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Uvod

Ochrana obéti trestnych ¢int je jednim z projevi zasady humanity, ktera patii mezi zakladni
zasady trestniho priva hmotného jako takového.! Péée o prava détskych obéti pfinasi oproti
dospélym zvlastni pozadavky s ohledem na jejich specifické potfeby. Jejich efektivni ochrana
vyzaduje propojeni problematiky pravni také s dal§imi obory jako je napiiklad psychologie a
pfedstavuje vyzvu pro mezioborovou spolupraci zucastnénych aktéri.

Skala trestné ¢innosti, kterd mize byt pachina na détech, je pomérné §iroka a riznoroda.
V soucasné dobé pandemie koronaviru je paléivim tématem fenomén domaiciho nasili.* Pocet
ptipadt u nis v souvislosti s pandemii vzrostl o 30-40 %, pfi¢emz obét’mi jsou ¢asto pravé déti.”
Organizace poskytujici pomoc détskym obétem zaznamenaly vyrazny narast poptavky po svych
sluzbach.* I mimo koronavirovou krizi situace neni idealni. Centrum LOCIKA, z. 4., které se
specializuje na déti zasazené domacim nasilim, poskytlo v roce 2019 své sluzby 580 klientdm.’
Sluzby détského krizového centra ve stejném roce vyuzilo 436 tyranych, zneuzivanych ci
traumatizovanych déti.® Jen mezi lety 2009 2 2019 bylo k smrti utyrano 73 déti a 986 trpi v diisledku
fyzického tyrani trvalymi nasledky.” I s ohledem na uvedena data se domnivam, e problematika
prav détskych obéti je mimofadné aktualni a je tfeba na ni poukazovat a dbat na jeji fadny
legislativni ramec a spravnou aplikacni praxi.

Cilem mé prace je zodpovédét na 5 vyzkumnych otazek:

1. Jsou prava déti jako obéti trestnych ¢ina chranéna dostatecné?
Jaké problémy obsahuje aktudlni pravni upravar

Jak je mozné pfipadné problémy fesit?

EalE N

Zohlednuje pravo specifika, kterd se poji s détmi jako obét'mi trestnych cind v ramci

trestntho fizeni?

UJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 42.

2 Fenomén, ktery zahrnuje nasili fyzické, psychické, socialni, sexudlni ¢i ekonomické viz napf. CIRTKOVA,
Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: Domdci ndsili, stalking, predikce ndsili. Praha: Grada, 2008, s. 10.

Domaci nasili mizeme z hlediska trestniho prava posoudit jako razné TC, u détf se typicky bude jednat o TC tyrani
svéfené osoby (§ 198 TZ), ale muaze vykazovat i znaky ublizeni na zdravi (§ 145 TZ), znasilnéni (§ 185 TZ) ¢i dalsich
TC viz PERSEFONA. Cu si predstavit pod pojmem domici nasili [online]. persefona.cz, [cit. 22. tnora 2021]. Dostupné na:
http://www.persefona.cz/co-si-predstavit-pod-pojmem-domaci-nasili.

3 HRONOVA, Zuzana. Zivot se v Cesku opét astavuje. Pro déti se nzaviend domdcnost miige zménit v tranma [online].

zpravy.aktualne.cz, 9. fijna 2020 [cit. 22. tnora 2021]. Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/podzimni-
lockdown-se-blizi-pro-mnohe-deti-se-uzavrena-domacn/r~4b83636¢095a11eb8b230cc47ab5f122/.

4 CT24. 1 krizi pribyvd domdcibo ndsili. Dopad md i na déti [online]. 23. listopadu 2020 [cit. 22. unora 2021]. Dostupné na:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3230164-v-krizi-pribyva-domaciho-nasili-dopad-ma-i-na-deti.

5> CENTRUM LOCIKA. Uyretni zprava 2019 [online]. centrumlocika.cz, [cit. 22. unora 2021]. Dostupné na:
http://centrumlocika.cz/assets /user/VZ%201.ocika%202019%2002%20A4.pdf.

¢ DETSKE KRIZOVE CENTRUM. jroini zprava 2019 [online]. ditekrize.cz, [cit. 22. Gnora 2021]. Dostupné na:
https://www.ditekrize.cz/app/uploads/2020/06 /vyrocni zprava2019-kveten-mail.pdf.

7 VILDOVA, Blanka. Ochrana tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych déti (syndrom CAN) v teorii a praxi. Privo a
rodina, 2019, ¢. 7-8. 5. 9.
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5. Jaké jsou praktické zkusenosti odborniku pfi praci s détskymi obét’mi?

Prace je rozdélena na uvod, ctyfi kapitoly dale clenéné na podkapitoly a zavér. V prvni
kapitole vytycuji zakladni pojmy, zvlastni pozornost je vénovana odliSen{ pojmi obét’ a poskozeny.
Druha kapitola se vénuje viktimologickym aspektum détskych obét, zejména sekundarni
viktimizaci. Ve teti kapitole prace jsou rozebrana jednotliva prava dle ZOTC, piipadné navazujici
prava dle TR a zaméfuji se na specifika détskych obéti. V zavéreéné étvrté kapitole provadim
zamysleni nad moznymi dpravami de lege ferenda i doporucenimi nelegislativniho charakteru.

Pro doplnéni prace o prakti¢téjsi stranku jsem se obratila s kratkym dotaznikem (viz Piiloha
¢. 1) na instituce a odborniky napfi¢ profesemi, které mohou v ramci svého pracovniho zaméfeni
piijit s détskymi obét'mi do styku & se teoreticky pravy déti zabyvaji.* Otazky byly sméfovany
zejména na specifika prace s détskymi obét’mi a piipadné problematické aspekty aplikace ZOTC a
navrhy respondentd na jejich zlepseni. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 10
respondentd, z toho 2 advokati, soudce, statni zastupkyné, specialista na kriminalitu pachanou
détmi a na détech z fad PCR, pracovnice PMS, pracovnice OSPOD, byvala poradkyné pro obéti,
nyni pracovnice organizace zaméfené na poradenstvi a pomoc obétem TC, détska klinicka
psycholozka a vyzkumnice v oboru socialnich véd. Ziskané odpovédi byly s ohledem na ochranu
soukromi respondentti anonymizovany. Respondentka ¢. 6 (R6) mi taktéz pro potieby prace
poskytla kazuistiku ze své praxe poradkyné pro obéti TC (viz Piloha ¢ 12). Jsem si védoma, e
s ohledem na pocet respondentt se nejedna o prizkum, ze kterého by bylo mozné vyvozovat
obecné zavéry. Nicméné ziskané nazory a zkusenosti vaimam jako malou sondu do aplikace
ZOTC a problematiky napliiovani prav détskych obéti v praxi a povazuji je za stéZejni soucast

prace a jeji pfidanou hodnotu.

& Bohuzel fada dalsich instituci, které jsem oslovila specializujicich se na praci s détskymi obét'mi, jejichz poznatky by
byly jisté¢ podnétné, nebyla schopna, s ohledem na aktualni mnozstvi prace, se dotazniku zdcastnit — napi. Centrum
Locika, z.4., Détské krizové centrum, z. 4., ACORUS, z. 4., Sirius, o.p.s.
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1. Zakladni pojmy
Uvodem price povazuji za nezbytné vymezit zakladni pojmy, se kterymi bude dale
pracovano. Zejména je nutné rozlisit pojmy obét’ a poskozeny. Dale definuji ZZO a dit¢ ve smyslu

70TC a koncept RJ.

1.1. Obét’ a poskozeny a vzajemny vztah téchto pojmu
1.1.1. Obér’

Pojem obéti zaved! do naseho pravniho #adu ZPPPOTC, ve srovnani s pojetim dle sou¢asného
7Z0OTC 3lo o vymezeni uzsi, ZPPOTC pod timto pojmem chapal pouze fyzickou osobu, které
v désledku TC vznikla §koda na zdravi.” V souéasné dobé obét’ definuje ZOTC jako svij tstfedni
pojem v § 2 odst. 2, kde stanovi, ze ,,Obéti se rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym Cinem
ublizeno na dravi, prisobena majetkovi nebo nemajetkovi sijma nebo na jejiz sikor se pachatel trestnym (inem
obohatil.“ Kromé toho dle § 3 odst. 3 ZOTC definuje tzv. nepiimou obét’ tak, Ze ,Byla-li trestnym
(inem prisobena smrt obéti, povazguje se utrpél-li v diisledku smrti obéti dijmu, za obét’ 16 jeji pribuzny v pokoleni
Drimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, mangel nebo registrovany partner, drub nebo osoba, které obét’ ke dni své

smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyZivn. Je-li téchto osob vice, povaguje se 3a obét’ kazdd 3 nich.”.

1.1.2.Poskozeny

TR zn4 dvé kategorie poskozenych. Obecné poskozeného definuje § 43 odst. 1 TR, ktery fika,
ze jim je ,, Ten, komu bylo trestnym &Gnem ublieno na 3dravi', piisobena majetkovd skoda'" nebo nemagetovi
dijma', nebo ten, na jeho iikor se pachatel trestnym Gnem obobatil”“ Kromé toho obsahuje TR i definici
negativni, za poskozeného se podle § 43 odst. 2 ,,nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem mordlné
nebo jinak poskozen, avsak vnikld djma neni piisobena avinénim pachatele nebo jeji vnik neni v pricinné
sonvislosti s trestnym Ginem. “ Podkozeny je pojmem prava procesniho a v souladu s § 12 odst. 6 TR je
jednou ze stran trestniho fizeni. V § 43 odst. 3 TR najdeme tpravu prav poskozeného jako subjektu
adhezntho fizeni, ktery ma narok na ndhradu skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdavodného

obohaceni, které mu byly trestnym ¢inem zpisobeny.'

9 GRIVNA, Tomas. In GRIVNA, Tomas a kol. Obe#i trestnyeh Cindi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 11.
10 UbliZeni na zdravi a téZkou Gjmu na zdravi chapeme ve smyslu § 122 TZ.

11§ 2952 OZ.

12 Z4sah do osobni sféry obéti, zejména do jejich osobnich zajmt v psychické ¢i intimnf oblasti apod., viz DURDIK,
Tomas a kol. Zdkon o obétech trestnych linii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 9 (§ 2).

13§ 2991 OZ.

14 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. In GRIVNA, Tomas a kol. Obéti..., s. 264—265.
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1.1.3.RozlisSeni pojmii poskozeny a obét’

Poskozeny a obét’ trestného cinu maji mnoho spolecného, pfesto nejde o zaménitelné
pojmy. Jak jiz bylo feceno, poskozeny je v pojmem procesnim, zatimco obét’ vychazi z pojeti
viktimologie, kriminologie, ktiminalistiky a pf{buznych obora."

Obét’ je vnimana jako lidska bytost nadana city a prozivanim, nemuze se jednat o osobu
pravnickou, ktera coby pravni fikce neni schopna prozivani ajmy. Obét’ v§ak muze byt zaroven
poskozenym.'® Ochrana je obéti poskytovana nejen v téch piipadech, kdy byl TC skute¢né
dokonan, ale i tehdy, pokud doslo pouze k pfipraveé ¢i pokusu TC, pficemz dle ZOTC neni
rozhodujici, zda je ptiprava TC v konkrétnim p¥ipadé trestna ¢i nikoliv.'” O poskozeném hovoiime
viluéné v souvislosti s dokonanym TC ve smyslu § 13 TZ. Prava obéti dle ZOTC nale i tém
osobam, viéi kterym byl spachén ¢in jinak trestny.'® Okruh potencidlnich obéti je tak znaéné §irsi,
nez okruh poskozenych ve smyslu TR.

Dalsim rozdilem je, Ze poskozenému v § 43 odst. 5 TR vyslovné poskytnuta moznost vzdat
se svjch procesnich prav. Podobnou koncepci vzdani se postaveni obéti v ZOTC nenalezneme.

Poskozenému je nahrazovana pouze Gjma, ktera vznikla pfimo v pficinné souvislosti s TC,
zatimco u obéti je snaha i o pfedchazeni druhotné Gjmé. Sir$im je pojem obéti také v tom smyslu,
ze za nepfimou obét’ muze byt povazovan i pozustaly, zatimco status poskozeného takova osoba
mit nemtze. Obét’ nemuize sva prava na rozdil od poskozeného prevést na jinou osobu.

Mezi obéti a poskozenym neni mozné udélat jasnou délici ¢aru, jedna se o pojmy, které se
1 pfes zminéné rozdily do zna¢né miry prekryvaji. Obét’ ma zpravidla 1 postaveni poskozeného v
trestnim fizeni. Je v§ak dulezité zduraznit, ze jde o rozdilny thel pohledu na jedno a totéz, pficemz
na obét’ nahlizime zejména jako na adresata zvlastni péce a prav poskytovanych stitem, na
poskozeného jako na stranu trestntho fizeni."

1.2. Zvlast’ zranitelna obét’

Pojem ZZO do naseho pravniho fadu zavedl ZOTC v § 2 odst. 4. Byt kazdi obét je
zranitelna, zakonodarce reagoval na poznatky viktimologie a za ZZO povazuje takovou obét’, ktera
ma vysoké pfedpoklady stat se obéti a zaroven je u ni vyssi pravdépodobnost zavazné psychické

Ujmy zpusobené viktimizaci. 20

S JELINEK, Jit. Zakon o obétech trestnych Ginsi: komentdr s judikaturon. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 16.
16 DURDIK, Tomas a kol. Zaikon o obétech trestnych (ndi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 6-7. (§ 2).

17 GRIVNA, Tomés In GRIVNA, Tomas a kol. Obéz. ., s. 26. (§ 2).

18 Tamtéz s. 23.

19 Tamtéz s. 12-14.

20 CIRTKOVA, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost obéti. Privo a rodina, 2013, ¢. 6, s. 6.

11



1.3. Dité jako zvlast’ zranitelna obét’

Déti jsou typickym piikladem ZZO, pficemz status zvlastni zranitelnosti je jim pfiznavan
automaticky ze zdkona. Pod pojmem dité rozumime v souladu's § 126 TZ a ¢l. 1 UPD osobu mladsi
18 let, bez ohledu na to, zda nabyla zletilosti jiz dfive.”’ Potfeba chranit dit¢ nad rimec prav
poskytovanych ,,béznym® obétem vychazi z poznatku, ze osobnost ditéte neni jesté¢ zcela
vyprofilovand, dité se nachazi v obdobi utvateni predpokladi pro uspésny vstup do dospélosti, kdy
TC a trauma s nim spojené mize jeho vjvoj podstatné narusit.

Zvlastni zranitelnost je dana také jejich omezenou schopnosti zvladani stresu a nizsimi
fe¢ovymi kompetencemi oproti dospélym. Mladistvi jiz na tom v tomto ohledu mohou byt 1épe,
nicméné trauma je postihuje ve véku hledani vlastni identity, kterj pocity ztraty kontroly po TC
vyrazné ztézuji.*

Prakticky problematickou situaci muze byt stav, kdy dité ziska status ZZO v obdobi pfed
dosazenim 18. roku véku a v prubchu trestniho fizeni dosahne zletilosti. V takovych pfipadech je
nutné posoudit nejpozdéji v den nasledujici po 18. narozeninach, zda obét’ muze byt povazovana
za zvlast’ zranitelnou i podle nékterého jiného pismene § 2 odst. 4 ZOTC.?

Prava détf jsou v nékterych ohledech posilena jesté nad ramec prav vsech ostatnich obéti.
Konkrétné jde o nutnost vyslechu ditéte specialné vyskolenou osobou zakotvenou v § 20 odst. 2
ZOTC nebo narok na pravni pomoc poskytovanou bezplatné zmocnéncem dle § 51a TR.

Specifikem détskych obéti, které vystupuji zaroven v postaveni poskozeného je zejména
skute¢nost, e musi byt pro nedostatek plné svépravnosti dle § 45 odst. 1 TR v trestnim fzeni
zastoupeny, a to bud’ zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Zakonnym zastupcem nezletilého
125

je primarné rodi¢®, piipadné osvojitel”® nebo poruénik®. V piipadé, kdy jeden z rodi¢i spachal TC

ke skodé vlastniho nezletilého ditéte, nemuze prava poskozeného ditéte zastavat druhy z rodicu a
ditéti je nutné ustanovit opatrovnika.”’**
1.4. Restorativni justice

V ramci prace bych se rada dotkla také rozvijejictho se konceptu RJ, ve kterém spattuji v oblasti

prace s obétmi obecngé, ale také s détskymi obét’mi nevyuzity potencial.

21 GRIVNA, Tomas In. GRIVNA, Tomés a kol. Obéti. .., s. 28. (§ 2).

22 CIRTKOVA, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost obéti. Prdvo a rodina, 2013, ¢. 6, s. 11.

2 DURDIK, Tomas a kol. Zdakon o obétech. .., s. 17 (§ 2).

24§ 865 a nasl. OZ.

25§ 832 a nasl. OZ.

2 § 878 odst. 2 OZ.

27§ 892 odst. 3 OZ.

28 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. In GRIVNA, Tom4$ a kol. Obéf ..., s. 300. (§ 45).
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Howard Zehr definuje R] jako ,,proces, jeng v maximalni mozné mire zapojuje vsechny, kterych se dand
trestnd (innost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni mognou miru ugdraveni a obnovu trestnym (inem
narusenyech vtahi a ga timto ficelem ricastnikim umonuje spolecné identifikovat 3piisobené sijmy a vzniklé potreby
a od nich se odvijejici povinnost a zdavazky."”’

R] se snazi odpovédét na otazky jako kdo byl TC zasazen, jaké jsou potieby obéti, jakou formou
je vhodné jednotlivé tcastniky zapojit do procesu napravy narusenych lidskych vztahti.” Mazeme
fici, ze jde o systém feseni trestné ¢innosti, které nema za cil nahradit stavajici fungovani trestntho
fizeni, ale spise jej doplnit o jiny thel pohledu. Neexistuje ani jediny univerzalni restorativni model,
ale kazdy stat k restorativnim principum pfistupuje individualné a hleda vlastni cestu vyuziti
restorativnich feseni TC.*

Vyznamnym dokumentem z dilny Rady Evropy je Doporuceni, které ve své preambuli
zduraznuje, ze R] napomaha naplnit zajmy a potfeby stran vyvazen¢ a spravedlive. Uznava legitimni
zajem obéti na tom mit v trestnim fizeni silnéj$i hlas a vyzdvihuje nutnost podnitit u pachatele
prijeti odpovédnosti za TC. Doporuceni reflektuje také UPD a podita tedy s vyuZitim prvka R] i u
deét.

Prinosem Doporuceni je zakotveni obecnych principti RJ, mezi které fadi v ¢l. 13 a 14 princip
participace, nahrady djmy, dobrovolnosti, zdvofilého dialogu, spravedlivé péce o potfeby a zajmy
ucastnfka ¢i vyhnuti se dominanci. V ¢l. 15 je zdaraznéno, ze restorativni pfistup nema
upfednostiiovat zajmy obéti ani pachatele. Cl. 16 zakotvuje stézejni zasadu dobrovolnosti pifstupu
k restorativnimu feseni. Doporuceni pocita v ¢l. 24 i s vyuzitim restorativnich pfistupt u déti, a to
véetné obétl. Z perspektivy détskych obéti je dualezity také c¢l. 26 zduaraznujici nutnost
informovaného souhlasu a dobrovolnosti, restorativniho feseni se nesmi Gcastnit osoba, ktera by
nebyla schopna pochopit smysl procesu.

Vyuziti R] je pfedjimano 1 v ¢l. 12 Smérnice, ktery clenskym statim zaklada povinnost zajistit

obétem piistup k bezpeénym a kvalifikovanym sluzbam R]J.

29 ZBHR, Howard. Usod do restorativni justice. Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, Praha: 2003. s. 26.

30 Tamtéz s. 26-27.

31 RESTORATIVNI JUSTICE. Strategie restorativni justice pro Ceskon republikn [online]. restorativni-justice.cz, 23. 3. 2021
[cit. 26. bfezna 2021]. Dostupné na: https://restorativni-justice.cz/strategie-restorativni-justice-pro-ceskou-

republiku/.
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https://restorativni-justice.cz/strategie-restorativni-justice-pro-ceskou-republiku/

2. Viktimologicky pohled na déti jako obéti trestnych cint

Rada bych problematiku prav déti zasadila do kontextu viktimologie®. TC je jevem, ktery ma
zasadni vliv na vnimani a prozivani déti, jejichz osobnost je mimofadné kfehka. Neni podle mé
mozné k problematice pfistupovat z Cisté¢ juristického hlediska, ale je nutné na situaci pohliZet
komplexné a snazit se minimalizovat dalsi zasahy do psychiky déti s pfihlédnutim k jejich vyssi

zranitelnosti.

2.1. Viktimizace

Viktimizaci rozumime proces zranovani a poskozovani obéti. Obecné rozliSujeme 2 faze
viktimizace. Primarn{ piedstavuje Gjmu, kterd je obéti zpisobovana v pfimé souvislosti s TC, jejim
puvodcem je vylucné pachatel a u obéti vyvolava rany fyzického, finanéniho a emocionalniho
charakteru. U détskych obéti s ohledem na jejich psychickou nevyzralost hraji vyznamnou roli
zejména rany emocionalni. Sekundarni viktimizace je fazi, ktera se nemusi vyskytnout vzdy a
snahou fady prav zakotvenych v ZOTC je ji predejit. Neni spojena s jednanim pachatele, ale jedna
se o dalsi, nadbyte¢né zrafiovani obéti, kterému je mozné se vyvarovat.” Néktefi odbornici odlisuji
jesté viktimizaci tercialni, ktera pfedstavuje nenavratné poskozeni psychiky obéti, ktera neni

schopna Se s traumatem VYIOVHat.34

2.1.1.Sekundarni viktimizace
Definici nalezneme i v samotném ZOTC v § 2 odst. 5. Vznika a2 ve stadiu po TC v disledku
piistupu OCTR a dalich organd zde vypoctenych. Sekundarni viktimizace se viéi ditéti mohou
dopustit i jiné osoby nez zde uvedené, typicky rodina, nicméné na zakonné Grovni neni mozné
regulovat jeji vznik v rimci soukromopravnich vztaht.”
Sekundarni viktimizace zpusobuje sekunddrni riny vyluéné psychického charakteru a
pfedstavuje zintenziviiovani 4jmy primarni a jeji znovuprozivani.
Za piciny dle Cirtkové nepovazujeme okolnosti, které se nevyhnutelné poji s kazdym TC a
souvisejicim trestnim fizenim,” ale pfedstavuje chybnou reakci spole¢nosti a instituci na viktimizaci

primarni.”’

32 Veda, jejiz pocatky sahaji do 50. let minulého stoleti, je soucasti kriminologie a obraci svou pozornost na obéti
trestnych ¢ind viz GRIVNA, Tomé4s. a kol. Kriminologze. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 120.
3 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétens (a svédkiim) trestnych éinii: piérucka pro pomihajici profese. Praha:
Grada Publishing, 2007, s. 12—16.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013, s. 102.
35 DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech. .., s. 27. (§ 2).

3 Napiiklad setkani s pachatelem nebo nedostate¢né pravni znalosti, které v obéti vyvolavaji pocity nejistoty a ztraty
kontroly.

37 CIRTKOVA, Ludmila. Vigtimolagie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 61—63.
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Sekundarni rany tvofi tii druhy pocita, kazdé dité a jeho prozivani je vSak individualni a mohou

se u néj objevovat odlisné reakce.

1. Pocit nespravedlnosti muze u ditéte vyvolat fada okolnosti trestniho fizeni jako nedostatek
informaci, ¢asté odrocovani soudnich jednani nebo chybéjici oficialni instituce zastfesujic
znovuzaclenéni do normélniho Zivota.™

2. Pocit nediistojnosti je ¢asto zptisoben necitlivym pistupem OCTR k ditéti nebo extenzivnim
a necitlivym medializovanim pfipadu. Vhodnym ilustracnim pifkladem je obecné znama tzv.
kufimska kauza, béhem niz dochazelo k masové medializaci nerespektujici soukromi
nezletilych obéti. V ramci zpravodajstvi byly zvefejnovany zabéry tyranych chlapcu i jejich
osobni udaje. I tyto skutecnosti byly jednim z podnéta k pfijeti tzv. nahubkového zakona ¢.
52/2009 Sb., ktery novelizoval TR a vjznamné posilil ochranu soukromf nezletiljch obéti ve
snaze zabranit jejich sekundarni viktimizaci.” Pocity ponizeni typicky vyvolava také necitlivé
vedeny vyslech, k tomu bliZze v podkapitole 3.8.

3. Pocit izolace byva dusledkem reakce okoli obéti na prob¢hly TC. Neztidka blizci nevi, jak
adekvatné reagovat, coz dit¢ muze utvrzovat v tom, ze TC nezvratné zménil jeho dosavadni
zivot.*!

Z poznatkt viktimologie o prozivani Gjmy vyplyva, ze jde o vysoce individualni zalezitost.
Pokud jde o dosazeni pocitu spravedlnosti v ramci trestnfho fizeni, rozliSujeme spravedlnost
distribucni a proceduralni. Distribu¢ni se odrazi v samotném vysledku trestniho fizeni, tedy
rozhodnutf o viné a trestu pachatele. Proceduralni zahrnuje férové jednani a zachazeni s obéti
v prubéhu trestnfho fizeni a z hlediska dosazeni satisfakce a smifeni obéti se ukazuje jako
rozhodujici.*! Pravé proto je citlivy a odborny piistup OCTR a dalsich subjekta k ditéti zasadni

pro co nejuspesnéjsi vyrovnani se s traumatem a navrat do normalniho zivota.

2.2.Principy pomoci détskym obétem

I pfes nutnost individualniho piistupu odbornici definovali 3 obecné principy pomoci. Prvnim
je princip zmocriovini obéti, zejména podpora rozhodovani o sobé samém. Obét’ nasledkem TC
propada pocitim bezmoci a ztraty kontroly nad zivotem. Palcivéji se tato otazka muze dotykat
pravé déti, za které ve vétsiné piipada rozhodujf dospéli. U¢innym nastrojem v tomto ohledu muize
byt moznost udinit prohlaseni o dopadu TC na Zivot ditéte, bliZe viz podkapitola 3.10.”2 Dalsim je

princip komplexni pomoci. TC piedstavuje pro dité psychosocialni krizi, ze které vyplyvaji potieby

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upt. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s.
103-104.

3 Duavodova zprava k zakonu ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

4 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 104,
# CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxci. Praha: Portal, 2014, s. 135-137.

42 CIRTKOVA, Ludmila. Aktudlni principy pomoci obétem trestnych ¢int a nasili. Pravo a rodina, 2018, ¢. 9, s. 4-5.
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ruzného druhu. Je nutné, aby tyto potfeby byly pokryty v celé skale, dit¢ musi mit k dispozici
komplex sluzeb pravnich, psychologickych i socialnich. Uvedené druhy potfeb by mély byt dle § 4
ZOTC ditéti poskytnuty. Princip redlného éasu reaguje na sekundarni viktimizaci a zdaraziiuje, Ze TC
traumatizace pro obét’ vétsinou teprve zacina a jeji potfeby se v ¢ase proménuji, na coz je nutné
reagovat. Zakladem by méla byt komunikace s ditétem o jeho aktualnich potfebach a zaméfeni se
na né. Znamkou toho, Ze se nejedna o pouhou teoretickou konstrukei je, ze princip byl inspiraci
pro vznik pfipadovych manazera pro obéti, kteff pusobi naptiklad v Bilém kruhu bezpeci jako tzv.
kli¢ovi socidln{ pracovnici a jejich funkci je koordinace sluzeb poskytovanych obétem.* Pomérné

zdatilym promitnutim tohoto principu do pravni dpravy dle mého nazoru je § 3 odst. 2 ZOTC.

3 Tamtéz s. 5—06.

16



3. Jednotliva prava détskych obéti
Nisledujici kapitola si klade za cil rozebrat a kriticky zhodnotit ZOTC z hlediska détskych

obéti. S ohledem na rozsah prace a jeji zaméfeni neni mym cilem jednotliva prava dopodrobna
popsat, ale spise je strucné charakterizovat a zaméfit se na mozna uskali a aplikacni problémy ve
vztahu k détem & naopak na piiklady dobré praxe. Prava zakotvena v ZOTC &asto tzce navazujf
na procesni tpravu dle TR, proto tam, kde je to vhodné, rozebirim i tato ustanoveni. V rimci
rozboru budu poukazovat na nazory odborniki zjisténé pomoci provedeného dotazniku a

kazuistiku.

3.1. Zvlastni pfistup k obéti a zakaz diskriminace

ZOTC zakotvuje v § 3 odst. 2 zasadu citlivého, individualniho a diferenciovaného piistupu
k obéti spolu se zasadou prevence sekundarni viktimizace. S ohledem na zvlastni zranitelnost déti
to lze jen pozitivné kvitovat. OCTR, ale i dalsi subjekty, které s détmi v prabé¢hu trestniho fizeni
pfichaz{ do styku, by mély zejména respektovat jejich osobnost a dustojnost, pfistupovat nim
obzvlaste Setrn¢ a vychazet jim dle moznosti vstifc. Zasada taktéz apeluje na individualizovany
piistup k obétem.* Zikon obsahuje demonstrativn{ vycet subjektt a organt, pro které zisada plati.
Kromé vyslovné jmenovanych se povinnost vztahuje i na stfediska PMS.*

Zvlastni postaveni détskych obéti je zduraznéno i v preambuli Smérnice, ktera v odst. 14
odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod EU a UPD a nutnost postupovat vzdy v nejlepsim
zajmu ditéte. Détské obéti by tak mely byt plnohodnotnymi nositeli prav, kterd jim Smérnice
pfiznava a tato prava maji mit moznost vykonavat dle schopnosti vytvaret si vlastni nazor.

Diferencovany piistup je u déti obzvlaste dulezity. Pii praci s nimi je nutné vzdy zhodnotit
konkrétni situaci a veskeré ukony pfizpusobit jejich véku a rozumové vyspélosti. Na dulezitost
zasady upozornovali respondenti opakované. R3 naptiklad uvedl , Zemeéna jde o piistup k obéti jako
takové. Oproti jinym obétem musi Hovék daleko vice premyslet o citlivosti celé situace. Mystim si, e néjaké dakladni
parametry prdce s détskon obéti (at’jig v pogici svédka ¢i poskozeného) by méli ulddat nejen specialisté na praci s
détskon obéti, ale vsichni policisté, statni dstupei a sonder. Zvldastni piistup k ditéti by mél byt zachovan i pokud
vystupuje ,pouze’ v pogici svédka, nikoli obéti, vzhledem k tomu, $e mezi jejich postavenim nemusi byt jasnd
hranice a rozdily se mobou stirat.

V této souvislosti je vhodné upozornit na to, ze jiny ptistup budou vyzadovat déti raznych
vekovych kategoril. Je logické, ze déti ve veku adolescentt budou spise schopny pochopit prabeh
a podstatu trestniho fizeni i svych jednotlivych prav oproti détem v mladsim véku, u kterych je

nezbytné nutné mnohem vice pracovat se zakonnym zastupcem, pifpadné opatrovnikem.

# GRIVNA, Tomas. In GRIVNA, Tomés a kol. Obéi..., s. 37. (§ 3).
4 DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech. .., s. 35. (§ 3)
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Priklad nevhodného vyhodnoceni situace a nespravného pfistupu k nezletilé obéti ze strany
OCTR nabizi kazuistika (viz Pifloha ¢. 12), kdy 16lety chlapec (obét” domaciho nésili ze strany
nevlastniho otce) sim navétivil pracovisté PCR, aby podal trestni ozniament, pfi¢ems byl policistou
poucen, ze ma pfijit znovu za doprovodu zakonného zastupce. Takovyto pifistup kriticky narusuje
zasadu zvlastniho pfistupu. Jednak neexistuje zakonny divod, pro¢ by nemohl trestni oznameni
podat sam nezletily. Zaroven dochizi k dal§imu nediivodnému prohlubovéni jeho viktimizace.*
Kazuistika dokresluje, Ze u trestné ¢innosti pachané na détech nelze postupovat podle obecného
vzorce, ale je nutné vzdy v konkrétnim piipad¢é zhodnotit osobnost obéti a pfizpusobit ji postup
na miru.

Zasadu zvlastniho pfistupu je nutné aplikovat ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace, ktera
pfedstavuje jeji negativni podobu. Specificky pifistup k obétem tak na druhou stranu nesmi
znamenat pfistup selektivni ¢i néjakym zpusobem z(ne)vyhodnujici uréitou skupinu obéti na
zakladé rasy, pohlavi nebo dalsich kritérif, ktera se obsahové shoduji s duvody diskriminace
vymezenymi v § 2 zikona ¢ 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpist.”’

Zasadu povazuji za zasadni{ proklamaci, ktera by meéla byt pro vsechny subjekty zakladni
optikou, jak na détskou obét’ nazirat. I presto, ze zakladni Gé¢el ZOTC neni v tvodnich paragrafech
vyslovné vyjadfen, je jim i dle davodové zpravy zlepSeni postaveni obéti a snaha o to, aby s nimi
bylo ze strany OCTR a dalsich subjekti zachizeno citlivé a nedochizelo k prohlubovani
viktimizace.® Mam za to, e stézejni pii aplikaci kteréhokoli ustanoveni ZOTC vaci détem, je

neustalé zvazovani vhodného postupu v konkrétni situaci praveé s apelem na nejlepsi zajem ditcte.

3.2.Zasada spoluprace

Odstavec paty § 3 ZOTC zavedl zikonné zakotveni nutnosti spoluprace OCTR a subjekti
poskytujicich pomoc obétem. Je pochopitelné, ze OCTR nedisponuji znalostmi, kapacitami, ani
prostredky potfebnymi k tomu, aby mohly pokryt celou §kalu potieb obéti, proto je pro zajisténi
fadné péce zasadni efektivni nastaveni spoluprace organt. Spolupracovat by OCTR mély nejen
s poskytovateli pomoci obétem TC, kteff jsou zapsani v Registru, ale i s davérniky dle § 21 ZOTC
& zmocnénci dle § 50 a 51 TR

Zasada spoluprace patfi v aplika¢ni praxi mezi jedny z nejproblematictéjsich oblasti. Tuto

premisu podporuji nejen odborné publikace, ale i mnou provedeny dotaznik. Pro ilustraci lze uvést

4 Dochazi k sekundarnimu zranovani détské obeti viz pocit nespravedlnosti v podkapitole 2.1.1.

4 GRIVNA, Tomas In GRIVNA, Tomas a kol...., s. 37. (§ 3).

48 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zdkona (§ 1).

¥ JELINEK, Jiti. Zikon o obétech trestnych éndi: komentar s judikaturon. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 45-46.
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zkusenosti pracovnika PMS, dle kterych spoluprace v nékterych ¢astech republiky funguje pouze
¢astecné ¢i vabec. Pracovnici PMS upozornuiji na to, ze ne vSude je spoluprace nastavena idealnim
zptisobem.”

K obdobnym zavéram dospéla i viktimizacni studie zaméfend na obéti kriminality, ktera
zkoumala hodnoceni aplikace ZOTC odborniky z praxe, ktera jako jeden ze 3 hlavnich aplika¢nich
problému identifikovala nedostatecnou interdisciplinaritu. Jako mozné feSeni stavajici situace byl
pfedstaven navrh na zfizen{ centralizované instituce (,,Trauma centrum®), ktera by méla za ukol
mapovat rozlozeni sluzeb po republice a jejich regulaci. Mohla by taktéz slouzit jako platforma pro
komunikaci jednotlivych subjektt.”

Na nedostatec¢nou spolupraci bylo odkazovano i v ramci dotazniku. Pracovnice OSPOD (R7)
uvedla |, Interdisciplinarita je nutnd, je souidsti prdce s détskymi obétmi. Stile vnimdme nedostatek
specializovanych odbornikd. . 1 ramei interdisciplinarity by mobl lépe fungovat prenos informaci. Také ze
strany advokata byl kladen daraz na tuto zasadu, R2 uvedl, Ze sam v praxi spolupracuje s celou
tadou odbornikt ,,70, &n si 0béti prochazei, totig nemiige postibnont jedna profese, jeden odbornik. . R1 také
apelovala na nutnost intenzivnéjstho proskolovani détskych lékaii o tom, jak postupovat pfi
kontaktu s obéti, jakym zptsobem vést dokumentaci a jak rozpoznat domaci nasili a sexualni
zneuzivani.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, e zikonné zakotveni zasady spoluprice v ZOTC je kyzenym
cilem, ale jeji provedeni do praxe je casto problematické a chybi zejména jednotna koncepce
postupti 1 rozsahu spoluprace mezi jednotlivymi organy, a to jak na urovni obéti obecné, tim spise
u détskych obéti, které majf specifické potteby.

Navrhem pracovniki PMS na zlepSeni soucasné situace jsou platformy pro setkavani
odborniky, tzv. tymu pro obéti. Tymy by mohly pfedstavovat misto pro komunikaci, vzajemné
pfedavani zkusenosti, mapovani situace v lokalitach, pfilezitost pro navazani $ir§ich spolupraci
nebo také medializace problematiky obéti a rozsifovani povédomi{ mezi laickou vefejnost. Mezi
navrhované ¢leny tyma patfi zastupci statnich i nestatnich organizaci.”® Zastfesovat fungovani by
mél koordinator po vzoru tzv. Victim Liaison Officers, ktef{ pasobi jako sty¢ni pracovnici pro

pomoc obétem ve Velké Britanii.”

50 FAMEROVA, Renata, Petr HYL, Toma$ KELLNER a Marie SVADLENOVA. Sbomik mezioborové
spoluprace [online].  Proba¢ni a  mediacni  sluzba, 2018 [cit. 7. bfezna 2021]. Dostupné na:
https://www.pmsct.cz/download/projekty PZJII SBORNIK MEZIOBOROVE SPOLUPRACE 201106.pdf. s.

51 ROUBALOVA, Michaela a kol. Obéti kriminality: Poznatky 3 viktimizaini studse. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019, s. 55.

52 OCTR, déle advokati, subjekty neziskového sektoru, zdravotnicka zafizeni a zastupci pfislusného mésta a méstské
policie, pfipadné taktéz lokalné ptsobici psychologové.

53 FAMEROVA, Renata, Petr HYL, Tomas KELLNER a Maric SVADLENOVA. Shomndk. .., s. 8.
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Demonstrovat dobrou praxi v této oblasti mizeme na nckolika jiz existujicich tymech pro
obéti, které v soucasné dob¢ vznikaji pomérné nahodile na regionalni trovni a reaguji na specifika
danych oblasti. Fungujici a zabéhnuta platforma existuje napiiklad jiz od roku 2011 v Hradci
Kralové, ktera v ramci svych aktivit mimo jiné pofada piipadové konference, kdy se zastupci
spolupracujicich subjektii setkavaji s obéti.”* Pomérné zajimavym piikladem je i tym fungujici
v Ostrave, ktery inicioval vznik tisténych materialt pro obéti a jejich rodiny i odborniky pracujici
s obét'mi. Pravé ostravsky tym ma taktéz pozitivni zkusenosti s programem pro détské obét,
v ramci kterého se podafilo specialné vyskolit odborniky k poskytovani fadné a vcasné pomoci
détskym obétem.” Osobné povazuji vznik specializovanych tymd pro détské obéti za jednu
z nejlepsich moznosti, jak zlepsit soucasnou situaci.

Na potencial zfizovani ,,multityma* pro détské obéti upozornil 1 R3, ktery zminil, ze jiz delsi
dobu uspésné funguji multitymy pro mladistvé pachatele a pozitivné kvitoval jejich existenci 1 pro
détské obéti. ,,Prinos téchto timii vidim bhlavné ve vinikn vtabii mezi jednotlivymi specialisty a orgdny.
Interdisciplinarita je podle mé pomérné velka vyzva, jak véci délat spolecné a spravné a navdjem si pomoci. *.

Ukazkou dalsiho pozitivntho ptikladu na poli spoluprace jednotlivich subjektd muze byt i
pfiprava informac¢niho materialu pro déti v pfipadech domactho nasili, kdy dochazi k vykazani
pachatele, na kterém spole¢né pracuje PCR s Centrem Locika, z. 0. s intervenénim centrem.>

Zdrojem inspirace v oblasti spoluprace subjektd pro nas muze byt také zahrani¢ni pravni
prava. V Recku byly v roce 2017 zfizeny nezavislé kancelate ,,Houses of the Child“, kde mohou
deéti, které se staly obét’mi sexualniho nasili podat svou vypoved, a kde se jim dostane holistickych
a specializovanych sluzeb.”
3.3.Pravo na poskytnuti odborné pomoci

V § 4 ZOTC nalezneme obecné zakotveni prava obéti na poskytnuti odborné pomoci, to je
dale konkretizovano v § 5, ktery stanovuje, v jakych piipadech je obéti poskytnuta pomoc
bezplatné. § 6 ZOTC nasledné uptestiuje pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci.

Zakonodarce formy odborné pomoci rozdéluje na psychologické a socialni poradenstvi,
pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci a restorativni programy. Zaroven ¢asové vymezuje

obdobi poskytovani sluzeb na dobu jiz pfed zahdjenim trestnitho fizeni az do doby po jeho

3 Tamtéz s. 18.

5 Tamtéz s. 22-23.

56 NYKLOVA, Blanka a MOREE, Dana. Nisils na Sendch v sonvislosti 5 covid-19: Vyjzkumna 3prava [online]. Sociologicky
astav AV CR, v. v. i, Faku ta humanitnfch studif Univer7it§ Karlov;, 2021 [cit. 7. bfezna 2021]. Dostupné na:

57 PAPAIOANNOU Effie, Martha CHATZOPOULOU, Moustaka DI’\/HTR/—\ a Popa CECILIA. Restorative Justice in
Cases Involving Child Victims in Greece [online]. Terre des hommes, 2020 [cit. 7. bfezna 2021]. Dostupné na:
https://childhub.org/sites /default/files /library/attachments/Report%20Greece iRestore 3feb%20high-

1res%20%20%281%29%20%281%29.pdf. s. 7.

20


https://www.soc.cas.cz/publikace/nasili-na-zenach-v-souvislosti-s-covid-19
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/Report%20Greece_iRestore_3feb%20high-res%20%20%281%29%20%281%29.pdf
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/Report%20Greece_iRestore_3feb%20high-res%20%20%281%29%20%281%29.pdf

skonceni. Pomoc tedy ma byt obétem poskytovana, kdyz to situace vyzaduje, bez ohledu na
pocatek ¢i konec trestnfho fizeni. Domnivam se, ze takovéto nastaveni je optimalni, vzhledem
k tomu, ze potfeby obéti, obzvlasté détskych je tfeba saturovat v co nejsirsi mife a nenf mozné tyto
sluzby vazat na formalizovany proces trestntho fizeni, ale je tfeba pruzné reagovat na aktualni
situaci.

Dle mého nazoru vyslovné zakotveni prava na poskytnuti uvedené skaly odborné pomoci lze
povazovat za zakonné provedeni principu komplexni viktimologické pomoci popsaného
v podkapitole 2.2. Je vSak také nezbytné nutné, aby soucasné byla plné naplnovana i zasada
spoluprace subjektt zakotvena v § 3 ZOTC, a dochazelo k fadnému informovani détskych obéti i
jejich zakonnych zastupct o jejich pravech tak, aby pomoc mohla byt skutecné efektivni.

Otazkou zlstava, zda je aktualni nastaven{ systému pomoci dostatecné prehledné jednak pro
détské obéti a jejich zakonné zastupce, ale i pro samotné poskytovatele pomoci a OCTR.
V soucasnosti je pravni uprava roztfisténa a pomoc je upravena ve 4 ruznych zakonech -
psychologické a socialni poradenstvi pokryva zakon o soc. sl., pravni pomoc probiha dle podminek
Z.A a zbylou pomoc reguluje samotny ZOTC nebo zédkon o PMS.

Samotna Smérnice v odstavei 38 preambule zduraznuje, Ze pomoc ma byt poskytovana
ruznymi prosttedky bez pfilisnych formalit a s dostatecnym geografickym pokrytim.

I tento aspekt se v praxi ukazuje jako problematicky, ve viktimizac¢ni studii, kterou realizovala
Roubalova, byla diskutovana mimo jiné problematika nedostupnosti pomoci a nerovhomérného
rozlozeni poskytovateltt pomoci. Dotazovani experti poukazovali na to, ze jednotlivé slozky casto
nemaji pfehled o ¢innosti ostatnich poskytovateli, proto na né ani nemohou obéti odkazovat. Zde
se opét projevuje 1 problematika nedostate¢né¢ho naplnovani zasady spolupriace ve smyslu § 3
ZOTC® 1 v ramci dotazniku pracovnice PMS (R8) podotkla, Ze ,,Probléimem ziistiva, Ze dostupnost
slugeb (odborniki, terapentii), kter? jsou schopni pracovat s traumatem je v ramci republiky rizna.

Rada bych zde upozornila na projekt organizace Dum tif pfani, z. u., ktera vytvofila unikatni
on-line mapu”, ve které mohou déti a rodiny v narocné zivotn{ situaci snadno vyhledat vhodnou
odbornou pomoc mezi téméf 1000 poskytovateli. K vytvofeni mapy organizaci vedly zkuSenosti
vlastnich klientt ,,Shichdavame od nich, jak je sloité se zorientovat v mognostech odborné pomoci a nalét

organizaci, kterd je specialiovand na problematikn, se kteron se dité nebo rodina potykaji.“*

58 ROUBALOVA, Michaela a kol. Obéti kriminality: Poznatky 3 viktimizaini studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019, s. 55.

59 Mapa je dostupna na www.ohrozenedite.cz.

60 DUM TRI PRANI. Unikditni mapa Ohrogené dité pomihi détem a rodinim v krizové ivotni sitwaci [online]. dumtriprani.cz.,
4. unora 2020 [cit. 29. bfezna 2021]. Dostupné na: http://www.dumtriprani.cz/wp-
content/uploads/2020/02/tz ohrozene-dite dum-tri-prani.pdf.

21


http://www.ohrozenedite.cz/
http://www.dumtriprani.cz/wp-content/uploads/2020/02/tz_ohrozene-dite_dum-tri-prani.pdf
http://www.dumtriprani.cz/wp-content/uploads/2020/02/tz_ohrozene-dite_dum-tri-prani.pdf

Odbornou pomoc détem poskytuji subjekty zapsané do Registru® ve smyslu § 48 odst. 1
ZOTC. Nutnost podobnych aktivit ze strany neziskového sektoru pouze ilustruje nedostatky

statem vytvofeného Registru, blize viz podkapitola 3.12.

3.3.1. Psychologické a socialni poradenstvi

Oblast socialniho poradenstvi se zaméfuje na poskytnuti pomoci ve specifické socialni
situaci, ktera vznikla nebo byla prohloubena viktimizaci obéti a zahrnuje poradenstvi zakladni a
odborné. Jednim z komponentti odbornych socialnich sluzeb je i poskytovani pravnich informaci,

Casteéné se tedy piekryva s pravni pomoci.”” Pravni sluzby mohou subjekty poskytovat pouze

bezplatné.” V oblasti poskytovani pomoci détskym obétem mi mezi zapsanymi subjekty
poskytujicimi socialni sluzby vyznamné postaveni zejména Détské krizové centrum, z.s. ¢i Bily
kruh bezpedi, z.s.

V souvislosti s odbornou pomoci bylo respondentkou R1 upozornéno i na problematiku
nedostatecné psychologické a psychiatrické pomoci pro détské obéti ,,Psychologové a psychiatii json
pretizent, maji dlonhé objednaci ity ... Zejména u détské psychiatrie a psychologie je velky nedostate volné

kapacity — obéti potrebuji castéisi konzultace neg jednon za dva mésice. *

3.3.2. Pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci

Pravni pomoc zahrnuje zastupovani obéti v fizen{ pfed soudy, udélovani pravnich rad nebo
sepisovani pravnich podani. ZOTC dale v § 6 odst. 2 stanovi, ze pravni pomoc za mohou za tplatu
poskytovat pouze advokati v souladu se ZA. Pavodné navrth ZOTC zahrnoval i moZnost
poskytovani pravni pomoci pravniky akreditovanych subjektd. Navrh se ale setkal s odporem ze
strany Ceské advokatni komory. Namitano bylo, ze diky dotacim, které jsou staitem akreditovanym
subjektim poskytovany, by dochazelo fakticky k soustavnému poskytovani pravnich sluzeb za
uplatu, coZ nalezi vysostné advokatnimu stavu.”*

Rozdil mezi poskytovanim pravni pomoci a pravnich informaci neni z dikce zakona zfetelny.
Poskytovani pravni pomoci by mélo zahrnovat predev§im zastupovani v trestnim fizeni
advokatem, pfipadné pravnickou osobou, kterd muze byt zmocnéncem poskozeného ve smyslu §
50 a nasl. TR. Poskytovani pravnich informaci ma predstavovat poskytovani informaci o

jednotlivjch pravech dle ZOTC. Tyto informace mohou détem poskytnout i akreditované

o1 Registr poskytovatelt vede Ministerstvo spravedlnosti CR a je dostupny na
https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf.

62 GRIVNA, Tomas. In GRIVNA, Tomas a kol. Obéti..., s 42. (§ 4).

63 DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech. .., s. 53. § 0).

6+ GRIVNA, Tomas. In GRIVNA, Tomas a kol. Obézi..., s 43. (§ 4).
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subjekty a stfediska PMS.” V pfipadé, Ze je dité zastoupeno advokitem se pravdépodobné sluzby
budou prekryvat.

Pokud ma détska obét’ zaroven postaveni poskozeného (§ 43 TR), mé pravo uplattiovat
celou $kalu prév, kterd ji TR nabizi a byt v fizeni zastoupena zmocnéncem, kterym je nejéastéji
advokat. Prava nezletilych poskozenych vykonava zakonny zastupce nebo opatrovnik (§ 45 odst. 1
TR), ten ma také privo zvolit poskozenému ditét zmocnénce, ktery muZe ziroven byt i
davérnikem ve smyslu § 21 ZOTC (blize v podkapitole 3.9.). Zvlastni postaveni nezletilych
poskozenych je zduaraznéno v § 51a odst. 2 TR, dle kterého maji vzdy bez dalstho pravo na
bezplatné pravni zastoupeni zmocnéncem. Jedinou vyjimkou z uvedené zasady, zakotvenou jak v
§ 51a odst. 2 TR, tak i v § 5 odst. 1 ZOTC je, e na bezplatné zastoupeni nezletilj narok nema,
pokud se jedna o TC zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ). Divodova zprava k ZOTC se v tomto
ohledu omezuje pouze na konstatovani, ze ,,by?’ jde o détr, vznikd predevsim nasledek v podobé neplaceni
vyZivného“ a upozornuje, ze by bezplatné zastupovani v téchto pfipadech vedlo k nadmérné zatézi
akreditovanych subjektd i statu, ktery jim poskytuje dotace vzhledem k tomu, ze se jedna o

statisticky jeden z nejcastéji stthanych TC.%

Byt’ se jednd o pomérné zasadni zasah do prava
détskych obéti na bezplatnou obhajobu, pravé s ohledem na cetnost tohoto TC jsem nazoru, ze
vyjimka je opodstatnéna. K tomuto nazoru se pifiklanim i s védomim toho, ze zavazné pfipady
zanedbini povinné vyzivy, kterymi by ditéti vzniklo nebezpedi nouze” nebo trvale nepfiznivy
nisledek® predstavuji ptipady, kdy déti na bezplatnou pravni pomoc narok mit budou.”
Zavaznym nedostatkem, ktery se v praxi objevuje a na ktery povazuji za nezbytné
upozornit, je neustanovovani zmocnéncu ZZ0, kdy vyjimkou nejsou ani détské obéti, pfipadné
nejednotnost postupu pii jejich ustanovovani. Primarné dle § 51a odst. 4 TR ma pravo zvolit si
zmocnénce sam poskozeny, respektive v ptipadé détskych obéti tak ¢ini v souladu s § 45 odst. 1
TR za néj zdkonny zastupce nebo opatrovnik. Teprve v piipadé, kdy nenf détské obéti zmocnénec
zvolen, by jim me¢l pfedseda senatu nebo v pfipravném fizeni soudce ustanovit advokata ze
seznamu poskytovateld pomoci obétem TC nebo neni-li to mozné a Géelné, jiného advokata.
V praxi v§ak mohou nastat situace, kdy ani pfes veskeré fadné pouceni zakonni zastupci nezletilé

obéti nepochopt, Ze obét’ ma skute¢né narok na pravni zastoupeni zdarma.”” Na mezery pii aplikaci

65 DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech. .., s. 43. (§4).

0 Dtvodova zptiva k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zékond, (§ 5).

67 Nedostatek zakladnich prostfedkt potfebnych pro Zivot.

9 Nasledek, ktery nelze odstranit tim, Ze pachatel alimentacni povinnost dodate¢né zcela splni.

¢ DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech. .., s. 48—49. (§ 5).

0 HRDA, Lucie. 1 procesu nstanovovini mocnéncii panuje na sondech naprostd libovile. [online]. ceska-justice.cz, 8. 3. 2020
[cit. 17. bfezna 2021]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/blog/v%e2%80%afprocesu-ustanovovani-
zmocnencu-panuje-soudech-naprosta-

libovule/?fbclid=IwARImFUkKezvEqFHIAp8T 8C6A1UvEGal9C7ye8 Xx8UOGREnFAk5zPz5EeX4.
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v

tohoto postupu upozornili oba respondenti z fad advokata, R1 uvedla ,,Problémen: je, $e soudy
neustanovuji samy od sebe mocnénce poskozenym nexletiljm, ani u nejzavainéjsich trestmych éind, pokud jim ho
negvoli akonni dstuper. Ze dikona tato povinnost sice nevypljva, ale soudy tak wuiinit mohou a nedélaji to.
Nezletila obét’ pak zvistane v podstaté bez pravniho Zastoupeni, protoge opatrovnik (OSPOD) nemdi prdavni
vzdéldani, neumi obét’ pripojit s narokem na ndabradu Skody v trestnim 1izeni apod.”. R2 k této problematice
dodal ,,U déti vnimdm problém predevsim v somvislosti s tim, kdo a jak by mél hajit jejich zdjmy. Casto jim neni
ustanoven opatrovnik/ zmocnénec 3 ¥ad advokdtil; a pokud ano, tak se s obledem na vysi odmeény dle advokdtniho
tarifu své roli prilis nevénuge, popr: neni dostatecnym odbornikem na danon problematikn. “

Pokud odhlédneme od krajnich pfipada, pak stile neSvarem v této oblasti zustava
nejednotnost postupu soudil pfi ustanovovani zastupci. Dle pokynu Ministerstva spravedlnosti by
spravné mély postupovat tak, ze v souladu s § 51a odst. 4 TR vyberou ze seznamu advokatt
zapsanych v Registru v piislusném okresu, konkrétné takového, ktery nasleduje po advokatu
ustanoveném v predchozim piipadé (fazeno dle ,,vefejného ID*). Zaroven maji okresni a krajské
soudy povinnost vést vlastni evidenci ustanovovanych zmocnéncu. Advokatka Hrda, ktera
provéfovala dodrzovani této praxe prazskymi soudy zjistila, ze pouze 3 z nich postupuji v souladu
se zakonem a metodikou Ministerstva spravedlnosti. Ostatni soudy nejsou jednotné v tom, na
zakladé jakého klice zmocnénce ustanovovat, ptipadné ani nevedou zadny seznam ustanovenych
zmocnéncu. Ponékud alarmujici jsou také cisla, kolikrat soudy zastupce takovymto zptisobem
ustanovily, 4 ze 14 soudt uvedly, Zze nikdy, nejvyssi ¢islo pak bylo 5 ustanovenych zmocnénct za
rok.”" Mj nazor je takovy, Ze podobna nekoncepénost postupti a neaktivita soudd nesvédéi o dobré
praxi ve vztahu k ZZ0O. K moznym navrhim na zménu soucasného stavu se blize vyjadiim

v kapitole 4.

3.3.3. Restorativni programy

ZOTC prosté konstatuje, Ze subjekty zapsané v Registru mohou obétem poskytovat
restorativni programy bez jakéhokoli blizsiho vymezeni. Ani komentafova literatura neni v tomto
ohledu obsahla, omezuje se na sdéleni o moznosti vyuziti programu, upozornéni na nutnost
citlivého pojeti a riziko sekundarni viktimizace. Zaroveri uvadi, Ze jedinym poskytovatelem v CR
je v soucasné dobé PMS.” Ta provadi mediaci mezi obéti a pachatelem dle zékona o PMS jako
dobrovolné setkani fizené mediatorem, jenz ma za cil zmirnit nasledky TC a motivovat pachatele

k pfijeti zodpovédnosti.”

" Tamtéz.
2 DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech. .., s. 183. (§ 22).
3 PMS. Mediace mei  obéti  a  pachatelemr [online].  pmscz.cz, [cit. 19. bfezna 2021]. Dostupné na:



https://www.pmscr.cz/images/clanky/pms_letak_mediace_www_s.pdf

V nasich podminkach jsou taktéz u mladistvych pachateld pomérné uspésné vyuzivany
rodinné skupinové konference, do kterych jsou kromé obéti a pachatele zapojeny i dalsi osoby
(typicky ¢lenové rodiny).”

Naopak uplatnéni RJ u détskych obétf je u nas dosud neprobadanou oblasti. Na mezinarodni
urovni se tématice vénuje zejména Tali Gal. Ta ve své knize argumentuje, ze pokud chceme
dodrzovat prava déti v trestnim fizeni a zaroven naplnovat jejich potfeby, maze byt R] vhodnym
modelem. M4 za to, ze kombinace jednotlivych prav a potfeb déti tvofi 4 kategorie, které je tfeba
béhem trestnitho fizeni naplnit, a to nejlepstho zajmu, kontroly, proceduralni spravedlnosti a
ochrany.” Konstatuje, ze cilem klasického retributivniho trestniho fizeni neni uzdravovat a
rehabilitovat obéti. Dle jejtho nazoru je vice orientované na pachatele, prokazani jejich viny a
potrestani.’ S timto nazorem se plné ztotoZfiuji, ostatné se sta¢i podivat na definici ucelu TR v §
1, byt’ v poslednich letech (pravé naptiklad i diky piijeti ZOTC) je do trestniho procesu zafazovano
vice restorativnich prvka.

Zaroven poukazuje na to, ze nacasovani trestnitho fizeni nerespektuje proces vyrovnani se
s TC ze strany ditéte. Celkovou zkuSenosti s trestnim fizenim tak pro dité mohou byt pocity
bezmoci, nedostatku kontroly a odcizeni.”” R] dle jejiho nazoru poskytuje ditéti moznost byt
aktivnim partnerem pii feseni TC a pachateli pfijmout plnou zodpovédnost za spachany ¢in,
ptipadné nabidnout ditéti omluvu. Zaroven vsak nepopira ani mozna rizika restorativnfho pfistupu,
zejména nebezpedi sekundarni viktimizace v pfipadé, kdy restorativni program neni dostatecné
pfipraven a odborné veden, nebo pokud je dit¢ jakkoliv tlaceno k ucasti nebo odpusténi pachateli.
Poukazuje na to, ze mezi obecné potfeby obéti patii dostat piflezitost ke smysluplné participaci na
fizeni, nahrada emocionalni i materialni skody a spravedlivé a férové zachazeni. Pokud je proveden
spravné, ma dle jejtho nazoru restorativni proces potencial naplnit vSechny tyto potieby. Zaroven

také pfiznava, ze vyuziti R] u zavaznéjsich TC neni dostatecné prozkoumano, zejména u pfipada

74+ TOMASEK, Jan a kol. Rodinné skupinové konference. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2019, s. 58.
> GAL, Tali. Child Victims and Restorative Justice: A Needs-Rights Model. Oxford University Press, Inc., 2011, s. 103.

76 Tamtéz s. 104.

7T Tamtéz s. 105-106.
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domaciho nasili ¢i sexudlnich deliktd.” Odkazuje na omezené zahraniéni zkusenosti vyuziti RJ pro
détské obéti i u téchto typt deliktli na Novém Zélandu, v Australii” a Kanadé®™.

Za nezbytné prvky k dosazeni satisfakce déti byly identifikovany dostatecna pfiprava,
respektujici piistup, zapojeni déti do procesu rozhodovani a pokud mozno dosazeni upiimné
omluvy od pachatele. Jako podstatné vnimam i zdaraznéni, Ze déti nesmi za zadnych okolnosti byt
nuceny k odpusténi pachateli a jejich ucast na jakémkoli restorativaim programu musi byt vzdy
dobrovolni.*”” Restorativni pfistup také nemusi nezbytné probéhnout za pfitomnosti pachatele.
Naopak obzvlast’ v piipadé zavaznéjsich TC proti détem je vhodné zamezit jejich setkani, ledaze
by si dit¢ vyslovné pfalo jeho pfitomnost. Vyhodou restorativnich feseni je také moznost
individudlnfho pfistupu.” Zavérem autorka poukazuje, Ze by bylo chybné restorativni piistupy
k détskym obétem vnimat jako rutinni praxi, ale spiSe by mély byt doplnkem trestniho fizeni a bylo
by vhodné vytvatet specifické programy pro détské obéti, pfipadné zaméfené na konkrétni typy
TC proti détem s ptihlédnutim ke viem jejich zvlastnim potiebam.* S timto pohledem se plné
ztotoznuji a jsem pro, aby obdobny piistup byl prosazovan i v nasem pravnim prostfedi.

Na nazor ohledné vyuziti R u détskych obéti jsem se ptala i v dotaznfku. Negativni postoje
byly nékterymi respondenty vysloveny zejména k pfipadnému setkani ditéte s pachatelem, ke
kterému by dle nich s ohledem na moznou sekundarni viktimizaci nemélo dochazet (R1, R7, R10).
Ostatni respondenti se k potencialu vyuziti R] stavéli kladné a spatiuji v ni potencial. R2 1 R6
zduraznili, ze k ditéti by nemélo byt pfistupovano primarné jako k dukaznimu prostiedku.
Respondenti upozornovali, Ze je nezbytné pfistupovat ke kazdému piipadu individualné a hodnotit

potencialni pfinos restorativniho pfistupu, s ¢imz plné souhlasim.

8 Tamtéz s. 119-120.

7 Restorativni konference byla provedena napiiklad u 9leté obéti sexualniho zneuzivani ze strany bratra. Poté, co se
divka svefila otci, byla navic obvinéna, ze bratra svedla. Rozhodla se v$ak zacastnit konference, kde konfrontovala
bratra i otce ohledn¢ svych pociti a dostalo se ji od obou omluvy.

Poukazano bylo také na to, Zze u détskych obéti mize byt problematicka ucast rodica kteff mohou mit tendenci do
prabehu restorativnfho programu nadmeérné zasahovat a kyZzeného ucelu pak neni dosazeno.

80 Zde probehl tzv. Family Group Decision-Making Project. Tyto restrorativn{ konference fesily mimo jiné i nasili na
detech a i pfesto, ze probéhly mimo trestnépravni rovinu, ukazaly pomérné pozitiva{ vysledky. Hlavnim cilem nebyla
naprava $kody vzniklé TC, ale byly zaméfeny na zajiténi bezpecnosti déti a vytvofeni bezpeénostniho planu. Typicky
se jich acastnilo pouze dité a jeho rodina. Kladné byla hodnocena pfitomnost podporujici osoby (u nas by mohlo jit o
davérnika ¢i zmocnénce), dale také nutnost fadné piipravy a flexibility koordinatora. Vétsina zucastnénych hodnotila
ucast na konferenci piiznivé. Na zakladé dotazniku, ktery mél odhalit pfipadnou skrytou viktimizaci bylo zjisténo, Zze
stav 16 z 26 deti se diky nf zlepsil. Vyzkumnici, kteff se projektem zabyvali tak dosli k zavéru, Ze ani ptipady domaciho
nasili a sexudlniho zneuzivani by nemely byt apriori z restorativniho feseni vynechavany.

81 Tamtéz s. 126-148.

82 Tamtéz s. 150.

8 Tamtéz s. 154-155.

8 Tamtéz s. 163.
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3.4.Pravo na informace

Pravo na informace ma zasadni vyznam, nebot’ ditéti zarucuje orientaci v pro néj jinak
nesrozumitelném komplexu prav, ktera mu nalezi a procesu trestnfho fizeni. Détské obéti jsou
specifické zejména v tom, ze je nutné poucit jednak samotného nezletilého zptisobem, ktery bude
odpovidat jeho véku, rozumové a volni vyspélosti, psychickému stavu i povaze a zavaznosti TC (§
13 ZOTC), ale zaroveti také jeho zakonného zastupce (v piipadech, kdy neni pachatelem).

Obecné zakotveni povinnosti poskytnout obéti srozumitelnym zptisobem potiebné informace
a umoznit jejich plné uplatnéni najdeme v § 3 odst. 4 ZOTC, piicemz na zadost ma pouceni
probéhnout i opakované. Podrobnéji je pravo na informace upraveno v § 7 az 13 ZOTC.
Informace muzeme teoreticky délit dle toho, zda jsou organy povinny je obéti poskytnout na zadost
¢iibez jeji zadosti a dale dle toho, zda je organy poskytuji pisemné nebo i dstné. Nejsirsi informaéni
povinnost ma PCR/policejni organ®, vycet informaci, které jsou povinny obéti poskytnout ihned
pfi prvnim kontaktu s ni najdeme v § 8 odst. 1 ZOTC.* Viechny informace musi obét’ obdret
pisemné, zaroven informace zakotvené pod pismeny a) az d) maji organy povinnost obéti také
srozumitelné astné vysvétlit, zatimco u informaci dle pism. e) az I) je tato povinnost zalozena az
pokud o to obét’ vyslovné pozada. Na vyslovnou zadost jsou poskytovany i dalsi informace
zakotvené v § 11 ZOTC, a to zejména o prabéhu trestniho fizeni & propusténi obvinéného z vazby
¢i trestu odnéti svobody.

Smyslem a ucelem pravni apravy neni zahltit obét’ ,,pfebytecnymi‘ informacemi, které neni
schopna vstiebat. V tomto ohledu povazuji za pozitivni snahu rozdélit informace na takové, které
musi byt obéti srozumitelné ustné vysvétleny vzdy bez dalsiho a které nikoli. Podat diteti
jednoduché a pochopitelné pouceni se v praxi ukazuje jako jedna z nejvétsich vyzev aplikace
ZOTC. Problémy v této oblasti v dotazniku zdtraziovali odbornici napfi¢ profesemi. Advokatka
(R1) uvedla ,Obéti jsou tasto poutoviny v dobé, kdy viibec nevnimayi, co se po nich chee, jsou ve stresu, prezentovany
rogsah opravnéni je natolik siroky, %e jej obét’ neni schopna prijmout a uchopit, & neni ve stavu, kdy by si byla
schopna sama najit adyokdta. “ Negativni zkusenost sdilela i R6 ,,Dale se mi také stalo, Fe jsem byla v pozici
poradkyné pro obéti TC upozornéna Policii at’ nepoucuji obéti o jejich prdvech, e si je Policie v pouis sama....
Policie v praxi obéti spise nepouciuje, samozrejmé to zavisi flovék od clovéka, ale mdm pocit, jako by méli strach,
aby se obéti nahodon nedovédéli vice informac, nez je potreba. “nebo soudce (R3) ,Obéti vhledem k tommu, kolik
maji prav, nejsou poucovdny takovym piisobem, aby mobly sva prdva efektivné uplatiovat. 1'e vtahu k détskym

obétem je to posunuto o to, Ze se samotnym ditétem musime naklidat jako s obéti a umoznit ji realizaci prav

% O policejnim orginu hovotime aZ ve chvili, kdy jiz probihd trestni fizeni, policista vSak muzZe s obéti pfijit do
kontaktu i pfed jeho zahajenim, v takovych pfipadech postupuje nikoli dle TR, ale dle zakona o PCR.
80 GRIVNA Tomas. In GRIVNA, Tomas a kol. Obdti..., s. 43. (§ 4).

27



Drimeérené jejimmu vékn. Tn. k sedmndctileté obéti pristupmjeme témeéy jako k dospélémn, jinak to bude u Sestiletého
ditéte. “

Informaéni povinnost netizi pouze PCR, ale taktés stitni zastupce, subjekty zapsané
v Registru, dal$i organy vefejné moci a zdravotnicka zafizeni. Subjekty zapsané v Registru by mély
dle § 9 ZOTC informovat zejména o jimi poskytovanych sluzbach, majf viak povinnost poudit dité
i obecné o jeho pravech jako obéti dle ZOTC, pravech poskozeného dle TR a pribéhu trestniho
fizeni obecné. Komentafova literatura argumentuje, ze stat se timto nesnazi prenést povinnost ze
statnich organd na subjekty zapsané v Registru, ale konstatuje, ze pomahajici subjekty maji
zpravidla lepsi schopnost obétem jejich prava srozumitelné vysvétlit a ty v né také maji typicky veétsi
davéru.”’

Jsem nazoru, ze je podstatné poskytnout jak détem, tak i jejich zakonnym zastupcim
informace o pro n¢ relevantnich pravech opakované. Myslim si vsak, ze by zaroven nemély byt
snizovany pozadavky na pouceni ze strany PCR a jeji pfislusnici by se neméli spoléhat na to, e
obéti poskytne dalsi srozumitelnéjsi pouceni nektery ze subjektt zapsanych v Registru. Souhlasim
vsak s uvahou zakonodarce, ze pomahajici subjekty maji zpravidla lepsi schopnost obéti pfedat
informace pfijatelnou formou a maji bohaté zkusenosti v komunikaci s riznymi typy obéti.
Podporu opakovanému poucovani obéti ostatné vyjadtila i R1, kterd uvedla ,, Zlepseni by moblo nastat
v pripadé, Fe by byla obét’ pouncovina o svych pravech opakované a sroumitelnéi. “

Zaroven si myslim, ze sohledem na mnozstvi prav, slozitost pravni upravy a nutnost
zvlastniho pfistupu k ditéti musi byt na poucujici osoby kladeny vysoké naroky, aby pouceni bylo
ditéti poskytnuto adekvatnim zptsobem tak, aby bylo schopné skutecné pochopit, co se déje a
vyuzit nastroje, které mu ZOTC nabizi. Obecné pro mladsi déti bude primarni pfedan informaci
ustnim formou s vhodnou volbou jazykovych prostfedka, u starsich déti a zejména mladistvych
pak jiz na vyznamu nabyva i pouceni pisemnou formou.

Z hlediska formy byvé ze strany PCR ¢asto vyuZivano riznych formulafa®, které jsou détem
a zakonnému zastupci predlozeny. Vyuzivany jazyk v§ak povazuji pro laiky za nesrozumitelny, tim
spise, kdyz jsou poucovany déti.

Domnivam se, ze i oblast poucovani déti o jejich pravech je tzce provazana se zasadou
spoluprace. PCR by méla mit pfehled o subjektech specializujicich se na détské obéti a v souladu s
§ 8 odst. 1 pism. b) pfedavat pifimo kontakty na tyto subjekty, nikoli pouze odkazovat obecné na

Registr. V idealnim piipade by samoziejmé mezi sebou na regionalnich urovnich mély jednotlivé

87 Tamtéz s. 66. (§ 9).
88 Viz napiiklad PCR. Zdkladni informace pro obét’ trestného &inu podle zdkona & 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ndi a gméné

nékteryeh zdakoni [online]. policie.cz, [cit. 20. biezna 2021]. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek /dokumenty-a-

odkazy-pro-obeti-trestnych-cinu.aspx.
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subjekty komunikovat a ,,védét o sobé®, idedlnim nastrojem k prohloubeni spoluprace jsou dle
mého multitymy viz podkapitola 3.2.

Jak jiz bylo uvedeno, u déti je poucovani ztizeno a v podstaté dublovano nutnosti poucit i
zakonného zastupce, na némz pak také lezi také volba toho, zda a v jaké mife budou prava ditéte
uplatnovana. Problematiku v provedeném dotazniku zdtraznil soudce (R3) ,17°%dy v pripadech
détskych obéti vystupnji i dkonni dstupei, kiteri by také méli byt pouieni o vsech privech, a to nejen o téch kterd
vplijvaji % pozice obéti, ale i poskozeného die TR. Je tieha vidy vdit to, 3da zdkonny zdstupce mize a md
uplatiiovat prava dle ZOTC.“ i pracovnice PMS (R8) ,,By?’ je v nasi organizaci kladen diraz na to, aby
poskozeni méli mognost, prostor hovorit o dopadech trestného inu na jejich Fivot, v pripadé détskych obéti jsou
kontaktovani vidy jejich dkonni dstupei a dlegi na jejich rozhodnuti, do jaké miry se uplatni priva détskych

obeét. “

3.5.Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim

Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim pfedstavuje kompilaci prav zakotvenych v jinych
pravnich piedpisech, na které ZOTC odkazuje a bliZe instituty neupravuje. Jedna se o dkony
k zajisténi bezpeci obéti, kratkodobou ochranu, vykazani osoby ze spole¢ného obydli, predbézna
opatfeni dle OSR, zvlastni ochranu svédka, utajeni podoby a totoznosti svédka, predbézna opatfeni
dle TR a evropsky ochranny piikaz (§ 14 odst. 1-8 ZOTC).

Ze systematického hlediska povazuji za chvélyhodny postup zakonodarce, ktery do ZOTC
zaclenil alespont odkazy na dostupné instituty, coz dle mého usnadnuje orientaci obéti.

Vyznamnym pro déti v této oblasti je zejména v kontextu domactho nasilf institut vykazani ze
spole¢ného obydli, ktery blize upravuji § 44-47 zakona o PCR. Institut umozsiuje pod dobu 10 dna
od provedeni vykazat nasilnou osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s ohrozenou osobou,
pokud 1ze s ohledem na zjisténé skutec¢nosti divodné predpokladat, ze se dopusti nebezpecného
utoku proti zivotu, zdravi nebo svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské dustojnosti. Ve
vztahu k ohrozené osobé se pak ze strany PCR uplatni poucovaci povinnost o moznosti podat
navrh na vydani pfedbézného opatieni*” a vyuziti sluzeb v oblasti pomoci obétem nisili. V této
souvislosti odkazuji na piiklad dobré praxe v podob¢ informacniho materialu pro détské obéti
popsany v podkapitole 3.2. I v tomto kontextu se ukazuje zvlast’ vyznamnou zasada spoluprace,
kdy PCR do 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli zasila kopii zadznamu o vykazani piisluinému
intervenénimu centru, které obéti do 48 hodin od doruceni nabidne potfebnou pomoc.
V piipadech, kdy ve spole¢ném obydli Zije nezletilé dité, se kopie ufednfho zaznamu ve stejné lhaté

zasild i pfislusnému pracovisti OSPOD.” Vykizani se soucasné ukazuje byt pomérné hojné

8 Dle § 400 a nasl. zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, resp. dle § 88e TR.
9% GRIVNA, Tomas. In GRIVNA, Tomas a kol. Obéi..., s. 97. (§ 14).
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vyuzivanym institutem, v loniském roce bylo vyuzito v 1170 piipadech, coz je o néco méné, nez
v letech 20132019, kdy se ro¢ni pocet piipad pohyboval okolo &sla 1300.”

7 dlouhodobé¢jstho hlediska muze détem ochranu zajistit pfedbézné opatfeni ve vécech
domaciho nasili, jehoz navrhovatelem maze dle § 403 odst. 2 ZRS byt i samotny nezletily. Jeho
jménem navrh podava zakonny zastupce, OSPOD, piipadné advokat na zakladé plné moci, ma-li
nezletily pro jeji udéleni potfebnou rozumovou a volni vyspélost. V souladu s § 403 odst. 3 ZRS
maji dokonce nezletilf starsi 16 let pro fizeni plnou procesni zpusobilost.

Institut predbéznych opatieni nalezneme i v TR, kam byl zakotven pravé diky novele ZOTC
s udinnosti od 1. 8. 2013. Predbézné opatieni mize byt dle § 73 odst. 1 pism. d) TR jednim
z opatfeni nahrazujicich vazbu dle § 67 pism. a) ¢ ¢) TR. Piedbézné opatteni lze dle soucasné
pravni Gpravy uloZit pouze obvinénému (§ 88 odst. 1 TR). Tato skute¢nost je odborniky
kritizovana™ a osobné se taktéZ pfiklanim k zavéru, ze by pro zajisténi u¢innéjsi ochrany (nejen)
détskych obéti ihned po ¢inu by mélo byt mozné jich vyuzit i ve vztahu k podezfelému. Z hlediska
druht pfedbéznych opatfeni jsou pro détské obéti vyznamné zejména predbézna opatteni dle §
88c pism. a) a b), ktera zamezuji obvinénému ve styku s poskozenym ¢i vstup do spolecného obydli
a jeho bezprostfedniho okoli. Piedbézna opatfeni dle TR poskytuji pomérné efektivni ochranu
s ohledem na jejich trvani (dokud to vyzaduje ucel, nejdéle do pravni moci rozhodnuti, jimz se
fzeni konéi dle § 88n TR) i piipadné sankce za neplnéni, kdy v krajnim p¥ipadé Ize vzit obvinéného
v souladu s § 880 pism. ¢) TR do vazby. Pii ptijimani novely ZOTC byla diskutovina i moznost
postihu neplnéni piedbézného opatieni v podobé TC mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 TZ. Bylo vak poukazovano na smysl institutu, kterym je ochrana poskozeného
a spole¢nosti, s ohledem na néjz je ptipadné vzeti do vazby rychlejsi a ucinnéjsi nez provétovani
spachani TC dle § 337 TZ. Napiiklad Jelinek byl jiného nizoru a poukazoval na moznost
podfazovat poruseni pfedbéznych opatfeni dle § 88e a 88d pod § 337 odst. 2 T”Z. Judikatorné¢ vsak

bylo potvtzeno™, ze porusovanim predbézného opatfeni ve smyslu této skutkové podstaty se

rozumi predbézné opateni dle § 400 a nasl. ZRS nikoli dle TR.** ZtotoZfiuji se s nazorem, ktery
zaujal i zakonodarce, a to, ze smyslu a ucelu zakona a ochrané obéti (resp. poskozenych) lépe
vyhovuje postih predvidany v § 880 TR. Nedostatkem predbéznjch opatfeni dle TR je zejména

absence opravného prostfedku proti rozhodnuti o jeho neulozeni.”

9 BILY KRUH BEZPECI. Ylaz‘zm@/ [online] domacinasili.cz, [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné na

22 KALIBOVA Klara a kol. Zdkon o obétech fre&f@/cb Ginii Praktickd a legislativni dopornient oblediinjici navrl technické novely
zikona & 45/2013 Sb., (&slo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR). Praha: In TUSTITIA o.p.s., 2016. s.
28.

% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 11 To 310/2019.

9% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. In GRIVNA, Tomas$ a kol. Obé7 ..., s. 455. (§ 880 TR).
95 KALIBOVA, Klira a kol. Zdkon o obétech. .., s. 28—29.
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Pokud jde o vztah pfedbéznych opatieni dle TR k pedbéznym opatienim dle ZRS, tyto jsou

v zasad¢ autonomni a je na poskozeném, jaky typ ochrany si zvoli.”

3.6.Pravo na ochranu soukromi

V oblasti zakazu zvefejiovani informaci, které by umoznovaly zjisténi totoznosti obéti
ZOTC v § 15 plné odkazuje na TR, ktery tuto problematiku upravuje v § 8a az 8d. Na dalezitost
ochrany soukromi déti jsem jiz upozorniovala v souvislosti se sekundarni viktimizaci v podkapitole
2.1.1.

OCTR maji dle § 8a odst. 2 TR povinnost zvlasté dbat na ochranu osobnich tdajé a soukromi
osob mladsich 18 let, véetné obéti. Stézejnim pro obéti v postaveni poskozeného mladsi 18 let je §
8b odst. 2 TR, ktery zakazuje zvefejfiovat informace umozfiujici zjisténi jejich totoznosti. Taktéz je
dle § 8b odst. 3 TR zakazano zvefejnéni obrazovych & zvukovych zéznamua nebo jinych informaci
o pribéhu hlavniho liceni, které by umoztiovaly zjisténi totoznosti ditéte. Nadto § 8b odst. 4 TR
zakazuje zvefejnén{ pravomocného rozsudku prostfednictvim vefejnych sdélovacich prosttedka
s uvedenim osobnich udaju ditéte jako je jméno, ptijmeni a bydliste.

Uvedena opatfeni k ochrané ditéte a jeho totoznosti povazuji za zadouci a dostacujici.
Ostatné¢ ani v odborné literatufe ¢i odpovédich respondentt jsem nezaznamenala k této

problematice vytky.

3.7.Pravo na zabranéni kontaktu obéti a pachatele

Détské obéti maji moznost pozadovat po piislusnych organech, aby bylo zabranéno jejich
kontaktu s osobou, kterou oznacily za pachatele”, pfic¢emz ty maji obecné povinnost zidosti
vyhovét.

Zpusobu zabranéni kontaktu obéti s pachatelem je hned nékolik, zafadit sem muZzeme
vyuivani audiovizualni techniky pii vyslesich dle § 111a TR, vysljchani svédka v nepfitomnosti
osoby, proti niZ se fizeni vede dle § 209 odst. 1 TR nebo ziizovani oddélenych cekaren pro obéti
v budovach soudu a dalsich instituci.

V soucasné dobé bohuzel stale v nékterych pifpadech dochazi k necitlivému piistupu
ptedvolavani obvinénych i obéti na stejny ¢as.” Ti se tak setkavaji ve spolecnych prostorach soudd.
Negativne je hodnoceno i nedostatecné zabezpeceni zabranéni kontaktu obéti s pachatelem pred a

po provedeni jednotlivich tkoni trestniho fizeni nebo pfi vstupu do budov a na chodbich.” Stale

9% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. In GRIVNA, Tomés a kol. Obé#i..., s. 427-428. (§ 88
TR).

97 Ptipadné osobou podezielou, nebo proti niz se vede trestni f{zeni v zavislosti na jeho fazi.

B KOZAK, Vitezslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zakona o obétech trestnych cind. Trestnéprdavni revue, 2015,
¢.9,s.210.

9 KALIBOVA, Klara a kol. Zdkon o obétech..., s. 36.
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také u nas nenf dostatecné naplnén pozadavek ¢l. 19 odst. 2 Smérnice na zfizovan{ samostatnych
cekaren pro obéti.

Problematika souvisi i s tzv. zvla§tnimi zptsoby dokazovani dle TR, které piedstavuif
vyjimku z povinnosti organu vyhoveét zadosti obéti tehdy, pokud to vylucuje povaha ukonu (§ 17
odst. 2 ZOTC). Vyjimka véak orginy nezbavuje povinnosti zamezit kontaktu alespofi pred a po
samotném ukonu. Samotné zvlastni zpusoby dokazovani vykazuji ve vztahu k détem specifika.
Nejvyraznéjsi odchylku najdeme u konfrontace, kterou lze provést u déti pouze vyjimecné a je-li
to k objasnéni véci nezbytné nutné. Tvaii v tvaf pak nelze postavit dité s obvinénym u TC proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti. V pfipadé rekognice, vySetfovactho pokusu, rekonstrukce a
provérky na misté se ptiméfené uZiji pravidla pro vyslech détské obéti dle § 102 TR (bliZze viz
podkapitola 3.8.).

Domnivam se, ze takovato uprava je vhodna, déti, které se staly obéti sexualnich delikta, by
nemcly byt za zadnych vytaveny stresu z konfrontace s pachatelem. U ostatnich tkont je pak nutné
dbat zvysené ochrané déti pred nezadouc traumatizaci nevhodnym postupem OCTR.
3.8.Podani vysvétleni a vyslech

Podani vysvétleni ¢i vyslech détské obéti je problematikou, kterda vykazuje fadu specifik.
Uprava § 18-20 ZOTC, ktera zajist'uje détem predeviim ochranu pred sekundéarni viktimizaci, Gzce
navazuje na procesni Gpravu v TR. Dité jakoZto obét’ v rimci trestniho fizeni typicky vystupuje
zaroven v pozici svédka, tedy osoby, ktera svymi smysly vnimala skutec¢nosti dalezité pro trestni
fizeni."" V pfipadech, kdy jsou déti obét'mi nasili, tyrani ¢i sexudlniho zneuzivani, je vedeni
vyslechu obzvlasté obtizné.""

§ 18 ZOTC stanovuje, pravidlo, Zze otazky sméfujici do intimni oblasti obéti lze béhem
vyslechu klast pouze pokud je to nezbytné pro objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni.
Komentafova literatura dodava, ze pomoci teleologického ¢i systematického vykladu lze dojit
k zavéru, ze se ustanoven{ uzije i na podan{ vysvétleni. Problematické je vymezen{ intimni oblasti,
kterou zakon nijak blize nespecifikuje. V pifipad¢, ze obét’ povazuje otazku za zasahujici do jeji
intimni sféry, ma moZnost dle odst. 2 podat proti ni namitku.'” V této oblasti shledavim nedostatek
pravni pravy. Jednak mam za to, ze by ZOTC mél intimni oblast blize vymezit, byt jsem si
veédoma, Ze to, co (ne)zasahuje do intimni sféry, muze byt vaimano razné. Dale zejména u déti, u

kterych k druhotné viktimizaci postacuje prave i jeden nevhodné polozeny dotaz, nepovazuji

100 FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v ptipravném tizend. Trestnéprivni revure,
2014, ¢. 10, s. 225-233.

101 BOUKALOVA, Hedvika, KOSTELNIKOVA Zuzana, GILLERNOVA, Ilona a kol. In. BOUKALOVA Hedvika,
GILLERNOVA Tlona a kol. Kapitoly % forenzni psychologie. Nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 198.

12 GRIVNA, Tomas. In GRIVNA, Tomas a kol. Obézi..., s. 119. (§ 18).
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moznost obrany ex post za dostate¢nou.'” Naopak zakotveni povinnosti klast dotazy obzvlasté
Setrné, vycerpavajicim zpusobem a formulovat je s pfihlédnutim k osobnim atributim obéti
vnimam pozitivné. § 18 ZOTC se ¢asteéné kryje s ustanovenim § 102 odst. 1 TR, které je uzsf a
vztahuje se na svédky mladsi 18 let, v pfipadé, Zze svédek ma zaroven postaveni obéti, uzije se
prednostné tprava ZOTC.'™

7.7.0 maji dle § 19 ZOTC pravo zvolit si pohlavi vysljchajici osoby a nebrani-li tomu dulezité
duvody (typicky pokud pujde o neodkladny tkon a vyslychajictho pozadovaného pohlavi nelze
sehnat), je nutné pozadavku vyhovét. V tomto ohledu ZOTC poskytuje dokonce vyssi standard
ochrany, nez Smérnice v ¢l. 23 odst. 2 pism. d). Moznost volby pohlavi vyslychajictho se vsak
vztahuje pouze na pfipravné fizeni. V fizeni pfed soudem koliduje s pravem na zakonného soudce
uréeného dle rozvrhu prace.'” Ditéti mize byt s ohledem na okolnosti ptjemnéjsi, pokud jej bude
vyslychat osoba opa¢ného pohlavi nez pachatel.

Ustanoveni § 20 ZOTC rozvadi zasadu individuilniho pistupu k obéti a klade diraz na
obzvlsté citlivy pribéh vyslechu s ohledem na konkrétni okolnosti jeji zranitelnosti. ZOTC
neposkytuje ani demonstrativni vycet okolnosti, urcité voditko nabizi Smérnice v ¢l. 22, kde
vypoéitava osobni charakteristiku obéti, druh a povahu TC a jeho okolnosti.

V ptipadé vyslechu ditéte v pfipravném fizeni je stanovena povinnost, aby vyslech vedla
osoba k tomu vyskolena s vyjimkou pifipadd, kdy jde o neodkladny tkon a vyskolenou osobu
zajistit nelze a v prostorach pro tento ucel upravenych. Pozadavek na fadné proskoleni vyslychajici
osoby je obzvlaste dulezity, Smérnice povinnost statu zajistit fadné skoleni osob pfichazejicich do
kontaktu s obéti zduraznuje v ¢l. 25 a odst. 61 preambule.

Vyslychajici musi byt schopen pracovat s détmi a byt si védom specifik jejich vyslechu. I pfes
skepsi, ktera dffve v této oblasti panovala bylo prokazano, ze déti jsou schopné a zpusobilé podat
vérohodnou vypovéd. Je nicméné nutné pamatovat na jejich zvysenou sugestibilitu, fadna
formulace otazek je tedy nezbytna. Pozornost je nutné vénovat i uzavienym otazkam, déti maji
tendenci spiSe pfitakat a mohou mit dojem, Ze zaporna odpovéd by mohla byt vnimana jako
neslusni. I o moznosti odpovédét ,,ne® ¢i ,,nevim® je nutné dité¢ poudit.'” Neopomenutelnjm
komponentem je atmosféra vyslechu, jejiz je vyslychajici soucasti. Dit¢ by mélo mit moznost
zazadat o zménu vyslychajiciho v pfipadé, ze k nému nepocit'uje sympatie. Vyslychajici musi byt

schopen vhodnym zpusobem s dité¢tem navazat komunikaci s pfihlédnutim kjeho veéku a

193 Viz napitklad odpoved R2: ,Daliinm problémem je, e do kontaktu s détmi prichazi tada lidi, kteri s nimi neumi
pracovat/ komunikovat. To je obzvldsté Spatné u vyslechi, kdy jedna Spatnd otizka vyshichajiciho dokdse zmarit celé trestni rizent...
104 GRIVNA, Tomés. In GRIVNA, Tomas a kol. Obé. .., s. 120. (§ 18).

105 Tamtéz s. 121. (§ 18).

106 CIRTKOVA, Ludmila. Forengni psychologie. 3., upt. vyd. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s.
342-343.
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kognitivnim schopnostem a adekvatné pfizpisobit slovnik i zptsob kladeni otizek."” Je nutné
nejprve nechat dité volné vypovidat, nasledné se doptavat, pfevazné pomoci otevienych a jasné
formulovanych otazek a pribézné ovéfovat porozuméni ditéte.'”

S vypoveédi ditéte se poji také posuzovani vérohodnosti, a to zejména v piipadech sexualniho
zneuzivani. Na toto specifikum upozomili i respondenti R5 a R3, ktetf uvedli ,, 17 piipadech TC
poblavnibo zneusiti nebo znasilnéni ditéte json pro OCTR podstatné také otizky hodnoceni vérohodnosti détské
obéti a da se viibec samotny skutek stal. Zdrovert vsak s obéti musi nakladat citlive, jako by obéti byla, vzhledem
k tomu, e mame v ZOTC zakotvenn presumpci obéti.“ K posouzeni specifické vérohodnosti détskych
obéti je dle § 118 TR mozné piibrat znalce. V pifpadech sexualnich delikté byva k hodnoceni
vypovédi c¢asto vyuzivana tzv. metoda SVA (,Statement Validity Assessement®), jez ma za cil
rozlisit pravdivou vypovéd’ od smyslené."”

Priznivé prostfedi béhem vyslechu by mély zajist’'ovat specialni vyslechové mistnosti. Prvn{
z nich byly vybudovany jiz v roce 2006 v Ostravé a Praze a v soucasné dobé jejich sit’ pokryva
celou republiku.'""” Interiér mistnosti pfispiva k psychické pohodé a pocitu bezpedi ditéte béhem
vyslechu. Oproti klasickym vyslechovym mistnostem je typicky barevné vymalovana a vybavena
hrackami a dekoracemi. Jedna se v podstaté nejen o jednu, ale 2 mistnosti, pficemz vyslechova
mistnost je vybavena audiovizualni technikou pro moznost zaznamu vyslechu a prostfedky
komunikace vyslychajictho s ostatnimi osobami ve druhé monitorovaci mistnosti.""" Zejména pfi
vySetfovani skutecnosti tykajicich se intimni oblasti déti jsou dalsi Gc¢innou pomuckou usnadnéni
vyslechu také demonstra¢ni pomucky. Jiz od roku 1994 jsou vyuzivany anatomické loutky Jaja a
Paja, na kterych déti mohou demonstrovat jednani pachatele bez toho, aby byly dale
traumatizovany popisovanim prozitych udalosti. V roce 2014 prosly postavy modernizaci a pfibyly
také dalsi, které predstavuji cleny rodiny (rodice a prarodice). Kromeé loutek je mozné pro snazsi
vyjadfeni détf vyuzit i kresbu ¢ fotografie.'”

7 procesniho hlediska je stéZejni ustanoveni § 102 TR, které upravuje vyslech ditéte

v postaveni svédka ohledn¢ okolnosti, jejichZz ozivovani by mohlo nepfiznivé ovliviovat jeho

107 BOUKALOVA, Hedvika, KOSTELNIKOVA Zuzana, GILLERNOVA, Ilona a kol. In. BOUKALOVA Hedvika,
GILLERNOVA Tlona a kol. Kapitoly 3 forenzni psychologie. Nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 196.

108 Tamtéz s. 201-203.

19 PTACEK, Radek, CIRTKOVA, Ludmila. Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi prostfednictvim metody
,Statement Validity Assessment. Ceskd a slovenska psychiatrie [online]. 2012, ¢ .6, [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné na:
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP 2012 6 305 310.pdf.

10 MINISTERSTVO VNITRA CR. Specidlni vjslechové mistnosti [online]. mver.cz, [cit 25. bfezna 2021]. Dostupné na:
file:///C:/Users/Al%C5%BEbY%C4%9Bta/Downloads/S%C3%ADY%C5%A5 _speci%C3%A1In%C3%ADch v%
C3%BDslechov%C3%BDch m%C3%ADstnost%C3%AD.pdf.

111 MINISTERSTVO VNITRA CR. Standard vybaveni specidlni vyslechové mistnosti pro détského iicastnika trestnibo
7izeni [online]. mver.cz, 2011 [cit. 25. bfezna 2021]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-na-detech-
standard-vybaveni-specialni-vyslechove-mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-trestniho-rizeni.aspx.

12 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnyeh cinii. Grada Publishing, a.s., 2016, s. 127-128.
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dusevni a mravni vivoj. Druhi novela ZOTC zvysila vékovou hranici pro vyslech ditéte jako
svédka dle § 102 TR z 15 na 18 let. Pokud je dité vysljchino o vyse uvedenych okolnostech (t.
takovych, které by mohly zpusobit jeho sekundarni viktimizaci), je nutné bez ohledu na fazi
trestniho fizenf dodrzovat pravidla § 102 TR. Toto ustanoveni obdobné jako § 20 odst. 1 a 3 ZOTC
zduraznuje nutnost citlivého vedeni a pokud mozno jediného vyslechu. Dité¢ by mélo byt opétovné
vyslychano jen v nutnych pfipadech a v fizeni pfed soudem je mozné cteni protokolu ¢i piehrani
audiovizudlniho ziznamu o vyslechu provést i bez podminek § 211 odst. 1 a 2 TR. Pokud je tedy
dité jako ZZO vyslychano v ramci ptipravného #zeni za splnéni podminek § 102 odst. 1 TR, je
s ohledem na vyse uvedené v podstaté vylouceno, aby se jednalo o podavani vysvétleni dle § 158
odst. 6 TR. Pokud ZOTC mluvi o podani vysvétleni, bude se typicky jednat o vysvétlen dle zakona
o PCR nikoli dle TR.

Obecné ve fazi pfed zahdjenim trestnitho stthani nejsou provadény vyslechy, ale pouze se
opatiuji vysvétleni. V¥jimky z tohoto pravidla stanovuje § 158 odst. 9 TR, maze jit o vipovéd ktera
ma povahu neodkladného nebo neopakovatelného dkonu nebo vypoveéd osoby mladsi 18 let. Jde
pfitom o samostatné duvody, byt casto vypovéd ditéte bude zaroven i neodkladnym nebo
neopakovatelnym tkonem ve smyslu § 160 odst. 4 TR. V téchto pifpadech musi byt vyslech
v souladu s § 158a TR proveden na navrh statniho zastupce za Géasti soudce, kterj odpovida za
zakonnost ukonu.

Problematickym je vyslech ditéte ve fazi provéfovani zejména proto, ze pfed zahajenim
trestniho stihani (dle § 160 odst. 1 TR) obvinény pipadné jeho obhéjce nemohou uplatfiovat priva
obhajoby. V uvahu pfipada jednak situace, kdy je vyslech dité¢te zaroven neodkladny ci
neopakovatelny tkon nebo neni dana neodkladnost ¢i neopakovatelnost, ale jsou naplnény
predpoklady pro vyslech dle § 102 odst. 1 TR. V obou ptipadech lze u soudu postupovat i bez
podminek § 211 odst. 1 a 2 TR.

V téchto piipadech se dostava do konfliktu pravo ditéte jako obéti nebyt vyslychan
opakované a pravo obvinéného na kontradiktorni vyslech svédka dle § 6 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 3 pism.
d) EULP. K problematice stietu prav se vyjadiuje jak judikatura ESLP, tak i Nejvysiitho a
Ustavniho soudu. Dle obecnych pravidel by obvinény ¢ jeho obhéjce méli mit moznost alespon
jednou zpochybnit vypoved ditéte a klast mu otazky. Pfi zvazovani kolize prav obéti a obhajoby je
brano v potaz fizeni jako celek. ESLP zaroven uznava, ze muze dojit k omezeni prav obhajoby ve

prospéch obéti, a to zejména v ptipadech nezletilych obét.'"

113 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. In GRIVNA, Tomas a kol. Obéf..., s. 486—488. (§ 158
TR).
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Obecné se k otazce vyjadiil Ustavni soud v nalezu IV. US 569/2011 tak, Ze ,,Uvedeny postup
nen sim o sobé v roxporu s . 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) EULP, ke ho viak pripustit ponze za predpokladu, e
se jednd o opatieni strikiné nexbytné a nesndaze prsobené obhajobé omezenim jejich prav budou dostateiné
kompenzoviny postupem OCTR. Prectend vyjpovéd svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnnt kontradiktorné, nemiie
byt vyjlucnym nebo rozhodujicim diikazem viny.“. NV ptipadech, kdy dit¢ bylo vyslechnuto jesté pred
zahdjenim trestniho stthani by jeho vypovéd tedy neméla byt jedinym a stézejnim dukazem viny
obvinéného.

Tuto premisu potvrdil i Ustavni soud v nalezu I. US 2852/14 a zdiraznil ze, OCTR by mély
vyvinout usili o opakovani ukonu a teprve pokud to nenf mozné a za splnéni dal$ich podminek (4.
spravedlivé fizeni jako celku, dostate¢cného vyvazeni nevyhod spojenych s pfipusténim dikazu a
moznosti fadného posouzeni vérohodnosti a spolehlivosti vypovédi), Ize od opakovaného vyslechu
upustit.

Ve vztahu k vyvazovani pfimé ucasti obhajoby u vyslechu ditéte je vyznamné rozhodnuti
ESLP 34209/96 ve véci S. N. proti Svédsku, kde se jednalo o vypoved sexualné zneuzivaného
desetiletého chlapce. ESLP zhodnotil, ze prava obhajoby byla zachovana, 1 kdyz obhajce nebyl ani
jednomu vyslechu pfitomen. U soudu byly pfehrany zaznamy dvou vyslecht chlapce, pficemz
v ramci druhého vyslechu obhajce obvinéného pfipravil otazky, které vyslychajici chlapci polozil.
S ohledem na povahu a zavainost TC byla tato moznost zpochybnit vypoveéd nezletilého
zhodnocena jako dostatecna.

Jak ilustruje vyse uvedeny pfipad, jednou ze zaruk fadného provedeni vyslechu je pofizeni
audiovizudlntho zaznamu o jeho pribéhu. (§ 55a TR, § 111a TR). VyuZiti zaznamu zarovefi
predstavuje prostiedek zabranéni kontaktu ZZO s pachatelem dle § 20 odst. 4 ZOTC. Smérnice
dokonce v ¢l. 24 odst. 1 pism. a) stanovi, ze clenské staty by mély zajistit, aby béhem vysetfovani
mohly byt veskeré vypovédi ditéte zaznamenavany a pouzity v trestnim fizeni jako dukaz. Neni
vsak mozné automaticky dovodit, ze zaznam pofizeny o vyslechu ditéte pfedstavuje vyjimku
z prava obvinéného na kontradiktorni vyslech.'”

I v dalsich rozhodnutich''® bylo potvtzeno, Ze zejména v piipadé vyslechu nezletiljch obéti
neni na mist¢ déti podrobovat opakované vypovédi pfed soudem, pokud jsou jejich vypovedi
podpofeny dal§imi provedenymi dikazy.

S ohledem na vyse uvedené zastavam nazor, ze i v ptipadech, kdy dojde k vyslechu ditéte jeste

ve fazi pred zahdjenim trestniho stthani a jsou dodrzeny predepsané postupy, je na zvazeni, zda je

114 Tj. ¢teni protokolu o vyslechu.

115 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. In GRIVNA, Tomas a kol. Obéz..., s. 488—490. (§ 158
TR).

116 Napf. Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 1L US 3507/11 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 4 2014, sp. zn. 8 Tdo 42/2014.
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nutné dité vystavovat opakované vypovédi. Piiklanéla bych se vzdy k dakladnému individualnimu
zvazeni situace zejména s ohledem na vék obéti a povahu TC. V piipadech sexuilnich ¢ jinak
citlivych deliktd a zvlast’ malych déti bych byla za to, aby ani v téchto piipadech nebyl vyslech
opakovan i za pfedpokladu, Ze obhajoba nebyla vyslechu ditéte pfitomna. Domnivam se, ze zajem
na ochranu ditéte v téchto pfipadech musi pfevazit, samozfejmé za dodrzeni standarda vyse
popsanych.

Dalsim ze specifik vyslechu ditéte dle § 102 TR je obligatorni pftomnost OSPOD nebo jiné
osoby se zkusenostmi s vychovou mladeze, ktera by méla pfispét k fadnému vedeni vyslechu.
Zakon tyto osoby blize nevymezuje, pujde vsak typicky o pedagoga, détského psychologa nebo
psychiatra.'"” Nepfitomnost téchto osob ve stanovenych piipadech pfedstavuje podstatnou vadu
tkonu, kvtli nfz by vypovéd jako celek byla nepouzitelnym dikazem.'® Fakultativnim pak je
piibrani rodicd, ktefi mohou vystupovat i v postaveni duvérnika, viz podkapitola 3.9.

§ 102 odst. 3 TR zakotvuje povinnost klast ditéti otizky pouze prostiednictvim OCTR.
Smyslem upravy je zabranit nepfipustnému ovliviiovani ditéte pomoci sugestivnich a kapciéznich
otazek a pifipadné dalsi viktimizaci. Omezeni se uplatni ve vSech stadiich trestnitho fizeni (tj. 1
v prabéhu hlavniho liceni) a tyka se vSech vyslecht déti, nikoliv pouze téch, které by mohly
ozivovat nepfijemné vzpominky.'” Dle mého nizoru je zakotveni této podminky spravné, nicméné
klade o to vétsi daraz na skutecné kvalitni vedeni vyslechu vyslychajicim.

Rada bych na tomto misté upozornila na pfiloZzenou kazuistiku (viz Pfiloha ¢. 12), ktera se
dotyka podani vysvétleni nezletilou obéti domaciho nasili. Ptipad ukazuje hned nékolik zasadnich
chyb a je dikazem toho, jak by praxe vypadat neméla. Jednak se podani vysvétleni neuskutecnilo
ve specialni vyslechové mistnosti, zaroven ze strany vyslychajici neprobéhla zadna snaha o navazani
blizstho kontaktu s nezletilym, projevovala se neprofesionalnim dojmem, vyfizovala si osobni
zalezitosti, otazky formulovala nevhodné s ohledem na psychicky stav chlapce a jeho mentalni
vyspélost. Rozhodné nepfedjimam, Ze obdobnym zpusobem probihaji vsechny ¢i vétsina
vysvétleni/vyslechu nezletiljch obéti, nicméné se domnivam, ze ptiklad skvéle demonstruje mezery
soucasné praxe a skutecnost, ze nedodrzovani zakotvenych pravidel mize dit¢ dale viktimizovat.
Sama respondentka k piipadu uvedla ,,chtéla jsem zajistit alespoii nékierd 3 priv prizndvanych ZOTC, jako
e napriklad jediny — neopakovany vyslech natoceny na videokameru tak, aby byl pougitelny i pro sond neboli snagit

se preventivnimi kroky predejit sekunddrni viktimizact, cog mi bylo kriminalistkon rogmlonvino jako neefektivni,

117 PURY, FrantiSek. In SAMAL, Pavel. Trestni #id. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1501.

118 Bgzhodnuti Vrchnoﬂ‘io §oudu v Praze ze dne 27. 9. 1’993, sp. zn. 7VTo 181/93.

119 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. In GRIVNA, Tomas a kol. Obéti..., s. 491-493. (§ 158
TR).
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Jelikog Policie vnimad opakované vyslechy jako potiebné pro pripad, Ze v ramci vysSetrovani vyplynon najevo nové

skutecnosts.

3.9.Pravo na doprovod divérnikem

Pravo na doprovod k tkonum trestniho fizeni a podani vysvétleni davérnikem je upraveno
v § 21 ZOTC. Jedna se zpravidla o osobu ditéti blizkou, mizZe jit o jakoukoli fyzickou osobu
zpusobilou k pravnim ukonim. Smyslem pfitomnosti davérnika je pfedevsim poskytovani
psychické podpory obéti. Jeho vystupovani v ramci dkonu je v odst. 3 omezeno a jeho role je spise
symbolicka. Prakticky se u déti nejspiSe nejcastéji bude jednat o nékterého z rodica, pokud
nevystupuje v roli pachatele. Duvérnik obéti vSak muze byt zaroven také zmocnéncem, v takovém
piipadé je jiz jeho role aktivnéjsi.

Moznost ditéte pfibrat si k tkontm trestnfho fizeni davérnika povazuji za velmi pozitivni.
Dité v postaveni obéti se citi zranitelné a ohrozené. Pfitomnost osoby, kterou si samo vybere, aby
iej podporovala a dodavala mu potiebnou sebedivéru mize posilit jeho moznost lépe se s TC
vyrovnat. Pfinos tohoto institutu dokresluje i pfilozena kazuistika, kdy poradkyné pro obéti v pozici
duvérnice nezletilému nejen poskytla psychickou podporu, ale dokonce (i pfesto, ze ji to zakon
vyslovné neumoznuje), dohlizela na dodrzovani jeho prav v situacich, kdy na né vyslychajici a
pracovnice OSPOD nebraly zfetel.

e

3.10. Prohlageni obéti o dopadu TC na jeji Zivot

Institut prohlageni obéti o dopadu TC na jeji zivot ma pivod v angloamerickém systému
prava, kde je znamy pod nazvem ,,1Gctin Impact Statement a je vyuzivan jiz od 80. let minulého
stoleti. Ve statech, kde je dlouhodobé vyuzivan, jiz byl empiricky prokazan jeho pfinos napftiklad u
obéti znasilnéni ¢i domaciho nasili. V jednom z provedenych vyzkumu se obéti kladné vyjadiovaly
ik jeho vyuziti v pfipadé opakované viktimizace.'”

Viktimologické vyzkumy prokazaly, Ze obéti mohou podlehnout dojmu, Ze jsou pouhym
pasivaim nosi¢em dukazu, jehoz lidska stranka, emoce a prozivani jsou odsunuty ,,na druhou
kolej“. Prohlaseni zvySuje pravdépodobnost, ze se obét’ s udalosti 1épe vyrovna a dosahne pocitu
tzv. proceduralni spravedlnosti (bliZe viz podkapitola 2.1.1.)."*'

Pravo udinit prohlaseni je zakotveno v § 22 ZOTC, dité jej maze ucinit v jakémkoliv stadiu
trestnfho fizeni, a to dstné i pisemné. Procesni ekvivalent tohoto ustanoveni nalezneme v § 43 odst.

4 TR, ktery toto pravo pfiznava poskozenému, ktery je soucasné obéti. Pravo ucinit prohlaseni

120 SIMANOV A, Hana. VVictim impact statement — prdvo obéti byt shysena [online]. pravniprostor.cz, 5. zaf{ 2016 [cit. 6. tnora
2021]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/victim-impact-statement-pravo-obeti-byt-

121 DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech. .., s. 183. (§ 22).
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nelze obdobnym zpisobem omezovat, nebot’ dle ZOTC nalesf viem obétem, v praxi viak tato
nesrovnalost nebude pusobit mnoho problémi, vzhledem k tomu, Zze obéti bez postaveni
poskozenych budou spise vyjimkou.

Pravo ucinit prohlaseni je pravem ryze osobnim, které neni mozné delegovat na zmocnénce
obéti.'” U déti v8ak zcela jisté zmocnénec bude hrat mnohem vyraznéjsi roli nez u dospélych obéti
a je mozné, aby ditéti s pfipadnym sepsanim prohlaseni pomohl.

Vyznam prohlaseni muze byt hned trojtho druhu, jednak je projevem prava ditéte byt slyseno
(cl. 10 Smérnice) a pomaha mu vyrovnat se s prozitym traumatem. Zaroven umoznuje pachateli,
aby se na svtj ¢in podival oc¢ima obéti a piijal odpovédnost za svyj ¢in, coz jsou principy
odpovidajici konceptu R]. Koneéné je také ditkaznim prostiedkem ve smyslu § 89 odst. 2 TR a
muze byt prostfedkem k individualizaci trestu nebo pfi rozhodovani o nahradé skody.

Forma ani obsah prohlaseni nejsou nikterak limitovany. U mensich déti je mozné vyuzit i
malbu ¢i kresbu, kterd pomutze vyjadfit jejich pocity.'” I pfes pavodni navrhy pfi pfipraveé zakona
neexistuje zadny oficidlni formulaf, coz poskytuje détem moznost opravdu autentického projevu,

ktery tak OCTR i pachateli umozni lépe pochopit jejich proZivani.'*

3.11. Pravo na penéZitou pomoc

Pravo je upraveno v § 23 a7 37 ZOTC a jeho zakotvenim naplnila CR své zavazky ze smérnice
Rady Evropské unie 2004/80/ES z 29. 4. 2004 o odskodfiovani obéti trestnych cind. Povaha
poskytované pomoci je v podstaté socialni davka sui generis, kterou stat obéti poskytuje
k pfekonani zhorsené socialni situace, ktera ji vznikla v dasledku viktimizace. Davka by proto méla
byt vyplacena, pokud mozno rychle.'” Dité na ni ma dle § 24 odst. 1 ZOTC narok, pokud mu
bylo TC ubliZeno na zdravi, zpusobena tézka ujma na zdravi, dale pokud zemfel jeho rodic, se
kterym zilo ve spole¢né domacnosti nebo mu rodi¢ poskytoval vyzivu. Konecné také pokud se
stalo obéti TC proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo TC tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ)
a vznikla mu nemajetkova Gjma. Ve poskytované pomoci je upravena v § 28 ZOTC pausalnimi
castkami.

O (ne)poskytnuti rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti na zakladé zadosti do 3 mésica od
zahijeni fizeni (§ 30 ZOTC). Vytky jsou viak poskytovateli pomoci smétovany pravé k rychlosti
poskytovani odskodnént, ktera neni dostate¢na.'™ V ptipadech, kdy dité penéZitou pomoc neziska

véas, mize byt ohroZeno dalif viktimizaci. Uéel penézité pomoci dle § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC

122 GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana. In. GRIVNA, Tomas a kol. Obéti. .., s. 133. (§ 22).

123 Tamtéz s. 131. (§ 22).

124 DURDIK, Tomas a kol. Zakon o obétech. .., s. 185—186. § 22).

125 Tamté s. 189-191. (§ 24).

126 A STRADA CESKA REPUBLIKA, Analiza zikona o obétech trestnych éinii, vistup analjzy ZOTC z let 2014-2015, s.
6.
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je vyslovné stanoven na uhradu nakladt psychoterapie ¢i jinych sluzeb napravujicich vzniklou
ymu. Pozdnim vyplacenim penézité pomoci je tak de facto ditéti odpirano fadné a vcasné
poskytnuti potfebné pomoci. Jak upozorniuje i R1, problém mize nastat u psychologické ci
psychiatrické pomoci ,,zust se lasto platit v hotovosts, na cog obéti nemaji penize a nevi, ge jim miige byt tato
pomoc proplacena (ale ag nasledné, cog nékdy situaci neresi). *.

ZOTC vyplaceni pomoci koriguje Ihiitou. Mam za to, 7e v této roviné nejsou tieba zasadné&jsi
upravy legislativni, ale je na misté zejména aktivni pifstup Odboru odskodnovani Ministerstva
spravedlnosti.

3.12. Subjekty poskytujici pomoc obétem

Pomoc détskym obétem poskytuji subjekty zapsané v Registru dle § 48 odst. 1 ZOTC.'”

Komentafova literatura uvadi, ze Registr je koncipovan maximalné intuitivné a piehledné

rozdélen.'®

Jeho kritici véak poukazuji na to, Ze nenf uzivatelsky piivétivy, v nékterych krajich jsou
sluzby $patné dostupné ¢i nedostupné a obsahuje pouze zevrubné informace o jednotlivych
poskytovatelich. Navrhovino je tedy jeho celkové zptfehlednéni.'” In IUSTITIA, o.p.s. dile
upozornuje na vyhledavani v Registru, které respektuje soudni déleni okrest namisto abecedntho
fazeni, coz je pro obéti nepfehledné. V Registru také nenf mozné vyhledavat dle cilové skupiny
obéti, tj. napfiklad organizace specializujici se na pomoc détem. V ramci rychlého vyhledavani je
zobrazovano pouze sidlo organizace, nikoli vSechna mista poskytovani sluzeb, coz je problematické
zejména u organizaci s celostatni pusobnosti. Dale v ramci rychlého vyhledavani vidime vefejné ID
organizace Ci ICO, coz jsou pro obét’ nerelevantni informace."” Osobné se ztotozfiuji se viemi
vytkami a v oblasti pfehlednosti a piivétivosti uzivani Registru shledavam velky prostor pro
zlepseni.

Organizace dle § 39 odst. 2 ZOTC se navic do Registru zapisuji pouze na zakladé své Zadosti,
neexistuje povinnost jejich zapisu."”' Advokati zapsani do Registru maji povinnost uvést pocet
hodin poskytovani pravni pomoci za kalendaini mésic bezplatné (§ 47 odst. 2 pism. b) ZOTC),
neni vSak nijak specifikovano, jaky je minimalni rozsah poskytované pomoci. U jednotlivych

advokatd se tak zna¢né lisi, fada poskytuje bezplatné pouze 1 hodinu mési¢né ¢ prvni poradu.'”

127 Subjekty poskytujici sluzby psychologického a socidlniho poradenstvi, akreditované subjekty poskytujici pravni
informace nebo restorativni sluzby, zapsan{ advokati a stfediska PMS.

128 VALKOVA, Helena, SIMANOVA Hana. In GRIVNA, Tom4s a kol. Obeé#; trestnyeh Cind. Komentar. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2020. s. 229. (§ 48).

129 ROUBALOVA, Michaela a kol. Obé#i kriminality: Poznatky 3 viktimizaini studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019, s. 55.

130 KALIBOVA, Klara a kol. Zdkon o obétech. .., s. 15-17.

131 VALKOVA, Helena, SIMANOVA Hana. In GRIVNA, Tomas a kol. Obéz..., s. 195. (§ 39).

132 Tamtéz s. 225. (§ 47).
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K bfeznu 2021 je v registru zapsano celkem 33 subjektt poskytujicich socialni sluzby a 29
akreditovanych subjektt, je tedy nasnadé, ze ne vSechny okresy, pfipadné i kraje disponuji
dostatecnym pokrytim sluzeb. Tim spiSe s ohledem na to, ze nékteré ze subjekti se specializuji
pouze na diléi segment sluzeb ¢i skupinu obéti. O néco lepsi se zda byt situace u zapsanych
advokatt, kterych je aktudlné k10. 3. 2021 zapsino 436."”” Jedinym subjektem, ktery
z geografického i odborného hlediska komplexnéji pokryva tzemi CR, je PMS se svymi 77
stfedisky. Strediska PMS a jejich poradny pro obéti (aktualné v 56 méstech) jsou tak na mnoha

mistech CR jedinym poskytovatelem pomoci.'**

133 Napt. k 1. 1. 2015 to bylo pouze 90 advokatt viz KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zikona
o obétech trestnych ¢int. Trestnépravni revue. 2015, ro¢. 14, €. 9. s. 211.

134 PMS. Zdvérecnd evaluaini 3priva projektn Prot zrovna ja? 11 [online]. pmscr.cz, 2020 [cit. 22. biezna 2021]. Dostupné na
https://www.pmscr.cz/proc-zrovna-ja-ii/.
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4. Navrhy de lege ferenda a dalSi navrhy nelegislativni povahy

ke zlepSeni postaveni détskych obéti

V predchozi kapitole jsem kratce vymezila jednotliva prava dle ZOTC ve vztahu k détskym
obétem a snazila se poukazat na mozné problémy. Nyni se pokusim zaméfit na z mého pohledu
nejproblematictéjsi oblasti a pfedestfit navrhy de lege ferenda i nékteré dal§i naméty nelegislativniho

charakteru, které by mohly pomoci vy$simu standardu prav déti jako obéti.

4.1.K ZOTC obecné

Piedné bych rida zd@raznila, ze ZOTC je obecné pravnim predpisem kvalitnim, ktery
v nékterych ohledech poskytuje dokonce 1 vyssi ochranu nez samotna Smérnice. Nelze tedy hovofit
o nutnosti zasadnéjsich legislativnich zmén. K drobnym upravam, které by byly dle mého nazoru
vhodné, se vyjadiim nize. Problém vsak bohuzel i 8 let po jeho ucinnost tkvi stile v roviné
aplikacni. Da se konstatovat, ze néktefi odbornici se v praxi stale se zakonem neztotoznili a vnimaji
siroky okruh prav obéti mozna spise jako administrativni zatéz.

Fakt, ze momentalni problémy lezi spise v roviné praktické potvrdili téméf vsichni respondenti
(R1,R2,R3,R06,R7, R8). Za trefné povazuji shrnuti R3 ,,Po letech sicinnosti 7. OTC Jsme se s nin néjakym
gprisobem nandili pracovat a nynt jde opravdu zejména o problémy v oblasti aplikacni praxe — jakym piisoben je

obét’ poutovina, jak je k ni pristupovano, jak se nezletild obét’ pii jednotlivych rikonech citi atd.

4.2.Spoluprace subjekti a interdisciplinarita

Osobné spatfuji potencial zkvalitnéni sluzeb pro détské obéti a efektivnéjsi naplnovani jejich
prav v oblasti spoluprace a interdisciplinarity. Samotna Smérnice mluv{ v ¢l. 62 preambule o tom,
ze by clenské staty mély zvazit vytvofeni ,jednotnych kontaktnich mist®, které by obétem
poskytovaly komplexni sluzby. Na trovni narodni upravy tato problematika nijak blize feSena nenf,
i dle slov R8 ,,Systémovd podpora a zakotvent instituci a organizaci 3abyvajicich se pravy obéti a pomoci obétem
dle mého ndzorn v CR chybi. “

V ramci dotazniku se respondenti v podstaté jednohlasné shodli na tom, ze interdisciplinarita
je u détskych obéti nutna a ptinosna. Dle R8 |, Pokud situace ditéte vyZaduje interdisciplindrni piistup a ten
e vhodné uplatnén, miige dojit k rychlejsi a lepsi integraci ditéte 3pét do jebo bégného Fivota, nebo alespoii snizeni
dopadu traumat na jeho Zivot. “

V podkapitole 3.2. jsem popsala v soucasné dobé¢ rozvijejici se multitymy. Tento koncept
povazuji za skvély piiklad spoluprice. V ramci tymi by se mohli setkavat OCTR a dalsi subjekty
s psychology, ktef poskytnou vhled do détské psychiky ¢i pedagogy, ktefi mohou pusobit v ramci
prevence a edukace ve skolach. Podobna spoluprice by mohla minimalizovat viktimizaci déti

béhem trestniho fizeni.
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Pokud jde o problematiku vytvofeni urcité zastfesujici instituce, jak navrhuje Smérnice, tuto
otazku jsem nadnesla v dotazniku. Respondenti se k této moznosti stavéli rezervované. Podporu
vyjadfovali spi§e podpofe ¢innosti PMS, ktera jiz v soucasné dob¢ vénuje velkou cast své ¢innosti
pravé ochrané obéti. Jak vsak upozornila R6, nema momentalné dostatecné personalni kapacity.
Kladné byla hodnocena ze strany R3 i R6 ¢innost tzv. poradct pro obéti, ktefi jsou ¢asto byvalymi
pracovniky PMS. Jejich ¢innost vSak byva financovana prostfednictvim dotac¢nich programu, a tak
funkce vznikaji vzdy pouze na kratké casové obdobi poskytovan{ dotace. R6 tedy v této roviné
vytkla neochotu statu financovat ¢innost poradct v ramci PMS.

Neni mym cilem vyftesit otazku nejvhodnéjsi koordinace sluzeb obétem na strankach této prace.
I dle respondentti jsou v této oblasti mezery a sami se neshoduji na tom, jaké feseni by bylo idealni.
Osobné bych se pfiklanéla zejména k rozvoji multitymu specializovanych na détské obéti v ramci
jednotlivych okrest. Subjekty by si mohly na bazi pravidelného setkavani pfedavat informace a
zkusenosti a budovat sit” kontaktd. Z hlediska specializované instituce nebo koordinace ¢innosti
subjektu se taktéz pfiklanim spise k tomu, aby stat systematicky podpofil poradce pro obéti v ramci
PMS. I kazuistika (viz Pfiloha ¢. 12) dokazuje, Ze poradci jsou schopni détskym obétem poskytnout

v fizenf oporu i kvalitné zprostfedkovat potfebné informace.

4.3.Registr poskytovatelit pomoci obétem TC

Jak jsem upozornila jiz v podkapitole 3.12. Registr by mél obétem poskytovat snadnou orientaci
a pifehledné informace o dostupnych sluzbach a jejich poskytovatelich. V soucasné dobé je
nepfehledny a obsahuje n¢které informace, které jsou pro obéti zcela irelevantni.

Pro lepsi pfehlednost by okresy v Registru mély byt fazeny nikoli dle soudnich obvodu, ale
abecedné. Vyhledavani by dle mého zjednodusilo, pokud by bylo mozné hledat poskytovatele, kteti
se specializuji na praci s jednotlivimi kategoriemi ZZO dle § 2 odst. 4 ZOTC, tedy napfiklad pravé
s détmi. Détské obéti jsou specifickou kategorii, a ne kazdy poskytovatel pomoci s nimi je schopen
tadné pracovat. V piipadé, Ze nedostateéné funguje informaéni povinnost OCTR a ty neptedaji
obéti kontakt na konkrétni instituce, muze obét’ stravit pomérné dlouhy cas vyhledavanim
organizace, ktera ji poskytne adekvatni pomoc. Jako uzivatelsky pfiznivejsi bych vidéla také to, aby
hned po vyhledani bez nutnosti rozkliknuti subjektu obét’ vidéla nejdulezitéjsi informace, jako je
e-mail, telefonni ¢islo, piipadné stru¢nou charakteristiku poskytovanych sluzeb.

Subjekty poskytujici psychologické a socialni sluzby nemaji povinnost se do Registru zapsat.

Dle Vialkové a Simanové by tak ucinit mély, nebot” tim zvysi pravdépodobnost, ze obét’ dohleda
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pro ni vhodného poskytovatele téchto sluzeb.' Zapis téchto subjekt do registru bych stanovila

jako obligatorni, aby Registr obsahoval skute¢né kompletni pfehled poskytovateld.

4.4.Pravni pomoc

V podkapitole 3.3.2. jsem upozornila na nedostatky v oblasti ustanovovani zmocnéncu.
Soucasna praxe soudu je nejednotna a ¢asto neni ani détem zmocnénec ustanovovan a pokud ano,
praxe soudii ohledné jeho vybéru neni jednotna. Za diivodnou povazuji poznimku Hrdé'", Ze na
rozdil od nutné obhajoby obvinéného TR nezna obdobu § 36 odst. 2 TR i pro poskozené.
V navaznosti na tuto myslenku bych navrhovala, aby do TR byla zakotvena povinnost ustanovit
nezletilé obéti v postaveni poskozeného zmocnénce zfad advokatd, povazuje-li to soud a
v piipravném fizen{ statni zastupce za nutné, nezvoli-li si jej bez zbytecného odkladu sama (resp.
jeji zakonny zastupce).

Dale by soudy mély sjednotily své postupy pfi ustanovovani zmocnénct ZZO dle pokynu
Ministerstva spravedlnosti, a to by mélo dbat na jejich dodrzovani.

Dalsi otazkou je moznost poskytovani pravni pomoci détem i pomahajicimi organizacemi.
V tomto ohledu souhlasim s ivahami zastupct organizace In IUSTITIA, ktefi argumentuiji, ze pii
rozhodovani o tom, kdo ma pravni pomoc poskytovat, je nutné uvazovat hlavné o jeji efektivite.
Zaméstnanci pomahajicich organizaci by mohli byt schopni poskytnout kvalifikovanéjsi pomoc
nez advokati diky svym rozsahlejsim zkusenostem s obét’mi. Zaroven by lépe mohl byt napliovan
1 princip mezioborové spoluprace, kdy by détem byla poskytnuta celd skala sluzeb pod jednou
sttechou. Ostatné 1 § 50 TR pfedvidda moznost zastupovani pravnickou osobou, nejen advokatem.
Nemyslim si, ze by rozsifeni pravni pomoci na pomahajici subjekty konkurovalo poskytovani
pravni pomoci advokaty, s ohledem na to, jde o tzce specializovanou vyse¢ pravni problematiky.
Mohlo by dojit k zruseni pomérné nesmyslného rozliSovani pravni pomoci a pravnich informaci,
jez se Casteéné prekryvaji a subjekty by se dle § 39 ZOTC akreditovaly pouze k poskytovani pravni
pomoci. Do § 6 odst. 2 ZOTC by nasledné mohla byt implementovina moznost zastupovani
subjekty akreditovanymi pro poskytovani pravni pomoci. Vedle toho by byla nutna také novelizace

§ 152 ZA, ktery by umoznil advokatdm pisobit v rimci vefejné prospésné pravnické osoby."’

135 VALKOVA, Helena, SIMANOVA Hana. In GRIVNA, Tomas a kol. Obéti..., s. 195. (§ 39).

136 HRDA, Lucie. V procesu ustanovovani zmocnénci panuje na soudech naprosta liboviile. Ceskd justice [online]. 8.
3. 2020 [cit. 17. bfezna 2021]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/blog/v%e2%80%afprocesu-ustanovovani-
zmocnencu-panuje-soudech-naprosta-

libovule/?fbclid=IwARImFUkKezvEqFHIApS8T 8C6A1UvEGal9C7yg8 Xx8UGREnFAk52Pz5FEeX4.

137 KALIBOVA, Kléra a kol. Zakon o obétech. .., s. 20—25.
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4.5.MozZnosti vyuZiti restorativni justice

Jak bylo naznaceno v podkapitole 3.3.3., restorativni programy dosud nejsou u nas rozsifeny,
i kdyZ je jejich vyuziti je legislativnimi dokumenty podporovino.”® R] nemusi nutné znamenat
pouze setkani ditéte s pachatelem, ale jak bylo nastinéno, mize se jednat spiSe o rozdilny nahled
na teseni TC. Ten také nemusi stat v opozici ke klasickému trestnimu fizeni, ale maze byt jeho
doplinkem, ktery bude reagovat na potfeby déti, které neni mozné v klasickém trestnim fizeni (at’
jiz z divodu ¢asovych ¢i jinych) mozné uspokojit.

Piiklanim se k nazoru R8, Ze je vhodné zejména uvazit, u jakych TC by bylo vhodné uiti
klasickych restorativnich programu jako je mediace ¢i restorativni skupinové konference. R8
uvedla, Ze zapojeni R] u TC jako kradeze, ubliZeni na zdravi, kiivé obvinéni atd. ,Miige pomoci détské
obéti Zpracovat negativni 3aitky, dostat odpovédi na své otazky, urovnat vztahy napr. ve skolnim kolektivn.
S uvedenym se plné ztotoznuji a myslim si, ze by bylo vhodné podpofit vznik specializovanych
restorativnich programt pro mladistvé obéti ,méné zavaznych® TC. Vzhledem k chybéjici
podrobn¢jsi uprave v této oblasti, by bylo dobré pfijat také odpovidajici legislativni zakotveni
restorativnich programut, at’ jiz v ramci ZOTC & samostatného zikona, a to v souladu
s Doporucenim.

Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.3.3., potencial R] je v mezinarodnim méfitku objevovaniu
zavaznéjs$i trestné cinnosti, napf. domaciho nasili. Souhlasim, ze v obdobnych pfipadech by nemélo
byt dit¢ s pachatelem konfrontovano. Jak vSak uvedl R3 ,,R] je také o tom, aby pachatel pochopil, co
udélal, lim obéti nblizil, jaky to na ni mélo viiv, a to si myskim, %e se do procesu da vsunont i bez, toho, aby byla
zatégovana obét’ jako takova®. Tuto tezi podporuje i €l. 59 Doporuceni, dle kterého lze v souladu
s principy R] realizovat fadu aktivit, které nezahrnuji dialog mezi pachatelem a obéti (at’ jiz v ramci
odskodnéni, navraceni obéti do Zivota ¢i reintegrace pachateltr). I v obdobnych piipadech bych
tedy u déti byla pro podporu vyuziti restorativnich prvka (nikoli programu), jako prohlaseni obéti
o dopadu TC na jejf zivot (viz podkapitola 3.10.). Ztotozuji se i s pohledem, ktery zaujala R10 a
sice, ze by mélo jit o piistup, kterj pachatele vede k pfijmuti zodpovédnosti za spachany TC a kdy
komunita pracuje s dité¢tem tak, aby pochopilo, co se mu stalo, dokazalo nalézt silu odpustit a
mohlo prosperovat jako dospély jedinec.

I mimo ramec trestniho fizeni je mozné podporovat u déti restorativni pifstup k feseni

konfliktt napiiklad pomoci tzv. peer mediaci na skolach."™”

138 Viz napt. COUNCIL OF EUROPE. Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice,
[online]. coe.int, 17. listopadu 2010 [cit. 8. dubna 2021]. Dostupné na: https://rm.coe.int/16804b2cf3., s. 70. nebo ¢l
12 Smérnice

139 Viz napt. CENTRUM INKLUZE. Pilotni zavedent peer mediace do $kol v regionn, [online]. centruminkluze.cz, 30. dubna

2018 [cit. 8. dubna 2021]. Dostupné na: http://www.centruminkluze.cz/2018-05-02-peer-mediace.php.
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4.6.Informacni povinnost

Informaéni povinnost je v ZOTC upravena pomérné vycerpavajicim zptsobem. Podobné jako
v jinych oblastech i zde jsou problémy zejména v aplikacni praxi. Jak jsem uvedla jiz v podkapitole
3.4., pisemna forma pouceni ma c¢asto povahu riznych formulafi, kde samy déti i jejich zakonni
zastupci zatrhavaji a podpisem stvrzuji, ze jim byly informace srozumitelné poskytnuty a berou je
na védomi. O rozsahu a srozumitelnosti poskytnutého tustniho poucenti jiz nasledné nenf mozné se
pfesvédcit, proto by i pisemné pouceni mélo byt dostatecné kvalitni.

Osobné se domnivam, ze 1 v soucasnosti pouzivané formulafové pouceni (byt’ neobsahujici
paragrafy) nejsou pro détské obéti a jejich zastupce dostatecné srozumitelné. Jsem pro vytvofeni
formulari specialné pro mladistvé obéti, které obsahuji pro né pochopitelny jazyk. Jednotliva prava
by také mohla byt demonstrovana na praktickych pifkladech pro lepsi pochopeni.

Drobnou legislativni zménu bych navrhovala v souvislosti s casovym ramcem pouceni.
Kozak upozorfiuje na to, ze problematické je zakotven{ povinnosti poucit obét’ pii prvnim
kontaktu sumarizovang, jelikoz muze dojit k jejimu zahlceni pfebytecnymi informacemi. Obétem
tak nejsou informace poskytovany postupné s piihlédnutim k jejich aktualnimu stavu." S ohledem
na princip realného c¢asu popsany v podkapitole 2.2. si myslim, Ze by bylo pfinosné upravit navéti
§ 8 odst. 1 ZOTC tak, e by znélo ,, Policie Ceské republiky nebo policejni orgin obét’ bez, zbytecného odkladn
po pronim kontaktu s ni s obledem na jeji aktudlni psychicky stav, informuje i beg Fddosti o tom, . Takovéto
znéni by dovolovalo 1épe reagovat na aktudlni stav obéti. Zejména déti mohou byt jiz samotnym
kontaktem s PCR uvedeny do stresové situace a bylo by vhodnéjif je poucit a7 v okamziku, kdy
jsou schopny lépe vnimat.

Zarovei bych upravila i § 8 odst. 4 ZOTC tak, aby znél ,, 17%dy, &dyZ je to s obledem na okolnosti
Pripadu vhodné, vysvétli obéti. ..

Navrhované zmeény by kladly vétsi pozadavky na poucujici organy a jejich schopnost
odhadnout danou situaci a aktualni psychicky stav ditéte. Proto bych apelovala také na pravidelné
a dukladné proskolovani zejména piislusnika PCR, coz odpovida 1 pozadavku odst. 61 preambule
a ¢l. 25 Smérnice. Jako podstatné vidim zejména prohlubovani znalosti psychologie, viktimologie

a softskills pfi praci s détskymi obét’mi.

4.7.Zabranéni kontaktu obéti s pachatelem
V oblasti zabranéni kontaktu ditéte a pachatele se domnivam, ze by mélo byt usilovano o to,

aby oddélené cekarny byly zfizeny ve vSech budovach soudu, aby byl obétem napfi¢ republikou

W0 KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zikona o obétech trestnych &ind. Trestnépravni revue, 2015,
¢.9,s. 21.
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zajistén rovny pfistup k pravam. Neni Zzadouci, aby déti pfichazely s pachatelem do kontaktu
nahodné bez piipadného dozoru specializovanych pracovnika.

Dale v pfipadech, kdy dité pocit'uje obavy z vypovédi pfi hlavnim liceni by bylo vhodné, aby
jeho zastupci podavali Zadost o vylouceni vefejnosti pfi podani svédecké vypovédi (§ 200 odst. 1

TR) a zadost o podani vipovédi v neptitomnosti pachatele (§ 209 odst. 1 TR).

4.8.Vyslech détskych obéti

N¢kolik poznamek mam taktéz k problematice vyslechu déti. Za prvni nedostatek povazuiji,
ze ZOTC v § 18 blize nevymezuje, co lze pokladat za intimni oblast. Zarovei obranu proti
zaméfeni povahy poloZené otizky poskytuje ZOTC v § 18 odst. 2 a2 ex post, kdy jiz samotnym
polozenim otazky mifici do pro dité citlivé oblasti ¢i jeji nevhodnou formulaci miize vzniknout
sekundarni Gjma, proti které ma citované ustanoveni chranit. V této souvislosti poukazuji na
odpoved respondenta R2 ,, Dalsin problémem je, Ze do kontaktu s détmi prichazi rada lidi, kter? s nimi neumi
pracovat/ komunikovat. To je obzvldsté Spatné u vyslechi, kdy jedna Spatna otdzka vyshichajiciho dokdze marit
celé trestni 1izent... “. Nadto o duvodnosti namitky rozhoduje samotny vyslychajici organ. Domnivam
se, ze aby byla ochrana déti pred sekundarni viktimizaci efektivni, méla by byt jiz dopfedu jasnéji
stanovena oblast do které neni vhodné otazky cilit. Pfiklanim se k navrhu organizace La Strada,
aby dikce § 18 odst. 1 ZOTC byla upravena tak, e se bude jednat o otazky smétujici do ,,oblasti,
kteron vyshichand obét’ mise vnimat jako intimni'"', coz by lépe odpovidalo tcelu ochrany obéti. Pokud
ma byt dité¢ chranéno pfed zasahem do citlivé oblasti, nelze ponechat zvazeni co do této oblasti
spada vylucné na vyslychajicim organu.

Jsem toho nazoru, e na vyslechu ditéte zvlasté vyskolenou osobou dle § 20 odst. 2 ZOTC by
meélo byt trvano vzdy bez vyjimky. Smyslem pravni apravy je pfedejit sekundarni viktimizaci ditéte
a s ohledem na naznacené problémy z praxe nelze ocekavat, ze vyslech nevyskolenou osobou bude
proveden s dostate¢nou kvalitou a profesionalitou. Navic u détskych obéti by méla byt snaha
provést vyslech tak, aby nebylo nutné jej opakovat. PCR by dle mého nazoru méla mit dostate¢né
personalni kapacity na to, aby i v pfipadech neodkladnych a neopakovatelnych dkonia byla
pfitomna osoba vyskolena pro vyslech ditéte.

Mimo zakonnou droven by pak napifklad ve spolupraci s détskymi psychology mohly byt
vypracovany manualy pro vysljchajici organy s piiklady (ne)vhodnych otizek u typovych TC.

Dile bych navrhovala, aby s podanim namitky proti zaméfeni otazky dle § 18 odst. 2 ZOTC

byl automaticky spojen pfezkum postupu vyslychajictho jemu nadfizenym organem. Dle mého

141 LA STRADA CESKA REPUBLIKA, Analjza zikona o obétech trestnych Gini, vistup analizy ZOTC % let 2014-2013, s.
5.
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nazoru jsou dité i jeho zastupci jiz dostatecné zatizeni prabéhem trestniho fizeni a ¢asto i zahlceni
dostupnymi pravy a postupy jejich uplatiovani. Domnivam se, Ze nutnost vyvinout dald{ iniciativu
a podavat stiznost na nevhodny postup vyslychajictho obét’ neumérné zatézuje.

Posledni poznamku v souvislosti s vyslechy mam k vyuzivani audiovizualnich zaznamu.
Dle ¢l. 24 odst. 1 pism. a) Smérnice ma byt v pfipadé, Ze je obéti dité zajisténo, aby veskeré vypovédi
byly zaznamenavany audiovizualnimi prostfedky tak, aby mohly byt pouzity v trestnim fizeni jako
dikaz. Pro naplnéni tohoto pozadavku bych novelizovala § 20 ZOTC tak, e bych pfidala odst. 5,
ktery by znél ,,Je-li 0béti dité, probiha jeho vyslech v3dy 3a vyugiti andiovizudlni techniky.*.

4.9.0svéta

Jako nesmirné dulezitou oblast vidim podporu osvéty a informacnich kampani zaméfenych na
prava déti v trestnim fizeni. Apel na podporu zvyseni povédomi o pravech déti je zakotven i v ¢l.
26 odst. 2 Smérnice. Jako nedostatecny hodnotila stav informovanosti o pravech détskych obéti
také vétsina respondentt. Zduraznovana byla nutnost systematického sifeni osvéty, zejména na
skolach, ale 1 mezi laickou vefejnosti prostfednictvim sdélovacich prostfedktt a informacnich
technologii. R3 také v souvislosti s détmi vypichnul osvétové aktivity PMS i dualezitou roli
pracovnikt OSPOD ,,vimz o tom, $e kurdtorky chodi po Skolich a mluvi s détmi obledné prevence, pripadné co
délat, pokud se dité stane obéti. “. Myslim si, ze je nutné nejen aby o osvétu usilovaly jednotlivé instituce
samostatné, ale aby byla systematicky korigovana Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci
s Ministerstvem skolstvi a aby déti ziskaly potfebné informace o tom, jak se zachovat, pokud se

stanou obéti TC, co je v pribéhu trestniho Hzeni ¢eka a jaka jsou jejich prava.
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Z.avér

Cilem préce bylo provést analjzu ZOTC (a navazujicich procesnich prav dle TR) z pohledu
détské obéti s pfithlédnutim k viktimologickym specifikim a s vyuzitim poznatkd odbornika
z praxe. Pro tyto ucely jsem nejprve vymezila zakladni pojmy, zejména jsem se soustfedila na
odligeni poskozeného a obéti TC a vénovala jsem se i vymezeni konceptu RJ, ktery vaimam nejen
jako jednotlivé restorativni programy, ale zcela novy a odligny pohled na TC a jeho feseni. Ve druhé
kapitole jsem poskytla zakladni informace k viktimizaci dét, zaméfila jsem se na sekundarni
viktimizaci, je2 je fenoménem, ktery bere v potaz i samotny ZOTC. Zajimalo mé véak nakolik jsou
prava obéti zakotvend v ZOTC a ochrana, kterou détem poskytuji, skute¢né efektivni v praxi.
K ziskan{ informaci jsem vyuzila provedené dotaznikové Setfeni a v ramci tfeti kapitoly jsem
stru¢né vymezila teoreticky ramec jednotlivych prav a zasadila jej do kontextu zkusenosti
odbornika s aplikaci ZOTC. Upozornila jsem na slaba mista a zéroveni jsem vyzdvihla pozitivni
prvky. V posledni kapitole jsem identifikovala nejproblematictéjsi oblasti a navrhla mozna
legislativni fesen{ a pfedestfela dalsi doporuceni.

Pokud jde o zodpovézeni vjzkumnyjch otizek, mam za to, Ze pravni uprava ZOTC
(potazmo TR) je obecné dostate¢na. Timto zpisobem byla hodnocena i ze strany respondentt,
ktef{ se piiklancli k tomu, ze nejsou potieba zavaznéjsi zasahy na legislativni drovni, ale spise
disledné napliiovani prav déti v praxi a citlivy piistup jednotlivich aktéri. Samotny ZOTC se
zvlastni zranitelnosti déti pocita a reflektuje ji, je vSak nutné dbat na jeho fadnou aplikaci.

Respondenti upozorfiovali na problémy v roviné ohleduplného a individualizovaného
pfistupu k détem pfi podavani vysvétleni ¢i vyslechu. Zduraznovana byla taktéz nutnost fadného
pouceni o dostupnych pravech, které zaroven musi byt provedeno tak, aby jej dité s ohledem na
rozumovou vyspélost a svij stav po TC bylo schopno vnimat. Diskutovina byla i otizka
nezbytnosti prace se zakonnymi zastupci a jejich role v trestnim fizeni. Jako problematicky prvek
byla identifikovana taktéz spoluprice mezi jednotlivymi organy pracujicimi s détskou obéti.
Nedostatky vykazuje také praxe ustanovovani zastupct détskym obétem. Taktéz sit’” poskytovatela
pomoci napfic republikou je nerovnomérna a Registr pro obéti znacné nepiehledny.

Nekteré z moznych navrhua feseni dilcich problému jsem pfedestiela ve ctvrté kapitole
prace. Kromé drobnych legislativnich uprav spatfuji jako klicovy zejména citlivy a
individualizovany piistup jednotlivych instituci a osob, se kterym se dité v prabchu trestniho fizeni
setkd a také duraz na dukladnou osvétu tak, aby déti 1 jejich zastupci o svych pravech védéli a byli

schopni je uplatnit.

49



Osobné¢ se domnivam, ze problematika prav déti jako obéti neni v soucasné odborné
literatufe dostate¢né pokryta a tato oblast pfedstavuje prostor k dalsimu akademickému rozboru i
podrobnéjsim viktimologickym vyzkumtm. S ohledem na rozsah prace jsem nemohla provést
komplexnéjsi a hlubsi rozbor problematiky, ale mam za to, ze jsem splnila vytyceny cil a
identifikovala problematické oblasti a pfedestfela naméty na zlepsen.

Rada bych praci zakoncila vétou, kterd ve mné pfi studiu materialt rezonovala ,,Konkrétni

locin ovlivnit nenmime, ale migeme ovlivnit to, jak se s obétmi losinu jednd. “'*

142 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 135.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o détech v pozici zvlast’ zranitelnych obéti trestného cinu.
V tvodni kapitole jsou vymezeny nejdulezitéjsi pojmy. Druhd kapitola je vénovana problematice
viktimologie, zejména sekundarni viktimizace. Stézejni ¢asti prace je rozbor jednotlivych prav déti
jako obéti dle zakona o obétech trestnych ¢ind a navazujicich prav dle trestntho fadu s vyuzitim
poznatkt odbornika z praxe, které jsem ziskala pomoci provedeného dotazniku. Posledni kapitola
se vénuje moznym upravam de lege ferenda i souvisejicim navrhim nelegislativniho charakteru,

které by mohly postaveni détf jako obéti zlepsit.
Summary

This diploma thesis deals with children as particularly vulnerable victims of crime. In the
introductory chapter the most important terms are defined. The second chapter is focused on the
topic of victimology especially secondary victimization. The main part of the thesis is the analysis
of rights of children as victims according to the Act on Victims of Crime and related rights
according to the Criminal Procedure Code using the knowledge of experts from practice, which I
obtained using a questionnaire. The last chapter deals with possible adjustments de lege ferenda
and related proposals of a non-legislative nature which may improve the position of children as

victims of crime.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik

1.

Vnimate pfi své praci a aplikaci zakona o obétech trestnych cind néjaké problémy ve vztahu
k détskym obétem? Pokud ano, jaké se dle Vas objevuji nejcastéji?

Jaka jsou podle Vias hlavn{ specifika pii praci s détskymi obétmi oproti dospélym?

Domnivate se, Ze v praxi existuji problémy 1 u jinych instituci ¢i osob pfichazejicich do styku
s détskymi obétmi (napf. soudy, policie atd.)? Dokazali byste pfipadné identifikovat jaké?

Je dle Vaseho nazoru soucasna legislativa v oblasti ochrany prav obéti a jejich naplnovani
dostatecnar Uvitali byste dalsi zmény nebo piipadné problémy vidite spise na arovni aplikacni?
Existuje dle Vaseho nazoru dobré povédomi vefejnosti o pravech obéti (potazmo détskych
obéti) a co by se dle Vas dalo délat, aby se stav zlepsil?

Myslite si, ze by bylo pfinosné, pokud by pfi praci s détskymi obétmi (I obétmi obecn¢)
dochazelo k vétsi interdisciplinarité? Pokud ano, v ¢em by dle Vas spoluprace odbornika
z raznych oblast{ mohla pomoci?

Bylo by podle Vaseho nazoru vhodné ziidit specializovanou instituci, ktera by se zabyvala pravé
naplnovanim prav obéti v trestnim fizen{ a zajiSt’ovala lepsi koordinaci vSech zucastnénych
organu?

Mohlo by byt podle Vs pro détské obéti piinosné, pokud by se pii praci s nimi vice uplatnovaly
prvky restorativni justice? Pokud ano, jaké?
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Ptiloha €. 2: Odpovédi respondenta €.1 (R1), advokatka

1.

Problémem je, ze soudy neustanovuji samy od sebe zmocnénce poskozenym nezletilym, ani u
nejzavaznéjsich trestnych c¢ind, pokud jim ho nezvoli zakonni zastupci. Ze zakona tato
povinnost sice nevyplyva, ale soudy tak ucinit mohou a nedélaji to. Nezletila obét’ pak ztstane
v podstaté bez pravniho zastoupeni, protoze opatrovnik (OSPOD) nema pravni vzdélani,
neumi obét’ pfipojit s narokem na nahradu skody v trestnim fizeni apod. V podstaté je
opatrovnik jen velmi formalni figura, ktera ve skutecnosti détské obéti nepomaha.

U détskych obéti je tfeba nejen prace s obéti, ale i jejimi rodici (pokud jeden z nich ¢i oba
nejsou obvinénymi), je tfeba pracovat se snadno uchopitelnymi pojmy, jinym slovnikem i
jinym pfistupem nez u dospélé obéti. Déti maji mnohem vétsi pocity viny, nerozumi pojmim
jako spravedlnost, odplata, viktimizace, spravedlivy trest, obét’ atp. Je tfeba také mnohem vic
myslet na to, co udéld viktimizace pachatelem i sekundarni viktimizace v ramci tr. fizeni
s nezletilym v budoucnu.

V pribéhu trestniho fzeni se setkava nezletila obét’ se stejnymi OCTR jako obét’ dospéla (a
kromé nich i se znalci, advokaty, kuratory, opatrovnikem). Ale na véechny tyto organy je tfeba
klast zvysené naroky pfi praci s nezletilymi obét’mi jako zvlastni kategorif obétf trestnych ¢ind.
Uvitala bych zménu v tom, Ze soudy musi ustanovit zvlast’ zranitelné obéti zmocnénce
v pfipad¢, Ze si sama obét’ nikoho nezvoli, a soud toto povazuje za nutné. Jednalo by se
zejména o takové piipady, ze kterych by bylo zfejmé, ze obét” sama nezvlada projit trestnim
fizenim, neumi se pfipojit s nahradou skody, uplatiiovat sva procesni opravnéni, a podobneé.
U détskych obéti by pak mélo byt zastoupeni advokatem povinné, nebot’ déti jsou tzv. zvlast’
zranitelnymi obét’mi ze zakona vzdy.

Rozhodné dobré neni. Nepfispiva k tomu ani postup policie pfi informovani obéti o jejich
pravech v rozsahu zakona o obétech trestnych ¢int. Obéti jsou ¢asto poucovany v dobé, kdy
vubec nevnimaji, co se po nich chce, jsou ve stresu, prezentovany rozsah opravnéni je natolik
siroky, Ze jej obét’ neni schopna pfijmout a uchopit, ¢i neni ve stavu, kdy by si byla schopna
sama najit advokata. Zlepseni by mohlo nastat v pfipadé, Ze by byla obét’ poucovana o svych
pravech opakované a srozumitelnéji.

Jednoznaéné vnimam problém nedostate¢né psychologické a psychiatrické pomoci pro obéti.
Psychologové a psychiatfi jsou pfetizeni, maji dlouhé objednaci lhity, musi se casto platit
v hotovosti, na coz obéti nemaji penize a nevi, ze jim muze byt tato pomoc proplacena (ale az
nasledné, coz nekdy situaci nefesi). Zejména u détské psychiatrie a psychologie je velky
nedostatek volné kapacity — obéti potfebuji castéjsi konzultace nez jednou za dva mésice. A
jejich advokat neni (ve vétsiné pfipadu) terapeut a krizovy intervent. Advokati by neméli
suplovat roli psychologu, které obéti tolik potfebuji. Dale by bylo vhodné vice proskolovat
lékate, jak postupovat pii kontaktu s obét’mi trestnych ¢ind, jakym zptusobem vést zdravotni
dokumentaci, jak rozpoznat domaci nasili a sexualni zneuzivani a podobné.

Nevidim jako nutné, stacilo by, aby se dodrzovala prava obéti s ohledem na judikaturu ESLP.

U détskych obéti by mélo, jak jsem vyse uvedla, dojit hlavné k moznosti okamzité pomoci po
strance psychiatrické/psychologické, a to opakované, a tak ¢asto, jak dité¢ potfebuje. Dité by
nemélo byt vystaveno mediaci s pachatelem, za zadnych okolnosti. Vyse odskodnéni
nemajetkové Gjmy by méla odpovidat zasahu do vyvoje a zdravi ditéte v budoucnu. Tresty za
sexualn{ delikty vici détem by mély byt ukladany ve vyssich vymérach, nebot’ pfi porovnani
s tresty udilenymi napifklad za daniovou kriminalitu, jsou smésné.
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Ptiloha €. 3: Odpovédi respondenta €. 2 (R2), advokat

1.

U déti vnimam problém predev§im v souvislosti s tim, kdo a jak by m¢l hajit jejich zajmy.
Casto jim neni ustanoven opatrovnik/zmocnénec z fad advokat(; a pokud ano, tak se s
ohledem na vysi odmény dle advokatniho tarifu své roli pfili§ nevénuje, popf. neni
dostatecnym odbornikem na danou problematiku.

Dal$im problémem je, ze do kontaktu s détmi pfichaz{ fada lidi, ktefi s nimi neumi
pracovat/komunikovat. To je obzvlaste $patné u vyslechd, kdy jedna Spatnd otizka
vyslychajictho dokaze zmafit celé trestnf fizen...

To, ze zpravidla nemohou samostatné pravné jednat. A Ze svét vnimaji a popisuji jinak nez
dospeli.

U vsech. Viz pfedchozi otazky. Je to hodné o empatii a tréninku.

Jde o spojené nadoby. Pokud by byla vtle soucasnou pravni apravu aplikovat rozumné, tak by
zmén nebylo tfeba mnoho. Ale s ohledem na pfistup aplika¢ni praxe muze byt casto lepsi
provést piimou novelizaci.

Ne. Osvéta na vsech trovnich. Od skol po justici.

Urcité. Sam v praxi spolupracuji s psycholo sychiatry, socialnimi pracovniky, pastora¢nimi
p polupracuji s psy gy, PSy 1y, p Y, P

pracovniky, duchovnimi, cirkevnimi pravniky, policisty, statnimi zastupci atp. To, ¢im si obéti

prochazeji, totiz nemuze obsahnout jedna profese, jeden odbornik.

Zalezelo by na jejim nastaveni a obsazeni.

Mohlo. Kdyz pominu to, Ze je tfeba zménit piistup, kdy je k obéti v trestnim fizeni

pfistupovano pouze jako k dukaznimu prostfedku, tak by obéti mély byt nabizeny razné

moznosti (nastroje), ze kterych by si mohla vybirat, co ji dava v dané fazi smysl.
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Pfiloha ¢&. 4: Odpovédi respondenta €. 3 (R3), soudce

1.

Problémy se vétsinou tykaji jakychkoli obéti, bez ohledu na to, zda jde o obét’ nezletilou. Obéti
vzhledem k tomu, kolik maji prav, nejsou poucovany takovym zptisobem, aby mohly sva prava
efektivné uplatiovat. Ve vztahu k détskym obétem je to posunuto o to, Ze se samotnym
ditétem musime nakladat jako s obétf a umoznit ji realizaci prav pfiméfen¢ jejimu véku. Tzn.
k sedmnactileté obéti pfistupujeme téméf jako k dospélému, jinak to bude u Sestiletého ditéte.
Na druhou stranu vzdy v pfipadech détskych obéti vystupuji 1 zakonni zastupci, ktefi by také
méli byt pouceni o vSech pravech, a to nejen o téch ktera vyplyvaji z pozice obéti, ale i
poskozeného dle TR. Je tfeba vzdy vazit to, zda zdkonny zastupce mize a ma uplatiovat prava
dle ZOTC. Jde vétsinou o to, jaky je vztah TC k osobé pachatele. Vzdy v situaci, kdy by mél
byt jeden ze zakonnych zastupct pachatelem, by mél byt ditéti ustanoven opatrovnik. I druhy
zakonny zastupce se dostava do kolize zajmu. K détské obéti je nutné vzdy pfistupovat jako
k ditéti — tedy komunikovat s nim srozumitelné. Zvlastni zranitelnost je tim vyraznéjsi, ¢im
mladsi dit¢ je, a to véetné dopadu sekundarni viktimizace.

Zejména jde o pfistup k obéti jako takové. Oproti jinym obétem musi clovék daleko vice
pfemyslet o citlivosti celé situace. Nemyslim si, ze je nutné vylepSovat pravni upravu, jde spise
o ptistup OCTR. Myslim si, ze néjaky zakladni parametry prace s détskou obéti (at’ jiz v pozici
svédka ¢i poskozeného) by méli zvladat nejen specialisté na praci s détskou obéti, ale vSichni
policisté, statni zastupci a soudci. Zvlastni pfistup k ditéti by mél byt zachovan i pokud
vystupuje ,,pouze® v pozici svédka, nikoli obéti, vzhledem k tomu, Ze mezi jejich postavenim
nemusi byt jasna hranice a rozdily se mohou stirat.

Problémy, které se vyskytuji budou u viech instituci obdobné. Jde predevsim o piistup k obéti,
vzdy musime mit na paméti sekundarni viktimizaci. Druha skupina problému souvisi se
zakonnymi zastupci a tim, Ze prava a povinnosti, moznosti jejich uplatnéni a poucovani o nich
je potfebné u vétsiho poctu osob (4. je nutné poucit samotné dite, 1 jeho zak. zastupce). Do
procesu se aktivné zapojuji také urednici PMS ¢i pracovnici OSPOD a dokazi détskym obétem
virazné pomoci. Samoziejmé prace policisty a naptiklad drednika PMS je jina. Utednici PMS
dokaz{ détskou obét’ (svédka) pfipravit v ramci konzultaci na to, co se bude dit a co bude
nasledovat a jak to bude vypadat. S détskou obéti by o tomtéz mél mluvit 1 policista, ktery ma
ale fadu dalsich zajmu jako ziskat dikazy a usvédcit pachatele, spravné formalné ziskat a zajistit
vsechny dikazy pro potfeby budouciho fizeni atd. K praci s obéti a napf. informovan{ o tom,
co dit¢ muze v procesu ocekavat tak ma samozfejmé mensi prostor, takze by s ditétem me¢l
pracovat i OSPOD a probaéni tfednik. T zde je to stejné jako u OCTR, tzn. je to o lidech a
jejich zkuenostech a citlivosti a nastaveni konkrétniho pracovnika. V piipadech TC
pohlavniho zneuZiti nebo znasilnéni ditéte jsou pro OCTR (minimalné na zacatku nebo
mnohdy i v prab¢hu celého procesu) podstatné také otazky hodnoceni vérohodnosti détské
obéti a zda se vubec samotny skutek stal. Zaroven vsak s obéti musi nakladat citlive, jako by
obéti byla, vzhledem k tomu, Ze mame v ZOTC zakotvenu presumpci obéti.

I pred déinnosti ZOTC se jednalo zejména o problémy v aplikaéni praxi a o piistupu
jednotlivych osob, které jej aplikuji. Za soucasné situace nevim o zadném novém opatfeni,
které by mélo mit néjaky zasadni vliv nebo by v soucasné pravni upravé chybélo. Po letech
acinnosti ZOTC jsme se s nim néjakym zptsobem naucili pracovat a nyni jde opravdu
zejména o problémy v oblasti aplikacni praxe — jakym zpusobem je obét’ poucovana, jak je
k nf pfistupovano, jak se nezletila obét’ pii jednotlivich tkonech citi atd.

Delat by se dalo mnohem vice. Vefejnost vubec netusi, jaké ma poskozeny postaveni
v trestnim fizeni (Ze se nemuze odvolat do vyroku o trestu, ze ma moznost se pfipojit
s narokem na nahradu skody a jak to udélat, co vSe se po poskozeném potazmo obéti
v trestnim fizenf bude chtit). Tim méné ma laicka vefejnost povédomi o tom, jaka jsou prava
pimo obéti. Proto je tak dulezita ¢innost OCTR, které s obéti pfijdou do styku na samotném
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zacatku fizeni, aby ji vSechna prava objasnily. Myslim si, Ze se da zvySovat pravni povédomi
laické vefejnosti obecné (setkavani se studenty sttednich, ale i vyssich ro¢nika zakladnich skol,
navstévy u soudnich jednani, rizné pfednasky ¢i workshopy). O razné osvétové aktivity se
snaz{ také PMS. U détskych obéti vidim nezastupitelnou roli v oblasti osvéty zejména u
pracovnikit OSPOD — vim o tom, ze kuratorky chodi po Skolach a mluvi s détmi ohledn¢
prevence, pfipadné co délat, pokud se dité stane obéti. Prostoru k tomu zvysit povédomi
vefejnosti je stale pomérné hodné, a to 1 v souvislosti s rozvojem informacnich technologii.
Vidim pomérné velky deficit v tom, jak funguje neziskovy sektor u nas. Napiiklad v USA je
prezentace prace justice svéfena i riznym organizacim, existuje zde ,,Centrum pro inovaci
justice®, které funguje ve vztahu k vefejnosti a informuje o ¢innosti justice navenek.

Zcela jednoznacné. Na udrovni okresu, respektive stfedisek PMS, interdisciplinarita ve
vztahu ke kriminalit¢ mladeze (tj. ,,z druhé strany®) funguje uz spoustu let. Existuji tzv.
interdisciplinarni skupiny (nebo ,,multitymy*), které jednou za cas (v fadu nékolika mésict ¢i
pul roku) vytvateji platformy pro setkani odbornika. V zavislosti na aktivité jednotlivych
stfedisek existuji multitymy pro mladez a multitfmy pro obéti. Na nich se fada z téchto
odbornika se setkava dublované — ti, kteff pracuji s kriminalitou mladeZe jsou casto i ¢leny
multitymu pro obéti. Jde o platformu setkavani probacnich dfednikt, kuratora OSPODu,
policista  pracujicich s mladistvymi, statnich zastupct, soudct, ¢as od casu i zastupcu
neziskovych organizaci. Pfinos téchto tymu vidim hlavné ve vzniku vztaht mezi jednotlivymi
specialisty a organy. Interdisciplinarita je podle mé pomérné velka vyzva, jak véci délat
spolec¢né a spravné a navzajem si pomoci.

Priznam se, ze nevim, jestli je to o zfizeni n¢jakého konkrétniho dfadu. Pomérné dost prace
jiz v této oblasti v dnesni dobé déla PMS. N¢jaky koordinator by obecné nemusel byt $patny.
Osobné jsem pro to, aby byli podporovani tzv. poradci pro obéti, kteff jsou casto byvalymi
pracovniky PMS a kteff jsou zde pravé proto, aby podali obéti pomocnou ruku a provedli ji
trestnim fizenim. Pokud by toto bylo néjakym zptusobem podchyceno a institucionalizovano,
urcit¢ by to bylo lepsi. V dnesni dobé jsou poradci pro obéti v jednotlivych okresech
financovani z riznych dotacnich programd, tyto funkce tak vznikaji na ptl roku ¢i rok a poté
opét zanikaji, protoze vznika novy projekt a ¢innost je nekoordinovana. Myslim si, ze by
koordinace mohla probé¢hnout praveé na poli PMS a neni potfeba zfizovat specialni instituci.
Pripadn¢ pak také néjaka koordinace na poli neziskovek v podobé pfedavani know-how apod.
Bylo by pfinosné, aby zde byl nékdo, kdo vse obéti a zejména détské obéti néjakym zpisobem
zjednodusi a vysveétli ji, co se bude dit.

Restorativni justici povazuji za jediny mozny model, jak by méla justice fungovat. Neni uc¢elem
justice pfistupovat k vécem piistupem ,,0ko za oko®. Na druhou stranu je nutné vazit kazdy
individualni pfipad a pokud obét’ nestoji o restorativni pfistup, zadnym pfistupem na ni
v tomto ohledu netlacit. Jde o otazku citlivou, ucast by vzdy musela byt zalozena na
dobrovolném principu. Restorativni justice je také o tom, aby pachatel pochopil, co udélal,
¢im obéti ublizil, jaky to na ni mélo vliv, a to si myslim, Ze se do procesu da vsunout i bez
toho, aby byla zaté¢Zovana obét’ jako takova. Tedy ano, restorativnost samozfejmé, nicméné
ne za kazdou cenu. Co se tyce détskych obéti, v nékterych piipadech je pro obét’ nejlepsi, aby
,»to méla co nejdiive za sebou® (zejména u ptipadu pohlavniho zneuzivani), zde by mohl mit
restorativni pifstup naopak neblahy efekt. Dulezitd je vzdy dobrovolnost a individualni
zvazeni, zda se na konkrétni ptipad restorativni ptistup hodi.
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Pfiloha &. 5: Odpovédi respondenta &. 4 (R4), statni zastupkyné

1.

Pii vykonu pusobnosti statnfho zastupitelstvi ve vztahu k aplikaci zakona o obétech trestnych
¢int, pokud se tyka konkrétné nezletilych obéti, aktualné Zadné vyrazné aplikacni problémy
nebyly zaznamenany.

Specifika pfi praci s détskymi obétmi oproti dospélym vyplyvaji ze souvisejici platné pravni
upravy, zejména z postaveni ditéte jako zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu § 4 pism. a) zak. ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych cind, na kterou si v tomto sméru dovoluji odkazat, a ve
vztahu k trestnim fadu upozorfiuji zejména na specifické podminky pro vyslech nezletilého
svedka jako zvlast’ zranitelné obéti podle § 102 tr. fadu a institut opatrovnictvi podle 45 tr.
radu.

Podle dostupnych poznatkt nebyly zasadni aplikacni problémy u jinych instituci, napf. soudu
¢i policejniho organu, zjistény.

Soucasnou legislativni upravu lze povazovat pro ucely vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi za dostate¢nou.

Povédomi vefejnosti o pravech obéti nemohu ze své pozice pro nedostatek relevantnich
podkladu objektivne hodnotit.

Ve vztahu k détskym obétem trestné ¢innosti je interdisciplinarita ze strany dotcenych organa
alesponn v ramci pusobnosti zdejstho statniho zastupitelstvi aplikovana dlouhodobé s
jednoznac¢né kladnymi vysledky.

Ziizeni piipadné specializované instituce nemohu ze své pozice pro nedostatek relevantnich
podkladu objektivné hodnotit, v dalsim odkazuji na ostatni odpovedi.

Zaclenovani prvka restorativni justice je dlouhodobym a zadoucim trendem ve vsech
vhodnych oblastech nejen trestniho f{zeni.
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P¥iloha &. 6: Odpovédi respondenta &. 5 (R5), pfislusnik PCR (Ufadu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani), specialista na kriminalitu pachanou détmi a
na détech

1.

Z policejni praxe (jako specialisty na kriminalitu pachanou détmi a na détech) vim, ze tim
nejvétsim problémem ve vztahu k détskym obétem je pfipadné odhaleni kfivého obvinéni ¢i
svédectvi udajné détské obéti.
Pravé jiz ta zminéna fabulace.

K problémuim u pfistupu ke skutecné détskym obétem dochazi dle mého nazoru u soudd, a to
z diivodu, ze specialisté ,,soudci pro mladez* de facto neexistuji, a také neprochazeji zadnymi
skolenimi ¢i kurzy ve vztahu k détskym obétem.

Dle mého nazoru je legislativa dostate¢na.

Myslim si, ze pravé diky pouceni obéti ze strany Policie CR pfi prvotnich ukonech, existuje
nasledné velmi dobré povédomi o jejich pravech.

Dle mého nazoru jiz dochazi ke vzajemné spolupraci odbornikt z raznych oblastl. V jiz
uvadéném pouceni Policii CR, je obét’ odkazovana na odbornou pomoc ¢i naslednou
odbornou péci.

V Ceské republice jiz existuje dostatek neziskovych organizaci, které by meély prava obéti
naplnovat. Nemyslim si, ze by bylo potfeba zafizovat jesté dalsi instituce.

Restorativni justice uz je urcitym zpusobem naplfiovana, napfiklad tim, Zze penize, které jsou
ziskany z prodeje majetku ziskaného trestnou cinnosti, jsou odvadény na ucet pro obéti
trestnych ¢int pfi Ministerstvu spravedlnosti CR, kterymi jsou pak hrazeny naroky obéti.
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Pfiloha €. 7: Odpovédi respondenta €. 6 (R6), t. &. pracovnice PMS, poradkyné
pro obéti TC, nyni pracovnice organizace zamcéfujici se na poradenstvi a
pomoc obétem TC

1.

Ano vnimam nékolik problematickych oblasti, napiiklad:

Dite, které se rozhodne fesit své vlastni domaci nasili. Pracovala jsem s chlapcem, ktery Sel
ohlasit na Policii, ze ho otec bije, stejn¢ jako matku. Policie chlapce poslala domt s tim, ze by
mél pfijit v doprovodu zakonného zastupce. Pro toho stejného chlapce jsem chtéla zajistit
alesponn nékterd z prav pfiznavanych zakonem o obétech, jako je napifklad jediny —
neopakovany vyslech natoceny napiiklad na videokameru tak, aby byl pouzitelny i pro soud,
neboli snazit se preventivnimi kroky pfedejit sekundarni viktimizaci, coz mi bylo
kriminalistkou rozmlouvano jako neefektivni, jelikoz Policie vnima opakované vyslechy jako
potfebné pro pfipad, Ze v ramci vySetfovani vyplynou najevo nové skutecnosti.

Dile se mi také stalo, Ze jsem byla v pozici poradkyné pro obéti TC upozornéna Policii at’
nepoucuji obéti o jejich pravech, Ze si je Policie v pouci sama.... Policie v praxi obéti spise
nepoucuje, samoziejmé to zavisi clovék od cloveka, ale mam pocit, jako by méli strach, aby se
obéti nahodou nedovédéli vice informaci, nez je potfeba.

Jako problematické vnimam obecné to, ze zakon o obétech TC je pro mnoho policistt i dalsich
aktérti v ramci sité jen soubor dalsich povinnosti a neberou jej jako skute¢nou oporu pro lidi,
ktefi prozili slozitou, ne-li traumatizujici situaci.

Jako problematickou vnimam nizkou informovanost mezi pracovniky OSPOD. Pfestoze héji
nejlepsi zajmy ditéte, maji casto jen omezené mnozstvi informaci o détskych obétech
z pohledu zakona 45/2013 Sb.

Dulezité je uvédomovat si specifika kiehké détské psychiky, ale zaroven silu a odolnost déti.
Deti se dokazi postavit hrdé a mnohdy piekvapivé tézkym tkolum, ale mam za to, Ze potiebuji
od dospélych slyset néco jako uznan{ jejich vnimani situace.

Mam také za to, ze je tfeba, aby bylo i s ditétem zachazeno tak, aby bylo vzhledem ke svému
veku, kognitivaim a jinym specifikim dano najevo, ze chceme slyset jeho nazor a chceme mu
pfedat maximum relevantnich informaci, zpusobem pro n¢j pochopitelnym a co nejméné
zrafiujicim.

Je tfeba mit na paméti, ze détska psychika se vyviji, traumata, kterd mohou pfijit, maji déti
moznost v ramci svého zdravého vyvoje zpracovavat s pomoci nejblizsich anebo odborniku a
spoustu zlého zvratit mozna lépe nez dospéli.

Mozna, ze jsem jiz néco z toho popsala v prvnim okruhu.

Problémy vidim zejména v roztfisténosti systému a mnohoresortnim piistupu. Détska obét’
z hlediska ochrany spada do pusobnosti ministerstev spravedlnosti, prace a socialnich véci 1
skolstv{ a zdravotnictvi a jednotlivi aktéfi spolu ¢asto bud’ neumi, nebo nemohou adekvatné
spolupracovat. Problém vidim zejména v nedostatecné informovanosti jednotlivych aktéra a
pfetizenosti administrativni zatézi, ktera jako by se za posledni roky posunula nad samotnou
praci s lidmi.

Jako velmi problematické vaimam nedostatecné zabezpeceni moznosti péce o obéti vsech
trestnych ¢int ze strany statu, ktery neni ochoten financovat napfiklad pozice poradct pro
obéti v ramci statni spravy.

Jinymi slovy problém nevidim pfimo v legislative, i kdyz by se ,,zakon o obétech® dal jistée stale
vice modernizovat, ale pfedevsim v jeho aplikaci.
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Neexistuje. Troufam si tvrdit, Ze drtiva vétsina spolecnosti netusi, ze existuje zakon o obétech
TC. Chyba je jak jinak neZ systémova. Stit jako instituce nedostateéné a rozt¥isténé
(ne)informuje o potfebach smérem k praxi. Cokoliv, co je tfeba komunikovat na odborné
urovni, musi zacit ve vzdélavani. Je obecné nizka pravni gramotnost a povédomi o pravech a
povinnostech tzv. kazdodennich, natoz specifickych vztahujicich se ke konkrétnim
problematickym oblastem Zivota.

Vétim, ze systematické $ifeni osvéty od Skolnich lavic pfes vyucujici az po rodice a zbytek
spole¢nosti by bylo vhodné. Stejné tak by bylo zajimavé zkusit vyuzivat moznosti soucasného
moderniho svéta — medialni kampané, néjaka sikovna aplikace?

Také by se dalo ocekavat, ze se pii kauzach, které se aktualné oteviraji (masova vrazda
v ostravské nemocnici, budouc{ premiéra filmu V siti a mnozstvi obéti kyberkriminality, atd.)
tématu obéti ,,chyti néktera politicka strana. Pokud by se tématu dokazala chytit strana, ktera
by jej pojala opravdu seriézné, mohlo by to vzbudit ve spole¢nosti minimalné diskuzi.

Po pravdé feceno, si nejsem jista a jedna se o velice slozitou otazku. V praxi jiz dochazi k tomu,
ze s détskou obéti pracuje vice nez jeden odbornik na urcitou problematiku. Témeér vzdy je to
pracovnik OSPOD, dale psycholog ¢i psychoterapeut, vychovny poradce ve skole, socialni
pracovnik neziskové organizace, prakticky lékaf atd. Je toto pro dité v dané situaci zadouci?
Ktefi z danych odbornika pracuji v kooperaci? (Kdyz uvazime, ze se fidi rozdilnou
legislativou, metodami prace, majf jiné zajmy atd.).

Neékdy mi velky tym experta pfipada spiSe kontraproduktivni, ale pokud bychom dokazali
vybudovat specializovana ,,centra®, ve ktery by se realizovala adresna pomoc prostfednictvim
spolupracujicich odbornikt z raznych odvétvi, pak bych byla jednoznac¢né pro!

Myslim, Ze by pro to byla vhodna PMS CR, ale pouze za predpokladu, Ze by se vjznamné
posilila personalné a svym zaméstnancim dala vynikajici podminky k praci. Aktualné jsou
zaméstnanci pietézovani, agenda obéti je v PMS CR spise na druhé koleji (nefikam s negativni
konotaci), to je prosté fakt. Pfitom véim, Ze zaméstnanci PMS CR velice dbaji o priva
poskozenych/obét, ale neni prosté v soucasnych podminkich v jejich silach délat vse, co by
bylo pfinosné. Ke koordinaci to pfimo vybizi, PMS CR zaujima vyznamné postaveni, je
respektovanou instituci a proto véfim, ze by se agendy zhostila vyborné. Znovu ale opakuyji,
ne za soucasnych podminek.

V kazdém ptipadé!

U détské obéti by bylo vhodné pfedevsim nepfistupovat k ni jako ke svédkovi, kterého je tieba
dukazné vytézit, ale jako ke kiehké bytosti, které bylo ublizeno. Bylo by vhodné dbat na to,
aby byla v ramci fizeni vzdy v doprovodu osoby, kterd zajisti jeji pocit bezpeci — nikoliv jen
formalné (pracovnik OSPOD, ktery sedi v rohu a ditéte si nevs§ima).

Bylo by vhodné vyuzit vSech prostfedki k zabranéni/zmirnéni stresu, strachu, prodluzovani
fizeni, druhotného zranovani obéti atd., a to pochopitelné s ohledem na zavaznost TC a
dalsich okolnosti.

Bylo by také jist¢ velmi pfinosné mit na pameéti, ze pokud je stat v roli vymahatele dodrzovani
zakona, dité nemuze byt brano jako prostfednik, ani prostfedek k dosazeni.

Mam za to, ze dit¢ samo by mélo byt dopadim celého fizeni maximalné uchranéno, mu a jeho
nejblizéim by mél byt VZDY nabidnut adekvétni formou a ve vhodnou dobu poradce pro
obéti TC, ktery provede informacemi a pokusi se predevsim s rodidi/pecujicimi osobami
udélat vSe pro ochranu prav a zajisténi podminek. Poradce pak s ohledem na situaci bude
schopen zprostredkovat dalsi odborniky, pokud by bylo za potfebi je pfizvat a bude také
schopen komunikace s PMS v otazkach dohod, mediace atd. S dité¢tem by mél vzdy pracovat
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odbornik orientovany ve vyvojové détské psychologii, socialnich specificich dopada TC na
celou Sirokou skalu aspektt v zivoté rodiny.
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Ptiloha €. 8: Odpovédi respondenta €. 7 (R7), pracovnice OSPOD

1.

Ze strany OSPOD vnimame u détskych obéti jako problém nahradu Skody za psychickou
ujmu. Je nedostatek kvalifikovanych odborniku, kteff by psychickou 4jmu dokazali vyhodnotit.

Jedna se o zvlast’ zranitelné obéti, pfi praci s nimi je vzdy tfeba specializovanych odbornika
na praci s traumatem (vétsinou psychologové) a specialné vyskolenych policistu, kteff umi vést
vyslech a pracovat s détskymi obétmi, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci.

Domnivame se, Zze problémy existuji, zejména u policie. Jedna se zejména o opakované
vyslechy détskych obéti. Je to pro né zatézujici a dochazi tak k sekundarni viktimizaci. Problém
spatfujeme zejména na maljch obvodnich oddélenich PCR, kde nejsou k dispozici specialné
vyskoleni policisté. U soudd problém nevnimame.

Domnivame se, Ze soucasna legislativni uprava je dostate¢na, problémy mohou byt spiSe na
urovni aplikacni.

Mame za to, ze informovanost o détskych obétech v obecné roviné je v dispozici v dostatecné
mife, o jejich pravech ale nikoliv. Samotné obéti jsou podrobné informovany, pouceny a
dostanou potfebna doporuceni. Podpisem stvrzuji, Ze vSéemu rozumély. Mohla by byt vétsi
osveta, napt. formou reklamy nebo dokumentt v TV, na skolach.

Interdisciplinarita je nutnd, je soucasti prace s détskymi obétmi. Stile vaimame nedostatek
specializovanych odbornikd. V ramci interdisplinarity by mohl lépe fungovat pfenos
informaci.

Domnivame se, Ze toto neni nutné, je to zajisténo dostatecné. Ale jak je uvedeno vyse, mohl
by 1épe fungovat pfenos informaci, coz by pomohlo zlepseni a zrychleni prace.

Domnivame se, ze ve vztahu k détskym obétem neni pfinosné uplatnovat prvky restorativni
justice, nebot’ se jedna o zvlast’ zranitelné obéti.
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Ptiloha ¢&. 9: Odpovédi respondenta &. 8 (R8), pracovnice PMS, specialistka
na praci s mladezi

1.

Prava détskych obéti jsou z naseho pohledu dostate¢né legislativné osetfena, v aplikaéni praxi
se pfi nasi ¢cinnosti rovnéz nesetkavame s problémy.

Byt’ je v nasi organizaci kladen duaraz na to, aby poskozeni méli moznost, prostor hovofit o
dopadech trestného ¢inu na jejich zivot, v ptipadé détskych obéti jsou kontaktovani vzdy jejich
zakonni zastupci a zalez{ na jejich rozhodnuti, do jaké miry se uplatni prava détskych obéti,
resp. jakym zplisobem a v jakém rozsahu zahaji spolupraci s nasi organizaci (ktera je z jejich
strany zcela dobrovolnd). V piipadé, Ze je s ditétem a jeho zakonnymi zastupci zahajena
spoluprace, pii jednani nasledné zohlednujeme to, v jakém véku se nachazi, jeho psychicky,
tyzicky vyvoj atp. - podani informaci a hledani feseni je pfizptisobeno jeho vyvojovému stupni
a aktualn{ situaci. Z pohledu soucinnosti s nasi organizaci tak nemusi v pfipadech, kdy zakonni
zastupci o spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou neprojevi zajem, dojit k moznosti
uplatnéni restorativntho pfistupu.

V praxi se setkavame s tim, ze k détskym obétem je pfistupovano tak, aby neprobihala
sekundarni viktimizace, déti jsou vyslychany ve specialnich mistnostech, vyslechy se neopakuji
atd., jsou dodrzovana jejich prava.

U obéti CAN, domaciho nasili a dalsich bych zminila stavajici praxi, kdy koliznim
opatrovnikem obéti byva obvykle ustanovovan zaméstnanec OSPOD, je otazkou, zda by
s ohledem na uplatnéni nemajetkové ujmy nemél byt ustanoven do funkce opatrovnika
advokat (zaméstnanec OSPOD dité nezna, neni to klicovy pracovnik rodiny a vétsinou
nasledné zada o ustanoveni zmocnénce, fizeni se prodluzuje).

V pfipadé, ze dit¢ obét’ v rodiné agresora zustava a pachateli je uloZzen néktery z alternativnich
trestt, nebyva nahrada Skody uplatiovana ¢i pouze v symbolické vysi s ohledem na situaci, ze
rodi¢e chtéji pokracovat ve spolecném souziti a povinnost adekvatni nahrady skody by
negativné dopadla na cely rodinny systém. Nicméné dle mého déti nemaji zaruku, ze
v budoucnu ,,dopadne vie dobie* a proto by méla byt NS disledné uplatnéna.

V téchto situacich vnimam, ze chybi i psychosocialni pomoc ditéti, kdy rodice, z nichz jeden
je agresor nejsou motivovani vyhledat ditéti odbornou pomoc. OSPOD ma vsak zakonnou
povinnost dle § 6 pis €), g) zaméfit se na tyto déti a muze v ramci svych kompetenci nafidit
rodicim v ramci spravniho rozhodnuti vyuzit nékterou odbornou sluzbu. Problémem vsak
zustava, ze dostupnost sluzeb (odbornikd, terapeutt), kteff jsou schopni pracovat s traumatem
je v ramci republiky razna.

Legislativa je z naseho pohledu dostatecna, mimo limity popsané vyse.

Ze zkusenosti muzeme fict, ze povédomi o pravech obétf je velmi nizké. Na druhou stranu
mame za to, ze potfebné informace se k dotcenym obétem dostanou skrze napf. socialni
odbory piislusnych méstskych afadu, magistrata, které jsou vefejnosti dobfe mistné dostupné,
jsou pro né nizkoprahové a dokazi je dobfe odkazat na instituce, které se praci s obétmi
zabyvaji. Dal§imi takovymi subjekty jsou lékafi, Policie CR, $koly. Proto bychom podpofili
posileni kompetenci socialnich pracovniki a dal$ich subjektd, aby dokazali klientim
poskytnout aktualni a relevantni informace.

Interdisciplinarita je pfi praci s détskymi obétmi ¢asto nezbytnd. Myslim si, Zze je v mnoha
pfipadech také uplatnovana. Jeji uplatiovani vSak zavisi nejen na dostupnosti potiebnych
sluzeb (zejm. zdravotnich, socialnich, pravnich), ale také na jejich koordinaci (tak, aby se
vzajemné vhodne dopliiovaly). Pokud situace ditéte vyzaduje interdisciplinarni pfistup a ten je
vhodné¢ uplatnén, maze dojit k rychlejsi a lepsi integraci ditéte zpét do jeho bézného Zivota,
nebo alespon sniZzeni dopadu traumat na jeho zivot.
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Systémova podpora a zakotveni instituci a organizaci zabyvajicich se pravy obéti a pomoci
obétem dle mého nazoru v CR chybi. Otazkou je, jak by toto mélo byt zajisténo — zda vznikem
nové instituce, nebo podfazenim této agendy néjaké jiz fungujici organizaci ¢i instituci.

Povaha trestnych ¢int a jejich dopadt na détské obéti je velmi riiznoroda. Dulezitym aspektem
jsou zakonni zastupci a jejich postoj k celé véci, protoze déti ¢asto nedokazi dobfe popsat své
pocity, je potfeba vénovat pozornost jejich chovani a prozivani, ptipadé déletrvajicim zménam.
Je dulezité, aby se dité co nejdfive vratilo do normalniho Zivota a negativni zazitek zpracovalo.
Proto je potfeba osetfit potfeby détskych obéti co nejdfive po ¢inu a vyuziti prvku restorativni
justice ve spravny ¢as muze byt pfinosné pro obé strany konfliktu. Je to viak velmi individualni,
zalezi na okolnostech trestného cinu, je rovnéz nutné vyvazovat nerovné postaveni détské
obéti vici pachateli.

Rozlisili bychom détské obéti na obéti, které zazily tyrani, zanedbavani a zneuzivani, domaci
nasili, kde je potfeba situaci ditéte fesit zcela individualné za vyuziti vSech potfebnych
intervenci a obéti dalsich TC se kterymi se v praxi bézné setkavame (kradeze, loupeZe, ublizeni
na zdravi, kfivé obvinéni a atd.) — zde vaimam uplatnéni prvkd restorativni justice jako velmi
vyznamné. Maze pomoci détské obéti zpracovat negativni zazitky, dostat odpovédi na své
otazky, urovnat vztahy napf. ve Skolnim kolektivu. Je dtlezita podpora k urovnani konfliktu,
respektovani ditéte a zvolend metoda je vzdy individudlni — napf. mediace, restorativni
skupinova konference, pisemna ¢i osobni omluva.
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Ptiloha €. 10: Odpovédi respondenta ¢. 9 (R9), détska klinicka psycholozka

1. ZATIM jsem této zakon ve své aktualni soukromé praxi nemusela aplikovat, takze Zadné
problémy, z dfivéjska mé zadné nenapadaji.

2. Specifika zalezi a véku — v kazdém véku je vzhledem k mife a formé porozuméni svétu a lidem
(rozliseni pravdy, fantazie, reality) tfeba hledat jinou cestu, zptusob prace (pifbéh, projekcee, hra).
Jako zasadni se mi jevi vyslech ¢i svédectvi jako neopakovatelny tkon.

3. Asiani ne.

4. Na soucasné osetfeni jsem jiz néjakou dobu zvykla a je to pro mne bezpecny a srozumitelny
ramec, nic zasadntho mi v ném nechybf; tyto zileZitosti (aplikace), jsou ¢asto/vzdy o lidech,
jejich pfistupu, zaujeti, ochoté apod.

Nemyslim si — publikovat piibchy, informacni letaky, osvéta formou videi, klipt
Myslim si, ze napt. forma panelové diskuse ¢i pripadové konference se mi jevi dostacujici.

Ne

® N W

Jasng, treba vice mediace, hledani spolec¢né napravy (i ve vézent).
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Pfiloha ¢. 11: Odpovédi respondenta ¢. 10 (R10), vyzkumnice v oboru
socialnich véd

1.

Napiiklad prace s adolescenty miize byt obtizna, protoze ¢asto spadaji pod pravni definici détf,
ale zarovest mohou o sobé od 14-16 let rozhodovat. Casto jsou branf jako jednotka rodiny, a
ne jako samostatné individuum. Na jednu stranu se na ne pohlizi jako na svépravné a na
druhou jako na déti, o kterych muZou rozhodovat jen dospéli.

Co se potom tyce domactho nasili, jsou adolescenti a jejich potfeby casto pfehlizené.
Intervencni sluzby jsou homogenni nebo neexistuji viibec. Pokud je mlada Zena (napf. teen
mothers) tak je ¢asto provazi i spole¢enské stigma; nadale potom v téchto pfipadech také dost
¢asto nastava situace, kdy se nasili mezi mladymi lidmi pfehlizi uplné anebo se nazyva sikana
atd.

Samoziejmé, ale toto je velmi rozsahlé téma na psanou odpovéd. Je dulezité se zaméfit
napiiklad na jeden typ instituce, nebot’ tech problému je spousta. Kdybych méla dat pfiklad,
tak bych zminila prici s policii a jejich reakce/postup pfi domacim nasili, ktery je casto
nedostatecny, a to muze byt z né¢kolika duvodi: nedostatecny tréning, zastarala definice
domaciho nasili, strach nebo pochybnosti z toho, jak spravné zareagovat atd. To samé v jinych
sektorech, napf. skolstvi a zdravotnictvi, kde casto dochazi k nicnedélani prave kvuli
nedostatku informaci a skoleni v této oblasti.

Neni, definice napf. domaciho nasili neni tplna a pfehlizi specifické aspekty raznych typt nasili
na raznych typech obéti. Podle mého nazoru, s legislativou to zacina. Legislativa vlastné odrazi
kulturni prostredi; jinymi slovy, pokud legislativa nezarucuje dostate¢cnou ochranu obéti, pak
je toto viditelné i ve spole¢nosti ve které zijeme a pohybujeme se.

Nejsem si jista, spi§ bych fekla, ze ne a obzvlast’ potom v Ceské republice, kde jsou lidé stale
zavisli na starém fungovani, neni pravdépodobné touha se vzdélavat na téma prav déti a
mladeze. Je ale mozné, ze mladsi generace tento styl fungovan{ zméni.

100% ano. V piipadé¢ vyzkumu, je interdisciplinarita nezbytna. Nicméné v ostatnich oblastech
se domnivam, ze je téz nepostradatelna. Kdyz se zaméfime na trestny ¢in domaciho nasili, tak
»multiagency collaboration® neboli kolaborace mezi né¢kolika subjekty je jediny zptisob
intervence jakym se da obétem pomoci (at’ uz se jedna o kolaboraci mezi policii, soudy,
skolami, terapeuty/zdravotnictvim atd). Tento specificky problém se da fesit jediné
holistickym zpusobem, kdy organizace najdou takzvanou tfeti alternativu; jinymi slovy, pokud
se neziskova organizace zabyva praktickou a rychlou pomoci a poskytne ubytovani v azylu pro
déti a napadeného rodice, pak i $kola ditéte by méla byt informovana, stejné tak 1 policie a
socialni sluzby.

Dovoluji si odpovédét, Ze je to s nejvetsi pravdépodobnosti ten nejlepsi zpusob, jakym by se
mela intervence provadét. Kazda organizace ma jiny cil. TudiZ je nezbytné, aby se nasla
spole¢na fe¢ v procesu, kde je nejdulezitéjsi blahobyt a prosperita ditéte jakozto obéti.

Pokud by slo o to, aby pachatel pracoval na pfijmuti zodpoveédnosti a zvlast’” by potom
komunita pracovala s ditétem, aby dité pochopilo, co se stalo, dokazalo v sobé najit silu a
odpustit s pomoci profesionald, kteti by se pote ujistili, ze dité jakozto adolescent/dospély
prosperuje, pak ano, souhlasim, ze tento typ pifistupu by mohl byt pfinosny. Osobné
nesouhlasim s praci, kdy je pachatel v jedné mistnosti s ditétem/obéti.
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Pfiloha ¢&. 12: Kazuistika
Doprovod nezletilého ditéte k podani vysvétleni u Policie CR

... aneb, kde selhava aplikace zakona o obétech...

Uvod

Pracuji jako poradkyné pro obéti trestnjch &ind, toho ¢asu v Probaéni a mediaéni sluzbé CR.
Obratila se na m¢é pracovnice neziskové organizace, ktera spolupracuje s rodinami s détmi
v ohrozeni. S rodinou spolupracuje organizace dlouhodobé jiz nékolikatym rokem, nezletilého
chlapce zna pracovnice od malicka a vyuzila toho, ze chlapec zna i mé, protoze jsem v dané
organizaci dffve také pusobila, chlapec mé znal a mél ve mné davéru. Davéra byla zapotiebi
zejména proto, ze se svéfil s tim, ze ho otec bije, stejné jako jeho matku a Ze on uz v tomto nechce
Zit.

Vychozi situace

Nezletily, 16lety chlapec Filip'*
Filip je vyvojové pomalejsi, ale bystry. Doplaci na to, Ze je nejstarsim ditétem své matky a ta mu

vyrasta v rodiné se ¢tyfmi sourozenci, matkou a nevlastnim otcem.

nevénuje piili§ pozornosti, snazila se vsak zajistit pro n¢j alespon sluzby, které by pomohly s jeho
skolnimi dovednostmi. Otec je biologickym otcem ostatnich déti, avsak ne jeho. Filipa od druhé
tiidy zakladni skoly navstévuji pracovnice neziskové organizace, které mu pomahaji s vychovné
vzdélavacimi aktivitami. Tyto aktivity nikdy neprobihaji v domacim prostfedi (pfestoze se
pracovnice mnohokrat nabizeli rodinu navstévovat v pfirozeném prostredi), protoze si to otec
nepial, probihaji bud’ ve Skole, nebo v organizaci za pfitomnosti matky. Filip se pracovnici svéfil,
ze jej otec bije, Ze se nejedna pouze o ,,vychovné pohlavky®, ale ze je k nému opravdu kruty, stejné
tak, ze je velmi kruty k matce, ktera vSak s nasilim nic nedéld, nikdy jej nehlasila a nikdy ho také
nevzala k 1ékafi.

Kdy?z se Filip pracovnici svéfil, navrhla mu, Ze by se spole¢né mohli obratit na mé, vysvétlila
mu, kde pracuji a on souhlasil, Ze mi pracovnice nejprve zavola a zjisti, kdy bychom se mohli vsichni
sejit na osobni schuzce. Kdyz mi pracovnice volala, nechtéla jsem po telefonu rozebirat detaily,
dohodly jsme termin schiizky s ohledem na Filipovu $kolu a jeho dojizdéni. Také mi pracovnice
sdélila, Ze situace je opravdu vazna, Filip sam navstivil organ socialné pravni ochrany détf (dale jen
OSPOD) a pozadal, zda by mohl zit radéji v détském domové. Toho casu byl tedy umistén
pfedbézné do Klokanku v jiném mésté, nez se nachazi jeho trvalé bydliste.

Filip mé¢ v doprovodu pracovnice navstivil a cilem schiizky bylo, aby se dozvédél, co by ho
ptipadné cekalo, kdyby se rozhodl podat na otce trestni oznameni. Také jak bych mu mohla pomoci
ja a zda bych u nékterych procesi mohla byt s nim (napiiklad jako jeho duavérnice). O celé véci
jsme si zacali povidat, ujistila jsem ho, Ze zustane vse jen mezi nami, a kdyby se necitil dobfe, nebo
nechtél mluvit, at’ se ozve. Zaroven jsem mu sdélila, ze bych nechtéla poslouchat podrobnosti o
samotném nasilf, ze uz tak pro néj muselo byt velmi narocné to prozit, sebrat odvahu a svéfit se
s tim dal$im lidem a pfipadné jit i na policii, kde by o vécech musel mluvit velmi podrobné¢. Behem
schiizky jsem obéma nastinila, jak by vypadal dal$i postup, sdélila jsem ale také, ze pokud sam jiz
detaily uvadél na OSPODu, je vice nez pravdépodobné, ze trestni oznameni/podnét k prosetfent
podaji pfimo oni a on tak nebude vystaven stresu z oznamovani na policii. Na to mi Filip fekl, ze

143 kazuistika byla anonymizovana
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jiz na policii jednou sam byl a chtél vSe ohlasit, avSak policista jej poslal na sluzebnu v mist¢ jeho
bydlisté a fekl mu, at’ pfijde v doprovodu zakonného zastupce...

Vystupem nasi spole¢né schuzky bylo, ze Filip bude o vécech dal pfemyslet, rozmysli si, jak
chce dal postupovat. Také jsme si promluvili o bezpecnosti, o jakémsi planu, jak se zachovat
v piipadé, Zze by na néj otec tieba cekal pred skolou nebo, kdyby jej navstivil v Klokanku. Ujistil
mé, ze v Klokanku jsou ,,tety informované a ze by ho chranily.

Intervence

Po asi dvou tydnech od spolecné schizky mé kontaktovala pracovnice OSPOD, ktera se
pfedstavila jako ta, na kterou se Filip obratil se svym problémem a pfala si, se mnou situaci probrat.
Sd¢lila jsem ji, ze bez pfitomnosti chlapce, nebo bez jeho pfedchoziho souhlasu s ni situaci probirat
nemohu. Pracovnice v$ak nakonec zformulovala pfani zjistit, zda by méla hlasit na policii nasili ona
nebo chlapec. Na toto jsem reagovat mohla a sdélila jsem ji tedy, ze by bylo naprosto optimalni a
v souladu se zakonem, kdyby dala podnét policii, jelikoz se hodnovérnym zpusobem dovédéla o
nasili na nezletilém ditéti, a proto by neohlaseni (v pfipadé, ze by se prokazalo tyrani) mohlo byt i
trestnym cinem. Navic z podstaty pracovni pozice na OSPOD bych nevahala kontaktovat policii,
jisté 1 chlapci pomuze, kdyz nebude muset situaci fesit on sam ve svych 16 letech. Pracovnice ode
m¢é nasledné zji§tovala paragrafy upravujici problematiku domactho nasilf a pozadala mé, zda bych
mohla chlapce doprovodit na pfipadny vyslech (podani vysvétleni). Coz jsem ji potvrdila.

O nékolik dalsich tydnt pozdéji se mi opét ozvala pracovnice z neziskové organizace, ktera
byla v kontaktu jak s Filipem, tak s pracovnici OSPOD. Ta ji sdélila, ze se chysta ,,vyslech® Filipa
a snazila se zprostfedkovat muj doprovod. S kolegyni jsme se dohodly na konkrétnich terminech,
kdy bych mohla Filipa doprovodit a pracovnice OSPOD nasledné zafidila podani vysvétleni na
policii opét v jiném mésté, nez je jeho trvala adresa.

S Filipem jsme si nasledné jesté telefonovali, pfipravovali se na policii a domluvili se, Ze mu
samozfejmé feknu na misté vse, co bude potfebovat a kdykoliv by nécemu nerozumél, muze se mi
fici o pomoc. Béhem samotného ,,vyslechu vsak nebudu moci do fizen{ nijak zasahovat.

Podani vysvétleni Filipa na policii

Na policii jsem se dostavila samostatné, bylo jiz pfedem dohodnuto, ze Filipa na misto doprovodi
vychovatelka z Klokanku a ze k podani vysvétleni ptjde nasledné se mnou (jako svou davérnici) a
s pracovnikem OSPOD.

Do mistnosti urcené k podani vysvétleni nas pfizvala mlada policistka, ktera nas také
usadila. Poté, co mistnost zavfela si sedla a bez vétsiho o¢ntho kontaktu zacala néco vyhledavat
v pocitaci, po nékolika minutach se zacala rozcilovat, ze nema zpfistupnény protokol a ze bude
muset kontaktovat mistné piislusnou policii, aby ji dokument odemkli. Coz nasledné udélala.
Mezitim ji opét zazvonil telefon, a tak si vyfidila jest¢ jeden rozhovor, ktery pusobil ryze
soukromym dojmem.

Kdyz se konecné po deseti minutach, co jsme sedéli v Sedé nevzhledné prazdné mistnosti,
ktera pusobila strohym a nepffjemnym dojmem, zacala vénovat Filipovi, zacala mu vysvétlovat, co
bude nasledovat a vyzadovala na ném razné souhlasy, nevydrzela jsem to a poprosila jsem ji, zda
by mu mobhla pfinést alespon vodu. Coz nasledné¢ ud¢lala. Ve chvili, kdy zacala klast chlapci otazky,
méla jsem jesté za to, ze musi nasledovat néjaké (do)vysvétleni, nebo ze se pokusi své otizky
pfeformulovat ¢i néjak pfizpusobit chlapcové véku, intelektu a jeho individualnim schopnostem.
To se bohuzel nestalo, a tak Filip dostal napiiklad otazku ,,Jak dlouho a z jakého davodu dochazi
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k fyzickému napadani ze strany otcer* ,,Jak dlouho se osoba otce nasili na ném dopousti?* atd.
Filip zcela evidentné slovni zasobé nadpraporcice vibec nerozumél, a tak se cela prvni polovina
vyslechu nesla v duchu nepochopeni. Policistka si toho vSak nemohla pov§imnout, jelikoz vétsinu
¢asu koukala do protokolu a od pocitace k chlapci oci téméf nezvedla. Ja jsem jako davérnice do
celé véci nemohla zasahovat, pracovnik OSPOD sed¢l v rohu a koukal z okna. Delsi dobu jsem
v sobé bojovala s tim, zda nenarusim jednani, kdyz Filipovi obcas vysvétlim, co po ném pani
nadpraporcice vlastné chce. Kdyz doslo na to, ze policistka vytiskla protokol, aby si jej Filip po
sob¢ precetl, tak jsem si k nému sedla bliZze a nabidla jsem mu, ze mu budu pfedcitat a on, kdyby si
na néco vzpomnél, nebo kdyby tam bylo néco, co by chtél fici jinak, tak to dopovi. Toto
zafungovalo jako velmi dobra strategie, policistka neprotestovala, a tak jsem zacala predcitat
Filipova slova a kdyz se mi zdalo, Ze vibec neodpovidal na otazku, nebo kdyZ bylo jasné, Ze
policistku nepochopil, polozila jsem mu otazku sama a zacala se ho doptavat. Policistka si okamzité
vsimla, ze chlapec mluvi jinak a Ze jeho informace jsou uplnéjsi, a ne tak chaotické. Zacala jeho
nova svédectvi zapisovat a dala mi najevo, ze nevadi, kdyz se budu chlapce obcas doptavat, aby se
rozmluvil. V pribéhu se k nam dokonce pfipojil i pracovnik OSPOD, ktery se taktéZ snazil opisem
piiblizit n¢které z otazek policistky.

Po asi 3 a pul hodinich se dalo podani vysvétleni povazovat za hotové. Filip se tedy
policistky zeptal, co bude dal. Ona mu odpovédéla, ze nevi, ze tam byla jen od toho, aby s nim
vedla rozhovor, ale dale véc bude fesit policie mistné pfislusna. S tou odpovédi jsem se nespokojila
a poprosila jsem ji, zda by nemohla zkusit pfiblizit své obecné zkusenosti s takovou problematikou,
a tak mu tedy alespon sdélila, ze budou nasledovat vyslechy dalsich svédku a teprve potom se
rozhodne.

Zavér

Dnes jiz vim, ze byla cela véc odlozena, protoze se pro hrubé jednani otce nenasel dostatecny pocet
svédkd, ktef{ by byli ochotni jeho chovani k nevlastnimu synovi potvrdit, matka vse popfela.
Chlapec byl svéfen na vlastnf prani (na navrth OSPOD) do péce détského domova, kde jej nadale

navstévuje pracovnice neziskové organizace.

Veskera jeho odvaha, touha po spravedlnosti a zméné se bohuzel v nasem systému pomoci
ocitla ztracena, zapadla ve zméti paragrafu a siti nepochopent.
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