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UvoD

S klienty s nafizenou ustavni vychovou se setkavam jiz 25 let, jelikoz bydlim
nedaleko Vychovného Uustavu, détského domova se Skolou, zakladni Skoly
a stfedni Skoly v Dfevohosticich a moje matka je v tomto zafizeni po tuto dobu
zameéstnadna. Neékteré jsem potkaval na vychazkach nebo pfi pfesunech mezi
Skolou a détskym domovem, pfipadné pfi navstévach mé matky v zaméstnani.
Dale jsem mél moznost se s nimi vice setkat pfi dvou praxich a to jedné na
ekonomickém Useku a druhé pfimo ve vychovnych skupinach. Na klienty zafizeni
si nikdo z naSi obce nikdy nestéZoval, a kdyby nechodili na vychazky a neucastnili
se kulturniho a sportovniho déni, ani by lidé nevédéli o jejich existenci. Obc&as
jsem se zamysSlel, jaci jsou a pro¢ jsou tady. V této praci se budu vénovat
osobnosti klientd v Ustavni vychové a ve dvou pfipadovych studiich pfedstavim
klienty Vychovného uUstavu, détského domova se Skolou, zakladni Skoly a stfedni
Skoly v Dfevohosticich. Pokusim se pojmenovat duvody umisténi téchto klientd do

tohoto zafizeni a poodhalit jejich osobnosti.

Uvédomuiji si, Ze tato prdce maze zobrazit pouze zlomek tak slozité ¢asti Clovéka
jakou je jeho osobnost. Navic u klientd v Ustavni vychové je osobnost tvofena
jesté slozitéji. Nachazeji se v nepfirozeném prostfedi, ve kterém jsou mnozi jiz od
détstvi a zalezi, do jaké miry maji Stésti na vychovné a pedagogické pracovniky,
ktefi na né pusobi.

Véfim, Ze tato prace umozni nahled do skrytého svéta astavni vychovy a na

osobnost klientd v astavni vychove.



|  TEORETICKA CAST
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1 USTAVNIi VYCHOVA A OCHRANNA VYCHOVA

.ve Skolskych zarizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy vykonava stat
nahradni rodinnou pécdi institucionalni formou. Instituce zajiStuje jak vychovu, tak
i vzdélavani ditéte a to interni nebo externi formou. Nad tento rdmec poskytuje

détem jesSté socialni zazemi a péci* (Vojtova in Pipekova, 2006, s. 366).

V této kapitole bych chtél vysvétlit kdo a za jakych podminek nafizuje Ustavni
vychovu a ochrannou vychovu a samoziejmé také instituce ve kterych tato
vychova probihd. NeZz vysvétlim systém nahradni vychovy, musim se zminit
o existenci zdkona €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivhé vychovné péci ve Skolskych
zafizenich, ktery je stéZejnim dokumentem veSkeré Cinnosti v zafizenich Ustavni
vychovy. Dale nemohu opomenout zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery se bohuzel
také dotyka klientd dstavni vychovy a nyni mi pomulze definovat pojmy dité,
mladistvy a mladez, které v této praci pouzivam. Ditétem je osoba mladsi patnacti
let, mladistvym pak osoba starSi patnacti let, ale do dovrSeni osmnacti let. Mladez
jsou déti a mladistvi (zakon ¢&. 218/2003 Sb.).

1.1 Opatfeni ve vychov é

Ucgelem opatfeni vaéi mladistvému je pfedevsim vytvofeni podminek pro socialni
a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZzenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi
mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pfed Skodlivymi vlivy a pfedchazeni
dalSimu péchani provinéni. Mladistvému Ize uloZit pouze vychovna, ochranna
a trestni opatfeni (zdkon €. 218/2003 Sb.).

1.1.1 Ustavni vychova

Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZzena nebo vazné naruSena a jind vychovna
opatfeni nevedla k napravé, muze soud nafidit nahrazeni rodinné péce Ustavni
vychovu. Ustavni vychovu m(ze soud nafidit, i pokud nemohou rodite ze
zavaznych dlvodu vychovu zabezpedit. Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné,
muze soud nafidit dastavni vychovu i v pfipadé, Ze jina vychovna opatfreni

nepredchéazela. Soud je povinen pfed nafizenim Ustavni vychovy zkoumat, zda
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vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci, ktera ma prednost pred
vychovou Ustavni. Soud ustavni vychovu zrusi, jestlize pominou divody pro
narizeni astavni vychovy nebo Ize-li ditéti zajistit nahradni rodinnou péci (zakon
€. 94/1963 Sh.).

,O0bec s rozSifenou pdsobnosti ma podle platnych predpisd navrhovat Ustavni
vychovu u téch déti, o néz rodi¢e nalezité nepecuji a zadna jina alternativa
vychovy ditéte se bud’ nejevi jako zadouci, ¢ neni dostupnéa. Ustavni vychova je
navrhovana rovnéz tém détem, které rodi¢e ani jiné zpdsobilé pecovatele nemaji“
(MatouSek, Kroftovd, 2003, s. 155).

1.1.2 Ochranna vychova

Ochrannou vychovu muize mladistvému ulozit soud pro mladez, jestlize neni
o vychovu mladistvého nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v roding, v niZ Zije. Dale pokud byla dosavadni
vychova mladistvého zanedbana, nebo kdyZz mladistvy Zije v prostredi, které
neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy. Toto opatfeni se uklada, pokud
nepostacuje ulozeni Ustavni vychovy podle zéakona o rodiné. Ochranna vychova
trva do doby, nezZ je spinén jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnéctého roku
véku mladistvého. Ve zvlaStnim pfipadé, vyZaduje-li to zdjem mladistvého, muze
soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouZzit do dovrSeni jeho devatenactého
roku (8 22 zakon 218/2003 Sb.).

,Ochrannd vychova je druhem ochranného opatfeni, kter4 jsou definovana
trestnim zakonem, maji ucel preventivni, maji téz izolovat a resocializovat jedince,
ktery se spolec¢ensky nebezpecéného cinu dopustil.Uklada se v ob¢anskopravnim
fizeni vS8em osobam, jeZz spachaly ve véku mezi dvanactym a patnactym rokem
¢in, jenZ trestni zakon u pravné odpovédnych osob umozriuje stihat vyjimecnym
trestem. Ochrannou vychovu mdze soud ulozit i osobam mladSim nez 15 let, které
spachaly ¢in, jenZz je u pravné odpovédnych osob pokladan za trestny cin.
Ochranna vychova muze byt v obéansko-pravnim fizeni navrzena i organem péce
0 déti a mladez, a to détem mladSim nez 15 let. V trestnim fizeni mdze byt
uloZena jen mladistvym (15-18 let)* (MatousSek, Kroftova, 2003, s. 156).
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1.1.3 Preména Ustavni a ochranné vychovy

Soud muaze preménit ochrannou vychovu v JUstavni, jestlize pFevychova
mladistvého pokroCila do té miry, Ze lze oCekavat, Zze se bude fadné chovat
a pracovat, i bez omezeni, kterym je podroben béhem vykonu ochranné vychovy
i vtom pfipadé, Ze dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna
vychova uloZzena. Soud mulze také rozhodnout o podminéném umisténi
mladistvého mimo vychovné zafizeni. Pfitom muze mladistvému ulozit dohled
probacniho Ufednika nebo jiné vychovné opatfeni. Nesplni-li mladistvy o¢ekavani,
Ze se bude fadné chovat i bez omezeni, jimz byl podroben ve vychovném
zafizeni, kde vykonaval ochrannou vychovu, soud pro mladez podminéné
umisténi mimo vychovné zafizeni zruSi a nafidi pokraCovani ve vykonu ochranné
vychovy. Systém pfemény ustavni vychovy na ochrannou vychovu je obdobny
(zékon €. 218/2003 Sb.).

1.1.4 Predbézné opatreni

Pfedbézného opatfeni se vyuziva v pfipadé, ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoli
péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZzeny nebo naruseny.
Je nafizeno pfedsedou senatu na zakladé zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu. Prfedbéznym opatfenim predd predseda senatu dité do péce
osoby, kterou v usneseni ozna¢i na dobu jednoho mésice od jeho
vykonavatelnosti a mize jej prodlouzit o jeden mésic, nejvySe vSak v souctu na
dobu Sesti mésicu (zakon €. 99/1963 Sb.).

1.2 Zafizeni astavni vychovy v resortu Ministerstva Skolst Vi

mladeze a t élovychovy

Ve Skolskych zafizenich pro vykon uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy musi
byt zajiSténo zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti
na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceskéa republika vazana. Dale musi byt vytvafeny podminky
podporujici sebedlvéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujici aktivni ucCast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachazeno

v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potfeby
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osoby jeho véku. Ugelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve
véku od 3 do 18 let, pfipadné zletilé osobé do 19 let, na zakladé rozhodnuti soudu
0 Ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o pfedbézném opatfeni nahradni
vychovnou pédi, jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo dité
svéfeno do vychovy v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.
Zafizeni mize poskytovat plné pfimé zaopatfeni zletilé nezaopatiené osobé po
ukonceni vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci
povolani, nejdéle vSak do véku 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouvé

mezi nezaopatfenou osobou a zafizenim (zadkon €. 109/2002 Sb.).

1.2.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav je zafizeni, které pfijima déti, u nichZ bylo nafizeno pfedbézneé
opatfeni, s nafizenou ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou, poskytuji péci
rovnéz détem, které nejsou ob&any Ceské republiky a splfiuji podminky stanovené
zvlastnim zakonem a také détem, o jejichz umisténi v disledku jejich poruch
chovani pozadaly osoby odpovédné za vychovu po dobu maximalné osmi tydnd.
Na zakladé vysledki komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné
kapacity jednotlivych zafizeni je umistuje do détskych domovu, détskych domovi
se Skolou nebo vychovnych uastavl s vyjimkou déti, o jejichz umisténi v dasledku
jejich poruch chovani pozadaly osoby odpovédné za vychovu. Déti umistuje do
zafizeni ve svém UOzemnim obvodu. Ve zvlasté oduvodnénych pripadech,
vyZaduje-li to zajem ditéte, umistuje dit€é mimo zafizeni do smluvni rodiny.
Diagnosticky Uustav plni podle potfeb ditéte Ukoly diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné a socialni. Zakladni organiza¢ni jednotkou Diagnostického
astavu je vychovna skupina, kterou tvofi nejméné Ctyfi a nejvice osm déti (zakon
¢. 109/2002 Sh.).

MatouSek, Kroftova (2003) jeSté upozorhuji na moznost dobrovolného pobyt
v diagnostickém ustavu, ktery ovSem neni moc Casty a je poskytovan na zakladé
smlouvy mezi diagnostickym dstavem, zakonnymi zastupci svéfence a svéfencem
(MatousSek, Kroftov4, 2003).

1.2.2 Deétsky domov

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potfeb a plni zejména ukoly

vychovné, vzdélavaci a socialni. Uselem détského domova je zajistovat pééi o déti
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S nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti
se vzdeélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského
domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvySe 18 let. Do
détskeho domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi. Détské
domovy jsou rozdéleny na dvé az Sest rodinnych skupin, které jsou tvoreny
nejméné Sesti a nejvice osmi détmi (zadkon ¢. 109/2002 Sb.).

1.2.3 Deétsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je zajistuje péc&i o déti s nafizenou ustavni vychovou,
které maji zadvazné poruchy chovani, nebo které pro svou pfechodnou nebo
trvalou duSevni poruchu vyZaduji |é€ebné vychovnou péci a nemohou byt
vzdélavany ve Skole, jeZz neni soucasti détského domova se Skolou. Dale pecuje
o0 déti s ulozenou ochrannou vychovou, jsou-li nezletilymi matkami, které maji
zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou pfechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyzaduji |é¢ebné vychovnou péci, které nemohou byt vzdélavany ve
Skole, jez neni soucasti détskeho domova se Skolou a o déti téchto nezletilych
matek. Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6
let do ukon&eni povinné Skolni dochazky. Nemuze-li se dité po ukoncéeni povinné
Skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni
Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je pfefazeno do
vychovného uUstavu. Détské domovy se Skolou jsou rozdéleny na dvé az Sest
rodinnych skupin, které jsou tvofeny nejméné péti a nejvice osmi détmi (zakon
€. 109/2002 Sbh.).

1.2.4 Vychovny Ustav

Vychovny Ustav peCuje o déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova. Ve vztahu
k détem plni zejména Ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Vychovné Ustavy se
zfizuji oddélené pro déti s nafizenou Ustavni vychovou a uloZenou ochrannou
vychovou (vyjimku muze udélit Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy),
popfipadé jako vychovny ustav nebo vychovna skupina pro déti, které jsou
nezletilymi matkami a jejich déti. Déle pro déti, které vyZzaduji vychovné lé€ebnou
péci. Do vychovného Ustavu muze byt umisténo i dité starsi 12 let, méa-li ulozenu

ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze
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nemuaze byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v pripadech
zvlasté zavaznych poruch chovéani, l1ze do vychovného Ustavu umistit i dité s
narizenou ustavni vychovou starsi 12 let. Vychovné Ustavy jsou rozdéleny na dvé
az Sest vychovnych skupin, které jsou tvofeny nejméné péti a nejvice osmi détmi
(zakon €. 109/2002 Sb.).
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2 OSOBNOST KLIENTAV USTAVNI VYCHOV E

Nakonecny (2009) definuje osobnost jedince jako individualni spojeni
biologickych, psychologickych a socialnich aspektl. Osobnost je utvarena ve
vztazich mezi lidmi, prostfedim a spole€nosti a projevuje se vzdy jako celek
(Nakonecny, 2009). Osobnostni orientace, nazory a postoje se podle Miovského
velice dulezity proces vychovy jiz od nejutlejSiho véku byt neprobiha v biologické
rodiné. V tomto jsou kladeny vysoké néroky na osobnost vychovatele, ktery
v Ustavni vychové pini roli ndhradniho rodi¢e a osoby na kterou se muize klient

vzdy spolehnout.

2.1 Vyvoj osobnosti

KliCcovym Cinitelem osobnostniho vyvoje je kvalita vazby mezi ditétem a matkou,
pozdéji i mezi ditétem a otcem a ditétem a dalSimi &leny rodiny. VétSina
osobnostnich vlastnosti i vétSina lidskych postoju a zajmu je dédi¢na (Matousek,
Kroftova, 2003). Coz je ve shodé s Vagnerovou (2008), ktera hovofi o zavislosti
vyvoje osobnosti na genetickych predpokladech a na zkuSenosti, kterou v prabéhu
svého Zivota Clovék ziskal. Dédi¢né dispozice predurluji i rizika, jez by mohly
vzniknout, zejména pokud by dité bylo vychovavano ur€itym zplsobem. Tato
rizika lze zmirnit vychovou, kterd by nezadouci projevy neposilovala. Rozvoj
psychickych vlastnosti a celé osobnosti je dan individualné variabilni dispoziéni
sloZzkou a souborem zkuSenosti. Zpracovani téchto podnétl je vSak do jisté miry
predurCeno genetickymi predpoklady, coZz znamena, Ze za stejnych okolnosti
mohou lidé reagovat odliSné, podle toho, k jakému zplsobu reagovani maji
dispozice (Vagnerova, 2008).

Nakonec¢ny (2009) s podporou mnozstvi empirickych vyzkumu poukazuje na to, ze
se ve vétSiné prfipadl projevuji vlastnosti osobnosti jako naucené tendence
k reakcim na urcité situace v zavislosti na vlastni individualni zkuSenosti. Tyto
zkuSenosti se utvareji pomoci odmén za Zadouci chovani a trestd za chovani

nezadouci (Nakonec¢ny, 2009).

Vlastnosti osobnosti:

— télesné a vyrazove vlastnosti;
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rysy temperamentu;

rysy charakteru;

osobni schopnosti;

strukturalni vlastnosti (Kohoutek, 2000).

2.2 Vyvoj osobnosti klienta v astavni vychov &

,Déti v Ustavni vychové détskych domovd jsou rfazeny do kategorie déti se
socialnim znevyhodnénim. Jejich specificka Zivotni situace je ohroZuje ve vSech
slozkach osobnosti: kognitivni, socialni a emocionalni. Byva ohrozeno jejich
sebepojeti a socialni stabilita, své Zivotni situaci ¢asto nerozumi. Jiz prfed
prfichodem do détského domova se formuji odliSné, protoze informace, které
0 sobé dostavaiji z prostredi dysfunkéni rodiny (popf. jiné socialni skupiny), byvaji

deformované jeho patologickymi systémy* (Némec, Vojtova, 2009, s. 121).

Odlouceni ditéte od rodiny pfedstavuje vazny zasah do jeho vyvoje, s nimz se
snazi ur€itym zpusobem vyrovnat, €asto pouzivA na vychovné pozadavky
nepfiméfené reakce, vyskytuje se citova rozpolcenost provazena stfidanim nalad,
litostivosti, plactivosti, neklidem, Uzkosti, vzdorovitosti az agresivitou. Zde se musi
projevit schopnost vychovatele pfi praci s ditétem na navozeni duvéry,
porozuméni a pomoci (Vocilka, 1999). Dle MatouSka (2007) se o nebezpedi
institucionalni péce pro malé déti se vi uz 50 let. Déti potfebuji interakci jeden na
jednoho, s citlivym a starostlivym rodi¢em nebo pecovatelem, ke kterému se
postupné bezpecné pripoutaji. Déti, které vyrastaly v institucich, trpi poruchami
pfipoutani a pozdéji asocialnim chovanim. Déti vyrlstajici v Ustavech nemaji
dostate¢nou schopnost vcitit se do druhych lidi, neorientuji se dobfe
v mezilidskych vztazich, ¢asto neuméji fesSit konflikty bez agresivity, maji nizké
sebehodnoceni, hlfe se orientuji v moralnich normach a v hodnotovych
dilematech. Z téchto divodl se u nich objevuji rGzné druhy socialniho selhani od

zavislosti na drogach, pres kriminalitu az po prostituci (Matousek, 2007).

Jedlicka (2004) upozoriuje na zmeény v chovani klientd vychovnych astavd,
ktefi jsou stale vic agresivni a necitlivi. Naproti tomu se zvySila jejich socialni
zdatnost a povédomi o vlastnich pravech a s tim vysSi mira jejich sebevédomi.
Klienti v istavech maji potfebu neustélé konfrontace s autoritou, coz klade nemalé

naroky na pripravenost a profesionalitu vychovatele. Déle poukazuje na novy trend
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rovnopravného vztahu ke klientovi, kterého si klient dokaze vazit vic nez zazitého
vztahu ucitel — Zak (Jedlicka, 2004). Je nutné si ale uvédomovat moznost zneuZiti
tohoto pfistupu klientem. Klienti mohou pFejimat vlastnosti osob, se kterymi se
ztotoznuji a obdivuji je (Nakonec¢ny, 2009), je proto zadouci, aby mél vychovatel

vlastnosti hodné tohoto vzoru.

.ROVNézZ je tfeba si uvédomit, Ze existuje stale vétsSi procento svérencd, ktefi jsou
sice v Ustavu, ale vzhledem k hloubce jejich osobnostniho ¢i intelektového
postiZzeni, resp. duSevni poruchy jsou schopni jen minimalnich zmén a v nejlepSim

pfipadé vykazuji neobycejné maly pokrok® (Jedlicka, 2004, s. 313).

2.3 Davody pro umist éni ditéte do Ustavni vychovy

NejcastéjSi pfiCinou Ustavni vychovy je nezvladnuta vychova v rodiné, dalSimi
divody jsou zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti. Dale se muiZeme setkat
s umisténim ditéte v ustavni vychové v duasledku trestné &innosti rodi€d, jejich
alkoholismu, nizké socialni Urovné rodiny, prostituce matky a také z davodu
osifeni ditéte (Vocilka, 1999).

Kritéria pro navrh Ustavni vychovy  podle MatouSka a Kroftové (2003) jsou:

— protipravni jednani (pfestupky a trestna ¢innost) ;

— zacinajici zavislosti na alkoholu, jinych drogach a automatech;

— utéky z domova;

- zahalCivy zplsob Zivota;

— nerespektovani rodicu;

— sexudlni promiskuita;

— Clenstvi v zavadové parté;

- mnozstvi vychovnych opatfeni uplatnénych pfed navrhem ustavni vychovy
(MatousSek, Kroftova, 2003).

2.3.1 Umrti rodi &t

Jestlize rodice ditéte zemfreli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti,
vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji

zpusobilost k pravnim udkondm v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti
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poru¢nika, ktery bude nezletiiého vychovavat, zastupovat a spravovat
jeho majetek misto jeho rodi¢d” (8 78 zakona €. 94/1963 Sb.).

2.3.2 Zanedbavané, zneuzivané a tyrané dit é

.ryrani je takovy projev chovani rodi¢d ¢i jinych osob, které dité télesné Cci
dusevné poskozuje a ohrozuje tak i jeho dalSi vyvoj* (Vagnerova, 2008, s. 611).
.Sexualni zneuzivani lze definovat jako zneuziti moci dospélého nad slabSim
a zavislym ditétem, jeho vyuZiti k aktivitam, které jim nejsou plné pochopeny
a akceptovany a jejimz cilem je vlastni sexualni uspokojeni* (Vagnerova, 2008,
S. 618).

Zdravotni komise Rady Evropy definovala zanedbavani jako nedostatek péce,

ktery zplsobuje vaznou Ujmu ve vyvoji ditéte nebo dité ohrozuiji.

2.3.3 Dité ma vychovné problémy

Vychovné problémy jsou velice rozsdhlym tématem, proto jsem jim vénoval vliastni

kapitolu &islo 3 Poruchy chovani a emoci.

2.3.4 Rodié€e neplni svou rodi €ovskou zodpov édnost

Rodi¢ovskou zodpovédnost mulze omezit soud, nevykonava-li rodi¢ fadné
povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti a vyZaduje-li to zajem ditéte.
Muze také rodi¢e rodi¢ovské zodpovédnosti zbavit, pokud tuto svou zodpovédnost
zneuziva. Pokud se rodi¢ dopustil umysiného trestného &inu proti svému ditéti i
ke spachani trestného Cinu své dité mladsi patnacti let pouzil soud vzdy posoudi,
zda tu nejsou divody pro zahajeni fizeni o zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti
(8 44 zakona €. 91/1998 Sbh.).
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3 PORUCHY CHOVANI A EMOCI

-Poruchu chovani Ize charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na arovni odpovidajici jeho

véku, event. na urovni svych rozumovych schopnosti“ (Vagnerova, 2008, s. 779).

3.1 Déleni z hlediska spole €enské zavaznosti poruchy chovani

Disocialni - je nepfiméfené, nespoleCenské chovani, které je vSak zvladnutelné
vhodnymi pedagogickymi postupy. Jde o drobnéjSi vykyvy a nesoulady s béznou
spoleCenskou normou. Patfi sem napfiklad kazeriské prestupky proti Skolnimu

fadu, vzdorovitost, neposlusnost, negativistické projevy a nékteré Izi.

Asociélni — je rozporuplné chovani vici zvyklostem spoleCenské moralky, jehoz
feSeni iz vyZaduje specialné pedagogicky postup za pomoci poradenského
systému,  specialnich  vychovnych  zafizeni,  zdravotnickych instituci
a terapeutickych pracovist. Timto jednanim si jedinec Skodi sam sobé. Patfi sem
zaSkolactvi, Ihani, kradeze, utéky, toulky, sebepoSkozovani, toxikomanie
a gamblerstvi.

Antisocialni — chovani ma povahu protispoleCenského jednani, kterym jedinec
poSkozuje nejen sebe, ale i své okoli. Naprava tohoto chovani je provadéna ve
Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Patfi sem trestna
¢innost, kradeZze, loupeze, sexudlni delikty, vandalstvi, zabiti a vrazdy, vyrazné

nésili a agresivita (Slomek, 2010).

3.2 Déleni poruch chovani dle 10. Revize Mezinarodni klas ifikace

nemoci

Porucha chovani je opakujici se a trvaly (v trvani nejméné 6 meésicl) vzorec
disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovéani, které poruSuje socialni normy
a oéekavani pfimérena véku ditéte (UZIS CR).

F90 Hyperkinetické poruchy - porucha aktivity a pozornosti, hyperkineticka

porucha chovani.

F91 Poruchy chovani - porucha chovani vazana na vztah k roding,
nesocializovana porucha chovani, socializovana porucha chovani, opoziéni

vzdorovité chovani.
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F92 SmiSené poruchy chovani a emoci — depresivni porucha chovani

F93 Emocni poruchy se zaCatkem specifickym pro détstvi - separaéni Uzkostna
porucha v détstvi, fobicka anxiozni porucha v détstvi, socialni anxiozni porucha

v détstvi, porucha sourozenecké rivality, nadmérna uzkostna porucha.

,Déti s poruchou pozornosti mivaji horsi Skolni prospéch, nez by odpovidalo jejich
inteligenci. Projevuje se u nich urcity rozpor mezi arovni rozumovych schopnosti
a efektivitou uceni, kterd je mnohem nizSi, nez by bylo mozné ocekavat.
Nepodavaji poZzadované vykony, a proto jim byva pficdithna vina za Spatné
vysledky” (Vagnerova, 2005, s. 107).

3.3 Déleni poruch chovéani z hlediska psychologie

Vagnerova (2008) déli z psychologického hlediska poruchy dle projevu na

neagresivni porusSovani sociédlnich norem a na agresivni poruchy chovéni, které

v s

v,

poruchu, ale maze mit i pfechodné trvani (Vagnerova, 2008).

Neagresivni poruSovani socialnich norem

Lhani — je zpusob dniku za situace, kterou neni dit¢ schopno feSit jinym
zpusobem. U Ihani je dulezité si uvédomit, jestli je lez védoma a umysIna. Dité ve
Skolnim véku dokaZze rozliSit pravdu a lez a vi, Ze |hat se nema. LeZ se hodnoti dle
frekvence Ihani, dale vybéru osob, kterym dité IZze a zejména ucel Ihani. DalSi
formou Ihani, kterou ale nemGZeme hodnotit jako poruchu chovani je konfabulace,

ke které dochazi zaménou vzpominek nebo fantazijnimi pfedstavami.

Z&Skolactvi, ut éky a toulani — Ize je interpretovat jako zavaznou formu
unikového jednani z prostfedi, které se jevi ohrozujici nebo nepfijatelné. Uték
z domova je signalem selhani rodiny ve vytvareni pocitu jistoty a bezpedi.

Zaskolactvi — byva spojeno s negativnim postojem ke Skole a vzdélavani. Nékdy
muaze byt reakci na Spatny prospéch nebo obranné jednani, jehoz cilem je vyhnout

se nepfrijemnosti. Dllezitym faktorem je ¢etnost, planovani a zpusob provedeni.
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Reaktivni, impulsivni it éky — jsou nezvladnutou reakci na situaci doma nebo ve
Skole. Neni planovany a dité se chce vratit. Dit¢ muUze utikat pfed pro néj
nesnesitelnym trestem nebo osobou s niz nechce zit. Takto motivovany uték maze

byt ojedinély a s vyfeSenim problému tato tendence ustupuje.

Chronicky ut ék — byva promySleny a planovany, dité jim FeSi dlouhodoby
problém a vétSinou se nechce vrétit. S témito Utéky se setkavdme u nefunkénich
a narudenych rodin, u nichz nema dit¢ zazemi. Utéky z détského domova,
z diagnostického Ustavu a z vychovného uUstavu jsou reakci na pocit omezeni

svobody nebo odtrZzeni od prostredi tvoficiho ditéti zazemi.

Toulani — je dlouhodobé opusténi domova, zpravidla navazujici na Gtéky.
Vyjadfuje nedostatecné citové vazby k lidem a k zazemi, které nefunguje natolik,
Ze na ném ditéti nezalezi. U toulajicich se déti hrozi riziko dalSich odchylek
v chovani, které mohou slouzit jako prostfedek obzZivy (kradeze, prostituce) nebo
mohou zacit uZivat drogy a alkohol.

Kradeze — jsou charakteristické zamérnym jednanim. O kradezi mizeme hovofit
az v dobé, kdy je dité schopno pochopit pojem vlastnictvi a odliSny vztah mezi
cizimi a vlastnimi vécmi. Pro posouzeni zavaznosti poruchy chovani je podstatny
zpusob kradeze. Prilezitostné neplanované kradeZze, které jsou vysledkem
nezvladnuté aktualni potfeby vlastnit néjakou véc, maji mensi vyznam. Horsi je to
u pfedem promyslené kradeze, které se zpravidla vyskytuji az ve starSim Skolnim
véku. NejzavaznéjSi jsou opakované kradeze v parté, ve které ma dité oporu

a nepovazuje ji za zavazné poruseni norem.
Problémy ditéte signalizuji cile kradezZe a motivace, které k ni vedly.

Dité krade pro sebe — protoZze se nenaucilo jinému zpusobu uspokojeni potieb

v

nebo nemuze-li ziskat néco jinym spolecensky pfijatelngjSim zptusobem.

Dité krade pro druhé — aby uspokojil potfebu byt akceptovan a dosahnout mezi
vrstevniky vySSi prestize. Takto ziskdvd kamarady neatraktivni dité, které si
neosvojilo potfebné socialni dovednosti a nevi jakym pfijatelnéjSim zplsobem

toho dosahnout.

Dité ¢i mladistvy krade pro partu — aby si v ni udrzel pozici nebo je kradez pro

partu socialni normou a je Zadouci nebo az povinna (Vagnerova, 2008).
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Agresivni poruchy chovani

Agresivni jednani je nasilné omezovani zakladnich prav ostatnich k uspokojeni

vlastnich potfeb (Vagnerova, 2008).
Sikana
,Sikanu lze definovat jako ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny viici

slabSimu jedinci, ktery nemdze ze situace uniknout a neni schopen se uc¢inné
branit* (Vagnerova, 2008, s. 798)

Sikana je zavazna agresivni porucha, jejiz prvky lze sledovat jiz ve stfednim
Skolnim véku, kdy dochazi k transformaci tfidy na strukturovanou skupinu.
Skupina svou silu a moc mnohdy dokazuje na slabych a odliSnych ¢&lenech.
Agresivni jednani je stimulovano i posilovano slabosti a bezmocnosti obéti.
Zejména chlapci vyuzivaji k tvorbé svého postaveni ve tfidé fyzickou silu. Sikana

je projevem zneuZziti moci a postaveni.

Agresor mé potiebu pfedvadét se a dokazovat svou prevahu nad ostatnimi. Byva
obvykle fyzicky nebo psychicky zdatny a ve vztahu k ostatnim byva podeziravy,
necitlivy a bezohledny. Jeho svédomi neni dostate¢né rozvinuto a za své chovani

se neciti vinen.

Sikanovana obét byva &asto tiché, plaché, lzkostné a nejisté dité s nizkym
sebevédomim. Zpravidla mivaji napadny zevnéjSek, byvaji fyzicky slabé,
neobratné a nékdy obézni. Sikanované déti mivaji niz&i socialni status, jsou
samotarské a ostatni déti je povazuji za nesympatické. Byvaji malomluvné,

pasivni a nedovedou navazovat kontakt (Vagnerova, 2008).

.Dalsi moznou pfic¢inou vzniku poruchového chovani déti z uplnych a zdanlivé
funkénich rodin je nuda, nedostatek Zivotniho smyslu a adekvatnich cild.”
(Matousek in Vagnerova, 2008, s. 783).



I PRAKTICKA CAST
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4 VYCHOVNY USTAV, DETSKY DOMOV SE SKOLOU, ZAKLADNI SKOLA A
STREDNIi SKOLA D REVOHOSTICE

Institut Ustavni vychovy ma v Dfevohosticich dlouhodobou tradici. Jiz v roce 1901
pronajala obec Drevohostice zamek i pfilehly park Jubilejni jednoté lidumill na
Moravé za Uucelem zfizeni Ochranovny pro opusténé a mravné ohrozené chlapce
Skolou povinné. Toto zafizeni zde existovalo az do roku 1919. Na toto zafizeni
navazal v roce 1972 Vychovny (stav pro déti a mladez, ktery funguje pod

zménénym nazvem dosud (Lapacek, et al., 2008).

4.1 Popis zaFizeni

Vychovny uastav, détsky domov se Skolou, zakladni Skola a stfedni Skola
Drevohostice je chlapecké zafizeni pro déti s nafizenou ustavni vychovou.
Skolské zafizeni ma pravni subjektivitu, je pfisp&vkovou organizaci a zfizovatelem
je Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR. Kapacita Ustavu je 48 déti.
Déti plIni zakladni povinnou Skolni dochazku v zakladni Skole a mohou ziskat
stfedni vzdélani s vyucnim listem v odborném ucilisti, nebo stfedni vzdélani
v jednoleté praktické Skole. Zafizeni poskytuje pro déti vSe potfebné — Skolu, dilny,
ubytovani i stravovani. Sportovni areadl a zahrada s pozemky umoZnuji
odpovidajici aktivity. Pracovni kolektiv slozeny ze zkuSenych ucitelt, vychovatel(
a hospodarskych pracovnikd zajiStuje stabilni a nepfetrzity chod Ustavu (online,

dostupné na www.vumdrevohostice.cz).

Z&kladni Skola

V zakladni Skole Zéaci plni povinnou Skolni dochazku v osmé a devaté tfidé.
Zakladni Skola se obsazuje maximalné do poctu 16 zaku, ktefi jsou dale rozdéleni

do dvou tfid po osmi Zacich (online, dostupné na www.vumdrevohostice.cz).

Stfedni Skola

Stavebni prace - dvoulety obor
UcCebni obor stavebni prace pfipravuje Zaka na vykon stanoveného okruhu
pracovnich ¢€innosti povolani stavebni délnik, na vykon pomocnych stavebnich

praci. Denni studium je uréeno pro Zaky, ktefi splnili povinnou Skolni dochazku
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a jsou zdravotné zpuUsobili. Pfiprava je ukon&ena zavérec¢nou zkouskou a vydanim
vyucniho listu.

Za&mecnické prace a udrzba - trilety obor

Vzdélani trva tfi roky denni formou. Klienti mohou dosahnout stfedniho vzdélani
s vyuénim listem ukonéeného zavére¢nou zkouskou. U&ebni obor strojirenské
prace se zaméfenim zamecnické prace a udrzbu pfipravuje Zaka na vykon
stanoveného okruhu pracovnich ¢innosti povolani strojirensky délnik. Zejména na
vykon rutinnich montaznich praci a na montadz svarfovanych konstrukci (online,

dostupné na www.vumdrevohostice.cz).

Prakticka Skola s jednoletou p  Fipravou

v rv

Cilem pfipravy je umoznit zakim doplnéni a rozsifeni teoretického i praktického
vzdélani, dosazeného v prabéhu povinné Skolni dochazky a poskytnout jim
zaklady odborného vzdélani a manuélnich dovednosti v jednoduchych €innostech
dle zamérfeni pfipravy. Podminkou pro pfijeti je ukon&ena povinna Skolni
dochéazka v ZS Praktické &i Specialni. Prakticka Skola s jednoletou pFipravou méa
pfi praktickém cviCeni skupinu o osmi Zacich, pfi teoretickém vyucCovani je také
maximalné osm Zaku ve tfidé. TFida Skoly a skupina pro praktické vyu€ovani ma

nejméné Ctyfi zaky (online, dostupné na www.vumdrevohostice.cz).

Vysledky vzd élavani zak t

Vysledky vzdélavani zakl jsou ve velké mife ovlivnény Gtéky chlapcl ze zafizeni,
coZ se projevuje zejména v poctu zameSkanych hodin ve Skole, kdy dlouhodoby
uték zvedne pramérny pocet zamesSkanych hodin. Dité je nuceno opakovat rocnik,
nebo vubec neni schopno ukondit své vzdélani. Pfi dosazeni 18 let mUze dité
odejit a vzdélani si dokoncit na jiném odborném ucilisti. V pfipadé zajmu je jim
umoznéno dokonéit si  vzdélani v zafizeni (online, dostupné na

www.vumdrevohostice.cz)

4.2 Cilova skupina

Cilovou skupinou jsou déti a mladistvi, ktefi jsou svéfeni do Ustavni péce détského
domova se Skolou a vychovného Ustavu. Jedn& se o klienty muzského pohlavi ve
véku mezi 13 - 18 lety se soudem nafizenou ustavni vychovou. Klienti jsou

vesmés nemotivovani ¢€i pouze negativhé motivovani pro resocializa¢ni cile
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zafizeni, v zafizeni nepobyvaji dobrovolné, pochazeji z nemotivujiciho az
problematického socialniho zazemi, jejich mentalni dispozice se pohybuji v pasmu
priméru az podpriméru, mnoho z nich vykazuje znamky spektra neurologickych
postiZzeni, vétSina ma v anamnéze asocialni az asocialni, v nékterych pfipadech
az antisocialni zkuSenost, vétSina (70 %) pochazi z etnicky minoritniho prostredi
(Polaskova, 2008).
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5 PRIPADOVE STUDIE KLIENT U VYCHOVNEHO USTAVU,
DETSKEHO DOMOVA SE SKOLOU, ZAKLADNIi SKOLY
A STREDNIi SKOLY DREVOHOSTICE

V této kapitole predstavim dva klienty z tohoto zafizeni v pfipadovych studiich. Pro

potfeby této prace je budu nazyvat Adam a Zdenek.

5.1 Pripadova studie klienta Adama

V této pfipadové studii se budu vénovat patnactiletému chlapci s nafizenou
astavni vychovou v détském domové se Skolou, ktery je nyni v 8. tfidé zakladni
Skoly. U tohoto klienta jsem mél moznost prostudovat jeho dokumentaci, pohovofit
si 0 ném s nékterymi jeho uciteli, s vedoucim vychovatelem i kmenovym
vychovatelem a navic jsem mél moznost se s timto chlapcem osobné setkat v jeho

vychovné skupiné pfi absolvovani praxe.
5.1.1 Anamnézy

Rodinna anamnéza

Adam se narodil jako paté dité v Uplné rodiné. Rodi¢e byli va¢i nému zbaveni
rodiCovskych prav a déle se s nim nestykali. Jeho otec je alkoholik. Dva
sourozenci jsou v péci matky, mladSi sestra je v péci péstound, mladSi bratr byl
osvojen, starSi bratr byl po nékolika hospitalizacich v psychiatrické 1éCebné
umistén ve vychovném duastavu, ostatni sourozenci jsou umisténi v détském
domové. Adam nékteré sourozence nikdy nevidél. RodiCe ani péstouni neudrzuji

s klientem Zadny kontakt.

Osobni anamnéza

Adam byl od 5 let v détském domové, kam byl umistén od rodi¢t z duavodu
neplnéni rodiCovské zodpovédnosti. Od 10 let byl v péstounské péci, odkud byl
pfemistén do détského diagnostického (stavu. Nasledné pak do détského
domova, ze kterého byl z davodu trestné ¢innosti, Utékam, agresivity vici ostatnim
klientdm a personalu pfemistén do détského domova se Skolou. Jeho zéliby jsou

sport, vafeni, hra na akordeon, zpév, Cetba knih a vytvarné ¢innosti.
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5.1.2 Hodnoceni klienta, psychologickd dokumentace

Hodnoceni oblasti vychovy mimo vyu  €ovani

Adamovo chovani v détském domoveé bylo probléemové, ¢asto byl velmi agresivni a
vulgarni. Odmital respektovat rezim i vychovatele détského domova. Byly u ného
patrné tendence k Sikanovéani slabSich déti. Vytvarel si sva vlastni pravidla, ktera
byla zaloZena na vzdorovitosti, neposlusnosti a vulgarité. Svym chovanim
ovlivhoval ostatni déti a vzdy popiral své prohfesky. V pfipadé, Ze nebylo mozno

uhybnych manévr(, své zavadové chovani pfiznal a sliboval napravu.

Hodnoceni Skoly

Adam v hodindch nepracoval, svymi pfipominkami ruSil ostatni a byl drzy.
V détském diagnostickém ustavu byl schopen vykonavat Skolni praci pod

dohledem vychovatele. Vyhovuje mu klidné€, nerozptylujici prostfedi.

Psychologicka dokumentace

U Adama je prokazana emocni instabilita a snizené sebevédomi. Tihne k ¢astym
komentarum, je svéhlavy a ma rizné pfipominky k ¢innostem, které ma provadét.
V rozhovoru, pokud se ocitd pod tlakem, zadrhava v feci. Projektivni testy
nepotvrzuji agresivni tendence, naopak odkryvaji zvySenou ovlivnitelnost okolim
a nizkou miru sebekritiky. Rad ma posledni slovo, ¢asto se stava, Ze je v nazorove

opozici.

Doporu €eni pro program rozvoje osobnosti:

individualni pfistup ke klientovi;

opora o pevné zazemi a denni rezim;
— zapojeni klienta do skupinovych aktivit;
— podporovat riizné zajmy;

— upozornovat na nevhodnost ovliviiovani ostatnich klientu.
5.1.3 Vypis ze zpravy o klientovi na zaklad é pobytu v d étském domov é se
Skolou v roce 2010

Do tohoto zafizeni byl Adam pfemistén z détského domova z divodu agresivity,

utékd a trestné c&innosti. Byl pfivezen tfi dny pred vanoénimi svatky bez
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predchoziho upozornéni, z ¢ehoz byl roz&arovan a bral to jako kfivdu. Od prvniho
dne vystupoval velmi suverénné a neohrozené, pfitom se ale obaval kontaktu
s jinymi chlapci. Tim, Ze témér vSichni klienti détského domova odjeli na vanocni
prazdniny, byl pro Adam nastup klidnéjSi, mohl se lépe zorientovat a pochopit
chod tohoto zafizeni. Hned od zacCatku bylo nutné vymezit Adamovi hranice,
jelikoz se projevoval velmi hrubé a neomalené. Byl pfekvapen, Ze mu davali
ostatni klienti najevo, Ze v tomto zafizeni neni takové chovani Zadouci. Pochopil,
Ze pravidla tohoto zafizeni jsou jina, nez byl zvykly a pokud chce v tomto zafizeni
slusné vychazet a existovat, bude muset zmirnit své negativni projevy. DalSi dny
se Adam zapojil mezi ostatni a hledal si pratele, vyuZival nabizené aktivity
a nenastaly zadné vychovné problémy. Na konci prazdnin, pln olekavani na
ostatni klienty z jeho vychovné skupiny naznacil, Ze kdyZ si na né nezvykne, je
pfipraven k Gtéku mimo zafizeni. U Adama se objevil zvlastni zpusob navazovani
kontaktu s ostatnimi klienty, ktery nebyl zrovna Stastny. Casto dokézal dlouho
micet a potom pouze projevil svou nelibost vi¢i ostatnim a zacal je nabadat
k tomu, co je spravné a jak by se méli chovat. Timto jednanim si je Casto
popuzoval proti sobé a v adaptacni fazi doSlo dvakrat k jeho fyzickému napadeni
ze strany jiného klienta. DalSim jeho neSvarem bylo sdélovani informaci
vychovateli Septdnim, coZz vyvolavalo u ostatnich zcela opravnéné neddvéru
a podezfivani Adama ze Spatného umyslu. Jeho chovani se vié&i pedagogickym
pracovnikim i vaé&i klientim jevi jako Ucelové. Stavi se do role kamarada di
slusného chlapce, podle toho s kym jedna. Jeho neupfimnost citi i ostatni klienti
a na toto chovani reaguji podrazdéné. Aby zakryl strach pfed ostatnimi a vypadal
suverénné a neohrozeng, ¢asto poustél hudbu z telefonu v prostorach chodby, tim
vSak na sebe upoutaval zbyteCnou pozornost a nékteré klienty timto proti sobé
popuzoval. NejzavaznéjSim prohfeSkem prvniho mésice Adamova pobytu bylo
poZiti alkoholu, ktery se podafilo pronést do détského domova jinému Kklientovi

Z jeho vychovné skupiny.

V dalsim mésici byl Adam velmi chvalen, plnil zadané uUkoly bez zbyte¢nych
poznamek a projevoval nadmérnou aktivitu pfi v3ech c¢innostech vychovné
skupiny. Opét se ale objevilo nékolik vychovnych problémd v podobé potyCek
s ostatnimi klienty, koufeni na WC a vSe vyvrcholilo atékem na vychazce. Po

zadrZeni klienta Policii CR svého &inu litoval a pfi rozhovoru sdélil, Ze motivem
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jeho utéku byly city k divce, kterou poznal v détském domové, ve kterém byl pred
nastupem do naSeho zafizeni. Sdélil, Ze se mu v zafizeni, ve kterém se nyni
nachazi libi, ale ma v sobé Uzkost z toho, Zze nemlze nikam jezdit a mit tak
alespon €ast volnosti. BEhem Gtéku se udajné nedopustil Zzadné trestné €innosti,

ani nepozival navykové latky.

DalSi obdobi probihalo u Adama v duchu pochval a pozitivhiho hodnoceni. Diky
své inteligenci dokazal odhadnout situaci ve skupiné a prestal na sebe ostatni
upozorfiovat svymi poznamkami a vyhybal se slovnim potyckam. Objevilo se u néj
velké mordlni citéni a mravni zodpovédnost. SnaZil se vychovavat ostatni klienty,
ktefi vSak nejsou na takové urovni, aby jej pochopili a jeho radami se Fidili.
Klientovi byly za vyborné studijni vysledky a bezproblémové chovani udélovany
vychazky do vzdalengjSich obci, kterych vyuzil k navstévé své babicky. Dokonce
absolvoval nékolik dovolenek u byvalych péstound. Adam se zucastnil dvou
hipoterapii, ze kterych byl nadSeny a rad by se jich G¢astnil nadéle. Ke konci roku
dostal Adam moznost uc€astnit se dlouhodobé brigady spojené s vydélkem, které
ovSem chtél vénovat veSkerou svoji energii a ostatni ¢innost se mu jevila jako
zbyte€nd a zatézujici. SvUj néazor zménil az po rozhovoru s vedoucim
vychovatelem, ktery mu vysvétlil, Ze brigada je odménou za jeho chovani a tudiz,
kdyZ se jeho chovani zhorSi, pfestane mu byt umoznovano se této brigady

Gcastnit. Vanoce stravil Adam na dovolence u péstound.

5.1.4 Vypis ze zpravy o klientovi na zaklad & pobytu v d étském domov é se

Skolou v roce 2011

Novy rok Adam opét zahjil v pozitivnim duchu jak ve vyuce ve Skole, tak
ivchovani na détském domové. Opét se ale u né& objevovaly tendence
napravovat ostatni klienty. Na toto téma bylo s Adamem ucinéno nékolik
rozhovort na téma jeho snah o zménu postoju druhych. Pokud se vedle né&j objevil
klient, ktery dosahl Uspéchu a uznani u dospélych, staval se podrazdénym,
nepfijemnym a pfestal komunikovat. Nesnesl pomysleni, Ze by nebyl nejlepsi

a pozornost dospélych by se vénovala i jinym klientim.

Obcas priSel s napadem, Ze by chtél najit své rodiCe, ale zaroven si chvalil rodinu,
kam jezdi na dovolenky. V reakci na jeho mySlenky mu bylo umoZnéno za

doprovodu vychovatele navstivit jeho starSiho bratra ve vychovném Ustavu.
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Setkani probéhlo bez jakychkoli problém ve velmi pfatelské atmosfére, jelikoz se
dlouhou dobu nevidéli a udrzovali spolu pouze telefonicky kontakt.

Béhem roku 2011 byly s Adamem feSeny Ctyfi mimoradné udalosti. Tfi se tykaly
fyzickych potyCek a jedna vychazky, na které pozival alkohol a byl pfistizen pfi
krddezZi v samoobsluze, na coz uvedl, Ze byl sveden klientem, se kterym byl na

vychazce.

Celkové byl klient opét hodnocen velmi kladné a nebyly s nim kromé kradeze

feSeny zadné vétsSi pfestupky proti vnitfnimu fadu.
5.1.5 Soucasny stav klienta

Sou €asny stav klienta v ramci Skolni vyuky

Adam v souCasné dobé ukoncuje studium v 8. tfidé zakladni Skoly. Patfi
k nejlepSim a nejbystiejSim zakim ze tfidy ve vSech pfedmétech a jeho chovani
ve Skole je na velmi dobré arovni. Pracuje vétSinou samostatné, ma zajem o vyuku
a aktivné se podili na chodu vyu€ovaci hodiny. Je soutéZivy a rad dokazuje
ostatnim, Ze je z nich nejlepSi. V prabézném hodnoceni dosahuje na
vyznamenani. Bohuzel se u néj objevuji verbalni i fyzické potyCky s ostatnimi

Klienty.

Soucasny stav klienta vramcid étského domova

Adamovo chovéani v détském domové muzZe byt vzorem ostatnim klientim nejen
v ramci vychovné skupiny, ale i celého détského domova. Ugastnil se vétsiny
volnoCasovych aktivit skupiny a hipoterapii. Béhem pobytu mél problémy se
zvladanim agresivity, které svou vuli minimalizuje. Jednou se dopustil utéku,

dvakrat porusil vnitini Fad pozitim alkoholu a jednou se dopustil kradeze.

Zaliby a zp Gsob traveni volného ¢asu

Adam nema nijak zvlast v oblibé sportovni aktivity. Z pohybovych aktivit ho bavi
pfedevsSim badminton a jizda na koni v ramci hipoterapie. VétSi aktivitu projevuje
pfi vytvarnych ¢innostech a hudebnim projevu. S oblibou se vénuje pfiprave jidel,
at' jiz formou vypomoci v kuchyni, tak i samostatnym vafenim v kuchyrice jeho

vychovné skupiny.
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Psychicky stav

Adam je samostatny, velmi pracovity, spolehlivy a zodpovédny. Doké&Ze kazdou
praci dokoncit, je vytrvaly a ani mensi pfekazky ¢i nedspéch ho neodradi. Jediné,
co ho vyvadi z miry je jakakoliv neo¢ekadvana zména. Dle jeho pfedstav musi vSe
probihat podle pfedem uréeného planu. Pokud nastane neCekana situace,
pfestdva se kontrolovat a stdva se vybusSnym az agresivnim. Tuto svou slabost si
uvédomuje a snazi se ji omezovat. DoSlo u néj k nékolika fyzickym potyc¢kam vugi
ostatnim klientim. U klienta se ob&as objevuji nalady, pfi kterych je uzavieny

a nekomunikuje s okolim.

5.1.6 Shrnuti kasuistiky

Adam stravil vétSi ¢ast sveho zivota v Ustavni péci a to v détském domové
i détském domové se Skolou, do které byl prefazen z divodu atékl, kradezi a
agresivity vaci klientim a vychovatelim détského domova. Se svymi rodici, ktefi
byli va&i nému zbaveni rodiovské zodpovédnosti, se nestyka a ani o nich nema
zadné zpravy. Jediny z rodiny, s kym udrzuje kontakt, jsou babi¢ka, kterou ob&as
navstévuje a bratr se kterym udrzuje telefonicky kontakt a absolvoval u néj jednu
navstévu ve vychovném ustavu. Dovolenky klient travi u péstounské rodiny, ktera
0 néj jevi zajem.

Studium na zakladni Skole zvladd bez problému a je nejlepSim Zakem rocniku.
UcCitelé si jej chvali za aktivitu a vSeobecné za pfistup ke vzdélavani. Rovnéz je
oporou vychovateld v détském domoveé, se kterymi spolupracuje a svou
pracovitosti a zodpovédnosti jde pfikladem ostatnim klientdm.

U Adama se objevilo i nékolik vychovnych problém( a to vétSinou se zvladanim
agresivity vuci ostatnim klientdm, coz se mu posledni dobou dafi eliminovat.
Jednou byl na atéku, jednou pfistizen pfi kradezi a dvakrat pozil alkoholické
napoje.

5.1.7 Progndza dalSiho vyvoje

Na zakladé prostudovani Adamovy dokumentace, jeho pfistupu k vyuce a chovani
se jevi jeho progndza velmi pozitivné. Vymezenim pevnych hranic a vyZzadovanim

dasledného dodrzovani vnitiniho fadu doslo k pozitivni zmé&né v chovani vudi

klientdm i vychovatelim. Podafilo se odstranit vulgarni projevy a projevy agresivity
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se snazi tlumit a sdm mé& snahu o pozitivni rozvoj své osobnosti. Nadale je
Zadouci vytvaret klientovi takové podminky a pfistupy, které by v ném posilovaly
Zadouci projevy chovani a usmeérfiovat jeho reakce na nékteré situace ve skupiné.
Vyzvednout pozitiva jeho osobnosti a posilovat je. Nepodporovat Kklienta

v predstaveé, Ze je lepSi nez ostatni a muze se chovat jako jejich pedagog €i rodic.

5.2 Pripadova studie klienta Zdenka

V této pfipadové studii se budu vénovat patnactiletému chlapci s nafizenou
astavni vychovou v détském domové se Skolou, ktery je nyni v devaté tfidé
zakladni skoly. U tohoto klienta jsem mé&l moZnost prostudovat jeho dokumentaci,
pohovofit si 0 ném s nékterymi jeho uciteli, s vedoucim vychovatelem i kmenovym
vychovatelem a navic jsem mél moznost se s timto chlapcem osobné setkat v jeho

vychovné skupiné pfi absolvovani praxe.
5.2.1 Anamnézy

Rodinna anamnéza

Zdenek pochazi z druzského poméru, otec se s klientem styka zfidka, na jeho
vychové se nepodili. Matka je v prvnim stupni invalidity, pracuje pouze brigadné a
m& v pécdi jedenactiletého Kklientova bratra. Matka meéla Zdenka jednou na
dovolence, jinak probihal kontakt s klientem nepravidelnymi telefonaty. Rodice jiz

spolu neziji.

Osobni anamnéza

Od c¢tyr let je Zdenek v péci pedopsychiatra, nékolikrat byl hospitalizovan
v psychiatrické |éCebné. Ve C¢trnacti letech pobyt ve stfedisku vychovné péce,
odkud byl po Sesti dnech propustén pro nespolupraci. Po navratu ze stfediska byl
agresivni ke své matce. Matka na vychovu syna nestaci, ten ji nerespektuje
a neuziva predepsanou medikaci. Ve Skole byval vulgérni, hruby a agresivni ke
spoluzakim. V patnacti letech pobyt v détském diagnostickém Ustavu, ze kterého
utekl celkem osmkrat, ale nikdy ne k matce, vzdy se toulal s kamarady. Pfi
vstupnim pohovoru byl nesoustiedény a jediné o co se zajimal, byl tane¢ni

krouzek. Vztahy s matkou jiz vidél jako lepsi.
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5.2.2 Hodnoceni klienta

Hodnoceni oblasti vychovy mimo vyu  €ovani

Zdenek byl ve skupiné sdilny, smély, otevieny a druzny. Ostatni jej mezi sebe
ochotné pfijimali, ale nebyl jimi prilis respektovan. Ostatni klienty cCasto
popichoval, provokoval a vyvolaval mezi nimi konfliktni situace, které nasledné
nezvladal feSit jinak nez rvackou. Liboval si v médé a v obleceni, které bral
i ostatnim klientm. Do organizovanych &innosti se zapojoval dle aktualni nalady,
bavil jej pfevazné sport. K dospélym byl vétSinou slusny a vstficny, jeho chovani
vSak  bylo hodnoceno pedagogickymi  pracovniky jako  nestabilni
a nepredvidatelné. Pokud nebyla provadéna d&innost dle jeho predstav, mél
tendenci dospélym vzdorovat, odmlouvat a zvlast k zenam byl vulgarni. Lépe

reaguje na muzskou autoritu.

Hodnoceni Skoly

V prabéhu vyuc€ovani byl Zdenek schopen vypracovat zadané Ukoly s vyraznymi
obtizemi. Ve vyucovani byl vyrazné neklidny, nedokazal se soustfedit a Casto
vyruSoval. Dokazal pracovat pouze kratkodobé&, potfeboval staly dohled a kontrolu,

povzbuzeni a ob¢as i pomoc. Byl nezodpovédny a pohodiny.

Psychologicka dokumentace

Zdenkovy rozumové schopnosti byly v pasmu téZkého podpruméru. Po citové
strance byl deprimovan a vychovné zanedban. Psychicky vyvoj je znacné
disharmonicky. Trpi poruchou pozornosti s hyperaktivitou, nesocializovanou
poruchou chovani, agresivitou a opozi¢nim vzdorem. Jeho moralni zodpovédnost
je snizena a v soucasné dobé nema stanoven priehledny systém hodnotove
orientace. Jeho osobnost je dale vymezena egocentriCnosti a touhou po novych
zazitcich.
Doporu €eni pro program rozvoje osobnosti:

— stanovit klientovi pevné mantinely a vysvétlit jejich vyznam;

— Vvést jej k samostatnosti a zodpovédnosti;

— podporovat jej v kvalitnich volno€asovych aktivitach;

— posilovat u néj socialni citéni a probouzet empaitii;
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— ke klientovi volit individualni pfistup.

5.2.3 Vypis ze zpravy o klientovi na zaklad & pobytu v d étském domov é se

Skolou v roce 2010

Do tohoto zafizeni byl Zdenek pFfevezen v obdobi letnich prazdnin z davodu
vychovnych problémd, nerespektovani autorit a agresivity. Po pfijezdu se Zdenek
seznamoval s chodem zafizeni a s ostatnimi klienty. Zdenek pfiSel z prostfedi,
kde byl svymi vrstevniky uznavan a chvalen a byl roz€arovan z toho, Ze v tomto
zafizeni se mu velkého uznani nedostava. VétsSina klientl nebyla ochotna sdilet
jeho nazory a realizovat jeho napady, coz ho popouzelo a vedlo to ke konfliktnim
situacim. Na zacatku Skolniho roku pfichazely ze Skoly informace, Ze Zdenek
denné dvé az tfi vyuCovaci hodiny prospi. Po dohodé s pedopsychiatrem bylo
upraveno davkovani I1éka, nacez Zdenek prestal ve Skole spavat. V jeho chovani
bylo zna¢né nevyrovnané, jeden den byl vychovatelem chvalen a druhy den byl
vulgarni a agresivni vuci ostatnim klientim. Bylo potfeba jej neustale pozitivhé
motivovat, jelikoz jakykoli netspéch u néj zplsobil ztratu zajmu. Po necelych dvou
mésicich od pfichodu do zafizeni absolvoval Zdenek dovolenku u matky, ktera

vyjadfila spokojenost s klientovym chovanim.

V dalSim obdobi navstivila Zdenka socialni kuratorka a v reakci na spokojenost
matky s minulou dovolenkou, slibila, Ze s ni promluvi o ¢astéjSich navstévach
klienta u ni. Zdenek mél stale problém uhlidat si své projevy vulgarity, i kdyZ nutno
podotknout, Ze se snazi. Ve Skole bylo jeho chovani hodnoceno jako priimérné
stejné jako jeho Skolni prospéch. Slabé vykony pfedevSim podaval v jazyce
Ceském a anglickém, déale pak ve fyzice. Naopak slusné vykony podaval
v matematice a informatice. Jedinym vychovnym problémem ve vyu€ovani bylo
spani v nékterych neoblibenych predmétech, zejména v rannich hodinach.
V détském domové se zapojoval do vSech nabizenych sportovnich aktivit, i kdyz
v nich nevynikal. Zalibu si naSel zejména v tane¢nim krouzku hip hopu. Jako
problematické se v détském domové jevilo pouzivani vulgarismu, dvojsmysiné
vyjadiovani a neporadnost. Vzhledem k blizicim se vano¢nim prazdnindm se
Zdenkovo chovani, i kdyz s ob&asnym usmérnénim, velice zlepSilo a kazdy den se
zajimal o své hodnoceni. Matka mu volala jedenkrat tydné a pfislibila mu

dovolenku na vanoce.
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V hodnoceni na konci roku patfil Zdenek mezi ty, jez od svého néastupu do
détského domova se Skolou udélali nejvétSi pokrok. Zacal si uvédomovat
problémy vzniklé jeho chovanim a zacal je korigovat. Znovu byla zduraznéna

potfeba pevného vedeni a trpélivosti od pedagogického personalu.

5.2.4 Vypis ze zpravy o klientovi na zaklad é pobytu v d étském domov é se

Skolou v roce 2011

Novy rok zacal u Zdenka v duchu vychovnych problému. Z dovolenky se navratil
v podnapilém stavu, dalsi den koufil na détském domové a svou agresivitu si
vybijel na vybaveni détského domova. MoZznym duvodem tohoto chovani bylo
neuzivani medikace po dobu dovolenky. Jeho chovani se také zhorSovalo pod
vlivem jiného klienta, ktery jej navadél k nevhodné €innosti. Velkym pomocnikem
v usmeérnéni Zdenkova chovani byla klidova vytvarné pracovni ¢innost ve formé
vymalovavani relaxa¢nich mandal. Tato ¢innost jej velice bavila, byl v ni Uspésny
a jistym zpusobem jej uspokojovala. Vyvrcholenim nevhodného Zdenkova chovani
byl tyden po dovolence spole¢ny uték s dalSimi tfemi klienty, ktery byl jesSté ten
den ukon&en Policii CR. Pfi rozhovoru s vychovatelem uvedl, Ze byl Gték
planovany, jelikoZz se jim v zafizeni nelibi. Utéci chtél za kamarady, navstévu

matky neplanoval. Po uZiti si nékolika volnych dni planoval navrat do zafizeni.

Po navratu z Utéku se Zdenkovo chovani mirné zlepSilo, velkou motivaci v tomto
ohledu byla moznost odjezdu na jarni prazdniny domu. Afektivnim vybuchim bylo
tfeba nadale pfedchazet nabidkou sportovnich a vytvarnych aktivit. Po vzajemném
stanoveni pravidel a jejich disledném dodrZzovani dokazal Zdenek zvladat vétSinu

situaci bez konflikta a zbyte€nych vybuch.

Zdenek odjel na dovolenku, ze které se nevratil. Po Ctyfech dnech byl pfivezen
Policii CR. Motivem jeho nenavratu z dovolenky bylo zamilovani se do divky,
kterou poznal a chtél s ni stravit vice ¢asu. Po tom co se dozvédél, Ze si z néj
divka déla legraci, se nastval a sam se prihlasil na Policii CR. Na Gt&ku se
pohyboval s divkou a kamarady, trestnou ¢innost a uZziti navykovych latek poprel.
Svého cCinu litoval a sliboval napravu. Ani ne za tyden ovSem planoval dalsi uték

za divkou, ve kterém mu bylo zabranéno odebranim pfipravenych véci.

Zdenkovo chovani v détském domové se zacCalo zhorSovat. ZaCalo se u néj

objevovat Casté stfidani nalad a stupriovala se intenzita vulgarniho vyjadfovani
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vuc€i pedagogickym pracovnikim. Pfi nevyhovéni jeho poZadavkim zacal
vyhroZovat utékem a fyzickou likvidaci vychovatele ze strany svych kamaradu. Po
konzultaci se pedopsychiatr rozhodl vysadit 1éky, které Zdenek uzival pro lepSi
soustfedéni, mohly totiz mit opacny ucinek a klienta stimulovat k vétSi vzruSivosti
a predepsal mu léky pro zklidnéni. Po zméné medikace se Zdenkovo chovani
zklidnilo a zvysSila se jeho soustfedivost, coz bylo vhodné i pro komunikaci s nim.

DalSi mésic se Zdenek pokusil opét o uték, respektive utekl, ale byl i s dalSimi
dvéma klienty nalezen a pfemluven vychovatelem, aby od utéku upustili. Navzdory
rozhovoru o nevhodnosti a nesmysinosti takovéhoto €inu utekli vSichni tfi hned na
druhy den pfi turistické vychazce. Z Gtéku byl po deseti dnech pfivezen Policii CR,
na kterou se opét pfihlasil sam. Na utéku se zdrzoval v Praze a v Ostravé. Uvedl,
Ze pfitom nepachal Zadnou trestnou €innost, ani nepozival navykoveé latky. Na
utéku se snazil zkontaktovat otce, ten jej vSak nepustil do bytu. Za tyden oteviené
pfiznal, Ze opét planuje s dalSim klientem aték. Z tohoto divodu byl se Zdenkem
veden pohovor vedoucim vychovatelem a s feditelem détského domova se Skolou.
Z tohoto pohovoru si vzal ponauceni, jelikoz druhy klient utekl, on v zafizeni
zustal. | jeho chovani se vyrazné zlepSilo a v détském domové si udrzoval vysSi
standard. Motivaci byla opét moznost odjet na dovolenku k matce, kam nakonec
odjel. Pri telefonickém rozhovoru matka uvedla, Ze se Zdenek choval velmi dobfe
a sama byla jeho chovanim pfekvapena a pfislibila dalSi moZznou dovolenku. Po
navratu byla Zdenkovi zabavena marihuana ve chvili, kdy se ji s druhym klientem

chystal koufit.

PFi navratu z dovolenky se zpozdil z ddvodu nadmérného poZziti marihuany, z niz
se mu nasledné udélalo Spatné a pozvracel se. Na¢eZz mu fidi¢ autobusu zamezil
v cesté do zafizeni. Po navratu se klientovo chovani opét zhorSilo a nezajima ho
nic jiného kromé dalSi mozné dovolenky. Zacal zbyte¢né pouZzivat vulgarismy

a fyzicky napadl vychovatele.
5.2.5 Soué€asny stav klienta

Sou€asny stav klienta v ramci Skolni vyuky

Zdenek je nesoustfedény, ¢imz dochazi k nedorozuméni mezi nim a uditeli.

Potfebuje neustaly dohled pedagogického pracovnika a usmérnovani svého
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chovani, potom dokaze v urcitych mezich pracovat. Na neoblibenych hodinach
stéle spi a to i po zméné medikace. Je pasivni, leZi, spi, nepracuje a na vyuku si
nenosi potfebné pomucky. Nadale pretrvavaji jeho potize s anglickym jazykem

a matematikou, vynika pouze ve vytvarné vychove.

Soucasny stav klienta vramcid étského domova

PFi trpélivém vedeni je pfedpoklad dalSiho Zdenkova rustu, jelikoZ i on sém mé na
ZlepSeni zajem. Reaguje na stimula¢ni vychovné prostfedky, jako je povzbuzeni,
pochvala ¢ odména. Diky vefejnému ocenéni svych kvalit je schopen vice
regulovat své chovani. Jeho chovani je nestalé a potfebuje pevny fad. Velice si
zaklada na svém zevnéjSku a z tohoto duvodu se nechce ani pfezouvat. Klient

nema zajem na pfipravé na vyucovani.

Zaliby a zp Gsob traveni volného €asu

Zdenka bavi predevsim sport ve formé tance breakdance a hip hop. DalSi jeho
oblibenou ¢innosti jsou pocitate a hudba. Ma cit pro barvy, coZ se projevuje pfi
kresleni podle pFedlohy i pfi vlastni tvorbé. Zapoc€atou &innost, ktera jej bavi,
dokdze dokonCit. Rad se predvadi, coz se projevuje v jeho hereckych

schopnostech, kterymi dokéaze zaujmout i ostatni.

Psychicky stav

Pomaleji chape, co je od néj zadano, z €ehoz vznikaji konfliktni situace. Ani
zménou medikace nebylo dosazeno lepSiho projevu v chovani, i kdyz pfi vidiné
odmény ve formé dovolenky se chovani vyrazné lepSi. Proziva tézké obdobi,
hovofi o pocitech osaméni a svym zpusobem popisuje ztratu smyslu Zivota. Tyto

jeho pocity se mirni se zlepSovanim vztahu s matkou.

5.2.6 Shrnuti kasuistiky

Zdenkovo chovani probiha v duchu zna¢nych az extrémnich vykyvl. V détském
domové ma problém s pouzivanim wvulgarismi a v celkovém ovladani se.
VyZaduje individualni pfistup a pevné vedeni. V ¢innostech jemu oblibenych
vynika a dokaze se jimi odreagovat. NejvétSim vychovnym problémem jsou jeho
atéky, po kterych sice slibuje napravu, ale tyto sliby neplni. DalSim jeho

nevhodnym chovanim je koufeni tabadku a nékdy i marihuany a piti alkoholu.
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Hlavni motivaci pro zlepSeni jeho chovani jsou dovolenky, které trdvi u své matky,

se kterou se mu podafilo navazat lepSsi vztah.

5.2.7 Prognodza dalSiho vyvoje

Na zakladé prostudovani Zdenkovy dokumentace, jeho pfistupu k vyuce a chovani
se jevi jeho prognéza velmi rozporuplné. Zdenek vyZzaduje mnoho motivace a usili
ze strany pedagogickych pracovnikd. Je potfebna trpélivd komunikace
pfizplsobena poruse pozornosti s hyperaktivitou a jeho intelektu. Neustalé je tfeba
upozornovat na Zdenkovy nevhodné projevy a dusledné vyZzadovat plnéni
vnitfniho fadu zafizeni. Rovnéz je potfeba zapojovat jej do sportovnich aktivit, pfi
kterych vybije svou nahromadénou energii. Vychova by méla byt zaloZzena na
pozitivnim posilovani vztahu Zdenka s jeho matkou a dalSim udrZovanim jejich
spole¢nych kontaktl. Rovnéz by bylo Zadouci s jeho matkou nadale spolupracovat

a podporovat ji v jejim zajmu o syna.

5.3 Srovnani p Fipadovych studii

Oba klienti maji rozdilnou zkuSenost s uUstavni vychovou. Zatimco Adam byl od
péti let v détském domové, Zdenek vyrlstal ve své rodiné do patnécti let, kdy mu
byla nafizena Ustavni vychova. Velkou pfekazkou ve vychové Zdenka je porucha
pozornosti s hyperaktivitou, ktera je velmi zatézujici nejen pro néj samotného, ale
i na osobu vychovatele. DalSim faktorem, ovliviujicim dalSi Zdenkav vyvoj je jeho
medikace, ktera byla nékolikrat ménéna v reakci na jeho projevy. Oba Klienti
pozitivné reaguji na moznost opustit Ustavni zafizeni na navstévu rodiny nebo
péstound. Oba klienti se od nastupu do zafizeni pozitivné zmeénili, oba se potykaji
S agresivitou, coz se dafi lepe Adamovi. Rovnéz s utékovosti a stabilitou chovani
je na tom Iépe Adam. Oba klienti poZili alkohol a Zdenek dokonce marihuanu. Ke
Zdenkovi je tfeba pfistupovat individualné a neustéle jej vybizet k pozitivnimu

chovani a toto u néj posilovat. Adamovo chovani se jevi jako méné problémové.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyval osobnosti klientl Vychovného Ustavu, détského
domova se Skolou, zakladni skoly a stfedni Skoly v Dfevohosticich.

V teoretické ¢asti jsem nastinil systém Ustavni vychovy, druhy opatfeni v Ustavni
vychové a zafizeni Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, ve kterych tato
vychova probiha. V této ¢asti jsem predevSim Cerpal ze zakona €. 109/2002 Sb.
O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, dale ze zakona €. 218/2003
Sh. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), zakona &. 91/1998 Sb. o roding, které
jsou stézejnimi legislativnimi dokumenty v problematice Ustavni vychovy.

V dalSi kapitole jsem vysvétlil pojem osobnost, vyvoj osobnosti a vyvoj osobnosti
v Ustavni vychové. Dulezitou ¢asti této kapitoly byly i ddvody pro umisténi ditéte
do ustavni vychovy.

Na predeslou ¢ast jsem navazal v posledni kapitole teoretické ¢asti o poruchach
chovéani a emoci, které jsem rozdélil dle hlediska spole¢enské zavaznosti, dale dle
Mezinarodni klasifikace nemoci a z hlediska psychologie.

Na zacatku praktické ¢asti jsem uvedl Vychovny ustav, détsky domov se Skolou,
zakladni Skolu a stfedni Skolu Dfevohostice, ve které jsem vykonaval odbornou
praxi a setkal se s klienty, jimZ jsem se nasledné vénoval v pfipadovych studiich.
Oba Klienti si prochazeji bouflivym obdobim puberty, které u nich zvySuje touhu po
poznani a zakadzané ovoce je pro né tim nejsladSim. Rovnéz se snazi najit své
misto na svété a tim dochazi ke konfliktim mezi ostatnimi klienty a i vUdi
vychovatelim. To klade zna¢né naroky na osobnost vychovatele, ktery zastupuje
roli rodi€e a musi jejich chovani korigovat. Klienti majici rdzné poruchy chovani
jsou pro vychovatele jeSté vic zatézujici, z toho dlvodu je tfeba klast diraz na
vzdélani a profesionalitu pedagogického personalu a v neposledni fadé na jejich
mnozstvi. Z téchto pfipadovych studii je zfetelné, Ze se s klienty da pracovat
a dale pokracovat v pozitivni vychové. Je vSak nutné pristupovat ke kazdému
individualné a pfizpusobovat se jeho potfebam. Také je dllezité posilovat vztahy
s rodici i s péstouny, ktefi hraji ve vyvoji klientd dulezitou roli a do budoucna jsou

pro klienty oporou.
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Z mého pohledu se klienti zafizeni neliSi od Zakl z béZznych Skol. Poznavaji svét,
zaZivaji své prvni lasky a myslim si, Ze i co se tyka kontaktu s alkoholem,
cigaretami a marihuanou, jsou na tom v podstaté stejné. Maji problémy
S autoritami, jsou vulgarni a znaji vic svych prav nez povinnosti. Na druhou stranu
je pro né tézsi pfilnout k vychovateli, ktery je pro né cizi osobou a neprovazi je
celym jejich zZivotem a nemuze tak s nimi sdilet vS8echny radosti i strasti. Také
prostfedi, ve kterém se nachazeji, ma na jejich vyvoj velky vliv. Moznost vyplnéni
volného ¢asu smysluplnou ¢&innosti, konicky, sportem a rlznymi terapiemi mize
umoznit klientdm vybiti pFfebyteCné energie, kter& by se dala lehce vyuZit
k nezadoucim projevum.

Svou praci bych zakoncil pfibéhem, ktery se stal nékdy okolo roku 1988 pred
nasim domem. Jak bylo v obcich zvykem v ramci Gspory finanénich zdrojl, podilel
se obc¢ané obce na vykopovych pracich pfi pfipojovani domu na vefejny vodovod.
Nejinak tomu bylo i pfed naSim domem. Pfi dokonCovani vykopu se zacala
sesouvat zemina zpét a to v dobé, kdy se muj otec nachazel dole. Shodou
okolnosti Sli okolo dva klienti zafizeni a mého otce v posledni chvili pfed
zavalenim vytédhli. J& byl v tu dobu jen maly kluk a celé jsem to bezmocné
pozoroval. Tato situace se mi vryla do paméti a myslim, Ze ovlivnila i muj postoj
vuci klientim téchto zafizeni. Tato prace je tedy vénovana i t¢ém dvéma klukam,

ktefi v tu chvili zachovali chladnou hlavu a navzdy tim zménili i mou osobnost.
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