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Summary

Czech republic has become the biggest produceroppy seeds in the world. The
Czech poppy seeds are of the top quality, beatimgr @ountries like Turkey which produces
large amount of poppy seeds but of worse qualitgstiye prices of the world gained by
Czech poppy seeds are the proof of this fact. Tdwed sshines for its purity without
contamination by alkaloids.

Situation on the czech fields has changed too. YPogygaced less-selling crops
like sugar beet gradually and there is definitiverease in amount of fields with poppy .
Main reason is keeping of smaller amount of agtical animals. The future of organic
poppy is promising because of the growing inteoésionsuments for organic products. The
price of poppy seeds has slumped recently. Howewmeis still a lucrative crop.

This thesis is focused on cultivation of poppy seedorganic farming. Its purpose is
to verify possibilities of plants-protection fromrfghi deseases and pests. We used authorised
preparations in ecofarming: biofungicides Polyvers$upresivit and the seed treated by E-
ventus and electrical radiation. Experiment wasntted between 2008 - 2009 on small
allotments - in Budy& nad Ofii - on the Ecofarm field Tacheci, Experimental itage CZU
in Uhiinéves and LeSkovice - on the land of organic farmer.

The effect of both products was tested in doubl@ @iple recommended ration of
producer. In 2008 we tested two varietes of popgsds: Opal, Major. In 2009 we tested
Orfeus only.

The year 2008 was signed by long dry period, irrasf plant pests - wheels in
Budyne nad Olii and rabbits on conventional field in tilteves, which lowered our real crop
markedly.We have reached the interesting resuts tthese experiments. The variety Major
looks to be the most succesful on all allotmente. Wereased the combinations of variants
and did not include variety Albin which was used/@ar 2007.

The first and third repetition of used biofungesdlook to be the most effective.
Untreated seeds resisted effectivelly to negatetofs in Budy# nad Olfii, Uhfinéves and in
Chmelnice. The best biofungicide for treating seselems to be Supresivit which was very
effective in Budy® nad Ofii, Chmelnice and combination with E-ventus (2009).

In vegetation its better to use Polyversum in 23.—aplications. Finaly, we
acknowledged in Leskovice that even if the plargarbmore producing lamellas, they can‘t
produce more seeds than larger amount of plantghar allotments.

Key words: poppy, organic, cultivation, biofungicide, Supresi?olyversum.



Autorsky referat

Ceské republika se stala n&$im producentem maku nasgy Mak predstihuje svoji
kvalitou semena jinych zemifgaevsim Turecka, které se nera kvalitou rovnateskému
maku. Oikazem je i ziskani prestiznich cen v Ewapve s¥té. Semeno vynikéistotou, bez
zneisteni alkaloidy.

Situace n&eskych polich se také zZmla. Mak postupé nahradil méa trzné plodiny
jako cukrovku, a zvySuji se oseté plochy méakem uxodu klesani p&u chovanych
hospodé&skych zvfat. Budoucnostgstovani bio — maku je slibna, awbdu zvySovani zdmu
spotebiteli o bioprodukty. | kdyz cena konv&mho maku vyrazh klesla, nadale je
vyhodnym artiklem.

V této diplomové praci jsme se zaiiti na pestovani ekologického maku s cilem
oveéfit moznosti ochrany rostlinipd houbovymi chorobami a &dci. PouZili jsme povolené
piipravky v EZ — biofungicidy Polyversum, SupresigitoSetené osivo metodou E-ventus
nebo elektronovym zZanim. Pokusy probihali mezi roky 2008 - 2009 pnabina
maloparcelkovych pokusech: v Budyni nad iQhvyzkumné stanici Ufindves CZU a
pozemku soukromého zedelce v LeSkovicich. Testovali jsmetibek obou pipravki ve
trfech odstupovanych davkach: v davce doptowané vyrobcem, dvojité a trojnasobné
davce. Pouzili jsme oddy: Major, Opal. V roce 2009 jsme testovali jedirammidu Orfeus.

Rao¢nik 2008 byl pozngen déle trvajicim suchem, invaziugkh krytonosce v Budyni
nad Olffi. Pozemek na konveéni ploSe v Ukinévsi byl napaden zajici co vyragiskreslilo
vynosy. Bhem pokusu jsme do&p k zajimavym zagram. Ze vSech pokusnych stanavis
nam vysla odida Major jako nejlepsi. itbylo patet variant. Do pokusu jsme nezahrnuli
odnidu Albin jak v roce 2007.

V poétu opakovani v davceripravki se ukazuje jako nejefektigpdi prvni atteti
opakovani. Nem@né osivo, zdath odolavalo negativnim viivm v Budyni nad ORH,
Uhiingvsi i ve Chmelnici. Nejlepsi biofungicid v rfeni osiva se ogdcil Supresivit, ktery v
Budyni a Chmelnici jednozga¢ potvrdil swj Ucinek, také v kombinaci s E-ventusem (2009).

Polyversum je lépe pouzitthhem vegetace ve 2. — 3. a&eli. V LeSkovicich se
potvrdil fakt, Ze i kdyz maji rostliny vice petné lamely schopné produkce kvalitniho

semena, nevyrovnaji se vynosem rostlits\ho p@tu na jednotlivych parcelach.

Kli ¢ové slova mék sety, ekologicky,gstovani, biofungicid, Supresivit, Polyversum.
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1. UVOD

Olejniny se staly po obilovinach druhou nejvyznajgin skupinou plodin. Maji
vyznamnou stabilizani Ulohu v ekonomice zefdélstvi (Zukalova, 2003).

Mezi nejvyznamgjSi olejniny u nas pét mak sety, ktery fedstavuje pro ze&délce, ale i
exportéry, jednu z mala ziskovych prodejnich korh@dizkova, 2001).

Jako vyznamna plodina seéstuje v mnoha kultivarech pro vyrobu oleje,
v potravindstvi se vyuZivaji i semena. e se také vysazovat v zahradach jako okrasna
letnicka (Anonym 4). Okrasné rostliny se vyuZzivaji takénsovky a rkteré dalSi druhy
(Anonym 8). Modry méak se v Slovanské kuchyni véara mfe pouziva jako posyp na
pe&ivo, vyrazna makova cliyej predukuje i do makovych néaplni a pomazanek (Anonym 1).
.Bilé semeno, je sladsi a vyb@ree hodi pro cukiraké a pekisské &ely. V mnoha fipadech
muze v p€ivu nahradit diSkové napla* (Bechyns, 1993).

Olej z méku pro potravirigké Wely se ziskava lisovanim za studena, pro technické
Ucely se lisuje za tepla, ktery sdibe pouzit pi vyrobé fermezi, jadrového mydla nebo
olejovych barev pro vytvarniky (Anonym 3).

,Latinské druhové jmén&omniferume odvozeno od slovaomnus -spanek, tedy
rostlina ginasejici spanek, coz di@bvystihuje jgsobeni pitomnych alkaloid“ (Anonym 3).
Mak pro svoje omamné&iinky méku byl zndm jiz v dabantiky (Anonym 7).

Prazdné makovice obsahujici cenné alkaloidy (moKirein, papaverin aj.) se staly
vyznamnou surovinou k vyreéhéka (Bechyre et. al., 1985).

»Z nezralych makovic se ziskava opium - z toholeatiu je gstovani maku setého
v nékterych zemich stta grisné kontrolovano. Od pradavna se pouZzival v lidové ioiag,
predevsim jako prostdek na utiSeni bolesti a makovidegevsim v magii“ (Anonym 4).

.Mezi nejvyznamgjSi producenty maku patnekteré chudsi asijské statyt’ az to
jsou zend Zlatého trojuhelniku (Barma, Thajsko, Laos) neblatého mimésice (iran,
Afghanistan, Pakistan, Indie), v nichZz ptaepium jecasto jedinym moznym a jen trochu
lukrativnim zdrojem fHjmu pro tamni zerdélce® (Anonym 3). V Afganistanu se podle
Vaséaka (2005) sklizi kolem 60-80 tis.ha. Co seltdgérodukce tye, Ceska republika pkit
ve s\wtovém nefitku k nejvyznam@Sim pestitelskym zemim (Anonym 6).

Péstovani maku ma u nas ma dlouhou tradici. V sedétgels letech minulého stoleti
se stoval hlavis ve stednichCechéch, zejména kolem Prat@aslavi a Tabora. &které

prameny uvadi, Zze plochy oseté makem dosahovaly cca 2 tia pémérné vynosy kolem
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0,7 t . h&. Koluji i zvésti o tom, Ze to bylo prévpsstovani maku , kterésktera
hospodéstvi zachranilo fed upadkem (Bechyn1993).

.Mak sety Papaver somniferumje tradéni plodinou. V sotiasnosti je vyznamnou
trzni plodinou” (Muska, 2007), pro spebitele je ce#én pro svoji vysokou jakost semene,
Cistotu, neporusené semene a vyrovhanou modrou fBeahyrg, 1993).

Podminky pro jeho gstovani jsou fisné. Polsko ustoupilo odégtovani kwli
problémim s jeho zneuzivanim. Od doby, kdy se§o na technologii gstovani do uzSich
fadki, jako u obilovin, nasi ¢stitelé maku ziskali bohaté zkuSenosti, majirdatvladnutu
agrotechniku jeho produkce, ktera musi bygsma ve vice sénech (Ribik, 2008).

Tab.1: Produkce méaku v CR a cena za vykup péstovaného konvenéné (K&/t)
Produkce za roky PO01 2002 | 2003|2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009

Produkce méaku v CR (kg/ha) | 21,3 [16,9 [19,5 [24,8 [36,4 |31,6 |33,1 [49,4 [33,7
Cena vykupu (K C/t) 33,8 (24,6 |27,4 (28,3 |27,2 (31,1 |50,3 |67,0 (21,8

V tabulce 1. mZeme vidt kolisani ceny plodiny di€SU za leden aZ listopad 20009.
V listopadu cena spadla jiz na 38,7 iaggartu novych prodéjv z&i 2008 byla 47,1 K/kg
(Vasak, 2008).

Prvni prodeje maku v zébyly cenoe dobré &inily kolem 60 K¢/kg (o reco diive se
na Slovensku prodavalo semeno maku za 70-8Rdg{ pak vSak ceny klesaly #&008 47,1
K¢, fijen 40 K, listopad 38,7 K/kg semene) a kolem Vanoc se&aa prodavat uz jenom za
22-25 Ke/kg (Vasak, 2008).

,Naklady na gstovani maku ¥R jsou pondrné nizké, z dvodu pouziti velkovyrobni
technologie. R realnych vynosech a obvyklych cenach mak vych@#ésto nejvic ziskoy’
(Bechyrg, Vasak, Kadlec, 2001).

Objem prodej je shodny s rokem 2007 igs podstath vétSi mezir@ni produkci.
Znamena to, Ze na skkatezi mnoho neprodaného maku a vznika nové rizikdy)y se mohl
méak prodavat podifjatelnou cenu (Vasak, 2008).

I kdyZz i jini obnovili produkci maku, stejn plati, ze jenCesko niize dodat
K¢/kg, nebd pro to ani neni objektivniidod” (Vasak, 2008).

Vysoka ekonomicka efektivnost a technologickd dmstst @stovani maku vedly
v roce 2008 ke zvySeni vyary na 70 tis. ha (VIk, 2008).



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Rivod méaku (Papaver somniferum

.Nalezy maku v pragkych sidlistich dokazuiji, Ze rostl na tzemi Evrppy mladsi
dokg kamenné. Postuprse rozdioval pres Asii az daCiny. Cilerg se zaal psstovat ed 8
tisici lety* (Kofenkova, 2006). Podle Schwanitze (1969), mak setavefji nazyvan
snodarnyei spankodarny pochazi z vychodoasijské obl@stiy a Nepéalu a iedoasijského
centra Malé Asie, Zakavkazi, Iranu, vysty Turkménie.

Mak vychodni Papaver somniferumnazyvan i turecky, pochazi z oblasti
piedni Asie a Kavkazu. Do Evropy se dostalatkem 18. stoleti. Sipodnim druhem
se na zahradach setkdvame uz jen vyjimenegastji se pEstuji jeho Kizenci (Anonym 9).

Na jejich vzniku se vyznandmpodili i mak zahradniP@paver pseudo-orientglektery
na zahradach najdeme doc&ato. Pozna se snadno podiklavych oranzovoervenych
kvéta, na bazi jeho okitnich platki s ¢ernofialovou skvrnou. D4 se lehce poznat podle
tmavofialovych tyinek, které tvéi bohaty ¥nec kolem tmavé tobolky (Anonym 8).

Podle Griffitha (1993) makgstovali jiz stéi Sumerové uz ve 4. tisiciletf.m. I.

Z této doby pochazi prvni zminka o pouZivaravy z makovic (Novomesky, 1996).
Sumerové nazyvali mak jako Hul Gil, &nu radosti (Nozina, 2001). Od Sumebyli
védomosti pedané Askamim, Babylaianim a Egyganim (Vlk, 2008).

,Vyraznou roli sehrélo opium v antickéRecku, kde makovice byly atributem
Hypnose, feckého boha spanku, jeho bratra Thanata, boha,safgjich matky Nyx“
(Anonym 5.

V 6. tisicileti @g.n.l. byl pistovan v oblasti $domdi a o tisic let poziji
v Mezopotamii se vyuzival jako zdroj opiaéhtieré civilizace, nap Egyp’'ané vyuzivaly opia
jako sedativum.V 9. stoleti se méak dostava z obRestsie na UzemCiny, kde se pozii
priblizné v 18. stoleti opium stalo popularni drog@monym 6)

V USA se opium stalo dostupnym v 19 stoleti, htajako prostedek k utiSeni bolesti,
pouzito v dok ob¢anské valky Severu proti Jihu (Small, 2006).

Pavodre byl mak zahradni plodinou, jako polni plodina dgewuje z&atkem 17.
stoleti. (VIk, 2008). VCR bylo objeveno nejstarsi zrnko méku nedaleko ®@atto Stibra,
jeho stéi se odhaduje na 2800 let z pozdni doby bronzowhdkit, 2007).



2.2 Botanicka charakteristika

V CR se @stuje asi 12 druh z toho 6 druh je povaZovano zaiwodni taxony (Vasak
a kol, 2010). Mak sety Papaver somniferunpati do podiSe vysSich rostlinCormobionta
odctleni: krytosemenn®&agnoliophyta Trida: vysSi dvoutloZnéRosopsidaiad: makotvarée
Papaverales celed” makovité  Papaveraceae rod mak:  Papaver
(http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1k_set%C3%BD).

Syn.: Papaver albumMill. Papaver hortenseGarsault Papaver officinaleC. C.
GmelCeled: Papaveraceaduss. — makovité (Anonym 4).

» Celkem ¢eled” zahrnuje asi 26 rads 420 druhy, které rostou hlaviv subtropickém a
mirném pasmu severni polokoule.fiv® se do tétoceledi zahrnovali i z&stupci
zenedymovitych, ovSem u vSech se zjistil&itpmnost kyseliny fumarové, kterou makovité
neobsahuji. Proto se od makovitych té&ted’ odSepila. U nas rostou 4 rody &gs 10 druh*
(Anonym 8). Typickym znakem pr@eled’ jsou gitomné mlénice v pletivech ronicich po
poraréni latex (Anonym 5).

Vzhledem k praktickému vyznamu se i z taxonomickélemliska ¥nuje pozornost
sloZeni alkaloidnich spekter maku s fotochemickgharakteristikami sekci, druhu i variet a
kultivara (Novak et Preininger, 1987).

Problematikou fivodu kulturniho makuP. somniferumL. se dikladné zabyvali
Hammer et Fritsch (1977), ktery na zaKlasledovani p&u morfologie chromozofn u
raznych foremP. somniferumL. aP. setigerunDC jich povazuji za subspecie téhoz druhu.

Zakladni chromosomovéislo sekcePapaverje x = 11, u obou druhu se vyskytuji
jedinci diploidniho (2n = 22), i tetraploidniho 2n44 charakteru. Diploidni formy obou se
v mnoha znacich nelisi. Semena tetraploidnich foptéamého druhu je &ti rozpoznat od
semen kulturniho maku (Bechyrvasak, Kadlec 2001).

La Valva et al. (1985) studovali rostlinytp ptirodnich populaciP.setigerumDC.
pochézejici z oblasti igtdozemni Francie a Jizni Italie, a to po strancefolumické a
fotochemické. Restoze celkovy popi®. setigerumDC. byl v souladu s literarnimi Gdaji

v podstat shodny 9. somniferumzjistili nékteré morfologické odliSnosti.

13



2.3 Morfologické znaky

2.3.1 Semeno

Semena maji ledvinovity tvar, jsou velmi drobnalkaésemene se pohybuje od 1 mm
do 1,5 mm. Absolutni hmotnost je zavisla na velikeemene. U drobnosemennych se
pohybuje v rozmezi 0,3 — 0,35 g, u velkosemenny6éb 6 0,70 g. Raet semen v tobolce je
rovnéz kolisavy podle podminekégtovani, odidy a je 2 000 — 12 000 v jedné tobolce
(Michl, 1988). Obvykly poet semen v makovici je 4 — 6 tis. a hmotnosti seen3 g na
makovici (Vaséak a kol., 2010).

Velikost semen v osivu méku je také vyznamnymnnifgkacnim faktorem. Rostliny
vzesSlé z velkych semen majilozni listky, bohatSi olighi, mohut®jSi vzrist a \tSi
mnoZstvi tobolek na rostiénFabry a kol., 1992).

Barva semen je n&stji modroSeda, mohou byt ale i bila, ZlutéZzeova, hrida ¢i
cerna. Je mozné vyslechtit také semena jinych batevpemaji prakticky vyznam (Bechiyn
Vasak, Kadlec 2001). Semena jsou pom mékka a tak i velmi nachylna k mechanickému
poskozeni zvlastpri sklizni a skladovani (BechynVasak, Kadlec, 2001).

Semeno se sklada z&®ianého a pigmentovaného osemeni, dale z endos@eembrya se
zarodky listi — c€loh, hypokotylu a zarodky Koku. Endosperm obsahuje zasobni latky pro
vyzivu zarodku (Michl, 1988). Povrch osemeni je &ukny v Sestiuhelnikové plosky
umoziujici prilnavost praskovych ochrannich priestik (Bechyrg, Vasak, Kadlec, 2001).

Semena maku t¥dasi z poloviny oleje kyseliny stearové, palmit@aénolové. Dalsi
télu prosgsné latky obsazené v maku jsou sodik, fosfor, tablbrcik i vapnik. Mak je
jednim ze zpsohi, jak je mozné dodatlu chyksjici vapnik (Kaenkova, 2006).

U obsahu oleje rozdily mezi kultivary nejsotilid vyrazné, vyssi je vliv imiku a
lokality - u téhoz kultivaru rize kolisat az o 10% (VoSkerusa et. al., 1965).

»ASi 75 % obsahovych latek tybkawuk, sliz, pektiny, Zivice a vosky, zbylych 15 - 26
tvoii opiové alkaloidy, které jsou svym vyskytem chaeaistické prag pro opium - ani
piibuzny méak Wi (Papaver rhoeastyto alkaloidy neobsahuje. Vyskyt alkaléidavisi na
odmidé maku a na zisobu a mist péstovani. Jde zejména o morfin (10 az 17 %), ko

az 3,5 %), tebain (0,5 az 7,4 %), noskapin, zvaiuynarkotin (4 az 6 %) a papaverin (0,1 az 2
%). Alkaloidy se zde nevykytuji vodn ale ¥tSinou jako soli kyseliny mekonové, nife,
sirové a jinych* (Anonym 11). V maku setém bylo ntkovano kolem 50 alkaloidu
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raznych typu (Novak et. Preininger, 1981xt8inou gevlada morfin (Terényi et Preininger
1981). Ze vSech dosud zndmych drdylo izolovano 150 alkaloid Praw u sekcePapaver
byla zjiS€na schopnost demethylace methoxylovych skupin za wehikdeinu a morfinu,

ojedirglé nélezy &chto alkaloid u jinych drutii nebyly potvrzeny (Vaséak a kol., 2010)

2.3.2 Korenova soustava

Kofenova soustava je tkena duznatym kulovitym Kenem s postrannimi keny
rozprostenymi nelce pod povrchem twy. Hlavni kden dofistd do hloubky 0,75 m,
u vysokych rostlin i vice (Fabry et al., 1992). &% mnoho postrannich kiki, se nejvic
rozkladaji v ornici* (Spaldon a kol., 1982)ii bezorebné technologii sete hlavni k#en
vyrazre zkratit a ¥tvit se na povrchu, tim je citliva rostlindilg vystavena riziku mozného

sucha neboiemaieni (Vasak a kol., 2010).

2.3.3 Lodyha

Lodyha je pim&, nefastji lysa, ale i podle Michle (1988) pod &em chlupata
lodyhou, mode ojirena (Ludvikova, 2008), ,naifgném iezu oblou a vypknou deni*
(Anonym 5. Jisté odidy u nas, jako Opal sespi ve znaku ostnatosti (VasSak a kol., 2010).

Nizké maky maiji lodyhu 60 -110 cm, maky vysoké 260 Vnitiek lodyhy je vyplin
dieni. Lodyha maku se obvyklétvi, pricemz p@et wWtvi zalezi na forma odfde, vyzive,
ranosti setby a na hustoporostu. V hustych porastewtvi, viidkych tvai 3 — 4 @tvé
(Michl, 1988). Stonek iiive dosahovat nad zemi 15 az 20 mm (Be¢hWaséak, Kadlec,
2001). Odidy CR dosahuji pimérné vysku 1 — 1,8 m (Vasék a kol., 2010).

2.3.4 Listy

,Listy jsou skidavé, celistvé, podlouhlé az ¢, zubaté, dolni vapik zdzené, horni
poloobjimavé” (Anonym 3). Olighost ¥tvi je mala az zadna. Velikost listu je velmi
variabilni (Fabry et al., 1992). Michl (1988) pspje okraje lisi jako lalanaté a
s nerovnordrnym pilovitym okrajem a barvéepele s¥tle zelenou, &kdy az tmavozelenou.

Podle Bechy# et al. (2001) jecepel u doke oSetovaného maku se Sedozelenym az



modrozelenym povlakem, tienym slabou vrstékou, kterd& mé vyznam u konwvariho

maku ¥ ochraré porostu herbicidy i listovymi hnojivy (Vasak a ka2010).

2.3.5 Kvéty

.KV &ty maji az 10 cm v @iméru, jsouctyicetne, korunni listky zbarveny od biléep
razovou az fialovou¢asto na bazi s tmavou skvrnou® (Anonym 10). ¢Kmna dva opadave
kalisni actyii korunni listky rozdilné ho tvaru, velikosti i atvani* (Anonym 5. Ty¢inek
byva od 100 do 250, maji Zluté nebo namodtat@fialowlé prasniky (Bechyhet al. 2001).
.Semenik je zakafen tetovitou paprsitou bliznou a uvnit neupl prehradkovan®
(Anonym 5, je tvareny 5 — 24 plodolisty, z nich kazdy vyta@risedlou bliznu, jejiz koray
tvar se formuje azipdozravani tobolky.

.KV &ty jsou jednotlivé, nebo malokdy také v chudétieh okolicich oboupohlavné,
bisymetrické az pravidelné“ (Anonym 8).

Oteviraji se rano a pas jednoho az dvou drodkwtaji. Prvni kvete vzdy kit hlavniho
stonku. Pdet ty¢inek a jejich barva jsou otllovym znakem, ovliiwuje je vSak ranost seti a
vyziva (hlavré fosfor). Prasniky pukaji jeStv uza¥eném pougti asi 12 hodin fed kwtem,
takZze se #Sina kwta opyluje sama jiz p&as rozkvétani (Michl, 1988). Samoprasny mak
vytvaii zna&né mnozstvi pelu a je proto hejryhledavan velami a blyskéem fepkovym
(Vasak a kol., 2010).

2.3.6 Tobolka

Plodem je tobolka, tzv. makovicézného typu, formy, tvaru, velikosti barvy, coz
ovliviiuje forma, odiida i prostedi. Tvar tobolky je velmi variabilni i u jedné ddg, nebd
jen 75 % tobolek byva otldow typickych. V tobolkach jsou neuplnéghradky v pétu 9-
19. Jejich poet souhlasi s gtem laloki (vykroja, paprsk) (Michl, 1988).

Typ tobolky, tj. stav otvar pod tetem v dok zralosti je jednim z vyznamnych
hospodé&skych znak s poZzadavkem na uz@né tobolky (ani ve fazi pIné zralosti). Takovym
tobolkam setika uplny slepak (chlognzcela uzakené). Existuji jegt makovice oznéovane
jako hlefak a polohlg’dk. Ty maji otvory, jimiz mZe @i vétru a manipulaci vypadavat
semeno (Bechynet al., 1987).



Tvar tobolky rozliSujeme na ovalny, Siroce ovaliylaty, okrouhly, zplo$y —
plosky a kuZelovity — kénicky (Michl, 1988). Kuldei makovice vytvéeji také nejetsi podil
velkych semen (Bechynl1985). ProtahlejSi tvar a mensi makovice jsouckjon znakem
hustych porost NejlepSim tvarem je igchovity, v korunce se nedrzi voda a mak tolikpietr
chorobami a Skdci. Nejhorsi je miskovity tvar (Vasak a kol., 2010

Podle Bechya et al. (2001) je z hlediska vynosu semen je Zédalmy byly lamely co
makovic je podil semen sice nejvyssi, avsak hmotsEmene z nich ziskané a vynos z plosné
jednotky je podpimérny. Paet semen v tobolce se pohybuje kolem 1000 - 12R0€ira in
Fabry a kol, 1992).

2.4 Typy maku
VasSék (2001) rozliSuje typy maku a jednotlivéiatir ndsledovix

= mak semenny(olejny) ,morfinovy* P.somniferuni., jednéa se odZny ¢esky mak s
vysokym a velmi nizkym obsahem morfinu. V latexuralo alkaloid.

= mak thebainovy - P. bracteatumLINDL. listenaty, v Tasmanii byla vySlecina
odrida Norman., je nejedovaty s prekurzorem kodeimo#inu.

= mak opiovy P. somniferumL. chybi tvrdé lyko, ma bohatvyvinuté milénice s
vysokym obsahem alkalaids latexu, nejvic gstovan v Asii

= mak jarni nag. Opal, Albin - hlavni typ 'R i u jinych gstitelskych zemi

* mak ozimy - nag. Zeno Wintermohn - druh zkuSebnkouseny od r.1999/2000

» mak hled’ak - otvory po korunkou

» mak slepak- nema otvory pod korunkou

Odruady nizkomorfinové - obsah morfinu do asi 0,1 % rfaprzemko, Mieszko.
Odruady univerzalni s obsahem morfinu 0,2-0,6 % fma@pal, Gerlach, Albin

Odriady vysokomorfinové- obsah morfinu od asi 0,6-1% rtapazur.
V Asii se gstuji odiady s vy$Sim obsahem alkaléi@-3 % nez mé odda Lazur

(Vlk, 2008 in VaSak, 2005). Podle Bechky(987) se vynosa@vozimni a jarni maky

nelisi, hlavni rozdil , je v dasklizre.
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2.4.1 ldeotyp konvenéniho maku (Vasak a kol., 2010)

Z hlediska vynosu by bylo optimalni aby mak poskglem 2 — 2, 2 t/ha semene, 1,4
— 1,6 t/ha makoviny, 1,2 — 1,4 t/ha oleje a 10-@th& morfinu.

Z hlediska morfologie jsou Zadouci tyto znaky:

= vysSkarostliny0,9—-1m

=  pocet Wtvi na jedné rostlivn0 — 1

= potet makovic na jedné rostlrl-2 @i poctu 65 — 70 rostlin na 1 m2 v dékklizre a
100 makovic/mz .

= velikosti makovic: dedre velké, Siroce ovaky ¢i kulovité s 12 — 14 paprsky na
bliznové korunce seigichovitym tvarem.

* hmotnost plné makovice 4,5 — 5,5 g s5 — 6 tis@nhen v makovici s celkovou
hmotnosti 2,2 — 2,5 g semen na makovici a hmottisgte semen nad 0,55 g.

» tlou&’ka stonku na bazi rostliny: 16 — 20 mm.

» délka kulového kiene: 0,8 — 1 m bez vyraznéhégtweni.

2.5 Ruast maku

»,Mak v ranych fazichistu az do konce stonkovani je velmi otuzila plodiraina
Kli¢it uz pri teplo€ mezi 3 °C az - 4 °C za dostatku viahy. Optimédpiota je 18 — 20 °C,
maximalni 32 °C. R teplo€ pady 4 - 8 °C vzejde porost za 14 - 21 difi,J® - 15 °C za 7-12
dni a i 18-22 °C za 3-6 diha to podle zasoby viahy wgs” (Michl 1988).

Tab.2: Faze rustu maku

Faze Zacatek faze (dny) [Trvani (dny) B Fizna€né pro fazi
Stonkovani a butonizace 3 —max. 22 dny po sethé 21 dni 12-16 listd, vySka asi1 m
Kveteni rozkvét poupéte na hl. stonku 1-2, 4-6, 9-20 | teplo periodu zkracuje
Technicka zralost (opiovd) |20 - 25 dny po kveteni 15 dni potfebuje tepla a sucha
PIna fyziologicka zralost za 15 - 20 dni po dokaZ.cech. ar. hnéda stonka, tobolka.

Obdobi pozvolného fstu je charakterizovano fazi semene a fazi vigvio gizemni

razice.
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= Faze semene je obdobi od puknuti semene do vy pravych lidl. ,Mlada
rostlinka pronika na povrchagy ohnutym hypokotylem se sloZzenyn@l@hami. Za
optimalnich podminek trva tato etapa 15-20 dnik(\2008)

» Faze grizemni miZice zatina v dols objeveni pravych lista korti v okamziku

vyvinu zakladi reproduknich vrchoti. Rostlina dosahuje vysky asi 4-5 cm. Stonek
muze dosahovat 0,5-0,8 cm. ds fistu z&ina postupné usychantldznich listku,

ve vysce rostliny 2-3 cm.Védtim azctvrtym tydnu je mozné vii na rostlirg 4-5

pari pravych listi. Faze trva 45-60 dni (VIk, 2008).

Vn¢jsi faktory vyrazg ovliviuji délku i pabéh tohoto obdobi (Felklova, 1963). Je ijetta
nezanedbat ochrandqa plevely (Hosnedl et al., 1998) &dmimu Skraloupu, kteréimou
porosty podstathoslabit (Bechys, Vasak , Kadlec, 2001).

//////

vyvoje zelenych tobolek. Pogdodumiraji listy a asimiléni plocha se zmensSuje (Beckyet
al., 2001). Toto obdobiétime na:

» Faze prodluZovani sistu, wétveni a butonizace- navazuje na faziazice rfistem

puvodre zkracenych internodii stonku a trva az do vykvepemniho poupte.

» Faze kveteni— dochazi k pohybu potie. Po &kolika centimetrovym prodlouzeni
dochéazi k ohybani osy, postupk nagimovani a k¢t se rozevira. V této fazi dochazi
také k dozravani generativnich org&fvik, 2008). Dochazi k narovnavani a t&m
sowasre se rozeviraji t§inky (VIK in Bechyrg a kol., 2001). Paprsky bliznyaipodng
ohnuté dal se vyrovnavaji. Po znecittiai povrchu blizna ztmavi a vadne (Felklova,
1963).

Tvorba makovic, zrani a odumirani rostliny — semenik se #tSuje péas kveteni a po
odkwtu velmi rychle naistd. Vyvoj tobolek se rozliSuje nai tetapy: v prvni doroste
makovice do kon@meho tvaru, v druhé se vyvijeji semena a #edi tdozrava a zasycha
(Bechyre et al., 2001). Ve zrani sice mék vyZzaduje suckepbo, avsak filiS vysoka teplota
prabéh této faze urychluje a méa za nasledek vice Spaminutych semen a&si rozvoj
Skadci (Michl, 1988).
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2.6 Vyvoj maku — etapy organogeneze vrcholu dle Bech¥r(1963)

Diferencuje setrstovy vrchol filkruhovitého tvaru (obr.1). Délka rostovyho ~

vrcholu dosahuje 0,15 — 0,4 mm.

Objevuji se zaklady kaliSnich listkna spodntasti (obr.2) Délka vrcholu 0,4

— 0,6 mm.

Zarodky kaliSnich listk se rozdvojuji (3a) a mohou dosahnout &&¢m

vrchnic¢ast vrcholu (3b). Délka vrcholu dosahuje 0, 75 mm.

Kalisni listky uzaviraji vrchol (4a), utiiase zaklad @inek (4b).

vrcholu — 0,9 mm.

Tycinky se diferencuji v prasniky a faku velmi ténit neznatelné nitky. 4/(&=2/)
Zaklad etyr korunnich platk jiz dosahuji asi jednétvrtiny zakladu tginek. f=
Zagina se prodluzovani stonek. Vrchol je bez kaliStigtht. Vrchol dosahuje 1 \
— 1,2 mm (obr. 5).

Utvaii se zaklad blizny oddenim tyinek (zvirgne okraje - 6a). s

Korunni platky jsou odtlené, pfihledné a dosahuji asi do polovi 2
az dvou tetin tyinek (Obr.6b).

Tycinky se od sebefgtelrt odclily (7a), utv&i se semenik (jeSne
pIné uzawena tobolka, s uvritznatelnymi lamely blizny - (7b), ”;.

vrcholu zarodky bliznovych paprék \

20



Vznik maly tobolky se vdemi vyvinutymi zakladniminaky pod kaliSnimi 22055
listky. Vrchol dosahuje do 10 mm (Obr. 8).

2.7 Pozadavky na vr€jSi podminky

Plodina nema zvlastni poZzadavky na predit (Vrbensky, 1960). Vegetai doba neni
dlouhda, 120 — 135 dn(BechyrE, Vasak, Kadlec, 2001). Po Ustupu cukrovky zaujak neji
plochy, da se stovat i jinde, velmi zalezi odkgtitelské kdz& NejurodrjSi pidy nemyvaji
nejvyssi vynosy (Cihka 2008). | v méa priznivych klimatickych oblasti dosahuj&ipnivou
rentabilitu (VIk, 2008). Resto vSak velmi citli reaguje na nevyrovnanost a odchylkyid$
vyZivé a na povtrnostni podminky (Bechyin 1993)

.Nase odiidy maku pati mezi rostliny dlouhodenni, nanee na s¥tlo.U nas se da
s usgchem g@stovat zejména kepaském a bramborakém vyrobnim typu, nejlépe
v nadmdské vySce 300 — 600 m“ (BechynvaSak, Kadlec, 2001). Nevhodné jsou lehké
pudy nizin: fepdsko-zitny podtyp,¢i naopak studené a mokré podminky brarabko-
ovesného subtypu a v horském vyrobnim typu nebddnigh podminkach kukitné oblasti
(VaSék a kol., 2010).

Z hlediska ¥trnych podminek stanovi§tvolme polohy chr&amé gred silnym ¥trem,
aby nedochazelo k vyvraceni porostu (Vasak a ROILD).

Nevhodné je gstovat mak také v oblasti v blizkosti lidskych $j@adi, remizku, kde

je mozna vySSi koncentrace ptaku, kterym sememoiautna (Vasak a kol., 2010).

2.7.1 Pozadavky na mdu

Mak je celkem nenatmy na typ fidy, mért vhodné jsou fdy jilovité, ktere vytvéeji
pudni Skraloup, dale #ké a na Zziviny chudé fgaly (Michl, 1988). Plodina vyZzaduje
nezamokenou, vapnitou a humoédzniagu, nejlepSi jsou hluboké, hlinité, dostake
provzdusgné mdy (Ludvikova, 2008).

V oblastech s &Simi srazkami date roste i na letich pidach pisitohlinitych,

v oblastech suchSich pak rakych mdéch hlinitych az jilovitohlinitych a dobrou strukou
(Michl, 1988). Rdni reakce by se &a blizit neutralni a fda by néla byt dolie zasobena
zakladnimi zivinami (Bechyf) 1993).
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Dulezité je také opomenout, Ze hlavpidy na p@atku vegetace maji byt nezaplevelené
znehodnocené herbicidy s rezidui (Vasak a kol.0201

2.7.2 Naroky na swtlo

Stanovist by melo byt slunné a chré&né proti ¥tram (Anonym 3). Kuhn (1936)
zjistil nepiznivy vliv zastigni kvétu na vynos. Zastémé kwty vytvéreji drobna semena.
nebo @i silném zastigni viabec. Taky dochazi k celkovému oslabeni, snizenbstyrsemene
i menSim obsahu alkalaids tobolkach (Bechy# 1993).

Dostaténé slunéni z&eni je nutné pro vyvin silnych rostlin ve stadistdivé tiZice a
zejména v obdobi rychléhdigtu rostlin, zvla& Zadouci je slunimé a teplé peasi v dob
kveteni a dozravani tobolek (Kleinertova, 2007)vy¥te ozimni odédy citlivé reaguji na

zmeénu swtelnych podminek (Vaséak a kol., 2010).

2.7.3 Naroky na teplotu

Teplota je rozhodujiciminitelem pro energii ktieni. Ri teplo& 10 °C klI&i semena
pocas 5 — 6 dtr a @i teplog 18 — 20 °C p&as 3 — 4 dtn. DalSi zvySovani teploty Kiéni
naopak zpomaluje af@0 °C semena Wi jen malo (Bechy& 1993). Ri nizkych teplotach
obzvlas trpi vzrostny vrchol (Bechyn Vasék, Kadlec, 2001).

Rostlina dobe snasi i jarni mraziky do -8 °C (i vice), v plwén ristu do -3 °C
(Vasak a kol., 2010). Pokud ale teprvavajicim suchym mrazu vydrzi rostlina déle fak
dny, uschne, nebo seiou pohybem fdy protrhat kéinky. Ve fazi 4 — 8 cm velké listové
razice vydrzi bez pokryvu ghu 2 — 4 hodiny i -10 az -11 °C, st&jjako jarni j€men a
ozima pSenice. Ozimni mak (ddia Zeno 2002), tak jako i jariépka a ozima vikve, dokaze
vzdorovat i — 12 az -14°C (VaSak a kol., 2010).

Mé&k je mozno vysévat i na podzim, nebo v&irAvSak s nastupem rychléhbstu
stonku se odolnosti¢i nizkym teplotam rapidhsnizuje. V dalSich fazichistu je uz mak na
teplo narény (Kleinertova, 2007).

Pri teplo& pady 15 — 18°C dochazi kediasnému kveteni, co niégpiva kvalig

semen ani olejnatosti (Vasak a kol., 2010).

22



2.7.4 Naroky na vlahu

Celkové spdtba vidhy g jarnim osevu je asi 450 I/m?2 & pysevu na podzim 250 —
350 I nam? s transpigaim koeficientem 800 (Michl, 1988).

Mak je na vlahu velice na&kay po vzejiti az do rozkiu, teprve potom se naroky
znané snizuji. Vzhledem k této vlastnosti se préstovani maku hodi jakepasky, tak
bramborésky vyrobni typ (Kleinertova, 2007). NesnaSi vihgécasi @i dozravani, je
napadan chorobami a semenaizaji Zluknout (Bechy# Vasak, Kadlec, 2001).

V souvislosti s naroky maku na vlahu, sec¢é&tiim podrobgi zabyval Prochazka
(1931), ktery studoval vliv vihkosti a sucha naidi rostlinky in vitro. Dospl k zawru, Ze
slabé osemeni nejen debpropousti vodu, ale st&jiak v suchych podminkach napomaha i
rychlému vyparu vody z nabobtnalého semene. Taistilzize jsou-li nakiend semena
vystavena kratkému obdobi sucha, po dvou dnechujyinkdyZ jsou okolni podminky pro

rast optimalni. Je to jedna Zigin mezerovitosti porostu (Bech§nl987).

2.7.5 Naroky na ziviny

.Nedostaténé vyvinuty porost, slabé a snadno poléhajici rogtiyrastaji na fidach
s vysokou hladinou spodni vody, nadach nélkych a na chudych na Ziviny* (Bechyet. al.
1985).

Mak je velmi naroény na Ziviny. Dosud je znaméeani, Ze "se nestydiist na hnoji".

Pfi vynosu 1,2 t.hdodierpava asi 60 kg N, 11,3 kg P, 61,4 kg K, 57 kg Redostatek
dusiku pozndme podle &lezelené barvy rostlin, které maji Uzké listjtisklé ke stonkm.

P hnojeni chlévskym hnojem nebo kejdou si musimevbgiomi rekterych zapornych vli

(Bechyre in Hosnedl, 1993).

Mimo hlavni Ziviny vyZaduje mak i dost&t® mnozstvi stopovych pruknejvic bor,
molybden a zinek (Bechyn 1993). Co se t§e mineralnich dusikatych hnojiv, nejsou v EZ
piipustné (Sarapatka, Urban, 2006).

Dusik nahrazujeme jetelovinami a luskovinami v osevnastppu. Dilezita je pée o
padu, jeji provzdusnost pro fixaci molekularnino dusiku ugé (Sarapatka, Urban, 2006).
VoskeruSa (1966) zjistil postupny pokles obsahuildusd p@atku vegetace az do doby
zralosti v nadzemniasti rostlin.

Jako zdrofosforu se pouzivaji mleté fosfaty, zpravidla granulovariéhomasova
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moutka (Sarapatka, Urban, 2006).

Draslik doplnime pirodnimi draselnymi soli drasliku chloridy, siramyejich snési
(sylvinity, kainit, karnalit, polyhalit). Je nutrdrat na zetel ponér K:Mg, z hlediska vyzivy
zvitat (Sarapatka, Urban, 2006).

Hoi¢ik je piitomen v pirodnich solich kieseritu a kainitu, dolomitickycapend. Pro
Upravu fiidni reakce davamergdnost dolomitickému véapenci (dolomitu) (Sarapatikenan,
2006).

Vapnik — pouzivaji se mleté nebo dolomitické vapence, myédormy (palené vapno
a vapenné hydraty) nejsou povoleny (Sarapatka,i)2206).

Stopové prvky— jen @i akutnim nedostatku se pouZzivaji zpravidla tedkédeoli

jednotlivych stopovych prik (Sarapatka, Urban 2006).

Organick& hnojiva na bazi chlévské mrvy a trusybddskych zvfat vSak pi
nadbytku mohou hrat i negativni roli (Bartak, RiachaVergner 1991). Obeénse v
alternativnim zerdélstvi hnoji pouze pro podporuagniho Zivota a firozené uarodnosti
(mikrobiélniho Zivot, mykorhiza, edafon), ne préirpy piijem Zivin rostlinami. Proto se
pouzivaji jen organicka hnojiva &Zte rozpustna anorganicka hnojiveirpdniho mivodu
neupravena (Barték, Vergner, 1991)

2.8 Technologie @stovani

Jde o plodinu vyhradn péstovanou, ktera neroste péanpouze obas zplauje
(Anonym 3). Respektovani biologickych prukmusi byt neodmyslitelnym a promyslenym
zakladem kazdé ggtitelské, sklitove a posklinové operace (Bechyn Vasak, Kadlec,
2001).

2.8.1 Velkovyrobni technologie

Vychozim bodem velkovyrobni technologiésfovani je princip seti do uzSicadka,
nizka norma vysevu a nutné odplevelovani (Gjhé&sak, 2001). ¥asné zapojeni porostu
omezuje vyvin plevdl a upravuje sitelny rezim v porostu, takze nepodag rostliny k
nadnérnému \¥tveni a nasledkem toho zamezuje nerovérodmu dozravani (Schreier,
1984).
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Kavka a kol. (2001) a Vasak ra#dji velkovyrobni technologii na:

= standardni péstebni technologigorebni)- uplatiovany ve ¥tSin¢ podniki v CR,
hloubka orby kolem 18-25 cm

» intenzivni péstebni technologie (orebni) - technologie vhodné profipodni
podminky optimalni vstupy a sekvenci pracovnictragiea straj.

= minimaliza¢ni (bezorebni)péstebni technologie omezeni vstup na minimum,
vhodné pro ekologické¢gtovani, hloubka fjpravy pidy do 10 — 12 cm, nebo
kyptenim do 20 cm. (Vasak a kol., 2010)

» primé seti do nezpracované fmly — pro zakladani porostu je nejimivhodné
(Vasak a kol., 2010)

Pri seti méku, obzvldSekologicky gstovaného, je jeStdilezité zminit se o tzv.
signalnich bodech Na kraji pozemku s plochou asi 1 az 10 m?, vegsyp za hrst osiva a
lehce ji zahrdbneme. Misto oziime zngkou (proutek). Signalni bod slouzi ke stanoveni
vzejiti a signalizaci naletu krytonosceirkoového do porostu. Lze také vyuzit ozimé signalni
body (VaSak a kol, 2010).

2.8.2 Minimaliza¢ni technologie

Doporutujou se v suchSich podminkach, &&kgch pidach se sklonem k
hrudovakni, a v gipact kdy neni mozné se orientovat na orebni variantulld® Dostala

(2006) je podminkou Usgphu bezztratova sklizeobiloviny a dolse provedena podmitka.

» slowenim pripravy puady a seti podstatnzjednoduSime agrotechnické zasahy po
orbe, vyuzijeme (smykostroje, kombinatory, kompaktomngpo se spojiffprava fdy
a seti v tzv. seci kombinace. Steni aplikaci je vyhodny ekonomicky u ozimych
méaki, nebo jarnich mak vysévanych na podzim, vyZaduje vSak velmi vykonné
traktory a specialni itadi

» snizovani hloubky orby - mélkd orba nahrazuje podmitku. dKé kypieni sice
podporuje rychlé zapojeni porostu, avSak snizdplevelovaci tinek, zhorSuje se
vsakovani vody do {dy a biologicka aktivita {dy je pomalejSi. Je provéab
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souwasre se setim, nebo samostatné vyuzitimamieh kygica, vibratnich bran, nebo
pasivnich orgain(radlickovych kygicu, talicového néadi).
» seti do nezpracovangudy specialnim secim strojem, kteryibe byt jedno azit

kotouwsové, radiékové, nebo s rotai frézou (Skoda a kol. 1998).

2.8.2.1 Bezorebni technologie (Vasak et al. 2009)

» bezorebni postupy vyhovuiji spiSe klimatu aridnimu.

» spaiva v zapraveni hnojiv a poskiiavych zbytki do hornic¢asti ornice bez
obraceni fidy — to znamena vyt¥eni mute.

» zpracovani z&na podmitkou po obilni fpdplodit  na podzim - vyuZiti
kombinovanych kyfi¢u se Sipovymi radlicemi, disky a prutovymi valci

» nasleduje druhé kypni ornice na koncfijna, do hloubky 15 - 20 cm &ké
radlickové kygice). Po mdlkym zpracovani dochazi k poléhani rostlin, rosgtlin
nejsou schopniifjimat Ziviny z hlubSich vrstev, ploSna vykonnograti pluhu je
vySSi, ida je zarove utuzena opornym valcem

»  kypii¢ mize byt doplén diskovou sekci, ktera hmotu nejprvergise a snadij
zapravi do pdy

= priachodnost organickych zbyiku t€zSich kygic¢a je wtSi nez u radéiného pluhu
vzhledem k vySe ramu a velké ragteadlic

» vyhoda této fipravy sp@iva v tom, Ze neni nutné dalSi urovnavani povrchu
smykovanim, vléenim, nebt stroje nevytvéi brazdy

* je nutné chranit vzchézejici rostlinyi medostatku vlahy, takze spré&vmybrat
lokalitu, nédhle zaliti porostu maku takdigpiva k utvéeni pidniho Skraloupu
(Vasak a kol., 2010)

» piiliSné sucho a teplo zaséedchazi $eni houbovych chorob, e zpisobovat
padani rostlin (Vasak a kol., 2010).

2.8.3 Priprava pady dle Bechyré in Hosnedl (1993), Vasak et al. 2009

= zaneme v dob kdy pida se nelepi
» po obilninach nasleduje podmitka s odplevelovaaimkeém
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kvalitni hluboka orba, kde je vhodné vyuzit pluhyrraddezy (aktivni nebo
diskove), které urovnavaji povrch v jedné fizzh pluhem. Vyhodou je take, Ze
nehrozi pemaieni nebo Uplné vysuSeni pozemku (Vasak a kol, 20P@k
nasledujecast&éné srovnani (nahrubo srovnany povrch bez pouzitikéna bez
valeni), smykovani zjsobuje nerovnoginost vzchazejiciho porostu (Beckyin
Hosnedl a kol. 1993). #Psrovnani nizeme vyuZzit klasickychebovych bran,
nasledg nato pole nakosorpvl&et (Vasak a kol., 2010).

plytka piiprava midy s pevnym s®vym lizkem kolem 2-4 cm

idealni je pimo seci kombinace (nevysuSujedp, nejsou kolejovéadky)

slévavé jdy nevalet, u fekyprenych vzdusnych je moznost valet

v nakygené mdé muzeme pouzit cambridgeské valce, utuzeniidypdojde k
vytvoieni lepSich podminek pro praci seciho stroje, rnedldck nadrdrnému
zahlubovani vysevnich jednotek

hladkeé vélce jsou naprosto nevhodnéj drobtovitou strukturu jdy

vétSi hrudky nejsou na Skodu, chrani rostlinu wgtenim stadiu #istu, proto
piiliS jemny povrch neni Zadouci (omezertisfupu vzduchu, vznik chorob,
Skraloup)

v pripadt pouziti bran rozhoduje strukturdidy, je lepSi pouzit sdné brany s
jednim rejezdem, dopokiuje se na tupo

po rejezdu branami nasleduje seti, abyge& vihké mdé mohlo semenoipat
vlahu (Schreier, 1994). Za secim strojem ky byt zanechan hilavy pruh zem
nebo hi&dé dno stové ryhy, co signalizuje idealni stav vihké, chladidy na
seti (Vasak a kol., 2010)

Pti seti do s€ové ryhy se dopotuwje predgiprava mdy do hloubky cca 6 cm,
nasledg nato se provede 2Xi@ezd branami pro vyt¥eni s@ového fizka
v hloubce 4 cm (Vasak a kol., 2010)

Seti do stové ryhy je nevhodné ip silnych destich, slévavychugdach a
v minimalizacich, utvé se Skraloup (Vasak a kol., 2010).

kdyz prechazime z konvéniho sytém pstovani na ekologicky je dobré posledni
rok vyhubit plevely herbicidy, ifipravit pidu a pak nasle@nzasit (Sarapatka,
Urban, 2006)
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2.8.4 Osevni postup

V osevnim postupu podle Schreiera (1990), ma maopbnasledovat za 5 (4) let.
Jakékoliv pozemky trvale zaplevelené jsou nevhdqifiagak a kol., 2010).

NesnasSi zimzeni po zaplevelujicich¢zko hubitelnych plodinach, zvi@&po oziméiepce
v uplynulych 4 letech, nebo pozemky zaplevelene@my(Bechys, Vasak, Kadlec 2001).
Nejlepsi vysledky Ize dosdhnout po hnojenych okopa. Nejasgji se mak zéazuje po
obilnin¢, kter4 nasledovala po hnojené okopanimebo olejnig, jetelovirg, pripadre
luskovirg (Bechyr, Vasak, Kadlec 2001).

Pti volb¢ predplodiny musime respektovat taky obtiziédplodiny z hlediska
vydrolu, jakofepka a slungice. Je nutné bréat v Gvahu také oblasti s ned@stat/lahy, po
vysuseni vopSkou (Bechys, Vasak, Kadlec 2001).

Obecré dbame na vy predplodin. Zcela nevhodné jsou jinobarevné méakgpka v
poslednich nejménpéti letech a na podzim vyseté vymrzajidiegplodiny (Vasak et al.
2009), jako he&ice bila,fedkev olejna, svazenka vratlista (VasSak a kol., 2010).

Pri vybére pozemku je @lezité zdiraznit citlivost maku na rezidua herbigjdzejména
sulfonylmaiovin, obzvlasg pii péstovani ozimeho nebo &losemennych maku (Vasak a kol.,
2010).

Porosty ozimého a jarniho maku nemaji spolu sotispth mozny vyskyt Skdci.
Optimalni vzdalenost mezi nimi je 500 m, plati fwd laiské maky (Vasak a kol., 2010).
Bezorebné systémy nepouzivéthoncentraci 10 % a vice maku v osevnim postumsék a
kol., 2010).

Tab 3: Vhodnost predplodin pro mak (Vasak a kol., 2010)

Hodnoceni P fedplodiny Nevyhody
O cukrovka, Fepka jarni, . P y
Vynikajici jenom vynimec&né zapleveleni

hof¢ice jarni

ne do sucha, herb.potize u
kukufice, vytrvalé plevele u
VOojtésky

sluneénice, kukufrice

Vynikajici s vaznymi problémy silazni, vojtéska

hrach, bob, peluska,

Velmi dobré brambory, len

nejsou

vyrazné riziko plevelné fepky.
fepka 0zim4, oves, Spatnd struktdra pudy u ovsa a
je€men jarni jemene + rezidua
sulfonylmoc&ovin

Velmi dobré s problémy
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jetel, mak (za 5 let), u jetele riziko pyru, u pSenic

Primérné AT Lo

pSenice jarni i ozima sulfonylmocovin

kukufice zrnov4, Zito - C .
= . T riziko rezidui, Spatné struktura
Spatné 0zimé, sgja, vymrz.

pady

meziplodiny

2.8.4.1 Riklady osevnich postui

Tab.4: Pfiklady osevnich postupd - Bechyné, VaSak, Kadlec, 2001

Reparska oblast
10-honny osevni postup 9
. Vojtéska

. Vojtéska

. PSenice oziméa

. Je€men jarni

. Mak+Kukufice na sildz

. PSenice oziméa

. Jeémen jarni + Repka
0zima

8. PSenice ozima

9. Cukrovka + Kukufice na
silaz

~NOoO O A~ WN P

Reparska oblast

-honny osevni postup

1. VojtésSka

2. Vojtéska

3. PSenice ozima

4. Mak + Je€men jarni

5. Je€men jarni

6. Kukufice na silaz + LOS na zrno

~

. PSenice ozima
8. Cukrovka

9. Je€men jarni nebo 1/2 je€men jarni + 1/2 LOS

Tab.5: Pfiklady osevnich postupd - Bechyné, Vaséak, Kadlec, 2001

Repaiska oblast
8-honny osevni postup 8
1. Vojtéska

2. Vojtéska

3. PSenice ozim&

4. Mak + fepka ozima

5. PSenice ozima

6. JeCmen jarni

7. Cukrovka + Kukufice na
silaz

Brambora Fska oblast

-honny osevni postup

1. Jetel

. PSenice ozima

. Je€men jarni niZSi polohy

. Mak + fepka ozima

. PSenice ozima

. Brambory pol. + Kukufice na silaz

O UL wWN

. Zito + Triticale

~

8. Je€men jarni

8. Oves nebo 1/2 oves + 1/2 LOS

Tab.6: Priklady osevnich postupd - Bechyné, VaSék, Kadlec, 2001

Brambo Faska oblast
7-honny osevni postup

1. Jetel (JTS)

. PSenice ozima

. Je€men jarni

. Mak + fepka ozima
. PSenice ozima

. Brambory + Kukufice
. Oves nebo 1/2 Oves +
% LOS

~No ok Wi

Kratsi sledy

1. Hrach 1. Hrach (+Peluska)
2. PSenice ozima 2. PSenice ozima

3. Oves 3. Jeémen jarni

4. Mak 4. Mak

1. Jetel
2.PSenice
ozima
3.Hrach+
Peluska
4. Mak
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2.8.5 Vysev maku

2.8.5.1 Osivo, jeho piprava a oSeteni

Zlepsit technologii pstovani a zvysit vynosy je ukolem pro sasny vyzkum.
Z&kladnim vynosotvornym prvkem pro dosazenétpovitélnich, produktivnich a zdravych
rostlin je biologicky hodnotné osivo (Schreier, 2D0

Zakladni pozadavky na kvalitu osiva maku setéht. &g, E, C) najdeme ve vyhlasce
¢. 384/2006 Sb.

Tab.7: Pozadavky na kvalitu osiva (Vasak a kol., 2010)

<. - X Semena - jiné Blin, Hm.part.
Kat. C'?J/S; a Vl?(I;SSt KI'?(% ;) st C'?J/S; a druhy, max oves hl. max (g) sttr'
v 10g (ks/10 g) '
E 99 10 80 98 25 0 10 /
C1 98 10 80 98 25 0 10 /

Pro stanoveni kivosti je metodikou zkouSeni osiva dstnik Mze,castka 3, vydano
v listopadu 2004), za dodorzané teploty 20 °C,ilv@dnim papiru. Termin odgtu 5. — 10.
den. Doportiuje se pedchlazeni osiva pagruseni dormance.

Jak je Zejmé z tabulky, kazda partie osiva o hmotnosti fiftku miZe obsahovat
nejvySe 25 kus semen jiného druhu a vyjirtiey vyskyt semen kokotice. Vzorek také nesmi
obsahovat zivé skladistni #kce. V ekologickém ze&délstvi je mozné pouzit jenom
nemadeneé osivo.

Obvykle zname ktivost maku, ale velmi maldi vibec nic nevime o zdravotnim
stavu osiva. Kliivost se stanovuje za optimalnich vihkostnich dotepch podminek v
laboratdi na klicidlech, coz v zadnémifpact neodpovida naslednynégibnym podminkam
na poli (Bittner, 2004).

Piavod osiva by nil byt dok¥e znam, mdlo by se jednat o certifikované osivog&iby
jsme omezit vyuzivani vlastniho fartslych osiv, v fipac Ze jich pouzZijeme je nutné
dikladné petisténi, prezkoudeni osivovych hodnot a zdravotniho stavua(dka, Urban,
2006).

Co se tye oSeteni, ¥ ekologickém pstovani je vhodné vyuzit nasledujicich metod
oSeteni osiva podle (Vasak a kol., 2010):
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» Termickd desinfekce (HWT — hot water treatment) tj. rfeni hdkou vodou.
Nevyhodou je nepatrné sniZeni sentskygch parametr, nizka skladovatelnost,
vySSi cena i rizika.

» E - ventus— elektronickd desinfekce proudem urychlenych oérergetickych
elektroni, které odstrani spory houbovych chorob, bakterigirg z povrchu
semen. Pokusy se zjistilo, Ze je tato metoda vhopr@& néaslednou polni
vzchazivost i zdravotni stav porostu. Vyhodou dpastemickému mieni je
nulova rezidua, moznost skladové&nvyuziti semen pro potravitigké &ely aj.

= bioagens ekologickd alternativa chemického fani, kde se vyuziva
fytoparazitick4 aktivita aplikovanych organignfbioagens) k regulaci Skodlivych
patogert pfitomnych na osivu,i vjeho okoli. Vhodné se jevi fipravky
Polyversum(bioagensPythium oligandrur a Supresivit(bioagensTrichoderma

harzianun).

2.8.5.2 Doba vysevu

Termin seti znm¢ zavisi od pedjarniho pdasi, vysévat bychom ¢t bezprostedrs
po piipraw pozemku do vyzralétgly, co nejdive na jée. Termin vysevu nelze usmhat na
Ukor kvalitni geds@&oveé gipravy. Z pokud se ukazalo, Ze vynosy z &movych vyseu
podstatg klesaji a pstovani je malo rentabilni. Z toho plyne, Ze makhopm ngli vyset
nejpozaji do konce dubna (Bechyn1993)

Z praxe vime, Ze termin od ledna da&&u lfezna neni zrovna vhodny. Pro vic
pricin, jako jsou nap uliti vodou, utvéeni Skraloupu, vysusné mrazy pod -6 °C. Od 5.3 do
10.3 neni na coekat, pokud je ovSemida vyzréla, nemaZze se. Asi do 20. dubna dok&Zzeme
ziskat vykonné porosty. Od konce dubna a &t se snizuje vegetai doba maku, snizuji
se tak vynosy. TakZze spravnaasovani a vyzralostiply je to nejpodstat)si (Vasak a kol.,
2010).

Seti gimo na tajici snih s rizikem vzejiti, ¢fo své opodstatmi u rné péstovaného

méaku s vysokymi vysevky (2 — 3 kg na ha), okopavigednocenim (Vasak a kol., 2010).
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2.8.5.3 Organizace porostu vysevu

Bechyre (1985) je popisuje jako optimalni ¢et rostlin pro velkovyrobni technologii
60-70 na m2 . Z nejn@jSich poznatk podle Vasaka a kol. (2010) je jasné, Ze u kotwir
maku Ize rovnorrnym a \as vzesSlym porostem maku dosahnout az 70 — 100nrpst
vzejiti, ve sklizni s 60 az 90 rostlin, tedy s pati&lnim moznym p&em 90 — 120

makovicemi na 1l m2.

2.8.5.4 Hustota, spon, vysevek — souhrn pro velkawbni technologii

Obvykle se pouZzivajitvercovy spon je 125 x 125 mm, s¢pem 64 rostlin/m2 , nebo
obdélnik 250 mm x 50 — 100 mm, s¢gEm nejlépe 70 - 100 rostlin/m2 . Velkovygoge spon
upravuje Sikou fadku (125-250 mm) s vysevkem 0,8 - 3 kg osiva/legiastji 1,5 — 1,75
kg/ha = cca 250 az 300 &Nych semen/m2 (Vasék a kol., 2010).

Na Tasmanii, u nejugpnsjSich gstiteli stai vysevek jenom 0,75 kg/ha. V naSich
podminkach &kteri péstitelé vysévaji az 3 kg/ha, z obavy redukce parpstvzejiti, co neni
cilem. Proto dbameuddaz na vhodny vylr pozemku a kvalitu osiva. Vysevek 3 kg/ha
muzeme aplikovat u ekologickyi zahradnicky pstovaného maku (Vasék a kol., 2010).

Pt péstovani ekologického maku, sejeme na i@@lkovou vzdalenost 450 mm, mak
zane zn@n¢ Veétvit, proto jecastokrat nutné sklizet nadvakrat probirkou (Vadika 2010).

Semeno ma byt zasypano z bakhy asi 0,5 — 2 cm hrudkami a jemnozemi, pro
vytvoreni kyprého polsté, jenz tlumi vypar zgaly, udrZuje vldhu vidé a dostatek vzduchu
pro Klicici osivo (Bechya a kol., 2001). Provadi také se ifapi osiva fi standardni
technologii (Cihl&, Vasak, 2001).

2.8.5.5 Technika seti podle Vasak et al. (2009)

= pro vysev je mozné pouzit Sirokou Skalu sirgjmechanickym i pneumatickym
vysevnym uastrojim. S kuzZelovitym zasobnikem jsohodrgjsi (pri nizkém vysevku
na hektar a ve svahu neni nutné mit osiva v zdkopmieZ je pdeba na dany
pozemek). U strdj s mechanickym vysevem tre dochazet k sesypavani osiva

k jedné stra&
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v suchSich podminkach jsou vyhegi botkové vysevni jednotky. Jako nejlepsi se
v3ak jevi dvoudiskové vysevni jednotky <opym kolem, pro klidny chod,
rovnonernou hloubku seti i na nerovhémym povrchu, jsou bezudrzbové a odolné
vaci opotrebeni. Ze satasnym straj se nam nabizeji stroje: Lemken, Solitair, Horsch
Pronto, John Deere, Great Plains a dalsi.

jako optimalni se jevi vysevek 1,5 — 2 kg/ha.

hloubku seti regulujeme nastavenititlpku vysevnich botek a dmym (gitlacnym)
koleckem, které ma funkci utuZeniugly, sodasré vytvari brazdéku, kterd chrani
semeno fed mrazem adtrem.

jak optimalni hloubka.

nekteri pestitelé sejido dvou hloubek —piedni sekce seje daigy, zadni sekce na
povrch. Cilime tim posileni vzejiti porostu za Assrych podminek (slévavosidy,
teZké pdy).

Vv pripad pouziti s uzsi rozté (10 — 12,5 cm) zahrnovaniigunich vysevnich
brazdtek zadnimi vyeSime setim pouze zadnimi botkami.

u stroji z rozt&i 15 — 16,7 cm se problémy s vyskytem neobjewlinozné sit vSema
botkami, je lepSi rozmisEni rostlin nez u setiipsiadek.

Vv pripact pouziti zavlgovat, jsou vhodné na pige pady, kde urovnaji povrchtaly

a zajisti stejnou hloubku osiva. Wkerych stroji jsou umisiné @imo na vysevni
botky.

po zasevu setga nijak neupravuje, naprosto nevhodné jsou hladiée, které
vytvéreji predpoklady pro vznik jodniho Skraloupu (Vasak a kol., 2010).

2.8.6 Oseftreni rostlin a agrobiologicka kontrola

Porost je v p&ateenich fazich fistu a naslednpotas vegetace citlivy na vic fakftor

jako ziviny v midé¢, mozné pitomné rezidua herbicidv piadé prechodem z konveéniho na

ekologicky systém ¢stovani, pedplodinu, mozny vznik Skraloupu apod. O to vigotati

v ekologickém pstovani. Sarapatka, Urban (2006) dogajlisledovat aktualni nebo alespo

potencionalni zapleveleni a zvolit vhodny systégulace pleveil. Kazdym rokem by jsme

meli vyhodnotit zapleveleni.
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Patas vegetace je nutné mak okopavat (kdsgtugjeme na malé ploSe) a odplevelovat. Na
stejném pozemku by se makImeéstovat az po 5 leteg@Anonym 3).

V systému odplevelovani ve velkovyrobni technologiiati zasady prevence
(Sarapatka, Urban 2006), kontroly (Bectyh993), vyuziti vhodné techniky pas vegetace.

2.8.6.1 Pozdni zapleveleni maku

Podle Klema (2005) je zapleveleni jednim z nejzégdich problému saiasnych
pestitelskych technologii maku. Jako konkunenplevel se jevi laskavec ohnuty, merlik bily,
jezatka, kii noha. Jde hlawno mista s vyskytem nizSich rostlin a geqtasnou ztratou
listovy plochy.

Zmeny v husto¥ porostu a s nimi spojené odliSnosti v moznostizitgwody, Zivin
skute&ni energie se markardmprojevi vedle uvedenych znak v celkovym isti nadzemni
casti rostlin i jejich kdenového systému (Bechyt965, Schreier 1982).

2.8.6.2 Omezeni zdradj zapleveleni — Sarapatka, Urban (2006)

= velmi zaplevelené jsourixopy a staré hnoji§t je tomu ¥novat pozornost zivodu
moznosti ieni semen a plddpleveli na pidu

= umaku jsme zminili podmitku - k¥ige, hlubokou orbu v daépiiprav pidy

= dulezité je p&ovat o hrij a kejdu aby proSli tepelnym procesem, semenaefiiev
ztratila klicivost

= veSkeré polni radi je nutné udrZovatdistote, ofistit od zbytku rostlin, odderika
zeminy

= 0bzvl&¥ u ekologického gstovani plati, pokud mozno vybirat pozemky co ngjmi
zaplevelené (Urban, 2006), nebaispe sledovat omezeni vyskytu pleuel
(Bechyre, 1993).

= pnezapominat na pestrost, strukturu #dahi plodin v osevnim postupu (Urban,
2006) a dsledné zpracovaniidy (Neuerburg, Padel, 2004)

= jak uz bylo zmigno, dbat na prevenci nezaplevelenosti (Urban, 2006)
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= zajimava moznost regulace plaveé termickou plékou, kde v principu dochazi
ohrati povrchovych pletiv plevélna 70°C, nasledmato k roztrzeni jich buinych
sten. Je zvlag (€inn& pro vytrvalé, vzrostlé plevele

= z pomezi biologickych biotechnologickych se takyz@me zminit o vyuZziti pleveél
jako potravy pro prasata (pyre, p¢b§ taky larvy hmyzu. P&Atsem i zakryvani
pozemku netkanou textilii.

2.9 Ekologicky mak (Vasak a kol., 2010)

Tab 8: Vynosy a ceny deského maku v obdobi ekologické produkce a soudasnosti (upraveno z CSU a
Strnadové, 2008)

Ukazatel obdobi Ekoprodukce 1920-| Intenzita produkce Ekol.produkce,
1938 2004-2008 pokusy s makem
2006 - 2007
Vynos semen v t/ha 0,861 0,724 1,450
(%)
Farm&ska cena k 5,4 x drazSi (1926) 11 x drazsi 2007 = 73Kg
pSenici 2008 = 100 k/kg

Vynosy maku v EZ nezaostavaji za kondminprodukci, liSi se vSak cenami, kde
konvereni mak vychazi o 50-60 % le¥jdi. Ptimérny vynos VCR mezi rokem 2006 az 2007
byl 0,57 t/ha. Pro rok 2008 byldipnané silné napadeni krytonoscem makovicovym, vynos
byl jenom 0,045 t/ha, zato u konweiho maku fi sklizni kombajnem to bylo 0,71 t/ha.

Z hlediskapéstovani ekologického makye nutné zdraznit nasledujici (Vasak a kol., 2010):

Pozemek
* je uren stabilnim osevnim postupem
» urcujici je vlastnost fdy (jeji strukturni stav) a zvlaSpadni typ
* nejlépe vyhovuji provzdugné a humoznijualy
» plevele potldit na Unosni miru

* na z&atku je nejlepsi odstranit Uporné vytrvalé pleaeleerbicidy

Predplodina
» vhodné jsou okopaniny, v prasasto meziazeni mezi obilniny
* neni vhodné ¢stovat s pezimujicimi olejninami iepka, saflor, slurimice,

ostropestc)
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= péstovat jenom jedné barvy, aby nedochazelo Kigtémi semen $ sklizni

Priprava pady
= Setrna, vhodnéidtlat orebni a bezorebni technologie
» zahdjena podmitkou, nasleduje hluboka podzimni,gerai giprava jednoducha —
jenom vi&eni (nakypeni pidy do hloubky 5 cm)

Vybér odrady

» fidime se vynosovymi charakteristikami @dy i podle odolnosti i
chorobdm a Sidcim, v zavislosti na klimatickych podminkéch oblasti

» vdisledku nefungovani trhu s ekologickymi osivy, je Zné nakoupit i
konverenich odfid

» zentdélci jsou odkazani jenom na statkovd osiva nebo &amich odfd za
podminek stanovenych ES 889/2008.

= v naSich pokusech se nejvic égtila odrida Major, dobe reaguje i na biofungicidy

» odrida Albin nEla sice nejnizsi vynos, ale byla nejvic odoln&iv napadeni
helmintosporiézou

= vhodné jsou také rakouské ady: Zeno, Zeno 2002, Edelweis, Edelréi,polské
Rubin

= novéceské Blosemenné oddy Sokol, Racek, Orol, Redy.

Osivo
= vitalni z podzimnich vysevu, kalibrované, @see E-ventusem fipadne s HWT nebo

vhodnym biofungicidem

Vysevek
= 1,5-1,8 kg osiva na hekt&gstokrat skde az 3 kg/ha (Kuli riziku nevzejiti)
= v piipack potreby je moznéiehoustly porost prosekat nebieplaiet

Spon a meztadkova vzdalenost
= systematické a natné regulace plevélse nevyhneme
» tradicnim zpisobem se daggtovat do mezadkové vzdalenosti 45 cm s vysevkem 2
kg/ha, wasnym jednocenim ve fazi 2.-3. pravého listu nalertbst asi 9-12 cm (15-

25 rostlin na 1m?).
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OsSetreni

po fazi 3. listu je mak minimaténdvakrat proplékovan

posledni plékovani v p@atku tvorby poupat

metodou E-ventus, taky dostupné biofungicidy Palsum a Supresivit

na seznamu povolenych §pravka pro ekologické mEstovani, zatim noé
nefiguruje zadny

neni taky aktualné vyreSena ochrana proti krytonos@ém: korenovy Stenocarus
fuliginosu$ a makovicovy Ceutorhynchus maculaalbpa

samotné shirani a sklepavani krytoriose jevi neefektivhpro ¢asovou narénost a
nasazeni ziaé prace

moznym ieSenim by mohli by insekticidni fipravky rostlinného pivodu, které

zatim u nas jsou nezakonné

Sklizen

Vynos

dvojita probirka zppsobena postupnim zranim maku

ru¢né nebo obilnimi mlatikami

vyhoda i ruéni sklizni je, Ze mZeme sbirat makovice i za vysSi vihkosti, ale nar ik

¢asoveé narégnosti (cca 200 h na 1 ha) se to jevi jako neefaktiv

kdyZ rostliny nebyli vystagny fytotoxickym vlivim herbicidi, miZzeme ¢ekavat

dokonce vysSi vynosy jako u kons@ho maku

Vyrovnana bilance Zivin

pouziti vyzralého hnoje, kompostu nebo i zelen§dmio
vhodny je kompostovany v davce 30 - 40 t/ha kipdplodirg ¢i na podzim

zelenym hnojenim leguminézamitzieme dodat 50 — 200 kg N/ha a 100 — 150 kg

N/ha @i hnojeni smiskami (bob, peluska, vika seta).
mozZno pouZzit povolené mineralni hnojiva, hapekky fosforit, surovou draselniik

siran draselny s ki¢ikem, siran hokaaty, vapenata a hamata hnojiva.
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2.10 Faktory limitujici vynos maku (Cihla ¥, 2003)

= malo vitélni osivo
» nedostaténa vyziva, ¥etre B a Zn
» poSkozovani asimitamiho aparatu

» 4-5 tydnu ped sklizni regulovat zrani a pozdni zapleveleni

2.10.1Poruchy

K porucham niZze dochazet i nedostattném zpracovani tmly, nevhodnymi

powetrnostnimi podminkami, nebo nedostatkem stopovyekipv padé. (Vasak a kol., 2010)

2.10.1.1 Spala méaku

Vyskytuje se ped vzejitim a po vzejiti, vicslediki vysoké koncentrace maku. Jde o
komplexni onemoai. Vyskytuje se na slévanychigach nachylnych k tvogbpadniho
Skraloupu, kkni rostlinky Spaté prorazeji slehlou vrstvuiply, maji zaskrceny kenovy
kréek, jsou slabé, padaji; mohou byt drukRotnapadeny @dnimi houbami, proto se
doporwuje mdit osivo (Bechyg, 2001).

2.10.1.2 Odumirani vegeténich vrcholi poupat

Vyskytuje se od dlouzivéhoustu, az do fenofaze makoviciiBhaky jsou hady
veget&ni vrchol, kalisni listky a korunni platky poupata@st stvol pod nimi jsou hadé.
Makovice malé, deformované, bez semeficiRou je nedostatek boru wige (Bechyrg,
2001).

2.10.1.3 Makovice pokryté korunnimi platky

Vyskytuje se na jednotlivych rostlinach po odky kdy je makovice celda nebo

castén¢ obalena odutelymi hredymi korunnimi platky, které jsou zachyceny na dédh
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blizny. Je to dsledkem vySSich dédvych srazek v dabkvétu a opadu korunnich platk
V piirozenych podminkéach tomu nelze zabranit (Be¢h2001).

2.10.1.4 Kl€eni semen v makovicich

K poruSe dochéazi v léts deStivym peasim v disledku pemaieni sén makovic, v
obdobi dozravani maku &sns pred sklizni.Casto to vidime na polamanych a polehlych
rostlinach. Mizeme tomu fedchazet gstovanimiidSich porost (40 - 60 rostlin na 1 m2)

a pestovanim odid s stechovitym bliznovym terem (Vasak a kol., 2010).

2.10.1.5 Zaltiveni korena

Jde o Bzny jev na milce zpracovanych q@ach. Kulovy i postranni Keny jsou
zakiivené rekdy az do pravého uhlu. Dochazi kts8i nachylnosti na padani a vyvraceni
rostlin. Je proto poebné [idu zpracovavat alespodo hloubky 0,15 m i ip bezorebni
technologii (Vasak a kol., 2010).

2.10.1.6 Zdueni korenového kieku

Vyskytuje se lokéld v mise silného utuzenimy. Korenovy keek a kulovy kdéen
jsou zdielé, povrch zdteniny nerovny, nadzemaasti rostlin normalni. Patogén aniigkce
nikdy nebyli potvrzeni. Oft plati dokonalé zpracovaniugy, hlavrié na mistech sikh
ujezaenych vjezdech (Vasak a kol., 2010).
2.10.1.7 Zdweni plodolisti - pirepazek v makovici

Casto se vyskytujici loka#mna Gvratich, &kdy v celych porostech. Makovice jsou bez

povrchovych piznaki, ale po jejich néznuti semena nejsou vyvinutaiidha neni dosud
znama, pedpoklada se poskozeni rostlin herbicidy nebo mimiguidy (Vasak a kol., 2010).
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2.10.1.8 Bezsemenné makovice

Jde o skupinovy vyskyt,&8inou na spodnictastech pozemku s bohatSindidami a
taky kde stéka "mrazivy vzduch". U jarniho makwgskytuji na podzim, u ozimého maku u
velmi ¢asnych jarnich vysév Makovice jsou bez semen, nebo z malo semen, ggckb
zustal jenom prach. Pravpdodobnou ficinou je pomrznuti %inek a pylu, tedy neopyleni
(Vasak a kol., 2010).

2.10.1.9 Zaschly a zmrzly mak

Vyskytuje se celoplod&h nebo na velkychtastech pozemku, hlag¥nna spodnich
castech svaha v mrazovych kotlinach. Vidime zaschlé rostlipggvazr v klicném stavu u
jarnich vysew, nebo u podzimnich vysés 2-8 listy.Rostliny z pole Z&naji rychle miznout.
Pricinou je protrhani pletiv mrazem, taky vytazeniddidi z pidy stidanim teplot a jejich
navazujici zaschnuti. dZeme tomu fedchazet, negtovanim mak na bohatychigach se
sklonem k tvor® Skraloupu, svazich a mrazovych kotlinach. V podkgeh a horskych
oblastech vysévat asi do 5 cm hlubokycfosgch ryh, vytvégenych rychlym pojezdem botek
(VaSék a kol.,2010)

2.10.1.10 Nevzesly mak

Pricinou mizou byt €2ké, zamokené fiidy. Za gedpokladu kdyz jsme vyseli kvalitni,
zdraveé osivo a vzchazejici rostliny nebyli poSk@zéirem brouku krytonosce #anoveého.
Zakladni gi¢inou je neschopnost KKu prorazit @idni Skraloup, nebo "utopeni” semen, pod
stanovenou hloubku seti. Proto asfpjeme mak nackkych, slévavych, nestrukturnich,
suchych nebo pigych. Doporduje se zalozit si kontrolni osevni a signalizia ploSky
(VaSék a kol., 2010).

2.10.1.11 Netypicka zabarveni, fytotoxicita a zabdéni rustu

V EZ miZe jit o gredavkovani stopovymi prvky na jisté ploSe pozentékeé to nize

souviset s jinym typem oy rozmiséné po pozemku, nebo signalizovat deficit viahy.
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Castokrat to vidime ip pouZiti nevhodnych sndadel (Fevazri konveni mak), nebo jejich
pouziti v nevhodnou dobu (nejlépe potienebo podmrakem) (VaSak a kol., 2010)

2.10.1.12 Mechanické poskozeni porostu

Castokrat st& jediné krupobiti na 100 % likvidaci semen. UZ ijgd dder do
makovice znii 20 - 30 % semen v oblasti zdsahu, odkud se Skidda Sfi a samotné
posSkozeni jediného listu na rostiomezi vykonnost asimitaiho aparatu o 10 %.

V oblasti velkych mist mizeme vigt narezané makovice. Naivni uzivatelé drog si
mysli, Ze néezanim makovice fizou ziskat na opium bohaty latex. Je to jenom dokan V
CR se pstuje jenom olejny méak. UZ jenom z principu bylozEeno také vystovat opiovy
mak v naSich podminkach, ale pokus potvrdil, Zedjale (porosty brzy kvetou a zraji, skoro
nedaji semena). Indicky mak dsta v nasich podminkach jenom 20 cm, ma asi 1 dikoue
makovici (zgisobené nasSim dlouhym dnem). Obsah opia je pod $plodmici. Kazdy
narkoticky njezd je nutné nahlasit policii (Va®akol., 2010).

2.10.2 Choroby

Osivem méaku se tze Sfit nékolik puvodce chorobAlternaria spp., Dendryphion
peniculatum, Pleospora papaveraceasa, Giberellandnata, Phoma rhoeadis, Xanthomonas

papavericola a Tobacco rattle vir§Richardson, 1990).

2.10.2.1 Bakterialni skvrnitost maku - Xanthomonas papavericola

Vyskytuje se v obdobi dlouzivéhaistu. V mist infekce je badat stle zelené
okrouhlé skvrny, které se post@pmozristaji a jsou ohradéné nervaturou okraje listu.
Zpocatku jsou skvrny vodnaté, pagdzloutnou, higdnou a zasychaji. Ochranou jéidani

plodin, odstrasni napadenych ligtna povrchu fdy, nejlépe hlubokou orbou na podzim.

2.10.2.2 Stonkova bakterioza maku setéh&fwinia carotovorg

K vyskytu dochazi na déle trvajicich zamakych pozemcich, v obdobi od faze

piizemni ruzice, i kdyZ je onemaosimi mérg ¢asté. Projevuje se uz ve fazi prvnich poupat.

41



PostiZzené rostliny za zelena od vrcholu ztracegdua mohou ghem 2 az 3 dinzcela
uvadnout. V horni polovihstonku jsou patrné vodné leze, pletivo v ghisipadeni #kne a
lame se. U starSich, s#S§ich rostlin je choroba lokalizovana veredi rostliny
- zhrédnuti, Zernani, rostliny fedtasré usychaji a odumiraji. Nadzeméasti zfialovi az
z¢ernaji, znknou. Pletiva se rozpadaji, p@idzhnédnou az zaschnou. Bujnrostouci
rostliny rychle vadnou, na stonku se objevuje pobla ¢cernohrda skvrna. Rostliny se
mohou lamat, z mista nalomeni vytéka pachnouci ptekvasnicich. Choroba se také Si
cévnimi zvazkami a fize zmisobit vadnuti a zakrslost porostuiidthou Steni je hmyz:
Zlabatka stonkova, klopuSka dvoind, krytonosec. Baktériefrgchazeji do pletiva v mist
naruSeni (také i pro krupobiti), dokazezmovat na rostlinnych zbytcich nebo v rhizésfé
kulturnich i plevelnych rostlin.

Prevenci je spravnéritani plodin s hlubokou orbou na podzintisikdna kontrola

hmyzu zpisobujiciho Zir a por&ni méku (Vasak a kol., 2010).

2.10.2.3Cernéni stonku méaku (Verticillum spp)

Vyskytuje se na ki@nech i stoncich. \CR je dosud $edré vyznamné, vyskyt je
lokélni, alecasgjSi. Choroba se projevujaqiasnym zasychanim rostlin, vyra&zmensimi
makovicemi neZ jako zdravé. Stonekéima Sednout, nasledincernat ve spodnitéting.
Koteny jsou zcelacernalé, kdenova soustava je zredukovana pouze na hlavahko

Pavodcem jsou houby rodWerticillium. Napadeni fedchazime pdivym osevnim
postupem (nefstovatéastokrat na jednom mét odstragnim poskliziovych zbytki. Zatim
neni registrovany Zzadnyipravek na ochranu proti této choédlyasak a kol., 2010).

2.10.2.4 Sklerociova hniloba méaku Sclerotinia sclerotiorum

Vyskytuje se po odkiu. V mist pazdi list a Wtveni stonk se vyskytuji
swtlozelené skvrny, poz§l zondlrt uspdadané, které seiBipo stonku. Hida skvrna se
postupr rozrista po celém obvodu stonku aché stonky odumiraji. Makovice nedstaji,
semena jsou zadinovita. Uvhgtonku se v dabdozravani semen nachazejerna &liska-
sklerocia. Vnitek lodyhy je vyplgn vatovym myceliem (Bechyn2001).

Pivodcem je patogenni houba, hlenka obecna, kteraddapmnoho kulturnich i
plevelnych a divoce rostoucich rostlinfeBimuje v fidé jako sklerotium f Zivotnosti
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nekolik roka. Jarni infekce zjsobuji mycelium nebo spory. VysSi vihkost vzduchpiey

prispivd k Sfeni nemoci. Ochranou je pravidelné odstkgni zbytki rostlin maku po
sklizni, hlubokd orba na podzim,fistani plodin, nesit mak péepce a po slureici.

Chemicka ochrana neni nutna (Becky2001).

2.10.2.5Phomopsis morphaea

Vyskytuje se v dob dlouzivého #stu a @i dozravani makovic. Na listech, stoncich a
makovicich je vidt nekrozy s malo ietelnymi kulovitymi plodnikami. Rivodcem je
makroskopicka houba, ktera seepasi osivem a napadenymi zbytky maku. Oslabenkngos
umozuji proristani houby do makovic a infekci semen. OslabestiinozvySuje nachylnost
k infekci jinymi houbami, nafp Dendriphyon penicillatumOchranou &stava méeni osiva
(Bechyrg, 2001).

2.10.2.6 HelmintosporiozgDendryphion penicullatun

Muze se vyskytovat od zaseti na vSeéahktech rostlin. Hypokotyly napadenych rostlin
jsou hrédé a zasychaji, kenovy keek je zaskrceny, rostliny padaji. Hranatédénskvrny na
listech v obdobi na gdétku kwtu. Nahle usychani ligta na nichZ v horntésti Zistavaji
zelené skvrny (Bechyn2001).

Piavodcem je hubaHelmitosporium pirenasSi se zantenym osivem a ze zbytku
napadenych rostlin na povrchtdy. Zpisobuje gkdy az 50 % ztraty z vynosu. V ochiase
snazime odstimvat zbytki napadenych rostlin na povrchady zvlas€ na podzim hlubokou
orbou, stidadnim plodin a dodrzenim 3-4 letitého intervalujednom pozemku (Bechyn
2001).

2.10.2.7 Padli Erysiphe cruciferarumn

Vyskytuje se zpravidla po odku. Z patatku se vyskytuje ve forénpaprgité leze na
hibetni stras listu, pozdji na cepelich list, stonky i makovice jsou pokrytéclavym
myceliem. Silg napadnuté dorostlé rostliny ZlutnouivBdcem je houba, napadajici mnoho
plodin z ¢eledi brukvovitych. Doportuje secasny vysev a pravidelné zaoravani zlytk
rostlin maku po sklizni (Bechyn2001)
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2.10.2.8 Plis# Seda Botryotinia fuckeliang)

Vyskytuje se v hustych porostech maku ve fenofdpezivého fistu az zelenych
makovic. Cepele list Zlutnou a usychaji, lodyhy Bdnou, néknou a lamou se. Poupata
hnédnou, jsou prorostla plstnatym povlakem konidiéfdvlakovice rostou jednostra&nsou
zalkkivené. K zamezeni ffgpiva hluboka orba, nezakladat husté porosty, mahzovat

zapleveleni. Houba je dokonce rezistentidi mekterym fungicidim (Bechyr, 2001).

2.10.2.9 Plis# makova (Peronospora arboresceihs

Vyskytuje se mezi stadiem zaseti aZz po dozravakowea Je pro ni typické zakéty
rast, deformované stonky, kteréi psilnim napadeni ani néwi. Poupata nevykvétaji.
Houbova pletiva prdistaji pletiva kéemn, listi, stonku a makovic. Rostliny jsou
deformované, drobné, pokryté fiatogedym povlakem. Semena zakénv rezavy prasek.
Pavodcem je patogenni houba, zvéa$e vihkych rocich a na vihkychugach. Zdrojem
infekce mize byt napadnuté osivo.igtanim plodintidkym porostem, a vhodnouigou na
Ziviny, maizeme pedejit nebo alespoomezit vyskyt infekce (Bechyn2001).

Primarnim zdrojem infekce je semeno. Patogi¥ipa obdobi vegetniho klidu v
endospermu semen. Kgpuknuti infekce dochazi restji v ¢ase vzchazeni. Garibaldi a
kol.(2003) vyvratili dom@nku, Ze se choroba n&st rostliny na rostlinu, co ve skdteosti
vibec neodpovida realit k Steni dochazi. Potvrdili to experimentélpokusem, kdyz
infikovali 60 dni staré rostliny. Takova sekundainfekce je obzvl&S nebezp&na v
semennych porostech.

2.10.2.10 Srd&kova hniloba maku

Je karenni choroba z nedostatku boru; rostliny se @pgéve vyvoji, nejmladsi listy
hnédnou, vzrostny vrchol zasychégasto se netwd kvét; pokud vzniknou makovice — jsou

deformované a obsahuji malo semen (Kleinertova7 200
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2.10.2.11Cerii maku (Pleospora herbarum

Polyfagni houba, objevujici se kazdémé. Na jeS¢ zelenych makovicich oslabenych
kroupami nebo poSkozenychi&lci se tvdi souvislé nebo rozptylené olivé\Eerné povlaky.
Pfiznaky se vyskytujéasto i na lodyhach. K infekci listdochazi druhoté v mis& zachyceni
opadlych tginek. Znakem jsou skvrny s olivévhnédymi konidiemi. Ochrana spiva v

dodrzovani zasadratiani plodin, v harmonické vyaly a setinfidSihoporostu.
2.10.2.12 Virozy

Nejsou pilis prozkoumany, obvykle se uvadi Zloutenka méXwodcem niZe byt vir
mirného Zloutnuti, nebo Zloutenkspy - grenosny hlavé mSici broskvovou, nebo msici
makovou. Pokusem bylo dok&zano az 22 % sniZenisuwyr@ba viry napadajadu rostlin z
celediChenopodiaceae, Compositae, Cruciferdektorem penosu jeastokrat msice
makova uz \Wasnych fazich vyvoje, ktera dokazétdhiemoc naletem okamait Fiznakem
jsou citréno¢ Zlut zbarvené listy, mohou se na nich vyskytnout oraézaz hgdé
nekrotické skvrny. | kdyz je vyskyt virovych Zloaiek maku pravidelny, négdstavuji Skody
hospodésky vyznamné arovn(Vasak a kol., 2010).

Pro naSe podminky ma vyznam plisemakova Pleospora papaveracea
Helmintosporioza méku {podce houbaDendryphion penicullatuin Za jeji pohlavni
stadium je ¥tSinou povazovana houlileospora papaveracegarr et. al (2000) publikovali

studii, jejich vysledky poukazuji, Ze jde ocdwizné houby.

2.10.3 Skidci
2.10.3.1Krytonosec karenovy (Stenocarus ruficorni3

Ve starsi literatie jako Wich& zaioudly (Stenocarus fuliginoslisnebo nosatec
zatoudly (Coeliodes fuliginosys Mladé listy napadenych rostlin jsou ze spodmarst

skeletovany okénkovym Zzirem. Si#téd byvaji vyZzrana. Na listech starSich rostlin jsou

vykousény okrouhlé nebo nepravidelné otvory a vykulssty postups odspodu Zloutnou.
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Rostliny krni atasto odumiraji. Na kenech vyZzrané 1 - 3 mm hluboké ryhy nebo chégbi
Télo brouki je klenuté 3 az 3,5 mm dlouhé, 2 mm Siroké, tmavdh zbarvené s bronzovym
leskem. Za Stitkem v meemezi prvnimi ryZzkami krovek je &la skvrna, za ni podlouhld,
sameto¥ cerna skvrna na sttém podklad a p'ed zakogenim krovek bila skvrna (Muska,
2007).

Larvy jsou bezhlavé, Zlutobilé, rotkiovité prohnuté, k hla¥a zadéku zizené, 5 —
6 mm dlouhé. V jedné rostinmize byt 10 i vice larev. Mladé rostliny hynou v tuéch
nebo v celé plode. Skody igpbuje pedevsim za sucha, zvl&d porost pozdrm setych.
Krytonosec dokaze v letecligmnnozeni likvidovat celé porosty. Napadené rosilieysnadno
vytdhnout z pdy. Brouci gezimuji v pidé. Vyskyt od druhé poloviny dubna, kdyaa
azivny Zir. Nejvice jsou poskozeny rostliny do fazaz 5 list, predevSim za sucha. Nejvice
aktivni jsou odpoledne. Vaka kladou od poloviny kitna po dobu 2 az 2,5&sia1, kladou
je do hlavniho listového nervu (po zralostnim uzitery trva az 8 dni). Proto proti nim
nezasahujemetive nez za 5 dni. Lze tim zachytit i dalSi vinyetd Skidce. Do roka maji
jednu generaci. Skodlivost Ize omezit ranym vgse a v3emi agrotechnickymi

opatenimi urychlujicimi #st a vyvoj rostlin. (Muska, 2007)

2.10.3.2 Krytonosec makovicovyNeoglocianus macula

StarSicesky nazev je krytorypec&loskvrnny nebo ,sokoliek”. Nekde se uvadi
jako nejzavazgjSiho Skidce, hlave v teplych jiznich oblastech, itheme ho proto vigt i v
fepadském a brambordkém vyrobnim typu. Zsobuje vazné Skody. Otvory, které
vyhlodavajici santky vyuziva bejlomorka makovdasyneura papaverjsa taky usnailji
infekci houbouHelminthosporium papaveri&yskytuje se v dubnu aervnu, larva \&ervnu
az srpnu. Na makovicich jsou tmaveé jizvy nebo kxigéootvory. Povrch stonku je zjizven
podlouhlymi brdzdami. Semena uvrjgoucasté&éné nebo Upld znicena larvami. Brouci jsou
cca 3 mm dlouzi, na vrchni stiaieloSedi, na bsSni strag Zlutavi. Ve Svu krovek maiji
vyraznou Blavou skvrnu. Larvy jsoudlavé, beznohé, 6 - 7 mm dlouhé. Broutgzmuji v
hlinéném kokonu na ltsském makovisti v hloubce 10 - 15 cm. Vylézaji v mirpolovirg
kvétna. Ri zralostnim Ziru vyZziraji na stoncich podlouhlayySaméky zainaji klast vajka
do nejmladsSich makovic ihned, jakmile s&krozvine, ale téZ do makovic 2 - 3 dny starych.
Larvy vyZiraji vnitni prepadzky makovic a ti@ci se semena. Do roka se vyvine jedna
generace (Muska, 2007).
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Prirozenymi nepiateli krytonosce makovicového jsou rgalevsim  cizopasni
blanokidli a entomopatogenni houby. Z agrotechnickychtiepase dlal skér brouki pred
kvetenim. DalSi fezimujici brouky Ize zlikvidovat zpracovaninidy. Pozdnim setim mak

uchranime, ale docilime také snizeni vyn@duska, 2007).

2.10.3.3 MSice makovaAphis fabag

Diive se uvaéha jako msSice bobovaD¢raris fabag, nebo Aphis papaveris
Zpusobuje zpomaleniistu rostlin. Pokrouceni stonek, zasychanilistia spodni stranlistu,
stoncich a makovicich witl kolonie ¢ernych mSic. Sandky jsou (bezkidlé i okiidlené)
cernozelené aZernohrgdé 1,5 az 2,5 mm dlouhé. Vyskytuje se kazda¥o PoSkozeny
hlavre mladé a rostouci organyiguevsim vegetai vrchol a kéty). Prenasi také virozy.
Prezimuji cerna vajtka na zimnich hostitelich f@¢devSim na brslenech, kalia pustorylu.
Na tchto hostitelich jsou 2 - 4 generace msSic. V drpbviné kvétna msice pelétaji na
letni hostitele. Na maku m& 5 - 8 generaci. Nazpodse na zimni hostitele vraceji. K
piemnoZeni $tSinou dochazi ip casném naletu mSic za teplého a suchéhtagio Mezi
pFirozené negatele pati sluné€ka, larvy pesenek, zlatotek, parazitoidi z fadu
blanokidlych, entomopatogenni houby (Muska, 2007).

MsSicemi poseté tobolky jsou napadany drubiatag. Achninthosporium papaversis
Cladosporiumatd. Kritické mnoZzstvi mSic se zjife na 20 rostlinach, na Ganych mistech
porostu, celkem na 100 rostlinach. Za napadenqosgazuje rostlina i s jednou Zivou mSici.
Po tzv. sekundarnimi@letu msic mize dojit za fiznivych podminek pro rozvoj mSic k
prudkému z¥tSeni jejich poetnosti. Prahova hodnota neni zatim znama. Skadlivgice Ize

omezit Wasnym vysevem a optimalni vyZivou (Muska, 2007).

2.10.3.4 KlopusSka dvouténa (Calocoris norvegicus

Lodyhy, stonky, k¥tné stvoly a makovice se optidji ve vzfistu, jsou deformované,
v mist sani je vidt hnédocerné skvrny zaschlé tekutiny. PoSkozené sousedstivel
nasleds Zloutne a vznikaji nekrotické skvrnyawwdcem jsou nymfy a doslp jedinci zeler
zbarvené plostice s Bdou kresbou nalke a déma t&kami na pedohrudi.

Velikost dosglce je 6-8 mm. Vajko prezimuje na stromech nebofksh, larvy se

lihnou koncem duba a v &nu. Dosglci doristaji véervnu, Ziji a Skodi na rostlinachieledi

a7



vikovitych, lipnicovitych a merlikovitych. V ptateni fazi Ize poSkozeni od klopuSek
zamenit s poSkozenim odrisi, prenos vifi neni zcela vyloken (Bechys, 2001).

2.10.3.5 Bejlomorka makovdDasyneura papaver)s

Vyskytuje se po odkitu do p@atku zrani. Larvy sajice na pletivechuspbuiji
houbovité zdieni sén, v makovice jich najdeme¢isi paet. Jsoucervenozluté, beznohé.
Parazit zfisobuje deformaci makovic, sniZzuje kvalitu semerjldBeorka je 1,5-2 mm velik4,
piezimuje jako larva v jmé. Samice kladou vajka ve skupinach do makovic. Ke kladeni
n¢kdy vyhledavaji makovice poskozené Zirem krytonosuaekového nebo napadené

patogeny. Do roka ma 1 generaci (Beahy2001).
2.10.3.6 Bejlomorka(Carpodioplosis papaverjs

Napada rostlinu po Kidu, zpisobuje deformaci makovic, jejitgkryti svrasklymi
korunnimi platky. Siny makovice jsou modrofialove, zahnivaji s larvéadiomorky. V dol&
dozravani jsou makovice zaschlé s nekvalithnima sgnmf@vodcem je Blomorka 1,5-2 mm
dlouha. Klade vagka ve skupinach pod korunni platky poupat makuvy.ae Zivi na $hach
zahnivajicich makovic, dastaji v srpnu a kukli se vigé. Vyviji se taky na \dim maku, do
roka ma 1 generaci (Bechyr2001)

2.10.3.7 Zlabatka makov&Aylax minor)

Vyskytuje se od tvorby makovic do sklin Velikost 1,5 - 2,0 mm. Larvyipmenuji
b4dze semen nargpaZzkach tobolek v poharkovité halky. V tobolkdehtaké kukli. Jde o
blanokidly hmyz s dosgymi jedinci o velikosti 1,5-2 mm. Sakka klade vagka do maku
pochybnéhoRapaver dubiurp dorista a se kukli v halce.Vyznamnou hostitelem jeqgiley
mak. Do roka maji jednu generaci. idpb ochrany neni dosud vypracovan. Vyskyt Ize

omezit dodrZzovanim osevniho postupu a likvidaleivelnych mak (Bechyrg, 2001).
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2.10.3.8. Zlabatka makovicov{Aylax papaveriy

Stejre jako Zlabatka makova se vyskytuje od obdobi tvomtgkovic po skliza.
Priznainé pro ni jsou poSkozené makovice, kelit bez pepazek, vyplény houbovitou
halkou s konirkami larev. Halku Ize vyloupnout. Zlabatk&epimuje jako kukla. Klade
vajicka od dubna daervna. Zije pevazmi na plevelném maéku, do roka ma 1 generaci.
Makovice méku setého napadélgritostré. Siteni zamezime hubenim plevelnych méaku
(Bechyrg, 2001).

2.10.3.9 Zlabatka stonkovaTimaspis papaveris

Imago: asi 1,5-3 mm velky blanbély hmyz. Hlava je fi¢na, tykadla nelomena<io
je cerné, kidla pfizratna nebo slabzakouena. Larva: beznoha séetelnou hlavou (apodni
eucephalni), 3—4 mm velka. Celdot véetre hlavy je Elave, kusadla jsou Rda. Larvy
vyZiraji chodbiky ve deni stonk smirem dofi. Casto byvaji poskozeny i cévni svazky.
Rostliny gediasré Zloutnou, vadnou, zasychaji. Makovicéegiasr® dozravaji. Protahlé
nafialowlé skvrny na stonku se objevuji v mistech intenifienziru larev. Rezimuje jako
kukla v oduntelych stoncich. Odervna se z#naji objevovat dosjci v porostech maku.
Samiky kladou vajéka do stonku, vyhledavajiigdevsim silné rostliny. Vyvoj larev probiha
ve stonku, kde jich fize byt sotasre i nékolik desitek. Larvy se kukli ve stonku gepimuiji.
Skiidce mé jednu generaci do roka.V poslednich letediersto $kdce roz&iuje a zfisobuje
hospodésky zavazné Skody. Vyskyt podporuje€lke zpracovani fdy a posklizové zbytky
nezapravené daidy (http://syngenta.cz/cz/atlas/skudci/zlabatkadstea.html).

2.10.3.10 Mira zelna Mamestra brassicae

Pivodcem choroby jsou housenkyirg zelné, zbarvenindasto prominlivym - zelené,
hnédé azcerné, na thet se temi kElavymi az Zlutymic¢arami, na bocich se Sirokou Zlutou
paskou. Dokaze #gobit znaéné Skody na porostwembvym Zirem na listech, na stonkach a
makovicich s podélnym azémbvym Zirem. Na spodni stradistu jsou jamky s malymi
housenkami. StarSi housenkytgpbuji jamkovity hady Zir na stoncich aédbvy Zir na

makovicich. Skdce Zije na mnoha kulturnich rostlinach. Do roka dwé generace. Prvni v
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kvétnu acervnu, druhou ¥ervenci a srpnu. Kuklafpzimuje v fidé. Co se tye ochrany, neni

vedeny zadnyifpravek na ochranu (ani u konwsitho maku) (Vaséka kol., 2010).
2.11 Legislativa

Osoby gstujici mak sety nebo konopi na celkové plo&éivnez 100 m2 jsou povinny
piedat hlaSeni mistmprisluSnému celnimu organu podle mistatpvani, pisemiinebo
v elektronické podabpodepsané zakanym elektronickym podpisem podle zvlastniho
pravniho pedpisu:185/2004 Sb. § 1, 185/2004 Sb. § 5a 167/1998 9 §
(http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/14504Pk&innost&kod=0084)

Podle § 29 zakona osobyspujici mak sety nebo konopi na celkové plo&givnez 100

M2 jsou povinny fedat mista prislusnému Celnimuradu:

= hlaSeni o vyrie — do 31.5
= hlaSeni o vyrére a zfisobu zneSkodmi — do 5 di pred zneSkodénim
= hlaseni o roni sklizni —do 31.12

Podle § 25 zékona — k vyvozu nebo dovozu makoviayvgZaduje povoleni k vyvozu
makoviny nebo povoleni k dovozu makoviny. Tato pemd vydava Ministerstvo
zdravotnictvi. Podle 8 30 zakona kazdy, kdo ushkiltevyvoz nebo dovoz makoviny, je
povinen gedat Ministerstvu zdravotnictvi do patnactého dnenimo neésice kalendiéiho

¢tvrtleti hlaSeni o vyvozu nebo dovozu makoviny Wwaplém ¢tvrtleti.

3. CIL PRACE

Cilem diplomové prace je zhodnotit vliv biologickypripravka s fungicidnim dinkem
na tvorbu vynosu, miru napadeni tobolek a potraxonobezpénost produkce semen maku

setého z ekologickéhagtovani.
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4. MATERIAL A METODIKA

Pokusy byly provedeny nétyfrech stanovistich: Budgnnad Ofii, Stanice Ukinéves —
Katedry FAPPZ RVCZU (konverEni plocha spolu s ekoplochou Chmelnice) a Leskokici
okr. Havlickav Brod. Na &chto lokalitach byly v roce 2008 zaloZeny pokusyakem s cilem
ov&fit vliv biofungicidi Polyversum (oosporfythium oligandrumDrechsler, 1 x 10/g) a
Supresivit Trichoderma harzianunRifai aggr., spor 14 x £0/g) na vyskyt houbovych
chorob u rostlin maku v systému ekologického &fistvi s pouzitim modrosemennych
odrad Major a Opal. Do pokusu v roce 2008 jsme badiéi odridu Albin jako v 2007.

V roce 2009 se vyzkouSelo pouzitfigravku pro EZ soudire také v konvednim
méku. Na parcelach pro EZ byli poprvé vyzkouSerstixonsekticidem Spruzitem v davce 3
| /ha, v Budyni jsem aplikovali dtddku granulovany insekticid Azadirachtin vysety &

s osivem. Pokus probihal na vSech stanovistichiiglod maku Orfeus.

V Budyni nad Ohi byl pokus s biofungicidy zaloZzen na provozni plagkologické
farmy. Druhym mistem byly pozemky pokusné stanit#hkinévsi, Katedry rostlinné vyroby
FAPPZCZU v Praze - velkoplosny pokus na poli, maloplo$rgrealu stanice —Chmelnici.

V LeSkovicich se jednalo o pozemek soukromnihoézihoe.

4.1 Charakteristika pokusnych ploch

4.1.1 Budyrgé nad Ohri — ekologicka farma Tacheci

Tab 9 : Prumérn& mésiéni teplota vzduchu a mésiéni Ghrn srazek

Mésic
Udaj |I. Il. M. Iv. |V. VI [ VI VI | IX. | X Xl | XIl. |> ro¢né
T -2 -0,8 |34 |81 |133 |16,4 |183 |176 |14 |83 |3,3 |-0,5 |85
mm | 28 23 23 |33 |53 66 69 57 |40 |35 29 25 |481

Praimérna rani teplota je 8,5 °C. NejvysSigmeérna teplota je wervenci (14,8 °C) a
nejnizsi je v lednu (-2 az -3°C).#nérny rocni uhrn srazekini 555 mm. Nejvice jich spadne
ve vegetanim obdobi (340 mm)(HMU Doksany).

Ekologicka farma leZiiblizné na 80 ha v nadniské vySce cca 165 m ve srdzkovém
stinu Krusnych hor, na lehkych pitych az po &zkeé jilovité pmidy. Vyskytuji se zde také

parendziny acernozend. VétSinu vynmery tvori orna mida. Na cca 6 ha jsou zachovany
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kvétnaté luzni louky, zachované taky pro suSeni sema {ernostrakaty dobytek
Na orné jidé se g@stuji ozimé i jarni obiloviny a jeteloviny pro skdtla zelené hnojeni se
vyséva svazenka a tice.

Na zlomku vynéry se gstuje pokusny mak, namey na rini praci. Na pozemku se
péstuje také rozmanita Skala zeleniny.

V blizkosti feky Ohe je zachovany luzni les, rozkvétajici z jafdzmpainych lany
bleduli, a dalSich bylin. Svahy udédky Ole jsou zalestné, se smiSenymi lesy.

Tabulka 9. ukazuje mnoZstvi srazek v dané obl&tzkoveé je chudSi nez stanice
Uhtinéves, ale vzhledem k nedalekému toku jsou stanod8staténé vihkd. Bezmrazové
obdobi trva 165 dni v roce, 50 dni s&tswvou pokryvkou. Teplothje Uzemi shodné se
stanici Ulitinéves.

M¢sice leden a unor 2008 byli teplsdteyrazre nadpimeérné, leden 2009 uz ale
teplotrg podpémeérny (-3,2 °C, o 1,1 °C nizSi nez dleupwér), unor byl jiz teplots
nadpameérny (1,2 °C, o 1,4 °C vySSi nez dleiprr). Mésiéni thrn srazek za leden 2009 byl
jen 13 mm (normal 20 mm), za Unor 15 mm (normamts)

(www.podripsko.ck

Hladina spodni vody se nachazi v hloubce 1 metaaraaly charakter. iznivy vodni
rezim je podmisn vyvinutymi iluvialnimi horizonty s po#in¢ dobrou vododrznosti, ktera

ma vliv na stabilni obsah vlahy vyuZzitelné rostiima

4.1.2 Pokusna stanice KRV FAPPZCZU v Praze 10 - Ul¥ingvsi

Pokusna stanice slouZi praely vyzkumné i pedagogick&esi se zdeada grant,
vyzkumny zandr, atada diplomovych a doktorskych praci.
Nadmdska vySka stanice je 275 m n. m., 8mérnou nadmiéskou vyskou 295 m. n. m.
GPS: 50°02‘ z. S.; 14°36° z. d.
Padni charakteristiky:

Pozemky pdt dotepdaského vyrobniho typugpdsko-pSeniného subtypu.
Prevazuji hidozeng, s ornici do 32 cm a humusovym horizontem do 7Q siedrg
humézni s neutralni reakci v celém profilu s nasyoe sorgnim komplexem. Hladina

spodni vody je v hloubce 1 m.
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Primérnd teplota vzduchu je 8,3 °C (tabulka)uférna teplota ve vegetaim obdobi
je 14,6 °C s nejteplejsidnic jedervenec (18,2 °C). Uzemi patlo relativié dlouhych zim.
Praimérné rani srazky dosahuji 575 mm (z toho duben aZ 380 mm)(tab. 3). SusSi raz

podnebi je zmirn prevladajicimi zapadnimi a severozapadnisbiyy sniZujicimi vypar.

Tab. 10 : Prdmérna mésicni teplota vzduchu a uhrn srdzek na pokusné stanici Uhfinéves

Mésic

Udaj | 1. i (H. [v. |v VI | VIL VI [ IX [ X | XL XL | S rogné

€ |-2,1/-0,8/3,4|8,2(13,4/16,3|18,2|17,5|14(8,6|3,2|-0,5|8,3

mm |28 |27 |31 |46 |65 |75 |74 |72 |49 |41 |34 |34 |575

Zdroj: Svachula et al., 1992

Tab. 11. Meteorologické Udaje na PS Uhfinéves vegetace: I. — VIII. 09

Mésic Leden Unor| Brezen Duben| Kvéten| Cerven| Cerveneq Srpen
Pramérna nesiéni teplotal °C -3,18 | 0,32| 4,81 13,59 14,74 16,12 19,50 20,00
Dlouhodoby normal °C 2,1 -0,8 34 8,2 13,4 16,8 ,218 17,5
Rozdil 2009 - norm4l-1,08 | 1,12| 1,41 5,39 1,34 -0,18§ 1,30 2,50
Uhrn mesi¢nich srazek | Mm 16,0 28,1 45,8 156 953 72,p 121,931,8
Dlouhodoby thrn Mm 28 27 | 31 46 65 74 74 72
Rozdil 2009 - thrn -12,0L,10 | 14,80 | -30,4030,30 | -1,80 | 47,90 -40,20

4.1.3 LeSkovice — soukromi pozemek (maloplosny pokus)

Obec lezici v nadnieké vySce 493 m, se nachazi na \&ys& okres Havkkav Brod,
s rozlohou katastru 4,24 km? . b obyvatel Zijicich ve vesnici ke dni 28.8.20060b85.
GPS: 49° 45’ 38" z.8. a 15° 32’ 187z.d.

LeSkovice jsou satasti mikroregionu Habersko, které je charakterinoviako klidné
Uzemi bez soudného, tzv. tvrdého turistického ruchu, bez velkpeiimyslovych aredi,
scistym vzduchem a vodou a s cennyniirpdnimi scenériemi. Vlastni sidlo je obklopeno
zenedélsky vyuzivanymi pozemky, z jihu a ze severu vSaklzemi zasahuji velké lesni
komplexy. Dle konceptu UP VUC kraje VySpa jsou lesy seveén Leskovic
charakterizovany jako Uzemi s prioritouirpdni zoény. ReSenym Gzemim prochéazeji
vyznamné prvky systému ekologické stability krajiry nadregionalniho a regionalniho
vyznamu.

V jizni ¢asti obce existoval rozsahly hospteldy dvar, ktery byl za minulé éry
vyuzivan zemdélskym druzstvem. Dnes je zde z&ddlska vyroba stéle furdki, aredl je

vvvvv

vyuZzivan spolénosti ZOD Habry pro rostlinou a Ziéiénou vyrobu (chov cca 300 ks prasat).
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Zdroj:(http://www.muhb.cz/VismoOnline_ActionScripisle.aspx?id_org=3782&id_dokume
nty=814553.)

Tab.12: Pradmérné srazky a teploty v LeSkovicich za rok 2004

Udaj I I il fIvefve vl (vl VI FIX X XL XL ]S roéné mm
T 4,7 10,2 |2 [8,8]11 |156]17,6]18,4]13[9,2]|3,5|-1 |7,8
mm 77 |63 |42 |67 [56 |94 |46 |58 [55(37 (82 |15 |577

Zdroj: (http://lwww.vubhb.cz/_t.asp?f=meteo/m.aspabillka_5)

NejteplejSim misicem byl srpen steplotou 18,4 °C, nejch#§&im zase leden
s teplotou — 4,7 °C. Bmérné teploty za rok se pohybovali kolem 7,8 °CarRdrny spad
srazek za rok byl 577 mm. KdyZz bereme v Gvahimgrné teploty a spadlé srazky vSe¢h t
stanovig, nevidime znéné rozdily za rok. Zr@é rozdily jsou vSak ve spadu srazek z jara a
|éta, které pimerne prevysuji srazky v Ukinévsi a Buryré nad Ofii. Je to dané i celkovym
chladrgjSim razem oblasti, getnymi sraZkami, v blizkosti Zeleznych hor.

4.1.4 Pokusné stanovidt Cerveny Ujezd

Pokus zde probihal na maloparcelkovych plochachkiiymé stanici Agronomické
fakulty CZU v Praze WCerveném Ujez#l Stanice se nachézi na rozhrani okr&tadno a
Praha-zdpad, cca 25 km od Prahy. Zesné Udaje: 50°04’ zetpisné Skky a 14°10°
zemepisné délky.

Padni charakteristika

Padotvornym substratem (80 - 120 cm) je spras a spyapokryv s velmi dobrou
vododrznosti, dobrou vititi drenazi. Na opukach dochéazi k vyssi vysychavgstdnim
profilu. PrevaZzujicim pdnim substratem t¥@im hrédozem, mé& hnédozem luvickou,
c¢ernozem h&dozemni (p slabsi illimerizaci) pop c¢ernozem luvickou (fd silngjSi
illimerizaci) a hkkdozeng pseudoglejove.

Ornice je Sedohiaa, hlinita, s drobtovitou strukturou. Jeji hlouhkaod 28 do 35 cm
a ma stedni az silné prokenréni a biologickowinnost. Podorrini horizont (50 - 70 cm) je
hnédy az rezavy, hlinity siimési opuky. Prokiensni a biologicka aktivita je sdni.

Na pokusnych plochachigvazuje BPEJ 4.10.00 Po strance zrnitostniho sicgen
jedna o fidy stedrs tsZké. Objemova hmotnosini priblizng 1,4 t/n?, 7% skeletu.
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Pida ma stedni aZ vysokou sokpi kapacitu, sofmi komplex je pl&§ nasycen. &ini
reakce je neutralni, obsah humusiedti. Obsah P a K jefstini aZz dobry. Rmérné obsahy
Nmin V predjai ¢ini 15,7-29,1 ppm.

Hydrologické a geomorfologické pogry

Dané lokalita se nachazi v povodi dolni Vitavy. kydgicka sf je tvaena pouze
potokem Rymaskym, ktery prameni zapagirod obce. Protéka od vychodu a ifvaivu.
Voda neni odvatha zadnym jinym vodnim tokem. Potok ma velmi magd a minimalni
pratok. Rovinny terén umdaitije velmi dobré vsakovani srazkovych vod.

Powtrnostni podminky

Pramérna rani teplota vzduchwini 6,9 °C (za roky 1901-1950 po zohledn
interpolace stanice Lany a Karlov - 7,7 °C)aférny rocni uhrn srazekini 549 mm (za roky
1901-1950¢ini 493 mm). Pimérna teplota ve vegetaim obdobi (1.4. - 30.9.) je 12,9 °C
(resp. 13,8 °C), @mmeérny vegetani uhrn srazekini 361 mm (resp. 333 mm). \Hnérna
teplota ve vegetaim klidu (1.12. - 28.2.§ini -2,2 °C a Uhrn sraZek za toto obdobi 53,0 mm.

Tab. 13. Meteorologické Udaje na PS Cerveny Ujezd vegetace 08-09
Mésic IX 08X 08X1 08XIl 08]I 09 |1 0911 09IV 09V 09 VI 09VII 09VIIl 091X 09

°oC  |18,360,157,49| 1,59 -7,7 0,18,87 |12,122,8¢13,3718,93[19,61 | 16,28
o mm |56 |34 |61| 24|39 37 182 0| 38 5 209 4042 9
°oC  |9,78|10,464,29 1,89 -4/4B553,98 |11,912,5(15,7518,39[19,79 | 15,57
20 mm |56 9,6 10,2 25 | 2,4 9,2 154 16,6 2196|525 |6,6 | 3,1
°C  |10,0%5,96|0,18| -1,3 | -0,660,18,63 |12,424,9416,2519,05(18,55 | 14,60
oot mm (8,1 28,4 64| 45| 90 1687 |84 |64,5395(84 |22 |71
Mgsic celkem oc | 12,8763,99] 0,64 -4,16,8%3,82|12,1[13,7415,1418,80[19,29 | 15,40
mm (19,3414 22,7 31,9 159®,2]41,3(25,0| 95,764,1 81,8 | 49,2 | 19,4

Poet desovych drii 1-5 mm |5 2 4 5 7 19 |9 2 4 9 3 5 3
Patet degovych drii 5-10 mn|0 2 1 1 0O |1 |3 1 3 2 2 0 1
Poset desovych drii > 10 mnIO 1 0 1 0O |0 |O 1 3* |1 3 1 0

°C |13,1|7,7|25]| -0,9| -2,1 -1]80 |7,4 [12,6156(16,6 | 17,4 | 13,1
mm (42 [35 |29 [26 | 22| 22| 26] 41] 54 63 64 69 42
* 22. kwtna — kroupy

4.1.5 Pokusné stanovigtOpava v roce 2009

Norma

Jedna se o katastr Opavy — oblast KyleSoviceésWé blizkosti meandrujéeka
Moravice. Nadmiska vysSka dosahuje 295 m, svahovitost pozemku%e @fimérna rani
teplota 8,23 °C (viz.iloha, tab. 1), vyrobni tyfepdasky. Dlouhodoby normal tmiho Ghrnu
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srazek zdeini 640 mm. Rda je hlinita, podil jednotlivych frakci: jilovité %, hlinité 69 %,
piité 5 %. Podil humustini 2,1 %, pH 5,98 s hloubkou ornice 30 cnidRi analyza byla
provedena v dubnu 2009 é&ntito vysledky: Ca 0,341 %, P 167 mg, K 99 mg, M@ 2vg.

Zastoupeni obilnin v osevnim sledu je 50 %.

4.2 Metodika pokusi

4.2.1 Budyr€ nad Ohri 2007

Cil pokusu se v navaznosti na pokus v roce 2086usasré v roce 2008 nezémil.
Ve vSech zkoumanych pokusnych ploch, také vitghsi a LeSkovicih (2008) jsme sledovali
moznost pouziti biologickych ffpravki Polyversum a Supresivit na ochranu rostlin
v technologii maku gstovaného v ekologickym zeiielstvi, stanovit miru ovlivani vyskytu
houbovych chorob na rostlinAchgetns viivu na kvalitu produkce. Diky opakovanym
pokusim, bylo cilem pipravit podklady pro optimalni gstitelskou technologii maku

v ekologickém zerdélstvi.
Pokus byl zaloZzen na certifikované ekoférfracheci na ploSe 40tar

Jako pedplodina bylo vyseto proso s podsevem jetele mdar V roce 2006 mu
piedchazela sadba brambor a hokkaido, které bylaesidi koncentijna 2006. Po sklizni
nasledovalo vigeni a diskovani po hokkaido. Hnojeno bylo chlévskynojem v davce 30
t/ha, 24.10.2006. Doty jsme tak zapravili 144 kg N, 33 kg P a 153 kgsfodilem
organickych latek iiblizné 17% (Skarda, 1982).

Zimni orba do hloubky 25 cm, byla vykonana 25.10€013.3.2007 byl pozemek
uvalen. Vysev byl zahajen 14.3. 2007 Svédskaume Nibex, zgisobem doitch dvojadki
sety 3 odiidy: Opdl, Major a Albin. Osivo nebylo oEené proti patogem, vysevek byl
zhruba 1,5 kg na ha. Méadkova vzdalenost — 45 cm, hloubka vysevu 1 cm.

Porost byl vyjednocen na 45-55 rostlin na/m? . \&zitost semen byla vysoka pro
vydatné dest K likvidaci pleveli mezi fadky doslo k plekovani sednfadkovou rotani
pleckou pipojenou za traktorem — 17.4.2007. V dalB.4 — 4.5 se porost okopavakms.
27.5 — 4.6.2007 byla vykonana druha okopavka a ptebstu.

56



V tomhle pokusu se testovatinek obou pipravki ve tech odstupovanych davkach:
davka doportena vyrobcem (P1-Polyversum, S1-Supresivit), dadkajnasobna P2, S2 a
trojnasobna P3, S3.

OSeteni vegetace zadovymanim postikovatem probihalo 25.5.2007. Z&bbyl 1,5

m. Postikovalo se roviZz Supresivitem a Polyversem.
Tab. 14. Oznaceni variant- Budyné nad Ohfi 2007

Oznaéeni variant Piipravek Davka (g/m2)
v 1,2 | vody

K Mokra kontrola -

P — okraj parcely Polyversum 0,2

P1 0,1

P2 0,2

P3 0,3

S — okraj parcely | Supresivit 2

S1 1

S2 2

S3 3

P a S jsou ozriany jako okrajové pasy parcelky a&ete dvojnasobnou davkou Polyversem,

nebo Supresivitem.

Tab. 15: Randomizace pozemku — Budyné nad Ohfi 2007

Péas posledni P — cely pas

Pés 7 okraj pole — —524m

Pas 6 P2 S1 P1
Péas 5 okraj pole — —523m S1 S3 K
Pas 4 K P1 P3
Pés 3 okraj pole — —53,4m P1 S2 S1
Pas 2

Pés 1 S— cely pas

délici pas

V doke postiku byly idealni podminky — be#tti, na druhé stranvSak porost byl dost
zm&eny rosou, jevil se bez vazného poskozeni chorolzamapadeni krytonoscem. Podle
udaj: to bylo jenom na plose 3%, co byl porost napadaytonoscem. Cistotu porostu
muzeme pipsat pravidelnému pi&ovani.

Z davodu velmi mirné zimy byli zaznamenani také ozirdnihy plevel, které se P
piedsé&oveé gipraw nezdéilo vSechny udolat.
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Sklizelo se dva dni. 6.8.2007 u trojparcely 1,5 @0xm = 30 m2 , 7.6. zbytek porostu.
Kazda odiida byla vyseta na 10 m2 . &i sklizei celé makovice i 8asti stonku do 15 cm
probihla 6.8.2007. Pro zajisti efektivity prace a ziovodu grehlednosti byla sklizena kazda
parcela zvl&§ postupi do ozndenych pyth, které putovali na pokusnou stanioCerveném

Ujezds. Na stanici do3lo k dodateému dosuseni natany plose.

Sklizei se hodnotila na stani€izU Cerveny Ujezd, 13.8.2007fiFhodnoceni se
postupovalo odebranim representativniho vzorkuzzléao pytle — 30 makovic. Hodnocené

byli ndsledovni znaky:
= velikost makovice — zapsané vSechny makoviggi\nez 3 cm jejich gimeéru
= napadeni makovic chorobami z 30 vybranych makokdadtegorii, viz. tab. 9
= hmotnost semene, z které byl v¢ftany hektarovy vynos
= hmotnost makoviny — vyptem se ziskal hektarovy vynos

= vlhkost semene — stanoven&nim prenosném vihkogrem.

Tab.16: Stanoveni koeficientu stupné napadeni houbovymi chorobami

Kategorie 1 2 3

Stupen napadeni do 25% 26-60% nad 60%
Pocet tobolek a b c
Celkovy pocet tobolek d=30

Vypocet koeficientu stupné napadeni = ((1*a)+ (2*b) +(3*c))/d

4.2.2 Pokusni staniceCZU Uh¥ingves 2007

Cilem pokusu bylo a#it vhodnost pstitelské technologie v podminkach
ekologického zewtélstvi, také o¥ieni vlivu oSateni osiva biofungicidy a metodou E-ventus
na polni vzchazivost, vitalitu rostlin a odolnosbip napadeni chorobami.

Priprava midy na podzim sp#ivala v orlg 21.11.2006. Fedplodinou byl hrach s bobem.

Byla pouzitad jenom jedna oilta: Major, ve kombinaci 22 variant po 4 opakovanich
vzdalenost meziadkycinila 25 cm. Selo se 28.3.2007.

Pokusem se zjidvala také polni vzchazivost ve fazi 5-6distyskyt a druhové zastoupeni
plevel.

Ve vysledcich se #iilo: vySka, délka rostliny (po najmneni rostliny od povrchugaly) a také

byl sledovan vyskyt a poSkozeni rostlimi@ki a chorobami se stanovenim rozsahu napadeni.
ZjiStovali se vynosové prvky jako: pet rostlin na m2 , pt makovic/m2 , hmotnost 50
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makovic, HTS, vynos z kombajnové skl&zrDodaténé se stanovovalo obsah mykotokia
kultivacéni zkouSka zastoupeni houbovych chorob ve spegializych stanovistich.

Sklizen byla steji jako v Budyr nad Ofii provadna rieng, v paitu 50 makovic (10 malych
— 30 pameérnych — 10 velkych), zbytek parcely byl sklizen opdrcelkovym kombajnem.

Tab. 17: Uhfinéves 2007: randomizace pokusu

12B 13 B 14 B 15B 19B 20 A 20C
19A 19C 20B 5C 6C 4 A 11B
5A 3C 6B 12 A 13A 14 A 15A
1C 4C 8C 7C 10C 16 C 18C
8B 7B 10B 16 B 11 A 18 B 2C
10 A 16 A 17B 18 A 2B 1B 4B
17 A 17C 2A 3B 6 A 8 A 9B
1A 3A 5B 7A 9A 9C 15C

Tabulka 18. OSetfeni a varianty na pokusné stanici Uhfinéves 2007

Varianta OSetreni Postiik* Post rik* | Varianta OSetfeni Post rik*  Post Fik*
Znaceni (opak) osiva 19.6.2007 27.6.2007 ] Znac€eni (opak) osiva 19.6.2007 27.6.2007
1 /1813 NE S1 1111 Po P1(2) Po P1

2 |2 .S2(3) NE S2 1212 Po P2 (2) Po P2

3 138223 NE S2 2 1313 Po _S2 (2) Po S2

4 |4 P2(3) NE P2 1414 _Po (2) Po

5 |5 P1(3) NE P1 15|15 Eo _S1(3) Eo S1

6 |6 K(3) NE 16 |16 Eo _S2 (3) Eo S2

7 |7 S1S2(3) So S1 17|17 Eo_S2 2 (3) |Eo S2 2

8 |8 S0 S2(3) |So S2 1818 Eo P1 (3) Eo P1

9 19 So(3) So 19|19 Eo P2 (3) Eo P2
10(10_So P2 (3) | So P2 20|20 _Eo (3) Eo

So — Supresivit, o§@&ni osiva, S1 — Supresivit, 1. termin Sef, S2 - Supresivit 2. termin
oSefreni, S2_2 - Supresivit 2. termin ¢&ef, dvojita davka, (X) — get kombinaci varianty.

Po — Polyversum, oS@ni osiva, P1 — Polyversum, 1. termin ¢&et, P2 - Polyversum 2.
termin oSeteni, Eo — oSééni osiva elektronovou metodou E-ventus

Davka: Polyversum -100 g / ha, Supresivit - 1 00(hg, 2 x Supresivit - 2 000 g / ha
Supresivit byl pouzit na pokusny ploSe v v jednddu¢ dvojité davce, Polyversum jenom
v davce doportené vyrobcemCéast osiva byla mena Supresivitem, Polyversem, nebo

oSetena metodou E-ventus.
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4.2.3 Budyné nad Oh¥i 2008

V navaznosti na roky minulé 2006 — 2007 bylaitopilem pokusu zjgovani vlivu
biologickych gipravku s fungicidnim &inkem na tvorbu vynosu, miru napadeni tobolek
chorobami a Skdci v podminkach ekologického zédgIstvi.

Vzhledem k praktickémud@lu a porovnani &miku sklizré jsme ot zvolili odridy Major a
Opél.

Priprava f@idy na podzim spivala v podmitce po ozimni pSenice a rozhozenim
chlévského hnoje pmérné jakosti 16.11.2007.

Preds€ova fFiprava byla zahajena 26.2.2008 adaim, selo se 28.2. do 45 cm vzdalenych
radki. Vysevekeinil 2 kg/ha.

Mechanické oSétni p@as vegetace bylo vykonano 27.5. okopavanim a pleking.

Mak velmi rychle dozraval, byl zde¢ poSkozen krytonoscem a také suchem. Sklizel se 31.
a 1.8. 2008 rené do oznaenych pyth, které byli frevezeny na vyzkumni stani€ierveny
Ujezd.

Udaje o vyméire: meztadkova vzdalenost 45 cm, qeiadki 6, Stka pasu: 2,7 m. Délka
jedné parcely 9 matr Délka pozemku 81 m,i&a 8,1 m.Celkova vygra pokusny plochy

éinila 656,1 m2 .

Udaje o oSefeni: Paset oSatenych pas: 3, zakér postikovace 1,5 m. Oséena plocha na

jednu variantu 12,150 m, na celou plochu 72,9 ms&teni doslo 29.5.2008 v davce

Polyversum 0,2g/m2 a Supresivit 2 g/mz2 .

Tab. 19: Systém seti, oSetfeni a pouziti variant — Budyné nad Oh/i 2008

Odrudy zleva doprava OSet Feni + navaZzka |po fadi fadku
Major NE 1.
Major POLYVERSUM 2.
Major SUPRESIVIT 3.
Opél POLYVERSUM 4.
Opél SUPRESIVIT 5.
Opal NE 6.
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4.2.4 Uh¥#inéves 2008

Cilem bylo, v ndvaznosti na pokusilifigves 2007, o&fit pouZiti biofungicid
Polyversum, Supresivit na ochranu rostlin a tak&en metody E-ventus o$ehého osiva v
technologii maku gstovaného v ekologickym zeiklstvi, stanovit miru ovlivéni vyskytu
houbovych chorob na rostlinacktetre viivu na kvalitu produkce.
Pokusy probihali na dvou plochach siatiru Major.
Konvenéni plocha: DoSlo k napadeni vzrostlého porostu zajici, kispisobili
rozsahle Skody.

Udaje k pokusupodzimni orba byla zahajena 13.11.200#dplodinou byla jetel
lu¢ni , piiprava fidy na vysev praéhla 26.3. — 29.3.2008, seti pedibo 29.3.2008.

Udaje o o3éeniporostu: Supresivit 18 parcel (1/2 pozemku), Paigum — 18 parcel

(zbytek pozemku). Spigba vody na oS&ni byla 9 litru na 18 parcel. Navazelo se 0,29
Polyversa na m2, a 2 g Supresivitu na m2 .iiH@sto gfipravky 1.7.2008.

Ekoplocha:  Druhou plochou byl pozemek "Chmelnice" v aredtanice.
Predplodinou byla pSenice ozimni. Seti zahajeno 3MB8. Osivo bylo os&né Polyversem
v davce 0,02 g na 100 g osiva a Supresivitem val@y2 g/100 g osiva. Seésti pokusu byla
také neoséena kontrola. Vysevek byl 2 kg/ha. Sklizgrobehla 4 — 5.8.2008.

Tab.20: Rozpis oSetreni osiva na konvencni ploSe Uhfinéves 2008

oSetfeni ve vysevek
Varianta | oSetfeni osiva vegetaci kg/ha

1 ne ne 2
2 ne P 2
3 ne S 2
4 Polyversum ne 2
5 Supresivit ne 2
6 E-ventus ne 2
7 Polyversum P 2
8 Supresivit S 2
9 E-ventus P 2
10 E-ventus S 2
11 ne ne 3
12 ne P 3
13 ne S 3
14 Polyversum ne 3
15 Supresivit ne 3
16 E-ventus ne 3
17 Polyversum P 3
18 Supresivit S 3
19 E-ventus (E) P 3
20 E-ventus (E) S 3
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4.2.5 LeSkovice 2008

Na malym pozemku soukromého z&#ce bylo cilem zjistit vynos jednotlivych
parcel pi pouziti biofungicidi Polyversa a Supresivitu a nefané kontroly. Do pokusu jsme
vybrali odiidu Major, nem#&ené osivo. Vysev byl zahajen 5.4. 2008i ¥Wsevku dosSlo
k technickému problému, nedal s&idie seci stroj, tak vysevek byl 4 kg a mak byldn
nasledg vyjednotit. Osevni plocha:i&a 5,5, délka 27 m. Rozeény pokusni pozemek byl
zpisobem na 3 dily po 9 m, tyto rateiny na 3 dalSi dily po 3 m (v kazdém 9 m Usekum 3
neoSeatené kontroly, 3 m o3S&né Polyversem a 3 m Supresivitem. Jedna parcetka m
rozlohu 4,1 mz.

OsSeteni probihalo mechanicky glou a zadovym poskovacem se zatrem 1,5 m
piechazeno 2 x.

Sklizelo se réné 14.8.2008 do ozranych pyth, prevezenych na stanici Whéves.

4.2.6 Souhrnna metodika pokudi v roce 2009 (Kuchtova, 2010)

V roce 2009 pokusy probihali na pozemcich PS FARIR@|ogické farmd v Budyni
nad Olfi, v Cervenym Ujezd a Opa¥¢ (viz. piloha tab 2,5). Cile stanoveni byli: &eni
vlivu vybranych pipravka a jejich kombinaci na zdravotni stav rostlin, pae&ry porostu,
VyNnos semen, vynosové charakteristiky a zdravaavi gsiva.

ZkouSeny byli vybrané Zgoby Upravy osiva samostatn v kombinacich, vetrg
variant s elektronovym énim.

Srovnavali se vysledky ekologicky a integrovgmwistovaného maku (vizippoha tab. 7,8).

V pokusech maku gstovaného konuwmi metodou se spolu s insekticidnimi a
fungicidnimi gipravky zkouSeli takéffpravky pro ekologické zegdélstvi.

Ekologicky mak byl vysazen v ptu 6 variant v Budyni nad @ha 4 v Ultinévsi. Na
vSech stanovistich s€égiovala now vyslechéna odfida maku Orfeus.

V maloparcelkovych pokusech se 3 opakovanimifwdu malé osazené plochy) v
Uhiinévsi byly vysety pesré secim strojem Oyjord a Wintersteigerikai parcelyinila
1,25 m, mezadkova vzdalenost 0,25 m a skliwa velikost 10 m2. Na ekologické ploSe
jsme nepouzili mineralni rychle rozpustni hnojivieegulace plevél probihala jenom

pleckovanim.
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Cast trody byla sklizena maloparcelkovou sklizedtitHou, ¢ast r&ng - olamanim
makovic (pro posklizové hodnoceni). Nasledrse utili vihkost, hruba &istd hmotnost a
vzorky semen byli fedany VSCHT ke stanoveni mykotokia owieni zvolenych metod a
postum. Zjistovan byl také zdravotni stav makovic (napadeni bewmi chorobami a

skadci).

Prehled pokusnich stanovi€ s varianty a metody oSateni (Kuchtova, 2010)

Tab. 21: Budyné nad Oh/i 2009. Ekologické péstitelské technologie
Osivo Osivo : 7 dni
Var. choroby | choroby Krytonosec ko. | 2-4 pr. listy| 20 cm Poup| 2x po 1.5_1 2] Odkwt
aplikaci
1 Eventus Azadirachtirt Pyr P | vs| P PY
2 Eventus Azadirachtir} Pyr P P| P PY
3 Eventus Azadirachtir} Pyr P P| P PY Pyr
4
5 Eventus Pyr S PY
6 Eventus Pyr ne S PY

Pyr- Pyretrum, P — Polyversum, S — Supresiuvit-W8dni sklo
! granulovany azadirachtin vysety gasre s osivem

Predplodinou 2007 byla ozima pSenice, po které naskdoves sety (2008) s podsevem
jetele plazivého, jehoZz porost vSak byl &ilpoznamenan suchem wipghu vegetace.
Piiprava 7. 4. 2009 (smyk, branyyed setim méku (9. 4.). Okolni plocha byla oseta

jeémenem jarnim (1. 4. 2009).

Tab. 22, 23. Uhfinéves chmelnice 2009. Ekologicka péstitelska technologie.

Var.| Odrada| Osivo | Osivo Predploding Brambory
choroby| choroby
1 Orfeus | Eventug Supresivi Orba 28.11.2008
Ptiprava |2.4.,15.4
2 Orfeus | Eventug Polyversym pudy 2009
16. 4. 2004
3 Orfeus | Eventus Vysev (2 kg / ha)
15.5.
Spruzit (3
Ochrana |l/ha)
Plekovani | 14. 5.
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4.3.1 Pouzité pipravky
4.3.1.1 Supresivit

Jedna se o mikroorganickyipravek. Winnou latkou jeTrichoderma harzianurRifai
v mnozstvi 14 miliard na 1 g (Agromanual, 2008j)ichoderma harzianunRifai aggr. je
piirodre pasobici houba, vyuzZivana k ochéarostlin a semen proti rozliym houbovym
napadenim. Nema negativni dopad na lidiiatai ani Zivotni prosedi (Epa, 2008).

Jako mykoparazit ma schopnost fisiat snérem k hyfam fytopatogennich hub, které
na zaklad lektiny zprostedkované reakce &ae oplétat a rozpoudtburgénou sénu cilove
houby. ®mito zpisoby omezuje st a aktivitu patogennich hub pro rostlinu (Tronsmo
Hjeljord, 1998). Nkteré kmeny dokazi produkovat antibiotika na dottaepoti&eni Steni
hub. Podle Nesrsty (2008) vSak negiSina kmeih schopna stefnefektivni ochranu ied
patogeny jako chemické fungicidytiRyrobé pripravku origindlniceskou technologii, jde o
povrchovou fermentaci na hladitekutého Zivného média. Vysledny produkt obsapojeze
vzdusSné spory vybraného kmene a zbytky vegetatvnilgcelia. Vyrabi se jako praskovy
preparat, ktery je lehce dispergovatelny ve &al moznosti aplikace zalivkou, nebo
postikovanim. Lze jej pouZzit na osivo inkrustaci, nemoienim kdem pred vysadbou
(Nesrsta, 2008).

4.3.1.2 Polyversum

Jedna se o mikrobialni fungicidnfipravek ve formi smaitelného prasku k ochrén
rostlin, ugen k mdeni osiva a poskam proti plisni Sedé. #obi stimulan¢ na fist rostlin,
koreni i nadzemnich¢asti. Podporuje kveteni, zvySuje vynosyipPavek se pouziva
piedevsim preventivh Poteba aplikace na osivo jéqul vysevem, nasledmSeteni rostliny
jese alespa trikrat, nejlépe zalivkou ke Kkenim. Kazda dalSi aplikacefipravku zvysSuje
acinnost gipravku (Anonym 2).

U¢innou latkou jePythium oligandrum Drechsler.Pythium Oligandrum ahsler je
parazitem na jinych plisnich, kvasinkdch a houb&chjejich likvidaci se zasporuje. Pronika
svymi vlakny do bugk hostitele (kvasinky nebo plisha cerpa z gho potebné latky
(Antusek, 2008).
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4.4.1 Popis pokusnych odfid

Opal - Opal je modrosemenna dada, vyslechina ve Vyzkumné-Slechtitelské stanici
Maly Saris, registrovana v roce 1995, vznikigz&nim materid K-158 x Majak.

Odrida je zamiena hlavl k produkci semene k potravigkym &elim a makoviny pro
farmaceuticky pimysl. Jedna se oisdre ranou odiidu s ptimérnou vysSkou rostlin, 114 —
116 cm. Vyvraceni rostlin je isdni, otvirani tobolek malé. Vynosy semen vysoké,
pravidelné. Obsah morfinu nizky aZestni (0,56%), olejnatost dobra. Zdravotni stavlirost
pramérny, pistitelska rizika mala. (BechynVasak, Kadlec 2001).

Spoleénost Labris (2007) uvadi, Zze Opal jéestt rand modrosemenna éda maku
setého s délkou vegetd doby 126 dni. Jeisdre vysoka (1,03 m) s dobrou odolnosti proti
poléhani. Odolnost proti nezadoucimu otvirani tebgo dozrani je velmi dobra (0,2 %).
Barva semene je modrava s dobrou barevnou vyrowtiandTS je 0,52 g. Obsah oleje
v semeni je 48,3 %. Zdravotni stav je dobry. Mardabodolnost proti helmintosporiéze
a plisni makové. M4 vysoky urodni potencial a $tahirody. Dosahuje velmi dobré Grody

v fepdské a bramboidké vyrobni oblasti (Labris, 2007).

Major - Popovec a Baék (2004) popisuji oddu jako stedre ranou, s vegetai
dobou 126 dni jako u otily Opal, stedre vysokou 1,11 m. Ma robusii§i habitem, jenz ji
dava pedpoklady pro dobrou odolnost proti vyvraceni apahi. Odolnost proti
nezadoucimu otvirani tobolek po dozrani je velnbrdg0,5 %). Barva semena je modrava
s dobrou barevnou vyrovnanosti. HTS je 0,55 g.

Muzeme dosahnout vysokych vyriodde o odidu univerzalniho typu, pro
potravindsky i farmaceutickym gimysl. Obsah morfinu se pohybuje na urovni 0,4550 9%
(pramérny obsah morfinu v tobolkach v pokusech 2005 h§B®%6). Obsah oleje v semeni je
48,3 % (na urovni kontrolnich aitf) (Cesky mak, 2007). Odda je gizpisobiva @dnim
a klimatickym podminkam. Nejvic ji vyhovuji humig$i oblastifepaské ale i bramborové
vyrobni oblasti.

Ve firemnich zkouSkach v letech 1998 - 1999 dosahpaiméru za dva roky vyssi
arodu semene o 12,0 % a makoviny o0 6,0 % v pordvdm@mmérem kontrolnich odrd.

Ve statnich odrdovych zkouskach v letech 2003 - 2004 dos&hlep@ské vyrobni
oblasti arodu na arovni kontrolnich adr. V brambor#&ské vyrobni oblasti byla Groda @¢ao
nizsi. V paiméru za dva roky dosahla uUrodu makoviny o 10,1 % ivy&$orovnani
s piimérem kontrolnich odrd (Labris, 2007).
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Orfeus — je no¥ vySlechtnou odtidou firmou Oseva Pro s.r.0., 0.z. Vyzkumnym
Ustavem olejnin v Opaw podminkéachepaské vyrobni oblas'R. Byla registrovana v roce
2009 na Slovensku a zapsana do sjmabko katalog odnid EU. Produkuje semena modré
barvy a makoviny pro farmaceutickéaly. V registrénich zkouskach na Slovensku, dosahla
odrida vynos 101,8% ke kontrolnim adam Opél a Major. NejvysSi vynos dosahla prav
v fepdské vyrobni oblasti. Jedna se tedt® rannou, sedre vysokou, dobrou oddu proti
poléhani. Zdravotni stav je na urovni kontrol. @bsa#orfinu v makovig je 0,4 % (Vasak a
kol., 2010).
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vysledky z Budyré nad Ohii 2007

Jak je ¥ejmé z grafu 1, v pokusu se s nejvysSim vynosemépejevila odiida Albin
(P3 ALBIN, 1,457 t/ha) 3 x éhem vegetace ofena pipravkem Polyversum v mnozstvi
doporwovaném vyrobcem (0,1 kg/ha ve 300 - 400 | vodysri¥ za ni nasledovala ailta
Major (S2 MAJOR) s vynosem 1,425 t/ha, #8eé& 2 x Supresivitem (1 kg/ha). Jako nej&én
vynosna varianta byla rogh odiida Albin (P ALBIN), z krajové plochy pokusu oasté 0,1
kg/ha Polyversa.

Graf. 1: Vynosy ekologického maku: Budyné 2007
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Graf 2: Zavislosti vynosu a vySe napadeni makovic chorobami na oSetfeni pripravky Polyversum (P) a
Supresivit (S) - Budyné nad Ohfi 2007.
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Pri hodnoceni vlivu oSéeni na vynos bez vztahu k ddg, byl v prepaitu na jednotku

N4

plochy nejvysSi vynos 1,358 t/ha zaznamen@apgquziti jedné davky Supresivit (S, 1 kg/ha).

e

1,115 t/ha. Polyversum se jevil nejlépe v poutdjnasobné davce (P3, 0,3 kg/ha) s vynosem
1,339 t/ha.

Graf. 3: Primérna hmotnost semene na jednu makovici
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Varianty

Zjistilo se také, Ze rozdil mezi gmérem vynos variant oSdéenych Polyversem a
Supresivitem nebyl iiiS patrny. OSéeni Supresivitem (S) oproti kontrole (K) se jevilo

vys$8im vynosem o 1 kg (84 kg) jako u Polyversa88@kg).
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Pri hodnoceni pimérného vynosu odd v pokusu bez ohledu natgob oSdaeni
vySel nejlépe Opél s pmérnym vynosem 1,194 t/ha druhy vipdi Major 1,185 t/ha. Odda
Albin obstala s nejniz§im vynosem 1, 175 t/ha. $wh vysledky jsou uvedeny vifphach

U krajové varianty os&nim Polyversem (P) vySel koeficient napadeni makov
houbovymi chorobami vySSi a vynos nizsi nez u lantrSupresivit se jevil jako dnngjsi
v ochrag (S1). Za zminku také stoji uvést, Zeirpérny vynos vSech odd okrajovych
variant (oSaenou dvojnasobni davkodipravku) u Polyversa - 1,008 t/ha, S - 1,079 thla b
nizsi nez vynos kontroly 1,114 t/ha. U koeficiemapadeni tobolek zase Ize konstatovat
dosazeni vysSi hodnoty 1,67 (P) a 1,64 (K) nez ntriaty (1,56 t/ha), coz potvrzuje nami
zjisteny fakt vysSiho vynosu kontroly.

Kdyz bereme v Uvahu nejnizsi a nejvyssi koeficreagadeni odidy, nejnizsi vysel -
1,10 u odidy Albin, oSeteny 3 x Bhem vegetace Polyversem. Paradogmejvyssi mirou
napadeni vySel @p Albin s koeficientem 1,97 ogeny jednou davkou Polyversa.

Z hlediska vynosu semen na makovici, nejlépe vyaldanta Major (P3) s vynosem
3,87 g oSé¢kna davkou Polyversa. Nejnizsi vynos semene prékadsida Opal (S2) - 1,403
g.

Z hlediskacetnosti makovictidénych podle velikosti, nejlépe vysla adia Major s
pomérem 9:21, druhou byla otldla Albin 7:23, nejiii vySel Opal 5:25.

5.1.1 Statistické hodnoceni vysledkv Budyni nad Oh¥i (roky 2006 a 2007)

Graf 4: Vliv varianty na koeficient napadeni Graf 5: Vliv varianty na vynos
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Z grafu 4 vyplyva, Ze ifpravky Polyversum a Supresivitiazre mély nizsi viiv na

miru napadeni v trojité davce, nez v dvojité daveedle grafu 5 je iejmé, Ze varianta
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oSetena pipravkem Polyversum v davce 0,1 kg/ha dosahla n&jmb vynosu na rozdil od

varianty se Supresivitem (1 kg /ha) kde bylo dosazeaximalniho vynosu.

Graf 6: Vliv ro¢niku na odridu

Graf 7: Vliv odrddy na vynos
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Rok 2007 se ukazal na vynosy jak raéis@sSny oproti roku 2006 (graf 6). | kdyz vySla
v Budyni nad Ofi 2007 odiida Albin prokazateklepsi, statisticky ma slaby potencial
vynos. Odiid Major ma prokazatetnvyssi potencial vynosu (graf 7).

Graf 8: Vliv odrudy na stuperi napadeni Graf 9: Vliv roéniku na stuperi napadeni rostlin
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Odrida Albin vySla jako nejvic odolnaisi napadeni (graf 8). Minuly rok 2007 se
ukazal prokazatetns nizSim koeficient napadeni rostlin oproti rolk0@ (graf 9).

5.2 Vysledky pokusu - Uhrinéves 2007

V roce 2009 dochézelo k nerovn&mému vzchazeni rostlin a mezerovitosti porostu.
18 parcel se rusSilo K¥ malému p@tu rostlin.

Zaseto bylo dost pozdkvili ¢cekani na oSéeni semen metodou E-ventus. Také na
zrazky suchy rok 2007 a po zasetisie Zadné srazky se pozilena malym vynosu.

Pramérny dosahnuty vynos byl 231 kg na hektar. Vyna@sogjlepsi varianta byla 9
(3) s 360 kg/ha a za ni 17 (3) s 352 kg semenesktath Druhou nejlepsi variantou dopadla
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var. 17 —osivo oS&né E-ventusem, s porostem é8eym kthem vegetace Polyversem v 1.
terminu s vynosem 0,352 t/ha. Ngjhdopadla var. 20, 0S. ofehné E-ventusem,tubec
nestikana khem vegetace.

Je zajimavé, Ze navzdory rtiggmivym faktofim jako stavu fdy a probihajiciho
suchého obdobi nebylo posSkozeni makovic tak mankajgko v Budyni nad G v roce
2006.

Poskozeni 1 oziaje napadeni makovic do 30 %, poskozeni 2 napadakdvic do

60 % a poSkozeni 3 napadeni makovic nad 100

Tab. 24: Vysledky z pokusné plochy v Uhfinévsi v roce 2007

Velikost | m semen

Varianta vynos | o kovic/10 m2 |Po3kozeni chorobami makovic* 30ti | Vihkost

(t/ha) makovic (%)

1 2 3 k.n. 1 3 (9)

1S1(3) 0,322 273 20 |8 2 1,40 29 1 43,89 8,77
2 S2(3) 0,320 142 13 |12 |5 1,76 29 1 41,56 9,10
3S2 2(3) 0,334 285 17 |12 |1 1,48 29 1 45,06 9,07
4 P2 (3) 0,247 156 15 |12 |3 1,62 27 3 49,76 8,77
5P1(3) 0,247 212 19 |9 2 1,41 27 3 43,00 8,77
6 K (3) 0,209 185 16 |10 |4 1,59 29 1 39,35 9,07
7 S1S2 (3) 0,309 248 20 |9 2 1,40 27 3 50,32 8,83
8 So_S2 (3) 0,192 147 15 |12 |2 1,57 29 1 46,71 9,20
9 So (3) 0,360 340 15 |12 |4 1,63 27 3 53,60 8,83
10 So_P2(3) 0,258 225 17 |9 4 1,58 26 4 46,54 9,33
11 Po_P1(2) ]0,163 136 11 |17 |3 1,72 29 2 42,53 8,90
12 Po_P2(2) |0,164 135 15 |11 |4 [1,63 28 | 2 | 46,06 9,05
13 Po_S2(2) 0,169 147 16 |13 |7 2,03 30 1 39,72 9,20
14 Po (2) 0,096 94 9 16 |6 1,90 30 1 31,97 9,05
15 Eo_S1(3) |0,279 170 10 |11 |e [1,62 25 | 1| 3657 9,17
16 Eo_S2(3) 0,251 215 13 |13 |4 1,69 30 0 47,73 9,13
17 Eo_S2(3) |0,352 321 20 [7 |3 [141 29 | 1| 4055 9,43
18 Eo P1(3) 0,184 167 10 |13 |6 1,87 29 1 44,46 9,07
19 Eo P2(3) 0,101 98 16 |13 |2 1,53 29 1 41,23 9,17
20 Eo (3) 0,065 64 9 9 12 2,07 30 0 28,10 9,13

* Prdmér makovic 1: 1-3, 3: nad 3 cm

So — Supresivit, o§@&ni osiva, S1 — Supresivit, 1. termin Sef, S2 - Supresivit 2. termin
oSefeni, S2_2 - Supresivit 2. termin ¢gef, dvojita davka, (X) — get kombinaci varianty.
Po — Polyversum, oS@ni osiva, P1 — Polyversum, 1. termin ¢&et, P2 - Polyversum 2.
termin o3eteni, Eo — oSééni osiva elektronovou metodou E-ventus

Davka: Polyversum -100 g / ha, Supresivit - 1 00(hg, 2 x Supresivit - 2 000 g / ha
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Graf 10: PoSkozeni makovic chorobami na pokusné stanici Uhfinéves 2007
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Pramérny rozdil vynod po dle metody oSgni:
» pii pouziti Supresivitu 0,30 t/ha
» pii pouziti Polyversa 0,11 t/ha
= kombinace fipravku pouzitych Ehem vegetace S, P — 0,21 t/ha
» kombinace fipravku Ehem vegetace s o$ehim osiva E-ventusem — 0,20 t/ha

= neoSatena kontrola — 020 t/ha

Kdyz bereme v Gvahu metody o&ti, vychazi nejlépe pouziti Supresivitu s vynosem
0,30 t/ha. Nejslabsi vynosy jsme dosaliiigpuziti Polyversa. Zbylé metody ofesti vysly,
da serict, stejnym vynosem, kolem 0,20 t/ha.

Supresivit, tak jako v Budyni nad @tv roce 2007 se ukazuje jako nejlepSppavek,

v Uhiinévsi st&ilo k dosaZeni nejlepSich vynosu d@éei osiva Supresivitem.

Pri oSeteni okrajovych variant podle indexu napadeni makowiejlépe dopadla
varianta 19AB s indexem 1,53 - osivo @8at E-ventusem a Polyversem ve dvojité davce
béhem vegetace. Druhou nejlepsi variantou byla 4BeeSatené osivo, porost ogeny
Polyversem taktéz ve dvojité davce. Ngjdopadla var. 20AC o&ené osivo jenom metodou
E-ventus.

Z hlediska metod o&@&mni okrajovych variant dopadl Supresivit nejlépeandexem

poSkozeni 1,54. Druha nejlepsi dopadla kontrofedexem 1,59 t/ha, a néjhdopadl porost,
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kterého osivo bylo oS&tné jenom metodou E-ventus. Supresivit vychadzgpejks nejmensi
mirou poskozeni makovic a nejvy3sintton vzejitich rostlin na f(340).

Koeficient napadeni ofldy Major v loni, v roce 2006 byl ve srovnani s nosk@007
(1,64) nizsi.

Tab. 25: Vliv na miru napadeni podle postriku a koncentraci davky pripravku

OSetreni Termin Davka Vynos (t/ha)
Supresivit 1. doporucena 1,47
Polyversum 1. doporuéena 1,6
Supresivit 2. dvojnasobek 1,76
Polyversum 2. dvojnasobek 1,59
Supresivit 2. doporucena 1,445

Vroce 2006 jsme dosahli vySSi vynosy s aplika&iSich koncentraci ifpravku
Supresivit a Polyversum. V roce 2007 aplikace iflastSupresivitu ve druhém terminu a
dvounasobnéipdpirané davce se jevi jako nggrjSi na neoSéené osivo, nebo ofené s
E-ventus. Druhé nefinngjSi pouziti Supresivitu se potvrdilo v prvnim termive forng
postiku na neosené osivo.

Postik Polyversa ve druhém terminu se vyrazeliSil koeficientem napadeni makovice od
kontroly s indexem 1,59.
Stejre jako v Budyni nad Ot z roku 2006 plati, Zze aplikace vysSich davek je

acinngjsi, vliv na miru napadeni makovic je niZsi.

5.3 Vysledky pokusu — Budyré nad Ohii 2008

Dosazené vysledky hodnnapovidaji o faktu, do jaké ztr&¢ miry byl porost
poskozen krytonosci aigtrvavajicim suchem f{jooha obr. 5). Je iejmeé, Ze za lepSich
podminek tj. né tak velikého tlaku &kt a protrvajiciho sucha by jsme mohli déisp

k zajimavym vynoém.
Z grafu 11 je patrné, Ze nejlepSi vysledky dosabklaSetené kontrola odidy Major

s vynosem 0,83 t/ha a ddly. Opal neosSéené kontroly Bhem vegetace a s femym

osivem Supresivitem, vySel skoro se stejnym vynosem
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Graf. 11: Vynosy neoSetfené kontroly béhem vegetace v a.ha™ — Budyné nad Oh/i 2008
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Graf. 12: Vynosy oSetfené kontroly Supresivitem béhem vegetace v t/ha — Budyné nad Oh/A 2008
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Graf poukazuje na fakt, Ze vipact pouziti Supresivitu &hem vegetace se vynosem na

prvnim mis¢ umistila odéda Opél s oS&nym osivem i poskem Supresivitem. s vynosem

0,74 t/ha. Esre za nim stej#, jako u nemiené kontroly s vynosem 0,61 t/ha, obstalaiddr

s oSetenym osivem a poskem Supresivitem se srovnatélstejnym vynosem. Nejli se

prokazala odrda Opal, s vynosem 0,33 t/ha s osiventengm Polyversem.
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Graf. 13: Vynosy oSetfené kontroly Polyversem béhem vegetace v t/ha — Budyné nad Oh#i, 2008
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Na prvni pohled je badat vyragsi odchylky ve vynosu prvnich dvou nejlepSich
vynosi. Nemdené osivo odrdy Opal varianta, gikané Bhem vegetace s vynosem 0,7 t/ha,
vyrazreé prevysuje nad druhym nejlepSim vynosemoolgrMajor - neoSéené osivo, oS&tné
béhem vegetace Polyversem s vynosem 0,61 t/ha.ukejhvysledk dopadla odida Opal

s vynosem jenom 0,24 t/ha, coz je nejmé vSech variant.

Tab. 26.: Pfehled vynosu, a metod oSetfeni béhem vegetace — Chmelnice 2008

Pramér tobolky
<3cm >3 cm
Rozsah napadeni <30% 30-60% >60% <30% 30-60% >60%
Varianta Pavod napadeni** |M | C |Pt|M|C |Pt| M [C|P|M|C|Pt|M|C |Pt|M]|C |Pt
x| 2* 3*

1| NK | Major | neoSetfené 32/26| 0|/64|10| O] 96| 8]0|32] 4| 0[39(27| 0|37]13| 0
2 | NK | Major | Polyversum 9/19| 0(30|10| O| 25| 6|/0| 7|30 O0|31|11| 0|36|10| O
3 | NK | Major | Supresivit 6|35| 0[25]|23| 0| 45/10|0| 3[32]| 0|34(22]| 0|60 6| O
4 |NK | Opal | neoSetfené 1] 2| 0[(29(13| 0| 36|12|0| 1|13| 0|35(25| 0|60(26| O
5| NK | Opal | Supresivit 1| 5] 0|11]25] O0J107|71(0]11 0]31 0150 0
6 | P | Major | neoSetfené 4113 0|21] 6| 1| 65| 0|0| 5|16 0]43|30| 0]91]21| O
7 | P | Major | Polyversum 5| 416920 0| 13| 7|/0| 2|19]| 0|37|15| 0]33|15| O
8 | P | Major | Supresivit 1] 6] O] 1(25| 0| 82|27|0| O0|61]| 0|37| 2| 0|66] O] O
9|P |Opal |neoSetfené 12192 0(40(18| 0| 23| 4(0(11|28| 0|36| 3| 0(44]| 7| O
10| P | Opal | Polyversum 10|75| 0[18|12| O 9/ 0|0| 2| 6| 0[36]|29] 2|22| 5| 2
11|S | Major | Polyversum 13/98| 0]14| 7| 0O 7| 1/0[10(62|18|37|38| 9(42| 5| 2
12| S | Major | Supresivit 64(10] 0]92|36| 2| 13| 1|0(12(21| 3]|94|21] 3]49| 0] O
13|S | Opal |Polyversum 0| 6] 2|30|22| 0] 91| 8|1| 5f11| 0]|18|14| 0|28|12]| 2

* znaceni sloupce 1- o&&ni osiva (NK-neos&ne, P — Polyversum, S — Supresivit), 2 —
odrida, 3 — o3€€ni ve vegetaci
** Pyivod poSkozeni: M - makovicovii8ki, C — choroby, P - ptaci
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Graf 14 a: Mira napadeni variant podle velikostnich kategorii makovic z celkového poctu, pramér

tobolky do 3 cm, napadeni do 30 % povrchu tobolky)
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Graf 14 b: Mira napadeni variant podle velikostnich kategorii makovic z celkového poctu, pramér

tobolky do 3 cm, napadeni 30 - 60 % povrchu tobolky)
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Graf 14 ¢: Mira napadeni variant podle velikostnich kategorii makovic z celkového poctu, pramér

tobolky do 3 cm, napadeni nad 60 % povrchu tobolky)
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Graf 15 a: Mira napadeni variant podle velikostnich kategorii makovic z celkového poctu, pramér

tobolky nad 3 cm, napadeni do 30 % povrchu tobolky)
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Graf 15 b: Mira napadeni variant podle velikostnich kategorii makovic z celkového poctu, pramér
tobolky nad 3 cm, napadeni 30 - 60 % povrchu tobolky)
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Graf 15 c: Mira napadeni variant podle velikostnich kategorii makovic z celkového poctu, pramér
tobolky nad 3 cm, napadeni nad 60 % povrchu tobolky)
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Graf 16: Mira napadeni prdméry vSech variant, velikostnich kategorii a napadeni povrchu tobolky
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Z grafu je #ejma mira napadeni do 25 % v kategoriich makoyigisiérem do 3 cm.
Ostatni kategorie, tj. makovice sipirem v tobolce vysSim jak 3 cm s vySSi mirou napaden

podléhaji Skdci krytonosci. Napadeni makovi¢tgiho ptiméru jako 3 cm dopadlo stejn

Graf 17.: Zavislost vynosi v t/ha p/i mofeni osiva a oSetfeni béhem vegetace Budyné nad Oh#i 2008
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Pti hodnoceni pimérnych vynos podle metody oS&ni osiva, proti chorobam a
krytonosci vychazi nejlépe Supresivit s vynosef88,t/ha adsrg za nim nemiené 0sivo
s vynosem 0,978 t/ha. Nejhorsi vysledky byly dosgze pgiipravku Polyversum s vynosem
0,792 t/ha.
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NeoSetena varianta #hem vegetace dopadla nejlépe s vynosem 0,83 tibpe su
odraidy Major o Opal. Vynosy se nedaji srovnat &ikem 2007, kuli extremnimu suchu a
poSkozeni porostu krytonoscem v amé@ mfe.

V roce 2007 jsme dosahli vynos 1,457 t/ha s dvajpasu davkou Supresivitu, v roce
2008 uz jenom 0,83 t/ha, coZz znamené 46 % ztratoswy oproti lasku.

Vzhledem k oSééni nejsou patrné rozdily ve vynosu v é8et supresivitem, a setim
nemdeného osiva. Neogena kontrola odidy Major byla vynosgsi o 13 %.

Bez ohledu na oS&mni dopadli steganejlépe Opal i Major. S minulym &nikem 2007,
ale vynos Opalu klesnul 0 38 % z 1,194 t/ha v 2@@7 na 0,74 t/ha v roce 2008.

5.4 Vysledky pokusu - Uhrinéves 2008

Pokusy probihaly na dvou plochachétdi konvewni ploSe na poli a menSi tzv.
Chmelnice, v arealu vyzkumni stanice. ZkouSeny bhwitody oSéeni osiva Supresivitem,
Polyversem, a metodou E-ventuséhBm vegetace se porost dBetSupresivitem a
Polyversem. Vynos z konvemi plochy nam znaé zkreslilo napadeni vzrostlého porostu
zajici. NejlepSi vysledky vynosu se potvrdili vale stanice, na Chmelnici. Testovala se

odrada Major.

Graf 18: Vynos z konvenéni plochy — Uhfinéves 2008
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Jako nejlepsi se jevi varianta (6A) s vynosem OA&, i vysevku 2 kg/ha, oSitné
osivo bylo metodou E-ventus a porost nebyl i@etthem vegetace. Druhou nejlepsi byla
varianta (5A) s vynosem 0,71 t/haj pSeteni osiva Supresivitem bez a&sti ve vegetaci.

Nejhii dopadla varianta 10A s vynosem jenom 0,08 t/lag§eteni osiva metodou E-ventus

a kthem vegetace Polyversem.

Graf. 19: Vynosy z Chmelnice — Uhfinéves 2008
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Bereme-li v Gvahu vliv oS&ni na vynos, nejlépe se jevilo jednostranné pboziva

oSetené jenom metodou E-ventus s vynosem 0,35 t/haotOptisku jsme timto zfsobem

oSeteni zvysili vynos o 43 %.

Tab. 27: Prehled vynosd, a metod oSetfeni béhem vegetace — Chmelnice 2008

Vynos

Varianta |Odr Gda | (t/ha) Vysevek |0S. Osivo DS. Vegetace
1 Major 1,92 2 Supresivit Supresivit
2 Major 1,63 2 E-ventus Supresivit
3 Major 1,52 2 ne Supresivit
4 Major 1,23 2 Polyversum | Supresivit
5 Major 1,22 2 ne ne
6 Major 1,16 2 ne Polyversum
7 Major 1,13 2 E-ventus Polyversum
8 Major 1,11 2 Supresivit ne
9 Major 1,07 2 E-ventus ne
10 Major 0,87 2 Polyversum | Polyversum
11 Major 0,86 2 Polyversum | ne

Druhy nejlepsi vysledek byl dosaZzeli ednostranném pouZiti Polyversa v @8af

osiva i Ehem vegetace s vynosem 0,33 t/ha. RiejiySla kombinace pouziti o¥ehého

osiva metodou E-ventus a pidlsem Supresivitem dhem vegetace s vynosem 0,15 t/ha.
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Pt pouziti Supresivitu, nevidime oprotiiisku zn&né rozdily, v roce 2007 to bylo 0,30
t/ha, a v roce 2008 0,28 t/ha.

U¢innost Polyversa se v roce 2008 smazvysila, z vynosu 0,11 t/ha (2007) na vynos
0,33 t/ha, tj. 0 67%.

V pouziti kombinaci oS&né osivo E-ventus + Polyversum, nevidproti laisku
znané odchylky (0,21 t/ha).

Na Chmelnici se nam potio ziskat nejlepsi vynosy ze vSed¢hpokusnych stanows
Muzeme pedpokladat, Ze dostdtea a ¥asna p&e o vzchazejici rostliny personalem
vyzkumni stanice, dostatee a dkladné odplevelovanifigpli k tak vybornym vysledim.

Nesmime vSak podcenit fakt, Ze se jednalo o nejimemii zkoumanou plochu.

Prvni varianta grafu 19., aittty Major, dosahla, viepditu, vynos 1,92 t/ha semendj p
oSeteni osiva Supresivitem, s ptikem timtéz pipravkem Bhem vegetace.

Jako nejiii se jevila 11. varianta s vynosem 0,86 t/liaogeteni osiva Polyversem a
zamezenim posku béhem vegetace.

5.5 Vysledky pokusu - LeSkovice 2008

Druhou nejmensi pokusni parcelou byla ekoplochaskbvicich. Vyseté bylo
nemdené osivo odrdy Major, oSatvané Bhem vegetace Polyversem a Supresivitem.

Béhem vegetace ztiaé Skody napachal prudky déktery zmisobil polehnuti porostu a
zhorSeni napadeni houbovymi chorobami.

Graf 20: Vynos maku (t/ha) podle variant, LeSkovice 2008
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Opakovani 2C, z varianty 2 oBeté Polyversem, neio tolik vétvi (1,37) jako
zaznamenan u 3 varianty — 0,23 t/ha. (Graf 20,28p.

NejvysSi napadeni bylo zaznamenano u opakovani R&tegorii ptiméru tobolky >3
cm, oSetené khem vegetace Polyversem. Druhé nejvysSi napadémizaynamenano v té
samé velikostni kategorii tobolek >3 cm, u opakdvdA, 1B oSetené Supresivitem.
Z hlediska miry napadeni makovic chorobami se kbae€ich Polyversum jevi jako vhodny
biofungicidni gipravek.

Tab. 28: LeSkovice 2009, prfehled s poétem vétvi a vynosem v t/ha.

. Zastoupglnivelikqstr;ich Ogetieni | vynos Vynos
Varianta kategorii makovic (%) _ Vétvi (tha) | (% na kontrolu)
<2cm |2-3cm|>3cm|osivo| vegetace
1 12,9 416 | 455 ne | Supresivit | 1,4 | 0,53 234
2 14,6 49,5 36,0 ne |Polyversum| 14 | 0,42 185
3 12,1 255 | 125 ne ne 1,3 | 0,23 100

Z hlediska po¢tu lamel jsme dosgi k zajimavému zawu, sice v opakovani 3C,
v kategorii pfiméru tobolky 2-3 cm a >3 cm jsme zaznamenali nejv§sBiost produktivnich
lamel, avSak, vynosem je na tom toto opakovani (§@l&né s opakovanim 3A neiti.
Naproti tomu, opakovani 2C sice nélentolik zjiS€nych produktivnich lamel, avSak ¢giem

produktivnich rostlin vysla nejlépe vynosem.
5.6 Statistické vyhodnoceni vysledk— Budyné nad Ohii 2008
Graf. 21: Statistické vyhodnoceni zavislosti péstované odrddy od vynosu

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals i i _ i .
Odnida Opal doséhla vyssiho vynosu neziddr

wynos (ha)

058 F =
06 1 i Major, nicmé, jak je Zejmé z tabulky pod
0.54 . grafem, rozdil neni statistickytkazny.
042 4
05 - i
0.4 | i =
Mgjor opil
Cdrida
Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k odr adé
Odruada Po cet LSPr amgr LS Sigma  Homogenita
Major 27 0,525926  0,0252202 “; ________
Opal 27 0,534963  0,0268489 A

Srovnani parametr u Odchylka  +/- Limit

Major - Opél -0,00903704 0,0754562
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Graf. 22: Statistické vyhodnoceni zavislosti vynosu od oSetfeni osiva

Means and 950 Percent Tukey HSD Intervals
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Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti od oSet

OSet reni os. Po cet LSPr amgr LS Sigma

Polyversum 18 0,452778  0,0303071
neoset rené 18 0,566111  0,0303071 B
Supresivit 18 0,573333  0,0303071

Srovnani parametr a Odchylka  +/- Limit

Polyversum - Supresivit -0,120556  0,103891
Polyversum - neoSet rené -0,113333  0,103891
Supresivit - neoSet ¥ené 0,00722222 0,103891

OSeteni osiva Supresivitem se jevi jako nejlepsi,
nemdena kontrola jeésné na druhém mist
nejhit dopadl Polyversum, rozdil je statisticky

prikazny.

reni osiva
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Graf. 23: Statistické vyhodnoceni zavislosti oSetfeni béhem vegetace od vynosu

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

062 F ]
056 F ]
054 F .

05 F ;

vynos (t/ha)

046 [ .

042 & 3
Paolyversum  Supresivit ne

OZetieni béhem vagetace

Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k oSet

OSet reni veg. Po cet LSPr amer LS Sigma

Polyversum 18 0,483889 0,0316413
Supresivit 18 0,543333 0,0316413
neoSet rené 18 0,565 0,0316413 A

Srovnani parametr a:  Odchylka  +/- Limit

Polyversum - Supresivit -0,0594444  0,108031
Polyversum - ne -0,0811111 0,108031
Supresivit - ne -0,0216667 0,108031

Je zajimavé, Ze neoBena kontrola obstéala
vynosow nejlépe. Posik Supresivitem je
na 2 mist. Nejhir dopadl stej#
Polyversum jako vifjpact mareni osiva,

v tomto ipack je vSak rozdil statisticky

nepitikazny.

reni b &hem vegetace
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5.7 Statistické vyhodnoceni vysledi& — Uhitinéves 2008

Graf. 24: Statistické vyhodnoceni zavislosti vynosu od mofeni osiva — konv. plocha

V pokusu na konvemi ploSe nemi@ené

0sivo jevi jako nejlepsSi vynosem, za ni

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals tésre na 2. mist je Polyversum ieti

D56 F ] dopadl Supresivit. Metoda E-ventus
g oy ] dopadla nejti.
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Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k oSet reni osiva
OSet reni 0s. Po cet LSPr amgr LS Sigma  Homogenita
E-ventus 18 0,28189 0,0512132 A
Supresivit 12 0,289568 0,0671296 A
Polyversum 12 0,332385 0,0697323 A

neoset rené 18 0,36065 0,0635438 A

Srovnani parametr a:  Odchylka  +/- Limit

E-ventus - Polyversum -0,0504959 0,150228
E-ventus - Supresivit -0,00767853 0,147888

E-ventus - ne -0,0787606  0,130615
Polyversum - Supresivit 0,0428174 0,167807
Polyversum - ne -0,0282647 0,143965
Supresivit - ne -0,0710821 0,144151

Graf. 25: Statistické vyhodnoceni zavislosti vynosu od oSetfeni béhem vegetace — konv. plocha

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

06 F 7 V oSeteni kthem vegetace nejlip obstal, stejn
g Ej I jako v Budyni nad Of, nestikany porost bhem
E 03 I I 1 vegetace. Biofungicidy se poikem ukazalY jako
E’ Ef malo efektivni. Rozdil je statistickyjkazny
Ok 1 > (tabulka pod grafem).
OZetfeni béhem vegetace

Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k oSet renib &hem vegetace

OSet reni veg. Po cet LSPr amgr LS Sigma  Homogenita

Supresivit 18 0,229038 0,0625537 A ------

Polyversum 18 0,25007 0,0572411 A

neosSet rené 24 0,469261 0,0613694 B

Srovnani parametr a:  Odchylka  +/- Limits
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-

VvY¥Nos

Polyversum - Supresivit 0,0210319 0,130281
Polyversum - ne -0,219191  0,113668
Supresivit - ne -0,240223  0,111303

Graf. 26: Statistické vyhodnoceni zavislosti odridy od vynosu — Chmelnice

Scatterplot by Level Code

(t/ha)

04F

hajor Opal

Odrilda

Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k odr

Odruda Po cet LSPr amer LS Sigma
Major 99 0,468788  0,0321358

Opél 27 0,516436  0,0639626

Srovnani parametr a:  Odchylka  +/- Limit

Major - Opal -0,0476483 0,140254

V Chmelnici Iépe vySla vynosem ddita

Major. Rozdily nejsou statistickyjkazné.

ade
Homogenita
A
A

Graf. 27: Statistické vyhodnoceni zavislosti vynosu od oSetfeni osiva — Chmelnice

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

0Es F =

059 -

vynos (t/ha)

= POLY

Ogetfeni osiva

SUP ne

Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k oSet

OSet reni 0os. Po cet LSPr amgr LS Sigma
E-ventus 21 0,435253  0,0776276
Polyversum 33 0,4723 0,0578428

neoset rené 39 0,525905 0,0541579 A
Supresivit 33 0,536989  0,0578428
Srovnani parametr a:  Odchylka  +/- Limit
E-ventus - Polyversum -0,0370475 0,236566
E-ventus - Supresivit -0,101736  0,236566
E-ventus - neoSet rené -0,0906526 0,227277
Polyversum - Supresivit -0,0646885 0,205883
Polyversum - neoSet rené -0,0536051 0,196219
Supresivit - neoSet ¥ené 0,0110834 0,196219

nim nemaené osivo. Nejiir dopadlo oSéeni

metodou E-ventus.

¥eni osiva

Homogenita

V oSeteni osiva nejlépe vySel Supresiviiste za
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Graf. 28: Statistické vyhodnoceni zavislosti vynosu od oSetfeni béhem vegetace — Chmelnice

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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vynos (t/ha)

D44 b E
039l ]

034 £ E
POLY sUP ne

Ogetfeni béhem vegetace

Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k oSet

OSet reni veg. Po cet LSPr amgr LS Sigma
Polyversum 40 0,438156  0,054866

Supresivit 40 0,490703  0,054866

neoSet rené 46 0,548977  0,0527167 X

Srovnani parametr a:  Odchylka +/- Limit

Polyversum - Supresivit -0,0525467 0,170338
Polyversum - neoSet rené -0,110821  0,163393
Supresivit - neoSet rené -0,0582739  0,163393

NeoSeteny porost Bhem vegetace dopadl

nejlépe, na 2. mistSupresivit. Nejbi dopadl

Polyversum.

reni b &hem vegetace

Homogenita

5.8 Statistické vyhodnoceni vysledk- LeSkovice 2008

Graf. 29: Statistické vyhodnoceni zavislosti vynosu od oSetfeni béhem vegetace — LeSkovice 2008

V LesSkovicich jsme nentdi osivo.
Testovali jsme mozZnost o$ehi jenom
béhem vegetace. Supresivit se jevi jako

nejlepsi. Nejif dopadl nestkany porost.

Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k oSet

OSet reni veg. Po cet Pr amer LS Sigma
Polyversum 3 0,42 0,0708154

Supresivit 3 0,53 0,0708154

neosSet rené 3 0,226667 0,0708154

Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals

08 F
0g [

04

vynos (t/hha)

Falyversum  Supresivit ne

OZetfeni béhem vegetace

reni b &hem vegetace
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5.8.1 Statistické vyhodnoceni vysledkvSech stanovié 2008

Graf. 30: Statistické vyhodnoceni zavislosti odrddy na vynosu

Scatterplot by Level Code

2F B
— 16F .
o r ]
= C ]
= 12F H .
— F 4
W C
0 08 ! § -
E’ [ ! ]
04r i ]
ok ]
Mdajor Opal
[n]
Odruda
Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k odr adé
Odruada Po cet LSPr amgr LS Sigma  Homogenita
Opél 27 0,310807  0,10206 A
Major 108  0,329669 0,0846897 A

Srovnani parametr a:  Odchylka  +/- Limit

Major - Opél 0,0188623 0,128435

Ze vSech pokusnych stanowigySla nejlépe odida Major, kterou &sné vynosem

nasleduje odrda Opal.

Graf. 31: Statistické vyhodnoceni zavislosti opakovani na vynosu

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

06 F =
~~ 015 I~ -
g
s 04 | -
%) 03 4
e
S 02| -
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1 2 3
Opakovani
Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k po &tu opakovani
Opakovani  Po cet LSPr amer LS Sigma  Homogenita
2 41 0,262776  0,0935163 A
3 41 0,28841 0,0899777 A
1 53 0,431332  0,0890538 A

Srovnani parametr a:  Odchylka  +/- Limit

0,168557  0,138737
0,142923  0,139592
-0,025634  0,147361

N R
e
W wN
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Vysledky potvrzuji prvni opakovani ofeni porostu &hem vegetace jako n&jangjsi.
Druhé nejefektivijSi opakovani oS&ni se jevi vereti davce.

Graf. 32: Statistické vyhodnoceni zavislosti oSetfeni osiva na vynosu

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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E-\ POLY SlUP FiE
Dsetfeni osiva
Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k oSet ¥eni osiva
OSet reni 0s. Po cet LSPr amgr LS Sigma  Homogenita
Polyversum 33 0,304748  0,102308 A
E-ventus 21 0,320873 0,0920278 A
Supresivit 33 0,367299  0,102237 A

neoSet rené 48 0,370567  0,0955717 A

Srovnani parametr a:  Odchylka  +/- Limit

E-ventus - Polyversum 0,0161248 0,217091
E-ventus - Supresivit -0,0464261 0,217081
E-ventus - neoSet rené -0,0496937 0,205734
Polyversum - Supresivit -0,0625509  0,186005
Polyversum - neoSet rené -0,0658185 0,176656
Supresivit - neoSet ¥ené -0,00326762 0,176367

Dosgli jsme k zajimavému vysledku, kdyZz vidime jak néere osivo bylo schopné
odolavat negativnim vlivm, ©€srg za nim je oSéeni Supresivitem, které se jevi jako druhé

nejlepsi. Metoda E-ventus a Polyversum nebyli fakterni.
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Graf. 33: Statistické vyhodnoceni zavislosti oSetfeni béhem vegetace na vynosu

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Osgetfeni béhem vegetace
Sledovan znak: Vynos (t/ha) v zavislosti k oSet reni b &hem vegetace
OSet reni veg. Po cet LSPr amgr LS Sigma  Homogenita
Polyversum 43 0,277646  0,0896969 A
Supresivit 43 0,351406  0,0899461 A

neoSet rené 49 0,388526  0,0926339 A

Srovnani ke znaku Odchylka  +/- Limit

Polyversum - Supresivit -0,0737602  0,147067
Polyversum - Supresivit -0,11088 0,142186
Supresivit — neoSet rené -0,0371193 0,141828

Z vysledki jasre vyplyva, Ze nejlépe dopadl porost bez pkat za nim porost

oSetovan Supresivitem, nejh dopad| opt Polyversum.

5.9 Vysledky pokusu — Budy#, Uh¥rinéves 2009

v v s

Na rozdil od minulych riniku jsem testovali jedinou aithiu maku Orfeus. NejvySsi
nami dosaZeny vynos 6. varianty 0,310 t/ha roku®20Budyni byl nejnizsi oprotiedeslym
ro¢nikam - 2008 (0,83 t/ha) a 2007 (1,457 t/ha). V rozdigjlepSich vynosu na pokusném
stanovisti Chmelnice v Uimévsi nebadame ziaé rozdily 1,920 t/ha (2008), 1,865 t/ha
(2009) — jenom 55 kg/ha.
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Tab. 29: Budyné nad Ohfi, 2009: Souhrnna tabulka vysledkd (Kuchtova, 2010)

Pfipravek - Varianta
Charakteristika 1 2 3 4 5 6
e E-ventus
OSetreni osiva Azadirachtin (9.4.)
Pyretru 3x | 5x | 6° 3x | 3x
OSetreni ve Polyversum 2X 2X 2X
vegetaci * Supresivit Ix | 1x
Vodni sklo 2 X
Rostlin / m2 4. 5. 129,5] 63 | 69,5 | 90,7 | 112 [148,8
Krytonosec ko renZT/Sy', index poSkozeni 16 5 18 1.9 1.3 15
Makovic na rostlinu 2,5 2,8 2,9 2,6 2,9 2,9
Index napadeni makovic 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,9
Vynos semen g/makovici 2,565(2,373|2,133|2,324| 2,375 | 2,466
Vynos (t/ ha) 0,275(0,290| 0,265 | 0,263 |0,295| 0,310
HTS (g) 0,469(0,472|0,473|0,477|0,511| 0,48

! Stinovanim vyz@ano o3eeni osiva i Bhem vegetace uvedenyniippavkem, vetre
aplikace Azadirachtinu do vysevnifadku
2 Cislo znafi pocet aplikaci gipravku v peibéhu vegetace

Graf 34: Uginek oSetreni osiv. Index napadeni rostlin krytonoscem kofenovym. Budyné.

3
1,9
2 1,5
2
1
1
O
= &5
A% =)
& *
bd
5
=
x> 3
5 e

Ke stanoveni indexu poskozeni byl pouzit vzored*{RPr2*2+Pr3*3)/ Pr / na m2,

kde Prl: pa@et rostlin s poSkozenim 0-30%, Pr2:¢porostlin s poSkozenim 31-60 % a

Pr3 — pa’et rostlin poSkozenych 61-100 % Zirem. Zdroj: Kacét 2010.

Po vyhodnoceni miry napadeni krytonoscem je z gw@jme, Ze nejtSi index
napadeni byl zaznamenan na kontrolni vakiartlejmér byly poSkozeny rostliny
v kombinaci oSéeni osiva E-ventus a Supresivit s granulovanym iegetitinem vysetym
sowasre s osivem, podolin dopadly rostliny v kombinaci, kde supresivit nati@

Polyversum.
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Graf 35: Budyné nad Ohfi, 2009: Vynos semen (t/ha) (Kuchtova, 2010)
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Z grafu je ¥ejmy nejvysSi vynos 6. varianty, ofaté v dob pougte Supresivitem, 2.

Nejvyssi vynos pak u varianty 5, kde byl réirk postiku pouZzit Supresivit, nicménv doke
dlouzivého tistu, kdy rostliny nitily cca 20 cm. NejniZzSi vynos jsme zjistili u kaoitri (4)

~

varianty. Pokud jde o HTS (graf. 36), nejvySSi md@anamenana u 5 varianty.

Graf 36: Budyné nad Oh#i, 2009: HTS (g) (Kuchtova, 2010)
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Tab. 30: Uhrinéves, chmelnice, 2009: Souhrnna tabulka vybranych vysledkd

- 1 2 3
Pripravek
E-ventus Eventus Eventus

Charakteristika Supresivit | Polyversum
Makovic na rostlinu 2,3 2,5 2,2
Napadeni makovic (ks) 0 — 30
% 0 3 12
Napadeni makovic (ks) 30 —
60 % 12 17 8
Napadeni makovic (ks) 60 —
100 % 18 9 9
Index napadeni makovic 2,6 2,2 1,9
Skadci makovic3 1 1 0
Makovina (g / rostlinu) 2,23 2,74 2,62
Makovina (%) 37,2 39,3 36
Vynos semen g/makovici 3,76 4,237 4,669
Vynos (t/ ha) 1,865 1,743 1,457
HTS (g) 0,586 0,575 0,59

Na pozemku pokusné stanici Chmelnice, bylifeeh pasech vyseto osivo dgete
metodou E-ventus. V kombinaci se Supresivitem jameanalé ploSe dosipk vysokému
vynosu, 1,865 t/ha v prvnisadku. Jako druha nejlepsSi dopadla kombinaceerset
Polyversem. Osivo od&né jenom metodou E-ventus také nedopadlitiiejivynosem 1,457
t/ha. | kdyz se porost neobeSel bez napadeni chorplma tomto fikladu nizeme vidt, jak

je rozhodna poloha stanovis& zanedbatelny vliv skici.
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6. ZAVER A DOPORUCENI

Ceska republika méa vysostné postaveni na trhgstopani konvetniho méaku, avsak
s psstovanim ekologického maku je teprve naatlu. Mak i navzdory kolisani ceny se jevi
velmi rentabilni z pomezi vSech zéddlskych produki. Pokud je nasSim z&rem bio mak
bylo by vhodné zastit se pstitelskou technologii pro tento systém ekologiakéh
zemedélstvi. Musime si v8ak bytédomi ugitych rizik, které alternativni ze#délstvi prinasi,
tj. vySSi mira zapleveleni, vplyv &#ci a chorob.

Pozemek, progstovani by mil byt v minulém roce zbaven plevelPokud je v naSich
silach potlait plevele na unosnou miruid?l realizaci fechodu z konvemiho zengdélstvi
na ekologické si iveme pomoci herbicidy.

Vhodnou gedplodinou jsou okopaniny. V osevnim sledu se mkdzaazuje mezi
obilniny. Osevni sled musi byt pestry, nedogaje se gstovat mak 5 let po sebe na jedinym
pozemku.

Pripravu midy na seti nesmime zanedbatcé@me podmitkou, ktera okrem toho Ze
Seti padni vlahu, ma také odplevelujici efekt. Druhou ngabu operaci se dopatuje
hluboka podzimni orba. Ulehnutéga ges zimu zadrZi dostatek vlahy prockini, vzchazeni
a rist maku. Na jar sth pozemek uvlét, pred vysevem ma bytipda gipravena s5 cm
hlubokym osevnimilzkem.

Na maly ploSe nam stameziadkova vzdalenost 25 cm, kde nesmime zanedbat ru
okopavku. Na #tSi ploSe vysévame do mu&ailkové vzdalenosti 35 cm, 40 (45) cm pro
moZznost vstupu mechanic# pleckovani.

Co se tye vykEru odfidy, musime poznat jisté vynosové charakteristikpjadolnost
vaci chorobam, Sikdcaim v zavislosti od klimatu. Problémem vSak je, owasné dob neni
dostaténa nabidka kvalitniho ekologického osiva. V tomipiépact je miZzeme pouzit
chemicky nemiené osivo z konvemiho mnoZzeni, pokud zemuklec prokdze nedostupnost
osiva.

V moreni osiva nizeme pouzit registrované biofungitighouzivané v ekologickém
zenedélstvi: Supresivit, Polyversum, nebo vyuZziti metodgeteni E-ventus. | kdyz je
nemdené osivo rizikem s ohledem na vynosy, nemusi teiavidlem.

Pro seti maku vzdy platilo, vysev co néje na jar. Vysevek 1,5 kg na hektar se jevi

jako postdujici s optimalnim pé&em 44-67 rostlin na mz2..
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Chlévsky hidj, kompost, zelené hnojeni jsou nejlepSi pro vyeminbilance Zivin.
V pouziti hnoje plati pravidla zamezujici zaplemélezandSenim semen plevetioporguje se
hnij nechat vyzrat. Legumin6zy osevnim sledu vhRodiophuji chykgjici dusik mde.
Poskliziové zbytky zvySuji biologickou aktivitutialy.

Z mineralnich hnojiv, které méame k dispozici jsoleX vhodné: rnskky fosforit,
surovou draselnoutk siran draselny s ficikem, siran hiecnaty, vapenat4d a ketnato-
vapenata hnojiva.

Béhem @stovani maku je nutné&as reagovat na choroboujgusného Skdce. Jak
bylo zmiréno, doporduje pedchazet napadnuti porostu helmintosporiézotdenion osiva.
Krytonosec je ndS nejvyznawjsi Skidce, a teplé suché dlouhotrvajici klima ésfpvané
oblasti jenom fispiva k jeho mnoZzeni. Prostky na boj proti tomuto 8kci jsou zatim
piipravki v EZ.

V ¢ase sklizy se doportuje se sklizet suchy, nepolehly, nezapleveleny siodralé
semena v makovici po zaseni Susti. Sklizi se s max. 15 cm. dlouhou stonke pravidlem
sklizet v odpolednich hodinach. Semena je mozndatinstacionarni mlatkou, avSak pro
lepSi kvalitu semene se dopduie ruwini sker. Pri ru¢ni sklizni nejsme zavisli od vihkosti

porostu, niZzeme sbirat i za vySSi vihkosti porostu.

V naSich pokusech jsem testovali moznost vyuzZitjisteovanych biofungicidnich
piipravku v EZ. Na dvou stanovistich — tilievsi a Chmelnici jsme vyzkouseli také metodu
moreni osiva E-ventus, ktera riepesla pekvapujici vysledky. Bhem r@niku 2008 jsme se
museli vypdadat s periodou trvajiciho sucha a také s extrénvaizi Skidci krytonosce v
Budyni nad Oh. Druhy ploSg nejwtSi pozemek byl napaden v dobzchazejiciho porostu
zajici. To nElo za nasledek podstatné snizeni vynosvsak i navzdorydmto negativnim
vlivam, jsem dosgi k zajimavym vysledim.

V roce 2008 se ze vSech pokusnych stamayiiida Major jevi jako nejlepsSi¢sre za
Majorem vynosem nasleduje Opal. Do pokusu jsmehramé odiidu Albin (2007).

Co se tye patu opakovani v davceripravki se ukazuje prvni opakovani jako
nejinngjsi, a teti opakovani jako druh&iagné. TakZze na Zatku a v posledni etapustu je
nejlepsi vyuZziti pipravku.

Dospeli jsme také k zajimavemu zé&w, Ze nemiené osivo, zdath odolavalo
negativnim vliim v Budyni nad Of, Uhiinévsi i ve Chmelnici. Jako nejlepsi biofungicid

muzeme doportit Supresivit, ktery v Budyni a Chmelnici jednozn& potvrzuje svj G¢inek.
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V oSeteni osiva Bhem vegetace jsme dadipopét k prekvapujicimu vysledku.
NeoSeteny porost se ukazal vynosem nejlepSi. Druhou pijlechranou éhem vegetace je
oSeteni Supresivitem, co se také potvrdilo v Budyni @difi a Chmelnici.

K oSeteni byli pouzité metody odeni osiva E-ventus, biofungicidy Supresivit a
Polyversum.

» Ze vSech dosaZenych vyslédiednoznan¢ vyplyva vhodnost pouziti jakéhokoliv
intenzifikatniho prostedku v ramci ekologickégstebni technologie.

= Jako vhodyjSi pro oSaeni osiva, eventuatnpidy, se hodi fipravek Supresivit (do
budoucnosti bude nahrazetipvavkem Gliorex). Zajimavym vynos1 mizeme takeé
prispét spolu s aplikaci Supresivitu nagoltim oSe€né osivo metou E-ventus.

= Biofungicid Polyversum je vhodny k uziti v {iichu vegetace, podle dopeéani
vyrobce pro pouziti v maku az 3 x vipehu vegetace.

» Prestoze v naSich pokusechélgn v doke silného tlaku chorob na jejich vyskyt a
nasledné ploSné napadeni makovic pozitivni viigeteni biofungicidy v davce 2-3
nasobné proti dopoéeni vyrobce, je lepSirreSenim rozdit postik biofungicidy do
2-3 oSeteni.

» Pro vysoky tlak Skdci se giStim rokem vynecha stanowist Budyni nad OH, bude
zkouseno jiné, s ifhodrejSimi podminky. Snizi se také ¢ variant s cilem se

zanefit jenom na osédcené kombinace.

V prabéhu nasledujiciho rokueSeni projektu budou analyzovany vybrané vzorkyesem
méku ze sklizé 2009 a 2010 a na zakkagysledki méteni budou do metodyriplany dalsi
analyty, které pispeji ke komplexnimu zhodnoceni mykologické kvality kngoestovaného

na UzemCR
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8. PRILOHY

Priloha obr. 2: Kveteni maku v Budyni nad iDB008 (foto Ing. Kuchtova)
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Priloha obr. 4: Makovice zté&na napadenim larvy krytonosce s plesni (foto DOMot
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Priloha obr.6,7: Vzchazejici mak v arealu pokusniiseaUHinéves 2008 (foto Ing.

Kuchtova)
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Priloha 9: Mak v dobré kondici, ztia prehusény, poléha dStem v LeSkovicich

(foto. Ing. Kuchtova)
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Priloha: Tab. 1. Lokalita Opava v roce 2009: metelmgicka data

Mésic Dekdda] Rmert (°C) ¥ srdzek (mm) Msi¢ni primér t / normél | X srdzek / norméal
l. -5,60 1,9
Leden Il. -1,43 0,8 -2,06/-1,9 19,2/19,1
[l 0,59 16,5
l. 1,52 13,7
Unor Il. -2,61 6,8 -0,27/-0,5 25,9/22,4
[l 0,41 54
l. 4,61 28,6
Biezen Il. 2,35 22,1 3,73/3,1 73,00/29,4
[l 4,18 22,3
l. 10,96 0
Duben Il. 10,80 2,8 11,37/8,0 10,2/43,6
[l 12,34 7,4
l. 12,52 2,4
Kvéten Il. 12,96 27,3 13,20/13,2 84,5/73,8
[l 14,05 54,8
l. 13,51 26
Cerven I. 15,65 23,7 15,35/16,3 124,1/86,3
[l 16,89 74,4
l. 19,07 25,2
Cervenec Il. 19,27 40,3 19,20/17,9 105,2/90,1
[l 19,25 39,7
l. 19,16 3,5
Srpen I. 18,54 15,5 18,44/17,4 41,1/71,2
[l 17,70 22,1
l. 15,25 7,3
Zar I. 14,63 14 14,49/13,4 14,8/54,6
[l 13,59 6,1
l. 12,43 12,4
Rijen Il. 4,72 38,8 7,95/8,7 58,6/37,2
[l 6,81 7,4
l. 3,80 17,9
Listopad Il. 8,41 11,5 6,95/3,6 29,6/39,6
[l 8,65 0,2
Prosinec*
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Priloha: Tab.2: Pfehled vynosu a metod oSetfeni na konvenéni plose — Uhfinéves 2008

Vynos

Varianta | Odrada | (t/ha) Vysevek | OS. Osivo  |OS. Vegetace
6A Major 0,78 2 E-ventus ne

5A Major 0,71 2 Supresivit | ne

5B Major 0,64 2 Supresivit | ne

14A Major 0,63 3 Polyversum | ne

1C Major 0,61 2 ne ne

6B Major 0,60 2 E-ventus ne

14B Major 0,59 3 Polyversum | ne

4B Major 0,55 2 Polyversum | ne

1B Major 0,54 2 ne ne

2B Major 0,53 2 ne Polyversum
4C Major 0,52 2 Polyversum | ne

6C Major 0,52 2 E-ventus ne

13A Major 0,50 3 ne Supresivit
11A Major 0,48 3 ne ne

2C Major 0,47 2 ne Polyversum
15B Major 0,45 3 Supresivit | ne

4A Major 0,41 2 Polyversum | ne

8C Major 0,35 2 Supresivit | Supresivit
12A Major 0,33 3 ne Polyversum
19C Major 0,30 5 E-ventus Polyversum
14C Major 0,29 3 Polyversum | ne

7C Major 0,29 2 Polyversum | Polyversum
11B Major 0,29 3 ne ne

5C Major 0,28 2 Supresivit | ne

2A Major 0,27 2 ne Polyversum
16A Major 0,27 3 E-ventus ne

1A Major 0,27 2 ne ne

20C Major 0,26 3 E-ventus Supresivit
13B Major 0,26 3 ne Supresivit
16B Major 0,25 3 E-ventus ne

9C Major 0,25 2 E-ventus Polyversum
15A Major 0,25 3 Supresivit | ne

19B Major 0,24 4 E-ventus Polyversum
17C Major 0,24 3 Polyversum | Polyversum
3A Major 0,23 2 ne Supresivit
13C Major 0,23 3 ne Supresivit
3C Major 0,22 2 ne Supresivit
16C Major 0,21 3 E-ventus ne

12C Major 0,20 3 ne Polyversum
7B Major 0,20 2 Polyversum | Polyversum
9A Major 0,20 2 E-ventus Polyversum
11C Major 0,19 3 ne ne

17A Major 0,17 3 Polyversum | Polyversum
10B Major 0,17 2 E-ventus Supresivit
18A Major 0,17 3 Supresivit | Supresivit
15C Major 0,17 3 Supresivit | ne

9B Major 0,17 2 E-ventus Polyversum
12B Major 0,16 3 ne Polyversum
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8B Major 0,15 2 Supresivit | Supresivit
20A Major 0,15 6 E-ventus Supresivit
10C Major 0,14 2 E-ventus Supresivit
3B Major 0,14 2 ne Supresivit
17B Major 0,13 3 Polyversum | Polyversum
20B Major 0,12 3 E-ventus Supresivit
A Major 0,11 2 Polyversum | Polyversum
8A Major 0,11 2 Supresivit | Supresivit
18C Major 0,11 3 Supresivit | Supresivit
18B Major 0,10 3 Supresivit | Supresivit
19A Major 0,10 3 E-ventus Polyversum
10A Major 0,08 2 E-ventus Supresivit

Priloha Graf. 1: Budyné nad Oh#i 2008
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Priloha Graf. 2: HTS ekoplocha Uhrfinéves 2008
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Priloha Graf. 3: HTS ekoplocha Chmelnice 2008
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Priloha Graf. 4: HTS ekoplocha LeSkovice 2008
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Pfiloha:Tab. 3. Uhfinéves, Cerveny Ujezd, Opava 2009. Integrovana péstitelska technologie

(Kuchtova, 2010)

Osivo Osivo Krytonosec 7 -10 dni
var. choroby | Skidci kc))/ftenovy 20cm Poup po 1. aplikaci
1 E-ventus ne Nurelle Caramba
Prosaro
9 | Supresivit ne Talstar Supresivijt Biscaya + Hergit
+7Zn
11 | Polyversum ne Talstar Polyversum | Biscaya Polyversum Polyversum
18 Ne ne ne ne | ne ne ne
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Priloha Tab. 5: Uhfinéves 2009: vybrané vysledky integrované technologie

Piipravek Varianta
Charakteristika 1 9 18
E-ventus
Supresivit
Polyversum
Cruiser
Chinook
Nurelle 12
Cyperkill
Biscaya 1
Talstar 12
Caramba 12
Prosaro 12
Supresivit 12
Polyversum
Aqua Vitrin
Vodni sklo Pil&
Mospilan
Azadirachtin + Greemax
olej
prosadi + Hergit
Prosaro + Hergit + Zn 12
Makovic na rostlinu 2,6 25 25
Napadeni makovic (kg
0—30 % 6,7 70( 7,3
Napadeni makovic (ks
30 — 60 %
Napadeni makovic (ks
60 — 100 %
Index napadeni
makovic

14,0 15,0( 12,7

9,3 8,0 | 10,0

2,1 20| 21

Zdroj: Kuchtova, 2010

Pfiloha Tab.6: Cerveny Ujezd 2009: vybrané vysledky integrované technologie

Varianta
Charakteristika
1 9 18
Makovic na rostlinu 2,9 2,9 2,4

Napadeni makovic (ks) 0 — 30 % 18 313 45
Napadeni makovic (ks)30-60% 9|5 125 94,3
Napadeni makovic (ks) 60 — 100({%48,5| 14,3 18,3

Index napadeni makovic 26 24 25
Skadci makovic3 23| 23] 13
Makovina (g / rostlinu) 230 240 2,21
Makovina (%) 38,00 354 35,6
Vynos semen g/makovici 3,768,287| 3,993
Vynos (t/ ha) 1,8081,840| 1,641
HTS (g) 0,564 0,571/ 0,561
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9. SEZNAM SKRATEK

C - choroby

EZ — ekologické zergdélstvi

HWT - hot water treatment

M - makovicovi Skdci

M N - Major neoSéené 0sivo

M P —Major oSetené osivo Polyversem
M S — Major, oSaiené osivo Supresivitem
N K - neoSetena kontrola

O N —Opal, neoSéené osivo

OP —osevni postup

O S —Opadl, oSeené osivo Supresivitem
P - Polyversum

Pt - ptéci

PY - Pyretrum

S -Supresivit

VS -vodni sklo
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