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1 UVOD

Diplomova prace se zabyva ovéfovanim vlastnosti vybranych testd pro
sebehodnoceni zdravotné orientované télesné zdatnosti u nahodné zvolené skupiny
vysokoskolakti a moznost jeji aplikace pro Sirokou veiejnost.

Pro¢ testovat, nebo pro¢ se zabyvat sebehodnocenim? Kazdy z nas by mél byt
schopen a mit moznost porovnat své vykony s vykony lidi kolem sebe, ¢i s lidmi z urcité
skupiny, se kterymi by chtél byt srovnavan, nebo prosté jen zjistit, jak na tom je po
fyzické strance. DalSim pfinosem prace je vyvinuti metody hodnoceni pro sportovni a
Iékarské ucely. Je tim mySleno moznost porovnani konkrétniho jedince se skupinou
vrstevniklt pro zjisténi jejich aktudlni fyzické kondice. Druhym neméné dilezitym
hodnocenim mutize byt vyhodnocovani zlepSovani kondice pii cileném tréninku, ¢i
zotavovani pii rehabilitacnich cvicenich po urazu, operaci a podobné.

Existuje mnozstvi testl €i testovych baterii, diky kterym si clov€k muze zjistit jak na
tom je, ale tyto testy jsou finan¢né, materialn€ ¢i casov€ naro¢né, nebo se ani nemame
moznost zméfit, kdy chceme, &i tuto moznost mit v okoli nageho bydlisté. Ukolem prace
je piispét k vytvoreni testové baterie, ktera bude materidlné a finanéné nenaro¢na, a
kazdy bude mit mozZnost si dané testy provadét, kde a kdy bude chtit.

Pti vyvoji a metodickém zpracovani konkrétnich testii méteni je kladen vysoky diraz
na statisticky podlozené vysledky, jez maji podlozenou vypovidajici schopnost. Ve
vysledkoveé Casti prace statisticky zhodnoti vlivy chyb meéfeni a jejich zavislost na
konkrétni méfené parametry.

Vystupem prace pak bude prakticky nédvod sebehodnoceni mladeze pro Skolska
zafizeni a zaky samotné, coz je V dnes$ni dob¢ dilezité. Testovanim pak mizeme u zakt
signalizovat nastupujici obezitu ¢i slabé osvaleni, jez mlize vést k poskozeni patete pii
vyvoji v mladi, neobratnost a jiné faktory, jez mohou mit v budoucnosti vliv na negativni
fyzicky a psychicky vyvoj jedince ve spolecnosti. Pokud zavedeme takové metody
prubézného testovani zejména do rocnikli zakladnich Skol, mizeme zavcas poukazat na
nastavajici mozny problém jednotlivych zaki a na zékladé¢ konkrétnich zjisténych
vysledkll s nimi zacit pracovat, ¢i minimalné¢ upozornit rodi¢e na mozny nastavajici
nevhodny stav jejich potomkd do budoucna. Dal§im moznym vystupem bude hodnoceni
ucinnosti rehabilitacnich cvi¢eni po trazech, kdy bude mozné porovnavat skutecné

zlepSeni zdravotniho stavu rekonvalescenci s vylou¢enim okolnich vstupujicich faktort.



2 PREHLED POZNATKU
2.1 Zdatnost

»Zdatnost je pfipravenost organismu konat praci, vyrovnat se s vnéjSimi naroky,
odolavat aktualnimu vlivu okoli* (Svatonn & Tupy, 1997, 78).

Podle M¢koty & Cuberka (2007,143) se zdatnost nevztahuje jen k fyzickému zatizeni,
ale je pojimana mnohem §ifeji, ve smyslu vyrovnavani se s pozadavky bézné kazdodenni
aktivity a snaroky, které klade zaméstnani. Zdatnost skyta moznost piijemného
prozivani volného ¢asu, umoziluje participovat na celém spektru pohybovych aktivit.

Obecna zdatnost je nezbytnym piedpokladem pro efektivni fungovani lidského
organismu, optimalni ¢innost a hospodarnost organismu a je podminéna zejména jeho
fyziologickymi funkcemi. Soucasti obecné zdatnosti je schopnost adaptace na pohybovou
zatéz tzv. t€lesna zdatnost (Hatlova, 2009).

Hartl & Hartlova (2004, 701) rozliSuji zdatnost na zdatnost genetickou a zdatnost
vlastni. Zdatnost geneticka je pfispévek jednoho druhu geneticky vyluéného organizmu
pro pfisti generaci v poméru k pfispévkim k jinych geneticky odliSnych typd téhoz
organizmu, ktery patii k téze populaci. Zdatnost vlastni, téZ osobni vnimana zdatnost, je
presvédceni o tom, ze je clovék schopen néco vykonat, je Gizce spojena se sebeuctou,
protoZe pocit vlastni zdatnosti ¢i sebevykonnosti a moZnosti kontrolovat udalosti zvySuje

sebevédomi.

2.1.1 Télesna zdatnost

Télesna zdatnost naleZi mezi onen druh pojmd, jimiZ oznafujeme jevy, na prvni
pohled naprosto samoziejmé a jasné, které se vSak pifi blizSim zkoumani ukdzi jako
znacné slozité a velmi malo jasné. Odborné literatury existuje na téma télesné zdatnosti
nepfeberné mnozstvi a presto nelze fici, Ze by byl pro problém télesné zdatnosti
uspokojivé objasnén (Sprynarova, 1984).

Télesna zdatnost je globalnim a kvalitativnim ukazatelem stavu organismu, je to
pojem hierarchicky a multidimenzionalni. Jiz v roce 1965 byla zdatnost vymezena jako
soubor piedpokladii pro optimdlni reakci na narocnou pohybovou c¢innost a vlivy
vnéjsiho prostiedi. Pozdé€ji se piSe o tzv. triddé télesné zdatnosti, kterou tvoii dimenze
organova, motorickd a kulturni. Od osmdesatych let 20. stoleti je télesnd zdatnost
povazovana za jednu ze slozek celkové (totalni) zdatnosti, kterd téz zahrnuje zdatnost

socialni, dusevni a emocionalni. T¢lesna zdatnost je spojovana se sportovni vykonnosti a
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sportovnimi vykony. Spolecensky vyznam taktéZz dokladaji snahy o jeji ocenéni, kdy jiz
sto let se udéluji odznaky zdatnosti rizného typu, jako vyraz ocenéni dosazené trovné
zdatnosti. Do znacné miry je télesnd zdatnost podminéna geneticky, béhem zivota ji
rozvijime a udrzujeme prostiednictvim télesnych cviceni, otuzovanim, piiméfenou
zdravou vyzivou a zivotospravou. Proces zvySovani télesné zdatnosti neni nepodobny
dlouholetému sportovnimu tréninku. Cilem je vSestranny rozvoj a jde pii ném o vSechny
obcany (Mékota & Cuberek, 2007).

Bunc (1995, 7) definuje télesnou =zdatnost jako: ,,...aktudlni stav télesnych
mechanismu produkujicich télesnou praci.“ Kovar (1991) tuto definici rozsifuje, a podle
n¢j je télesna zdatnost schopnost fesit dané tkoly s dostatkem energie a pohotove, bez
zjevné Unavy a s dostatecnou rezervou pro piijemné traveni volného casu.

Motoricka vykonnost a té€lesna zdatnost jsou tzce spjaty. Optimalni, spiSe vSak vyssi
urovenn motorické vykonnosti a fyzické zdatnosti, je vyznamnou hodnotou v zivoté
Clovéka, nebot prokazatelné prispiva k jeho kvalité. Zdatnost umoziuje nalezitou
vitalitou realizovat bézné¢ kazdodenni aktivity, redukuje zdravotni rizika spjata
aktivitach, které zivot clovéka obohacuji. Somaticky je zdatnost a vykonnost podminéna
télesnymi rozméry a slozenim téla, dulezity je podil aktivni télesné hmoty (Mékota a
Kovar, 1996).

Sprynarovél (1984, 9) uvadi, Ze: .,...t€lesna zdatnost je schopnost, kterd mé velmi
uzky vztah k Urovni fyziologickych funkci, a to =zejména pifi télesném
zatizeni.“ Typickym rysem fyziologickych adaptaci je, ze méfitelné modifikace
organismu, ktery je vystaven zvlaStnimu vlivu okoli, posunu prostiedi, se zvétSuji po
nékolik dni a pietrvavaji po n&kolik dni poté, kdy vliv piestal piisobit (Sprynarova, 1984).

Svatonn & Tupy (1997,78) predstavuji télesnou zdatnost, jako aktualni stav télesnych
mechanismt produkujicich praci, optimalizujici funkci organismu pii feSeni vnéjSich
ukoli spojenych s pohybovym vykonem, coz zvysuje zpusobilost odoladvat vnéj$Simu
stresu.

Optimélni nebo 1 vyS$i Groven télesné zdatnosti a zakladni motorické vykonnosti
prokazatelné ptispiva ke kvalité Zivota ¢lovéka. Umoznuje s naleZitou vitalitou realizovat

bézné kazdodenni aktivity, redukuje zdravotni rizika spjatd s hypokinézou a je

N 24

(Suchomel, 2006).

10



Zdravotn¢ orientovana zdatnost je zdatnost ovlivilujici zdravotni stav, vztahujici se
k dobrému zdravotnimu stavu a pusobici preventivné na zdravotni problémy vznikajici
v disledku nedostatku pohybu, neboli hypokinézy. Jejimi slozkami jsou aerobni
(kardiovaskularni) zdatnost, svalova zdatnost (svalova sila a vytrvalost), kloubni
pohyblivost (flexibilita) a slozeni téla (Svaton & Tupy, 1997).

Zdravotn¢ orientovana zdatnost (angl. health-related fitness) je vymezena jako
zdatnost ovliviiujici pfimo ¢i nepifimo zdravotni stav jedince (vztahujici se k dobrému
zdravotnimu stavu). Dostatecnd uroven zdravotné orientované zdatnosti ma preventivni

vyznam na zdravotni problémy spjaté s hypokinézou (Suchomel, 2006).

2.2 Testovani

Kovar (1981, 7) testem rozumi ,,zkousku, nebo méteni jedince s cilem urcit jeho stav.
Proces zkousSeni je pak testovani, ziskané ¢iselné udaje jsou pak vysledky testovani nebo
vysledky testu. Testy, jejichz obsahem je urcité pohybové zadani (ukol), nazyvame
pohybové, nebo motorické testy. Jako vysledky téchto testii mohou byt riizné pohybové
vykony (Cas potifebny k ptekonani vzdalenosti, pocet opakovani apod.), nebo jakékoliv
fyziologické nebo biochemické charakteristiky. Podle charakteru testovych vysledki a
zadaného pohybového ukolu se rozlisuji tii skupiny pohybovych testd, jsou to:

kontrolni cviceni, kdy nam jde o maximalni vykon a za vysledek povazujeme
pohybovy vykon (napf. béh na 1500 m),

standardni funkéni zkousky, kdy vSichni maji stejny pohybovy tkol, ktery se tidi a)
velikosti vykonané prace, vysledkem je fyziologicky nebo biochemicky ukazatel pfi
standardni praci (registrace tepové frekvence pfi standardni praci 1000 kgm/min)

b) velikosti fyziologické zatéze, kde je vysledkem pohybovy ukazatel pii standardni
fyziologické zatéZi (rychlost b&hu pii tepové frekvenci 160 tepi/min),

maximalni funkéni zkousky, kdy jde o maximalni vykon, vysledkem je fyziologicky
nebo biochemicky ukazatel (urceni max. spotieby kysliku, nebo kyslikového dluhu).

Existuje velké mnozstvi zplisobu testovani a hodnoceni, pro nés je dilezité testovani
vykonu. Testovani je rozdéleno do tii velkych casti: 1. Cast se zabyva testovanim
pohybovych schopnosti, 2. ¢ast testovanim pohybovych dovednosti a 3. ¢ast jednotlivymi
testovymi bateriemi. Hartl & Hartlova (2004) oznacuji test, jako zkousku, méfeni vykonu
v zadaném tUkolu. Test vykonovy, neboli test performacni je jakykoliv test, urceny

k vyhodnoceni souc¢asné tirovné¢ znalosti nebo dovednosti.
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Pii diagnostikovani zakladni motorické vykonnosti se nejcastéji vyuzivaji terénni
testy, oznaCované téz jako kondicni testy ¢i testy zdatnosti (fitness-tests). VEtSinou maji
podobu heterogennich sestav, testovych baterii Ci testovych profili. Pro vyhodnoceni
individualniho testového vysledku je nezbytna urCitd opora pro srovnavani, mize mit
podobu normy nebo kritéria (Mékota & Cuberek, 2007).

M¢kota & Blahu§ (1983) vyjadiuji testovani, jako provedeni zkousky ve smyslu
procedury, €i jako piifazovani Cisel, jez jsme nazvali méfenim.

Testovani je jedna z mnoha metod pedagogickeé i psychologické diagnostiky. Spociva
v zadavani peclivé vybranych a na dostatecném vzorku osob odzkouSenych testovych
uloh. Provadi se za standartnich podminek (stejné tkoly, pokyny, ¢asové limity apod.).
Odpovédi jedinch se vyhodnoti podle pfedepsanych pravidel. Vysledkem testovani je
diagnosticky zavér o testované proménné u daného jedince nebo u souboru jedincl
(Prticha, Walterova & Mares, 2003).

V piipadé, kdy se pouziva ne jeden, ale vice testi,, majicich jeden spoleény cil (napf.
ocenéni pfipravenosti sportovce v ur€itém obdobi tréninku), nazyvame takovou skupinu
testi komplexem nebo cCastéji baterii testl. Ne vSechny méteni a zkouSky vSak mohou
byt pouzity jako unifikované a standardni testy, k tomuto ¢elu musi mit uréité vlastnosti
a musi vyhovovat ur¢itym specidlnim pozadavkim, k nimz patii:

spolehlivost (reliabilita) testu

platnost (validita) testu

Vvypracovany systém hodnoceni

standardni podminky a postup ve vSech ptipadech, kdy test pouzivame.

Testy, které vyhovuji t€émto poZzadavkim, zvlasté spolehlivosti a platnosti, mohou byt
doporuceny pro Siroké pouzivani (Kovar, 1981).

Meskova (2012) vnimé testovani jako potfebu zjistit, zda jsou Zakovi znalosti a
dovednosti v realnych podminkach takové, ze ucivo zvladli. Zpisobem, jak se o tom
piesvedcit, je ohodnotit vysledky uc¢eni podle stanovenych kritérii (testy, zkouSeni zéka,

samostatna prace zaka).

2.2.1 Chyby mereni

Celikovsky a kol. (1979, 171) uvadgji, ze ,,vysledek kazdého méfeni je zatizen urdi-
tou chybou, kterd je tim mensi, ¢im je metoda (pfistroj) méteni piesnéjsi®. Dale rozliSuji
chyby na ndhodné a systematické. Nahodné chyby vznikaji ptisobnosti velkého mnoZzstvi

nejriznéjSich nahodnych vlivil, jejichz smér ani velikost pisobeni nelze urcit. Chyby
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tohoto typu nelze odstranit, ale mtizeme vSak odhadovat a urcovat jejich velikosti meto-
dami matematické statistiky. Systematickd chyba plisobi pii vSech méfenich ve stejném
sméru a Casto (ne vzdy) ma i stejnou velikost. Miize byt pfedem ¢i dodate¢né urCena a
eventuadlné odstranéna tim, ze k vysledku méfeni ptipocteme velikost chyby s opaénym
znaménkem. Systematické chyby se snazime minimalizovat standardizaci méficich pro-

cedur, cejchovanim ¢i kalibraci pfistroju.

2.2.2 Standardizace

Rozumime ji zaru¢enou miru reprodukovatelnosti testu: testové zadani, examinator a
prostiedi (pomucky, piistroje, atd.) vytvareji testovou situaci, ktera ma byt opakovatelna,
I Vjiném Case na jiném misté jinym examinatorem. Dale je tfeba dosahnout autenti¢nosti
testu, kdy uzivatel ma mit k dispozici informace o dilezitych vlastnostech testu, které
jeho autor ziskal pfi konstrukci a statistickém ovétovani, jako nejdilezitéjsi idaje se po-
vazuji reliabilita (spolehlivost) a validita (platnost) testu. Poslednim znakem standardiza-
ce je vypracovany systém testovani a hodnoceni testovych vysledki, zpravidla podle

testovych norem (Celikovsky a kol., 1979).

2.2.3 Zakladni popisné charakteristiky vykonnosti testovaného souboru
Hendl (2006) udava nasledné charakteristiky:
Aritmeticky pramér (M) — soucet vSech naméfenych tdaji vydéleny jejich poétem
Median (Mdn) — znamena hodnotu, jez déli fadu podle velikosti setazenych vysledkt na
dvé stejné pocetné poloviny, je také 50% percentil hladiny
Modus (Mo) — hodnota, jez se v datech vyskytuje nejcastéji
Rozptyl (6®) - primémé kvadratickd odchylka méfeni od aritmetického priméru,
pfi¢emz pfi praimérovani této odchylky délime ¢islem (n-1)
— je aritmeticky prumér ¢tverci odchylek od aritmetického priméru
(Chraska, 2003)
Smérodatna odchylka (SD, c) — odmocnina z rozptylu a vraci miru rozptylenosti do mé-
fitka ptivodnich dat
Pearsontv korela¢ni koeficient (rp,) — pomér kovariance (variabilita hodnot v dvojroz-
mérném statistickém souboru, kdy u kazdého objektu mame dvé namétené hodnoty) a
soucinu smérodatnych odchylek obou proménnych, mize nabyvat hodnot z intervalu -1
do +1 (Chréaska, 2003). HendlI (2006, 253) uvadi, Ze ,,pies nékteré své nedostatky zlistdva

tych proménnych X a'Y.
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Smérodatna (standartni) chyba méfeni (SEM) - je smérodatna odchylka jednotlivych
chyb u vsech testovanych osob (M¢kota & Blahus, 1983)

Dolni kvartil (Q;) — prvni, neboli 25% percentil hladiny

Horni kvartil (Q3) — tieti, neboli 75% percentil hladiny

Varia¢ni koeficient - podil smérodatné odchylky a aritmetického prameéru (Atkinson &
Nevill, 1998).

2.2.4  Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA)

Jednofaktorova analyza rozptylu- téz analyza rozptylu jednoduchého tiidéni
(ONEWAY, specialni pripad vicefaktorové analyzy rozptylu ANOVA) zkouma zavislost
intervalové ¢i pomérové proménné X na nomindlni proménné A, kterd ma aspon dvé
varianty. Proménnd A se nazyva faktor a jeji varianty urovné faktoru. Zavislost X na A
se projevuje tim, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v primérech proménné X
Vv ndhodnych vybérech, které vznikly tfidénim podle variant proménné A. Metodu
ANOVA odvodil R. A. Fisher ve 30. letech 20. stoleti. Jeji podstata spo¢iva v tom, ze
celkovy rozptyl sledované proménné X se rozlozi na rozptyl uvnitt jednotlivych vybért a
na rozptyl mezi vybéry. Pokud je rozptyl mezi vybéry nepravdépodobné velky, svédci to

o vyznamném vlivu faktoru A (Budikové, Kralova & Maros, 2010, 181).

2.2.5 Homoscedasticita

Spolehlivost méteni, u kterého se chyba méteni dotyka velikosti méfené veliciny by-
va opomijena jako jedna z otdzek ve sportovnich studiich. Homoscedasticitu mizeme
urcit pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu (absolutni rozdil mezi dvéma opakova-
nymi méfenimi vs. primér dvou opakovanych méfenimi). Pokud existuje pozitivni vztah
mezi stupném chyby méfeni a velikosti méfené hodnoty, tedy roste-li mnozstvi nahod-
nych chyb spolu s velikosti méfené veliciny, jsou tidaje ozna¢ovany jako heteroscedasti-
citni - riznorozptylné. Pokud vztah mezi chybou a velikosti méfené hodnoty neexistuje,

hodnoty maji konstantni rozptyl, jsou popisovany jako homoscedasticidni (Atkinson &
Nevill, 1998).

2.3 Motorické testy

,Motorickym testem rozumime standardizovany postup (zkousku), jehoz obsahem je
pohybova ¢innost a vysledkem ¢&iselné vyjadieni pribéhu ¢i vysledku této innosti (Celi-
kovsky a kol., 1979,171)*. Od jinych zkousek se testy odliSuji zejména standardizaci a

statistickym pfistupem k vyjadieni a vyhodnoceni vysledka, jez také nazyvame testové
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skore. Obsahem motorického testu je pohybové €innost vymezend pohybovym ukolem

testu (zadanim) a ptisluSnymi pravidly.

Dle M¢koty & Blahuse (1983) se testy, oznac¢ené jako motorické, vyznacuji tim, ze
jejich obsahem je pohybova ¢innost, ktera je vymezena pohybovym tkolem testu a pii-
slusnymi pravidly. Motoricky test miizeme také definovat jako ,,souhrn pravidel pro pfi-
fazovani Cisel (Cislic) alternativam splnéni pohybového tkolu, tj. pohybovym vykonim

nebo feSenim®.

2.3.1 Testovy profil

Je tvofen volngjsim seskupenim testl, jejichz vysledky jsou predkladany zpravidla
graficky (schéma, graf). U testll zafazenych do profilu se stanovi platnost samostatné a
samostatné jsou uvadény i vysledky, souhrnny vysledek se zpravidla viibec neuvadi. Au-
tor navrhuje metodu zndzornéni testového profilu, pouziva ptipravenou sit,, napt. percen-
tilovou. Vysledky vSech test musi byt vyjadieny ve stejné stupnici. Profil je vlastné
graf, ktery shrnuje vysledky fady testd u jedné osoby, je nazorny, snadno z n¢j ur¢ime
probandovy motorické prednosti a nedostatky, mizeme soudit rozdily ve vysledcich rz-
nych dvojic testll. V télovychovné praxi se testové profily uplatiuji docela ¢asto, pfi dia-
gnostice zpusobilosti ur¢itého jedince pro studium télesné vychovy ¢i pro urcitou disci-
plinu. Tento profil jedince mizeme nésledné srovnavat s profily sportovcl z riznych
odvétvi a rozhodnout, pro kterou z nich se nejlépe hodi (Celikovsky a kol., 1979). | Mg-
kota & Blahus (1983) obdobné tikaji, ze testovy profil je volné&jsi seskupeni testt, jejichz
souhrnny vysledek se obvykle viibec neurcuje. Atleticky profil zdka mohou tvofit napf.
tii testy: beh, skok a hod. Jejich skore jsou tfi samostatné vysledky, Casto pfedkladané
v grafické formée, diky ¢emuz vznikl nazev ,,profil“. Hlavnim rozdilem mezi profilem a

baterii je ve zptisobu validovani.

2.3.2 Testove baterie

Testova baterie (homogenni ¢i heterogenni) se vyznacuje tim, Ze vSechny testy do ni
zatfazené jsou spole¢né standardizovany, jsou validovany proti jednomu kritériu. Tyto
testy soustfedéné do baterie ¢astecné ztraceji svou samostatnost, jejich skore se vzajemné
kombinuji a ve svém souhrnu vytvaieji skore baterie (Celikovsky a kol., 1979). Rozlizuji
se baterie homogenni, jenZ konstruujeme za ucelem zvySeni spolehlivosti a heterogenni
baterie, jenz vydavaji informaci o zvySeni validity vypovédi o tom, co je cilem testovani.

Pti konstruovani baterie jde o nalezeni takové sestavy, ktera by pfi relativné malém poctu
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test méla vysokou validitu. Podle Suchomela (2006) spociva vyznam testovych baterii u
testovani déti Skolniho véku predevsim v urceni urovné zékladnich komponent zdravotné
orientované zdatnosti, ktera je velmi dilezita pro spravny fyziologicky vyvoj a celkové
zdravi jedince. M¢kota & Blahus$ (1983) vyznacuji testové baterie tim, ze vSechny testy,
neboli subtesty, do nich zatazené jsou standardizovany spole¢né a vysledky subtest se

kumuluji, a ve svém thrnu vytvaieji jeden vysledek, ¢ili skore baterie.

EUROFIT
,V roce 1982 byla vytvofena baterie testii nazvand EUROFIT (Europian motor
fitness battery), ktera se sklada z osmi testl, vnichz u tfi se ponechdva i druha
alternativa“ (Celikovsky a kol., 1979, 227).
1. test — stoj jednonoz, ,,stoj plamenaka“ (faktor: celkova rovnovaha)
2. test — dotykaci test (faktor: rychlost pohybu koncetiny)
3. test — dosah v predklonu v sedu (faktor: ohebnost)
4. test — skok daleky z mista (faktor: explozivni sila)
- vertikalni vyskok s dosahovanim
5. test — tah pazi (faktor: staticka sila)
- ruéni dynamometrie
6. test — opakované sedy lehy (faktor: sila trupu)
7. test — vydrZ ve shybu na hrazd€ nadhmatem (faktor: funk¢éni sila)
8. test — ¢lunkovy béh, 50 m (faktor: bézecka rychlost)
- sprintna50 m
Do testil se zapocitavaji 1 zékladni somaticka méteni (t€lesna vyska, télesna hmotnost
a mnozstvi télesného tuku). V testové baterii jsou zastoupeny zdravotné 1 vykonnostné
povazuji realizaci testové baterie EUROFIT do $kolni télesné vychovy a to i navzdory
tomu, Ze klade relativné vysoké poZadavky na Casové, persondlni a materialni vybaveni

(Suchomel, 2006).

Unifittest 6-60

Po vice nez ¢tvrt stoleti se skupin€ nasich odbornikil z fad vysokoskolskych uciteld,
pievazné orientovanych na obor antropomotoriky, podafilo ptfedlozit funk¢ni testovy
systém nazvany Unifittest (6-60). Ten v roce 1988 schvalila komise testovani v Malém

Ratmirové. Ocekavalo se zaplnéni mezery po zruseni odznaku PPOV, a test se mél stat i
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nedilnou souc¢ésti hodin Skolni télesné vychovy a soucasné i poslouZit jako pomticka pro
hodnoceni fyzické kondice dospélych, vcetné jedinct starSiho veéku. Tato testova baterie
je urCena pro posouzeni a monitorovani (zobrazovani) urovné zakladni motorické
vykonnosti populace Skolnich déti, mladeze a dospé€lych, ve vékovém rozmezi od 6 do 60
let. Jednotlivé testy slouzi jako indikatory (ukazatele) k jednoduchému terénnimu
posouzeni rozvoje zakladnich, ¢i elementarnich pohybovych schopnosti a k jejich
normativnimu hodnoceni s ohledem na urcité populacni skupiny (Mékota, Kovar, 1996).

Testova baterie se sklada ze Ctyf motorickych testd, které maji spole¢ny zéklad, a
nékteré testy se daji zménit podle veku.

1. test — skok daleky z mista

2. test — leh-sed opakované

3. test — beh po dobu 12 minut

- vytrvalostni ¢lunkovy béh
- chiize na vzdalenost 2 km

4. test — ¢lunkovy béh 4x10 m (do 14 let)

- shyby chlapci, vydrz ve shybu divky (15-25/30 let)
- hluboky predklon v sedu (nad 25/30 let)

Provadi se i zékladni somatickd méfeni pro vSechny vékové kategorie: télesna vyska,
télesnd hmotnost a mnozZstvi podkozniho tuku.

Jeji aplikace je uskute¢nitelnd na veékoveé Sirokém rozpéti jedinci od 6 do 60 let,
navic odrdzi soudobé piistupy k motorickému testovani (redukce mnoha polozek
testového systému zamétfenych na zdravotné orientované komponenty télesné zdatnosti a
motorické vykonnosti). Konstrukce normativné vztaZzenych standardi byla provedena na

zaklad¢ vysledkl neékolika celostatnich reprezentativnich Setfeni (Chytrackova, 2002).

Indares.com

Internetova aplikace Indares.com (International Database for Research and
Educational Support) je volné pfistupna Siroké vefejnosti a je zdarma. Tato aplikace byla
vyvinuta Kumoznéni uzivatelim uchovat zaznamy svych fyzickych aktivit, coz ma
napomoci motivovat vétsi ¢ast populace k pohybovym aktivitdm, ale také diky velkému
mnoZzstvi sesbiranych informaci mize slouzit k vyzkumnym u€elim na mezinarodni
urovni a ve stejnou dobu 1 pro vzdélavaci ucely pedagogim. Pro mezinarodni vyuZiti
napomaha piistupnost aplikace v péti rtznych jazycich (Cesky, anglicky, polsky,

némecky a slovensky). Aby se zajemce mohl stat uzivatelem, musi se zaregistrovat do
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systému, vyplnit dotazniky a vytvofit si vlastni uzivatelsky ucet. Podle dosavadnich
zkuSenosti se da Indares.com pouzit pro vzdélavaci a vyzkumné ucely ve stejnou dobu.
Autory projektu jsou F. Kien, F. Chmelik, P. Fical, J. Fical, M. Kudlacek a J. Mitas
(Centrum kinantropologického vyzkumu, 2010; INDARES.COM, 2012).

Aplikace Indares.com se sklddd z modulu nahravajici zdznam fyzické aktivity,
krokoméru, fitness sebehodnoceni, t€lesnych parametrl, analyzou aktivniho transportu a
online dotaznikti. Jednim z nich je testova baterie urcend pro hodnoceni télesné zdatnosti.
Ta obsahuje celkem jedenact motorickych testli a somatickych méteni, rozdélenych do
ctyt skupin, vymezenych podle oblasti zdravotné orientované zdatnosti: silové schopnosti
(kliky, modifikované lehy sedy, podiepy nad zidli a podiep u stény), vytrvalostni
schopnosti (chiize 2 km a béh na 12 minut), flexibilita (pfedklon v sedu a dotyk prsti za
zaddy) a funkéni télesné parametry (méfeni obvodu pasu i bokli a klidové srdecni
frekvence). Zakladni somatické parametry (télesnd vyska a télesnd hmotnost) lze
analyzovat v samostatném modulu. DalSimi moduly, které tento systém poskytuje, jsou
vyplnéni dotaznikli vztahujicich se k pohybové aktivit¢ (IPAQ, MPAM-R a dotaznik
sportovnich preferenci), rozbor vlastni pohybové aktivity a analyza uskuteénénych

dennich krokti (INDARES.COM, 2012).

2.4 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je védomé prozivani vlastni socidlni pozice, vétSinou poplatné
vztahlim v nukledrni rodiné, né€kdy podminéno organicky, napf. sebepiecefiovani u
oligofrenii ¢i primitivnich osobnosti (Hartl & Hartlova, 2004, 523).

Sebehodnoceni je obecné kazdé hodnoceni, pfi ¢emz Cloveék hodnoti sdim sebe. Mlze
byt pfiméiené ¢i nepiimétené skutecnosti, mize byt vysoké, prumérné ¢i nizké. Vykazuje
znacnou stabilitu. Ve $kolnim kontextu jedna z vychovnych metod, diky niz si zak
konfrontuje sviij pohled na sebe sama, své vykony s pohledy vyucujicich, spoluzaki a
dospiva realngjsimu sebepojeti. V psychologii je chapano jako metodologicky postup,
jenz umozhuje zjistit, jak dany jedinec chape sebe sama, své poznavani a prozivani
zivota (Pricha, Walterova & Mares, 2003).

Kohoutek (2001) tikd, ze je zadouci vést mladez k sebekontrole, zdkladem je
pravidelnd denni sebekontrola, provadéna tentyz den vecer nebo druhy den rano, takova

sebekontrola trva jen nékolik minut. Jde ndm o to trénovat sebekazen, sebevychovu a
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volni aktivitu na konkrétnich zivotnich ¢innostech, nejen na pouze cviénych, formalnich
¢innostech, které nemaji se skute¢nym zivotem nic spole¢ného.

Paulik & Gruber (1997) spojuji uvédomovani vlastniho JA s hodnocenim. To vychazi
Z jednotlivych sebeobrazii neboli predstav, které si o sobé Clovek tvoii v urCitych
situacich. Jeho sebeobraz zachycuje predstavy o vlastnim chovani, prozivani i o vlastnim
téle. Sebepojeti je vysledkem sebehodnoceni, které zahrnuje a zobecnuje to, co maji
jednotlivé sebeobrazy spolecného.

Sebehodnoceni pfispiva k sebepoznani, jejimz cilem je ziskat co nejveétsSi mnozstvi
informaci, které se k nam v n¢jakém ohledu vztahuji. Pravé k tomu ndm slouzi predevs§im
vnimani - schopnost zachytit a zpracovat vjemy z vnéjsiho i1 vnitiniho svéta. Vnimani je
slozity proces, ktery umoziiuje pfenos okolnich informaci do naseho védomi (Kunes,
2009).

Poznavani sebe sama (plati to i pro poznavani jinych lidi) probihd v podstat¢ v
aktudlni, kratkodobé, nebo dlouhodobé perspektive. Sledujeme bud’ své chovani a
prozivani v uréitém ptitomném, piipadné minulém okamziku a za danych okolnosti.
Jinymi slovy se snazime pfijit na kloub tomu, pro¢ jsme v té které situaci citili a délali to
¢i ono. Zakladem kazdého sebepoznani je programové sledovani a analyza vlastniho nitra
projevu Cili sebereflexe. Sebereflexe se zabyva predevsim psychickymi procesy a stavy,
alesponi u nich lze najit zacatek, prib¢h, konec a vysledek. Takové rozloZeni slozZitych
vnitinich pochodi na ¢asti mize sebepoznani usnadnit (Paulik & Gruber, 1997).

Jednim z nejdualezitéjSich kli¢h k poznani clovéka je postizeni urovné jeho
sebepoznani, jeho sebetcty a jeho sebehodnoceni. Sebehodnoceni a ideal jeho ja do
zna¢né miry determinuje hodnotovy systém, cile a chovani ¢lovéka.Sebehodnoceni je
jakymsi centrem osobnosti ¢lovéka. Bez ur¢ité minimalni tirovné pocitu vlastni hodnoty
nemuze Clovek Zit. Sebepozndni zavisi na hodnotich daného clovéka, dale je velmi
dualezita spolecenska role, jejich uspéchy ¢i netispéchy v praci a spokojenost v erotickém
a rodinném zZivoté. NejCastéji se na sebehodnoceni podili jak okoli, tak vlastni
sebekriticky postoj, schopnost samostatného mysSleni 1 uroven vitdlnich funkci a

pfevazujici Zivotni ladéni ¢lovéka (Kohoutek, 2001).
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24.1 Sebepojeti

Clovék je spolecenska bytost, a proto je pro n&j dileZita nejen piedstava sebe jako
jedinecné osoby, ale také predstava o svém zakotveni ve spolecnosti. Sebepojeti je
souhrn piedstav a hodnoticich soudu, které clovék o sobé chova (Blatny a kol. 2010).

Podle Prichy, Walterové & Merese (2003) je sebepojeti predstava o svém ja. Vyviji
se ve vztahu k okolnimu svétu, je jim ovliviiovana a je pied nim branéna. Vyviji se ve
styku srodi¢i, sourozenci, vrstevniky, kamarady, uciteli, spolupracovniky. Umoziuje
¢loveéku se orientovat ve svéte, stabilizovat svou ¢innost. Ma fadu dimenzi:

Zobrazeni ja (ja jsem predevsim...)

Hodnoceni ja (mam byt...)

Smérovani (chtél bych byt...)

Vyjéadifeni moci (mohu ucinit...)

Vyjadieni role (mam délat...)

Cile jez si klademe, byvaji rozmanité, at’ se jedna o zddouci vysledky v jakékoliv sféfe
lidské ¢innosti v€etné spocivajicich v dosazeni vnitini harmonie nebo spokojenosti, vzdy
mize byt velmi dilezité zacit u sebe sama. Stanoveni toho, co, jak byt, znamena
vychodisko podstatné pro mnohé lidské snazeni (Paulik & Gruber, 1997).

Poznévat sebe znamend nachazet informace o sobé, pfipadné o riiznych jevech, které
S nami souviseji. Lze fici, Ze pouze jejich maly zlomek tvoii objektivni pravdy. Proces
sebepoznani je tedy od pocatku velmi uzce spjaty se socialnim prostiedim, s lidmi kolem
nas (Kunes, 2009).

Kvalitni sebepoznani, schopnost sebevychovy a sebevzdélavani je tieba povazovat za
dilezité predpoklady uspésnosti pedagoga i odborného nebo vedouciho pracovnika, a to
jak z hlediska rozvoje jejich osobnosti, tak z hlediska piedpokladi pro poznavani,
vychovu 1 vedeni ostatnich. Sebevychovu definujeme jako cilevédomy, planovity a
systematicky proces formovani vlastni osobnosti ¢lovéka na zdkladé vytycenych cill
(Kohoutek, 2001).

Sebepoznani je poznévaci slozkou sebepojeti (individualniho ja), ptedstavy ¢i obrazu
0 sob¢ samém. Je to kognitivni aspekt vztahu ¢loveéka k sob€. Sebecit je emocni, citovou
¢i afektivni sloZkou sebepojeti. Sebevédomi (sebehodnoceni) je jistym integrujicim
Cinitelem osobnosti, podle jehoZ napln€ a zdmért nabyvaji svého zafazeni a vyznamu i

ostatni vlastnosti a jednotlivé ukony ¢lovéka (Kohoutek, 2001).

20



2.4.2 Motivace

Slovo motivace je odvozeno z latinského slovesa ,,movere®, tj, hybati, pohybovati. Je
obecnym oznacenim pro vSechny podnéty, které vedou k chovani, resp. k urcitému
chovani. Motivace je tedy ozna¢enim pohnutek, které vedou k chovéni. (Homola, 1972).

VétSina lidského chovani je zaméfena k urcitému cili, pfiCemz lidé své chovani
inteligentné méni tak, aby dosahli cile. Jde o samostatny koncept v rdmci osobnosti, jasné
odlisitelny od ryst, které predstavuji sklony k automatickému zptisobu chovani (Blatny a
kol. 2010).

Meskova (2012) chape motivaci jako souhrn pohnutek, které jedince (zaka) aktivuji
k n¢jakému chovani, jednani. Je to psychologicky proces, ktery dava lidskému chovani
ucel a smér. Je to hnaci sila, kterd zene k uspokojeni nenaplnénych potieb a vede k
dosazeni osobnich a organizacnich cili. Aby byl ¢lovék motivovan, je zapotifebi néjaky
motiv, jenz je vnitini pohnutkou ¢lovéka. K motivu byva zapottebi i stimul, coz je vnéjsi
podnét. Podstata motivace spocivd ve spojeni motivu a stimulu, neboli vnitiniho a
vngjstho podnétu, kterd vede k Zddoucimu chovani zaméfenému na urcity cil
RozliSujeme motivaci vnitini (co sami chceme, o co mame zdjem) a vnéjsi (vyvolana
podnéty, pobidkami). Vnéjsi motivace ma zpravidla ve srovnani s vnitini motivaci nizsi
trvanlivost. Pokud pfestane plsobit podnét, Casem se motivace utlumuje, vytraci.

Podle teorie A. H. Maslowa nejsou nejvyssi motivaci lidské Cinnosti penize, ale
uspokojovani lidskych potieb. Ty jsou podle né¢j usporadany do péti stupnii: zakladni (na
jejichz uspokojeni vétSinou pottebujeme penize) a vyssi a socidlni. Vrcholem pyramidy
potieb je potifeba seberealizace (MeSkova 2012).

LokSova & Lok3a (1999) vidi motivaci jako ucinny prostiedek zvySovani ucebnich
vykontli 1 feSeni mnoha Skolnich obtizi, ale je tfeba si uvédomit, Ze zasahuje celou
osobnost zaka, vSechny jeji slozky a funkce. Motivace ma dynamizujici, aktivizujici a
usmérnovaci funkei.

Pardel & Boros (1975) rozd€luji hlavni znaky struktury motivace:

- aktivace chovani (pudy, instinkty, potfeby atd.)

- zamgéfenost chovani, ktera davd obsahovou a hodnotovou naplii aktivaci (postoje,
z4jmy, hodnoty), zde mé velky vyznam uceni a vychova

- cilevédomost a usili dosdhnout cile (vile, inspirace, Gspéch).
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Aktualizace (probuzeni) potieb je jednou z nejucinnéjsich metod zvysovani motivace
zaka k uceni. Jedna se predevsim o potieby poznavaci, vykonové a socidlni (LokSova &
Loksa, 1999).

Mayerova (1997) pouzivda motivaci k aktivni ucasti v procesu zmeén i piipadné
odmeénovani jejich aktivit v procesu realizace zmén- to je cesta organizace k tspéchu.

Aby Clovek v pracovnim procesu mohl podavat dostateCny vykon, musi byt pozitivné
namotivovan a mit dostate¢nou prupravu (znalosti, dovednosti, schopnosti, zkuSenosti).
Tento vykon je v urcitém Case a za urcitych podminek definovan jako:

V=P * M, kde V vyjadiuje vykon, P vyjadiuje ptedpoklady a M vyjadifuje motivaci,
neboli ochotu.

Model pritbéhu motivaéniho jednéni: (pfiblizeny na zdkladé modelové situace hladu
cloveéka- vSeobecné platny v situacich motivovaného jednani- a také v pfipadech, kdy je
kone¢nym nedostatkem napf. aspirace, socialni kontakt apod.)

faze — vznik pocitu hladu (nedostatku v organismu, ktery si ¢lovék uvédomuje)

faze — hodnotova orientace (vSechno v okolnim prostiedi se hodnoti z hlediska toho,
co Clovéku chybi- pokrm). Zahrnuje dvé slozky:

zadouci predmét, ktery mize nedostatek odstranit

o¢ekavani, tj. kognitivni ptedvidani zddouciho predmétu v zazitku, ktery jiz urcuje
smér a cil chovani

faze — konkrétni ¢innost nebo chovani, které ¢lovék vykona, aby se dostal k pokrmu
(zajde napt. do restaurace)

faze — tzv. konzumni chovani- utiSeni hladu, tj. kone¢né, potiebu uspokojujici chovani

faze — nasyceni, tj. stav, ktery vznika po uspokojeni hladu (Pardel, 1977).

Dvorak (2005) tika, ze ptiznivad motivacni pfesvédceni podporuji a usnadiuji uceni.
Zaci, ktefi chapou vyznam a hodnotu uéebni &innosti jsou méné zavisli na vnéjsich
impulzech, pobidkach a odménach. Oproti tomu, kdyZ Zaci ocekavaji neuspech, nejsou
motivovani k ueni. Abychom zaktim vytvofili pfiznivou situaci pro uceni, je potieba
vyuzit motivac¢niho pfesvédceni. Také je dulezité sledovat, zda Zak podava lepsi vykon
ve skuping, nebo individualng. Zaci, ktefi jsou zaméfeni na zvladnuti uéiva, se naudi vice
neZ 7aci, ktefi jsou orientovani na své ja (egoorientace). Zaci o¢ekavaji, ze usili povede k
vysledkiim. Aby zaci mohli rozvijet své motivacni strategie, potiebuji vedeni 1 zpétnou
vazbu, jak se jim to dafi. Také potiebuji, aby byli vedeni k rozvijeni sily vile a aby jim
jejich okoli poskytovalo zpétnou vazbu o tom, jak se jim to dafi. Pokud jsou ucebni cile v

souladu s jejich osobnimi cily, u¢i se Zaci s vy$§im nasazenim.
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Maximum vionnost
Pofdavioy pfedstavyi vz Uzlkost
Porchy soustfedéni
Rozhodnut £ini ebtize

Vst motivace Unava
Vyterpini

MNuda Vyhofend (bum-out)

Milo poZadavkn Mnoho poZadavkn

Obrazek1. Motivace a stres- troveni vykonu v zavislosti na mife pozadavki

Nuda ve vyucovani ma dva hlavni zdroje:

prozivanou, tj. subjektivné pocitovanou monotoénnost (jednotvarnost) vyucovacich
hodin

subjektivné vnimanou neuzitecnost vyucovaciho predmétu (Helus, Hrabal, Kuli¢ &

Mares, 1979).

Clovek je reaktivni i aktivni bytosti, osobnosti, ktera se svétu nejen piizptsobuje, ale
také jej méni a vytvaii nové. Riizni jedinci se mohou pfi riznych pfilezitostech rtizné,
nebo podobné a podobné motivy mohou vyvolat odlisné chovani (Homola, 1972).

Nakone¢ny (1996), tvrdi, Ze motivace je proces iniciovany motivaénim stavem,
Vv jehoz obsahu se odrazi n&jaky deficit ve fyzickém ¢i socialnim byti jedince, a smétujici

k odstranéni tohoto deficitu, které je prozivano jako ur€ity druh uspokojeni.

2.5 Reliabilita

Podle mé¢koty (1973, 46) ,,spolehlivost urCuje miru presnosti testovych vysledk.
Jejimi aspekty jsou stabilita testovych skore v ¢ase (zjisStovana retestem), ekvivalentnost
testovych skore (rliznych testovych forem), objektivita, tj. nezavislost testovych skore na
osob¢ testujiciho.*

Spolehlivosti, neboli reliabilitou testi nazyvame stupen shody vysledkl (jejich
souhlasnost) pfi opakovaném testovani stejnych osob ve stejnych podminkach. V
idedlnim pfipad¢ musi tentyZ test u stejnych osob a ve stejnych podminkéch dat naprosto

stejné vysledky (za predpokladu, Ze se stav sledovanych osob nezménil). Ve skutecnosti
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se vSak 1 pfi pfisné standardnich podminkach a piesnych pfistrojich vysledky testovani
ptipad od pfipadu do urcité miry odliSuji. Vysledky testovani se neziidka méni. Tato
meénlivost (variabilita) se nazyva intraindividualni, nebo pouZzijeme-li matematické
statistiky, vnitrotfidni variabilita. Zapticinuji ji ¢tyi1 zakladni Cinitelé:

zména stavu sledovanych osob (Unava, zapracovani, zména motivace, nebo
koncentrace pozornosti apod.)

nekontrolovatelné zmény vnéjSich podminek nebo pouzivanych pfistroji a aparatur
(teplota, vlhkost vzduchu, zména napéti a elektrické siti, ucast divaka apod.)

zmeény vzniklé hodnocenim, posuzovanim nebo rozhodovanim experimentatory, nebo
jinymi osobami provadéjicimi hodnoceni.

nedokonalost testu (napf. test basketbalovych dovednosti, pii némz se stfili z riznych
mist na kos- prvni pokusy mohou byt netispésné a pti dalSich mize byt vysoké procento
uspésnosti).

Index spolehlivosti miizeme chapat jako teoreticky koeficient korelace mezi
pozorovanymi (méfenymi) a skutecnymi hodnotami (Kovéat, 1981).

Me¢kota (1973) popisuje spolehlivost piedevsim jako piesnost, s jakou test postihuje
méteny (motoricky) znak. Naprosto spolehlivy test by skytal vysledky prosté jakéhokoliv
zkresleni — bezchybné. To znamend, ze pii opakovaném méfeni bychom ziskévali
hodnoty zcela stabilni, pfi pouZiti riznych testovych forem vysledky zcela ekvivalentni,
testovy vysledek by viibec nebyl zavisly na osobé¢, kterd tidi provedeni testu, ¢i provadi
skérovani- test by byl naprosto objektivni. Takovy test ovSem neexistuje.

Pelikan (1998) uvadi, ze reliabilita se taZe po spolehlivosti pouZitého pfistupul.
Chceme-li pouzit k méfeni urcitych hodnot jakoukoliv vyzkumnou techniku, zajima nas,
do jaké miry je tento vyzkumny prostiedek spolehlivy. Pii opakovanych méfeni téze
proménné, nebo pii riznych méfenich proménnych, které jsou si svymi charakteristikami
velmi blizké, nebo dokonce identické, dochazi v dusledku riznych chyb k odchylkam.
Vyzkumnika zajimé, zda jde o odchylky velké, nebo fadové malé. Hovofime o malé,
nebo ve druhém piipad¢ vysoké spolehlivosti, nebo-li reliabilité.

Celikovsky a kol. (1979, 178) pise: ,,spolehlivost testu vyjadiuje presnost, s jakou test
postihuje to, co ma byt zméteno. Vysledky testovani by méli byt co nejméné zavislé na
nahodnych chybach a spolehlivost udava, do jaké miry je tento pozadavek splnén®.
Reliabilitu méfici techniky, napf. testu, potfebujeme znat tehdy, chceme-li standardizovat
danou techniku a vytvofit normy jejiho pouziti. O reliabilité také hovoiime v souladu

S piesnosti méfeni. Pfesnost méfeni znamend z jedné strany minimdalni odchylky od
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jednoho méteni k druhému, ale soucasné téz schopnost diferencovat i velmi malé rozdily
v naméfenych hodnotach (Pelikan, 1998).

Hendl (2006) popisuje spolehlivost (reliabilitu) jako stupenn shody (konzistenci)
vysledkti méfeni jedné osoby nebo jednoho objektu provedeného za stejnych podminek.
U testl slozenych z mnoha polozek odpovida konzistenci hodnot rtiznych podmnozin
polozek mezi sebou. Existuje mnoho postupt k uréeni spolehlivosti méfeni:

opakovana méieni (test- retest reliabilita) — ozna¢ujeme tak konzistenci neboli shodu
opakovanych méfeni, ktera jsou oddélena urcitym ¢asovym intervalem

meéfeni paralelnich testl- znamena shodu méfeni s jinym ekvivalentnim métfenim
stejného konstruktu (pokud existuji dveé verze A a B téhoz testu apod.)

paleni testu (split-half reliabilita) — vyjadiuje, do jaké miry jsou konzistentni
jednotlivé ¢asti instrumentu méfeni (nejcastéji se tyka riznych polozek jednoho testu).

Kohoutek (2001) rozumi spolehlivosti (reliabilitou) metody, nakolik registruje
konzistentné, stabilné. Znamena to tedy napt. stalost vysledku v Case. Jestlize metodu
opakujeme po néjaké dobé a ziskame upln¢ jiné vysledky, pak je metoda mélo spolehliva,
pokud ovSem nedoslo ke zméné zkoumané funkce samé. Lisi-li se retestované vysledky
jen nepatrné od puvodniho testu, je jeho spolehlivost vysoka.

Kovar (1981) uvadi, ze na intraindividudlni variabilit¢ vysledka se podili cela fada
Ciniteld, které jsou hlavni pfi¢inou nespolehlivych tdaji. Podle toho o jaké cCinitele jde,
muzeme mluvit o riznych formach ¢i slozkéach spolehlivosti, nejcastéji rozliSujeme tyto:

stabilitu (reprodukovatelnost testu)

vnitini konzistenci testu

ekvivalenci testu

souhlasnost (nezavislost, objektivitu) testu, jako zvlastni pfipad spolehlivosti.

2.5.1 Stabilita

Stabilita vysledkli miize byt vymezena jako mira shody vysledkti testovani pii opa-
kovaném provedeni testu, jako zobecnitelnost testovych vysledkil v ¢ase. Koeficient sta-
bility je korelace mezi testem a retestem provedenym u téchZe osob za stejnych podmi-
nek. Casovy interval mezi dvojim testovanim mize byt nékolik minut, hodin, dnii nebo i

tydni- zpravidla jeden az tii dny (Celikovsky a kol., 1979, 180).
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2.5.2 Ekvivalence

Mira shody mezi vysledky paralelnich forem téhoz testu, jako zobecnitelnost dané
testové verze viéi jinym, podobnym a rovnocennym (Celikovsky a kol., 1979). Blizky
pojem ekvivalenci je pojem vnitini konzistence, jenz vyjadiuje miru shody mezi vysled-

ky dvou (€i vice) casti téhoz testu, které by mély byt paralelni.

2.5.3 Objektivita

Neboli souhlasnost, mlize byt vymezena jako mira shody testovych vysledkd, které pti
jednom provedeni testu zaznamenaji rtizni examinatofi, jedna se tedy o nezavislost
testovych vysledkli na osobé, ktera urcuje vysledky (Casoméfic, rozhod¢i), pripadné i na
osobg, ktera ¥idi provedeni testu (Celikovsky a kol. ,1979). Objektivita mé&feni znamena
stupen toho, jak jsou vysledky nezavislé na vyzkumnikovi nebo méfeném jedinci ve
smyslu subjektivniho imyslného nebo neumysiného zkresleni. Nespolehlivost (nizka
reliabilita) méfeni mé rtzny pivod. Jeden zdroj nespolehlivosti obvykle nazyvame
subjektivni chybou. Zapficinuje ji individudlni variabilita (inava, klesdni zajmu atd.)
métfen¢ho subjektu. Pozorovaci chyba je jinym zdrojem chyb. Zalezi na provedeni

méfeni hodnotitelem, také uvazujeme ptistrojové chyby (napt. selhani hardwaru) (Hendl,
2006).

2.5.4  Absolutni reliabilita

Absolutni reliabilita (spolehlivost) vychazi z konceptu posouzeni zmény hodnot na
jeji skale (Hendl, 2006). Absolutni spolehlivost vyjadiuje velikost rozdilu v opakovanych
métenich. Obecnou vyhodou statistickych metod s hodnocenim ukazatele absolutni relia-
bility je jejich jednoduchost a schopnost pfiblizit vysledky absolutni spolehlivosti studia
na nové jedince a porovnat spolehlivost méteni riznymi nastroji. Je zavisla na tom, zda
jsou data heteroscedasticitni ¢i nikoli. Lisi se ve zpusobu, jakym je absolutni reliabilita
vyjadiena. Ukazatele absolutni reliability jsou standardni chyba méteni, varia¢ni koefici-
ent a limity dohody. Pouziti variacniho koeficientu predpoklada, ze nejvyssi zména v
test-retestu nastava u jedinca, ktefi dosahuji nejvyssich bodovacich hodnot v testu (At-
kinson & Nevill, 1998).
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2.5.5 Relativni reliabilita

Relativni spolehlivost poskytuje informaci o existenci vzajemného vztahu pii opa-
kovanych méienich. Informaci o relativni spolehlivosti poskytuji metody zalozené na
korelacnim koeficientu a regresi. Mnoho dostupnych studii pouziva metodu Pearsonova
korelacniho koeficientu dvou meéteni, Cili test-retest metodu. Protoze tyto metody byvaji
znaéné ovlivnény rozsahem namétrenych hodnot, mélo by byt v zavérech vyzkumu ak-
ceptovano prijmuti relativni spolehlivosti, i kdyz korelace je vyssi nez 0,9, akceptovana
extrapolace vysledku test-retest korelace na novém vzorku osob zapojenych do vyzkumu
a akceptovano test-retest srovnani korelace mezi raznymi spolehlivostmi dané studie
(Atkinson & Nevill, 1998).

2.6 Validita

Podle Kovare (1981) je platnost vyrazem adekvatnosti, vyjadiuje, do jaké miry
postihujeme vlastnost (kvalitu, schopnost, charakteristiku apod.), pro jejiz hodnoceni je
test pouzivan. Celikovsky a kol. (1979,181) uvadi, Ze ,,validita je vypovidajici hodnota
testu podminénd mirou presnosti zobrazeni urcité motorické vlastnosti. Neni jeho vnitini
vlastnosti tak jako spolehlivost, ale vyjadiuje jeho vztah k pfedmétu mimo test, napt. ke
kritériu“. Kovar (1981) vystihuje dva zékladni aspekty: ,,co* hodnoti dany test a ,,jak
presné” to déla. Jestlize test pouzivdme pro urceni, nebo popis stavu populace v
okamziku sledovani, mluvime o diagnostické platnosti. Jestlize na zaklad¢ vysledka
testovani chceme vyvodit zavéry o budouci trovni sportovce z hlediska sledovaného
ukazatele, mluvime o tzv. prognostické platnosti. Néktery test miize byt napt. dostateéné
diagnosticky validni, ale prognostickou platnost ma jen nizkou. Stupen platnosti lze
charakterizovat kvantitativné na zakladé¢ pokusnych udajii (tzv. empiricka platnost) 1
kvalitativné na zadklad¢ obsahové analyzy situace (obsahova nebo vécna platnost).

Kerlinger (1972) konstatuje, Ze ,nejobecnéjSi definice validity je ve stru€nosti
obsazena v otazce: méfime to, o ¢em se domnivame, ze meiime?

Pojem validity byl prvotné spojovan se standardizaci méteni psychologickymi testy.
Ve skutecnosti existuje vice variant validity. Podle komise Americké psychologické
spolec¢nosti, Americké spolecnosti pro pedagogicky vyzkum a Narodni rady pro Skolské
méfeni mizeme rozdélit validitu na CEtyfi typy: predikéni, soubéznou, obsahovou a
konstruktovou. Tuzemsti psychologové tfidi validitu na vn&jsi a vnitini.

Predikéni a soubéZna validita maji spole¢né kritérium, podle néhoz se hodnoti validita

vysledki dosazenych testy, nebo jinou technikou. Kriterialni validita zastfeSuje ob¢ tyto
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varianty. Predikéni validita pouZzivd jako kritéria proménné netestové, tedy hodnoty,
které jsou mimo vyzkum metody a techniky, jde spiSe o predpovéd urcitého vztahu.
Soubézna validita a validizace byva n¢kdy také nazyvana diagnostickou. V tomto piipadé
usuzujeme z testového skore na aktualni, soucasny vysledek jednotlivce v urcitém
kritériu. Obsahova validita a validizace zjistuje, nakolik dana technika méfi skutené
uréitou redlnou charakteristiku a do jaké miry méfi urcity psychologicky nebo
pedagogicky konstrukt. Konstruktova validizace zjist'uj¢ vyznam testu.

Interni validita je takova, umoznuje-li vyzkumny projekt jednoznacnou interpretaci
vysledkli. Ma dvé stranky, jednou z nich je stranka vSeobecné metodologicka, podle niz
je test validni tehdy, odpovida-li jak poobsahové, tak po logické strance koncepci
formulované autorem. Druhou strankou je stranka technickd. V tomto ptipad€ jde o
konfrontaci pozorovaného skére se slozkou pravého skore. Zjist'uje se reprezentativnost
prvého vzhledem k druhému. Vnéjsi validita se zabyva problémem reprezentativnosti
vyzkumu, zobecnitelnosti vysledkli a otdzkou, na jakou populaci Ize rozsitit poznatky
ziskané danym Setfenim. Pokud se vnéjsi validita vyzkumu prikazné, maji jeho vysledky
svoji predikéni hodnotu nejen pro dalsi vyzkumy podobného druhu, ale i pro realitu,
kterou zkoumaé dané Setteni (Pelikén, 1998).

Celikovsky a kol. (1979) se v obsahové validité zabyva obsahem a charakterem
pohybové cinnosti, napt. délkou jejiho trvani, zapojenim svalovych skupin atd., z ¢ehoz
muze stanovit a zdlvodnit platnost testu pii urcity ucel.

StarS$i definice validity pozadovala, aby procedura méfeni skutecné meéfila to, co
pfedpokladame Ze méfi. V soucasnosti se vychdzi zpozadavku, Ze uzivatel ma z
vysledki méfeni odvodit spravna rozhodnuti. Validita odkazuje na pfimétenost,
smysluplnost a uZzitecnost specifickych zavérl, jez se provadéji na zéklade vysledka
méfeni. Validizace méfici metody je procesem K podpote takového piesvédeeni. Posuzuji
se provedena rozhodnuti, ne méfici instrument jako takovy (Hendl, 2006).

M¢kota (1973) validitu, tedy platnost popisuje tak, Ze test skutecné méfi, postihuje a
validni, je bezcenny. Pfi ovétovani validity testu se pta na dvé otdzky:

Co dany test méti?- Ktery pohybovy znak postihuje? M¢Efi opravdu to, co uzivatel
méfit chee a potiebuje? Mize poskytnout pozadovanou informaci?

Jak dobte test méfi to, co ma byt méfeno?- V jaké mife poskytuje cil méteni? Jaka

bude piesnost odhadi, zalozenych na vysledcich testovani?
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2.7 Hodnoceni

Kovar (1981,30) popisuje problematiku hodnoceni takto:

Vysledky dosahované jedinci (Casto vysledky V testech) maji tento charakter:

jsou vyjadieny v riznych mérnych jednotkach (Casovych, délkovych, hmotnosti
apod.), a proto sob¢ navzajem neodpovidaji (nejsou srovnatelné)

sami o sob¢ neukazuji, na kolik je stav jedince (napft. ¢as v béhu na 100 m rovny 12,0
s jesté nefikd nic o tom, zda ve vztahu ke sledovanému jedinci je to vykon dobry nebo
naopak Spatny).

Z téchto divoda se vysledky hodnoti (ocenuji) v jinych jednotkach (body, znamky,
stupné, potadi apod.).

Hodnotou (nebo blize feCeno pedagogickou hodnotou) rozumime jednotnou
(unifikovanou) miru UspésSnosti jedince nebo kolektivu v néjakém pohybovém zadéni
(pohybovém tkolu), nejcastéji v nékterém z motorickych testl. Proces spojeny
S pfisouzenim (vypoctem, ur¢enim) hodnoty pak nazyvame hodnocenim. Napfi. piijatd
sportovni klasifikace, odznak zdatnosti, bodové tabulky v nékterych druzich sportu,
hodnoty sportovnich vykont, skolni znamky, neoficidlni hodnoceni uspésnosti narodl na
OH, to vSechno jsou piiklady hodnoceni.

Hodnota mulze byt vyjadiena riznym zplGsobem, napt. jako kvalitativni
charakteristika (dobte, uspokojivé, Spatné, splnil - nesplnil apod.), semikvantitativni
(Skolni kvalifikace, rizné body) a také jako charakteristika kvantitativni (napf. limity pro
meéfitelné discipliny v lehké atletice apod.).

RozliSujeme ucebni (Skolni) hodnoceni, které provadi ucitel u svych zaki v ramci
ucebniho procesu a kvalifikované (odborné) hodnoceni, kam patii vSechny dalsi druhy
hodnoceni (zvlasté vysledky oficidlnich sportovnich soutézi, testovani atd.).
Jednoznacnou hranici mezi u¢ebnim a kvalifikovanym hodnocenim stanovit nelze, av§ak
odborné¢ urovni. To souvisi s vétsi odpovédnosti takovéhoto hodnoceni a nutnosti

zabezpecit jeho maximalni spravnost a uzitecnost.
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TESTOVAN

MEfeni o - Stupnice méfeni

L )

VYSLEDEK TESTU

Prechodne hodnecen A Sfupnice hodnocent

¥

BODY

Uhrmné hodnoceni ot WNormy

L )

UHRNNE (KONECNE) HODNOTY

Obrazek 2. Schéma hodnoceni sportovnich a testovych vysledkt

Vypracovat systém hodnoceni si vynucuje fesit nasledujici ukoly:

- vymezit vztahy mezi riznymi vykony ve stejném pohybovém zadani (testu,
sportovni discipling, cviceni, viceboji apod.).

- vymezit vztahy mezi vykony v raznych pohybovych tkolech. Ustiedni
otazkou je zde vyrovnani hodnot pro dosazeni stejné obtiZnosti v rliznych
druzich sportu nebo soutéZich. Takové stejné obtizné Ukoly se nazyvaji
ekvivalentni.

- vypracovat normy, a to jak pro jednotlivé pfipady, tak i pro rizné slozky
populace.

Reseni tdchto ukolii v podstaté vystihuje cely systém hodnoceni (Kovai, 1981).

Podle Suchomela (2006) zaznamenala koncepce hodnoceni télesné zdatnosti u déti a
mladdeze v poslednich dvaceti letech znany posun ve svém pojeti ke zdravotné
orientovanym kritériim, ke vztahovému hodnoceni télesné zdatnosti a pohybové aktivity,

k redukci a zjednoduSeni polozek v testovych bateriich, ke kriteridlni vztaZzenym
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standardim, k pozitivni zpétné vazbé, k sebehodnoceni jedince a k zafazeni do

komplexniho télovychovného programu.

2.8 Obezita

Pfijem potravy je zakladni potiebou lidského organismu. Jidlo piinasi stavebni
materialy pro tvorbu télesnych organti i tkéni, pfinasi bazalni energii pro zékladni zivotni
pochody (napt. Cinnost srdce, dychdni ¢i udrzovani membranovych potencialil) i pro
fyzickou aktivitu, a tedy pro udrzZeni Zivota jednotlivce i populaci véetné rozmnozovani.
Bez dostatku potravin by nebylo zivota. Pfitom pravé proti nedostatku je lidské télo
nejlépe pripraveno. Je pochopitelné, ze pro pieziti sucha a nedostatku zivin byly zivé
organismy vybaveny fadou mechanismu.

Paradoxem minulého a tohoto stoleti je pak obrovsky nadbytek Zivin a absence
pohybu. Rozséhlé populace byly a jsou vystaveny nadbytku zivin a absenci vydeje
energie- teorie tzv. Setrného genu (drifty gene). Pfedpoklada se, Ze jsme potomci pravé
téch jedinct, ktefi byli v minulosti schopni pfezit sucha, hladomory a valky. Proto se tak
obtizn¢ vyrovnavame s nadbytkem zivin a stoupa vyskyt obezity a skupiny onemocnéni
sdruZenych v tzv. Reavenové metabolickém syndromu X (zejména obezity, hypertenze a
diabetu 2. typu). Clovék tedy do znaéné miry umi snaSet nedostatek a kupodivu se
mnohem hiife vyrovnava s nadbytkem (Svacina, 2008).

Obezita je nadmérné, zbyte¢né zvétseni tukovych zasob, ¢imz se i vaha ditéte zvysuje
o vice, nez povolenych 10 % nad pramér. Je-li zvySeni o +15 % az +30 %, mluvime o
obezité lehké, pti +30 % az +50 % o obezite stiedni, pfi nadvaze pies +50 % o obezité
tézké. Lekati bojuji proti obezité, protoZze ma neptizniveé nasledky a komplikace, protoze,
je-1i rozvinuta, se velmi $patné¢ 1é¢i a protoze obéznich lidi pfibyva! Neptiznivé nasledky
se projevuji po strance télesné, duSevni i socioekonomické. T¢lesné nasledky a
komplikace pozorujeme nékdy hned v détstvi, jindy az po nekolikaletém trvani obezity.
Jsou to predevsim ortopedické vady, jako ploché nohy, znesnadnujici delsi chiizi, kolena
do X, vybocCeni patefe (skolidza) ohnuta zdda, nadmérny zatylek, zvySeni bederniho
prohnuti, castéjsi vyskyt kostnich chorob, napt. ohrani¢ené zméknuti kosti, ptetizeni vazl
a kloubli. Témito vadami je omezena pohyblivost ditéte, zvétSuje se sklon k tloustnuti a
stav je s vékem horsi a hor$i. Obézni déti maji Castéji nez normalni déti zacpu, rizné
kozni vyrazky, choroby dychacich cest. Cast&ji jsou také vady ob&hu krevného a cév-

zvySeny krevni tlak, zadychavani se a v pozdé&jsim véku arteriosklerdza, infarkty, mrtvice,
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meéstky. Velmi casté jsou poruchy ve vymeéné latek, jako je dna, choroby zluéniku,
ledvinové kameny a zvlasté cukrovka, kterd pak v dospélosti je u obéznich o 250 %
Castdj§i neZ u neobéznich (Simsova & Strakova, 1972).

Dalsim davodem pro¢ by se mél Clovek testovat, je stile se rozvijejici obezita u
populace. Obezita je v zemich s vysokou zivotni trovni velice ¢asta. K poklesu nedoslo, i
kdyz je jiz 1éta znamo, ze otylost negativné ovliviiuje zdravi. U nékterych lidi nelze vznik
obezity vysvétlit, z anamnestickych udaji nelze prokazat prejidani. Svou ulohu hraje jisté
také omezeni télesného pohybu obéznich osob, je ale nesnadné objektivné po delsi
Casovy usek aktivitu sledovat. Pti fyzické aktivité dochazi k mobilizaci tukovych rezerv,
ale svalovina t¢la je zachovana (Keller, Meier & Bertoli, 1993).

Po strance duSevni vidime zejména u starSich divek velmi Casto depresivni projevy,
které souvisi s pocitem ménécennosti, vyvolanym vzhledem a pohybovou neobratnosti.
Nejen divky, ale i hosi trpivaji tézkymi komplexy zejména pro neobratnost, pro
opozdény pohlavni vyvoj a pro Zensky vzhled. Po strance socioekonomické vidime, Ze
tézkym obezitdm je nutno pfiznavat zménénou pracovni schopnost. Tim se pro dité
zuzuje volba povolani, coZ Casto zhorSuje jejich duSevni stav. Jindy se pro obezitu
dostavaji do pohodiného sedavého zaméstnani, kde se nad€je na zlepSeni obezity
zmens$uje. Pfi tom by pro jejich zdravi a casto i pro celou spolecnost bylo vhodné&jsi
néjaké jiné zaméstnani spojené s pohybem. Léceni zanedbané obezity je tézké. Nejsou-li
obézni déti stale soustavné léceny, zistane jich 80-86 % obéznich i v dospélosti

(Simsova & Strakova, 1972).
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3 CILE
3.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je posouzeni reliability modifikovanych testa Kliky
a Lehy sedy, jako ukazatelt svalové sily a svalové vytrvalosti (zdravotné orientované

zdatnosti) u studentl Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.

3.2 Dildi cile

Ovéfit homoscedasticitu dat
Posoudit relativni reliabilitu

Posoudit absolutni reliabilitu

3.3 Ukoly price

Zajisténi vyzkumného vzorku
Realizace méfeni — testy kliky a lehy sedy

Zpracovani dat, statistické zpracovani a vyhodnoceni, interpretace vysledka

3.4 Hypotézy

H1: Chyba méfeni je nezavisla na velikosti méfené veli€iny u testu kliky

H2: Chyba méteni je nezavisla na velikosti méfené veliciny u testu lehy sedy
3.5 Vyzkumné otazky

Jaka je uroven relativni reliability testu kliky?
Jaka je uroven relativni reliability testu lehy sedy?
Jaka je Groven absolutni reliability testu kliky?

Jaka je Groven absolutni reliability testu lehy sedy?
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4 METODIKA
4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem byla skupina studenti z Fakulty télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci, ktefi se tcastnili pfedmétu gymnastiky. Celkem bylo testovano
40 studentt (veék = 21,53 + 1,58 let; BMI = 23,06 + 1,92 kg*m'z), Z nichz je 29 muzi a
11 Zen. Vzhledem ke studiu télesné vychovy muzeme ocekavat vyssi télesnou zdatnost
oproti bézné populaci. Studenti byli pfesn¢ informovani o zaméru a prabehu studie, byl
zdiraznén pozadavek na dosaZzeni relativné maximalniho vykonu. Méfeni se vSichni
zucastnili dobrovolné na zaklad¢ osloveni ve vyuce a od vSech participantii byl ziskén
informovany souhlas. Rozhodnuti o participaci na vyzkumu nemélo Zadny vliv na jejich

studium.

4.2 Metody sbéru dat

Veskera meétfeni probéhla na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v
Olomouci. Celkové byla provedena tii méfeni ve tfech vyucovacich jednotkach
gymnastiky ve stejny den a hodinu v prubéhu tiech tydni. U vSech participantd byly
naméieny zakladni somatické charakteristiky télesna hmotnost a télesna vyska za ucelem
stanoveni BMI. Po tvodni ¢asti néasledovalo rozcviceni a nésledné bylo provadéno
testovani. Nejprve byly provadény modifikované kliky a po odpoc¢inku modifikované leh
sedy. Data byla méfena a zaznamendvana ruéné¢ do tabulek a pak byla pfepsana do

elektronické podoby do Microsoft Office Excel.

4.2.1 Modifikovany test kliky

Pomicky: Tenisovy micek nebo pfedmét bez ostrych hran velikosti tenisového micku.

Charakteristika

Tento test je charakteristicky svym provedenim pro muze a pro Zeny. Test postihuje
uroven lokalnich silovych schopnosti hornich koncetin a pletence ramenniho. Tento test
je povazovan jako uspokojivy komplexni ukazatel sily hornich koncetin, nebot’ byla
zjisténa pomérné uzka souvislost s vykony v tomto testu a vykony v testech, které jsou

zaméieny na ostatni svalové skupiny hornich koncetin a pletence ramenniho.
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Muzi

Opakované sttidani dvou poloh (viz Obrazek 3+4):

Poloha A: Vzpor lezmo (vychozi poloha); prsty rukou smétuji na podlozce vzhiiru
(tak jako trup); Sife opory pazi musi byt v souladu s polohou ,,B*.

Poloha B: Klik s lokty od téla, paze jsou na urovni ramen. Trup snizit tak, aby se
hrudnik dotkl tenisového micku lezicitho pod télem na zemi. Jeden klik by mél byt

proveden v intervalu piiblizné 3 sekund.

Zeny

Opakované stfidani dvou poloh (viz Obrazek 5+6):

Poloha A: Vzpor kle¢mo (vychozi poloha); prsty rukou sméfuji na podlozce vzhiiru
(tak jako trup); sife opory pazi musi byt v souladu s polohou ,,B*.

Poloha B: Klik s oporem o kolena s lokty od téla, paze jsou na Grovni ramen. Trup
snizit tak, aby se hrudnik dotkl tenisového micku leziciho pod télem na zemi. Jeden klik

by mél byt proveden v intervalu ptiblizné 3 sekund.

Popis testu (provedenti)

Test kon¢i v téchto pripadech:

a) jedinec odpociva v nékteré mezipoloze,

b) trup se v poloze B nedotyka tenisového micku,

¢) jedinec nedodrzuje spravnou polohu trupu (prohybé se nebo vysazuje panev),

d) jedinec nepropina paze pii navratu do vychozi polohy.
Hodnoceni

Vysledkem testu je pocet celych klikli (nutno dokoncit cyklus do vychozi polohy)

provedenych do Unavy, tj. jedinec neni schopen v testu pokracovat.
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Obrazek 3. Pocatecni a koncova poloha pii provadéni testu (muzi)

Obrazek 4. Priibézna poloha pii provadéni testu (muzi)
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Obrazek 5. Pocatecni a koncova poloha pii provadéni testu (zeny)

Obrazek 6. Prubézna poloha pii provadéni testu (zeny)
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4.2.2 Modifikovany fest lehy sedy
Pomtcky: Podlozka na lehnuti, stopky

Charakteristika

Test je zaméfen na silu bfiSniho svalstva, které jako fada jinych svalovych partii ma
tendenci k oslabeni. Oslabené bfisni svalstvo ma negativni vliv na spravny postoj téla a
dale snizuje kvalitu realizace fady pohybovych tkoli- jeho snizena funkce musi byt

suplovana jinymi svalovymi partiemi, coz piedstavuje zvySené zdravotni riziko.

Popis testu (provedenti)

Vychozi poloha je leh na zadech; dolni koncetiny jsou pokrceny tak, aby v kolennim
kloubu byl thel 90°. Celd chodidla jsou opfena o podloZzku, paze jsou nataZeny a
konecky prstii se dotykaji stehen. V prubéhu testu dochazi k opakovanému zvedani
(ptedklonu) trupu z podlozky tak, az se konecky prstti dotknou kolen (nejvyssiho bodu),
nasleduje ndvrat do vychozi polohy. V pribéhu piedklonu zlstdva bederni ¢ast patete
neustale v kontaktu s podlozkou, hlava je neustale v prodlouzeni trupu (bez jejiho

predklanéni). Pfi navratu na podlozku se hlava dotkne podlozky. Test trva 1 minutu.

Chyby:

a) v koleni neni tihel 90°;

b) pohyb neni plynuly, ale proband si pomahé Svihem;

c¢) pohyb je zahgjen tzv. ,,predsunutim brady*

d) nesprdvné dosazeni koncovych poloh: konecky prsti se nedotknou
,vrcholku® kolen (dotknou se pouze okraje kolen) nebo neni dokoncen leh na zadech

(hlava se nedotkne podlozky).
Hodnoceni

Vysledkem je pocet predklont (s dotykem kolen a navratem na podlozku), které

jedinec provede za jednu minutu.
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Obrazek 7. Poc¢atecni a koncova poloha pii provadéni testu (muzi)

Obrazek 8. Priibézna poloha pfi provadéni testu (muzi)
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Obrazek 9. Pocatecni a koncova poloha pii provadéni testu (zeny)

Obrazek 10. Prubézna poloha pfi provadéni testu (zeny)
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4.3 Statistické zpracovani dat

Pro zpracovani dat a vypocty statistickych charakteristik byly vyuzity programy MS
Office Excel 2010, SPSS 17.0 (SPSS Inc., Chicago, IL) a Statistica 10 (StatSoft Inc.,
Tulsa, OK, USA). Pro souhrnny popis vykonnosti a osobnostnich charakteristik
testovanych osob a pro popis kvality zaznamenanych dat respondentt (viz dil¢i cil
ovéereni dat) byly pouzity popisné statistiky aritmeticky primér, smérodatna odchylka,
minimum, maximum, horni a dolni kvartil, medidn. Homoscedasticita byla hodnocena
pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu (absolutni rozdil mezi dvéma opakovanymi
méfenimi vs. primér dvou opakovanych méfenimi). K detekci systematické chyby jedno-
faktorové analyzy rozptylu (jedno-faktorova ANOVA pro opakovana méieni) bylo
pouzito tfi opakovanych méfeni a jeji velikost byla vyjadiena vnitrotfidnim korelacnim
koeficientem (ICC) (paralelni forma, primérna hodnota ICC byla stanovena podle vzorce
ICC = (MSS - MSE)/MS, kde MSS je primérny soucet ¢tverec predmétu, MSE je
prumérnd kvadratickd chyba) - ukazatel v ramci hodnoceni spolehlivosti. Pro vypocet
smérodatné chyby méteni (SEM) bylo pouzito vzorce (Thomas, Nelson a Silverman,
2005 ): SEM = SD * v (1- ICC), kde SD je smérodatna odchylka a ICC je vnitrottidni
korelaéni koeficient. Statistickd vyznamnost pro vSechny ¢4asti analyzy byla stanovena na

urovni p < 0,05.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE
5.1 Zakladni statistické charakteristiky

Odpovidajici hodnoty praméru a medianu (viz Tabulka 1) u proménnych vék, BMI,
pocet klikd a pocet leh-sedi jsou si blizké. Pro zhodnoceni variability vstupniho souboru
je uveden variacni koeficient v Tabulce 1. Varia¢ni koeficient tykajici se véku a BMI je
takika shodny, coz nam udava fyzicky vyrovnanou skupinu probandii, na nichz bylo
provedeno méieni. Porovnanim variaéniho koeficientu tfikrat opakovanych testt
zdatnosti Kliky dostavame vyrovnané hodnoty pohybujici se kolem 29 %. Oproti tomu
varia¢ni koeficient u Lehy sedy je vice vyrovnany (ve tfech opakovanich se pohybuje
kolem 18 %).

Jedna se tedy o pomérné homogenni soubor bez vyraznych odlehlych hodnot. To je
také predpokladem pro dalSi vyuziti parametrickych hodnot pfi vypoctech dalSich

statistickych veli¢in.

Tabulka 1. Popisna statistika vstupniho zakladniho souboru (n = 40)

M Med SD Ccv
Vek (roky) 21,53 21,00 1,58 7,3
BMI (kg/m?) 23,06 23,33 1,92 83
Kliky (pocet opakovani) 42,28 41,70 11,82 28,0
Lehy-sedy (pocet opakovani) 61,28 60,30 10,25 16,7

Vysvétlivky: M — aritmeticky pramér ; Med — median ; SD — smérodatna odchylka; CV —

variacni koeficient (%)

Jak dale ukazuje hodnota BMI, jedna se o soubor bez nadvéhy. Primérny vykon
v testu Kliky Ize charakterizovat jako velmi dobry a v testu Lehy sedy dokonce jako
vyborny (viz normy systému Indares.com, dle kterého byly testy realizovany). Takovéto
hodnoceni vykonnosti bylo mozné ocekévat u zvoleného souboru, vzhledem k zaméteni

participanttl — studenti Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.
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5.2 Posouzeni homoscedasticity a reliability testu Kliky

Pro posouzeni homoscedasticity byl pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient. Byla
zjisténa nizkd uroven zavislosti mezi hodnotou méfené veli¢iny a velikosti chyby méteni
(r=0,32, p = 0,047). Z tohoto pohledu tedy povazujeme méfeni vykonu v testu Kliky za
homoscedasticitni. Hendl (2006) udava tuto silu asociace jako stfedni pfi | r | =0,3-0,7.
Chraska (2000) tuto zéavislost oznacuje jako nizkou, kdy |r | > 0,20 a soucasné |r | <
0,40, podobné jako Pett (1997), kdy r = 0,30-0,49.

Systematicka chyba méfeni, resp. trend nartstu ¢i poklesu vykonu v testu, byla
posuzovana na zakladé¢ ANOVA. Bylo zjisténo, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi méfenimi (F = 10,867; p = 0,0001) na pétiprocentni hladiné
vyznamnosti. Jak je patrné z grafického zndzornéni tfi opakovanych vykonu Vv testu na
obrazku ¢. 11, je patrna jejich vzrastajici tendence vykont, coZz ukazuje na pozitivni
systematickou chybu méieni.

Duivodil, pro¢ se prvni méfeni u testu Kliky vyznacné odliSuje od méfeni druhého a
tiettho, mize byt nékolik. Jednim z nich mize byt motivace, kdy u prvniho méfeni si
kazdy vytvofil svoje subjektivni maximum, zjistil si, jak na tom je on, a jak jeho
vrstevnici. V nasledujicich métenich vSsak mohla zaptisobit jeho motivace a soutézivost, a
vV kazdém dalSim méfeni dokazal vzdy ptekonat vysledek sviij, 1 vysledky jinych
probandu a tém lepsim se jeste priblizit.

Dalsim diivodem mohlo byt vysoké soustiedéni pti provadéni prvniho méfeni, kdy se
probandi seznamovali s danym ukonem a vysoce se soustiedili na jeho provedeni, u
dal$ich dvou si jiz byli jistéjsi.

Kombinaci téchto moznosti se dostaneme k realnéjSimu scénafi, kdy prvni méfeni ma
nizké hodnoty zejména kvili tomu, Ze se jednd o fazi motorického uceni, kdy byl
proband postaven pifed novy kol a seznamuje s pohybovym zadanim, jeho pohyby jsou
pomalé a vysoce soustiedéné, aby neud¢lal chybu a test nebyl ukoncen ptredcasné, je tedy
hlavné pod psychickym tlakem. Ve druhém méteni mél jiz proband jasno v tom, co se od
n¢j oCekava, a za Cas mezi méefenimi (tyden), mél moznost své pohyby natrénovat,
zdokonalit a pfizplisobit se atmosféte, kterd ho bude cekat. Na treti, tedy posledni méteni
m¢él dalsi tyden, aby jesté zlepsil svij vykon, ptekonal své dosavadni vysledky a témi
svymi se dotahl na jesté lepsi vysledky svych kolegt. Je logické, Ze tento ptivodni vykon
nelze zvySovat do nekoneCna a proto se zfeymé bude blizit k urCité hranici po urcitém

poctu opakovani méfeni.
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R1; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 78)=10,867, p=,00007
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek 11. Grafické znazornéni tii opakovanych vykont v testu Kliky (ZP_1 — pocet

opakovani v testu; R1 — faktor opakovani testu)

Parametr smérodatnd chyba métfeni (SEM) nam umoznuje posoudit absolutni
reliabilitu, tedy reliabilitu vyjadfenou v jednotkach, v jakych byl vykon posuzovan — zde
pocet opakovani. Ukazuje se, Ze tato hodnota dosahuje 4,08 opakovani. Budeme-li tuto
hodnotu posuzovat z hlediska vyuzivani norem jako nastroje hodnoceni vykonu jedince,
pak vidime, ze tato chyba predstavuje celych 29,1 % z Sife jednotlivych intervala Skaly.
Z tohoto hlediska povazujeme tuto chybu za pomérn€ vyznamnou.

Na druhou stranu hodnota ICC, vyjadfujici relativni reliabilitu, ukazuje na jeji

pomérné vysokou (ICC = 0,96; 95% CI = 0,932-0,977) uroven.

5.3 Posouzeni homoscedasticity a reliability testu Lehy-sedy

| u tohoto testu jsme pro posouzeni homoscedasticity pouzili Pearsoniv korelacni
koeficient. Obdobn¢ jako o testu Kliky byla zjisténa nizka uroven zavislosti mezi
hodnotou métené veli¢iny a velikosti chyby méteni (r = 0,15, p = 0,35), tudiz i u testu
Lehy sedy z tohoto pohledu mizeme povazovat méteni vykond za homoscedasticitni.
Muzeme tedy fict, Ze podle Hendla (2006) jde zavislost malou, kdy | r | =0,1-0,3, a podle
Chrasky (2000) jde o zavislost slabou, dokonce nepouzitelnou, stejné tak Pett, pokud r

<0,3 jedna se o zavislost slabou.
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Také u tohoto testu jsme pro zjisténi systematické chyby méfeni, resp. trendu nartstu
¢i poklesu vykond v testu, pouzili posuzovani na zakladé ANOVA. Tak jako u testu
Kliky bylo zjisténo, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi méfenimi
(F = 24,890; p = 0,0001) na pétiprocentni hladiné vyznamnosti. Jak je patrné
z grafického zndzornéni tii opakovanych vykoni v testu na obrazku €. 12, je patrna jejich
vzristajici tendence vykont, coz ukazuje na pozitivni systematickou chybu méfent.

U tohoto testu jsme zaznamenali podobny nartst vykonnosti, jako u testu Kliky, i
kdyz rozdil mezi prvnim a zbyvajicimi méfenimi byl vétsi. Divody ziejmé budou
podobné jako u piedchoziho testu, a navic diky ¢asovému limitu jedné minuty mohlo

dojit ke Spatnému rozlozeni sil pfi prvnim méfeni.

R1; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 78)=24,890, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
70

68

66

64

62

ZP 1

60

58

56

54

52

LehSedl LehSed2 LehSed3
R1

Obrazek 12. Grafické znazornéni tii opakovanych vykont v testu Lehy sedy (ZP_1 —

pocet opakovani v testu; R1 — faktor opakovani testu)

Parametr smérodatnd chyba meéfeni (SEM) ndm umoziuje posoudit absolutni
reliabilitu, tedy reliabilitu vyjadienou v jednotkach, v jakych byl vykon posuzovan — zde
pocet opakovani. Ukazuje se, ze tato hodnota dosahuje 3,67 opakovani. Budeme-li tuto
hodnotu posuzovat z hlediska vyuzivani norem jako nastroje hodnoceni vykonu jedince,
pak vidime, ze tato chyba predstavuje celych 73,4 % z Sife jednotlivych intervalt skaly.

Z tohoto hlediska povazujeme tuto chybu za pomérné vyznamnou.

45



Oproti testu Kliky, kde hodnota ICC ¢inila pomérné vysokou uroven, tak hodnota ICC,
vyjadiujici relativni reliabilitu a testu Lehy sedy, ukazuje na jeji pomérné nizkou (ICC =
0,89; 95% CI = 0,811-0,937) urover.

5.4 Doporudeni a limity prace

Z vysledkl vyplyva doporuceni zménit zadani testii predevsim z diivodu vzrustajici a
zaroven zmensujici se systematické chybé méteni. Z tohoto diivodu doporucujeme pro
hodnoceni sily bfisniho svalstva opakovani testu tfikrat, a to vzdy v odstupu 2 dni,
z divodu regenerace svalstva, a pro zavérecné hodnoceni vyuZzit nejvyssi dosazenou
hodnotu.

Za uvahu dale stoji ovéfit, zda skutecné dochdzi k poklesu vzrustajicich hodnot pfi
opakovani obou testll. V dalsi studii by proto bylo vhodné provést vice nez tfi opakovani
méteni. Takto bude mozné 1épe posoudit, jaky je nejvhodnéjsi pocet opakovani metend,
které jsme doposud stanovili na tfi.

Sila této prace piedevsim spociva ve tfech métenich, oproti méteni test-retest, které
provadél Rubin (2012) a dospél k zavéru, ze oba testy byly dostatecné spolehlivé. V nasi
studii ziskdvame S$ir§i pohled na meénici se situaci, a zjiStujeme postupny nartst
vykonnosti u testované skupiny. Je otazkou, pii kolika opakovani méfeni , by se vykon
skupiny zastavil, ¢i jeho narast zpomalil natolik, aby rozdily s pfedeslymi métenimi byli
minimalni.

K limithm prace patii testovani obou pohlavi, jejichz vysledky byli 1 spolecné
interpretovany, a tudiz ve vysledcich nejsou brany v potaz intersexudlni rozdily. To
znamena, ze u divek mize a nemusi dochazet k vyraznéjsim naristim jako u chlapct.

Dals§im limitem je urcité testovany vzorek, nebot’ nase testovanad skupina je tvofena
studenty Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci, takZe muiZeme
predpokladat, Ze nase vysledky sportovné zaloZenych probandd, budou na vyssi Grovni,
nez by byli skupiny tvofené primérnym obyvatelstvem.

Jinym, neméné dilezitym faktorem, je motivace, kterd se u raznych lidi projevuje
jinak. M¢éni se s aktudlnim rozpolozenim c¢lovéka, a ne kazdé dal§i méfeni mize

zapticinit nartst vykonnosti, jako tomu bylo u nasi sportovné zaloZené testované skupiny.
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6 ZAVERY

Realizaci prace bylo zjisténo, Ze chyba méfeni u testu Kliky i Lehy sedy je nezavisla
na velikosti méfené veliCiny. To ukazuje na homoscedasticitni povahu méfeni v obou
téchto testech.

V obou testech byla zjiSténa pozitivni systematicka chyba méfeni, jejiz zdroj je
pravdépodobné ve vykonové motivaci jedince dosahovat vyssiho vykonu nez
Vv predeslém pokusu.

Vysledky ukazuji na stiedn€¢ vysokou absolutni chybu méfeni a vysokou relativni
chybu méteni v testu Kliky.

Byla zjisténa nizkad uroven absolutni reliability a stfedni roven relativni reliability
testu Lehy sedy.

V kontextu zavéri o urovni a trendu systematickych chyb méfeni a arovni relativni i
absolutni reliability obou testi doporucujeme korekci jejich zadani ptesné méfeni

svalové sily.
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7 SOUHRN

Vyuzivani testll k sebehodnoceni télesné zdatnosti se orientuje na samotnou vuli
¢loveka a jeho snaze zjistit svij vlastni vysledek. To roz§ifuje miru poznani sebe sama a
muze mit vliv na ziskdni a udrzeni zdravého zivotniho stylu. Vysledné hodnoceni vsak
mize obsahovat velky pocet chyb a to predev§im z hlediska ziskdni lepsiho obrazu o
sobé samém, protoze jedinec nad sebou nema zadnou autoritu, kterd by jej kontrolovala.
Jedinec musi byt sam sob¢ autoritou a to predpoklada vysokou urovenn moralnich hodnot.

V diplomové praci jsme se zabyvali problematikou analyzy chyb méfeni motorickych
testu Kliky a modifikované Lehy sedy z testovaci baterie Indares.com s modifikovanym
zaddnim uréenym pro sebehodnoceni télesné zdatnosti. K hodnoceni reliability
zminénych testll jsme u souboru student Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci posuzovali rozdily tfi opakovanych métfeni u obou testl. Reliabilita téchto
testl byla zalozena na posouzeni relativni 1 absolutni reliability a detekci systematické
chyby méteni. Ukézalo se, Ze reliabilita téchto testli neni zcela postacujici, coz vede
k doporuceni ke korekci zadani testu tak, aby byly redukovany ptipadné zdroje chyb
méfeni.

Na zikladé¢ zavért prace lze navrhnout zvySeni poctu opakovanych méfeni
(v dostateénych odstupech), coz by vedlo ke snizeni systematické chyby méteni. To vSak

je nutné ovétit studii, kterda by vyhodnotila dostatecny pocet téchto opakovani.
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8 SUMMARY

Using self-assessment physical fitness batteries is oriented to one’s own will and his
effort to know his own result. It can extend one’s cognition of himself and it also has an
influence to gain and maintain healthy life style. Final results may include a large amount
of errors according to obtain better personal image of himself. There is no authority who
is supervising himself. One is his own supervisor and it is related with high level of own
morals.

In the diploma thesis we have dealt with the issue analysis of measurement error
motoric tests Pushups and modified sit-ups from a test battery Indares.com with a
modified by specifying designated for self-assessment of physical fitness. By the method
of repeated measurements we compared the measured values, which were recorded. By
statistical analysis of the results, we verified the relative and absolute reliability and
homoscedasticity of both tests. The research measurements confirmed the high level
reliability of motoric tests push-ups and modified sit-ups from the test battery
Indares.com and confirmed the suitability of the use of self-assessment of health related
fitness in practice.

According to conclusions of this diploma thesis there is a suggestion to increase the
number of repeated tests (in adequate intervals). It should lower the value of systematic
error of measurement. It has to be verified by another study which should be focused on

sufficient number of repetitions of these tests.
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