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Zvire v pojeti nového ob¢anského zakoniku, zak. ¢.
89/2012 Sh. a v nékterych verejnopravnich zakonech

An animal in the concept of the new civil law, law No.
89/2012 Coll. and in some public laws

Souhrn

Tato diplomova prace je zaméfena na souhrn pravni upravy tykajici se postaveni
zvifat v ¢eském pravnim tadu. Nejprve je dilezité si vysvétlit obecnou pravni upravu
zvitete v ObCanském zakoniku 89/2012 Sb., ktery pfinesl velmi dulezitou zménu
v postaveni zvifat v ¢eském pravnim fadu. Po nastinéni nejvyznamnéjSich predpist
v oblasti postaveni zvifat dle ObCanského zakoniku jako je chapani pojmu zvifat, jejich
nové kategorizovani, nabyvani a pozbyvani vlastnického prava ke zvifatim a postaveni
zvitat v oblasti povinnosti k ndhrad¢ Skody, nésleduje podstatnd kapitola zabyvajici se
vymezenim chépani zvifete v dalSich souvisejicich pfedpisech v ¢eském pravnim fadu.
Velmi dulezitou soucasti prace je kapitola zabyvajici se vefejnopravnimi predpisy na
ochranu zvifat podle zdkona o ochrané piirody a krajiny, na ni navazujici kapitola
tykajici se zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, zdkona o myslivosti a postaveni zvifete
v ramci trestniho zdkoniku. Také se zabyva komparaci s Obéanskym zakonikem. Sest4
kapitola se zabyva zvlastni ochranou vybranych kategorii zvitat v lidské péci. Kazda
kategorie téchto zvifat ma sva vlastni ustanoveni a pravidla péce o né€, proto bylo nutné
jim vénovat samostatnou kapitolu. Jedna se zejména o hospodarska zvitata, zvifata
v zajmovém chovu, zvifata vyzadujici zvlaStni péci, handicapovana zvitata, toulava
a opuSténd zvifata a posledni kategorii jsou pokusnéd zvifata. Zavérem se tato prace
zabyva zjisténim povédomi vefejnosti o Ceské pravni Uprave ochrany zvitat, a to pomoci

dotaznikového Setfeni a nasledného rozboru odpovédi.

Kli¢ova slova: obcCansky zakonik, zvife, véc, majetkova hodnota, vlastnické pravo,

ochrana, vefejnopravni ochrana zvirat



Summary

This thesis is focused on the summary of the legislation related to the status of
animals in the Czech legal order. In the first place, it is important to explain the general
rules of the animal in the Civil Code 89/2012 Coll., which brought a very important
change in the status of animals in the Czech legal order. After outlining the most
important legislation on the status of the animals according to the Civil Code, as is
understanding of the concept of animals, their new categorization, acquisition and loss
of ownership rights to the animals and the status of animals in compensation
obligations, followed by a substantial chapter dealing with the definition of
understanding animal other related regulations in the Czech legal order. A very
important part of the chapter dealing with public regulations on animal protection under
the Law about protection of the nature and countryside, followed with a chapter dealing
with the Law about protection of animals against cruelty, the Law about hunting and
animal position within the Criminal Code. Also deals with the comparison with the
Civil Code. The sixth chapter deals with the special protection of selected categories of
animals in human care. Each category of these animals has its own statutes and rules of
caring for them, so it was necessary to give them a separate chapter. These include farm
animals, pets, pets with special needs, handicapped animals, stray and abandoned
animals, and the last category is the experimental animals. In conclusion, this work
deals with finding public awareness about the protection of animals in the Czech

legislation, by using the survey and subsequent analysis of the answers.

Keywords: Civil Code, animal, thing, property value, property rights, protection, public

protection of animals
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1. Uvod

Jiz od davnych dob zili lidé a zvifata vedle sebe v symbidze a tak je historie
vztaht lidi a zvifat stard jak lidstvo samo. Béhem tisicileti se vztah mezi nimi vyvijel
a meénil. Nejdiive jsme to byli my, kdo byl potravou pro dravé druhy zvitat. Prvni lidé
se ale velice brzy naucili vyuzivat zvifata k zajiSténi zdroje obzivy, stejné tak i jejich
vlastnosti ke svému uzitku. Nékteré druhy zvitat, predevsim ty obzvlast¢ hospodarsky
vyznamné, jsme domestikovali, tj. dlouhodob¢ je chovali a cilené ovliviiovali jejich
vlastnosti, jiné nadéale zily v divoké piirodé. Od zacatku koexistence lidi a zvifat se
jednalo o vztah nerovny, nebot’ zvifata nejsou obdatfena lidskou inteligenci a jejich

komunikace s nami je velice omezena.

Spole¢né s vyvojem spolecnosti se vyvijel i vztah ke zvifatim. Pocatky pravni
upravy ve vztahu ke zvifatim lze na naSem Uzemi spatfovat v raném stfedovéku, a to
v oblasti myslivosti a rybéfstvi. Smyslem pravni upravy ochrany zvifat v té dob& vSak
byla zejména ve smyslu ochrany vlastnického prava privilegovanych vrstev, nikoliv
ochrana zvitat v soucasném pojeti. Az v druhé polovin€ 20. stoleti se postupné vyclenilo
pravo Zivotniho prostiedi ze spravniho prava jakoZzto samostatny pravni obor. Moderni
pravni fady jiz beze zbytku uznéavaji potiebu zajistit zvifatim pravni ochranu, kterd je

zakotvena v zédkonech a tudiz 1 vynutitelna statni moci.

V soucasné dob¢ dochazi k vyuzivani zvitat a jejich chovu k uspokojeni potteb
lidi v tak masovém méfitku, jako jesté nikdy, a tyto potfeby naddle rostou spolecné
s rostoucim poctem lidi. Nova pravni uprava zvifat spole¢né s obanskym zakonikem

byla tedy vice nez Zadana.

Tato diplomova prace se zabyva postavenim zvifat v Ceském pravnim tadu
v Sirokém smyslu, tedy nejen postaveni zvifat v obanském zékoniku, ale 1 v ramci
zakona o ochrané pfirody a krajiny, zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, zdkona
o myslivosti a trestnim zdkoniku jako celku. Stejné tak se vénuje komparaci, jak je
obCansky zdkonik 89/2012 Sb. sladén s dal§imi vefejnopravnimi zakony. Soucésti
diplomové prace je i1 dotaznikové Setfeni, jehoz cilem je zjistit povédomi obcanti

o souCasném stavu pravni Upravy ochrany zvifat v SirSim smyslu.
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Osobné si uvédomuji, ze ochrana zvifat je pro nasi budoucnost velmi dulezita

a doufam, ze ma diplomova prace bude v této oblasti pfinosem.

,, Velikost naroda a jeho mravni rozvoj lze vycist ze zpiisobu, jakym zachazi se
svymi zviraty.

Mahdtma Gandhi
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace je celkové shrnuti kompletni pravni tipravy
ve vztahu ke zvifatim a to pfedev§im se zménami, které pfinesl novy obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sb., s jeho novym pojetim zvifete a zejména s pravni upravou tykajici se
zvitat. Ve své praci se soustiedim na platnou pravni upravu v ob¢anském zékoniku €.
89/2012 Sb. a nékterych dalSich zdkonech v ¢eském pravnim fadu, které se vyznamné
dotykaji ochrany zvitat. Dale budu hodnotit soukromopravni upravu a komparovat ji
s vefejnopravnimi piedpisy, zejména v pojmoslovi a jazykové podobnych institutech ve

vztahu k tomu, kdy se tyto ptfedpisy optimalné dopliuji nebo si spiSe odporuji.

Cilem je wvytvofit nejen shrnuti pravni upravy, ale i shrnuti problému

souvisejicich s postavenim zvifat v nasi spole¢nosti ve vztahu k nové pravni uprave.

Tato prace vychazi z hypotézy, ze novy obcansky zdkonik ptinesl 1 v otdzkach
vlastnictvi, odpovédnosti za Skodu na zvifeti a zpisobenou zvifetem vyrazné zmény

oproti situaci v minulosti.

Dale se ve své praci chci zabyvat 1 otdzkou, zda nema nova pravni uprava
postaveni zvifat ve spolecnosti néjaké rezervy a zda nemohou v souvislosti s aplikaci
nového obcanského zdkoniku ¢i dalSich zdkonl nastat piipadné néjaké problémy
a jakym smérem by se tedy dale legislativa méla ubirat, anebo zda je Giprava postacujici
a vefejnopravni predpisy ji optimaln¢ dopliuji.

Vedlej$im cilem mé diplomové prace je posouzeni informovanosti vetejnosti
o problematice tykajici se pravni Upravy zvifat, a to alespoil od 100 respondenti.
V praktické casti své diplomové prace budu vyhodnocovat vSeobecné povédomi
vefejnosti o souCasné pravni Upraveé tykajici se zvirat, provedené prostfednictvim

dotaznikového Setieni.
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2.2. Metodika

Metodologické prostitedky pouzité pii zpracovani diplomové prace budou
zastoupeny pfedevS§im v podobé¢ analytickych rozbord primarnich a sekundarnich dat.
V ramci teoretické Casti prace bude vyuzito kvalitativniho vyzkumu a sekundarnich
zdrojii. Pti zpracovani praktické casti bude pracovano s primarnimi daty s vyuzitim

kvantitativniho vyzkumu.

Vzhledem k rozsahlosti pravni upravy zabyvajici se zvifaty bude nejprve
zahajen sbér dat ve form¢ zakoni, vyhlasek, odbornych textl poptipad¢ internetovych
stranek. Jde pfedevSim o analyzu problematiky v celé jeji $ifi pomoci studia odborné
literatury, zejména platnych pravnich ptedpisti. VSechna zjisténa data budou nalezité
prostudovana a nasledné rozdélena do urcitych kategorii zkoumaného obsahu, diky

kterym bude prace piehledné zpracovéana a zkompilovana v teoretické Casti prace.

JelikoZ platna pravni legislativa Ceské republiky, ktera se tyka postaveni a prav
zvitat, ma poprvé ucelenou podobu, je nutné peclivé domyslet veskeré dopady, které
nové znéni Obcanského zakoniku mize v této oblasti mit. A vzhledem k dalezitému
postaveni zakonii smétujicich k ochrané zvifat a jejich zdravi se bude tato prace
podrobnéji zabyvat zdkonem o ochrané ptirody a krajiny a zdkonem na ochranu zvitat
proti tyrani.

V praktické c¢asti budou predlozeny zjisténé vysledky informovanosti
reprezentativniho vzorku vefejnosti pomoci dotaznikového prizkumu. Otazky budou
cileny na béZnou populaci bez pravniho vzdélani, bez rozdilu pohlavi, véku nebo mista
bydlisté. Budou se orientovat pfevazené na posouzeni, do jaké miry je béZzna vetejnost
nepiimo hodnotit 1 srozumitelnost, snadnd pochopitelnost a zapamatovatelnost této nové

legislativni Upravy soukromého obcanského prava.

Zavérecna Cast teoretické cCasti bude shrnutim vysledkii mé préace
avyhodnocenim  piedev§im  nového  Obcanského  zdkoniku v komparaci
s vefejnopravnimi piedpisy, zda byl cil naplnén dostate¢né, popiipadé¢ doporuceni

moznosti zlepSeni soucasné situace.
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3. Historie pravni upravy zvirat v ¢eském pravnim radu

ZruSeny obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery platil do 31. 12. 2013, definoval

ree
1

zvite jako véc. Diky této definici bylo velmi tézké majitele ,,véci* (v tomto ptipadé
zvirat) tvrd¢ potrestat za to, ze jednali se zvifaty podle svého nazoru a minéni, pii
kterém dochazelo ke Spatnému zachazeni se zvifaty a Ujmé na jejich zdravi nebo
zivotech. Tento koncept vychazi jesté zfimského préva, které pies svou genialitu

nedokazalo reflektovat piistupy, které jsou typické pro nasi ,,moderni* dobu.'

To, Ze je zvife zivy tvor a ne véc, plati v zdkonech evropskych zemi uz roky.
V téch nejvice vyspélych zemich uz desitky let. Od 1. 1. 2014 je tato skutec¢nost
zakotvena i v naSem novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ve kterém je zvite
vyhato z pojmu véci, diky §494 , Zivé zvife ma zviastni vyznam a hodnotu jiz jako
smysly nadany Zivy tvor. Zivé zviFe neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.*’. Zda se skoro
zbyte¢né to takto konkrétné¢ urcovat, ale v praxi se ukazala pfedchozi volngjsi pravni

uprava jako velmi nedostacujici.

Tato, pro nds nova pravni Uprava je vyrazem humanizmu, kdy se uznava pravni
povaha zvifete jako Zivého tvora nadaného smysly, ktery timto vyZaduje specialni
ptistup a ochranu. Zde nebylo pravo nositelem pokroku, ale spiSe jen sledovalo zménu

ve vnimani spole¢nosti.

Nova pravni uprava tedy reflektuje to, Ze zvifata pro néas nejsou jen obycejna
véc. Jsou pro nas i emociondlné mnohem vic. Zvifeti tedy uznava vice, nez jen
schopnost pocitovat bolest autrpeni. Zvife citi, vnimd, projevuje naklonnost

1 nesympatie a dalsi vjemy odlisné od fecené bolesti a utrpeni.

Zakon dnes jiz chape, ze zvife je ziva bytost a musi se na n¢j nahliZet jako na
smysly nadaného zivého tvora, ktery pro nas ma zvlastni vyznam a hodnotu. Zvite je
tedy zivym tvorem nejen ve skutecnosti, ale nyni i podle prava. V disledku této pravni

upravy jiz nebude mozné zvite napt. vyhodit nebo znicit. Ustanoveni o vécech se bude

"RYSAVKOVA, V. Novy obcansky zikonik iiplné pro viechny., s. 105
? Ustanoveni § 494, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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moci podle §494 pouzit na zvifata pouze v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho

povaze.

Normy soukromého prava upravuji pravni status zvifete. Zvife miize byt
v pravnich vztazich vzdy a pouze jejich pfedmétem. Nikoli subjektem pravnich vztahti.
Aby se zvifaty bylo v pravnich vztazich zachazeno vzdy s potfebnym respektem

a ohledy, mame vefejnopravni Gipravu ochrany zvirat.

Vetejné pravo ochranuje jak zvifata, ktera jsou pfedmétem pravnich vztaht, tak
1 zvifata, ktera jim nejsou, nebot’ i ta jsou zivymi tvory a jsou nepochybné hodna
ochrany.

Za Ucelem vymezeni postaveni zvifete v ob¢anském zakoniku v celé jeho §ifi, je

nutné zkoumat normy prava soukromého i vetejného. Ve své praci zhodnotim pravni

ukotveni zvifete v Ceském pravnim fadu po 1. 1. 2014.
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4. Zvire z pohledu ob¢anského zakoniku

Zvitata maji diky §494 obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z*) v ¢eském pravnim
fadu zvlastni postaveni. Pfiznava zviratim vysadni postaveni, kterého se jim dosud
nedostavalo. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze o zivém zviteti, smrti se tedy ze zviiete
stava véc movita. Pokud jde o mrtva zvirata a ¢asti tél zvirat, naklada se s nimi jako
s béznou véci. Nicméné ziva zvifata jsou také predmétem vlastnictvi, ale nelze s nimi
nakladat stejné jako s nezivou véci. V divodové zpravé je uvedeno: ,, Tim se zvire lisi
od cloveka nadaného nejen smysly, ale predevsim rozumem (§ 19); z toho divodu ma
clovek prirozend prdava. Nicméné povaha zvirete jako Zivého tvora justifikuje jeho

v r . v rée 3
vylouceni z kategorie véci .

V druhé véte vyvysuje obCansky zékonik v pravnim smyslu zvitata nad véci, coz
povazuji za odraz moderniho principu tzv. dereifikace (odvécnéni) zvifete. Touto vétou
je ale neptesouva z kategorie objektli do kategorie subjektl pravnich vztahl. Zvirata

jsou nadale v pozici objektti pravnich vztaht, avSak nikoli jako véci v pravnim smyslu.

Tento proces dereifikace zvifete lze jisté posuzovat z hodnotového hlediska
kladn¢. Je ale nutné upozornit na fakt, Ze obCansky zakonik neupravuje ¢im tedy zviie

je, neni-li véci. Zvite miizeme pravdépodobné fadit do pravni kategorie sui generis.”

Pti vykladu nového pojeti zvitat vyvstava otazka, jak je tedy mozné se zvitaty
zachazet. Jiz vySe jsem uvedla § 494, ktery tikd, Ze , ustanoveni o vécech se na Zivé
zvire pouZziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.‘“ Respektive
aplikace téch ustanoveni, které odporuji povaze zvifete jako Zivého tvora. Nékteré
pravni Ukony nejsou se zvifaty mozné, protoze by se pfiCily dobrym mravim
a lidskému citu. Bylo tedy nutné upravit nékteré pravni ukony, které se u béznych véci
pouzivaly bézné, ale u zvifat byly tyto pravni tkony sporné. Mluvime napiiklad
o odloZeni zvifete ¢i dokonce zabiti. Déale nemiiZzeme zvifata ponechat bez jakékoliv
péce jako kteroukoliv jinou véc. Zvifata muizeme samoziejm¢ nalézt nebo ztratit,

muzeme je darovat, prodat nebo koupit. Dat zvife do zastavy nebo k nému sjednavat

3 Diivodova zprava zdkona &. 89/2012, ob&ansky zakonik, s. 119, Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
4 MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvitat v pravu., s. 392-393
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najem se ale jiz pfic¢i dobrym mravim. Co je ale uz z podstaty véci nemozné, je vytvofit

zvife smlouvou o dilo jako jinou véc.’

To, ze v Obcanském zakoniku neni kogentné vymezeno, kterd ustanoveni
odporuji povaze zvitete jako zivého tvora, je ziejmé proto, ze kazdy piipad je nutné
vzdy posoudit s ohledem na vSechny okolnosti. Obecné l1ze usuzovat, ze nebude mozné
aplikovat jakékoliv ustanoveni, které by ve svém disledku zivého tvora stresovalo,

zpusobovalo mu bolest ¢i jinou tryzen.

V Diivodové zpravé Obcanského zakoniku nalezneme priklad, kdy je
neakceptovatelné, aby pes, ktery Ipi na svém panovi, byl dan do zéastavy zéastavnimu
vétiteli. Timto tkonem by pes velmi trpél, tudiz takové jednani odporuje pfistupu ke
zvifeti jako tvorovi nadanému smysly.® P¥itom viak neni rozhodné, zdali jde o jednani
vefejnym pravem zakdzané. Vzdy se bude muset posuzovat kazdy jednotlivy piipad.
Pokud takové jednani zviteti Skodi, pak jej nebude mozné akceptovat. V kazdém
jednotlivém ptipadé by se mélo prihlizet ke skutecnému vztahu zvifete a jeho péna,

emoc¢nimu poutu mezi nimi a nejlepSimu zajmu zvifete.

Osobn¢ se domnivam, Ze pravidlo zohledilovdni vyjimecnosti vztahu mezi
vlastnikem a zvifetem je hodnotovym voditkem, které by mélo byt zohlediiovano jak pfi
aplikaci prava, tak 1 pfi normotvorbé. V oblasti platného obcanského prava se toto
pravidlo projevuje jiz od 1. 1. 2013 a to ve formé& novely ob¢anského soudniho fadu
(zékon & 396/2012 Sb.)’, ktera stanovila, Ze zvife nemize byt predmétem vykonu
exekuce. Jednd se o ustanoveni § 322, které stanovi, ze z vykonu rozhodnuti jsou
vyloucena ,, zvirata, u nichz hospodarsky efekt neni hlavnim uicelem chovu a ktera slouzi
clovéku jako jeho spolecnik.“® Na tuto novelu nelze pohlizet jinak nez kladn& a je

vybornym piikladem promitnuti moderniho vnimani zvifete do naSeho pravniho fadu.
Ustanoveni obcanského zdkoniku o vécech nelze pouZit na Ziva zvifata také
v piipad¢, byla-li by v rozporu se zvlastnimi pravnimi ptedpisy na ochranu zvifat. Tuto

podminku nalezneme v ustanoveni § 494 NOZ, ale vyplyva ptedevsim z § 3029 odst. 2.

>RYSAVKOVA, V. Novy obcansky zékonik iiplné pro viechny., s. 106

% Divodova zprava zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, s. 120, Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

7 Zakon &. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

8 Ustanoveni § 322, odst. 2, pism. e), zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozde€jsich piedpisii
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Z tohoto paragrafu vyplyva, ze ustanoveni pravnich ptedpisii z oboru vetejného prava
nejsou dotéena, neboli maji p¥ednost pred aplikaci ob&anského zakoniku.” Osobné
hodnotim toto ustanoveni kladné, nebot’ soukromopravni normy fesi odlisSné otazky nez
vefejnopravni normy. Takto se naprosto logicky stavi vefejnopravni ochrana zvitete
ajeho specifické hodnoty nad soukromym pravem a otdzky tykajici se zejména

vlastnictvi.

4.1. Zvirte a jeho pravni povaha

Na prvni pohled nas zaujme, Ze v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., neni
uprava zvifat soustfedéna do jediného oddilu nebo pododdilu, ale je roztfiSténa do

nekolika ¢asti a ze systematického hlediska kopiruje pravni Gpravu véci.

Obcansky zakonik znovu pfinasi do oblasti pravni Gipravy zvifat terminy, které
v soukromém pravu nebyly casto uzivany. Muzeme se setkat s pfipady, kdy
nekoresponduji s pojmy uzivanymi ve vetfejnopravnich ptedpisech. Obcansky zakonik
tedy zavadi vlastni kategorizaci zviiat, kterd vyuziva jinych kritérii nez vetejné pravo
a nebere ohledy na stavajici zavedenou kategorizaci provedenou téz zdkonem na
ochranu zvifat proti tyrani a souvisejicimi ptedpisy, véetné predpisi EU a dalSich
mezinarodné-pravnich dokumentii. Tato kategorizace je platna pro sféru jeho aplikace. '’
Obcansky zakonik vymezuje pojem zvife pomérné Siroce. Zahrnuje totiz jak vSechny
obratlovce, tak 1 ty bezobratlé, schopné vnimat bolest a stres. Vetfejnopravni normy
chapou pojem zvife v zdsad¢ podle zdkona o ochrané zvifat."' Aviak pojem volné zijici
zivocich ve vefejném pravu, podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, je pojem

nejblizsi k pojmu zvitete podle ob&anského zakoniku.'

Uprava zvifat nekonci § 494, kde je zvife dereifikovano. Déle se s Upravou

zvitat setkdme hlavné v § 1046 - § 1049, v apravé nabyvani vlastnického prava.

’ MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 394

' Tamtéz, s. 395

"' Ustanoveni § 3, pism. a), zdkona &. 246/1992 Sb., zakon na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni
pozdgjsich predpisit

'2 Ustanoveni § 3, pism. d), zakona ¢. 114/1992 Sb., zikon o ochrang p¥irody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpisit
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Obcansky zakonik, pro tc¢ely nabyvani vlastnického prava, rozd¢luje zvitata na n€kolik

zékladnich kategorii a to na divoka zviFata a chovana zvikata."

V §494 a souvisejicich predpisech se hovoii pouze o ,,zivych zvitatech®, tudiz
mrtva zvifata a jeho Casti se z pravniho hlediska za véci povazuji a jsou samostatnym

NPT A o 14
pfedmétem pravnich vztahi.

4.1.1. Divoka zvirata

Za divoka zvirata se pokladaji vSechna zvifata, ktera patii k nedomestikovanému
druhu. Za nedomestikovany druh patii ta zvitata, kdy cely druh Zije zcela nebo pfevazné
ve volné piirodé, byt jsou jeho jednotlivé kusy chovany v zajeti. Divodova zprava
nového obcanského zakoniku poskytuje pomérné jasné upiesnéni, kdy ,,existence
pstrosich nebo krokodylich farem tedy nemeni nic na tom, ze pstros i krokodyl je
z hlediska obcanského zdkoniku divoké zvire" Podle §1046 jsou divokd zvifata bez

pana, dokud Ziji na svobod¢. Nejsou tedy predmétem vlastnického prava. Mohou byt ale

privlastnény, pokud tomu nebrani jiné pravni predpisy.

Divoka zvirata chovand c¢lovékem se dale, z hlediska soukromého prava,
rozd&luji na dvé podkategorie, a to zvifat zajatych a zvitat zkrocenych.'

4.1.1.1. Zajata zvirata

Zajata zvirata (§1046 obcCanského zakoniku) jsou takova zvitrata, kterym je
branéno v utéku fyzickymi prekazkami (napt. pomoci voliér, ohrad, kleci, uzavienych
ohrad, apod.). Ditvodové zprava jako piiklad uvadi orla chovaného trvale ve voliéie,'’
ale miZe se jednat i o hada ¢i jiného plaza chovaného v terariu.

4.1.1.2. ZKkrocena zvirata

Zkrocena zvirata (§1047 obcanského zakoniku) jsou takova zvifata, kterym se

zpravidla trvale nebrani ve volném pohybu, ale na svého pana si natolik zvykla, Ze se

" Ustanoveni §1046 - §1049, zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
' Ustanoveni § 494, zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

" Diivodova zprava zékona &. 89/2012, obéansky zakonik, s. 121, Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

' Ustanoveni § 1046 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

' Divodové zprava zakona &. 89/2012, ob&ansky zékonik, s. 122, Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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unc¢ho samovolné zdrzuji nebo se k nému pravidelné vraci, pficemz si zachovavaji
navyk vracet se (consuetudo revertendi). Divodova zprava jako piiklad uvadi orla

vycvigeného k lovu.'®

S ohledem na vyse uvedené rozdélujici kategorie, maji dle §1049 obcanského
zdkoniku zvifata v zoologickych zahradach a ryby v soukromych rybnicich
a podobnych zafizenich, zvlaStni povahu a tudiZ je nelze podle zakona povazovat za

' ;19
zvitata bez pana.

4.1.2. Chovana zvirata

Kategorie chovanych zvitat (zvifata majici pana a kterd ¢lovek chova) zahrnuje
domaéci zvirata a také divoka zvifata zkrocend a zajata. Podle ucelu chovu se rozlisuji
zvitata v zajmovém chovu a zvifata hospodaiska. Zvirata v zajmovém chovu se chovaji
vzdy pro potéSeni a jako spolecnik. Hospodatsky ucel chovu u této skupiny bud’ uplné
chybi, anebo neni prioritni. Zvifata hospodaiska se chovaji hlavné nebo vylu¢né
k pfimému hospodaiskému prospéchu. Hospodarskym prospéchem rozumime napiiklad
vinu, kozeSinu, maso ¢i prace. Specialni kategorii hospodaiskych zvifat je dobytek.
Dlvodovéa zprava k novému obcanskému zdkoniku vymezuje pojem dobytek jako
., sudokopytniky nalezejici k domdcim zviratim a chované jako hospodarska zvirata.*
Déle také uptesiiuje, ze ,, napr. jelenoviti sudokopytnici chovani v obordch spadaji do

kategorie hospoddiskych zvirat, ale nepovazuji se za dobytek. “*’

4.2. Nabyvani a pozbyvani vlastnického prava ke zviratiim

Obecné lze vlastnické pravo vymezit jako pravo ovladat v€c svou moci nezavisle
na moci nékoho jiného k téZe véci. Pro vlastnictvi je typickd elasticita. Vlastnik je
opravnén vzdat se nékterych slozek vlastnictvi, ale vlastnictvi jako takové neni

neomezené. Pro ziva zvifata se tedy pouziji vSechna soukromopravni ustanoveni

' Diivodova zprava zékona &. 89/2012, obéansky zakonik, s. 122, Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
! Ustanoveni § 1050, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
» Diivodova zprava zdkona &. 89/2012, ob&ansky zakonik, s. 122, Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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upravujici majetkova prava. Predpisy o movitych vécech lze na zvifata aplikovat pouze

tehdy, pokud to neodporuje zvlastni povaze zvirat.

Obcansky zakonik sice umoziiuje nabyti vlastnického prava ke zviratim,
v podstaté v jakémkoliv pfipad€, kdy je zvife bez pana, ale na toto soukromopravni
ustanoveni je nutné pohlizet v souladu s vetfejnopravnimi normami. Tyto vefejnopravni
normy stanovuji, ze zdaleka ne vSechna zvifata, kterd nemaji vlastnika, mohou byt
predmétem vlastnictvi. Jedna se predevSim o volné zijici zivoCichy, ktefi nejsou
v obecné roviné zpusobili byt predmétem vlastnického prava, avSak zakon nabyti
vlastnického prava k nim vyslovné nezakazuje.”' Mezi hlavni argumenty podporujici
dané tvrzeni patii pfedevsim nekontrolovatelna migrace volné zijicich zivocichu a déle
jejich nedostatecnd ovladatelnost. K nabyti vlastnictvi ale mize dojit pouze za zakonem
stanovenych podminek. ,, Drzeni mohou byt pouze volné Zijici Zivocichové, kteri neZiji
ve volné piirodé a jsou drieni a oviddani clovékem. “** Volné Zijici Zivo&ichové se tedy
mohou stat predmétem vlastnictvi, a to sice za vyjimeénych okolnosti ,, pokud k nabyti
viastnického prava dojde v souladu se zdkonem. Tak je tomu napr. v pripadé vykonu
prava myslivosti podle zdakona 449/2001 Sb., o myslivosti, a prdva rybarského podle
zdkona ¢ 99/2004 Sb., o rybdrstvi.“*® Na zakladé vyjimky dle § 56 zakona o ochrang
ptirody a krajiny lze nabyt vlastnické pravo k zvlasté¢ chranénym Zzivocichum. Déle je
napiiklad mozné na zakladé odchylného postupu dle §5b zédkona o ochrané ptirody
a krajiny nabyt vlastnického prava k volné zijicim evropskym ptakiim.

K vlastnictvi volné zijicich ZivoCichii nejcastéji dochazi na zékladé¢ vykonu
prava myslivosti a rybarského zakona. Dle zdkona o myslivosti si lze pfivlastiiovat
ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi.** Zakon
o myslivosti nepouziva pojem Zivocich, ale pojem zvéf. Tato odliSnost méa vyjadrit
skutecnost, Ze ne vSichni Zivocichové jsou zvéti. Dle zdkona o rybafstvi lze nabyt
vlastnické pravo jak k zivym, tak k mrtvym rybam ¢i vodnim organismiim. Jednd se
o zpusob nabyti vlastnictvi originalnim zpusobem, ktery je zaloZeny na opravnéni
pfisvojovat si ryby v mezich zakona o rybafstvi. Podle zakona o rybafstvi je mozné lovit

a pfivlastiovat si ryby pouze viadn€é vyhldSeném rybaiském reviru, opravnénou

' ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, s. 457
22 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi., s. 57

3 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 394.

? Ustanoveni § 2, pism. h), zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
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osobou, ktera mize umoznit lov dal§$im osobam spliujicim zdkonné podminky
apovolenym zpisobem.”” Od vymezeni pojmu rybnikaistvi se odvozuje status
chovanych ryb, které nelze povazovat za volné zijici ZivoCichy, ale za zvifata
hospodaiska. Tudiz vlastnictvi k chovanym rybam nebo vodnim organizmim nelze

v o ’ . ’ NN v v o 26
povazovat za zpusob nabyti vlastnictvi k volné Zijicim zivo¢ichlim.

Obcansky zakonik dale vymezuje podminky, za kterych se zvife drzené
u Clovéka, stane zvifetem bez pana, tedy za jakych podminek vlastnik pozbude svého
vlastnického prava. Svého vlastnického prava pozbude v pfipadé, ze jsou ,,zptetrhany
vlastnické vztahy“ chovanim zvifete, pfedevsim se jednd o jeho uték. Tato situace

nastane rozdiln¢ pro zvife zajaté a zkrocené.

V ptipadég, ze dostanou zajata zvirata moznost uniknout, stanou se op¢t zvitaty
bez pana (napf. liSka chycena v ohrad¢ utece) za piedpokladu, ze je jejich vlastnik bez
prodleni nestiha nebo nehled4 ve snaze je znovu zajmout.”” Podle Divodové zpravy
nového obcCanského zakoniku se stihdnim rozumi predevs§im stihani faktické. Co se
rozumi pod hledanim, neni bohuzel nijak zkonkretizovano a bude se nejspiSe posuzovat
ptipad od ptipadu. V praxi tedy bude posledni véta Cinit nejspiSe nejvetsi obtize.” Dale
se zajaté zvife nestane zvifetem bez pana, pokud je zvife oznaceno takovym zptisobem,

ze lze jeho vlastnictvi zjistit.

Zkrocena zvirata se stanou zvifaty bez pana, pokud je po Utéku vlastnik nestiha
nebo se k vlastnikovi v pfiméfené dob& nevrati, za ptredpokladu, Ze jim v ndvratu nikdo
nebrani. Pifiméfenou dobu pro samovolny ndvrat zvifete k vlastnikovi stanovuje
obcCansky zikonik na dobu Sesti tydnil. V ptipad¢, kdy je zvife oznaceno takovym
zpiisobem, Ze lze jeho vlastnictvi zjistit, vlastnik své vlastnické pravo ke zkrocenému
zviteti neztraci, i kdyz se zvife nachazi ,,na svobod&“.?’ Zvite puvodné zkrocené,

pozd¢€ji bez pana, si smi pfivlastnit na soukromém pozemku vlastnik pozemku a na

vefejném statku kdokoliv.

» Ustanoveni § 14, zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi

0 SIMA, Alexander. Zdkon o rybdistvi: komentdr., s. 8

27 Ustanoveni § 1046, zédkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
*® Diivodova zprava zékona ¢&. 89/2012, ob&ansky zakonik, s. 121, Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
% Ustanoveni § 1047, zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Domaci zvifata (neboli zvifata v zdjmovém chovu) jsou vzdy predmétem
vlastnického prava jejich pana. ,,Zab¢hne-li se domaci zvite, uplatni se na n¢ pravidla
o ztracené véci do té miry, pokud specialné pro né nejsou stanovena zvlastni pravidla.*
V tomto piipadé se na domaéci zvifata obdobny rezim jako u zkrocenych nebo zajatych
zvitat neuplatni. Pan domaciho zvifete mize vlastnické pravo pozbyt i jinymi zplisoby
nez jeho ztratou. Jedna se piedevsim o situace, kdy se pan rozhodne své zvife opustit.*®
Dle §1048 NOZ je pravodnim jevem opusSténi domaciho zvifete ziejmy vlastnikav
umysl zbavit se zvifete nebo je vyhnat. V piipad¢€, ze pan zvife opusti, ztraci k nému
timto ukonem vlastnické pravo. Zviie se tak stane zvifetem bez pana a kazdy si jej miize
zakonnym zpusobem pfivlastnit. Domaci zvife se opuSténym divokym zvifetem
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nestava, ale stava se zvlastni samostatnou pravni kategorii.

4.3. Ztracené zvire

Je bézné, ze se obCas n¢jaké zvife zatould. Nejsou to véci a maji své vlastni
pudy, touhy a nutkani, podle kterych pak jednaji. V ptipadé, Ze pravni ptedpis nestanovi
jiny rezim, pouziji se na nalez zvifete stejna ustanoveni, ktera se uziji pro nalez véci
movité. ObCansky zakonik stanovuje v § 1058 specialni rezim, ktery ma za ukol zlepSit

postaveni jak nélezce, tak i zvitete.

Podstatou této Upravy je urychleni procesu ptipadného piedani nalezeného
zvitete novému vlastnikovi, predevsim diky zkraceni lhtt. Tato nova Gprava muze byt
kritizovana z dtivodu, Ze se zkracuje lhiita pro pfihlaSeni se o zvife plvodnim
vlastnikem a urychluje se ,,osvojeni si* zvifete vlastnikem novym. Déle také obcansky
zakonik zlepSuje pozici nalezce tim, Ze nalezce si muze, v ptipadé ze ma o zvife zajem,
zvite ponechat a nemusi jej jiz pfedat obci. Zakon pak stanovuje lhitu pro osvojeni
zdjmoveho zvifete na dva mésice. Za zvifata zdjmového chovu se nejcastéji oznacuji
kocky a psi. V ptipadé, Ze o nalezené zvife nemdme zajem, odevzdame ho obci a ta jej
muze ihned svéfit do péce utulku a pak do péce nového majitele. V piipadé nezajmu
nalezce o zvife se musi obec postarat o zvife jako fadny hospodar, dokud se nenajde

puvodni nebo novy vlastnik. Lhiita pro osvojeni novym vlastnikem je ale v tomto

30 CHAPOUTHIER, G. Zvifeci prava., s. 76 - 77
3! Ustanoveni § 1048, zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
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pfipad¢ stanovena na 4 mésice od nahldSeni nalezeni, kdy se o nalezence nikdo
nepfihlasi.*?

Pokud najdeme zvite, u kterého je zjevné, ze nékomu patii, nemiizeme si toto
zvife ponechat, ale musime ho vratit jeho majiteli. Nelze-li z okolnosti poznat, komu ma
byt zvife vraceno, je nalezce povinen tuto skute¢nost nahlasit neprodlené obci. Pokud je
zjevné, ze neni v naSich silach vratit ztracené zvife majiteli, musime takovyto nalez

neprodlen¢ ohlasit na obci.

Zakon na ochranu zvifat dava za povinnost kazdému, kdo se zvifete ujal,
pecovat o jeho zdravi a dobry zdravotni stav. V pfipadé€, Ze se o zvife nemiize starat,

musi zvife neprodlené piedat do utulku.

Néklady spojené s veterinarni péci, karanténou a odchytem zatoulaného zvitete
hradi obec, na jejiz tzemi bylo zvife nalezeno a to podle §46 zdkona €. 166/1999 Sb.,
o veterindrni péci, ve znéni pozd¢jsich predpist. V piipadé, Ze se majitel o nalezené
zvite ptihlasi pfed uplynutim zdkonem stanovené lhity, je mu zvife vyddno az po

zaplaceni vySe uvedenych nékladi a nalezného.

Pokud si ale nalezce necha zvite bez ohlaseni pfislusnym organim, vystavuje se
moznosti postihu podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, nebo
také podle zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona, v platném znéni. Témto moznostem
postihu se vystavuje taky kazdy, kdo toulavé zvife misto nahlaSeni pfisluSnym orgéniim
vyZene anasledné mu neposkytne odpovidajici péci. V §4 zakona ¢. 246/1992 Sb.,
ochrany zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisl, se povazuje za tyrani mimo
jiné 1 opusténi zvife, s vyjimkou zvifete volné Zijiciho, s imyslem se ho zbavit nebo

zvite vyhnat.

U ztracenych zvifat vyvstava otdzka, zda se mohou utracet. Toto ndm objasni
zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist.
., Ucelem zdkona je chrénit zvifata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest
a utrpeni, pred tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ditvodu,

pokud byly zpiisobeny, byt i z nedbalosti, clovékem. >

32 RYSAVKOVA, V. Novy obéansky zdkonik iipiné pro viechny., s. 110
33 Ustanoveni § 1, zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Jak je tedy v zakonu uvedeno, nikdo nesmi bez diivodu usmrtit zvite. Dale zdkon
taxativné vyjmenovava devét zakonnych diivodd, za kterych muize opravnéna osoba

zvite usmrtit. U toulavych a opusténych zvirat mohou pfichazet v tvahu tyto divody:

o ,.slabost, nevylécitelna nemoc, tezké poranéni, geneticka nebo vrozena vada,
celkové vycerpani nebo stari zvirete, jsou-li pro dalsi prezivani spojeny s trvalym
utrpenim, “

. ., harizené mimoradné veterinarni nebo hygienické opatreni pri ochrané pred

«

nakazami, *

. ,,regulovani populace zvirat v lidské péci a volné Zijicich zvirat,

v ’ % ;v v rv 34
. ., bezprostredni ohrozeni cloveka zviretem.

Neni tedy mozné toulavé zvifata utracet z ditvodu, Ze se o né nikdo neptihlasi
anenajde si nového majitele. Bezprostiedni ohrozeni dle ustanoveni § 5 zakona na
ochranu zvifat proti tyrani znamend, ze je odvracen praveé probihajici utok. Neni tedy
mozné usmrtit zvife, které cloveka poranilo v minulosti. Utrdceni smi provadét pouze

ot NIRRTy 35
veterinarni 1ékar, nebo odborné zptsobila osoba.

4.4. Povinnost k nahradé Skody

Obcansky zakonik pod pojmem ,,Skoda* rozumi majetkovou Gymu a pro jinou
ujmu uziva pojem ,,nemajetkova ijma‘. Povinnost nahradit nemajetkovou ujmu vznikne
v ptipadg, kdy ji zvlast stanovi zdkon nebo byla vyslovné sjednana. Cesky pravni fad
rozliSuje dva druhy odpovédnosti za Skodu: obecnou odpovédnost a zvlastni druhy
odpovédnosti. Obecna uprava se uplatiuje v piipadé, kde obCansky zakonik nepopisuje

74dnou specialni upravu zvlastnich druhii odpovédnosti za skodu.*

V obecné upravé je predpokladem ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody dle
ob&anského zakoniku 89/2012 Sb. existence tzv. $kodni udalosti. Skodni udélosti se

rozumi poruSeni pravni povinnosti, vyvolavajici Skodu.

34 Ustanoveni § 5, zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpisi
3 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvirat v pravu., s. 342
36 Ustanoveni § 2894, zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Dal§im predpokladem je vznik $kody. Skodou se rozumi {ijma majetkova
(faktické poskozeni majetku, ale i usly zisk) a nemajetkova (jakakoliv Gjma, ktera
neznamend piimou ztratu na majetku, napf. zasah do zdravi, cti, soukromi osoby).
Pokud nékdo jedna protipravné, ale nedojde ke vzniku Skody, je toto jedndni

nepostizitelné (neni sankciovéano).

Predposlednim piedpokladem pro vznik povinnosti k ndhradé Skody je pFri¢inny

vztah mezi vzniklou $kodou a $kodni udélosti.®’

Poslednim pifedpokladem je v obecné roviné téZ zavinéni a to ve formé
nedbalosti. Obcansky zakonik rozliSuje subjektivni a objektivni odpovédnost k ndhrade

Skody. Rozdil mezi nimi spo¢iva v zavinéni.

K subjektivnimu pojeti odpovédnosti dojde v piipade, ze dojde ke Skodé pii
poruseni zakona a dobrych mravi. Skiidce bude v tomto piipadé povinen k nahradé
Skody jenom pii svém vlastnim zavinéni. Jestlize se chce skuidce vyvinit, musi prokazat,
ze Skodu nezavinil. Diikazni bfemeno v pfipadé zavinéni ve formé& hrubé nedbalosti ¢i
umyslu nese nicméné poskozeny. Ustanoveni § 2895 obcanského zékoniku stanovuje
povinnost Skltidce nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pfipadech zvlast
stanovenych zdkonem. Obcansky zékonik tedy vychazi z principu, Ze odpovédnost za

Skodu je zasadné subjektivni, ledaze zdkon stanovi opak.

Odpovédnost pii poruSeni smluvni povinnosti naopak navazuje na soucasnou
objektivni odpovédnost obchodnépravni a existence zavinéni se zde vibec
nezohlediiuje, pouze staci prokdzat, Ze strana porusila povinnost, ke které se ve smlouvé
zavazala. Skiidce se v tomto piipadé miize zprostit odpovédnosti v piipadé, Ze se dovola
libera¢nich diivodl, které jsou uvedeny v § 2913 odst. 2. K témto divodim se fadi
existence mimoiadné a nepiekonatelné piekazky, kterd vznikla nezavisle na Sktidcové
vali a zabranila mu ve splnéni jeho povinnosti, kterd mu vyplyvala ze smlouvy.
Ptekazka vSak nesmi vzejit ze Sklidcovych osobnich pomérii nebo vzniknout az v dobé,

kdy byl s pInénim v prodleni.*®

3T KINDL, M. a ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik: problémy a viskali., s. 212

% CECH, P. Nihrada $kody dle nového obcanského zdkoniku. Legal News [online]. 2013, 2015-10-16,
2013(1): s. 1. Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-
nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf
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Ve zplsobu ndhrady Skody je preferovana naturdlni restituce neboli néhrada
Skody uvedenim do piedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, ¢i to poSkozeny zada,
hradi se Skoda v penézich (relutarni restituce). U nemajetkové Gjmy se postupuje

obdobn&. Preferuje se od¢inéni Gjmy jinak neZ pen&zni nahradou.”

Povinnosti  k ndhradé¢ Skody predchazi prevence, kterou nalezneme
v ustanovenich § 2900 - § 2908 obcanského zakoniku. Prevenci obcansky zakonik
popisuje jako ,, VyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujme na

4

svobodé, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.“* Jiz v za&tku tohoto paragrafu

vidime, ze povinnost pfedchazet Skodam neni zcela neomezena.

Krom¢ obecné stanovené prevence, je stanovena i zakroCovaci povinnost,

povinnost oznamovaci, odvraceni Gjmy soudem, nutné obrana, krajni nouze a ndhoda.

Obcansky zakonik tedy stanovuje tzv. zakro€ovaci povinnost, neboli povinnost
kazdého zakrocit na ochranu jiného ,, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni
md kontrolu, anebo odiivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost
md ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo

;v v, v R R .y , V., cdl
musi védet, ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tireba k zakroku vynaloZzit.

Oznamovaci povinnosti se dle obCanského zdkoniku rozumi , Kdo porusil
pravni povinnost, nebo kdo miize a ma vedet, Ze ji porusi, oznami to bez zbytecného
odkladu osobe, které z toho miize ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné ndsledky.
Ten, kdo nesplni oznamovaci povinnost, nema pravo na ndhradu té uymy, které mohl po
oznameni zabranit.**

Pfi vaZzném ohroZeni miiZe ohroZeny poZadovat odvraceni Skody soudem, kdy

soud ulozi vhodné a piimé&fené opatieni k jejimu odvraceni.*

Nutnou obranou obcansky zakonik rozumi ,,Kdo odvraci od sebe nebo od

Jjiného bezprostredné hrozici nebo trvajici protipravni utok a zpiisobi pritom utocnikovi

I3

ujmu, neni povinen k jeji nahrade.” Za nutnou obranu se nepovazuje, pokud

% Ustanoveni § 2951, zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
0 Ustanoveni § 2900, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
*! Ustanoveni § 2901, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
2 Ustanoveni § 2902, zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
# Ustanoveni § 2903, odst. 2, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Lhapadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim ujma jen nepatrna nebo obrana je zcela
zjevné neprimerend, zejména vzhledem k zavaznosti ujmy utocnika zpusobené

;o 44
odvracenim utoku.

Dle ob¢anského zakoniku jedna v Krajni nouzi ten, kdo ,, odvraci od sebe nebo
od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy. *“ Zéaroven stanovuje, ze neni povinen k ndhradé
ujmy tim zptisobené za podminky, , ,nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit
nebezpeci jinak nebo nezpiisobi-li nasledek zjevné stejné zavazny nebo jeste zavaznéjsi
nez ujma, ktera hrozila, ledaze by majetek i bez jednani v nouzi podlehl zkdze. To

’ . Vs ;. ’ . .r 7 5
neplati, vyvolal-li nebezpeci vlastni vinou sam jednajici.

Pokud je Gjma zplsobend nahodou, musi ji nahradit ten, kdo dal podnét ke
vzniku ndhody, a to zejména tim, Ze porusi piikaz nebo poskodi zafizeni, které ma
nahodilé Gjmé& zabranit.*®

Mezi zvlastni ptipady povinnosti nahradit Skodu patii:

o Skoda zptisobena tim, kdo nemiize posoudit nasledky svého jednani
. Skoda zpiisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi
o Skoda z provozni ¢innosti

o Skoda zptisobena provozem zvlast’ nebezpeénym

o Skoda na nemovité véci

. Skoda z provozu dopravnich prosttedki

o Skoda zpiisobena zvifetem

o Skoda zptisobena véci

o Skoda zptisobena vadou vyrobku

. Skoda na pievzaté véci

o Skoda na odlozené véci

. Skoda na vnesené véci

o Skoda zpiisobena informaci nebo radou

o Skoda zptisobena nékolika osobami najednou*’

# Ustanoveni § 2905, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
* Ustanoveni § 2906, zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist
% Ustanoveni § 2904, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
47 Ustanoveni § 2920 - § 2950, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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4.4.1. Povinnost k nahradé Skody zptusobené zviFetem

Zvitata se nefidi lidskymi zakony. Casto ale $kodi jak na majetku, tak i zdravi
a zivotech. Obc¢ansky zdkonik v § 2933 a nasledujicim upravuje novy institut ndhrady
Skody zplsobené zvifetem a fadi se tak mezi zvlastni pfipady povinnosti k nahradé
Skody. Zodpovédna osoba za Skody na majetku, zdravi a zivotech zplisobena zvitetem,
je vlastnik zvitete. Zaklada tak objektivni odpovédnost vlastnika zviiete v zasadé bez

jakéhokoli libera¢niho divodu.

Odpovédnost vlastnika je zde koncipovana velmi Siroce. ,,Zpiisobi-li Skodu
zvife, nahradi ji jeho viastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby,
které vlastnik zvire sveril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo
svereno nebo kterd zvire chova nebo jinak pouziva, nahradi Skodu zpiisobenou zviretem

“# Nebere se tedy ohled na to, zda mé&l majitel zviie

spolecné a nerozdilné s viastnikem.
pod dohledem ¢i nikoliv, a je zodpovédny i v ptipadé, kdy se vlastnikovi zvife zatoulalo
¢i uprchlo. Déle se neohlizi na to, zda mél ¢i nemél poSkozeny svilj majetek dostatecné

ochranény, ani na to, ze zvife zptisobilo Sskodu v dobé&, kdy uprchlo.

Jedinou vyjimkou, kdy Obcansky zakonik umoziuje liberaci je situaci, kdy
zpusobilo Skodu zvife, které slouzi k vykonu povolani, k obZivé, k vydélecné ¢innosti
nebo je zvife pomocnikem pro osobu se zdravotnim postizenim a majitel prokaze, Ze
dozor nad zvifetem nezanedbal. Takovy vlastnik se odpovédnosti za Skodu zprosti.
Pokud vadm tedy zptsobi Skodu napiiklad policejni pes pii vykonu povelu svého

psovoda ve sluzbg, nemate Zadny narok na odskodnéni.

Pokud zpisobi Skodu zvifte v dobé, kdy je svéfené jiné osobe, musi za
zpusobenou Skodu zaplatit osoba, kterd méla zvife momentalné v péci spole¢né

o s , 4
a nerozdilng s jeho vlastnikem.*

Dle ustanoveni § 2935 je tfeti osoba, kterd odnala zvife vlastnikovi nebo osobé,
které bylo zvife svéfeno, sama zodpovédna za veskeré Skody, které zvife zpusobilo.
Podminkou je prokazani vlastnikem nebo osobou, které bylo zvite svéfeno, ze nemohli

J

rozumn¢ zabranit odnéti zvifete. Pokud toto neprokézi, jsou zodpovédni za Skodu

* Ustanoveni § 2933, zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
¥ RYSAVKOVA, V. Novy obcansky zdkonik tiplné pro viechny., s. 109
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spoleén¢ a nerozdilné (tzv. solidarng) s tieti osobou. Otdzkou zistava, jak bude
posuzovana skutecnost, kdy bylo ,,rozumné* zabranéno v odnéti a kdy nikoliv. Jaka je
mira rozumného zabranéni odnéti zvirete? Muzeme piedpokladat, ze kazdy ptipad bude
hodnocen spiSe in favorem vlastnika zvitete, nebot” s nejvetsi pravdépodobnosti nelze

nalézt zadny legitimni diivod, pro¢ by tomu tak byt nemé¢lo.

4.4.2. Nahrada Skody zpiisobené na zvireti

Novym obcanskym zakonikem se také méni pravidla pro ndhradu nakladt 1é¢eni
pfi poranéni zvitete. Podle starého zakoniku se ndhrada naklada 1éCeni zvitete brala jako
»oprava veéci®, jejiz ndklady nesméli presdhnout hodnotu véci. Nové se hradi ucelné
vynalozené naklady spojené s lécenim zranéného zvitete do vySe, do jaké by je hradil
rozumny chovatel na mist¢ poskozeného. Tato vySe mize mnohonasobn¢ prevysit cenu
zvitete. Je totiZ naprosto bézné, Ze majitel levné koupeného zvitete, ke kterému ma
urcité citové pouto, je ochotny zaplatit za jeho 1écbu stejnou ¢astku jako majitel velmi
draze koupeného zviiete. Pokud nebudeme piihlizet k finan¢ni situaci jednotlivych
majitell, pak to co je ochotny majitel zaplatit za 1éCbu svého zvitete nebyva urcovano
jeho poftizovaci cenou. V téchto situacich se hodné projevuje sila citového pouta, které
majitel ke zvifeti ma. Toto ustanoveni je dalSim pozitivnim bodem, kdy se zohlednuje
citové pouto mezi zvifetem a majitelem oproti minulosti, kdy se zvife degradovalo na

béznou movitou véc.

Podle starého zakoniku ndm mohl majitel zvitete, které poranilo ¢i zabilo nase
zvite, dat malou Castku penéz s odkazem na to, Ze mame zvife, které ma na trhu velmi
nizkou cenu. Vic penéz bychom z néj uZ bohuzel ani nevysoudili. Ale podle nového
obcanského zakoniku ndm musi zaplatit veskeré vynalozené naklady spojené s lé€enim

naseho zranéného zvitete, bez ohledu na jeho potizovaci cenu.™

Majitel ma, dle ustanoveni § 2969 odst. 2, pravo na ndhradu ,.ceny zvlastni
obliby“. Timto ustanovenim se navrhuje stanovit Sklidcovu povinnost k ndhradé ceny
zvlastni obliby pifi poSkozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti, kdy svévole
1 Skodolibost jsou kvalifikované ptipady vystupnovaného Umyslu. Nahrada ceny

zvlastni obliby je ndhrada nemajetkové Gjmy, kterou majitel utrpi, pokud mu nékdo jeho

O RYSAVKOVA, V. Novy obéansky zdkonik iipiné pro viechny., s. 107
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zvite zrani ¢i dokonce zabije. Svévole sméfuje k samotnému zpisobeni skody, osoba
poskozeného je mu lhostejnd, ze Skodolibosti naopak skiidce jedna tehdy, ma-li potéseni

ze zpusobeni Skody prave urCité osobé€, protoze ma zajem ji pokofit nebo jinak ublizit.

Diivodova zprava k cen¢ zvlastni obliby stanovuje ptipady, pti kterych se da
uplatnit. Lze ji tedy uplatnit v ptipadech, kdy , nelze Skodu nahradit penéezZitym
ekvivalentem odpovidajicim obvyklé cene, protoze ndahradou za znicené nelze opatrit
novou véc. Z toho diivodu je namiste, aby nahrada plnila vedle reparacni funkce
i funkci satisfakcni (popripadé penalni). Vzhledem k tomu se cena zviastni obliby urci
obdobnym postupem, jakym se urcuje vySe satisfakcnich plnéni za ujmy ryze
nemajetkové: vysi urci a zduvodni poskozeny, a nepristoupi-li na ni Skiidce, popripadeé

’ . sy rve Pv, oy . 51
nedosahnou-li strany narovnadni, rozhodne o vysi ceny zvldstni obliby soud. “

Je zfejmé, Ze pii stanovovani ceny zvlaStni obliby bude muset byt dikladné
posouzen kazdy ptipad zvIast’ a neobejde se bez potizi, protoze diikazni bfemeno je na
stran¢ poskozeného. Uz z diivodu nutnosti dokazat umysl si myslim, Ze bude slozité
vymoci nahradu, nikoliv v§ak nemozné. Pokud ale bude litera zdkona v praxi skute¢né

napliiovana, budou tato ustanoveni velkym pfinosem pro jejich vlastniky.

>! Diivodova zprava zédkona &. 89/2012, ob&ansky zakonik, s. 578, Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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5. Zvire z pohledu verejného prava

Verejné pravo se na rozdil od prava soukromého, které se zamétuje na zviie
pfedevsim z pohledu vlastnickych vztahti, zamétuje na ochranu zvifat jako zivych tvort
hodnych specialniho ptistupu. Na jedné strané tak vymezuje limity vykonu vlastnického
prava v ramci soukromopravniho vztahu, ale na druhé stran¢ poskytuje ochranu i tém
zivoCichiim, kteti predmétem vlastnictvi nejsou, nebo u nichz je vlastnictvi rovnou
v zésad¢ vylou€eno. Vefejnopravni ochrana tak zaujima dilezité misto v problematice

pravni ochrany zvifat.

V cCeské pravni Uprave se setkavame se dvéma zakladnimi a obsahové odliSnymi

pojmy. Témito pojmy jsou ,,zivo€ich* a ,,zvife®.

S pojmem zZivolich se setkdvame hlavné v zdkonech zamétfenych na ochranu
Zivotniho prostfedi z hlediska druhové ochrany piirody.”> Samostatny pojem Zivo&ich
neni nikde v zdkoné definovan, avSak muzeme jeho definici odvodit z pojmil volné
zijici zivocich nebo Zivoc€ich chovany v lidské péci, které¢ v zakoné¢ definované jsou.
Zivogichem se timto rozumi jedinec jakéhokoliv Zivogisného druhu, kromé &lovéka.>

Jedna se tedy o pojem, ktery zahrnuje vSechny Zivocisné druhy bez vyjimek.

Pojem zviFe je ve vefejném pravu ponckud uzsi nez pojem Zivocich. Zvitetem se
totiz rozumi pouze , kazdy zZivy obratlovec, kromé Cclovéka, nikoliv vsak plod
a embryo.“>? S touto definici zvifete se stava esky pravni ¥ad nejednotny s novou
Upravou pojmu zvifete v obCanském zakoniku. V obcanském zakoniku je definice
zvitete stejné Sirokd jako definice ZzivoCicha v ceském pravnim fadu. Z divodu
vzajemné provazanosti a propustnosti mezi obCanskym zikonikem a Ceskym pravnim
fadem, by bylo zapotiebi tuto nejednotnost odstranit. Bylo by tak mozné ucinit tim, ze
by se misto pojmu zvife v obCanském zdkoniku nadale pouZival pojem Zivocicha.
Dal8§im moznym feSenim by bylo zrusSit rozdéleni Zivocicha a zvifete v ¢eském pravnim

t4du, byt ma dlouholetou tradici.™

>2 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist

> MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztahii. Dny prava [online]. 2010, s. 2 Brno:
Masarykova univerzita, 1. Vydani, Dostupny z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/
prispevky/09 priroda/Mullerova Hana (4342).pdf

>4 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 311

* Tamtéz, s. 392.
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V novele zdkona na ochranu zvifat proti tyrani z roku 2012, miiZeme zpozorovat
tendenci k prolomeni vazby definice zvifete s obratlovci, kdyz nové definovala pokusné
zvite. V § 3 pism. j) stanovuje, Ze pokusnym zvifetem je jak obratlovec, tak

1 hlavonozec a jedna se tak o moderni piistup k ochrané zvirat proti tyrani.

5.1. Zakon o ochrané prirody a krajiny

Vychozim pojmem zékona o ochrané piirody a krajiny ve vztahu ke zvifeti je
pojem ,,voln¢ zijici zivocich®. Voln¢ zijicim zivo¢ichem se dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
zdkon o ochran¢ pfirody a krajiny, § 3 rozumi , jedinec Zivocisného druhu, jehoz
populace se udrzuji v prirodé samovolné, a to vietné jedince odchovaného v lidské péci
vypustéeneho v souladu s pravnimi predpisy do prirody.” Daéle upiesnuje, ze se jim

“ % t7n. od zarodku po dosp&lého

rozumi i ,,vSechna vyvojova stadia daného jedince,
jedince. Vzhledem k tcelu zékona, ktery je formulovan v § 1, se nikdy nejedna
o jedince zdivocelé populace domestikovaného druhu. Od roku 2009 se k volné Zijicim
zivoCichim ftadi 1 jedinci odchovani v lidské péci a vypusténi do volné ptirody
v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vztahu k terminologii soukromého prava, je dalSim dulezitym pojmem
1zivo¢ich odchovany v lidské péci. Tim se oznacuje ,jedinec Zivocisného druhu
narozeného a odchovaného v kontrolovaném prostiedi jako potomek rodicii ziskanych
v souladu s timto zakonem a pravnimi predpisy v oblasti obchodovani s ohrozenymi

«57

druhy.

Hlavnim ucelem tohoto zdkona je chrédnit druhy zivocicht vyskytujicich se ve
volné ptirod¢ a zabranit devastaci jejich pfirozen¢ho prostredi. Jedna se tak o ochranu
komplexni, kdy nesta¢i chranit pouze zZivo¢ichy samotné, ale je nutné chrénit 1 jejich
prostiedi a to takovym zpisobem, aby druhy téchto Zivocichii pfetrvaly i do budoucna.
Kazdy jednotlivy Zivocich je soucasti druhu, proto se ochrana zamétuje i na samostatné

jedince, nebot’ by nebylo mozné ochranit druh, kdyby nebyli chranéni jeho jedinci.”®

*0 Ustanoveni § 3, odstav. 1, pismeno d), zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi

°7 Ustanoveni § 3, odstav. 1, pismeno e), zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpist

>% Drobnik J.—-Damohorsky, M.: Zakony k ochran& Zivotniho prostiedi a ptedpisy souvisejici - Texty

s uvodnimi komentati, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1999.
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Ustanoveni § 5 stanovuje zékladni pravidla pro nakladani s zivocichy a k jejich
ochrang. Ugelem vytvofeni téchto zakladnich pravidel je zachovani viech geograficky
pivodnich druhii volnd Zijicich Zivo&ichti na uzemi Ceské republiky.”® Zakladni
myslenkou tohoto ustanoveni je chréanit ZivocCichy pied zni¢enim, poskozovanim ci
odchytem, ktery by vedl ¢i mohl vést k ohrozeni téchto druhii zivoc¢ichl na byti nebo
k jejich degeneraci. Déle je také chrani pted v§im, co by vedlo ¢i mohlo vést k naruseni
rozmnozovacich schopnosti téchto druhl, zaniku populace druhi nebo zniceni
ekosystému, jehoZ jsou soucasti.®® Zakon o ochran& p¥irody a krajiny poskytuje zvyseny
ochranny rezim zv1asté chranénym zivoc¢ichiim a volné Zijicim evropskym ptakim.

V souladu s timto ustanovenim je ulozeno kazdé fyzické i pravnické osob¢é dbat
pfi vykonu jakékoliv Cinnosti, kterd zasahuje do krajiny, aby nedochazelo k uhynu
zivoCichi ¢i jejich poskozovani. Zakon dale, v souladu s ochranou geograficky
puvodnich zivocichi, stanovuje pravidla pro vyvoz a dovoz zivocichli a pro zadmérné

W rw /4 A4 o o /4 o b4 l
rozifeni k¥izenci a neptvodnich druht do krajiny.°

5.1.1. Z.v1asté chranéni zivocichové

ZvIasté chranéni Zivocichové jsou specialni kategorii volné Zijicich Zivoc€ichd,
kterym je vénovana zvlastni druhova ochrana. Zakon v § 48 vymezuje termin ,,zv1asté
chranény zivocich* a pro tento typ ZivoCichl stanovuje zvlastni rezim pravni Gpravy.
Zvlasté chranénym zivoCichem chapeme druh, ktery je ohroZeny ¢i vzacny, védecky
anebo kulturng velmi vyznamny.®*

Zakon tyto ZivoCichy cleni na druhy ohroZené, siln€ ohroZené a kriticky
ohroZené. ,,Zarazeni do toho kterého stupné je pravné vyznamné co od intenzity

uloZenych povinnosti k jejich ochrané a navazné pak zejména ve vztahu na vznik

** MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 414.

%0 Ustanoveni § 5, odstav. 1, zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist

®! Ustanoveni § 5, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpisi

62 Ustanoveni § 48 a nasledujici, zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist
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a rozsah pravni odpovédnosti nastupujici v pripadé poruseni zdakonem stanovenych

. , v v v roov o 63
povinnosti k ochrané zvlaste chranénych druhii. *

VyhlaSeni za zvlasté chranéného Zivocicha ma na starosti Ministerstvo zivotniho
prostiedi, které zaroven s vyhlaSenim stanovi i1 stupein ohroZeni, a to vyhlaskou
€. 395/1992 Sb. Déle pak vytvaii seznam ohroZenych Zivocicht i s piidélenym stupném

ohroZeni.

Pro nakladani s témito zivocCichy je stanoven zpfisnény rezim neboli zvlastni
rezim druhové ochrany. Je zakazano Skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje,
a to jak jejich odchytem, tak i chovanim v zajeti, ruSenim, zranovanim ¢i usmrcovanim
jedincti. Jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Stejny stupein ochrany bude
tedy platit jak na zivého jedince tohoto druhu, tak i na mrtvého jedince, jeho ¢ast nebo
vyrobek zné&ho. V pfipadé, Zze se jednd o vyrobek z ohroZeného druhu Zivocicha,
vztahuje se na néj stejny stupen ochrany za podminky, Ze je patrné z privodniho
dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je z ¢asti takového
zivocicha vyroben. Déle jsou v zajmu ochrany téchto druhii chranéna i jejich pfirozena
1 uméla sidla, stejné€ jako jejich biotop. Jejich vyvojova stadia a sidla jsou chranéna pred
sbirdnim, ni¢enim, poskozovanim ¢i pienaSenim. Zvlasté chranéné zivocichy je taktéz
zakazano dopravovat, prodavat, drzet, chovat, vyménovat ¢i jen nabizet za ucelem

prodeje & vymeény. Ochrana je takto zcela komplexni.**

Zakon v § 56 stanovuje vyjimky ze zdkazl s nakladanim s témito druhy. Tuto
vyjimku lze povolit jen za ur¢itym zdkonem piedvidanym ucelem. Vyjimku lze ud¢lit
jen pro druhy ohrozené a silné ohroZené. Pro kriticky ohroZené druhy vyjimku udélit
nelze, nebot’ pro tyto druhy je stanoven rezim jesté piisn€jsi a do ptirozeného vyvoje
téchto druhti nelze zasahovat ani v téchto odlivodnénych ptipadech. Zakon tedy uklada
kazdému, kdo drZi nebo jakymkoli zplisobem naklada se zvlasté chranénym Zivoc¢ichem
povinnost na pozadani prokazat jeho legalni piivod.” Zakon dale uklada spravnim
orgdnim vytvateni zachrannych programi, které maji za cil snizit stupen jejich

ohrozeni.*

% Drobnik J.—Damohorsky, M.: Zakony k ochran& Zivotniho prostiedi a predpisy souvisejici - Texty

s uvodnimi komentafi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1999. Komentat k § 50.

% MIKO, L.; BOROVICKOVA, H. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr., s. 237

65 Ustanoveni § 54, zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist
5 Ustanoveni § 52, zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist
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S ochranou zvlasté¢ chranénych Zzivocichll také souvisi nahrada Skody jimi
zpusobené. Nahrada Skody se poskytuje pouze v pripade, ze ji zptusobi néktery z jedinct
uréenych zvlastd chranénych Zivodichti na vymezenych statcich.”” Ugelem tohoto
zakona je ochranit Zivo¢ichy, jejichZ populace je v Ceské republice nepfili§ pocetna a je
nanejvys zadouci tuto populaci udrzet nebo i mirné zvysit. VedlejSim ucelem je
zmirnéni odporu lidi vii¢i nim.®® Zde vidime piiklad, kdy se prolind pravo soukromé
a vefejné, a ve kterém prevazil zdjem na stran¢ vetejné ochrany druhti pred soukromymi

ekonomickymi aspekty.

5.1.2. Volné Zijici evropsti ptaci

Po vstupu Ceské republiky do EU, byla zavedena i nové kategorie volné Zijicich
evropskych ptakl, vedle kategorie zvlasté chranénych zivocichl. Pod pojmem volné
Zijici ptak rozumime jedince ZivociSného druhu tfidy Aves, jehoz populace se v pfirodé
udrzuji samovolné, a to i v pfipadé chovu jedinct v lidské péci.® Realizace opatieni

ptijatych v souladu s touto smérnici nesmi vést ke zhorSeni stavu soucasné ochrany.

Volné zijici evropsti ptaci pozivaji pravni ochranu, kterd je upravena v § 5 pism.
a) a b) Zakona o ochrané pfirody a krajiny, které transponuji smérnici EP a Rady ¢.
2009/147/ES, o ochrané voln¢ Zijicich ptaki. Tato ochrana se vztahuje na vSechny ptaci
druhy zijici na uzemi ¢lenskych statl s vyjimkou Gronska a nevztahuje se na holuba
skalniho Zijictho ve méstech. Ochrana se dale vztahuje 1 na ptaky, ktefi se na izemi
Ceské republiky b&Zné nevyskytuji, ale mohli by se na nase tizemi zatoulat, a také
chrani ur¢ité druhy pied moznym prodejem na uzemi Ceské republiky nebo piepravou
pres Ceskou republiku.”

Volné Zijici ptaci jsou vyslovné chranéni pifed imyslnym vyruSovanim béhem
rozmnozovani a odchovu mlad’at. Timto se paradoxné jevi ochrana volné zijicich ptakt
pfisnéji nez ochrana zvlasté chranénych zivocichl. Také jsou chranéni pied tmyslnym

usmrcovanim nebo odchytem, imyslnym poskozovanim nebo nicenim jejich hnizd ¢i

67 Zakon &. 115/2000 Sb., o poskytovani néhrad 8kod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivoc€ichy, ve znéni pozdéjsich predpist

% Drobnik J.-Damohorsky, M.: Zakony k ochran& Zivotniho prostiedi a ptedpisy souvisejici - Texty

s uvodnimi komentafi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1999.

% STEJSKAL, V. a VERMOUZEK, Z. Ptdci & zdkon, aneb, Pravni piirucka nejen pro ornitologa., s. 19
" PRCHALOVA, J. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny a Natura 2000, s. 50
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jejich odstraiiovanim. Zakon také zakazuje poSkozovani, niceni, sbirani ¢i drZeni vajec

voln¢ zijicich ptaki. Je zakazano tyto ptaky vyruSovat béhem rozmnozovani a odchovu

mlad’at.

Umyslem porusovat tyto zékazy se rozumi jak Gmysl piimy, tak i Gmysl
nepiimy. V pifipadé netimyslnych zasahl nelze pouzit § 5 pism. a) ani § 5 pism. b)
zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Pokud pii neimyslnych zéasazich dochézi
k ohrozeni populace, druhti ¢i stanovist, bude orgén ochrany piirody postupovat dle § 5

zékona o ochrané pfirody a krajiny.

Zakazy uvedené v § 5 pism. a) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nejsou
absolutnimi zadkazy, protoze dle § 5 pism. b) zdkona o ochrané ptirody a krajiny, je
mozno stanovit odlisny postup. Podminkou je, Ze musi byt kumulativné splnény urcité
podminky a to: neexistence jin¢ho uspokojivého feSeni a naplnéni nekterého z taxativné
uvedenych divodi napt. vefejna bezpecnost, letecka bezpecnost ¢i prevence zavaznych
Skod na urod€. Organ ochrany piirody vyda, v ptfipad¢ splnéni nékteré z uvedenych
podminek, rozhodnuti o odchylném postupu od uvedeného v § 5 pismene a) zdkona
o ochrané ptirody a krajiny. Rozhodnuti o pouziti odchylného postupu je individualnim
spravnim aktem. Toto rozhodnuti musi obsahovat oznaceni druhti a mnozstvi ptaki, na
které se ma vztahovat, prostiedky a zptisob nebo metody povolené pro odchyt nebo
zabijeni, diivod, podminky a zpisob takového postupu. Subjekty uplatiujici odchylny
postup jsou povinny, do konce kazdého roku, nahlésit orgdnu ochrany ptirody zasah
provedeny na zakladé stanoveného odchylného postupu. Organ ochrany ptirody o této

skutec¢nosti neprodlen¢ informuje Ministerstvo zivotniho prosttedi.

Zakony se snazi predchazet ¢innostem, pii kterych dochazi k ohroZeni ptaki,
1 kdyZ s nimi zdanlivé nesouvisi, nebo na né reagovat ochrannymi opatfenimi. Jedna se
pfedevSim o ohrozeni ptdkli a neumyslné niCeni jejich hnizd pfi kaceni stromd,
zateplovani domt, t€zbé surovin, budovani infrastruktury, budovani ¢i rekonstrukce
vodnich dél, elektrického vedeni a dalSich. Piikladem snahy ptredchézeni témto situacim
muze byt nafizeni preventivniho hodnoceni vlivli investi¢nich projekti na populaci

ptfislusného druhu, omezeni nebo zdkaz urCité rusivé Cinnosti, kterd by za jinych
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okolnosti byla legdlni nebo provedeni ndhradnich ¢i ochrannych opatieni a zajisténi

uréitych podminek pro vykon &innosti.”"

5.1.3. Odpovédnost pri ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny vymezuje mnozstvi skutkovych podstat, které
maji za cil zajistit dodrzovani ustanoveni tohoto zdkona, a tim poskytnout ochranu
zivocichim a jejich pfirozenému prostiedi. V zakoné jsou zastoupeny skutkové podstaty

jak obecngjsi, tak i kazuistické. ™

Pro zvlasté chranéné zivolichy je opét stanoven specidlni rezim. Pti ukladani
pokut lze, za prestupky spachané na zvlast€¢ chranénych zivocCiSich ve zvlaste
chranénych uzemich, udélit pokutu az dvojnasobné vyssi nez je bézna vyse pokuty. Pti
nedovoleném zachazeni s nimi miize spravni organ jedince odebrat za situace, kdy
drzitel neprokaze jeho ptivod nebo je obchod s timto druhem zivocicha ptimo zakazan.
Vlastnikem takového jedince se stavé stat.”” Kazdy, kdo naklada s jedincem takového
druhu pravem urenym zakdzanym zpiisobem ¢i v rozporu s pravnim piedpisem, se
dopousti trestného ¢inu. Pokud se jedna o jedince ohrozeného druhu, je k naplnéni obou
forem trestného ¢inu stanovend hranice, kdy se doty¢ny musi dopustit trestného ¢inu na
vys§im poctu jedincti. Vyssi pocet jedincli zakon stanovuje na pocet 25 kust. Pokud se
vSak jedna o zivocCichy siln€ ¢i kriticky ohrozené, tato pocetni hranice neni stanovena
a pachatel bude potrestan shodné. Trestnych ¢inti na zvlast¢ chranénych zivocisich se

muze dopustit jak fyzicka osoba, tak i osoba prévnické.74

5.14. Prokazani piivodu

Dle § 54 zékona o ochrané ptirody a krajiny je kazdy, kdo drZi, chova, péstuje,
prodava, vymeéiuje nebo nabizi k prodeji ¢i vymeéné nebo zpracovavd zvlasté

chranéného zivocdicha ¢i zivocCicha chranéného mezinarodni timluvou nebo zvlastnim

7! Ustanoveni § 5a, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisi
72 Ustanoveni § 87 a § 88, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist

3 Ustanoveni § 87 a § 88, zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
predpist

™ Ustanoveni § 299, zakona &. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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zakonem, povinen na vyzvu organem ochrany pfirody prokézat jejich zdkonny ptvod.
Tedy prokazat, Ze Zivo¢icha nabyl v souladu s pravnimi piedpisy. Zivodicha je mozné
nabyt povolenym odebranim z piirody, dovozem c¢i jako potomka rodict s prokdzanym
puvodem. Bez prokazani pavodu porusuje zédkon kazdy, kdo tyto zivocichy drzi, chova,

péstuje, dopravuje, prodava, vyméiuje a nabizi k prodeji ¢i viméns.”

Dale je kazdy, kdo naklada se zvlasté chranénym Zzivoc¢ichem nebo Zivocichem
chranénym podle mezinarodnich timluv ¢i zvlastniho zdkona, povinen na vyzadani
organem ochrany pfirody nebo straze piirody prokézat svoji totoznost. Organem
ochrany pfirody se rozumi obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, krajsky ufad,
sprava narodnich parkd a sprava chranénych krajinnych oblasti ¢i inspekce zivotniho
prosttedi. Vyzadani prokazani zplsobu nabyti zvlasté chranéného Zivocicha nebo
zivocicha chranéného mezinarodni timluvou ¢i zvlaStnim zdkonem se nepovazuje za
spravni fizeni. V ptipad¢, ze neni vyzveé vyhoveno a legélni zplisob nabyti se neprokaze,
ulozi orgdn ochrany piirody doty¢nému pokutu nebo nedovolen¢ drzeného jedince

odebere.

Orgén ochrany pfirody muize ulozit fyzické osobé, kterda neprokazala
pfedepsanym zpiisobem pivod ptéka, zvlasté chranéného zivocicha nebo chranéného
zivo€icha jinym pravnim piedpisem ¢i mezinarodni umluvou, pokutu aZz do vyse
100.000,- K¢ a to i v pfipad¢, porusi-li tato fyzickd osoba povinnost nebo zékaz
stanoveny v § 54 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pravnickym osobam
a podnikajicim fyzickym osobdm lze v tomto ptipadé¢ udélit pokutu az do vySe
2.000.000,- K¢. V ptipadé€, Ze se organ ochrany piirody rozhodne nedovolené drzené
jedince odebrat, mize tak ucinit z divodu neprokazani jejich ptivodu, obchod s nimi je
omezen nebo zakazan. Do 15 dnli od odebrani je organ ochrany ptirody povinen vydat
pisemné rozhodnuti o odebrani, jinak je odebrani neplatné. Novym vlastnikem
zivoCicha se po odebrani stava stat. Pokud bude vlastnictvi takto odebraného jedince
pifevedeno z vlastnictvi statu na dal§i osobu, bude se jiz konat o zdkonné nabyti

vlastnictvi.

7> 7Zakon &. 100/2004 Sb., zdkon o obchodovani s ohroZenymi druhy, ve znéni pozd&jsich predpisii
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5.1.5. Zachranné stanice

Definici zadchrannych stanic nalezneme v § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny jako , zarizeni, které na konkrétné vymezeném uzemi pusobnosti
zajistuje komplexni péci o vSechny Zivocichy docasné neschopné prezit ve volné prirode
s cilem navratit je do prirody, zZivocichum trvale neschopnym preZit ve volné prirode
poskytuje, je-li to vhodné a ucelné vzhledem k jejich zdravotnimu stavu, odpovidajici
dlouhodobou péci, poskytuje informace o pricinach ohrozeni a vhodnych zpusobech
ochrany Zivocichit a muZe spolupracovat pri provadeéni opatreni k predchdzeni
zranovani nebo uhynu Zivocichii. “ Pouze zachranné stanice smi poskytovat komplexni
péci handicapovanym zivocichtim, tim se také 1i$i od ostatnich subjekt poskytujicich
péci handicapovanym zivoc¢ichtim.

Ministerstvo zivotniho prostfedi udéluje povoleni k provozovani zdchranné
stanice, v rdmci néhoz se stanovi umisténi zachranné stanice, vymezi se jeji uzemni
pusobnosti a rozsah péce, kterou mlize zadchrannd stanice poskytovat s ohledem na své
vybaveni a odborné zazemi. K udéleni povoleni je nutna zadost subjektu, ve které je jiz
navrzen rozsah poskytované péce, vymezena tzemni plisobnost a popsano persondlni,
organizacni a technické zajiSt€ni. Ministerstvo poté, s ndvaznosti na navrZzeny rozsah
péCe v podané zadosti, stanovi rozsah péCe. Ministerstvo nesmi Zadateli ulozit Sir$i

rozsah péce, neZ je navrzena v zadosti.

Zadatel je pfi navrhovani rozsahu pée omezen zikonnou definici zachranné
stanice. Ta stanovuje, Ze zadchrannd stanice poskytuje komplexni péci vSem Zivo€ichiim
docCasné neschopnym piezit ve volné piirodé€, tedy byt schopna zajistit odpovidajici
komplexni pé¢i vS§em druhtim doc¢asné handicapovanych zivoc¢ichli. Musi tedy zajistit
odpovidajici materialni, technické a persondlni vybaveni dané stanice. Zadatel neni
povinen zajistit dlouhodobou pé€i pro vSechny druhy trvale handicapovanych
zivocichl, ale mlze si ve své zddosti urCit druhy, kterym nebude poskytovat
odpovidajici dlouhodobou péci.

Ministerstvo zivotniho prostfedi k vydani rozhodnuti vyzaduje stanovisko
mistné pfisluSného orgdnu ochrany zvifat, myslivosti a veterindrni spravy.
Provozovatelem zichranné stanice se muze stat jak osoba fyzickd, tak i pravnicka

osoba. Oznaceni ,,zachranna stanice” smi pouZivat pouze drZitel platného povoleni
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k provozovani zachranné stanice. Ministerstvo Zzivotniho prostfedi ma za povinnost

zvefejiiovat na svych webovych strankach seznam zachrannych stanic.

Provadéci vyhléaska ¢. 316/2009 Sb., upravuje podminky péce o handicapované
zivocichy tak, aby jejich dodrzovani bylo ku prospéchu vsem druhtim handicapovanych
zivocichl. Zachrannd stanice mé& za povinnost zajistit minimalni kontakt
handicapovaného  zivoCicha s ¢lovékem, pfirozenymi predatory ¢i  jedinci
domestikovanych druhta, ktefi by mohli ohrozit schopnost zivocicha reagovat na
piirozené neptatele. Za nadmérny kontakt s ¢clovékem se povazuje kontakt, ktery neni
nezbytny pro oSetfeni, krmeni a uklid prostor, které jsou urené k drzeni

handicapovanych zivocichu.

Zachrannd stanice musi zajistit krmeni handicapovanych zvifat pfirozenou
potravou stanovenou pro kazdy druh, v€etné moznosti zivé kofisti pro predatory.
Zpisob krmeni zvéfe je upraven tak, aby handicapovany zivocich neztratil po ndvratu
do ptirody schopnost samostatné si obstarat potravu. Dale musi zachranna stanice
ptizplsobit také prostiedi, ve kterém drzi do€asné¢ handicapované zivocichy, aby co
nejvice odpovidalo jejich pfirozenému prostiedi a narokiim druhu. Nesmi chybét

moznosti Ukrytu a moznost dostatecného pohybu.

5.2. Zakon na ochranu zvirat proti tyrani

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitfat proti tyrani, byl od svého vstupu
v ucinnost 29. 5. 1992 do zacatku roku 2013 novelizovan celkem 13 zdkony. Ve svém
puvodnim schvéleném znéni byl, 1 pfes komplexnost Upravy, relativné struény
a obsahoval pouze 30 paragrafii. Od 1. 1. 2013 je platné novela zakona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani a timto dnem jiz zdkon obsahuje celkem 103 paragrafi,
z nichz maloktery je krat$i nez dva odstavce, které jsou dale délené na pismena a body.
Ugelem tohoto zakona je, ,, chranit zvifata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat
bolest a utrpeni, pred tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez
divodu, pokud byly zpiisobeny, byt i z nedbalosti, clovékem.“’® Jakékoliv ustanoveni

tohoto zdkona je tfeba vylozit v souladu s takto vymezenym ucelem a nikoli v rozporu

76 Ustanoveni § 1, zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozd&jsich
predpist
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snim. Toto je tedy vzdy nutné zohlediovat a respektovat. Zamétuje se na ochranu
kazdého jednotlivého jedince pfed utrpenim a tyranim a snazi se mu zajistit ptiznivé

Zivotni podminky.”’

Jadrem celé pravni Gpravy ochrany zvifat proti tyrani je praveé zakaz tyrani, ktery
najdeme v § 2 odst. 1 vySe uvedené¢ho zékona, kde je zdkaz formulovan pregnantné:
., Zakazuje se tyrani zvirat. VSem fyzickym i pravnickym osobam tedy zakazuje Cinit
vSe, co by naplnovalo znaky tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1. Zakaz tyrani je dale
doplnén o zdkaz vSech forem propagace tyrani zvifat v § 2 odst. 2. V § 4a nalezneme
uvedené piiklady jednéani, které se povazuji za propagaci tyrani zvifat. Timto jsou
postizitelné 1 osoby, které samy bezprostiedné zvifata netyraji, ale jsou
zprostiedkovateli informaci nebo obrazovych ¢i jinych zaznamd, které tyrani zvitat
popisuji &i zachycuji.”®

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani spocivd jiz od pocatku na neckolika

zakladnich pilifich a to:

= vymezeni okruhll naklddani a ¢innosti se zvifaty, které jsou povazovany

za jejich tyrani, a zédkaz tyrani spolu se zdkazem propagace tyrani

= zédkladni pravidla chovu a ochrany hospodaiskych zvifat a zvirat

v zajmovych chovech,
= zakladni pravidla ochrany volné Zijicich zvitat,

= regulace provadéni pokust na zvifatech spolu se zdsadami ochrany

pokusnych zvifat,
= zakaz usmrceni zvifete bez duvodu,
= kompetence organt ochrany zvifat,
= spravni delikty a piestupky.”

Jako jeden zmala zakonli obsahuje preambuli, kterd uvadi, Zze , zvifata jsou
stejné jako clovek zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni pocitovat bolest a utrpeni,

a zasluhuji proto pozornost, péci a ochranu ze strany cloveka. Spolu s § 494 nového

7 CHAPOUTHIER, G. Zvirect prava., s. 61
78 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvirat v pravu., s. 320-321
” Tamtéz, s. 299
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obcanského zakoniku uznéavaji vysokou hodnotu zvitat, kterd se odrazi ve faktu, ze
lidstvo zvolilo k ochrané¢ zvifat vyuziti pravnich norem jakozto vynutitelnych
zavaznych pravidel chovani. Princip vysoké hodnoty zvitat je uznani faktu, ze zvirata
maji, jako zivé a citici bytosti, hodnotu sama o sobé¢ a tuto jejich hodnotu nelze méfit
jejich uzite¢nosti pro &loveka.®® Zakon je sestaven zosmi &asti. Jeho jednotliva
ustanoveni muizeme rozdélit na ustanoveni obecnd, kterd definuji tyrani a jeho zékaz
a na ustanoveni zvlastni, ktera se vénuji n¢kolika skupindm zvifat, pro které stanovuji

ochranny rezim.*'

V tomto zakoné je definovan pojem zvife Uzeji nez v obCanském zékoniku.
Stanovuje, Ze zvifetem se rozumi kazdy Zivy obratlovec, kromé ¢lovéka. Diky novele
zdkona z roku 2012, rozSifuje pojeti pokusné zvife i o hlavonozce. Zaméteni zdkona
zejména na obratlovce neznamend, Ze by neexistovala mordlni povinnost ¢lovéka
chranit zvitata a nejSirsi formy Zivota i nad rdmec nezbytné pravni tipravy. Tuto nejSirsi
uctu k ochrané Zivota a zdravi zvirat zajistuje predev§sim vychovné plsobeni a to ve
velké mife 1 diky z4jmovym organizacim ochrany zvifat. Déle rozdéluje zvifata na
nckolik kategorii, a to na: hospodaiska zvitata, zvitata v lidské péci, zvifata v zajmovém
chovu, zvifata volné zijici, zvifata vyzadujici zvlastni péc¢i, handicapovana zvirata,
toulava zvifata, pokusna zvifata a opusténa zvitata.’ Pravni ochrana zvifat se tedy
soustiedi pfevazné na zachazeni se zvifaty, kterd jsou v lidské péci neboli v chovu,
v kontrolovaném prosttedi apod. Je zapotiebi vychdzet z faktu, Ze plvodnim
prirozenym stavem zvifat byl jejich zivot na svobodé, ve volné ptirodé v piivodnim
biotopu. Clovék ovem zménil jejich zptisob Zivota nékterych druhii a to dlouhodobym
a mnohogeneracnim zivotem v lidském zajeti. V priib&hu generaci byla domestikace
Casto provazena i pozvolnymi anatomickymi i1 fyziologickymi zmé&nami a zménami
pfirozeného chovani téchto druht, kvili kterym uz ve volné piirodé neobstoji. Clovék
proto nese odpovédnost za nyn¢j$i Zivotni podminky zvifat, ktera jeho vlivem ztratila

schopnost Zit ve volné piirodé mimo zajeti.*

% MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 305

8! Diivodova zprava zakona &. 359/2012 Sb., dostupna z:
http://eagri.cz/public/web/file/187337/2359 12duvodovka web.pdf

82 Ustanoveni § 3, zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisii
8 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 305
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Jeden ze stézejnich pojmi zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je pojem
utrpeni, nebot’ se jednd pravé o ten nezadouci stav, pted nimz by mél tento zdkon
zvifata chranit. Podle ustanoveni § 3 pism. 1) se za utrpeni povazuje ,,stav zvirete
zpusobeny jakymkoliv podnétem nebo zdkrokem, kterého se zvire nemiize samo zbavit
a ktery u zvirete zpiisobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt. “ MizZeme si
povsimnout, ze definice utrpeni je pomérné Siroka a neni vazana na konani ¢lovéka, ale
na stav zvifete. Pro naplnéni znaku utrpeni neni zapotiebi aktivni Cinnosti ¢loveka, ale
muze k nému dojit 1 pfi nedbalosti neboli zanedbani péce. Zakon chépe pojem utrpeni

$ifeji, nez pojem bolest, ta je jen jednim z jeho moznych projevi.®

Dalsi dulezitou definici podle tohoto zdkona, je definice pojmu chovatel.
Chovatelem se rozumi osoba, kterd nese za zvife zakladni zodpovédnost. Zakon pojima
definici chovatele pomérné Siroce bez ohledu na vlastnické pravo ke zvifeti. Je jim totiz
, kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd drzi nebo chova zvire nebo zvirata, trvale
nebo docasné, premistuje zvire, nebo obchoduje se zviraty, provozuje jatky, utulky,
zdchranné stanice, hotely a penziony pro zvirata nebo zoologické zahrady, provadi
pokusy na zvireti nebo zvifatech anebo porada jejich verejnd vystoupeni. “83 7 tohoto
muzeme odvodit, ze je jim kazda osoba, kterd néjakym zplisobem na zvife pisobi Ci se
zvifetem naklada nékterym ze zptisobt vyse vyjmenovanych, a tudiz mé povinnost o n¢j
pecovat. Definice chovatele je pojata takto Siroce, aby bylo mozné postihnout konkrétni
ptfipady negativniho plsobeni na zvife. Samotny zédkon na ochranu zvifat proti tyrani
neobsahuje formulaci obecné povinnosti chovatele poskytnout svym zvifatim tadnou
péci. Tuto povinnost nalezneme ve veterinarnim zdkoné, ktery v § 4 odst. 1 dava za
povinnost kazdému chovateli , chovat zvirata zpiisobem, v prostiedi a podminkdch,
které vyzaduji jejich biologické potreby, fyziologické funkce a zdravotni stav
a predchazet poskozeni jejich zdravi.” Zakon na ochranu zvifat proti tyrani déle
upravuje povinnosti tykajici se vybranych kategorii zvifat. Jednd se o povinnosti pro

chovatele hospodaiskych zvifat a zijmovych zvitat.®

Zakon rozliSuje komer¢ni a nekomeréni pfepravu zvifat. Komer¢ni ptepravou

zvitat je veSkera pfeprava zvifat, ve smyslu zivych obratlovcli, uskuteciiovand v EU

84 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 320

% Ustanoveni § 3, pism. w), zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpist

86 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 306
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v souvislosti s hospodafskou ¢innosti, s vyjimkou ptfepravy zvifat na kratké vzdalenosti
do 50 km. Na cestovani se zajmové chovanymi zvifaty ¢i na piepravu zvitat k veterinari
a zpét se tedy nevztahuje. Na jakoukoliv pfepravu jsou kladeny nékteré obecné
pozadavky. Jde o omezeni délky trvani cesty na nezbytné minimum (u piepravy na jatka
je maximalni doba stanovena na 8 hodin), uspokojeni potfeby zvifat béhem cesty
v podob¢ krmeni, napajeni, odpoc¢inku a kontrolovani a zajistovani dobrych zivotnich
podminek zvifat béhem ptepravy. Déle se smi pfepravovat pouze zvifata zpusobild
k ptepraveé, pouzivat k pfepravé pouze dopravni prostfedky navrzené, konstruované,
udrzované a provozované tak, aby se pfedeslo zranéni a utrpeni zvifat a byla zajisténa
jejich bezpecnost a prostory pro piepravu odpovidaly velikosti pfepravovanych zvifat,
péCi o zvitata pfi pravé musi zajiStovat kvalifikovany nebo vySkoleny persondl a to bez
pouziti nasili ¢i jinych nevhodnych metod. Pfepravce musi mit ve vozidle pfipravené

prepravni doklady, které je povinen ukézat p¥i piipadné kontrole.®’

Nekomer¢ni piepravou zvifat je preprava zvifat, kterd se neuskutecniuje
v souvislosti s hospodafskou ¢innosti anebo jde o ptepravu hospodaiskych zvifat do
vzdalenosti nejvyse 50 km nebo v rdmci hospodafstvi. V souvislosti s ni tedy nedochazi
k bezprosttedni smén¢ pen€z, zbozi nebo sluzeb a nevznika financni zisk, resp. se o n¢j
ani neusiluje. V souvislosti s nekomeréni pfepravou zvitat se zakazuje provadét nebo
nafidit pfepravu zvifat zpiisobem, ktery miZze zvifatim piivodit zranéni ¢i zbytecné
utrpeni, pfepravovat je ve vhodnych prostfedcich k tomu urcenych a zaroven urcenych
k ptepravé druhu piepravovaného zvitete. Dale musi prepravce zajistit odpovidajici
napojeni a nakrmeni zvifete a umoznit zvifatim odpocinek ve vhodnych intervalech.
Pod nekomeréni piepravu zvifat také spada cestovani se zdjmoveé chovanymi zvitaty.
Pii pfepravé z4jmové chovaného zvifete musi byt zvife identifikovatelné. MlzZe byt
identifikovatelné pomoci mikro€ipu ¢i tetovani. Zajmoveé chované zvife musi mit také
pas vystaveny veterinarnim lékatem, ktery potvrzuje, Ze je zvife naoCkované proti
vzteklin€. Pro pfesuny zvifat ze tietich zemi je nutné prokazani jejich ockovani proti
vzteklin€ sérologickym testem prokazujicim pfitomnost stanoveného mnozstvi ochranné

protilatky.®®

87 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 358-359
8 Tamté, s. 360-362
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Ptijetim novely zdkona v podobé zékona ¢. 359/2012 Sb., bylo pfijato n€kolik
vyznamnych novinek, s u¢innosti od 1. 1. 2013. Jedna se o rozhodnuti o zdkazu chovu
pro chovatele, ktery se v minulosti dopustil tyrani zvifat a vzhledem k jeho
dosavadnimu jednani lze duvodné usuzovat, ze bude se zvifaty nakladat stejné
1 v budoucnosti. Rozhodnuti o predbéZzné nahradni péci, které umoznuje okamzité
chovateli odejmout zvite, které je tyrano. Takovéto opatfeni lze uplatnit v piipadech
zavazného tyrani neboli v piipadech, kdy lze ocekavat ve spravnim fizeni rozhodnuti
o propadnuti, zabrani zvifete nebo o jeho umisténi do nadhradni péce. Posledni
vyznamnou novinkou je rozhodnuti o zabrani zviFete, resp. propadnuti zvitete, které
bylo tyrano, za ptredpokladu divodného podezieni, Ze pachatel bude v tyrani

pokragovat. Vlastnikem zabraného zvifete se po propadnuti stava stat.*

Nékteré vyznamné planované zmény v zdkoné se do zdkona vnést nepodafilo.
Jedna se zejména o umoznéni vstupu Policie CR do obydli z divodu nezbytnosti pro
ochranu zvirat. V ptfipad¢ divodného podezieni na vyskyt tyraného zvifete mize Policie
Ceské republiky vstoupit bez souhlasu uZivatele pouze do tzv. jiného prostoru a na
pozemek. Nesmi ale vstoupit do prostor kvalifikovanych jako obydli. Tento legislativni
nedostatek zpisobuje praktickou nemoznost pomoci zvifatim zavazné tyranym
v prostorech chranénych na Ustavni Grovni principem nedotknutelnosti obydli, pokud
jeho uzivatel odmita s Policii Ceské republiky spolupracovat. Dostava se tak i do
rozporu s noveé upravenym pravnim statusem zvitete, ktery noveé pravni pozici zvitete

vyznamnym zptisobem vyvysuje.”

V ptipadég, Ze tyrani zvifat nedosahuje takové zavaZnosti, Ze by ho bylo tieba
kvalifikovat jako trestny ¢&in, je trestdno jako spravni delikt. V ¢asti zdkona
o odpovédnosti za piestupky a pravni delikty je tyrani zvifat jako spravni delikt
zatfazeno mezi delikty s nejvyssi hladinou horni hranice sazby pokuty. Tato hranice je
stanovena az do vyse 500 000 K¢. Z toho jasné vyplyva, ze tento delikt se povazuje za
delikt nejzavaznéjsi kategorie a ochrana zvifat pred tyranim se fadi mezi zv1ast’ dalezité

s 91
vefejné zajmy.

8 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 300
% Tamtéz, s. 301
! Tamtéz, s. 321
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5.2.1. Cinnosti povazované za tyrani zvirat

Vyznamnou definici tohoto zdkona je také definice utrpeni, nebot’ jeho ucelem je
chranit zvifata pfed utrpenim. Pojmem utrpeni se rozumi , stav zvirete zpusobeny
Jjakymkoliv podnétem nebo zakrokem, kterého se zvife nemiiZe samo zbavit a ktery
u zvifete zpiisobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt.*** Vy&et jednani,
kterad jsou povazovana za tyrani zvitrete, nalezneme v § 4. Jednd se o demonstrativni
vycet jednani, kterd jsou z Casti v obecné formé a z ¢asti ve velmi kazuistické formé.
Nejde tedy o taxativni vycet. Projevy, které jsou zakazanou propagaci tyrani, jsou

stanoveny v § 4 pismenu a)

Dle ustanoveni § 2 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani plati zakaz jakéhokoli
tyrani zvitat a to i vSech forem propagace tyrani zvirat. Zakon obsahuje v ustanoveni
§ 4 1 vycCet toho, co se povazuje za tyrani zvifat. V tomto vyctu taxativné vymezuje
pomérné obecné a obsahle zplisoby chovani ke zvifatim, které jsou povazovany za
jejich tyrani. Toto taxativni vymezeni se nevztahuje na zakroky nebo ¢innosti, které
jsou spojeny s naléhavou potfebou zachrany zivota zvifat nebo lidi v naléhavych
situacich zachrannych praci podle zvlaStnich pravnich pfedpisit nebo provadéné dle

schvaleného projektu pokust.

S prvnim typem tyrani zvifat, ktery tento zdkon upravuje, se setkdvame pri
vyceviku zvirat. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) se za tyrani povazuje ,,nutit zviie
k vykonim, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym schopnostem
a prokazatelné ptekracuji jeho sily.” Zamérem je vyloucit takové chovani ¢loveéka, které
by vedlo k vykonlim zvifete pomoci nasili, a tak dochdzelo k jeho tyrani. Je nutné
posoudit u kazdého piipadu zvlast, jestli se jednd o zatéz imernou nebo jiz piekracujici
sily zvifete. Kazdé zvite je individudlni a pravidelnym tréninkem zvitete, pfi kterém
jsou respektovany jeho fyzické moZnosti a zatéZ je postupné navySovana, dosahuje
zvite stale lepsich vysledkli. Zatézi se rozumi nejen pohyb pii nedostatku odpocinku,

vody a potravy, ale také nadmérné ptisobeni slunecniho zateni, vysSich teplot ¢i vlhkosti

%2 Ustanoveni § 3. pism. 1), zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpist
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vzduchu, pokud na takové prostfedi neni zvife zvyklé. Je nutné dbat na biologické

. . Iy, Fv oy v 7 r r . 9
predispozice zvifete a zvlastni ohled na brezi, kojici nebo nemocna zvifata.”

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) uvadi, Ze tyranim se také rozumi ,, podrobit zvire
vyceviku nebo verejnému vystoupeni anebo obdobnému ucelu, je-li toto pro zvire spojeno
s bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim, jakoz i vychovavat, cvicit nebo
ucelove pouzivat zvire k agresivnimu chovani viici cloveku nebo jinym zviratum.
V praxi z tohoto ustanoveni vyplyva zakaz mezi ¢lovékem a zvifetem, jako naptiklad
by¢i zapasy, a zédkaz zapast mezi zviraty, napiiklad kohouti nebo psi zépasy. Také se
vztahuje na vycvik pro cirkusovd a obdobnd vystoupeni zvifat (napf. pouzivana pii
nataceni filmu). Nevztahuje se na vychovu, vycvik a pouziti zvifete k plnéni tkold,
stanovenych zvlaStnimi pravnimi ptedpisy pro ozbrojené sily, bezpecnosti sbory nebo
obecni policii.”* Také se nevztahuje na vychovu a vycvik psti provadény chovatelskymi
sdruzenimi nebo organizacemi v ramci z4jmové cinnosti. Cilem je umoznit pouziti
zvitat jako donucovaciho prostfedku pro zabezpeceni bezpe€nosti statu, bezpecnosti
osob a zasahujicich osob, ochrany majetku ¢i vefejného poradku. Za tyrani se tedy
nepovazuje pouziti téchto zvifat k cilim stanovenym zakonem ¢&. 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky, zikonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, zakonem ¢. 13/1993 Sb., Celni zédkon, zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii a zdkonem ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, zdkonem €. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky nebo zakonem ¢&. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni
strazi Ceské republiky. V souladu scili uvedenymi v téchto zvlastnich pravnich
predpisech se musi dodrZzovat ostatni ustanoveni zakona na ochranu zvitat proti tyrani,

jejichz dodrZzovani nebrani dosazeni cilli stanovenych zvlastnimi piedpisy.

Tyranim zvirat je dale dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ,, cvicit nebo zkouset
zZvife na jiném ZzZivém zvireti, s vyjimkou vycviku loveckého dravce, pouZivat jinych
Zivych zvirat jako lakadel nebo nastrah, aniz by to vyzadoval lov, Stvat zvirata proti
sobé, aniz by to vyzadoval lov, vycvik nebo pouziti ovéackého nebo pasteveckého psa,
priprava zvirete k jeho vypusteni do volné prirody nebo k cinnosti uvedené v § 14 odst.

8. Také toto ustanoveni v praxi znamena zékaz zapasii mezi zvifaty. Zavedeni vyjimky

% Hospoddiskd komora Ceské republiky, odbor Informacnich mist pro podnikatele: Oborova p¥irucka pro
zivnost drezura zvitat, s. 9, [online]. 2008 Dostupné z: http://www.komora.cz/Files/InMP/prirucky/OP_D
rezurazvirat 2008.pdf

% Zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
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pro loveckého dravce je nutna z diivodu, Ze jinym zptisobem loveckého dravce vycvicit
nelze. Stejné tak je pti vycviku ovcackého ¢i pasteveckého psa nutny kontakt se zivymi

zviraty, na kterych se uci ucel svého vycviku.

Tyréanim se dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) rozumi také ,, pouzivat podnétu,
predmetit nebo bolest vyvolavajicich pomiicek tak, zZe pusobi klinicky zjevné poranéni
nebo nasledné dlouhodobé klinicky prokazatelné negativni zmeény v cinnosti nervove
soustavy nebo jinych organovych systémii zvirat. “ Cilem tohoto ustanoveni je ochranit
zvitata ptred zbyteCnou bolesti a utrpenim a vyvarovat se bezdiivodnému biti ¢i jinych

nepiiméefené tvrdych postupi pii vychoveé a vycviku zvifete.

Druhym typem tyrani zvifete se mizeme dopustit pti jeho krmeni a napajeni.
Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) je za tyrani povazovano ,,z jinych nez zdravotnich
ditvodii omezovat vyzivu zvirete vietné jeho napdjeni, nestanovi-li zvldstni predpis
Jjinak, podavat zvireti potravu obsahujici primési nebo predmeéty, které mu zpiisobuji
bolest, utrpeni nebo jej jinak poskozuji.” Krmeni a napajeni zvifat patii mezi jejich
zakladni potfeby. Chovatel ma tedy za povinnost zajistit zvifeti dostate¢né mnoZstvi
potravy a vody, protoze kvili jejich nedostatku by mohlo dojit az k thynu zvitete. Dale
je nutné dbat na individualni zvySenou potiebu potravy a vody. Naopak je nékdy nutné
krmnou davku omezit s ohledem na zdravi zvifete. Ustanoveni ma za ucel zajistit, aby
byla zvifata v dobrém zdravotnim stavu diky plnohodnotnému a nezavadnému krmivu,
které odpovida jejich druhu a véku. Ustanovenim § 4 odst. 1 pism. p) je zakazano
., prekrmovat nebo krmit zvire ndsilnym zpusobem, nejde-li o zdkrok nezbytny
k zachrané jeho zivota nebo zachovani jeho zdravi‘ a podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
1) ,,pouzivat ziva zvirata ke krmeni téch druhu zvirat, u nichz z biologickych ditvodii
neni takovy zpusob vyzivy nutny.“ Timto ustanovenim je zakazano napiiklad ziskavani
husich jater zptisobem ,,foie gras*, kdy dochazi k umélému nasilnému prekrmovani hus,
pii kterém dochazi az desetinasobnému zvétSeni jejich jater. Nicméné je povoleno
nasilné pfekrmovani k zdchrané Zivota zvifete. Druhé uvedené ustanoveni zakazuje
pouzivani zivych zvifat ke krmeni a zaroven uvadi vyjimku u zvifat, kde je takové
krmeni nezbytné, jako naptiklad u nékterych dravych ptaka ¢i plaza.

Tyranim je podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) taktéz ,,chovat zvirata

I3

v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zpiisobovala utrpeni.
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Tim se rozumi chov zvifat zptisobem, ktery nevyhovuje jejich biologickym podminkéam,
fyziologickym funkcim a zdravotnimu stavu. Toto vzdy zadvisi na posouzeni konkrétni
situace. Mezi zakladni prvky spravné péce patii dostatek vhodného krmiva a pfistup
k dostatku zdravotné¢ nezavadné vody, dostatek pohybu, odpovidajici vybaveni
chovnych prostor a naroky spojené s udrzovanim teploty, vlhkosti atp. Pokud jsou
zvifata chovand spolecné, mize mezi nimi dochdzet ke stfetu i v ptipad¢, ze by mezi
nimi ke konfliktim ve volné pfirodé nedochazelo. Takovymi stfety muze byt
vykusovani srsti, vyklovavani peii ¢i naptiklad kanibalismus. Toto je zptisobeno tim, ze
v zajeti maji odlisné podminky nez ve volné piirod¢ a zivot v zajeti mlize mit negativni
dopad na jejich psychiku. Pod vlivem téchto okolnosti se mohou zvifata stat nebezpecna

v , v 40 95
sama sobé€ nebo ostatnim zvifatum.

Tyranim se v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. m) rovnéZ rozumi ,,zachdzet se
zvifetem, prepravovat je nebo je pohanét zpiisobem, ktery vyvolava neprimérenou
bolest, utrpeni nebo poskozeni zdravi anebo vede k jeho neumérnému fyzickému
vycerpani. “ Jiz pteprava samotné u zvitat ¢asto vyvolava stres, je tedy pii ni nutné dbat
na pouziti vhodnych pomiicek a spravné zadrzeni zvitete. Je zak4zéno ptepravovat
zvifata zptsobem, ktery by jim mohl piivodit zranéni nebo zbytecné utrpeni. Je tedy
mozné prepravovat jen zvirata, kterd jsou pro prepravu zptsobild. Nezptisobilé zvite pro
pfepravu je takové, které je poranéné nebo se bez bolesti ¢i pomoci nemohou sama
pohybovat, maji velké oteviené rany nebo vyhfezy nebo jde o jelenovité v obdobi, kdy
se jim obnovuje parozi. Pfeprava nezpisobilych zvifat je mozna pouze v ptipad¢, Ze se
jednd o ptepravu k oSetfeni veterinarnim lékafem a zpét nebo je preprava nutna
k zamezeni dalSich bolesti, utrpeni nebo Skod. Dopravni prostiedek k pfepravé zvirat
musi byt vybaven tak, aby byla zajiSténa bezpecnost zvifat a to napiiklad zamezenim
moznosti vypadnuti nebo uniku z vozidla ¢i ochrana pred nepfiznivym pocasim. Pfi
prepravé zvifat nesmi dochazet k jejich biti nebo pouzivani jiného nasili, zavéSovani
zvitat pomoci mechanickych prostredkii nebo pouzivani pohdnéci a pomiicek se
Spi¢atymi konci.

Daéle se za tyrani povazuje dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) i ,, 0znacovat zvire

vymrazovanim s vyjimkou ryb, a oznacovat zvire vyzehem, s vyjimkou koni, stanovi-li

9 SPURNA, J. a DOUSEK, J. Zajmové chovy a ochrana zvirat., s. 32-34.
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tak zvlastni pravni predpis.“ Toto ustanoveni je zacilené na minimalizovani pouzivani
nesetrnych metod oznacovani zvifat. V soucasnosti je mozné pouzit Setrn¢jsi a témet
bezbolestné metody oznaCovani zvirat, které je také nezaménitelné identifikuji.
Ptikladem muze byt ,,oCipovani zvifat. DalSimi identifikacnimi prostfedky jsou
napiiklad uSni znamky, tetovani, zndmky pro oznacovani bézcu, slovni a graficky popis,

elektronicky identifikator u ovci a koz nebo elektronicky identifikator u koni.

Tteti oblasti, pfi které¢ dochazi k tyrani zvirat, je pifi omezovani jejich pohybu.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) povazuje za tyrani ,,z jinych nez zdravotnich duvodu
omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvire urcitého druhu, pokud by
omezovani zpiisobilo utrpeni zvirete.” Svoboda pohybu patii mezi zakladni potieby
zvitat a je dilezita pro zajiSténi plnéni jejich zékladnich fyziologickych a biologickych
funkci. Mezi mozné vyjimky prostorového omezeni patii karanténa nebo izolace pii
onemocnéni zvifete. V souvislosti s timto ustanovenim je v ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
n) zakazano ,, pouzivat k vazani nebo k jinému omezeni pohybu zvirete prostredky, které
zvireti zpiisobuji, anebo Ize predpokladat, Ze budou zpuisobovat, poranéni, bolest nebo
jiné poSkozeni zdravi.“ Pohyb zvifete tedy nesmi byt omezen pfivazanim (naptiklad
dratem nebo pomoci stahujicich se smycek) ¢i svazovanim kiidel nebo koncetin k sobé.
Je nutné kontrolovat obojky a smycky, jestli jsou dostate¢né¢ volné a nezptisobuji-li
zviteti poranéni. Déle se k omezeni pohybu zvifete nesmi dle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. v) pouZit ani elektricky proud. Podle tohoto ustanoveni je tyranim ,,pouZivat
elektricky proud k omezeni pohybu koncetin nebo téla zvirete mimo pouziti elektrickych
ohradniku nebo pristrojii pro elektrické omracovani a usmrcovani zvirat anebo odchyt

ryb podle zvlastniho pravniho predpisu.

Ctvrtou oblasti, pfi které dochazi k tyrani zvitat, je pfi podavani léki, porodu
¢i jejich usmrceni. Podle ustanoveni § 4 dost. 1 pism. d) se tyranim rozumi ,,vydat
slabé, nevylécitelné nemocné, vyCerpané nebo staré zvife, pro které je dalSi prezivani
spojeno s trvalou bolesti nebo utrpenim, k jinému ucelu nez neodkladnému
a bezbolestnému usmrceni®. Toto ustanoveni se dotyké4 ustanoveni upravujici usmrceni
zvitete, podle kterého nikdo nesmi usmrtit zvife bez diivodu. V tomto ptipadé je slabost,
vyCerpanost a stav, pifi kterém je dalSi prezivani zvifete spojeno s trvalou bolesti
a utrpenim jeden z divodu, pii kterém je mozné zvife nechat usmrtit. Umoziiuje tak

chovateli, aby byl zivot zvifete nachdzejiciho se v uvedeném stavu bezbolestné
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ukoncen. Toto rozhodnuti je, vzhledem kjeho zavaznosti, nutné konzultovat

s veterinarnim Iékafem, ktery posoudi zdravotni stav zvifete.

Déle je ustanovenim § 4 odst. 1 pism. 1) zakdzano ,, poddvat zvireti bez souhlasu
veterinarniho lékare veterinarni léciva a pripravky s vyjimkou téch, které jsou volné
v prodeji, provadet krvave zdkroky, pokud nejsou provadeny osobou odborné
zpuisobilou nebo uprava kopyt a podkovarské vikony, pokud nejsou provadeény osobou,
ktera spliuje odbornou zpiisobilost podle zviastniho pravniho predpisu.‘ Cilem tohoto
ustanoveni je zabranit provadéni neodbornych zakroki nebo laickému podavani 1éCiv.
Od 1. 1. 2013 se za tyrani povazuji 1 podkovarské ukony a uprava kopyt, pokud nejsou
provadéné osobou odborné zpiisobilou. Neodborné provadéné tkony mohou zvifeti

zpusobit trvalé poranéni a poSkozeni, které pak zvifeti zplisobuji bolest a utrpeni.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) poklada za tyrani ,,zasahovat do prithéhu porodu
zpiisobem, ktery neodpovida obtiznosti porodu, zvysuje bolest anebo poSkozuje zdravi
matky i mladeéte. “ Ptikladem se da uvést zasah v chovech dojného skotu do porodu, pfi
kterém se oSetfovatel nebo chovatel snazi uspisit prubeh porodu, aniz by na to byly

porodni cesty pfipraveny.

Pata oblast, ve které mlize dochézet k tyrani zvitat, se tyka chirurgickych zmén
vzhledu a doping, ktery se mize vyskytnout pii pofaddani rtiznych zavodud, dostiht
a soutézi. Za tyrani je podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) povazovano ,,podavat
zvireti dopingové latky a jiné latky poskozujici organismus s cilem zmenit jeho vykon
nebo vzhled.“ Za cilem zjisténi podavani rustovych nebo jinych hormont jsou

provadény pravidelné kontroly.

S touto oblasti souvisi téZ ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g), které za tyrani
povazuje , provddet chirurgické zakroky za ucelem zmény vzhledu nebo jinych
vilastnosti zvirete, a to i v pripade, Ze by uvedené zdkroky byly provedeny za pouziti
prostiedkit pro celkové nebo mistni znecitlivéni, prostredkii snizujicich bolest nebo
jinych metod, nejde-li o pripady uvedené v § 7 odst. 3 a 4. Cilem tohoto ustanoveni je
odstranit kupirovani usi, ni¢eni hlasivek nebo pouzivani jinych prostfedkii k omezeni
hlasitych projevl zvifat ¢i z jinych neZ zdravotnich divodi amputovani drapt, zub,

jedovych nebo pachovych zlaz, z jinych nez zdravotnich diivoda fezani parozi ¢i jeho
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¢asti ve vyvojoveé fazi zivé tkang, poskozovani kosti, svalll ¢i nervii kiidel ptaka starSich
3 dnt tak, aby bylo zabranéno jejich 1étani.

V tzv. ,,zbytkové klauzuli“ v pism. w) se piSe, ze ,,za tyrani se povazuje jiné
timto zakonem zakazané jednadni, vjehoz disledku dojde k utrpeni zvirete.” Toto
ustanoveni mad mnohem vétsi vyznam, nez by z n¢ho mohlo vyplyvat. Jedna se totiz
0 obecné vyjadreni tyrani, které jinak v zdkon€ v obecné roviné zvIasté¢ vymezeno neni.
Pro kvalifikaci jednani jako tyrani sta¢i naplnéni dvou znaki a to, ze jde o jednani, které
je zékonem na ochranu zvirat proti tyrani zakazano a existence pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim a stavem utrpeni pfivozeného zviteti. V dusledku takto zvolené definice tyrani
se tedy vyctem polozek uvedenych v pismenech a) az v) skutkovd podstata tyrani
nevycerpava. Zaroveil nemuze byt vymezeni tyrani z divodu pozadavku pravni jistoty

bezbiehé a kvalifikaci tyrani nelze opirat o jednani zdkonem nezakézana.

Zakon dale n¢ktera jedndni napliujici znaky tyrani, v jistych specifickych
situacich z okruhu tyrani vyslovné vylu€uje. Jedna se jednani v naléhavych situacich
zachrannych praci spojenych s naléhavou potiebou zachrany zivota zvifat nebo lidi dle
§ 4 odst. 2 pism. a), kdy se zajem na zachran¢ Zivota zvifete nadfazuje nad momentalni
utrpeni spojené s jeho tyranim a také v ptipadech, kdy se zajem na zachrané zivota nebo
zdravi Clovéka nadfazuje z4jmu na zachrané Zivota nebo zdravi zvifete. Dale jde také
o zékroky nebo ¢innosti provadéné podle schvéleného projektu pokust dle § 4 odst. 2
pism. b). Zde se vyslovné vyjimaji z okruhu tyrani zvifat jednani v ramci pokust na
zvitatech, probihajici v souladu se schvalenym projektem pokust, i kdyby jinak jeho
znaky napliiovala. Cinnosti, které by se v ramci provadéni pokusu dostaly do rozporu se

schvalenym projektem pokust, by bylo nutno posuzovat a postihovat jako tyrani.

Obecni ufad obce srozsifenou pisobnosti, jako vedouci fizeni o spravnim
deliktu, neni opravnén posoudit otdzku naplnéni nebo nenaplnéni znakil tyrani a je
povinen vyzadat si odborné posouzeni, které je zajiSténo institutem odborného

vyjadfeni organu veterinarni spravy, jez je pro dané fizeni zavazné.”

9 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 318-319
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5.2.2. Usmrcovani zvirat

Soucasna pravni uprava definuje tfi mozné situace, pifi kterych legdln¢ dojde
k usmrceni zvifete. Zakon dale vymezuje nékteré typy usmrceni a to utraceni, utyrani
aporazku zvifete. Lisi se od sebe divody, pro které bylo zvife zbaveno zivota.
Usmrceni je nejsirsi a neobecnéjsi pojem. Utraceni a porazka jsou zvlastnimi zplisoby

usmrceni.”’

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani definuje v ustanoveni § 3 pism. n)
usmrceni, jako jakykoliv zdkrok nebo jednani, které ma za nésledek smrt zvitete.
I v tomto ptipadé¢ plati, ze pro naplnéni skutkové podstaty neni nutna aktivni ¢innost
¢lovéka, ale 1 nekonani neboli nedbalost ¢i opomenuti péce. Zaroven stanovuje, Ze pro
usmrceni zvifete musi existovat divod vyslovné uvedeny v zakoné. Nejvetsi vycet
vSech legélnich divodii pro usmrceni zvifete je uveden taxativné v ustanoveni § 5 odst.
2 tohoto zakona. Za legalni diivod usmrceni zvifete se povazuje vyuziti produktt zvifete
chovaného nebo drzené¢ho pro produkci potravin, viny, kiize, kozeSin ¢i jinych
produktti. Dale mize byt zvife usmrceno pro jeho slabost, nevylé¢itelnou nemoc, tézké
poranéni, genetickou nebo vrozenou vadu, celkové vyCerpani nebo stafi zvitete, jsou-li
pro dalsi pfezivani zvifete spojeny s trvalym utrpenim ¢i bezprostiednim ohroZenim
Cloveéka zvifetem. Podle zvlaStnich predpisi pak mize dojit k usmrceni zvifete pii
vykonu prava myslivosti a rybafeni, provddénim nafizen¢ho veterindrniho nebo
hygienického opatfeni pfi ochrané ptfed ndkazami, ukoncenim pokusu na pokusném
zvireti, deratizace a n€kolik dalSich. Pfi podrobnéjSim zkoumani zédkona lze vyjimecné
nalézt 1 dalsi zakonné diivody k usmrceni zvifete, zakotvené mimo § 5 odst. 2. Jde napf.
o ustanoveni § 28a odst. 1 pism. b) vySe uveden¢ho zakona, které¢ uvadi moznost
usmrceni zvitat za ucelem provedeni zvlastniho opatfeni nafizeni sniZeni poctu zvirat.
Toto nafizeni se vztahuje jiZ na vSechna zvifata chovana v lidské péci. Do roku 2012
bylo mozné toto zvlastni opatieni ulozit pouze chovatelim hospodéiskych zvitat. Diky

novele zékona je mozné toto zvlastni opatieni uplatnit na jakékoli chovana zvifata.

Usmrceni zvifete z divodu v zdkoné neuvedeného je protipravni jednani a je
sankcionovatelné jako spravni delikt podle sedmé ¢asti zdkona na ochranu zvifat proti

tyrani. Mezi takovéto nezdkonné dlivody usmrceni zvifete lze napiiklad ftadit

7 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 320
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nadpocetnost zvifete (napf. utopeni kot’at), neboli stav, kdy chovatel jiz nadale zviie
nechce. Déile muzeme mezi tyto nezdkonné dlvody fadit nepiiznivou financni,
zdravotni ¢i jinou obtiznou situaci na stran¢ chovatele nebo nemoznost identifikovat

vlastnika toulavého ¢i opusténého zvirete.

Osoba, kterd zvite usmrtila, se musi presveédCit, ze je zvife prokazatelné mrtvé.
Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v souvislosti s usmrcovanim zvitat je dale doplnén
ustanovenim § 5 odst. 5 o seznam zakazanych metod usmrceni. Zakazuje zpusoby
usmrceni, které by zpusobily dlouhé a bolestivé umirani zvirat. Piikladem se uvadi
utopeni, ubodani, ubiti, usmrceni nedostatkem potravy ¢i tekutin, pouziti elektrické¢ho
proudu, pokud by nenastala okamzitd ztrata védomi. Seznam zakdzanych metod
usmrceni je doplnén ustanovenim § 14 odst. 1, kde se také zakazuji smycky, pytlacka
oka, luky, vybuSniny, jedovaté ndvnady a jedy vcetné vykuiovani, lepici pasti, lepy,

elektricky proud, Zivé navnady a dali, nejde-li o lov podle zvlastnich predpisii.”®

Zakon na ochranu zvitat proti tyrani definuje v ustanoveni § 3 pismena p)
utraceni zvitete jako , usmrceni zvirete, pokud mozno bezbolestné, stanovenymi
veterinarnimi prostredky a vybavenim, provedené veterinarnim lékarem, nebo osobou
pod jeho kontrolou, nebo provedené v ramci schvileného projektu pokusit osobou
odborné zpiisobilou k navrhovani pokusii nebo projektu pokusi anebo osobou odborné
zpuisobilou k provdadeni pokusi na pokusnych zvifatech, péci o pokusna zvirata

a usmrcovani pokusnych zvirat.

Utyrani zvitete je podle zplisobenych nasledkii zvlastni variantou tyrani.
V zékon€ na ochranu zvifat proti tyrani tento pojem pretrvava v nezménéné forme jiz od
roku 1993. Vyse uvedeny zékon zdlraznuje, Ze pro naplnéni skutkové podstaty utyrani
neni nezbytnd jiZz nastald smrt zvifete. Staci, aby usmrceni zvifete bylo nezbytnym
nasledkem stavu tyran¢ho zvifete. Pod pojem utyrani zvifete se rovnéZ fadi usmrceni

zvifete nedovolenym zpasobem.”

Pod pojmem porazka se v ustanoveni § 3 pism. o) zdkona na ochranu zvitat
proti tyrdni rozumi ,,usmrceni jatecného zvirete za ucelem vyuziti jeho produkti.*

Veterinarni zdkon v § 3 pism. d) definuje pojem jateCna zvifata jako hospodarska

% MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 324
% Tamtéz, s. 320
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zvitata, jez jsou urcena k pordzce a jateCnému zpracovani a jejichz maso je urceno
Fnve v s 1 r 7~ rooe v Iy, . v 7z ;e

k vyzivé 1idi.'® Domaci pordZeni jatenych zvifat jsou mozné, s vyjimkou skotu

starStho 24 mésici, koni, osli a jejich kiiZzencii a to v hospodaftstvi chovatele, jsou-li

jejich maso a organy ureny pouze pro spotiebu v jeho domécnosti.

Ceska legislativa ani p¥imo pouZitelné evropské piedpisy neobsahuj pfimy zékaz
chovu pst a kocek pro ucely konzumace masa Clovékem. AvSak z pravni Upravy je
mozno odvodit, Ze tyto druhy nepatfi mezi jateCna zvifata a tudiz je nepfipustné
porazeni psii a kocek pro tyto ucely a neni mozné je pfijmout na jatka ¢i jejich maso
uvadét do obchu jako zivocisny produkt. Evropskd unie pouze vyslovné zakazuje
uvadét na trh ve Spolecenstvi, dovazet do Spolecenstvi nebo z né&j vyvazet kiize z koc¢ek

a pst1 & vyrobky obsahujici tyto kize.'"!

V souladu s respektovanim svobody naboZenského vyznani a prava projevovat
své nabozenské jednani nebo presvédceni bohosluzbou, vyucovanim, provadénim
ukontl a zachovavanim obfadl, mize Ministerstvo zemedélstvi udelit vyjimku cirkvi ¢i
nabozenské spole¢nosti a povolit tak pouZiti zvlastni metody k poraZzce zvifat. V Ceské
republice se jedna o tradicni Zidovské porazky pro ziskani kosSer masa a o muslimské
porazky halal. V obou pfipadech jejich pravidla zakazuji omraceni zvifete pred
vykrvenim a zvifata se usmrcuji profiznutim hrdla ve stavu plného védomi. Evropskym
nafizenim o ochrané zvifat pfi usmrcovani je omraceni definovano jako postup, ktery
bez zpusobeni bolesti vede ke ztrat€ védomi a citlivosti. Porazky zvifat bez pfedchoziho
omraceni jsou v Ceské republice, diky evropskému pravu ¢. 4 nafizeni ¢. 1099/2009,
zakazany. Ritualni porazky tak predstavuji vyjimku ztohoto zadkazu za ucelem

respektovani zvlastnich nabozenskych obfada.'"*

Takovouto pordzku muze cirkev provadét pouze pro svoji potiebu a je povinna
pozadat krajskou veterinarni spravu o stanoveni veterinarnich podminek pro jeji
provedeni a to pro jednotliva jatka. Musi také dolozit Cesky psany popis nabozenského
obfadu nebo ptedpis cirkve ¢i nadbozenské spolecnosti, ktery stanovuje tento zvlastni
zpusob metody porazky zvifat. I za téchto okolnosti musi byt pordzka provedena

zpiisobem minimalizujicim utrpeni zvifat. Pocet platnych vyjimek, udélenych

1% Ustanoveni § 3, pism. d), zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i a o zmén& nékterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zdkon), ve znéni pozde¢jsich piedpisii

1ot MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 325-326

12 Tamtéz, s. 326-327
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Ministerstvem zemé&délstvi, na pordzeni ritudlnim zpisobem pro potieby cirkvi
a cirkevnich sdruZeni evidovanych v Ceské republice, bylo v roce 2014 celkem 13 pro

13 provozoven jatek. Povoleni jsou platna nejdéle na dobu jednoho roku.'®?

Zvlastni podminky jsou také stanoveny pro utraceni nebo pordzeni zranénych,

nemocnych ¢i vyCerpanych zvitat.

Usmrcovani zvitat fadime mezi ¢innosti, k nimz zdkon vyzaduje pro provadéjici
osobu odbornou zpisobilost. Diivodem je ochrana zvitat pred utrpenim, ke kterému by
mohlo nastat pfi usmrcovani osobou, kterda k tomuto tikonu nema dostatecné znalosti
adovednosti. Zakon vyzaduje odbornou zpisobilost pro provadéni porazek
hospodaiskych zvifat, pro utraceni zvifat a pro usmrcovani pokusnych zvifat pii
ukoncovani pokusu. Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
smi utraceni zvifat provadét pouze veterindrni lékat nebo zletild osoba pod jeho
odbornym dohledem. Utraceni v ramci schvaleného projektu pokusti smi provadét také
osoba odborné zptisobila k navrhovani pokust nebo projektii pokust ¢i osoba odborné
zpusobila k provadeéni pokust na pokusnych zvitatech, péci o pokusna zvitata a jejich
usmrcovani. Zvifata na jatkach sméji, dle ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani, porazet pouze osoby, které¢ ziskaly stiedoskolské vzdélani s maturitni
zkouskou v oboru technologie potravin, stfedoSkolské vzd€lani s vyuénim listem
v oboru feznik, stifedoSkolské vzdé€lani s maturitni zkouSkou v oboru veterinarstvi ¢i
vy$$i odborné vzdélani v oboru veterinafstvi, nebo vysokosSkolské vzdélani na vysoké
Skole se studijnimi programy v oblasti veterinarniho 1ékafstvi a hygieny ¢i v oblasti

v 1w ’ vy ’ P ’ 104
zeméd&lstvi se zaméfenim na veterinarni oblast. '

1% Informaéni bulletin &. 4/2015, Statni veterinarni spravy [online]. s. 10. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/svs/portal/dokumenty-a-publikace/prehled-podle-let/x2015/
104 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvirat v pravu., s. 324-325
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5.3. Zakon o myslivosti

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti reguluje chov zvére v zajeti. Chov zvéte
v zajeti je mozny pouze se souhlasem orgéanu statni spravy myslivosti. Nevztahuje se na
chov zvéte v zoologickych zahradach ziizenych obci ¢i krajem nebo na drzeni a chov
loveckych dravet. Zadatel je povinen k Zadosti o udéleni souhlasu k chovu zvéfe
v zajeti predlozit vyjadieni k navrhovanym podminkdm chovu veterinadrnich organt
a organtl na ochranu zvifat proti tyrani. Docasné drzeni lisky obecné v zajeti pro ucely
vycviku loveckych plemen psii je mozné se souhlasem organu statni spravy myslivosti
aorgani na ochranu zvifat proti tyrani. Podle zdkona o myslivosti se za chov
nepovazuje krotky nebo polodivoky chov zvéfe provadény za ucelem ,,zazvérovani®
honiteb, doCasna péce o zranénou zver, zachranné chovy a zachranné stanice zatizované

dle ptedpisti o ochrané ptirody.

Honitbou se dle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti rozumi ,, soubor svislych
honebnich pozemkii jednoho nebo vice vlastnikit vymezeny v rozhodnuti organu statni

spravy myslivosti, v néms lze provddeét pravo myslivosti podle tohoto zdkona. “'®

Zakon o myslivosti také upravuje pohyb volné pobihajicich zvifat v honitbé&.
Vlastniklim domacich zvitat, v¢etné zvifat ze zdjmovych chovil a zvifat z farmovych
chovi zvéte, je zakdzano nechat tato zvirata volné€ pobihat v honitbé mimo vliv majitele
nebo vedouciho. Myslivecka strdz je v urCitych ptipadech opravnéna usmrcovat néktera
zvifata. Je opravnéna usmrcovat toulavé psy prondsledujici zvet v honitbé, ktefi jsou
mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi nez 200 metr od nejblizsi nemovitosti
slouZici k bydleni. Pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocita se
vzdalenost od jeho oploceni. Dale je opravnéna usmrcovat potulujici se koc¢ky v honitbé
také ve vySe uvedené vzdalenosti. Toto opravnéni se vSak nevztahuje na psy loveckych
a ovcackych plemen, slepecké psy, zdravotnické psy, zdchranarské psy a sluzebni psy.
V ptipadé, kdy dojde k usmrceni psa, kocky, zdivocelého hospodarského zvirete c¢i
oznacené¢ho zvifete z farmového chovu zvéte mysliveckou strazi, ma myslivecka straz
povinnost o této skutenosti neprodlené informovat jeho vlastnika, pokud je jim zndm

a sd&lit mu misto, kde doslo k jeho usmrceni a popf. jej na dané misto doprovodit.'®

19 Ustanoveni § 2, pism. i), zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpisi
1% Ustanoveni § 10, zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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5.4. Trestni zakonik

Trestni pravo chrani nejdiilezitéjsi pravni statky nasi spolecnosti pted trestnymi
¢iny. Chrani zejména prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a dalsich
subjekti, jako jsou pravem chranéné zajmy spoleénosti a Ceské republiky jako statu.
Trestné Ciny nalezneme taxativné uvedené v trestnépravnich norméach, které vymezuji,
co se povazuje za trestny ¢in. Také stanovuji sankce, které lze za spachani konkrétniho
trestného Cinu ulozit. Trestni pravo by mélo byt pouzito pouze v piipadé, kdy ostatni
socialné-politické a pravni prostredky selhavaji nebo nejsou dostatecné ucinné.

Trestnépravni odpovédnost tedy nastupuje az podplrn€ neboli subsidiarné. 107

5.4.1. Zvife v trestnim pravu

Trestni pravo jesté stale povazuje zvifata za véci. Zvitata tedy pred trestnymi
¢iny chrani v ramci ochrany vlastnictvi. Typickym piikladem mohu uvést trestny ¢in
poskozeni cizi véci. Zakon zarovenl stanovuje, Ze zvife muze byt predmétem
trestnépravni sankce propadnuti véci. Ulozeni takovéto sankce pfipadd v Gvahu
v ptipadé, kdy je zvife pouzito jako zbrai. Zbrani se pak rozumi vse, co dé¢la utok
diraznéjsim.

Trestni zdkonik se také zabyva druhovou ochranou a to tim, Ze popisuje trestny
¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy, a to jak v umyslné
tak 1 nedbalostni form¢& zavinéni. V oblasti ochrany jednotlivych zvifat ve vlastnictvi
Cloveéka uplatituje trestni zakonik skutkové podstaty tyrani zvifat a zanedbani péce
o zvite z nedbalosti.'” Déle se problematikou, dotykajici se zvitat, zabyvaji paragrafy
upravujici skutkové podstaty pytlactvi, poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi,
neopravnénou vyrobu, drZeni a jiné nakladani s lécivy a jinymi latkami ovlivilujici
uzitkovost hospodaiskych zvitat a §ifeni nakazlivé nemoci u zvifat.'”

Trestni zakonik ma nejednoznacny pojem zvife, avSak v souvislosti

s trestnépravni odpovédnosti, pifebird vymezeni pojmu zvifete ze zdkona na ochranu

197 Ustanoveni § 12, odst. 2, zakona &. 40/2009, trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

1% Ustanoveni § 302 a § 303, zakona &. 40/2009, trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
19 Ustanoveni § 293, § 304 a nasledujici, zikona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpist
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zvitat proti tyrani, nebot’ cilem je ochrana zvifat. To znamend, Ze i trestni zdkonik

ptebird definici zvifete jako kazdého obratlovce odlisného od ¢loveka.

Trestni pravo povazuje za tyrani jakékoliv , zavinené protipravni jednani
pachatele, at jiz ve formé konani nebo opominuti konat, které sméruje viuci obratlovci,
a pusobi zvireti jisté skodlivé nasledky vnimané zviretem jako bolest, utrpeni Ci jej

. : a0
poskozuje nebo zranuje.

Zde se trestni pravo znovu odvolava na definici zvifete jako
obratlovce odlisného od Clovéka. Dale pak komentar k trestnimu zédkoniku rozviji pojem
tyrani jako ,, urcitym zpiisobem zlé nakladani s Zivym tvorem, které mu puisobi néjake
utrapy a piikori.“*'" Pro naplndni skutkové podstaty trestného &inu tyrani zvifat, je
zapotiebi, aby takové jednani dosahovalo urcité intenzity. Takové jednani tedy musi byt
provadéno bud’ zvIast’ surovym nebo tryznivym zplisobem, anebo tryznivym ¢i surovym
zpusobem a zaroven provadénym veiejné. V piipadé, Zze takovéto jednani nedosahne
zakonem stanovené intenzity, bude se takovéto jednani posuzovat jako ptrestupek, nebot’

i e , 12 ;e 112
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe nezaklada trestny ¢in.

Pachatelem tohoto trestného Cinu mize byt pouze fyzickd osoba, nebot’ jej,
stejné jako trestny &in zanedbani pée o zvife, nemize spachat osoba pravnicka.'"
Zanedbani péce o zvife z nedbalosti se miize dopustit pouze vlastnik zvifete nebo osoba,
které bylo z uré¢itého diivodu udélena povinnost o zvife pecovat. Pokud byly takovymto
jednanim zvifeti zplsobeny trvalé nasledky na zdravi ¢i smrt, bere se toto jednani jako

zavazngjsi.

"OMULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 404

" SAMAL, P. Trestni zakonik: komentaf., s. 3010.

"2 K pojmu subsidiarita trestni represe, ustanoveni § 12, odst. 2, zdkona &. 40/2009, trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

'3 Ustanoveni § 114, zakona &. 40/2009, trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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6. Zvlastni ochrana vybranych kategorii zvirat v lidské péci

Zviretem v lidské péc€i se rozumi ,,zvire, které je primo zavislé na bezprostredni

s g4
péci cloveka.

6.1. Hospodarska zvirata

Hospodarska zvirata jsou dle § 3 pismene d) zdkona o ochrané zvifat proti
tyrani definovana jako ,,zvirata chovana pro produkci Zivocisnych produktii, viny, kiize
nebo kozesin, popripadé pro dalsi hospodarské nebo podnikatelské ucely, zejména skot,
prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kiizenci, driibez, krdlici, koZesinova zvirata, zver
a jina zvirata ve farmovém chovu a ryby véetné zvirat produkovanych jako vysledek

¢

genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci®. Oproti tomu definice
hospodaiskych zvitat v zdkoné ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, kde v § 3 odst. 1
pismene c¢) uvadi, ze ,, hospoddrskymi zviraty se rozumi zvirata vyuzZivand prevdazné
k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodarskym uceliim, zejména skot, prasata, ovce,
kozy, kone, osli a jejich krizenci, dribez, bézci, kralici, kozesinova zvirata, zver ve
farmovém chovu, ryby a jini vodni Zivocichové a vcely.“ Timto tedy veterinarni zdkon
pojima hospodaiské zvife Sifeji neZ zdkon na ochranu zvifat proti tyrani a to
o bezobratl¢ Zivocichy. Zarovein tuto skutecnost potvrzuje 1 v § 10 odst. 1 pismene d)
kde zminuje ,, kazdé zvire patiici k obratlovciim nebo bezobratlym*. Od 1. bfezna 2013
jsou mezi hospodarska zvifata fazeni i1 krokodyli, jejichz chov a zpisob porazeni
upravuje vyhlaska €. 34/2013 Sb. Pojem hospodaiskych zvifat ve stejném rozsahu jako
veterinarni zédkon pouzivaji 1 dal§i zdkony jako napt. zdkon ¢&. 252/1997 Sb.,
o zemeédélstvi, zdkon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a zékon ¢. 154/2000

Sb., plemenarsky zédkon. Zde se tedy znovu setkavame s nejednotnou definici vyrazu,

ktera by byla vhodna sjednotit.
Chovatel je povinen zvifeti zajistit uspokojeni jeho fyziologickych
a etologickych potteb a to s ohledem na druh zvifete a jeho vyvojové stadium. Dale je

povinen dodrZovat postupy a standardy tak, aby nedochézelo k poranéni, utrpeni ¢i

"4 Ustanoveni § 3, pism. ¢), zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich

predpist
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umrti zvitat a v ramci moznosti se pokusit zajistit zvifeti co nejptirozenéjsi podminky.
Cesky pravni #ad stanovuje specidlni podminky pro intenzivni chov kufat na maso.'"”
Obecné povinnosti chovateli hospodaiskych zvifat jsou konkretizovany v provadécich
vyhlaskach v podobé minimalnich standardd chovu, a ty jsou stanoveny pro

jednotlivé druhy zvifat.

6.2. Zvirata v zajmovém chovu

Zvitata v zajmovém chovu jsou dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
,zvirata, u kterych hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem chovu, a to bud chované
v prostorach k tomu urcenych, nebo v domdcnosti, jejichz chov slouzi predevsim
zdjmové cinnosti clovéka, nebo zvire slouzi ¢lovéku jako jeho spolecnik. “''® Je zakazano
chovat zvife v zdjmovém chovu, pokud mu nejsou zabezpeceny piiméiené¢ podminky
pro zachovani jeho fyziologickych funkei a zajiSténi jeho biologickych potieb. Pokud
zvite neni schopno adaptovat se na zajiSténé podminky potiebné k naplnéni jeho

fyziologickych ¢i biologickych potieb, je chov takového zvitete zakazan.

Vlastnikem zvifete v zajmovém chovu se muize stat fyzicka osoba mladsi 15 let,
pouze se souhlasem rodict. Po 15 roce zivota se miize stat vlastnikem i1 bez souhlasu
rodict. Vlastnik musi byt zpisobily k pravnim tkoniim, pokud ma vlastnik omezenou

zpusobilost k pravnim tkondm, musi mit k chovu souhlas opatrovnika.

Kazda fyzicka osoba, ktera ma zvife v zdymovém chovu, je odpovédna za zdravi
a dobry stav zvifete. Do chovu spada i kratkodoba manipulace se zvifetem, kterou je
i nalezeni. Kazdy, kdo nalezne toulavé ¢i opusténé zvife méa za povinnost se zvifete
ujmout a zabezpecit mu dobry zdravotni stav. Tuto povinnost nalezce splni 1 tim, ze
nalez oznami mistné pfisluSné obci ¢i preda zvite do utulku. Je zakazano chovat zvifata
zpusobem, ktery by v pfistich generacich zplsoboval genetické mutace ¢i degenerace

t&chto zvirat.

"5 Smérnice Rady 2007/43, o minimalnich pravidlech pro ochranu kufat chovanych na maso, ve znéni
pozdgjsich predpisit

"1 Ustanoveni § 3, pism. d), zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpist
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6.3. Zvirata vyzadujici zvlastni péci

Zviretem vyzadujici zvlastni péci je zvite ,, v zajmovém chovu, ktery vzhledem
ke svym biologickym vlastnostem ma zvlastni naroky na zachazeni, umisteni, krmeni,
napdjeni, pripadné oSetiovani.“!!” Je tedy podkategorii zvifete chovaném v zajmovém
chovu. Chov téchto zvifat je upraven v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani. Zvirata,
kterd vyzadujici zvlastni péci jsou taxativné vyjmenovana v provadéci vyhlasce
Ministerstva zemédelstvi ¢. 411/2008 Sb. Jedna se tedy o vSechny jedovaté druhy plazt
a vSechny druhy krokodyll, vybrané druhy ptakd (zejména ptaci z tadu kasuart,
vybrané¢ druhy dravcu, jesttdbovitych, sov, kratkokiidlych a brodivych), vSechny
primaty, vSechny druhy Selem s vyjimkou ploutvonozcii, kocek, psi, fretek, a zvifat
chovanych jako zvét v zajeti podle zakona o myslivosti, vSechny druhy lichokopytnikii
(s vyjimkou druhli oznafovanych nebo evidovanych podle plemenaiského zdkona),
z fadu sudokopytnikll vSechny druhy, s vyjimkou druhli ozna¢ovanych ¢i evidovanych
podle plemenaiského zdkona a zvifat chovanych jako zvéf v zajeti podle zakona
o myslivosti a lamy krotké a alpaky.''® Zakon na ochranu zvitat proti tyrani se zaméfuje
pouze na obratlovce a proto 1 vycet zvifat vyzadujici zvlastni pé¢i zahrnuje pouze
obratlovce. Tedy 1 vysoce jedovati bezobratli mohou byt chovani bez omezeni. Mezi

takovéto vysoce jedovaté bezobratlé miizeme zatadit pavouky a stiry.'"”

Pro chov zvitat vyZadujici specialni péci plati stejné obecné povinnosti jako pro
chov zvifat v zajmovych chovech. Chovatelem zvifete vyzadujici specidlni péci se
oproti chovateli zvifete v zdjmovém chovu muze stat pouze osoba starsi 18 let a k chovu
je nutné mit povoleni mistné piislusné Krajské veterindrni spravy. Povoleni vydava
Krajska veterinarni sprava na 3 roky se stanovenym maximalnim poc¢tem zvifat, které je
mozné za podminek popsanych v zadosti o udéleni povoleni. Toto povoleni je moZné po
3 letech prodlouzit. Dojde-li ke zmén€ nebo zaniku podminek chovu, je chovatel
povinen tyto zmény do 30 dnl ohlasit. Povoleni k chovu pak mtze byt zménéno ¢i

odebrano.

""" Ustanoveni § 3, pism. g), zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpist

18 Ustanoveni § 2, vyhlasky &. 411/2008 Sb., o stanoveni druhii zvitat vyzadujicich zvlastni péi, ve
znéni pozdéjsich predpist

1o MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 339
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Je-li chovany druh zvifete vyzadujici zvlastni péci rovnez zvlast€¢ chranénym
druhem nebo volné zijicim evropskym ptadkem, musi mit chovatel za vSech okolnosti

také povoleni podle zakona o ochrang prirody a krajiny.'*

6.4. Handicapovana zvirata

Handicapovanym zvifetem se rozumi ,,volné Zijici zvire, které je v dusledku
zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti docasné ci trvale neschopno prezit ve volné
prirodé.“"?" Jingmi okolnostmi jsou oslabeni Zivogicha parazity, hladovénim nebo
pfiznaky otravy, vyskyt zivoc¢icha patticiho k migrujicimu nebo hibernujicimu druhu
v nevhodnou ro¢ni dobu a poruseni ptirozenych vzorci chovéni. Za pfirozené vzorce
chovani se povazuji druhové nebo pohlavné specifické vzory chovani vyskytujici se
u zivocichti narozenych a trvale zijicich ve volné piirod¢. Jde zejména o plachost,
schopnost provadét ptirozené pohybové aktivity, opatfovat si a pfijimat pfirozenou
potravu, reagovat na jedince svého druhu a komunikovat s nimi, reagovat na pfirozené

v oo . , . . 122
nepratele a hajit si své teritorium.

Pravni uprava nakladani s handicapovanymi zivocichy je rozstépena do dvou
rezortll. Obecnd Uprava péce o handicapovand zvifata je upravena zdkonem na ochranu
zvifat proti tyrdni a nalezi do pisobnosti Ministerstva zeméd¢€lstvi, které vydava
zékladni formu administrativné pravni regulace neboli osvédceni o odborné zplisobilosti
osoby odpovédné za péci o handicapovana zvifata. Oproti tomu provozovani
zachrannych stanic je specidlné upravovano zdkonem o ochrané pfirody a krajiny a patii
tak do pisobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi, které vydava povoleni
k provozovani zachranné stanice jako zakladni formu administrativné pravni regulace.
Zdvojena pravni uprava nakladani s handicapovanymi Zivo€ichy vede k interpretacnim
problémim, protoze kazdy zdkon pouziva pojmy s odliSnym obsahem, ale zaroven se
tyto pravni upravy vzajemnd intenzivné dopliuji.'* Jde o pojmy zvife (pouze
obratlovci) a ZivoCich (obratlovci 1 bezobratli). Ztoho vyplyvd, ze na bezobratlé

zivoCichy se vztahuje pouze pravni Uprava obsazend v zdkonu o ochrané pfirody

120 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 329-330

"2l Ustanoveni § 3 pism. f) zikona na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi
122 Ustanoveni § 2 vyhlagky, &. 316/2009, o handicapovanych Zivo&isich

' MULLEROVA, Hana a STEJSKAL Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu. s. 416
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a krajiny, nikoliv v8ak pravni Gprava obsazend v zakon¢ na ochranu zvifat proti tyrani.
Z tohoto diivodu je velmi dilezité rozliSovéani, zda se jedna o handicapovana zvitata

nebo handicapované Zivocichy.

Mezi handicapovana zvirata se nefadi zvifata chovana v lidské péci a to vcetné

opusténych ¢i zatoulanych zvirat.

U handicapovaného zvitete je dulezity pouze vysledny stav, kdy zivoc¢ich neni
schopen bez aktivniho zasahu ¢lovéka v ptirod¢ prezit. Nezamétuje se na okolnosti, pii
kterych k tomuto stavu doslo, at’ jiz k nim doslo v disledku timysIné nebo netimysIné
lidské ¢innosti ¢i nikoliv.

Zakon rozliSuje zivoCichy doc¢asné handicapované, kterym zachranné stanice
poskytuji komplexni péfi za tucelem navraceni do pfirody, a ZivoCichy trvale
handicapované, kterym zachranné stanice poskytuji odpovidajici dlouhodobou péci
s ohledem na vhodnost a ucelnost vzhledem k jejich zdravotnimu stavu. Definici
trvalého handicapu neni mozné stanovit vzhledem k rozmanitosti zivocicht a jejich
zpusobu Zivota. Az zachranna stanice nebo veterinarni 1ékar urci, zda se jedna o trvale
nebo docasné¢ handicapovaného zivocicha. Veterinarni 1ékai poté ur¢i vhodnou
a ucelnou zdravotni péci. Pokud veterinarni 1ékai rozhodne, ze péce o handicapované
zvite neni vhodnd ani uc¢elnd a jsou dodrzeny podminky dle jinych pravnich ptedpisii,
muze dojit, v souladu s § 5 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, az k usmrceni
Zivo&icha.'*!

Dle =zakona o ochran¢ ptirody a krajiny musi kazdy, kdo se wujal
handicapovaného Zivocicha, zajistit jeho nezbytné oSetfeni. Tuto povinnost miZe splnit
1 tim, Ze za timto U¢elem pieda Zivocicha provozovateli zachranné stanice. U Zivocicht
docasné neschopnych ptezit ve volné piirod¢ je osoba, kterd se ho ujala, povinna
pfijmout takova opatieni, kterd vedou k zamezeni takovych télesnych zmén nebo zmén
chovani, které by méli za nasledek znemoznéni névratu zivoCicha do ptirody a jeho

s v neer o 12 v 17 . £ xgx foowo 1
zapojeni do voln& zijici populace.'” Kazdy, kdo se ujal zvlasté chranéného

124 STEJSKAL, V. a LESKOVJAN, M. Clovék a zvife - v zajeti &i v péci?: aktudlni pravai a vécné otizky
nakladani se zviraty., s. 97

12 Ustanoveni § 5, odst. 8, zdkona 114/1992 Sb, o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist
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handicapovaného Zivocicha, je povinen jej bezodkladné ptedat k oSetfeni zachranné

stanici.

Zakon neuklada povinnost ujmout se nalezeného handicapovaného zivocicha ¢i
zvifete. Reguluje pouze stav, kdy se nékdo uvoli takového zivocCicha ¢i zvifete ujmout
a stanovuje mu povinnosti. K ujmuti se zivoc€icha je potiebny projev vile nélezce a to
pfevzit zivocicha alespon provizorné a v minimalni mife do svého drzeni, za ucelem
zajisténi nezbytného oSetteni ¢i predani do zdchranné stanice. Za ujmuti se Zivoc¢icha se
povazuje 1 ozndmeni zachranné stanici misto nalezu ZivocCicha a vyCkani na misté
s zivoCichem do pfijezdu pracovniki zachranné stanice. Vyckanim s zivoc¢ichem na
misté projevi ¢lovek vili k drzbé Zivocicha za ucelem jeho oSetfeni i pies fakt, ze se
zivoCicha fyzicky nedotkne. V piipadé, ze Clovék ozndmi zéchranné stanici misto
nalezu zivocicha, ale jiz s nim do pfijezdu pracovnikii zachranné stanice nevycka,
nejedna se o ujmuti se handicapovaného zivocicha a takovéto jednani neni zakonem

zakazano.

6.5. Toulava a opusSténa zvirata

Zvitata, kterd nejsou pod kontrolou majitele, rozdélujeme na zvifata toulava

nebo opusténa. V této kapitole se budu zabyvat rozdily mezi nimi a jejich definicemi.

Toulavé zvire definuje zdkon na ochranu zvitat proti tyrani jako ,,zvire v lidské
péci, které neni pod trvalou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele
a které se pohybuje volné mimo své ustdjeni, vybéhové prostory nebo mimo domdcnost

, 126
sveho chovatele.

Zvite je tedy stadle majetkem majitele a majitel ma nadale vuli
vykonavat nad zvifetem vlastnické pravo, jen je doasné¢ mimo jeho kontrolu. Jedné se
predevs§im o zvirata, kterd svému chovateli unikla. V praxi se nejcastéji setkavame se
zabéhlymi psy. Chovatel ma za povinnost ucinit pfiméfena opatfeni proti Uniku zvifete
a tim je zajisténo bezpeci zvirat. Fyzicka osoba jako chovatel se dopusti piestupku tim,
Ze tato opatieni proti Uniku neucini. Za takovyto pfestupek Ize chovateli uloZit pokutu

do vyse 50 000 K¢. Pokud tato opatfeni neucini pravnicka osoba jako chovatel ¢i

126 Ustanoveni § 3, pism. h), zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich
predpist
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podnikajici fyzickd osoba, dopusti se tim spravniho deliktu a mlze jim byt uloZena

pokuta rovnéz do vyie 50 000 K¢&.'*’

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani zakazuje opustit zvife s imyslem se ho
zbavit nebo ho vyhnat.'?® I pfes tento zakaz skon¢i v Gtulcich kazdy rok mnoho zvifat.
Za opusténi zvifete se nepovazuje vypusténi zvifete do jeho ptirozeného prostiedi
v piipad€, Ze je to vhodné z hlediska stavu zvifete a podminek prostfedi. Opusténym
zviretem je dle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani ,, zvire puivodné v lidské péci, které
neni pod primou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele a ze zjisténych
skutecnosti vyplyvd, ze ho jeho chovatel opustil s umyslem se jej zbavit nebo ho

vyhnal. «l29

Majitel v tomto piipadé nechce nadale nad zvifetem vykonavat vlastnické
pravo a zbavuje se ho zakazanym zplsobem. NejCastéji je zvife nékde uvazano ci
ponechédno na opusténém misté. Tady je patrné viditelny rozdil mezi zvifetem toulavym

a opusténym.

Obcansky zdkonik zna oproti zdkonu na ochranu zvifat proti tyrani pouze
kategorii opusténa zvitata, ale pojem toulavého zvifete uz nezna. Pii ndlezu zvifete na
zvite aplikuje ustanoveni tykajici se ztracenych véci v rozsahu, které povaze zvifete
neodporuje. Déle fesi otdzku nalezenych zvifat hlavné z pohledu vlastnictvi a tedy
z pohledu lidi, kdy upravuje dobu osvojeni zvifete. Zatim co zdkon na ochranu zvifat
proti tyrani feSi otazky spojené s opuSténymi a toulavymi zvifaty, jako nasledku
protipravniho jednani. Obcansky zékonik sice vymezuje pojem opusténého zvifete, kdy
se stane zvifetem bez pana, ale dale jiz takovy pocin nezakazuje. Opusténi zvifete je pak
tedy zakazano zakonem na ochranu zvifat proti tyrani. Dalo by se tedy fici, Ze zakon na
ochranu zvifat proti tyrani dopliiuje obCansky zékonik, ktery se ochrany zvifat jen

dotyka, ov§em terminologie a kategorizace zvitat neni sjednocena.

Po odchytu toulavého ¢i opusSténého zvifete ma byt zvife, jehoz chovatel neni
znam, nabidnuto obCanskému sdruZeni, jeZ se podili na plnéni ukolll ochrany zvifat,
’ ’ rox ’ . 1 ¢ S w7 ’
nebo ma byt umisténo do utulku pro zvitata.”’* Utulkem se rozumi viechna zatizeni,

ktera poskytuji péci opusténym a toulavym zvifatim v lidské péci bez ohledu na to, zda

2" Ustanoveni § 13, zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich piedpisi
128 Ustanoveni § 6, zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpist
12 Ustanoveni § 3, pism. i), zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpist

130 Ustanoveni § 42, odst. 5, zakona ¢. 166/1999 Sb., veterinarniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
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je za Utulek vyslovné oznacen a slovo ,,utulek je obsaZeno v jejich nazvu, ¢i nikoliv. Za
utulek se tak tedy povazuje i napt. depozitum, azyl, pomoc v nouzi a jina zatizeni. Podle

pravnich ptedpist je provozovatel utulku povazovan za chovatele.

Sit’ atulkt hraje v ochrané toulavych a opusténych zvifat dilezitou roli. Obec
muze sama nebo ve spolupraci s jinou obci ¢i jinou osobou zfidit a provozovat utulek
pro zvifata odchycena podle ustanoveni § 42 veterinarniho zakona.'*' Osoba, které byl
povolen odchyt toulavych a opusténych zvifat a jejich umistovani do karantény ci
izolace, tak &ini na Zadost obce, mé&stské &asti, Policie Ceské republiky nebo obecni
policie. Cini tak v ptipadé, Ze odchyt je v zdjmu ochrany zdravi lidi a zvitat, poptipadé
v jiném vefejném zajmu. Tato osoba nabidne odchycené zvife obCanskému sdruzeni,
které se podili na plnéni ukoll ochrany zvifat, ¢i jej umisti do utulku pro zvifata, pokud
neni zndm jeho chovatel. Naklady spojené s odchytem a karanténou odchycené¢ho
zvitete hradi, dle ustanoveni § 42 veterinarniho zakona, obec. Chovatel odchyceného
zvifete je povinen tyto naklady na odchyt zvifete a docasnou péc¢i uhradit osobé, jak

pravnické tak i1 fyzické, ktera tyto ndklady vynalozila.

Usmrceni toulavého ¢i opusténého zvifete je mozné, pouze za urcitych
podminek stanovenych v zdkon¢ na ochranu zvifat proti tyrani v ustanoveni § 5 odst. 2,
a to jiz v dobé uschovy nebo po uplynuti lhity, po které se stane majetkem obce.
Z dtvodu, které pro usmrceni zvifat v atulcich pfipadaji v tvahu, mohou byt zejména
slabost, nevylécitelnd nemoc, té€zké poranéni, celkové vyCerpani ¢i staii zvitete, jsou-li
pro dalsi pfeZivani spojeny s trvalym utrpenim. Ditlvodem k usmrceni zvifete mize byt
také bezprostiedni ohrozeni Cloveéka zvifetem. Za legalni diivod usmrceni se rozhodné
nepovazuje usmrceni zvifat z divodu, ze jsou jiz del$i dobu v ttulku a o toto zviie se

doposud nenasel zajemce.

Péce o nalezena zvifata nemusi byt zabezpeCovana pouze utulky. Z hlediska
pohody zvitat je zadouci, aby zvife bylo pfedano do opatrovani novému potencialnimu
chovateli a to co nejdfive. I v pribéhu ¢tyfmesicni lhiity miize obec predat toulavé zviie
do péce jiné osoby a to na zdkladé smlouvy o opatrovnictvi. Novy chovatel musi byt
soucasné seznamen se skutecnosti, Ze je povinen zvife vratit piivodnimu majiteli, pokud

se o zvite piihlasi pfed uplynutim lhaty ¢ty mésict. Po uplynuti zakonem stanovené

1 Ustanoveni § 46, pism. c), zakona ¢. 166/1999 Sb., veterinarniho zakona, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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lhity je zvife takovéto osobé obvykle darovano a tato osoba se stdvd majitelem zvifete.
V souladu s ustanovenim § 13b odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,
muze obec provést financni nebo jiné zvyhodnéni osob, které se ujaly péce o toulavé
nebo opusténé zvife, zejména kocky nebo psa. Zvyhodnéni mlize mit podobu napf.
snizeni nebo prominuti poplatku za psa, poskytovani piispévkll na chov a vyzivu

zvitete, poskytovani krmiva a dalsi.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v ustanoveni § 13b dale stanovuje, Ze obec
muze k regulaci populace toulavych a opusténych zvitat provést informacni, osvétové
ajiné ucelové cilené¢ preventivni aktivity, zaméfené na prohloubeni odpovédného
chovani cloveéka kzvifatim a to zejména k zvifatim v lidské péci. Dale miize
podporovat ¢innosti k regulaci populace omezovanim nekontrolovanych zdroju potravy

a neplanovaného rozmnozovani pst a koc¢ek, neboli podporovanim jejich sterilizace.

Zakon na ochranu zvitat proti tyrani stanovuje povinnosti provozovatele tutulku.
Mezi takovéto povinnosti patii mimo jiné umoznéni vstupu pracovnikli organt ochrany
zvitat, poskytnuti potfebnych informaci a soucinnost s jejich vykonem. Provozovatelé
utulku jsou povinni na pozadani predvést zvife, mit provozni fad zabezpecujici ochranu
pohody zvitat a také organizaci prace a pracovnich postupti. Dale musi vést evidenci
piijjatych zvifat, vydanych zvifat a jejich novych chovateli a také musi vést evidenci

unik zvifat z atulku. Na pozadani musi piedlozit doklad o odborné zpusobilosti.'*

V praxi se jako nejvétSim problémem ukdazalo financovani utulkll a tim Casta
finan¢ni nejistota a nejistota zabezpeceni jejich provozu do budoucna a s tim spojena
zavislost na podpofe sponzorii a drobnych darcii. Dalsim problémem byva zajisténi
vSech nezbytnych dokumentii a pfesna evidence zvifat, vzhledem k poctu opusténych
atoulavych zvifat. Tento pocet v nékterych obdobich roku zna¢né nartstd a jejich
nadmémé shromazdovani mize vést k nemoznosti se o né kvalitng postarat.'*® K fijnu

2015 bylo v CR provozovano pres 130 schvalenych Gtulké.'*

2 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvirat v pravu., s. 334

¥ BRYCHTOVA, Sarka a Milos§ CHARBUSKY. ULOHA SAMOSPRAVY V CESKE REPUBLICE V
OTAZCE OCHRANY ZAJMOVYCH ZVIRAT. Vefejna sprava [online]. s. 45 — 49. Dostupné z:
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/38005/Brychtov%C3%A1%C5%A0_%C3%9 AlohaSamospr%
C3%Alvy 2010.pdf?sequence=1&isAllowed=

34 Utulky CR. Mé&stsky utulek pro psy Lesan Kralupy nad Vltavou [online]. 2015 [cit. 2015-11-01].
Dostupné z: http://www.utulek-kralupy.estranky.cz/clanky/utulky-cr.html
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6.6. Pokusna zvirata

Pokusna zvirata definuje zédkon na ochranu zvifat proti tyrani jako ,,zZivy
obratlovec, s vyjimkou clovéka, véetné samostatné se zZivicich larvalnich forem a plodi
savci od posledni tretiny jejich bézného vyvoje, ktery je nebo ma byt pouzit k pokusiim,
za pokusné zvire se povazuje také zvire, které je v ranéjsim stadiu vyvoje, nez je stadium
samostatné se zivicich larvalnich forem a plodii savcii od posledni tretiny jejich bézného
vyvoje, pokud ma byt zvireti umozneno zit nad ramec tohoto stadia vyvoje a v diisledku
provadenych pokusu je pravdépodobné, Ze po dosazeni tohoto stadia vyvoje je postihne
bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni. Za pokusné zvire se povazuji také Zivi

v . ((1 O W b b4 W rw 14 . r rv . r
hlavonozci. “"’ Zde mizeme vidét rozsifeni pojmu pokusného zvitete i o bezobratlé.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani specialné upravuje chov pokusnych zvirat
a stanovuje podminky, za kterych lze pokusy na zvifatech provadét. Tato pravni uprava
se vztahuje na zvitata, kterd jsou nebo teprve budou pouzita k pokusiim. Dale se také
vztahuje na zvifata, kterd jsou specificky chovana tak, aby jejich organy nebo tkané
mohly byt pouzity pro védecké ucely, a to pouze do doby, nez jsou tato zvirata
usmrcena, umisténa do z4jmového chovu nebo navradcena do vhodného ptirodniho

stanovi$té ¢i chovu.

Zvitata odchycena ve volné ptirod¢ se, dle § 17d zédkona na ochranu zvifat proti
tyrani, k pokusiim pouzivat nesmi. V ptipad¢€, ze uzivatel pokusnych zvitat prokaze, ze
je védecky dolozeno, Ze Ucelu pokusu nelze dosdhnout za pouziti pokusného zvitete,
které je k pouziti k pokusiim chovéno, Ize udélit vyjimku pro odchyt zvifete z volné
ptirody. K tomuto odchytu také stanovi pozadavky na minimalizaci utrpeni zvitete

odchyceného ve volné piirodg, které ma byt pouzito k pokustim.'*°

Dnem zatazeni pokusnych zvifat do z4jmového nebo jiného chovu, piestavaji
byt pokusnymi zvitaty. Nevztahuje se tak na né¢ pravni Uprava nakladani s pokusnymi
zvitaty, ale pravni Uprava platna pro piislusny chov, do kterého byla pietazena. Zvife
muze v riznych fazich svého Zivota pattit do riznych kategorii, protoze kategorie zvitat

dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani jsou definovany podle ucelu jejich chovu.

133 Ustanoveni § 3, pismena j), zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpisii
136 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvirat v pravu., s. 355
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Chov pokusnych zvifat je zna¢né odliSny od chovu ostatnich kategorii zvifat,
podléhd ptisnym pravidlim a neobejde se bez opravnéni udéleného Ministerstvem
zemedelstvi. Ministerstvo zemédélstvi udéluje opravnéni na zadost, v niz zadatel musi
dolozit, ze splnuje vSechny pozadavky stanovené zakonem. Splnéni téchto pozadavka

ovéiuji, dle ustanoveni § 15c zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, dva posuzovatelg.

Chovatelem pokusnych zvifat smi byt pouze osoba, kterd je zaroven drzitelem
opravnéni k chovu pokusnych zvitfat. Zafizeni na chov pokusnych zvifat musi byt
oddéleno od zafizeni, kterd provadgji vlastni pokusy.'’” Kazdy chovatel pokusnych
zvitat je dle ustanoveni § 15f odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
povinen urcit jednu nebo vice osob odpovédnych za péci o pokusna zvirata, které
dohliZeji nad jejich Zivotnimi podminkami. Déle je podle ustanoveni § 15f odst. 5 vySe
uvedené¢ho zdkona povinen zajistit veterinarniho lékafe pro poskytovani poradenstvi
ohledné dobrych zivotnich podminek pokusnych zvitat a zachazeni s nimi. Ustanoveni
§ 15g zakona na ochranu zvifat proti tyrani uklada chovateli povinnost ztidit odbornou
komisi pro zajiStovani dobrych Zivotnich podminek zvitat. Tato odbornd komise je
povinnym vnitropodnikovym organem, skldda se ze vSech osob odpovédnych za péci
o pokusna zvitata, dohlizi nad veSkerym zachidzenim s nimi v zafizeni a poskytuje
poradenstvi osobam, které s pokusnymi zvifaty zachazeji. Také je tato odbornd komise
povinna plnit vSechny specifické ukoly stanovené v § 15g odst. 4 zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani.'*®

Vsechny osoby zachazejici s pokusnymi zvitaty musi mit k takovym tkonim
zakonem piedepsanou odbornou zptsobilost. Osoba, ktera bude navrhovat pokusy
a projekty pokusti, miiZze byt pouze osoba s vysokoskolskym vzdélanim veterinarniho
nebo biologického zaméfeni se vztahem k Cinnostem s pokusnymi zvifaty a ziskanim
osv&dceni o odborné zpusobilosti k navrhovani pokusii a projekti pokust. Tento typ
odborné zptisobilosti se vyzaduje také u vSech osob odpovédnych za péci o pokusna
zvitata a u ¢lenti odborné komise. Toto osvédCeni vydava ministerstvo, a to na dobu 7

139

let.”” Provadéni pokust na pokusnych zvitatech, péci o pokusna zvifata ¢i usmrcovani

37 Ustanoveni § 15a, odst. 4, zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich
predpist

138 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu., s. 331

19 Ustanoveni § 15d, odst. 3, zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpist
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pokusnych zvifat, mohou pouze osoby, které absolvovaly kurz odborné piipravy
a ziskaly osvédceni o odborné zpusobilosti k provadéni téchto tikonti. Toto osvédceni

vydava ministerstvo na dobu 7 let.'*

Obcansky zakonik pfiznava zviratim vysadni postaveni v ceském pravnim fadu
tim, ze zivé zvife se odliSuje od véci a ma zvlastni vyznam a hodnotu jako smysly
nadany zivy tvor, ale pojem pokusné zvite neznd. Oproti tomu zakon na ochranu zvifat
proti tyrani zuzuje pojem zvifete oproti obCanskému zakoniku pouze na obratlovce,
kromé clovéka a hlavonozce. Tady muzeme vidét snahu o zvySeni ochrany zvitat
v pravu, kterd ale podle mého nazoru jest¢ neni dotazena do konce. Kvili nejednotnosti
terminologie a kategorizace zvifat v zakon¢ na ochranu zvifat proti tyrani s obcanskym
zakonikem, se zdkon na ochranu zvitat jevi jako samostatny zakon, ktery by ale podle
mého minéni mél navazovat na obcansky zakonik, ktery by pfedstavoval jeho zéklady.

Tak tomu ale bohuzel neni.

10 Ustanoveni § 15d, odst. 4, zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist
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7. Povédomi verejnosti o pravni apravé zvirat v CR

Jednim z cili mé diplomové prace je zjiSténi povédomi vefejnosti tykajici se
pravni ochrany zvifat v Ceské republice. Pro tento uéel jsem se rozhodla udélat sviij
vlastni sociologicky priizkum, ktery by mé¢l alespon z ¢asti ukazat védomosti a nazory
reprezentativniho vzorku lidi z Ceské republiky. Prizkum jsem se rozhodla udélat
prostiednictvim anonymniho dotazniku, ktery jsem poskytla lidem zcelé¢ Ceské
republiky, vSech v€kovych kategorii.

Vzhledem k obséhlosti pravnich pfedpisii zabyvajicich se ochranou zvifat byl
okruhu otdzek (otazky €. 1 — 9) se jedna o obecné identifikacni udaje tykajici se pohlavi,
véku a mista bydlisté respondentd. Spolecné s pomocnymi otazkami mi pomohly
objasnit odpovédi respondentli na otazky, které nasledovaly. V pomocnych otdzkach
byly dotazy na to, zda respondenti chovaji néjaké zvite, jestli ji maso a kolikrat tydné
takto v priméru ¢ini, preferenci pii vybéru masa, zda kupuji maso v obchodé nebo
chovaji vlastni hospodartska zvitata. V dalSich pomocnych otdzkach jsem se dotazovala,
zda se zajimaji o zachdzeni s hospodaiskymi zvifaty a do jaké miry. V ndvaznosti se
zachazenim s hospodafskymi zvifaty jsem se, v otdzce €. 10, zajimala o povédomi
respondentli o koSer a halal tipravé masa. Dale jsem se zajimala o povédomi vetejnosti
v oblasti zakladnich pojmt tykajicich se zvifat, co vetejnost shledava jako tyrani zvitat
a od kolika let si mysli, Ze se mohou stat vlastniky zvifete v zdjmovém chovu (otazky €.
11 — 14). V otazkach €. 15 a 16 jsem se zajimala o ndzor vefejnosti na pokusy na
zvitatech. V posledni ¢asti mého dotazniku mé zajimaly reakce respondentil na bézné

situace se zvitaty, do kterych by se mohl kazdy z nich realn¢ dostat (otazky ¢. 17 — 20).

Dotaznik byl respondentim zprostfedkovan pomoci internetové stranky
http://www.survio.com/cs/, a to v terminu od 12. 11. 2015 do 17. 11. 2015. Behem
necelych Sesti dnt byl dotaznik vyplnén celkem 107 respondenty. Pivodni cil alesponl
100 respondentti byl tedy splnén. VysSe uvedena webova stranka mi zdarma poskytla
odpovédi pouze od prvnich 100 respondenti, které mi ale pro moji analyzu odpovédi
budou stacit. Vyhodnoceni bylo provedeno analyzou odpovédi respondentil, pficemz

nékteré odpovédi na otazky jsou doplnény grafickym zndzornénim.
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7.1. Vyhodnoceni odpovédi respondentii

V této kapitole se budu zabyvat vyhodnocovanim odpovédi respondentli na moje
dotaznikové Setfeni a hledani moznych souvislosti mezi nimi, stejné¢ tak dalSich

moznych pii¢in zvolenych odpovédi.

Otazky €. 1 — 3: Vyhodnoceni jsem dé€lala ze 100 vyplnénych dotazniki, z nichz
48 % byli muzi a 52% Zeny. Zastoupeni obou pohlavi mam tedy pomérné¢ vyvazené

a miiZzu porovnat i odpovédi zen s odpovéd'mi muzil.

Nejpocetnéjsi skupinu tvofila veékova skupina 18 — 33 (38 %), druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti vékové skupiny 34 — 49 let (29 %), 21 % tvoftila
vekova skupina 50 — 65 let. Z dotazanych respondentl bylo 8 % ve vékové skupiné vice
nez 65 let a 4 % bylo méné nez 18 let. Tim mizu fici, Ze ve svém dotazniku mam

obsazené vSechny vékové skupiny.

Celych 60 % dotazanych respondenti zije ve mésté a 40 % zije na venkové (do
2000 obyvatel). Pomér respondentii z pohledu mista bydlisté tedy nelze povazovat za
vyvazeny. Proto pfipadna porovnani odpovédi lidi Zijicich ve mést¢ a na venkové je

tfeba vnimat optikou tohoto nerovného pomeru.

Otazka €. 4 byla zamé&fena na to, zda respondenti chovaji néjaké zvite. Pokud
ano, méli na vybér z nékolika moznosti a pokud ne, zajimalo m¢ z jakého diivodu.
Respondenti méli moznost zaSkrtnout vice odpovédi a to zdidvodu, ze néktefi
respondenti mizou chovat vice druhii zvifat, nebo mit vice divodl, pro¢ zvirata

nechovaji.

Nevétsi procento respondentit (47 %) odpovédélo, Zze chovd psa. Druhou
nejcastéjsi odpovédi bylo, ze chovaji kocku (32 %) a tésné¢ za ni byla odpoveéd, ze
chovaji jiného drobného zivoCicha (28 %). Hospodarské zvifte pak chova 16 %
respondentl. Zvitata nechova z diivodu nedostatku Casu, pené¢z nebo prostoru 15 %
respondentll, na zvifata ma alergii 6 % respondentl a zvifata jednoduse nechce 12 %

respondentl.
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Graf ¢. 1 Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Chovate zvire?

| ‘ wPsa

@ Drobného zivodicha

@ Hospodaiske zvite

W Chtél/a bych, ale nemam na
zvifata ¢as, penize nebo prostor

@Ne Mam na zvifata alergii

ENNe, zvite jednoduse nechci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tohoto usuzuji, Ze vazby mezi lidmi a zvifaty jsou pomérné casté. Stejné tak se
ukézalo jako velmi casté chovéani dalSich zvifat v zdjmovém chovu spolecné
s hospodaiskymi zvifaty (14 z 16 respondentl, ktefi chovaji hospodarska zvirata).
Vsichni respondenti, ktefi chovaji hospodarska zvifata, ziji z pochopitelnych divoda na

vesnici (do 2000 obyvatel).

Z respondentli zvife chova celkem 66 % a z tohoto mnoZstvi uvedla vice nez
polovina (52 %), ze chova vice nez 1 zvife. I kdyz Sest respondentd uvedlo, Ze ma na
zvitata alergii, tak 3 z nich uvedli, ze zvifata doma presto maji. Dva z nich dokonce vice
neZ jen jedno zvife.

cey

Jeden muz star$i 65 let, zijici v mésté uvedl, ze by zvite chtél, ale kviili svému
veéku uz neni schopen se o jakékoliv zvife postarat. Dale jeden muz ve stiednich letech,

zijici ve mesté uvedl, ze potizeni psa je zatim v planu.
Z 32 % respondentt, ktefi zvifata nechovaji viibec, bylo 53 % zen a 47 % muzil.

Z vysledkl Ize odvodit, Ze postaveni zvifete v ¢eském pravnim fadu je v zajmu

dvou tfetin respondenttl, protoze sami o néjaké zvife pecuji.
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Otazka ¢. 5 byla zaméfena na to, zda respondent ji maso a pokud ano, tak
kolikrat tydné tak cini. Celd polovina (50 %) respondentli odpovédéla, Zze maso
konzumuje 3 — 5x tydné&. Tretina (33 %) dotazanych, konzumuje maso 6 — 7 x tydné.
Jen 13 % respondenti konzumuje maso 1 — 2x tydné a 4 % respondentli nekonzumuje

maso vubec.

Graf ¢. 2 Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Tydenni frekvence spotieby masa

|l-2x
|3 -5x
M6 -Tx
EMasoneji viibec

Zdroj: Vlastni zpracovani

Toto potvrzuje mij predpoklad, Ze vétSinova spolecnost (zde 95 % respondentit)
bere maso jako zdroj potravy. U 83 % respondentil je maso zdrojem potravy vice nez 3x

za tyden a u 33 % respondentli je maso nezbytnou soucasti jejich jidelnicku.

Ze 4 respondenttl, ktefi maso nejedi viibec, jen jeden nechova zadné zvite. Tii
z nich maji doma jedno nebo vice zvifat a jeden z nich chova i hospodaiské zvite. Jedna

z nich byla Zena a tfi muZi.
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V otazce €. 6 jsem se zajimala o preferenci pfi vybéru masa. Nejvétsi zastoupeni
mélo maso dribezi (42 %), dale veptové (22 %), rybi (16 %), hovézi (11 %). Nejmensi

zastoupeni mélo skopové a to jen 5 %. Respondenttl, ktefi maso nejedi viibec, byly 4 %.

Graf ¢. 3 Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Preference pri vybéru masa

#@ Dribefi
u'Veptove
wHovézi
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i Masoneji vibec

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledek, kdy 42 % respondentti preferuje dribezi maso, potvrdilo mij

predpoklad. Pfedpokladam, Ze je tak z diivodu ceny masa, kdy driibeZi maso ma na trhu

Cvwr

prodejni cena hovéziho, ale na grafu mizeme vidét, ze hoveézi maso je dvakrat

oblibenéjsi neZ maso vepiove.

Respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce uvedli, Ze maso nejedi vibec, se své

odpovédi v této otazce drzeli.
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Na otazku €. 7 odpovédelo celkem 85 % respondentli, Ze maso nakupuji

v obchodé, 11 % respondentii ma maso z vlastniho chovu a znovu 4 % maso neji viibec.

Graf ¢. 4 Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Nakup v obchodé ¢i vlastni chov?

u Nakup v obchodé
# Vlastni chov

i Neji maso vibec

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledkt se potvrdil ptedpoklad, ze vétSina (zde 70 %) respondentt, ktefi
chovaji hospodarské zviie, jej chovaji také na maso. Zbylych 30 % jen uziva dalSich
produktl ze zvifat.

vvvvvv

z diivodu nemoznosti chovat hospodaiska zvifata ve meésté, naprosto pochopitelné.

Zajimavé je, ze 2 respondenti uvedli, Ze si obstaravaji maso vlastnim chovem. To mtze

vrwe

vvvvvv

obstardva maso vlastnim chovem a 7 % maso neji viibec (3 respondenti).
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Na otazku ¢. 8, jestli se respondenti zajimaji o to, co se d&je pfi vyrobé masa
ajak se se zvifaty zachazi, odpovédelo 55 % respondentii ano, ze se o toto zajimaji.

Zbytek respondentl (45 %) odpovédelo, Ze se o tuto tématiku nezajima.

Graf ¢. 5 Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Zajem o zachazeni se zviraty pri vyrobé
masa

HAno
| Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vice jak polovina (60 %) lidi kteti uvedli, Ze se zajimaji o to, jak se
s hospodaiskymi zvifaty pfi vyrobé masa zachazi, byla z mésta. Zbyvajicich 40 % bylo
z vesnice (do 2000 obyvatel).

Vsichni respondenti, ktefi maso neji viibec, se o zachazeni s hospodatskymi
zvitaty pfi vyrob€ masa zajimaji.

Z dotazanych Zen, se o zachazeni s hospodaiskymi zvifaty pfi vyrobé masa
zajima 62 %, coz je vice nez u muzl, kdy se z dotdzanych muzi zajimé pouze 48 %.
Predpokladam, ze vetsi zajem u Zen nez u muzi, je dan vétsi emocni citlivosti zen ke

zviratam.
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Otazka €. 9 byla zaméfena na nazor respondenti, jestli si mysli, Ze vi o tom, co
se déje pii vyrob¢ masa a jak se zachédzi s hospodatrskymi zvifaty. Pies polovinu
respondentt (53 %) odpovéedélo, ze o tomto tématu vi malo. O tématu si myslelo, ze vi
dost 30 % dotazanych. Zbylych 11 % si mysli, Ze o tématu nevi skoro nic a 6 %

dotazanych nevi o tématu viibec nic.

Graf ¢. 6 Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Povédomi o zachazeni se zviraty pri vyrobé
masa

HVim o tom hodné
#Vim o tom malo
W Nevim o tom skoro nic

@ Nevim o tom nic

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z respondentti, zajimajicich se o zachdzeni s hospodarskymi zvifaty pfi vyrobé
masa, si jich jen 40 % mysli, ze o daném tématu vi hodné. Téch, co si mysli, ze vi

o tématu malo, je 57 % a jen 3 % nevi skoro nic.

Oproti tomu téméf polovina respondenti (49 %), kteti se o vySe uvedenou
tématiku nezajimaji, si mysli, ze o tématu vi mélo a 18 % o tématu vi hodné. To muiize
byt zpisobeno tim, ze 1 kdyz se o téma sami nezajimaji, tak i knim se dostaly
informace. Tim, Ze se ale o téma sami dale nezajimaji, nemizeme s urcitosti fici, ze

o tématu maji pravdivé informace nebo zda sice maji informace, ale zastaralé.

Z Zen si 23 % mysli, Ze o tématu vi dost a 60 %, Ze o tématu vi malo. Déle jen

11 % si mysli, Ze nevi skoro nic a 6 % nevi vilbec nic. Oproti tomu u muzi si 38 %
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mysli, ze o tématu vi hodné a 46 %, ze o tématu vi malo. O tématu nevi skoro nic jen

10 % dotazanych a jen 6 % nevi viibec nic.

Z respondentll, ktefi vlastni n&jaké zvife, se 82 % zajima o to, co se dé&je
s hospodatskymi zvifaty pfi vyrobé masa a stejné procento si mysli, Ze o tématu vi
hodné nebo alespont mélo. Zatimco u respondenttl, ktefi Zadné zviie nevlastni, se o téma
zajima pouze 64 % a priblizn¢ polovina (51 %) o tématu nevi skoro nic nebo viibec nic.
Zde tedy vidime vyznamny vztah mezi respondenty, vlastnici zvife a z4jmu o dalsi
zvitata. D4 se tedy usuzovat, Ze lidi obklopujici se zvitaty, se i vice zajimaji o pohodu

hospodatskych zvirat.

Otazka ¢. 10 byla zaméfena na povédomi lidi o koSer a halal masu. Povédomi
o tom, co je koSer a halal maso mélo celkem 53 % dotdzanych. Takovéto maso 38 %
z celkového poctu respondentiit vitbec nekupuje, 11 % ho kupuje vyjimecné a jen 4 %
mu dava pii koupi prednost. Zatimco ze 47 % lidi, ktefi na otdzku odpovédéli, ze nevi
co je to koSer a halal maso je 37 % respondentil, které by to zajimalo. Jen 10 %

respondentl to viibec nezajima.

Graf ¢. 7 Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Povédomi o koSer a halal masu

Ao a takovému masu davam pii koupi piednost
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@lNe a vitbec mé to nezajima

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z respondentt, ktefi se zajimaji o zachdzeni se zvifaty pii vyrob&é masa, jich
42 % odpovédelo, ze vi co je koser a halal uprava masa, a takové maso viibec nekupuji.
Dalsich 35 9% sice nevi co je koSer a halal Giprava masa, ale zajimalo by je to. Jen 3 %
o tématu nevi nic a ani je to nezajima. I respondenti, kteii se o zachazeni se zvitaty pii
vyrobé masa nezajimaji, jich 33 % odpovédélo, ze vi co je koSer a halal uprava masa,
a takové maso viibec nekupuji. DalSich 40 % sice nevi, co je koSer a halal Gprava masa,
ale zajimalo by je to. Témét 18 % dotazanych, ktefi se nezajimaji o zachdzeni se zvitaty

pii vyrobé masa, o tématu nevi nic a ani je to nezajima.

Z respondenttl, kteti védi co je koSer a halal Giprava masa, a takové maso viibec
nekupuji, jich 87 % chova néjaké zvire. I z tohoto vysledku tedy miizeme vyvodit, ze
lidé, ktefi chovaji zvifata, snimi maji vEtSi soucit a zalezi jim i1 na zachazeni
s hospodatskymi zvitaty.

Respondenti, ktefi o tématu védi, jsou z 60 % z mésta a ze 40 % z vesnice. To
muze byt zapfi¢inéno tim, Ze na vesnici (do 2000 obyvatel) se s koser a halal masem

lidé tolik nesetkaji, jako tomu je ve méste.

Na otazku ¢. 11, ktera byla zamétfena na povédomi respondentii na zakotveni
pojmu zvifete v obanském zakoniku, odpovédéla spravné pouze c¢tvrtina dotdzanych
(25 %), ze zvite je kazdy smysly nadany Zivy tvor kromé clovéka. VétSinova cCast
respondentl (60 %) oznacila, Ze obCansky zakonik chape zvife jako Zivého tvora, ktery
je schopny na ur¢itém stupni vnimat bolest a utrpeni. Takto ale chape pojem zvifete
zékon na ochranu zvifat proti tyrani. Podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani byla
prejata 1 dalsi odpovéd’: ,,Kazdy Zivy obratlovec, kromé ¢lovéka, nikoliv vSak plod nebo
embryo*, kterou zvolilo 5 % respondentd. Jen 10 % respondentd oznacilo, Ze zvitatim
neni v obCanském zakoniku pfiznana Z4dna zvlastni ochrana a je s nimi jednano podle

vlastnického prava k véci.
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Graf ¢. 8 Vyhodnoceni otazky €. 11

Pojem zvire v ob¢anském zakoniku

EEazdy, smysly nadany Zivy tvor, kroms
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M Zvifeti neni pfiznana Zadna zvlastni ochrana
aje s nim jednano podle vlastnického priava
k wéci.

| Zvife je Zivy tvor, ktery je schopny na
urétém stupni voimat bolest a utrpeni .

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z respondentil, kteti na otdzku odpovédeli spravné, ze dle obCanského zakoniku
je zvite kazdy smysly nadany Zivy tvor kromé& ¢lovéka, jich 78 % chova zvife a z tohoto
mnozstvi se jich 65 % zajima o zachazeni s hospodarskymi zvitfaty pfi vyrobé masa.
Dale 72 % z téchto respondenti uvedlo, Ze bydli ve mésté a zaroven z nich 76 % chova

doma néjaké zvite.

Zajimavy je vysledek, ze 68 % respondenti, ktefi zvolili Spatnou odpovéd’
,Zviteti neni pfiznana zadna zvlastni ochrana a je s nim jednano podle vlastnického
prava k véci®, se zajima o zachazeni s hospodaiskymi zvifaty pti vyrobé masa. Z tohoto

mnozstvi se jednalo o 71 % lidi star§ich 34 let a z nich Zije 72 % ve méste.

Z grafu mizeme vycist, Ze 90 % respondentii vi o zmén¢ v obCanském zékoniku,
kdy bylo zvife vyjmuto z pojmu véci, avSak jen 25 % ztéchto respondenti védélo
spravnou odpovéd’. Z vysledki se da také usuzovat, Ze 65 % respondentl, kteti zménu
zaznamenali, si mysli, ze obCansky zdkonik pfece jen porfad omezuje pojem zviiete

a nebere pojem tak Siroce, nez jak tomu je ve skutecnosti.

83



Na otazku €. 12, co si respondenti pfedstavuji pod pojmem ,welfare®,
odpovédéla skoro polovina respondentii (43 %), ze nevi. Jen 31 % respondentl
dokazala odpovédét spravné, ze se jednd o pohodli zvifat a jejich dobré Zivotni
podminky v ramci upravovanych lidskych ¢innosti. Zbytek respondentid (26 %) si
myslelo, ze se jednd o nadstandardni péci o hospodarska zvirata, kterd neni zadkonem
vynutitelnd, ale spoleCnosti je vyzadovana. Nikdo z respondentli nezvolil odpovéd’, ze

,welfare® je ,,Zajisténi péce o handicapovand nebo v minulosti tyrand zvirata.*

Graf ¢. 9 Vyhodnoceni otazky ¢. 12

Pojem "welfare"

u Nadstandardni péce o hospodarska zvitata,
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43%

wPohodli zvitat a jejich dobré Zivotni podminky
W ramei upravovanych lidskoych Sinnosti.

uNevim.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z respondentt, ktefi uvedli, Ze nevi co pojem ,,welfare* znamena, se jich 51 %
zajimé o zachazeni s hospodaiskymi zvifaty pii vyrobé masa a 48 % jich néjaké zvite
doma chové. Ani jeden z nich ale nebyl chovatelem hospodarského zviiete. Tudiz se da
usuzovat, ze s pojmem ,,welfare* se setkavaji hlavné lidé, pro které jsou zvifata soucasti

hospodaiské ¢innosti.

Z respondentil, ktefi uvedli sprdvnou odpovéd’ ,,Pohodli zvitat a jejich dobré
zivotni podminky v ramci upravovanych lidskych cinnosti®, se jich 72 % zajima

o zachazeni s hospodarskymi zvifaty pfi vyrob&€ masa. Dale 55 % si mysli, Ze vi

84



o zachazeni s hospodarskymi zvitaty pti vyrobé masa hodn¢ a 73 % doma chova zvite.
Na tuto otazku také odpovédelo spravné 83 % respondentli chovajici hospodaiské zvite.
Zbytek respondentii chovajici hospodaiské zvife zvolilo odpovéd’, Ze se jedna
o0 ,,Nadstandardni péce o hospodaiska zvitata, kterd neni zdkonem vynutitelnd, ale

spole¢nosti je vyzadovana.*

Dle grafu se d4 usuzovat, ze respondenti (26 %), kteti za spravnou odpoved
oznacili ,,Nadstandardni péfe o hospodarskd zvitata, kterd neni zdkonem vynutitelna,
ale spolecnosti je vyzadovdna®, maji povédomi o tom, Ze se jedna o dobré Zivotni
podminky zvifat, av§ak nemaji ditvéru v ¢esky pravni fad. Nemysli si, ze by byly dobré

zivotni podminky a pohodli zvifat n¢jak zakotveny v nékterém ze zdkoni.

Otazka €. 13 byla zaméfena na ndzor respondentil, co povazuji za tyrani zvifete.

Respondenti méli moZnost zvolit vice odpovédi.

Graf ¢. 10 Vyhodnoceni otazky ¢. 13

Za tyrani zvirat respondenti povazuji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Celych 88 % respondentii se shodlo, Ze za tyrani povazuji ,,Neposkytovani

dostateéného mnozstvi krmiva nebo tekutin z divodu finanéni nouze chovatele.*
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Z tohoto mnozstvi, 62 % z nich chovd doma né&jaké zvite. Z tohoto vyvozuji, ze i lidé
nevlastnici zvite, si dobfe uvédomuji, ze kvili nedostatku krmiva ¢i tekutin zvife trpi.
Vétsinova cast respondenti si tedy uvédomuje zakladni povinnost chovatele a to, ze se

musi o zvife postarat i ve své finan¢ni nouzi.

Za tyrani povazovalo 74 % respondentli ,,Kupirovani usi pst, poskozeni hlasivek
pst za ucelem zamezeni hlasového projevu, poskozeni kosti, svalii nebo nervi kiidel
ptakll za ucelem zamezeni jejich 1étani.“ Zde vidime, ze vétSinova ¢ast respondent

povazuje zakroky provadéné na zvitratech z jiného nez zdravotniho diivodu, za tyrani.

Dale se 70 % respondentti shodlo, Ze za tyrani zvitat povazuji ,,Opusténi zvifete
s umyslem se zbavit vlastnickych prav k nému (kromé¢ volné Zijicich Zzivocichi).

Z respondenti, kteti zvolili tuto odpovéd’, jich 71 % doma chova néjaké zvite.

Dvé tietiny dotazovanych (66 %) se shodlo, Ze za tyrani povazuji ,,Utopeni kotat
z diivodu kontroly rozmnozovani.“ Respondenti, kteti spravné oznacili tuto odpovéd,
pochazeli z 91 % z venkova. Z mého pohledu je tomu proto, ze lidé na venkove se
s kontrolou rozmnozZovani kocek setkdvaji o dost Castéji nez lidé ve méstech, a proto si
jsou védomi, Ze topeni kotat je zakazano. Déle z tohoto mliZeme usuzovat, ze lidé na

venkoveé maji se zvifaty vétsi soucit a zivot zvitat (i kdyz nechténych) jim je drazsi.

Ptekvapivé je, ze 60 % respondentii se mylné¢ domniva, ze ,,Pokusy provadéné
na zvifatech.“ jsou tyrani zvifat. Tento vysledek lze pravdépodobné pficitat vlivu

a pusobenti iniciativ ochranct zvifat, které se snazi zabranit pokusiim na zvifatech.

Jen 30 % respondentl vi, ze za tyrani zvifat se povazuje i ,,RuSeni ptactva pii
kladeni vajec.“ Zvife z nich ale chova 81 % respondentii. Pfedpokladala bych, ze
vétSina z dotdzanych, kteti takto odpovédéli spravné, bude zit na venkové, kde se
s ptaky setkavaji castéji nez lidé ve méstech. Piekvapivé€ je ale 65 % respondentil prave

Z meésta.

Déle 13 % respondenti povazuje ,,Usmrceni zvifete, které bezprostiedné
ohrozuje Clovéka®, za tyrani zvitat. Vysvétleni takto chybné oznacené odpovédi miize
byt, ze povazuji usmrceni zvifete, které je ohrozuje, za tplné¢ posledni moznost. Tuto
odpovéd’ oznacili 3 ze 4 respondentll, ktefi nejedi maso. Z tohoto mizeme vyvodit, Ze
lidé, ktefi nejedi maso, maji vEtsi soucit se zvifaty a nechtéli by usmrtit ani zvite, které

by je bezprostfedné ohrozovalo.
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Nejméné respondentli (12 %) si mysli, ze ,,Oznacovani zvifat tetovanim, ¢ipem
nebo usni zndmkou je tyrani zvifat, protoze takové oznaCovani zpusobuje zvifatim
nepfiméfenou bolest.” Respondenti, ktefi chybné oznacili tuto odpovéd’, pochazeli
292 % z venkova a 86 % z nich doma chova néjaké zvife. Vysvétlenim miiZe byt, Ze
respondenti chovajici zvifata ve mésté, kde je vétsi koncentrace oCipovanych zvirat,
z vlastni zkuSenosti nepovazuji Cipovani za akt, ktery by zvifatim zplsoboval

nepifiméfenou bolest.

Otazka ¢. 14 byla zacilena na povédomi dotazanych o vékové hranici, kdy si

muze fyzicka osoba v Ceské republice zakoupit zvife v zdjmovém chovu.

Graf €. 11 Vyhodnoceni otazky ¢. 14

Vékova hranice pro koupi zajmového
Zvirete

E Od véku 10 let, polud se jedna o zakonem
stanovens dnihy, tj. psy, kotky, mordata,
I etky, krdliky afrethy

® Do vEku 15 let powze se souhlasem roditfy od
15 let1 bez souhlasu

i Vlastnikem zvitete v zjmovém chovu s midke
stét pouze fyzicka osoba zphisobild k pravnimu
jedndni. tj. od 18 let

@ Fyzicka osoba nemitze mkdy nabyt viastnickd
prava ke zvitatim v zaimovém chovw

Zdroj: Vlastni zpracovani

wevr

Nejcastéjsi odpovedi (44 %) bylo, ze vlastnikem zvifete v zajmovém chovu se
muze stat ,,Pouze fyzicka osoba zpusobild k pravnim jednénim, tj. od 18 let.“ Druhou
nejcastéjsi a spravnou odpovédi, ze zvife v zdjmovém chovu si miZe pofidit ,,osoba do
veku 15 let pouze se souhlasem rodicii a od 15 let i bez jejich souhlasu®, zvolilo celkem
41 % dotazanych. Odpovéd’, Ze ,,zakonem stanovené druhy zdjmovych zvifat (psy,

kocky, morcata, kiecky, kraliky a fretky) si mize poftidit fyzickd osoba od véku 10 let*,
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zvolilo 12 % respondentd. Jen 3 % respondentil si myslelo, Ze ,,Fyzick4 osoba nemiize

nikdy nabyt vlastnicka prava ke zvifatim v zdjmovém chovu.*

Lze tedy soudit, Ze povédomi vetejnosti o pravni zpusobilosti osob mladSich 15

let pofidit si zvife v zajmovém chovu je slabé.

Otazka ¢&. 15 byla zamétfena na nézor respondentl, zda souhlasi s pokusy na
zvitatech. VétSina respondentii (65 %) s pokusy na zvifatech souhlasi, ale pouze
v nékterych ptipadech. Vice jak ¢tvrtina respondentli (28 %) s pokusy na zvifatech

nesouhlasi vitbec. A 7 % respondentl s pokusy na zvitatech prosté souhlasi.

Graf ¢. 12 Vyhodnoceni otazky ¢. 15

Pokusy na zviratech

HAno

HAno, pouze v nékterych
ptipadech
uNe, v zadném ptipadé

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vsichni respondenti, ktefi nejedi maso, nesouhlasi s pokusy na zvifatech.
VSsichni respondenti, kteti nesouhlasi s pokusy na zvitatech, chovaji doma néjaké zvire.
Déle vsichni respondenti, ktefi s pokusy na zvitatech souhlasi bez vyhrad, nechovaji
zvite zadné. Zde se znovu potvrzuje, ze lidé chovajici zvife, maji se zvitraty vétsi soucit.
Také 93 % respondentl, ktefi povazuji pokusy na zvitatech jako tyrani zvifat,

nesouhlasi s pokusy na zvitatech v zddném ptipadé.
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Muzeme z tohoto také odvodit, ze vétSina respondentd (65 %) si uvédomuje
nutnost provadéni n€kterych pokust na zvifatech, ale také jsou seznameni s tim, Ze jsou
1 alternativni zplsoby testovani, nez na zvifatech. MuluzZeme tedy usuzovat, Ze
respondenti, ktefi zvolili tuto moznost, davaji prednost alternativnhim zptsoblim

testovani, ale uvédomuji si, ze v nékterych ptipadech je testovani na zvitatech nutné.

Votazce ¢ 16 jsem se zajimala, za jakym tucelem si mysli, ze Ize
povolit provadéni pokusit na zvifatech. Skoro tfi ctvrtiny dotdzanych (73 %)
odpovédé€lo spravné, ze povolit Ize ,,provadéni pokust na zviratech za ucelem 1éCby,
odvraceni nebo prevence nemoci u ¢lovéka™. Témér polovina respondentl (48 %) se
shodla na ,,provadéni pokust na zvifatech za ucelem 1é¢by, odvraceni nebo prevence
nemoci u zvifat. Téméf Ctvrtina respondentli (23 %) trvala na tom, Ze ,,s pokusy na
zvitatech nesouhlasi vibec®. Pokusy na zvifatech ,,s i¢elem provadéni vyuky ve
Skolach®, oznacilo 8 % dotazanych. Za ucelem ,,vyvoje ¢i nezdvadnosti kosmetickych
pripravki‘ na zvitatech souhlasily 3 % respondentl. A s u¢elem ,,vyvoje nebo zkouseni
zbrani na zvifatech” souhlasil jen jeden respondent. Povédomi respondentii o tcelech

provadeéni pokusii na zviratech 1ze oznacit za nadprumeérné.

89



Graf ¢. 13 Vyhodnoceni otazky €. 16
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 17 byla zamétena na reakci respondent, kdyby nasli zranéné volné
Zijici zvite. Zde jsem zkoumala povédomi respondentli o spravném postupu v takovéto

situaci.

Graf ¢. 14 Vyhodnoceni otazky ¢. 17
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@ Okamzité byrch upozormnil/a obec nebo polidi
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odchytoveé sluzbey, ktera se o zvife postara.
Opusténi handicapovaného zvitete je
zakonem zakazané.

w0 této skutefnosti bych upozormil/a obec
niebo policii a nahlasil/a bych jim polotm
handicapovaného zvitete, ale do piijezdu
prislusrrych orgam bych nevyidkal/a

wPokusil’a bych se mupomoci sam/sama nebo
spomoci veterindmiho lékafe, ke kterému
brrch ho vzal/a, polud by bylo vaznén
Iranéne.

uNeudélal'a tyeh nic. Priroda se o sebe
postard sama

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Skoro polovina dotdzanych (48 %) zvolila odpovéd’ ,,Okamzité bych upozornil/a
obec nebo policii na takovou skutec¢nost a vyckal/a na ptijezd odchytové sluzby, kterd
se o zvife postard. Opusténi handicapovaného zvifete je zdkonem zakéazané.“.
Z respondentil, kteti vybrali tuto odpovéd, 84 % doma chova né&jaké zvite.
Predpokladam, ze této odpovédi dali respondenti prednost ptred spravnou odpoveédi
z diivodu vétsi miry soucitu se zranénym zvifetem, nez kvili tomu, Ze by citili zakonem

nafizenou povinnost u zvitete ztistat.

Skoro tietina respondenti (31 %) zvolila obdobnou odpovéd’, Ze by o této
skute¢nosti ,,upozornila obec nebo policii, nahlasila by polohu handicapovaného zvitete,
ale do pfijezdu pfislusnych organti by nevyckala“. Z téchto respondentii néjaké zviie
chovalo jen 35 %. Toto také potvrzuje, Ze lidé chovajici néjaké zvife, maji s ostatnimi
zvitaty véEtsi soucit.

Odpovéd, ze by se zvifeti ,,pokusili pomoci sami nebo by zvife prevezli
k veterinaii®, zvolilo celkem 16 % respondentti. Jen 5 % dotdzanych by ,,neud¢lalo nic,
protoze si mysli, Ze se pfiroda o sebe postard sama‘. Nikdo z respondenti nezvolil
odpovéd, Ze by ,,neudélali nic, protoze pomahani volné zijicim zivo€ichiim je zdkonem

zakazané*.

Povédomi respondentli o této dil¢i problematice povazuji za velmi dostatecné.
Na zékladé odpovédi I1ze predpokladat, Ze v pfipad€ nalezu handicapovaného zvifete by
se drtiva vétSina dotdzanych zvifete ujala, nebo mu pomohla alespoil piivolanim

pfisluSnych orgénd.

Otazka ¢. 18 byla zacilena na reakci respondenti pii nalezeni toulavého ¢i
opusténého zvifete v lidské péci a na jejich povédomi o spravném postupu v této situaci.
Piikladem byla uvedena kocka nebo pes, aby bylo jasné, Ze se jedna o nalez toulavého

nebo opusténého zvifete bez pana, avsak které by bez pana byt nem¢lo.
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Graf ¢. 15 Vyhodnoceni otazky ¢. 18

Nalez toulavého nebo opusténého zvirete

@ MNevimal/abych = ho. Toto je starost
obee.

@ Ujal/'a bych se ho a polud bych nenasel 1a
inzerat, e se hleda tak byehs ho
nechalla.

wuNahlasl/a bych oba nélez zvitete a podle
sviych moznost byeh s ho bud nechal’a v
pétl ne? senalerne maitel, nebo
predal/a obei.

@ E.ovnou byeh zvife odvezl’a do zachyne
stanice nebo il S toulavymi a
opusténymi zvifaty nemite obec vilbec
tic délat.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nadpolovi¢ni vétSina (58 %) zvolila spravnou odpovéd’, ze by ,,nahlasila nalez
zvifete obci a podle svych moznosti by si zvife bud’ nechala v péci, nez se nalezne

majitel, nebo predala obci®.

Z dotazanych by 21 % respondentii zvife rovnou ,,odvezlo do zachytné stanice
nebo utulku, protoze si mysli, zZe s toulavymi a opusténymi zvifaty nemlze obec viibec
nic udélat®. Muze to byt z divodu nedivéry v nase urady, a proto radéji zviie odveze do

prislusného zafizeni, které se o n¢j dokaze postarat.

Zvitete by si nevSimalo 15 % dotdzanych, protoZe si mysli, Ze ,,postarani se
o zvife je zélezitosti pouze obce®. Respondenti, kteti zvolili tuto odpoveéd’, nechovaji
v 72 % Zadné zvite. Jen 6 % dotazanych zvolilo mozZnost, kdy by jednalo protipravné a
zvifete se sice ,,ujalo, ale pokud by nenaSlo inzerat, ze se zvife hleda, tak by si ho

i nechalo®.

Nejvétsi pocet respondentti zvolil spravnou odpoveéd’ a i z ostatnich odpovedi 1ze
soudit, ze vétSina vetfejnosti ma alesponl lehké povédomi o plisobnosti obci na useku

ochrany zvifat.
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Otazka ¢. 19 byla zacilena na reakci respondentd v situaci, kdy by doslo ke

Skodé¢ na jejich majetku zptisobenou volné zijicim Zivocichem.

Graf ¢. 16 Vyhodnoceni otazky ¢. 19

W

Reakce na skodu zpusobenou volné Zijicim
ZivoCichem

EMic. Valns #Hjied zvifata najsov odponddnd za dkodyw jimi
zpisobend a2 proto mi nendled Fidnd nihmda za
zpisobans flcody.

B P opaleovamych $lmdach zvifetem mohe pofadat &lovila
s myzliveckim opravainim, aby takové zvife vemetil
zikonem dovolemim zpiscbem. Nisladnd tuto shuteénost
nahlizim obod nebo policdi.

il 72 nélrteré ilndy zpisohend volnd #ijicim #Fvodichem ja
odpovidoy driitel, popf. vEivatel honithy. Proto o ndhrade
flrody budn Fadat j=ho.

B 72 ilcod v zpisobend vwbrampmi drohy volnd Fjicich zvifat
odpovidd stat. Bude Zadat o nahradu obecni ofad obez s
roziifenou plschnost,

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z dotazanych si je jen 32 % respondenti védoma, ze ,Za nékteré Skody
zpusobené volné Zzijicim zivo€ichem je odpovédny drzitel, popf. uZzivatel honitby.
A proto by o ndhradu Skody zadali jeho.”“ A jen 14 % respondenti si je védomo, Ze ,,za
Skody zptsobené vybranymi druhy volné¢ Zijicich zivoc¢icht odpovida stat a o nadhradu

v o

by zadalo obecni Giad obce s rozsitenou piisobnost

re¢
1.

Prekvapivé je, Ze nejvice respondentil (37 %) zvolilo moznost, Ze by ,,neudélalo
nic, protoze voln¢ Zijici zivo¢ichové nejsou odpovédni za Skody jimi zpisobené a proto
jim nendalezi zadna nahrada za zpisobené Skody“. Toto miize byt také zpusobeno
nedostateCnou divérou v naSe zakony tykajici se zvifat a zvelké casti také

neinformovanosti ob¢anu.

Pti opakovanych Skodach volné zijicim Zivoc¢ichem si 17 % dotdzanych mysli,
ze by mohli ,,pozadat Clovéka s mysliveckym opravnénim o usmrceni takovéhoto

zivocicha. Nasledné by tuto skute¢nost nahlasili obci nebo policii.*
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Zde mizeme vidét, ze nadpolovicni vétsSina (52 %) by si v takovéto situaci
nedokézalo poradit a dokonce téméf pétina (17 %) by nepovazovala zabiti takového
zvitete za protipravni jednani. Informovanost v oblasti ndhrady Skody mezi respondenty

tedy povazuji za siln¢€ nedostacujici.

Otazka ¢. 20 byla zacilena na povédomi respondentli o nahradé Skody za
poranéni jejich zvifete ¢lovékem nebo jinym zvifetem v lidské péci. Cilem bylo zjistit
informovanost lidi o celkem zasadni zméné v obanském zakoniku na tiseku povinnosti

k ndhrad¢ skody ve vztahu ke zvifatim.

Graf €. 17 Vyhodnoceni otazky ¢. 20

Narok na nahradu Skody zpusobené na
zvireti respondenta

Vink je povinen uhradit veskeré naklady spojené
slétbouzvitete a to do vise, kterou by uhradil
rozumity chovatel. Poplipadé cerm zvlasmi
oblitry. pokud dojde k tumrti zvitete.

@Vinik je povinen uhradit veskeré nakl ady spojené
slétbouzvifete jen do wyse ceny zvifete. To sameé
plati pfi Gmrt zvitete.

uPokud nejsem pojistén/a proti Graziim
zplisoberrym na zvifefi £ jeho imrt, nepfipada
mi Zadna nahrada za Skodu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Témeét polovina (49 %) respondentll odpovédela spravné, ze je ,,vinik povinen
uhradit veskeré naklady spojené s lécbou zvifete a to do vySe, kterou by uhradil
rozumny chovatel“. Tuto zménu v obCanském zakoniku tedy téméf polovina

respondentli zaznamenala.

Vice jak tfetina respondentt (36 %) si stale mysli, Ze je ,,vinik povinen uhradit

veskeré néklady spojené s 1éCbou zvifete jen do vyse ceny zvifete. A to samé, ze plati
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pfi umrti zvitete. Piekvapivé je, ze 15 % dotazanych si mysli, ze ,,pokud nejsou
pojisténi proti Grazim zpUsobenym na zvifeti ¢i jeho Umrti, nepfipadd jim zadna
nahrada za Skodu“. Zde se znova projevuje nedivéra v Cesky pravni fad a jeho

schopnost ochrany zvifat.

I kdyz témét polovina odpovédéla na tuto otdzku spravné, tak povédomi

o povinnosti soukromych osob k nadhradé¢ Skody je silné€ nedostacujici.
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8. Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo celkové shrnuti kompletni pravni
upravy ve vztahu ke zvifatim a to pfedevSim se zménami, které ptinesl novy obcansky
zékonik ¢. 89/2012 Sb. s jeho novym pojetim zvifete a zejména s pravni upravou
tykajici se zvirat.

Ve své praci jsem se soustfedila na platnou pravni upravu v obcCanském
zakoniku €. 89/2012 Sb. Tato prace rovnéz vychdzela z hypotézy, Ze novy obcansky
zékonik pfinesl také v otazkach vlastnictvi, odpovédnosti za Skodu na zvifeti a Skodu

zpusobenou zvifetem, vyrazné zmény oproti situaci v minulosti.

Tato hypotéza se potvrdila diky vyjmuti zvifete z pojmu véci ustanovenim § 494
obcanského zakoniku, ktery stanovuje, zZe ,,Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz
Jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Otadzkou zlstava,

kdy bude mozné ustanoveni o vécech na zvirata aplikovat.

V § 2933 obcanského zdkoniku nalezneme dal$i potvrzeni hypotézy pravni
upravy povinnosti k ndhradé skody zplisobenou zvifetem, kdy zodpovédnou osobou za
Skody na majetku, zdravi a Zivotech je vlastnik zvifete. Zaklada tak objektivni

odpovédnost vlastnika zvifete v zasad¢ bez jakéhokoli libera¢niho divodu.

A v neposledni fadé se hypotéza potvrdila také diky vyjmuti zvifete z pojmu
véci § 2970 obcanského zakoniku, diky kterému ma vlastnik zvifete pravo na uhrazeni
ucelné vynalozenych nékladii spojenych s lécenim zranéného zvifete do vyse, do jaké
by je hradil rozumny chovatel na misté poskozeného. Tato vySe mize mnohondsobné
prevysit cenu zvifete. Majitel ma nové také, dle ustanoveni § 2969 odst. 2, pravo na
nahradu ,,ceny zvlastni obliby“. Timto ustanovenim se navrhuje stanovit Skiidcovu
povinnost k ndhradé¢ ceny zvlastni obliby pii poSkozeni véci ze svévole nebo
Skodolibosti. Nahrada ceny zvlastni obliby je ndhrada nemajetkové Gjmy, kterou majitel

utrpi, pokud mu nékdo jeho zvite zrani ¢i dokonce zabije.

Normy soukromého préva ale v oblasti ochrany zvifat nelze zkoumat oddélené,
bez vazby na normy prava vetejného. Ve své praci jsem se proto zaméfila i na Upravu

vetejnopravni, kterd je vSak obsazena v obrovském mnoZzstvi pravnich norem, proto
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jsem analyzovala zejména ty zdkony, které jsou se soukromym pravem provazany

nejvice.

Vetejnopravni ochrana zvifat je rozdélena na jednotlivé zdkony, které plni
rozdilné cile. Pravni uGprava ochrany volné¢ zijicich zivo¢ichi mé za cil zachovani
populaci urc¢itych druhti ve volné piirod¢, zatimco cilem pravni Upravy ochrany zvifat je
zajistit zvifatim vhodné zivotni podminky a humanni zachazeni s nimi. Do budoucna
povazuji za obzvlast dilezité sledovat, v ramci ochrany zivocichii, pocetnost populaci
ohroZenych druhti Zivocicht v pfirod¢ a zabezpecit dodrzovani ochrannych rezima pro
zvlasté chranéné zivocichy. Cile ochrany zvifat proti tyrani jsou zejména etické
amoralni postoje, které v poslednich desetiletich postupné zaznamenaly nevidany

rozmach u Siroké vefejnosti.

Déle jsem hodnotila soukromopravni upravu a komparovala ji s vefejnopravnimi
predpisy, zejména v pojmoslovi a jazykové podobnych institutech ve vztahu k tomu,
kdy se tyto predpisy optimaln¢ dopliuji nebo si spiSe odporuji. Analyzou
vetejnopravnich zakonii tykajicich se ochrany zvifat bylo zjisténo, Ze pouzita
terminologie je nejednotna s terminologii pouZzitou v obCanském zékoniku a v n¢kterych
pfipadech nejasna. Myslim si, Ze v z4jmu zvySeni ochrany zvitat by se do budoucna
méla pouzitd terminologie sjednotit. V ramci nesjednocené terminologie se
soukromopravni a vetejnopravni pifedpisy nedopliuji tak, jak by se pii sjednocené

terminologii dopliiovat mohly.

Rada bych zdlraznila, ze po pfijeti nového obc¢anského zakoniku, byl hlavni
avelice vyznamny posun v hodnotovém vnimani zvifete, ktery doufam bude
v budoucnu dale prostupovat v§emi soukromopravnimi tpravami a hluboce se zakoteni
1 do celé spolecnosti. Problematiku zvifat s patfiénym respektem jiz samoziejmé diive
upravovala vefejnopravni uprava. AvSak pravé toto hodnotové posileni zvifat diky
obcanskému zakoniku 1 v norm¢ soukromopravni, kterou povazuji za laické vefejnosti
nejbliZsi, je dilezitym spolecenskym impulsem. Zména v chapani zvifete je dle mého
nazoru prelomova a hodnotim ji jako posun ¢eského pravniho fadu mezi pravni fady
nejmodernéjSich spolecnosti, které rovnéZ chapou zvife jako tvora, ktery je hoden
zvlastniho pfistupu, péfe a ochrany. Je tak jedinecnou pravni oblasti, ktera snad

ve spolecnosti jiz definitivné pretrva.
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Vedlejsim cilem mé diplomové prace bylo posouzeni informovanosti vetejnosti
s problematikou tykajici se pravni upravy zvifat. Toto posouzeni informovanosti
vefejnosti jsem provadéla dotaznikovym Setfenim. Ackoliv jsem si védoma, Ze zadani
otazek v ramci dotaznikového Setieni mize byt povazovano za slozité, domnivam se, ze
dotaznikové Setfeni naplnilo svij cil. Miru povédomi vefejnosti o pravni uprave
ochrany zvifat povazuji za primérnou, avSak v nékterych dil¢ich problematikach je
informovanost pon¢kud nizsi, nez by po témétf dvou letech platnosti této normy bylo
zadouci.

Diky zkoumanym odpovédim respondentii jsem dosSla k nazoru, Ze existuje
vazba mezi zvySenym soucitem se zvifaty spolu s chovanim zajmového zvitete.
Respondenti méli ¢astéjsi sklon se souciténim se zvifaty v piipad¢, Ze sami doma néjaké
zvite chovali. Z odpovédi bylo jasné, Ze vétSina respondentll zaznamenalo zménu pojeti
zvitete v ob¢anském zakoniku, avsak o jak rozsdhlou zménu se jedna a jakych oblasti se

dotyka, védelo podstatné méné respondenti.

S ohledem na zjisténou celkové primérnou miru povédomi a znalosti vefejnosti
o pravni Upravé ochrany zvifat, povazuji za dilezit¢ nadale pisobit vychovné na
mysleni lidi takovym zpusobem, aby chovali uctu k jinym zivym tvorim, a také
rozSifovat jejich povédomi o problematice ochrany zvitat. Pfedpokladam, Ze ¢im vyssi
bude pravni povédomi obcant, tim snaze lze dosédhnout cili pravni upravy v oblasti

ochrany zvifat a pfirody jako celku.
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