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Analyza druhového sloZeni plevelovych spolecenstev
Vv rezimu ekologického zemédélstvi

Souhrn

Cilem prace bylo srovnat studie zabyvajici se druhovou strukturou plevelti v rezimu
ekologického zemédélstvi a posoudit jeho vliv na druhovou diverzitu.

Ekologické zemédé€lstvi jako smér vzniklo za ucelem pfiblizit se od konven¢niho
zpusobu hospodaieni vice ptirod¢. S tim se poji odstoupeni od vyuzivani nékterych latek,
jakymi jsou napt. herbicidy, coz zpravidla vede k nadmérnému zvySeni biomasy plevela.
Opusténi konvencnich praktik ale také miize vést ke zvySeni druhové diverzity nékterych
pleveli citlivych na vysoké davky dusiku, malo odolnych herbicidim a podobné. Této zméné
ve sloZzeni plevelll se vénuje ma prace.

V prvni poloviné prace jsou popisovany plevele jako takové, jejich zplisob Zivota
a také rozdily mezi ekologickym, konven¢nim a integrovanym zptisobem hospodafeni. Druha
polovina je vénovana u¢inkiim ekologického zeméd¢lstvi na zvySeni biomasy pleveld, pidni
semenné banky, ale predevsim druhové struktuie pleveli a biodiverzite.

Prace zminuje nckteré studiemi Casto uvadéné druhy plevelt, druhy typické pro
ekologické zeméd€lstvi a ucinek tohoto zplisobu hospodaieni na vzacné a ohrozené druhy
plevell. Vliv na druhové spektrum plevelt v ekologickém zeméd¢€lstvi se mulize riznit dle
pouzivanych praktik, jejichz popis v praci nasleduje. Byly to vybér plodiny, hnojeni, orba,
vlaceni, mulcovani a termicka regulace. Uvadény jsou také faktory, které na plevelovou
strukturu pusobily, ale zeméd¢lec je nemohl tak snadno nebo viabec ovlivnit — okolni krajina

a velikost pole, nadmoiska vyska, opylovaci a predatofi semen.

Kli¢ova slova: plevele, agrofytocenozy, ekologické hospodateni, biodiverzita, vzacné
a ohrozen¢ druhy



Analysis of weed communities in organic farming

Summary

The aim of this work was to compare studies dealing with the species structure of
weeds in the regime organic farming and assess its impact on species diversity.

Organic farming as a movement was created in order to move closer to the nature from
the conventional way of farming. This is accompanied by the withdrawal from the use of
certain substances, such as herbicides, which usually leads to an excessive increase in weed
biomass.

However, abonding conventional practices can also lead to an increase in the species
diversity of some weeds sensitive to high doses of nitrogen, poorly resistant to herbicides and
the like. My work is dealing with this change in the composition of weeds.

The first half of the work describes weeds as such, their way of life and also the
differences between ecological, conventional and integrated farming methods. The second
half deals with the effects of organic farming on increasing biomass, soil seed banks, but
especially the species structure of weeds and biodiversity.

The work mentions some weed species often mentioned in studies, species typical for
organic farming and the effect of this method of farming on rare and endangered weed
species. The influence on the species spectrum of weeds in organic farming may vary
according to the practices used, the description of which follows. These were crop selection,
fertilization, harrowing, dragging, mulching and flame weeding. Factors that affected the
weed structure are also listed, but the farmer could not influence them so easily or at all — the

surrounding landscape and field size, altitude, pollinators and seed predators.

Keywords: weeds, agrophytocenoses, organic agriculture, biodiversity, rare and endangered

species






(R €LY TR 9
2 CHLPIACE ...ttt 10
3. Plevel @ Jeho defiNiCe........oi i 11
3.1  Rozdéleni dle PUVOAU ............cooiviiiiiiiiiieee e 11
3.2  Rozdéleni dle zpilisobu rozmnoZovani — generativni ..................c..cocoeenn. 11
3.3  Rozdéleni dle zpilisobu rozmnoZovani — vegetativni..................cccccocvvennn. 12
3.4 ROZAEleni dle VYZIVY .........cooviiiiiiiiiiii et 12
3.5 Rozdéleni dle déIKy ZIVOta...............cooeoiiiiiiiiiiiiiie e 13
3.6 Negativni pohled na plevele ...............cccooeiiiiiiiic 13
3.7  Pozitivni pohled na plevele..................ccoooiiiiiiii 14
3.8 Organizace zabyvajici se plevely............cccoociiiiiiiiiiiiii 15

4 Historie a podnét pro zaloZeni ekologického zemé&d@lstvi ...................cccceeeinnn. 16
A1 DEFINICE ..o 16
4.2  Certifikace a dodrZovAni POStUPU.............cocvveiiiieiiiieeiiceniee e 17
4.3  Konvencni zptsob hospodareni..............cccccoovvviiiiiiiiiiii e 17
4.4  Integrovany zpusob hospodareni...............cccccovviiiiiiiiiiniiiiiie e 18

5 BIOGIVEIZITA .....ooiiiiiiiiiic 19
5.1 Rozdéleni biodiverzity v zemedeElstvi..................oooiiiiiiiiii 19
5.2  Hodnoceni biodiverzity ..............cccccoiiiiiiiiiiiiiii 20
5.3  Ochrana biodiVEIZItY .........ccccoiiiiiiiei et 20
54  Ohrozené druhy plevelll.............ccccceiiiiiiiiiiiii e 20

6 Plevele v ekologickém zemEdEIStVi ..............ccocvvieiiiiieiiiie e 22
6.1  MNOZStVI PIEVEIU.........ovoiiiiiiiiie i 22
6.2  Biodiverzita plevelll..............ccccoiiiiiiiiiiiiiii 23
6.3  NejCastéSI druhy..........coooiiiiiiii e 23
6.3.1  Jednoleté az dvouleté druhy...........ccoooiiiiiiiii 24
6.3.2  Vytrvale druhy .....ccooiiiiiii 25

6.4  Druhy typické pro ekologické zeméEde€lStvi..................oooiiiiiiiiiiiniinne 26
6.4.1  Jednoleté az dvouleté druhy...........ccoooiiiiiiiiiii 26
6.4.2  Vytrvalé druhy ......coooiiiiiiii 27

6.5  VZAcNE druhy.........oooooiiiiii 27
6.6  PlOAINA....cc.iiiiiiiii 28
6.7  HIOJEMI .....ooiiiiiiiii e 29
6.8 Prima regulace plevele ................cooooiiiiiiiiiiii e 31

B.8.1  OFDA... i 31



6.8.2  VIACENI....oiiiiiiiiiii it 32

6.8.3  MUICOVANT.....oiiiiiiiiiii i 32
6.8.4  Termickd regulace..........cccoiviiiiiiiiiiii i 32

6.9 K@ INA. . i 33
6.10 Nadmorska VYSKaA ...........ccooiiiiiiiiiiiiii e 33
6.11 Plevele @ fauna..........ccooveiiiiiii e 34

T ZLAVEY ..ot s 36



1 Uvod

Plevele jsou casto chapany negativné — jako Skudci, konkurenti hlavnich
zemédélskych plodin. Lze se na né ale divat i pozitivnim pohledem — jako na pomoc pii
zachovani padni vlhkosti, jako na ochranu proti erozi pudy a souc¢ast druhového bohatstvi celé
flory (Hron et al. 1959). Na plevele jsou navazany dal$i organismy, jakymi jsou napf.
opylovaci, ktefi z nich ziskavaji potravu a dal$i uZzite¢né organismy (Bretagnolle & Gaba
2015). Plevele jsou tak soucasti celého agroekosystému a jeho druhového bohatstvi (Marshall
et al. 2002). S rozsitenim intenzivniho zemédé@lstvi ale druhova rozmanitost plevelt klesa,
a s ni klesa i bohatstvi agroekosystému. Ekologické zeméd¢lstvi by mohlo byt ur¢itou pomoci
pfi jejich obnoveé nebo alespon zachovani ne¢kterych druhti. Bengtsson et al. (2005) uvadi, ze
by mohlo zvysit druhovou diverzitu asi 0 30 %. Vliv na druhové slozeni a plevelovou
diverzitu nema v ramci ekologického zemé&dé€lstvi jen systém sam, ale i jednotlivé techniky
pouzivané pii plevelové regulaci (Van Elsen 2000). Vlivem ekologického zemédélstvi
a téchto technik na plevelnou vegetaci a predevsim jeji druhové slozeni se zabyva ma prace.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo zpracovat literarni prehled problematiky druhového slozeni
plevelovych spoleCenstev v systému ekologického zemédélstvi. Predmétem bylo rovnéz
posouzeni vlivu ekologického hospodafeni na strukturu plevelové vegetace z pohledu
biodiverzity (druhového bohatstvi) a zastoupeni jednotlivych dil¢ich skupin plevelné
vegetace, véetné vzacnych a ohrozenych taxont.
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3 Plevel a jeho definice

V Sirokém pojeti je plevelem rozuména kazda rostlina rostouci na misté, kde je lidmi
nechténa (Hron et al. 1959). Jejich vznik se poji s poCatkem zemédélstvi, kdy se nékteré
rostliny zacaly cilené péstovat a jiné cilen¢ likvidovat. Na naSem tizemi tedy asi nékdy kolem
poloviny 6. tisicileti pf. n. I. v dob¢ tzv. neolitické kolonizace (Dreslerova 2012). Mikulka et
al. (2005) zminuje tfi hlavni obdobi expanze plevelnych rostlin. Praveék, kdy Siteni plevelt
souviselo s klucenim lesa, prvopocatky zeméedélstvi, pastvou, migraci obyvatelstva, valkami
atd. Stiedovek, kdy se k nam diky vétSimu obchodu s Asii zacaly dostavat euroasijské druhy.
Novovek, kdy po objeveni Ameriky zacala s lidmi téz velka migrace rostlin — plodin i pleveld.
Za tu dlouhou dobu byly plevele dle riznych kritérii rozdéleny a kategorizovany.

3.1 Rozdéleni dle puvodu

Mohou se d€lit podle piivodu ptichodu na plevelné a zaplevelujici, kdy zaplevelujicimi
jsou mysleny druhy rostlin bézné péstované, ale v konkrétni ¢asti osevniho postupu nechténé.
Dostaly se na pole s osivem nebo ziistaly po ptedchozi sklizni jako vydrol. Jinym zpisobem
se plevele dé€li na invazni a expanzivni rostliny. Invazni se vlivem ¢lovéka dostanou na mista,

~rN s

(Mikulka et al. 2005).
3.2 Rozdéleni dle zpisobu rozmnoZovani — generativni

Generativni rozmnozovani plevelt pfedstavuje rozmnozovani pomoci semen a plodu.
Ty vznikaji po opyleni (Jursik et al. 2018). K opyleni mize dojit pylem vlastnim nebo cizim.
Rostliny mohou byt oboupohlavni, kdy jsou samici i sam¢i pohlavni orgény soucasti stejného
kvétu, nebo jednopohlavni. Jednopohlavni se dale d¢li na jednodomé, kdy jsou obé pohlavi na
jedné rostlin€, nebo dvoudomé, kdy jsou pohlavi zcela oddélena kazdé na samostatné rostling.
Semena se mohou S§ifit pomoci autochorie — tedy bez vnéjsich vektord, anemochorie —
vzduchem, hydrochorie — vodou, zoochorie — na, ¢i v zivocisich, antropochorie — s ¢lovékem
a jeho aktivitami.

Rostliny rozsifujici svd semena pomoci autochorie vyuZzivaji k Sifeni jen své vlastni
mechanismy. Napf. rostliny rodu Vicia a Lathyrus vymrstuji semena do okoli z praskajicich
luskd Sroubovité se stacejicimi chlopnémi. Veronica persica, Anagallis arvensis a nékteré
dalsi rostliny pak své lodyhy pii dozravani ohybaji k pudé. Semena Thlaspi arvense,
Echinochloa crus-galli a dalSich vypadnou pobliz matetské rostliny pomoci své vlastni
hmotnosti a ze zem¢ pak mohou byt déale Sifeny jinymi zpiisoby. Tento ptipad autochorie je
nazyvan barochorii. Sifeni vzdusnymi proudy neboli anemochorie vyuZivaji rostliny riizného
uzpusobeni. N¢ktera semena jsou ochmytena, jako napt. Taraxacum officinale nebo Cirsium
spp. Jina vyuzivaji blanitych kiidel a lemt, napf. Rumex spp. Tyto rostliny maji t&zsi
diaspory, a proto potiebuji urcitou ,,pomoc* v letu v podobé pravé chmyru a kiidel. Tussilago
farfara a Petasites hybridus svym ochmyfenym nazkam pomahaji jesté tak, ze po odkvétu
prodluzuji lodyhy, aby byly vice vystaveny ptsobeni vétru. Lehké diaspory, jaké maji napf.
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Equisetum spp. nebo Orobanche spp., diky své nizké hmotnosti takovou pomoc nepotiebuji.
Pak jsou rostliny, které se pfemistuji celé, tzv. stepni bézci. Po dozrani semen jsou vétrem
vytrzeny z pudy a neseny dal. Patifi mezi né napf. Bassia scoparia. V piipad¢ Sifeni
hydrochoricky mohou byt nesena jak semena, tak i vegetativni diaspory, tlomky rostlin se
semeny nebo i celé rostliny. Voda je pfemistuje se srazkami ¢i vodnim tokem. Zoochorie ma
dvé moznosti Sifeni, a to vné ZzivoCicha — epizoochorie, nebo uvniti zivoCicha —
endozoochorie. Epizoochorie piedstavuje zachyceni se srsti ¢i peti zivo¢ichli pomoci riznych
ostnti, hacku a Stétinek na povrchu semen, ptipadné pomoci slizu. Piikladem muze byt
Galium aparine nebo Daucus carota. Pii endozoochorii diaspora projde travicim ustrojim
zivoCicha a premisti se tam, kde zivocich zanecha exkrement. Jsou to napt. Chenopodium
spp., Persicaria spp. nebo Amaranthus spp. Zoochorii je i myrmekochorie, kterou vyuzivaji
napi. Chelidonius majus, Lamium purpureum nebo Symphytum officinale. Semena maji na
povrchu duznaté piivésky, které obsahuji olej, cukr, $krob a vitaminy a okusuji je mravenci.
Ti je pak prenaseji na dalsi mista. Sifeni ¢lovékem, tedy antropochorie miize mit nékolik
riznych podob. Jsou jimi speirochorie, agestochorie, ergaziochorie, rypochorie a etelochorie.
Speirochorii jsou Sifena semena, ktera se dostanou do osiva diky nedokonalému vyc¢isténi.
Agestochoricky $ifi ¢loveék diaspory s pomoci automobilové, Zelezni¢ni a lodni dopravy.
Ergaziochorie znamena Sifeni semen pomoci zemé&d¢lskych stroji. Rypochorii je transport pii
pfemistovani zemé, at’ uz pii likvidaci smeti$t, odhazovani ze zahradek nebo 1 pifi hnojeni
zvifecimi vykaly. Etelochorie se dé&je pfi zdmémém vysévani ¢i vysazovani (Mikulka et al.
2005).

3.3 Rozdéleni dle zptisobu rozmnoZovani — vegetativni

Vegetativni rozmnozovani umoziuje plevelim tvofit pro ostatni rostliny tézko
prostupna ohniska a ptezivat i bez vytvoreni semen. Pokud je rostlina mechanicky poskozena,
dobie z jejich ¢asti vyroste rostlina Gplné nova (Jursik et al. 2018). K Sifeni mize dochazet
dlouhymi podzemnimi nebo nadzemnimi vybézky a rostlina tak neni zavisla na vnéjSich
vektorech. Kromé vybézkl je mozné Sifeni hlizkami, ¢astmi kiilového kofene, kvétnimi
cibulkami a podzemnimi cibulkami (Hron et al. 1959).

3.4 Rozdéleni dle vyzivy

Podle zplsobu vyzivy se plevele déli na autotrofni, poloparazitické a parazitické.
Autotrofni jsou zavislé samy na sobé&. Probiha v nich fotosyntéza a samy si berou vodu
a ziviny z prosttedi (Mikulka et al. 2005). Pti prub¢hu fotosyntézy jsou ale tyto plevele velmi
omezeny zastinénim, pokud je okolni porost pfili§ vysoky (van Elsen 2000). Poloparazitické
plevele sice samy fotosyntetizuji, ale zaroven haustorii pronikaji do xylému hostitele, od
kterého si berou vodu a minerdlni latky. Parazitické plevele jsou pak zcela odkazany na
hostitelskou rostlinu. Nemaji kofeny a téméf Zadny chlorofyl. Haustorii pronikaji do
hostitelské rostliny, z niz si berou uplné vse, co potiebuji — vodu a ziviny (Mikulka et al.
2005).
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3.5 Rozdéleni dle délky Zivota

Plevele lze také délit dle zivotnosti na jednoleté, dvouleté a vytrvalé. Jednoleté plevele
projdou svym zivotnim cyklem za jeden rok a méné a rozmnozuji se pouze semeny. Mohou se
dale délit na ozimé, efemérni, ¢asné jarni a pozdné jarni. Ozimé rostliny vzchézeji na podzim,
i béhem celého vegetaéniho obdobi. Efemérnimi plevely jsou ty, které vzejdou na podzim
nebo v zimé, preckaji zimu s listovou ruzici nebo ve fazi déloznich listkd, brzy na jate
zadinaji kvést a v pozdnim jaru odumirat. Casné jarni plevele vzchazi na jafe, ale i v prabéhu
okolo 10 °C, vzchazi koncem dubna a zacatkem kvétna.

Dvoulet¢ a viceleté plevele ziji dva a vice let, mohou se rozmnozovat semeny a vétSina
z nich 1 vegetativné. V roce kliceni vytvofi jen bohaté listové riZice a podzemni organy
a kvetou az v nasledujicim roce.

Posledni skupinou jsou vytrvalé plevele, které se rozmnozuji vegetativné 1 generativng.
Mohou se dale délit na hloubéji a mélce kotfenici. Mélce kotenici druhy rostou na povrchu
pudy nebo v malych hloubkédch. Kvili tomu mohou byt snadno zasahovéany pii obdélavani
pudy. Patfi sem druhy pleveli s plazivymi kofenovymi lodyhami, plevele s pevnymi a tuhymi
oddenky, s meékkymi a kiehkymi vybézky a plevele tvotici hlizy, cibule a ztloustlé koteny.
Hloubgji kofenicimi druhy jsou pak ty, které svymi organy pronikaji az do podorni¢i, nékdy
i nékolik metrd. Patii sem plevele tvofici oddenky a kofenové vybézky (Hron et al. 1959).

3.6 Negativni pohled na plevele

Jak jiz bylo popsano vysSe, nékteré plevele mohou prezivat parazitickym
¢i poloparazitickym zptasobem. OvSem i tfeti zminovany autotrofni zplisob vyzivy je
zpusobem, ktery ovlivituje ¢lovékem péstované plodiny. Plevel se tak totiz stava pro plodiny
konkurentem a v tomto kompeti¢nim vztahu je mize obirat o vlahu, Ziviny a sluneéni zafeni
a péstitele v koneéném dusledku o vynos. Nebot” obé strany — plodina i plevel stradaji,
omezuji rust a reprodukei a vysledkem mize byt i odumieni rostliny. Podle vyhody jednoho
z nich je rozliSovana kompetice symetricka, kdy jsou oba stejné postizeni a asymetricka, kdy
je jeden postizen vyraznéji (Jursik et al. 2018). Za asymetrickou konkurenci lze povazovat
vztah alelopaticky, kdy inhibujici druh uvoliiuje do prostiedi latky, které brani v ristu vedlejsi
rostling€. V zavislosti na tom, zda je inhibitorem plevel ¢i kulturni plodina, mtze dochazet ke
snizeni Grody nebo naopak likvidaci zapleveleni bez vlastniho pfi¢inéni ¢lovéka (Putnam
1988).

Vlivem parazitismu a konkurence mezi plevely a plodinami muze zemédélec snadno
pijit k finanéni Ujmé. Jeho vynos mulZe byt obecné niz§i, mohou byt mensi semena
anadzemni casti. Diky zahusténi porostu plevelem se mize zvySit vlhkost zrna, coz
komplikuje dalsi zpracovani a zaroven stoupa riziko napadeni skidci a chorobami (Jursik et
al. 2018). Riziko napadeni stoupa i s blizkym druhovym pivodem plevele a plodiny, nebot’
ptibuzné druhy obvykle hosti a ptfenaSeji podobné choroby a Skiudce. Tedy pokud mé
zemédélec na poli pribuznou plodinu s plevelem, ma i lep$i podminky pro ptenos chorob.
Ptikladem mohou byt brukvovité plevele jako puvodci nadorovitosti kost'alovin v fepce nebo
hoi¢ici, nebo rez Cerna na Elytrigia repens prenasejici se na obilniny. Pti sklizni mize dojit ke
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sklizeni semen péstované plodiny spolu se semeny plevelii, coz mize komplikovat dalsi
pouziti (napt. jako osivo). Nejen kontaminace osiva mize byt problémem. Také kontaminace
pice, pokud jsou plevele jedovaté, maji ostra semena apod., miize zpusobit travici potize
dobytku, ktery onou pici krmime. Jed samoziejmé miize zplsobit zazivaci problémy i lidem.
Mezi jedovaté plevele patii predev§im Solanaceae, Euphorbiaceae, Apiaceae (Hron et al.
1959).

Clovék s plevely mize mit ale i dal§i potize, napf. alergie. Alergeny mohou byt &asti
rostlin, odlomené chlupy, latky vylu¢ované rostlinami a pyl. Pylové alergie jsou zptisobovany
rozptylenim velkého mnozstvi pylu do ovzdusi, ktery je pak pomoci vétru roznasen i na velké
vzdalenosti. Mezi hlavni rostlinné rody produkujici pyl patii Ambrosia, Arrhenatherum,
Artemisia, Festuca, Phleum, Plantago, Raphanus, Sinapis, Tanacetum a dal§i. Mimo
pylovych alergii mohou nékteré rostliny zpusobovat alergie na lidské pokozce. Jednd se
0 alergické dermatitidy, kdy nékteré rostliny obsahuji latky, které mohou vyvolat kratkodobé
vyrazky, silnéjsi reakce az trvalé nasledky. Mezi tyto rostliny patii napf. Heracleum
mantegazzianum, ktery vyvolava po dotyku s pokozkou zejména na svétle pigmentové
skvrny, otoky, puchyie a zanéty (Mikulka et al. 2005).

3.7 Pozitivni pohled na plevele

Na plevele ale neni nutné nahlizet pouze negativné. Oplyvaji i vlastnostmi pro lidstvo
a zivotni prostfedi pozitivnimi (Jursik et al. 2018). Mohou napft. ¢astené chranit ptdu
V meziporostnim obdobi pfed nadmérnym vysousenim a mohou také pomoci zabranovat
vodni a vétrné pudni erozi (Hron et al. 1959).

Plevele dokonce mohou zvysit vynos plodiny. Pokud prostfedi jest¢ neni pfilis
zaplevelené a nedochazi plné ke konkurenci, mohou plodiny vyuzivat dusiku, ktery poutaji
plevele Celedi Fabaceae. Tyto leguminozy poutaji vzdusny dusik s pomoci hlizkovych
bakterii, s nimiz jsSou V symbidze. Vyznamné tak piispivaji dodavkou dusiku i dal$im
plodinam (Carlsson & Huss-Danell 2003). Mezi Fabaceae patfi rostliny rodu Vicia, Lathyrus
nebo Trifolium (Kubat et al. 2002).

Na jednotlivé plevele jsou navazany dalsi organismy, pro které jsou plevele nezbytné.
Napft. pro opylovace jsou dulezitym zdrojem potravy ve form¢ nektaru a pylu (Bretagnolle &
Gaba 2015). Potravni nabidku ale zpestiuji i ptakim a savctm, pro které jsou zemédélské
monokultury velmi jednotvarné. Stejné jako postupné vykvétaji, tak postupné dozravaji
i jejich semena, kterd jsou vyznamnym zdrojem potravy pro ptactvo. Plevele na sebe vazou
bezobratlé, ktefi jsou dals$im zdrojem potravy pro hmyzozravce (Chamorro et al. 2016).
Plevele Ize vyuzit i jako pici pro dobytek (Hron et al. 1959).

a napt. semilana na mouku. Mezi takové druhy patiily napt. Chenopodium spp., Echinochloa
crus-galli nebo Amaranthus spp. Sonchus oleraceus nebo Portulaca oleracea mohou byt
pouzity do salatu. U Campanula elegans a Lathyrus tuberosus byly ke konzumaci vyuzivany
jejich hlizy (Jursik et al. 2018). Ale i v soucasnosti se nékteré plevelné rostliny pomérné hojné
vyuzivaji, a to ty lé¢ivé. Mezi n¢ patfi napi. Achillea millefolium, Arthemisia vulgaris,
Equisetum arvense, Fumaria officinalis, Taraxacum officinale, Tussilago farfara, Symphytum
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officinale, Matricaria recutita, Capsella bursa pastoris, Urtica dioica, Potentilla anserina,
Polygonum aviculare, Plantago lanceolata a dalsi (Ministerstvo zdravotnictvi 2003).

3.8 Organizace zabyvajici se plevely

Mezi nejstarsi organizace zabyvajici se plevely patii EWRS (European Weed Research
Society). Byla zalozena roku 1960 v Oxfordu. Vydava Casopis Weed Research, ktery byl
v roce 2002 nejlépe hodnocenym casopisem o plevelech na svété. Dale poradd webinaie
a sympozia na riznych mistech Evropy (EWRS 2021). Mezi dalsi patii americka spole¢nost
WSSA (Weed Science Society of America). Jedna se o neziskovou profesionalni spole¢nost,
Ktera byla zaloZena roku 1965 za ucelem podpory rozvoje znalosti o plevelech a jejich dopadu
na zivotni prostiedi. V soucasné dobé ma asi 2000 clenti a zabyva se podporou
vzdélavani, vyzkumu pleveli a piedavani informaci o nich vefejnosti. Také podporuje
povédomi o plevelech a jejich dopadech na ptirodni ekosystémy. Vydava casopisy Weed
Science, Weed Technology a Invasive Plant Science and Management (WSSA 2021). IWSS
(International Weed Science Society) je spole¢nosti zaloZzenou roku 1975, a to v ramci
Evropy, severni a jizni Ameriky a asijsko-pacifické oblasti. Jeji vznik byl podnicen spolupraci
Sesti jiz existujicich regiondlnich spolecnosti, které se plevely zabyvaly. Funguje jako
oteviena védecka organizace, zabyvajici se otazkami védy o plevelech (IWSS 2021). V ramci
dalSich zemi jsou to pak napt. CAWS — Australsky organ podporujici védu vzdélavanim,
ocenovanim, publikacemi a cestovnimi granty nebo APWSS — asijsko-pacificka spole¢nost
(CAWS 2021).
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4 Historie a podnét pro zaloZeni ekologického zemédélstvi

Motivaci pro vytvoreni metod ekologického zemédélstvi bylo zachazeni s prirodou ve
20. stoleti (Sarapatka et al. 2006). Az do zapoceti industrializace v zemé&dglstvi vedlo
formovani prirody ¢lovékem ke zvySeni biodiverzity v krajiné (van Elsen 2000). Jiz po
1. svétové valce se ale zemeédelstvi zménilo s prichodem velkych strojii na pole a odchazenim
lidi do mést za uplatnénim ve stale se rozsifujicim pramyslu. Jiz tehdy se zac¢ala ménit role
sedlaka na dodavatele potravin do mést lidem, ktefi byli zaméstnani v priamyslu nebo
sluzbach. Diky tézkym strojim a mineralnim hnojiviim dochazelo k utuzeni pudy a erozi.
Jesté mnohem vétsi zmeény ale zemédélstvi dosahlo po 2. svétové valce, kdy ve vychodnich
Zzemich Evropy byly napodobovany velkovyrobni systémy SSSR, v zéipadnich zemich
velkovyrobni syst¢émy USA. Vysledek byl vSak na obou stranach velmi podobny. Dochézelo
k prudké industrializaci a u nas 1 ke ztrat¢ zodpoveédnosti za vlastni hospodaistvi — plidu
I zvitata. Divodem byl povaleény nedostatek potravin a s nim snaha o potravni sobéstacnost.
U nas se likvidovala rodinnd hospodarstvi ve prospéch Jednotnych zemédélskych druzstev
a Ceskoslovenskych statnich statkii, které sdruZily rolniky jako druzstevniky do pracovnich
pozic ve velkochovech a velkych polnich celcich. V zdpadni Evropé je toto obdobi nazyvano
Zelenou revoluci, ve vychodni je nazyvano Socializaci zemédélstvi (Sarapatka et al. 2006).

Jako negativni prvky konvencniho zemédé€lstvi motivujici k vytvofeni alternativniho
sméru jmenuje Sarapatka et al. (2006): snizovani piimého odbéru potravin od zemédélch,
snizovani vykupnich cen, velkochovy hospodarskych zvifat, pouzivani primyslovych
krmnych smési a preventivni pouzivani 1é¢iv, fizena reprodukce a jednostranné $lechténi na
vysokou uzitkovost, vyuzivani rychle rozpustnych mineralnich hnojiv, nadmérné pouzivani
syntetickych pesticidii, vyrobu a distribuci agrochemikalii, skladovani agrochemikalii
a likvidovani starych zasob, neznamé ucinky agrochemikalii.

Jako jeden z problémi v tomto ohledu byva zminovan insekticid DDT. Byl vyuzivan od
r. 1939 na likvidaci hmyzu v zemédélstvi a domdacnostech, komart v tropickych zemich.
V roce 1960 ale byly pozorovany vedlejsi ucinky na volné Zijicich ptacich a na celém
zivotnim prostfedi a nasledné byl u nas v roce 1974 zakazan. Prestoze od zadkazu uplynulo jiz
vice nez 40 let, stale se v piadé na tzemi CR jakoZto perzistentni latka b&zné nachazi
(Capounova 2016).

Proto se prukopnici ekologického zeméd¢lstvi rozhodli vytvorit tento novy smér. Byli
to Casto nadSenci z mést, ndsledovdni védci a znadmymi osobnostmi. Zavedli systém
dobrovolné kontroly a certifikace. Idedlem se stal uzavieny systém jedné farmy s propojenim
zivogisné a rostlinné produkce s miniméalnimi vnéjsimi vstupy. Diivodem konverze v Ceské
republice Casto byvaji dotace, a proto zvlaSt€¢ v horskych a podhorskych oblastech
ekologickych zemédé€lct pribyva. Mlze to byt ale také vyssi vykupni cenou bioprodukti
a vét§im zajmem spotiebiteltl (Sarapatka et al. 2006).

4.1 Definice

Ekologické zemédélstvi je piesné definovanym zpisobem hospodaieni. Je to zpusob
produkce kvalitnich potravin trvale udrzitelnym zplisobem. Spojuje tradi€ni postupy
s nejmodernéjsimi poznatky, podporuje biodiverzitu v krajin€ a vylucuje ze svého spektra
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pouzivanych technologii agrochemikalie a geneticky modifikované organismy (Ministerstvo
zem&delstvi 2021a). Valné shromazdéni IFOAM v roce 2008 definovalo eckologické
zemédélstvi jako ,,Vyrobni systém, ktery se zabyva udrzenim zdravi ptdy, ekosystémi a lidi.
Spise se opird o ekologické procesy, biodiverzitu a cykly pfizptisobené mistnim podminkam
nez o vyuzivani vstupl s nepfiznivymi u¢inky. Ekologické zemédélstvi kombinuje tradici,
inovace a védu ve prospéch sdileného prostiedi a podporuje spravedlivé vztahy a dobrou
kvalitu zivota pro vSechny zacastnéné.” (IFOAM 2020). Definice Evropské Unie dodava, ze
tento zptisob hospodafeni ma obvykle omezeny dopad na zivotni prostfedi, protoze podporuje
odpovédné vyuzivani energie a prirodnich zdroji, zvyseni urodnosti pidy a udrzovani kvality
vody (European Commission 2021).

4.2 Certifikace a dodrZovani postupt

Natizeni Rady Evropské komise stanovuji pravidla pro ekologicky systém hospodateni.
Prvnim Nafizenim bylo Cislo 2092/91/EHS, kterym bylo zakonc¢eno obdobi v EU, kdy si
svazy a nékteré zemé upravovaly smérnice o ekologickém zemédélstvi samy (Sarapatka et. al.
2006). Veskera nafizeni a zikony v CR kazdoro¢né v podnicich svych klienti kontroluji
soukromé organizace KEZ o.p.s., ABCERT AG, Biokont CZ s.r.o., BUREAU VERITAS
CERTIFICATION CZ. Statni organy, které se ekologickym zemédé€lstvim a v nékterych
ptipadech jeho kontrolou zabyvaji, jsou UKZUZ, SVS, SZIF a SZPI (Ministerstvo
zemé&délstvi 2021b). Ekologicti zemédé€lci se pak mohou za poplatek sdruzovat pod organizaci
Probio. Zeméd¢€lec piechazejici do ekologického rezimu se musi zaregistrovat a pied
piechodem absolvovat obdobi konverze, kdy sice jiz hospodaii podle ekologickych principt,
ale vysledky jeho prace jesté nemaji bio certifikaci. Produkty nebo potraviny s oznacenim
,,0i0* nebo ,,eko* musi byt certifikovany jednim z vySe zminénych kontrolnich organi (Rada
Evropské unie 2007). Vyuziva se evropského loga ckologického zeméd¢€lstvi a narodni
varianty loga, u nas tzv. biozebry (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2021c). Znaceni musi obsahovat
Ciselny kod kontrolniho organu a misto ptvodu, odkud biopotravina, bioprodukt nebo
biosurovina pochazi (Rada Evropské unie 2007).

4.3 Konven¢ni zpuisob hospodareni

V Ceské republice je k roku 2019 85 % zemédélského pudniho fondu v konvenénim
hospodaieni (Statisticka Setieni ekologického zemédélstvi 2020), tedy stale velka vétSina.
Oproti ekologickému systému ma totiZ ten konvenéni mnohem vétSi volnost ve zplsobu
ustajeni a prace s hospodaiskymi zvifaty, i v pouzivani agrochemikalii. A¢koli i konvenéni
zeméd€lec je Castetné omezen. Mize si dovolit vyuzivat veSkerd povolena hnojiva
a pesticidy, které jsou dostupné na trhu, Casnéjsi odstav mlad’at, chov v klecich a v menSich
prostorach. MuZze kdykoli praktikovat tkony, jako napf. odrohovani, které je mozZné
v ekologii pouze na vyjimku, a mnohé dalsi. Zjednodusené fe¢eno konvenéni hospodai ma
volnéjsi ruce a jeho hlavnim cilem je zisk. Historicky jde konvenéni zemédélstvi stale
kupfedu s novymi piipravky a technologiemi (Sarapatka et al. 2006). Piikladem miize byt
vyuzivani chemickych hnojiv, pesticidi a nastup t€zkych stroju (Mikulka et al. 2005).
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4.4 Integrovany zpusob hospodareni

Mezi konven¢nim a ekologickym zeméd¢lstvim je tfeti zplsob hospodaieni.
Integrované zemédé@lstvi lze interpretovat jako stfedni cestu mezi konvencnim a ekologickym
piistupem (Morris & Winter 1999). Je to zpisob hospodafeni, ktery se snazi zaclenit
pfirozené zpusoby managementu do chodu farmy jako néhradu za vnéjsi vstupy, a to pfi
zachovani ptfijma farmy. NesniZuje se vynosovy potencial, ale pouze agrotechnické vstupy (EI
Titi 1992). Jedna se o soubor zasad, které se voln¢ piizptisobuji konkrétni farme¢. Mezi tyto
zasady patfi vhodny osevni postup. Mél by podpofit urodnost a strukturu pidy a snizit
potiebu agrochemickych vstupti. Doporucuje se stfidat alesponn 4 plodiny v rotaci
a minimalizovat kultivaci ptdy kvuli snizeni eroze a t€kavosti dusiku. Také se upiednostiiuji
mechanické zpusoby likvidace plevele. Péstované plodiny by mély byt dobrych odrud,
odolnych proti chorobdm a Skidcim, aby byla snizena nutnost vné&jSich vstupt. Je dobré
prizptisobit ¢as seti okolnostem, napt. pozdéjsi seti kviili snizenému vyskytu Skiidct a chorob.
Kvili tspofe mnozstvi aplikované agrochemikalie je vhodné pouzit cilené aplikace zivin.
Také pii aplikaci pesticidi by se mélo dbat na vybér postiiku a spravny termin aplikace.
V rdmci podpory piirozené likvidace skudcii je dobré ptizplisobit okraje poli jako stanovisté
pro dravce. M¢lo by se vyuzivat systému zpracovani pudy, které upfednostnuji ptfirozenou
likvidaci skadcu. Je podporovana vyssi biodiverzita plodin jako piinos pro ekologii a jako
lepsi prostiedi pro prospésné predatory (Morris & Winter 1999).
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5 Biodiverzita

Biodiverzita neboli biologickd diverzita je rozmanitost organismii z pohledu jejich
vlastnosti na riznych urovnich organizace zivé hmoty a prostorového usporadani (Martinkova
et al. 2008). Umluva o biologické rozmanitosti z Rio de Janeira z r. 1992 (Ministerstvo
zahrani¢nich véci 1999) definuje biodiverzitu takto: ,,znamena variabilitu vsech zijicich
organismii, mezi jinym suchozemskych, moiskych a jinych vodnich ekosystémi
a ekologickych komplexii, jejichZ jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci druhti, mezi druhy
i diverzitu ekosystému.*

5.1 Rozdéleni biodiverzity v zemédélstvi

Biodiverzita v zeméd¢€lstvi zahrnuje Sirokou Skalu komponent tvofici agroekosystém,
a to druhy, odriidy, plemena, mikroorganismy atd. Klicovymi faktory biodiverzity v krajiné
jsou zpusob hospodatfeni a osevni postupy. Z pohledu agroekologie je mozné biodiverzitu
hodnotit na riznych Grovnich.

Genetickd diverzita zahrnuje variabilitu Zivo¢ichli, rostlin a mikroorganismi
souvisejicich se zemédélstvim. Ve snaze zvySit vynosy jsou druhy casto redukovéany. Na
druhou stranu stale probiha Slechténi rostlin. V ekologickém zemédélstvi jsou hledany odrtdy
vyuzitelné v lokalnich podminkach. Ty vychazi z genovych bank, v nichz jsou ulozZeny starsi
krajové odrudy.

Druhova diverzita zohlednuje bohatstvi druhli souvisejicich se zemédé€lskou produkei
i s neprodukénimi funkcemi krajiny. Ekologické farmy maji vétsi pestrost osevnich postupt,
vyssi pocet péstovanych plodin a diverzitu travnich porostu.

Biotopicka diverzita vyjadifuje rozmanitost biotopi v krajin¢, jakymi jsou remizky,
meze, okraje poli, mokfady, piikopy, rybniky atd. Takova mista jsou chranéna pied pesticidy
a umelymi vstupy zivin, a tak mohou poskytovat uto¢isté ohrozenym rostlinnym i zivo¢iSnym
druhim, kterym se na obhospodafovanych mistech nedafi. Praci s t€émito krajinnymi prvky
maji zemédélci pfimy vliv nejen na krajinu, kterou obhospodaiuji, ale i na S$irSi okoli
(Sarapatka et al. 2006). Pravé tyto neprodukéni oblasti jsou totiz dilezitym uto¢istém mnoha
organismi. Zachovani biologické rozmanitosti bude zaviset na zachovani, obnové a péci
0 tato stanovisté.

Ekosystémova diverzita je rozmanitosti systéml zemédélstvi a jejich interakci
s ostatnimi krajinnymi ekosystémy. Jelikoz ekosystémy nelze oddélit pevnou hranici, probiha
mezi jednotlivymi slozkami kolobéh hmoty a tok energie. Proto ma i zde ekologické
zemédé€lstvi oproti ostatnim systémim pozitivni roli, nebot’” umoznuje méné problematicky
vztah mezi agroekosystémem a ostatnimi krajinnymi ekosystémy (Sarapatka et al. 2006).
V ramci c¢lenéni biodiverzity plevelt ji lze délit dle urovni. Na uroven populaci, kterd je
tvofena jednotlivci na urené ploSe. Na uroven spolecenstev, kterd je hodnocena zastoupenim
druhii ve spoleCenstvu, a to pocetnosti (abundance) nebo pokryvnosti (dominance). Dalsi
urovni zohlediujici veétsi celek krajiny je diverzita vegetace, kterd zahrnuje nejen
agrofytocenozy, ale i lemova spolecenstva v okoli poli (Martinkova et al. 2008).
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5.2 Hodnoceni biodiverzity

V ramci biodiverzity se hodnoti semenna banka, biomasa, hustota rostlin a druhova
diverzita. Biodiverzita je u n¢kterych studii hodnocena na tfech trovnich — alfa, beta, gama.
Alfa diverzita hodnoti rozmanitost druhti lokdlnich spolecenstev na konkrétni plose (v ha
nebo v m?) nebo piirozené na zikladé stanovists. Beta diverzita hodnoti zménu v druhovém
sloZzeni mezi lokalitami a spoleCenstvy, jakou je napf. zména druhového sloZeni mezi
jehlicnatym a listnatym lesem nebo mezi dvéma mapovacimi kvadraty. Gama diverzita je
de facto alfa diverzita na velké skale, ktera odkazuje na uplné druhové bohatstvi velkych
geografickych celki. Pfi hodnoceni alfa diverzity se vyuziva Shannon-Wieneriv index
druhové diverzity (H"). Nabyva hodnot od O pfi absolutni dominanci jednoho druhu az do
logaritmu poétu druhii ve snimku pii absolutni vyrovnanosti. Cim vyssi hodnota, tim vyssi je
diverzita sledovaného mista. Ze stejnych tdajii Ize vychazet pfi vypoctu indexu vyrovnanosti
(e) nebo Simpsonova indexu (gama). Tyto indexy berou v potaz druhovou bohatost
I vyrovnanost, které od sebe ve vypoctu nejsou odliSeny. Pti hodnoceni beta diverzity, tedy
srovnavani dvou spoleCenstev je vyuzivano Jaccardova indexu similarity (IS index J)
a Sgrensenova indexu similarity (IS index S). Gama diverzita je soucinem beta diverzity
a pramérné alfa diverzity (Martinkova et al. 2008).

5.3 Ochrana biodiverzity

Pfedevsim je vhodné chranit jiz existujici krajinné prvky diverzitu podporujici, tedy
rizné biotopy. Jde o ochranu remizki, past kfovin, travnatych mezi nebo horskych luk
ajejich udrzeni v pokud mozno stejném stavu. Napt. louka, kterd je stanovistém pro
orchideje, by po neseCeni zarostla a zalesnila se, ¢imz by orchidej ztratila své tzemi. Kosit
porosty je dobré postupné€, aby mohly kontinualn€ nabizet potravu pro hmyz. Zaroven by stéle
méla byt zachovana urcita vyska, aby porost mohl slouzit i jako utocisté zivocichim. Je dobré
zakladat biotopy nové a posilit tak rovnovahu v ekosystému. Zakladaji se kfovinaté pasy,
které navazuji na remizky ¢i okraje lesa. Mély by se volit mistni druhy dievin, které poskytuji
dostatecnou potravinovou nabidku pro konkrétni stanovisté. V idedlnim piipadé je dobré
oddélovat les a okolni krajinu pozvolna, nejprve zénou keftl, pak zénou bylin (Sarapatka et al.
2006). Se zvétSujicim se prostorem biotopt se zvysSuje biodiverzita nadzemni i podzemni
biomasy rostlin (Dimitrakopoulos & Schmid 2004). Ochranou biodiverzity se zabyva napf.
Cesky svaz ochrancii piirody.

5.4 Ohrozené druhy pleveli

Za ohrozené druhy se povazuji obecné ty s malym poc¢tem populaci, s malou velikosti
populaci, s klesajici velikosti populaci, s nizkou hustotou populace, s nizkou genetickou
variabilitou a se specifickymi naroky na stanovisté (Martinkova et al. 2008). Tyto rostliny Ize
rozlisit na druhy vyhynulé nebo vyhubené, vyhynulé nebo vyhubené ve volné pfirodé,
regionalné vyhynulé, kriticky ohrozené, ohroZené, zranitelné, téméf ohroZené, malo dotcené,
nevhodné pro hodnoceni, o nichz jsou nedostate¢né udaje, nevyhodnocené. Druhy se fadi do
jednotlivych kategorii na zakladé metodiky Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (IUCN),
ktery vytvati Cervené seznamy ohroZzenych druhii. Pro kategorie kriticky ohroZeny, ohrozeny
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a zranitelny existuje hierarchicky alfanumericky ciselny systém kritérii a subkritérii. Kritéria
se oznacuji pismeny A-D, prvni hladina hierarchie se oznacuje Cislicemi 1-4, druha hladina
hierarchie pismeny a—e, tfeti hladina hierarchie v kritériich B a C pouziva malé fimské ¢islice
v zavorce oddélené Carkou. Podle tohoto systému se kazdy taxon hodnoti a zatazuje do
ptislusného stupné ohrozeni (Grulich et al. 2017).
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6 Plevele v ekologickém zemédélstvi

Plevele jsou jednou z nejproblemati¢téjsich slozek ekologického zemédélstvi. Vyzaduji
komplexni systém regulace slozeny z mnoha komponent. Dulezita jSou preventivni opatient,
ktera zahrnuji vyuziti kvalitniho osiva, Cisténi naradi, zplisob seti a sklizné, Spravné pouziti
hnojiv, péce o neprodukéni plochy a osevni postupy. Pficemz spravny osevni postup je pro
ekologické hospodateni tim nejdualezitéjsim. Smyslem ekologické regulace plevele ale neni jej
vymytit. Cilem by mélo byt biomasu plevele snizit na pozadovanou hodnotu proti podilu
plodiny, ale zaroven udrzovat Siroké spektrum druhii a pomoci zachovavat druhy ohrozené
(Sarapatka et al. 2006). Prizkum mezi britskymi ekologickymi farmafi uvadi, ze 46 %
zem&délct ma K plevelim uvolnény pfistup, 38 % ho nechce tolerovat a 15 % se plevele
obavalo. Ti s negativnim postojem (53 %) ale ¢asto uvad¢li jako dtivod jejich netolerance tlak
ze strany konvencnich kolegti (aby je nepovazovali za neprofesiondlni) a strach, aby plevele
farmu zcela nepievzaly. Farmati s pozitivnim piistupem k plevelim (46 %) v dobé dotazovani
problémy s plevely neméli a pokud hospodafili delsi dobu, vidéli, Ze 1ze dosdhnout rovnovahy
i v ekologickém systému. VétSina vSech dotazovanych vsak také zminila pozitivni dopad
plevelii na biologickou rozmanitost, pomoc pii zachovani pudni vlhkosti a lakadlo uzite¢ného
hmyzu (Turner et al. 2007).

6.1 Mnozstvi pleveli

Biomasa a podil plevelu se odvijeji od systému hospodafeni a intenzity regulace
plevele (Menalled et al. 2001; Salonen et al. 2001). V porovnani s konvenénim rezimem ma
ekologicky rezim biomasu i 5x vétsi. Podil plodiny se naopak snizuje, jak uvadi Hald (1999).
Biomasa plodiny se v ekologickém zptisobu hospodaieni snizila o 25 %. Hlavnim divodem
bylo pouzivani herbicidii v konvencnim zpusobu hospodateni. Konvenéni pole mohla byt
srovnavana s ekologickymi pouze na jafe pied jeho aplikaci. Hustota plevelti v konvencnich
polich v tu dobu byla jen asi polovi¢ni v porovnani s ekologickymi. Po oSetfeni herbicidy se
hustota plevelt v konvenc¢nich polich snizila na dvé tfetiny ve srovnani s jarem. Rozdily mezi
zpusoby hospodafeni hodnotili také Albrecht & Mattheis (1998), ktefi do studie zahrnuli
I integrovany systém. V konven¢nim zpusobu obhospodafovani byl podil plevelu 3 %, ktery
se Vintegrovaném zpisobu zvysil na 5 % a v ekologickém na 25 %. Plevele, které
predstavovaly nejvétsi podil biomasy ve studii Salonen et al. (2001) byly Elytrigia repens,
Chenopodium album, Spergula arvensis, Galeopsis spp. a Stellaria media. Stejné plevele
zmituje Lundkvist et al. (2008) jako nej¢ast&jsi na m? za 15 let studii ve Svédsku. V jejim
poradi: Chenopodium album, Galeopsis spp., Stellaria media, navic s Tripleurospermum
inodorum a Myosotis arvensis. Nasleduje Elytrigia repens, Erysimum cheiranthoides
a Spergula arvensis.

Pocet semen na jednotku plochy ptedstavuje banku, z niz budou plevele vzchazet.
ZvySeni mnoZstvi semen v pidé vSak nemusi nutn€ predikovat zvySeni mnoZstvi opravdu
vzeslych rostlin (Sjursen 2001). Po piechodu z konven¢niho na ekologické hospodaieni se
pudni semennd banka mlze markantné zvysit, vV prvnich letech i z¢tyfnasobit, jak zaznamenal
Albrecht (2005). Z 4 050 semen/m?, ktery byl pozorovéan pred prechodem k ekologickému
zemé&délstvi, se tii roky po prechodu zvysil na 17 320 semen/m?. Podobné zvyseni poctu
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semen pozorovala i Sjursen (2001) pfi zvyseni ze 7 200 na 17 600 semen/m? za tii roky
ekologického hospodateni.

6.2 Biodiverzita plevelu

Alfa, beta i gama diverzita mohou byt na ekologickych polich 2x az 3x vyssi nez na
konvencnich, zjistila Armengot et al. (2012). Porovnavala ekologicka a konvencni pole
v severnim Spanélsku a severnim Némecku. Na $panélskych polich bylo nalezeno 76 druhti
plevell, z nichZ 42 se naslo pouze na ekologicky obhospodafovanych. V Némecku to bylo 77
druhti a vyhradné v ekologickém rezimu bylo pozorovano 33 z nich. Pocet pleveld, které se
nachazely jen na konvenénich polich, bylo 6 ve Spanélsku a 5 v Némecku. P¥inos pro
biodiverzitu na ekologicky obhospodaiovanych polich vid¢l i Hiltbrunner et al. (2008). Mezi
lety 1997-2008 sledoval vliv ekologického systému, extenzivni formy integrovaného systému
a intenzivni formy integrovaného systému na pocty druhi plevelti. Obecné se pocet druhti

Ukazuje se tak, ze herbicidy maji vyznamny vliv nejen na biomasu, ale i na druhovou
diverzitu plevelu, jako napf. ve studii Armengot et al. (2013), ve které po pouziti herbicidu
doslo k poklesu diverzity o 47 %. Jsou to latky znaéné ovliviiujici snizeni diverzity a po
aplikaci v tomto ohledu, pokud je snaha biodiverzitu zvysit, je zapotiebi delsi ¢asové obdobi.
Jednoleté opusténi chemické regulace plevele ale nebylo dostateéné k tomu, aby se druhové
bohatstvi vyrovnalo hodnotam v ekologickém zemédélstvi. Podobny zavér vyvozoval
i Hyvonen (2007), ktery porovnaval dvé desetileti hospodateni ve Finsku (1961-1964
a 1997-1999). Studoval, zda piechod na ekologické hospodafeni muze ovlivnit skladbu
spolecenstev plevelt. Vysledky ukézaly, ze navzdory urcitym vyhodam pro biologickou
rozmanitost nemuze ekologické zemédélstvi v rané fazi obnovit populace plevelll na stejné
urovni jako pied aplikaci intenzivnich opatieni pro péstovani plodin. Na ekologicky
obhospodafovanych polich mélo 8 druhii plevelt nizsi a 19 druhti vyssi frekvenci vyskytu nez
na polich v letech 1961-1964. V 90. letech nebyly 3 z druhi 60. let vibec nalezeny a 11
druhti nevykazovalo zadny rozdil ve frekvenci vyskytu mezi desetiletimi. Lundkvist et al.
(2008) sledovala celistvéjsi dlouhé obdobi ekologického péstovani, a to od roku 1988-2002,
za ucelem zjisténi rozdilti v druhovém bohatstvi plevelii. Béhem 15letého obdobi od konverze
z konvence nedoslo k zadnym vyraznym trendim. Prvni pozorovany Simpsoniv index v roce
1988 byl 0,77 a posledni v roce 2001 byl 0,64.

V ramci ekologického hospodafeni mély pak vyznamny pozitivni vliv na bohatstvi
charakteristickych druhii roky od ptfechodu do ekologického zeméd€lstvi, podil obilnin
V osevnim postupu a podzimni vysev. Naopak negativni vliv mélo nezatazeni obilnin
a hnojeni (Rotches-Ribalta et al. 2015).

6.3 Nejcastéjsi druhy

Slozeni ekologickych a konvencnich poli si je do jisté miry podobné. Nékteré druhy se
vSak vyskytuji pouze v konvenénim systému a mnoho druhti se vyskytuje pouze na plochéach
ekologickych (Armengot et al. 2012). Britsti ekologicti farmafi uvadéli jako nejobavanéjsi
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plevele Rumex spp., Cirsium arvense, Elytrigia repens, Cirsium vulgare, Sinapis arvensis,
Alopecurus myosuroides a Senecio jacobaea (Turner et al. 2007).

Pfechod na ekologické zeméd¢€lstvi zvySuje pocty spiSe dvoudéloznych nez
jednodéloznych druhG (Albrecht 2005). Ptfi hodnoceni plevelii na ekologickych polich
v LotySsku to byly pravé dvoudé€lozné, které dominovaly. Péti nejvice dominujicimi byly
Chenopodium album, Viola arvensis, Capsella bursa-pastoris, Stellaria media a Thlaspi
arvense. Tremi nejcastéjsimi vytrvalymi plevely byly Elytrigia repens, Cirsium arvense
a Sonchus arvense (Zarina et al. 2015). Gabriel & Tscharntke (2007) ve své studii hodnotili na
rostlinach v ekologickém hospodateni podil zptisobli opylovani. Z 85 druht rostlin 42 jich
bylo samoopylenych, 34 opylovanych hmyzem a 9 vétrosnubnych.

6.3.1 Jednoleté az dvouleté druhy

Mezi druhy spolecné pro konvenéni i ekologicky zptsob hospodaieni a zaroven mezi
ty znejcastéjSich druhti v obou systémech pattil Chenopodium album. Jako jeden
Z nejb&zngjsich ho jmenovaly studie z Finska (Hyvonen 2007), Svédska (Lundkvist et al.
2008), Svycarska (Hiltbrunner et al. 2008), Spanélska (José-Maria & Sans 2011; Chamorro et
al. 2016), Ceské republiky (Kolatova et al. 2015) nebo Estonska (Madsen et al. 2020). Podle
José-Maria & Sans (2011) se jeho jedinci nachazeli ve stfedu i na okraji pole v podobném
mnozstvi (240 jedinct/m? ve stiedu, 218 jedinct/m? na okraji). Jiny pocet jedinch
zaznamenala Lundkvist et al. (2008), ktera v dlouhodobé studii zjistila primérny pocet tohoto
plevele 98,5 jedinct/m?. Biomasa ve studii Edesi et al. (2012) byla 488 g/m?. Tento druh
muze byt podporen vétsimi ddvkami dusiku, a proto je Castym i na minerdlné¢ hnojenych
pozemcich (van Elsen 2000).

Podobné ¢astym druhem jak pro ekologické zemédélstvi, tak pro to konvencni byl
Viola arvensis (Salonen et al. 2001; Hyvonen & Salonen 2002; Gabriel & Tscharntke 2007;
Schumacher et al. 2018; Madsen et al. 2020). Kolafova et al. (2015) jej fadila mezi plevele
typické pro ozimé obilniny a byl také uvadén jako druh jasné zvySujici svou stalost s rostouci
nadmotiskou vySkou. Po aplikace herbicidu se jeho vyskyt snizil minimalné a byl tedy
pomérné odolnym druhem (Edesi et al. 2012).

Armengot et al. (2012) zminila Anagallis arvensis mezi druhy, které byly nalezeny
v Némecku pouze na ekologickych polich, a tak by mohl byt citlivy na intenzivni zplsob
hospodateni. Naopak Kolafova et al. (2015) jej fadila mezi deset nejstalejSich druhti v jarnich
obilninach jak v ekologii, tak v konvenci. V obou typech hospodaieni nasel jeji semena
i Graziani et al. (2012).

Avena sterilis byl druhem vyskytujicim se ve vétS§im méftitku spise v konvencnich
podminkach (José-Maria & Sans 2011). Svou frekvenci zvysil od 90. let minulého stoleti
(Chamorro et al. 2016) a od té doby byl ve Spanélsku nalezen na vice nez poloviné
sledovanych poli (Cirujeda et al. 2011).

Capsella bursa-pastoris pattil mezi nejcastéjsi druhy v konvenci i v ekologickém
zpusobu hospodateni (Albrecht & Mattheis 1998; José-Maria & Sans 2011), zvlasté
v ozimych obilninach (Sjursen 2001; Jastrzgbska et al. 2013; Kolafova et al. 2015). Edesi et
al. (2012) zaznamenala jen maly pokles po pouziti herbicidu, coz naznacuje jeho urcitou
toleranci.
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Fallopia convolvulus byl dalsim z velmi dominantnich druhti plevelt v ekologickém
I konvenénim rezimu (Gaba et al. 2010; Kolafrova et al. 2015) uz od 50. let, jak uvadi
(Baessler & Klotz 2006). M4 mirné pozadavky na ziviny, a proto se muze stale rozsifovat
(Albrecht 2005). Hyvonen & Salonen (2002) ho zminovali jako 3. nejcastéji pozorovany
druh v zitu.

Lamium purpureum byl zminovan jako jeden z nejfrekventovanéjSich v ekologickém
i konvenénim rezimu (Albrecht & Mattheis 1998; Boguzas et al. 2004) s malym poklesem po
pouziti herbicidu, coz naznac¢uje jeho odolnost (Edesi et al. 2012).

Lolium rigidum byl ¢astym druhem v ekologickém i konvencnim zemédélstvi (José-
Maria & Sans 2011; Armengot et al. 2012). Ve Spanélsku ho Chamorro et al. (2016)
pozoroval od 50. let. Cirujeda et al. (2011) jej nachazela na vice neZ poloviné pozorovanych
poli. Romero et al. (2008) uvad¢l jeho vyskyt v kazdém z nich.

Myosotis arvensis byl vzhledem ke své pomérné dobré odolnosti herbicidim (Edesi et
al. 2012) a ne ptili§ vysokym pozadavkium na Ziviny (Albrecht 2005) druhem vyskytujicim se
Vv ekologickém i konvenénim rezimu velmi casto (Lundkvist et al. 2008; Armengot
et al. 2012). Byl také typickym druhem pro ozimé plodiny (Hyvonen & Salonen 2002; Fried
et al. 2008; Kolafova et al. 2015).

Papaver rhoeas byl jednim =z nejfrekventovanéjSich druhd pleveld v obou
zem&délskych systémech (Romero et al. 2008; Cirujeda et al. 2011; José-Maria & Sans 2011;
Armengot et al. 2012; Rotches-Ribalta et al. 2015) pozorovany ve Spanélsku od 50. let
(Chamorro et al. 2016). Ve studii José-Maria & Sans (2011) byl zaznamenan ze vSech
sledovanych rostlin nejvétsi podet jedincti na m? (4520 na okraji, 6475 ve stiedu poli). Fried
et al. (2008) jej spojoval s péstovanim ozimych plodin.

Polygonum aviculare byl dlouhodobé druhem s velmi vysokou frekvenci vyskytu
v konven¢nim i ekologickém systému (Baessler & Klotz 2006; Romero et al. 2008; Gaba et
al. 2010; José-Maria & Sans 2011; Armengot et al. 2012; Chamorro et al. 2016). Nebyl p#ilis
naroény na ziviny (Albrecht 2005) a Kolafova et al. (2015) ho nachazela piedevsim
v obilninach.

Stellaria media byl dalsim druhem hojné nalézanym v ekologickych a konvenénich
polich (Albrecht & Mattheis 1998; Salonen et al. 2001; Baessler & Klotz 2006; Lundkvist et
al. 2008; Armengot et al. 2012; Jastrzebska et al. 2013) s dominanci i v pudni semenné bance
(Menalled et al. 2001). Kolatova et al. (2015) jej uvadéla mezi deseti nejcastéj$imi druhy
Vv ekologicky péstovanych ozimych a Sirokotddkovych plodinach.

Veronica hederifolia byl jednim z nejb&ézngjsich druht v ekologickém i konvenénim
systému (Gabriel & Tscharntke 2007; José-Maria & Sans 2011; Armengot et al. 2012). Fried
et al. (2008) jej spojoval s péstovanim ozimych plodin.

Viola tricolor byl jednim z frekventovanych druhti v obou systémech hospodaieni
(Lundkvist et al. 2008; Armengot et al. 2012). Vyskytuje se na riznych padach, je méné
naro¢ny a zapleveluje zejména jednoleté plodiny (Hron et al. 1959).

6.3.2 Vytrvalé druhy

Vytrvalym plevelem, ktery se v poli vyskytoval nezavisle na zemédélském systému
byl Elytrigia repens (Edesi et al. 2012; Kolarova et al. 2015), byt byl frekventovang;jsi
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v ekologickém zemédélstvi (Salonen et al. 2001). Lundkvist et al. (2008) jej také uvedla jako
nejbeéznéjsi vytrvaly druh v jeji studii. Byl pfitomen ve vSech sledovanych polich a nesnizil se
Vv pribéhu 15 let a nebyl zaznamenan ani zddny vyznamny rozdil mezi lety pfi stfidani plodin.
Tento plevel také uvadélo 31 % dotazovanych farmaii ve Velké Britanii jako jeden
z nejproblémovéjsich druhd (Turner et al. 2007). Ma velmi odolné oddenky proti vys$im
teplotam, suchu i mrazu, mladé listy vyrazeji Casto jest¢ pod sné¢hem a kvete do pozdniho
podzimu. V trodnéjsich pudach za rok prodlouzi oddenek az o 1,5 m (Hron et al. 1959).
Sifeni v poli viak lze zabranit p¥i disledné regulaci i v ekologickém zemé&dglstvi (Hiltorunner
et al. 2008).

Cirsium arvense se vyskytoval v ekologickych i konvenénich polich v hojném
mnozstvi (Rydberg & Milberg 2000; Lundkvist et al. 2008; Romero et al. 2008; Kolafova et
al. 2015). Baessler & Klotz (2006) a Chamorro et al. (2016) jej uvadél jako pomérné hojny
druh uz v 50. letech, odkdy se jeho vyskyt pfilis nezménil. Edesi et al. (2012) uvadéla jeho
biomasu 512 g/m?, Cirujeda et al. (2011) frekvenci 28 %. Britsti farmaii ho také uvadéli jako
jeden z nejobavangjsich plevelt v ekologickém zemédé€lstvi (Turner et al. 2007).

Cirujeda et al. (2011) zminila Convolvulus arvensis mezi 4 nejcastéj$imi plevely
nalezenymi na vice nez polovin¢ sledovanych poli. I Chamorro et al. (2016) jej uvadél jako
jeden z nejfrekventovangjsich ve Spanélsku od 50. let minulého stoleti. Edesi et al. (2012) jej
zaznamenala pouze v ekologicky obhospodafovanych polich hnojenych chlévskym hnojem
a zelenym hnojenim, Kolafova et al. (2015) ho ale zminovala i v polich konvenénich, a to
piedevsim v Sirokotadkovych plodinach.

6.4 Druhy typické pro ekologické zemédélstvi

Jak je zminéno vyse, nékteré druhy plevell se nachazeji pouze v ekologickém systému
hospodafeni, ale ani zde se nemusi vyskytovat v tak vysokém poctu, jaky je pozorovan
u nékterych Castych druhti pro oba systémy (Armengot et al. 2012).

6.4.1 Jednoleté az dvouleté druhy

Takovym typickym druhem pro ekologické zemédélstvi muze byt napi. Vicia hirsuta
(Rydberg & Milberg 2000; Salonen et al. 2001; Ulber et al. 2009; Armengot et al. 2012; Edesi
et al. 2012). Sam pouta vzdu$ny dusik, a tak je 1épe konkurenceschopny na pudach s jeho
niz8im obsahem a pokud mé pida dusiku vétSi mnoZstvi, uvoliluje misto nitrofilngj$im
konkurenceschopnéj$im druhiim (Jursik et al. 2018).

Dalsim druhem typickym pro ekologické zeméd¢€lstvi byl Centaurea cyanus (Rydberg
& Milberg 2000; Edesi et al. 2012; Kolafova et al. 2015; Chamorro et al. 2016). Jesté v roce
2000 byl zapsan mezi vzacné&j$imi taxony méné ohrozenymi (Bure§ et al. 2001), ale
Vv poslednich letech jeho vyskyt opét stoupal a na ¢erveném seznamu z roku 2017 uz zapsan
nebyl (Grulich et al. 2017).

Dalsim typickym druhem byl Sinapis arvensis (Rydberg & Milberg 2000; Ulber et al.
2009). Zaroven patiil mezi druhy, ktery zminovalo 23 % farmafu jako jeden
Z nejobavangjdich druhti pfi obdélavani (Turner et al. 2007). Casty vyskyt spise
v ekologickych polich, nez v konvenénich by mohl byt vysvétlovan jeho vysokou citlivosti
Kk vétsin¢ herbicidu (Jursik et al. 2018).
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Mezi dal$imi druhy vyskytujicimi se spiSe v ekologickém rezimu byl Erysimum
cheiranthoides (Rydberg & Milberg 2000; Salonen et al. 2001; Hyvonen & Salonen 2002;
Lundkvist et al. 2008), ktery byl pomérné citlivy na herbicidy (Edesi et al. 2012).

Bifora testiculata se vyskytoval jen na ekologicky obhospodafovanych polich
a s velmi malou frekvenci (Armengot et al. 2012). Chamorro et al. (2016) uvadél jeho vyskyt
pouze na ekologickych polich, a to jen mezi lety 1950-1980.

Coronilla scorpioides byl ve studii Chamorro et al. (2016) uvadén jako druh
vyskytovany ve Spanélsku mezi lety 19531988, ktery postupné mizel. Armengot et al.(2012)
jej ve své studii nachazela pouze v ekologickém hospodaieni.

Kickxia spuria je druhem typicky se vyskytujicim v ekologickém zeméd¢lstvi, byt
v malé mife (José-Maria & Sans 2011; Armengot et al. 2012). Mezi povazovanymi za vzacné
byl ale jeden z nejfrekventovanéjsich (Rotches-Ribalta et al. 2015).

Ranunculus arvensis byl typicky nalézan predevSim na ekologickych polich
(Armengot et al. 2012; Chamorro et al. 2016). Dozrava spole¢né s plodinou a mize se tak
dostat se sklizni do krmiva zvitat a s aplikaci hnoje opét na pudu (Hron et al. 1959).

Thlaspi arvense Kolafova et al. (2015) zminila mezi 10 necastéj$imi v ekologickém
zemeédelstvi, a to zvlasté ve spojeni s péstovanim Sirokotddkovych plodin, jakymi mohou byt
napi. okopaniny, ve kterych byly pozorovany predevsim (Jastrzebska et al. 2013). Hyvonen
& Salonen (2002) jej uvadeli ve spojitosti s péstovanim jarnich plodin.

6.4.2 Vytrvalé druhy

Medicago sativa byl typickym druhem pro ekologické zemédélstvi (Roschewitz et al.
2005; Ulber et al. 2009; Cirujeda et al. 2011).

Plantago major se vyskytoval piedev§im na extenzivnéjSich plochach, jakymi byly
kraje poli (Gabriel & Tscharntke 2007) a ekologicka pole (Edesi et al. 2012). Hyvonen (2007)
jej spojoval sjarni orbou a vyskytem v ovsu. Rozmnozuje se piedev§im generativné. Na
rostliné dozrava nekolik desitek tisic semen, ktera si svou kli¢ivost ponechéavaji po nékolik let
a bez ztraty kli¢ivosti mohou projit i zazivacim traktem zvitat (Hron et al. 1959).

Tussilago farfara byl dalsim druhem signifikantnim pro ekologicky zpusob
hospodareni (Roschewitz et al. 2005; Edesi et al. 2012).

Vicia cracca byl také pozorovan ve vyrazné vétSim méfitku v ekologickém
zemé&délstvi (Roschewitz et al. 2005; Armengot et al. 2012).

6.5 Vzacné druhy

Vzacné a ohrozené druhy mohou ¢erpat vyhody z ekologického zptsobu hospodaieni
oproti konven¢nimu, coz reflektuji napt. Rydberg & Milberg (2000) v jejichz studii na
Svédskych ekologickych polich byla nalezena fada druht v této zemi povazovanych za
ohrozené, vzacné nebo ubyvajici. Mezi nimi Consolida regalis a Buglossoides arvensis, které
byly na $védském Cerveném seznamu. DalSich 14 druht, které byly v této studii hojné, bylo
uvedeno ve Svédsku jako klesajici. I ve studii Chamorro et al. (2016) v ekologickych polich
severovychodniho Spanélska vyznamné zvysily svou frekvenci vzacné druhy. Byly to
Matricaria recutita, Kochia scoparia a Asperugo procumbens. Rotches-Ribalta et al. (2015)
uvadi, Ze pii sledovani ekologickych farem byl na 1162 z 1953 poli nalezen vzdy alespon
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1 druh povazovany za vzacny. Nejcastéj$imi z nich byly Kickxia spuria a Galium aparine
subsp. spurium, které ale byly nalezeny na méné nez 16 % z celkového poctu ploch.
Schumacher et al. (2018) nachazel na ekologickych polich v severozapadnim Neémecku
ohrozené druhy Camelina alyssum a Ranunculus arvensis. Pocet rostlin v§ak malokdy piesahl
5-20 jedinct. Ohrozené druhy zaznamenal i na polich konvenénich. Napt. Bromus arvensis,
Galium spurium a Veronica triphyllos na okrajich konvencnich poli a Neslia paniculata,
Bromus secalinus a Bromus grossus na okrajich i uvnitt poli. Ve vétsim méfitku ale
dochazelo s pouzivanim agrochemikalii a hnojiv spise k tbytkiim plevelt a jejich zafazeni do
kategorii ohrozeni (Storkey et al. 2012).

6.6 Plodina

Jastrzgbska et al. (2013) ve své studii uvadéla jako dilezity faktor ovliviiujici biodiverzitu
plevelt péstovanou plodinu. Druhové slozeni a zejména kvantitativni struktura plevelt zde
byly ovlivnény spiSe druhem plodiny a kultivatnim rezZimem nez systémem hospodareni.
Bohatost pleveli byla sniZzena v porostech jetele Cerveného se smési trav a v porostu jarniho
jeCmene podsetého jetelem a travou oproti vyssi biodiverzité pleveli v okopaninach.
Vegetace pod pici se lisi od vegetace pod obilim a okopaninami. Lisi se i druhy plevelt pod
ozimymi plodinami a jarnimi. Zalezi na Case vysevu 1 sklizn€, v ptipad¢ pice 1 Cetnosti
sklizné, kdy nékteré rostliny nestihnou dokonc¢it sviij zivotni cyklus (van Elsen 2000).

Fried et al. (2008) sice ve své studii plodinu zminil mezi méné dulezitymi faktory
biodiverzity spolu se systémem orby, teplotou a zemépisnou délkou, ale byt’ méla péstovana
plodina maly dopad na druhové bohatstvi, méla nejvyznamnéjsi vliv na druhové slozeni.
Napt. druhy spojenymi s ozimymi plodinami byly Aphanes arvensis, Veronica hederifolia,
Papaver rhoeas, Myosotis arvensis, Juncus bufonius, Alopecurus myosuroides a Galium
aparine. S letnimi plodinami pak byly spojené Amaranthus retroflexus, Echinochloa crus-
galli, Calystegia sepium, Cynodon dactylon, Setaria pumila, Digitaria sanguinalis a Datura
stramonium. Ve studii Kolatrova et al. (2015) byly nejcastéjsimi druhy v ozimych obilninach
Tripleurospermum inodorum, Fallopia convolvulus, Chenopodium album, Polygonum
Aviculare, Galium aparine, Cirsium arvense, Viola arvensis, Stellaria media, Apera spica-
venti, Elytrigia repens. V jarnich obilninach v obménéné podobé se objevovaly tytéz druhy,
jen Stellaria media a Apera spica-venti byly nahrazeny Thlaspi arvense a Anagalis arvensis.

Plodiny mohou mit vliv ale nejen na diverzitu a slozeni druhti pleveld. Také mohou
ovlivitovat jejich pokryti. Genotypy plodin maji riznou konkurenéni schopnost oproti
plevelim, a tedy moznost je riznou mérou v poli potlacit. Tyto konkurenéni vlastnosti
obvykle souvisi s rychlejsim vzejitim (Rasmussen & Rasmussen 2000). Rizné plodiny mohou
mit rizny Gcinek na plevelnou semennou banku. Napf. slune¢nice, lupiny a ozimé obilniny
mohou poéty semen v pudé zvySovat, jak zaznamenal Albrecht (2005), ktery dale zjistil, ze
zvyseni podilu viceleté picniny v rotaci z 1/6 na 1/3 mize naopak pocet semen zna¢né sniZit.
Ze 17 320 semen/m? za tii roky poklesla ptidni semenna banka na 10 220 semen/m?. Jedinymi
druhy, které zvysily rezervoar svych diaspor v pudé diky jetelim, byly Elytrigia repens
a Taraxacum officinale. Vysledky studie Wortman et al. (2010) ukazaly, Ze zafazeni viceleté
picniny mize dokonce pomoci zvysit i druhovou diverzitu plevelt. Lundkvist et al. (2008)
zase vyhodnotila slabého konkurenta plevelii. Ve srovnani s ovsem a 0zimou ps$enici jim byl
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hrach, nebot’ pfi sklizni mé¢l ve svém porostu vyrazné vyssi biomasu plevelt. Podle van Elsen
(2000) jsou ale legumindzy dobrym konkurentem pleveli, nebot’ zejména jednoleté druhy
pleveli reguluji.

Vlastnosti rostlin odpovédnou za snizovani pokryvu pleveli muze byt také schopnost
vypoustét latky, které plevele omezuji. Velké mnozstvi herbicidnich alelochemikalii je
obsazeno i v rostlinach, jen v netoxickych formach. Po vystaveni stresu nebo odumieni tkané
rostliny ale mtize dojit k uvolnéni toxické skupiny (Putnam 1988). Tyto alelochemikalie pak
inhibuji vzejiti a rist pleveld. Studie provadéna na ryzi ukazala, ze nckteré kultivary jsou
schopné vyvijet proti plevelim znacnou alelopatickou aktivitu (Olofsdotter 2001). Podobné¢ je
na tom zito, které ma také potencial uvolfiovani alelopatickych slou¢enin (Putnam 1988).
Stejné jsou na tom glukosinolaty obsazené v zivych a mrtvych tkdnich brukve nebo hotcice
(Jimenez-Osornio & Gleissman 1987). Zalezi vSak také na tom, jestli je rostlina vylucujici
alelochemikalie ziva nebo odumfela. Pokud se totiz zbytky krycich plodin nechaji rozlozit na
povrchu pidy, potlaceni plevele miize byt vysledkem spiSe fyzikalnich uc¢inkd mulce nez
alelochemickych u¢inkl nebo zivin (Teasdale & Mohler 2000).

V nékterych ptipadech muze snizit vyskyt plevele také uprava data, hustoty a struktury
vysevu plodin (Mohler 1996). Hustota plodin pak muze byt ovlivnéna pouzitim krycich
plodin. Ty mohou pfiznivé uc¢inkovat na ochranu ptdy, cykly Zivin v pudé€, populace skudct,
patogenti a plevelii. Predstavuji idedlni most mezi spravou pudy, zivin, Skiidct a plevele
Vv ekologickém systému, a tak muze byt jejich vyuziti zasadni pro Gspéch systému celého.
Utinky krycich plodin na plevele do zna¢éné miry zavisi na druzich plodin a na systému
hospodafeni (Barberi & Mazzoncini 2001). Dilezitou slozkou pro spravu a ovliviiovani
piitomnosti plevele na polich je také meziplodina. Ve studii Bulson et al. (1990) doslo
Kk potlaceni plevele a zvySeni vynosu obilovin pii vyuziti bobu jako meziplodiny v porostu
pSenice.

6.7 Hnojeni

Ve studii Rydberg & Milberg (2000) mély druhy plevelti, dominujici v konvenénim
zemé&délstvi, tendenci byt nitrofilngjsi nez druhy charakteristické pro ekologické zeméd¢€lstvi.
Ve studii Bischoff & Mahn (2000), ktera sledovala vliv hnojeni dusikem na plevelové
populace, byla celkova produkce biomasy vétsi na pozemcich s vysokymi davkami dusiku.
Diky velké biomase rostlin se podstatné snizila propustnost svétla. Zaroven byl ale pozorovan
mensi podil vzeslych plevell, které by prezily do konce vegetacniho obdobi. Vyssi davkou
dusiku byla zvySena umrtnost populaci Chenopodium album a Lithospermum arvense. Velky
ptisun dusiku tak muze oddalit regeneraci spoleCenstva plevell, protoze zvySuje riziko
vyhynuti malych pocatecnich populaci. Tyto velké davky dusiku jsou charakteristické spise
pro konvencni zemédélstvi, kde jsou davky hnojeni dusiku 1 3x vys8i nez v ekologickém
(Armengot et al. 2011).

Organickd hnojiva pouzivana v ekologickém zeméd¢€lstvi mohou také ovliviiovat rist,
reprodukci a preziti plevelu (De Cauwer et al. 2011), ale na rozdil od mineralnich hnojiv
mohou byt i zdrojem plevelnych semen (Sances & Ingham 1997). Jak uvadi Nishida et al.
(1998), po prichodu traktem krav bylo v jejich pozorovani zivotaschopnych 78 % semen.
Ve studii Pleasant & Schlather (1994) bylo v 1kg hnoje nalezeno az 42 zivotaschopnych
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semen Chenopodium album. Kravsky hntj by tak mohl byt vyznamnym zdrojem semen
plevell, nebot’ néktera semena tGspésné projdou travicim traktem dobytka a po aplikaci hnoje
na pole jsou schopna Zzivota. Muze se tedy jevit jako vyborny nastroj podpory druhové
diverzity. Na druhou stranu, pokud skot dostava krmivo z jiné farmy, mohou jejich traktem
projit i plevele exotické, které¢ pak mohou byt na poli nezadouci. Jako ptiklad uvadi zamoteni
Abutilon theoprasti v 70. letech v New Yorku.

Zivotaschopnosti  plevelnych semen v organickych hnojivech muze zabranit
kompostovani. Krom¢ toho, Ze stabilizuje ziviny, snizuje obsah vlhkosti, snizuje zépach
a zlepsuje fyzikalni vlastnosti hnoje, ¢imz zvysSuje jeho hodnotu jako hnojiva, také nici
patogeny a semena pleveli (De Luca & De Luca 1997). Zivotaschopnost plevelnych semen
pii kompostovani mohou ovliviiovat 2 faktory — teplota a délka procesu. Nishida et al.
(1998) uvadi, ze k dosazeni vyznamného snizeni zivotaschopnosti semen byla nutna teplota
nad 46 °C. Aby nevyklicila zadna semena V jejich pokusu, musela teplota kompostu
dosahnout 57 °C. Tompkins et al. (1998) zminoval jako neméné¢ dulezity faktor pro uplnou
ztratu zivotaschopnosti semen dobu kompostovani. Studoval ztratu zivotaschopnosti 12 druht
plevelu pii teplot¢ mezi 55-65 °C. Po 2 tydnech mélo 6 druhti 0% zivotaschopnost, po
14 tydnech byla 0% zivotaschopnost u vSech sledovanych druhti. Eghball & Lesoing (2000)
dokonce hovofili o délce kompostovani 4-5 mésict, ktera byla nutna, aby byla zni¢ena
vSechna semena, i kdyZz nebyla dosazena teplota 60 °C. Jedinym plevelem, ktery v tomto
pokusu nebyl zcela zni¢en, bylo 14 % semen Abutilon theoprasti. Jako dulezity faktor pro
snizeni zivotaschopnosti semen uvadéli autoti vlhkost kompostu. Pokud byl kompost po
vétsinovou dobu procesu vlhky, mohla byt zivotaschopnost snizena, i kdyz nebylo dosaZeno
kritické teploty.

Organické formy hnojeni ale mohou byt dulezitym ¢initelem pii zachazeni s plevely,
nejen jako médium pienasejici zivotaschopna semena (Pleasant & Schlather 1994). N¢ktera
hnojiva mohou podnécovat rust pleveld vice nez jina. De Cauwer et al. (2011) zkoumal
rozdily mezi pusobenim kompostti, kompostu se zbytky ovoce, zeleniny a zahradniho odpadu,
hnoje, kejdy a mineralniho hnojiva. Vibec nejvice semen po Ctyfletém experimentu
zaznamenal na poli s aplikacemi kejdy, které mélo v bance skoro 2x tolik semen plevelt nez
pole, na které byl aplikovan hndj, které skoncilo na druhém misté. Pocetné srovnatelné
s polem hnojenym hnojem bylo pole hnojené mineralnim hnojivem a vsechna pole hnojena
komposty méla semen jesté o néco méné. Podobné tomu bylo ve studii Madsen et al. (2020),
Ktera u zpisobu hospodafeni s mineralnim hnojenim nasla pocet semen nejvyssi. V ramci
ekologického zemédélstvi s nejvy$§im poétem semen skonéil nehnojeny pozemek, pak
hnojeny zelenym hnojenim a za nim zelené hnojeni v kombinaci s kompostovanym hnojem.
Poslednim byl konvenéni zptisob hospodaieni, ov§em bez mineralniho hnojiva. Biodiverzita
ale neodpovidala mnozstvi semen. Shannon-Wienerav index diverzity byl nejvyssi
v ekologickém systému s pouzitim kompostovaného hnoje, nejnizs§i v konvenénim bez
jakéhokoli hnojeni.

Rychlost uvoliovani Zivin je vys§i Vsystému konvencniho zemédélstvi neZ
Vv ekologickém, nebot’ v konvenénim je povoleno pouZivat minerdlni hnojiva. Organické
hnojeni, které je mozné vyuzit v ekologickém hospodateni zavisi na vice faktorech, jakymi
jsou pomér uhliku ku dusiku, pedoklimatické podminky, zdroj hnojiva, hojnost piibuznych
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druhti v plevelové komunité a dalsi (King 1984; Barberi 2002; Miller et al. 2004). Nelze tedy
ucinky organickych hnojiv chapat vseobecné¢ (Barberi 2002).

vyhodou rychlejsi uvolfiovani zivin (Jernsgard et al. 1996). Pomalejsi uvoliovani zivin ale
muze plevel taktéz podpoftit. Ten se ve vétsim mnozstvi vyskytne az v pozdni sezoné a miize
tak doplnit pidni semennou banku a prosadit se v dalSich letech (Barberi 2002). Podpora
plevele pii pomalém uvolhovani zivin nebo pozd¢jsi aplikaci ale neni tak vyrazna jako pfi
rychlejsim. U Veronica hederifolia pozdngjsi aplikace dusiku spiSe snizila konkurenéni
schopnost ve prospéch plodiny (Liebman & Davis 2000).

6.8 Prima regulace plevele

Pfimé metody regulace pleveli se uplatiiuji pfed setim plodiny, po sklizeni, ale
nekteré 1ze uplatnit 1 béhem vegetace, pokud se zasahuje mezi fadky. Patii sem mechanické
metody, termické metody nebo technika mul¢ovani. Mezi mechanické se fadi orba, vlaceni,
sedeni, pleGkovani, podmitka (Sarapatka et al. 2006). Vybér metody zalezi na morfologii
plodiny i kultivovaného plevele (Bond & Grundy 2001). Prizkum mezi ekologickymi farmafi
z Velké Britanie ukazal, ze preventivni metody uplatiovalo pouze 29 % farem. Pti piimé
regulaci vyuzivali brany, kartacové plecky, cepové a rotaéni mulCovace, rotavatory
a kultivatory. Dvacet pét procent uvadélo i ruéni regulaci (Turner et al. 2007). Cas straveny
mechanickou kultivaci se v pribéhu let nemusi ménit, nezalezi na délce hospodateni, jak
uvadéla Lundkvist et al. (2008). V prvnich letech sice podstatné ¢astéji vlaceli, ale ukazalo se,
ze Cas straveny regulaci se béhem dalSich 12 let nezménil.

6.8.1 Orba

Orba ma z hlediska regulace plevelt velky vyznam. Zalezi na jeji hloubce a dobé
provedeni (Sarapatka et al. 2006). Hloubku orby uvadél Fried et al. (2008) po vyznamu
krajiny jako druhy prvek nejvice ovliviujici plevelnou biodiverzitu. Vys$§i rozmanitost
plevelt byla pozorovana v hlubsi orbé nez v mélké nebo zadné. Sans et al. (2011) ale podotk,
7ze orba ma vliv na druhové bohatstvi plevelu jen v ptipadé péstovani nékterych plodin.
Sledoval porosty slune¢nice, pSenice a pSenice Spaldy a pouze ve slune€nici zaznamenal
snizeni diverzity pii redukované orbég, u zbyvajicich dvou naopak zvyseni.

Fried et al. (2008) tvrdil, ze hloubka orby méla vétsi vliv na druhové bohatstvi nez
systtm orby. I ten vSak na plevelovou biodiverzitu vliv ma. Napf. Ball et al. (2019)
vysledovala jako zptisob orby pro druhovou diverzitu nejpiiznivéjsi redukovanou orbu. Pfi ni
bylo druhové bohatstvi nejvyssi — 10,9 druh@i/m? v priméru za dva sledované roky. Nejnizsi
pocetnost druhli byla na velmi intenzivn& regulovaném poli 4 druhy/m?. Pii orbé totiz miZe
dochazet k hromadéni semen na povrchu zemé, dusledkem cehoZz klesd pocet semen
v hloubkach vétsich nez 10 cm (Froud-Williams et al. 1983). Pokud vtu chvili jesté
nevzchazi plodina, mohou byt semena z povrchu plidy vyplavena, a tim by se postupné
vyCerpavala pidni banka (Ascard 1994). Pokud vsak plodina vzejde, nez se semena vyplavi,
muze byt pokryv pleveli na takto oranych polich vyssi nez v bezorebném systému. Anderson
(2005) sledoval rozdily mezi systémy orby a po tfech letech, kdy se od pfirozeného
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zapleveleni pozemkid pocty plevelt snizovaly, byl vyskyt 8x vys$8i v oranych polich nez
V neoranych.

Zcela vynechana orba nemusi zvySovat ani poéty vzacnych plevell. Ve studii Albrecht
& Mattheis (1998) se po prechodu z konven¢niho zemédélstvi na integrovany zpiisob snizil
pocet vzacnych druhd. Po piechodu na ekologicky nebyl pozorovan zadny narist, ale ani tak
vyznamny pokles. Tim, CO oba systémy s vy$§im poctem vzacnych druhti spojovalo, byla
pravé orba, kterou narozdil od integrovaného systému, kde bylo vyuzito minimalniho
zpracovani pudy, vyuzil konvenéni i ekologicky zplisob hospodafeni. Druhym davodem
nizkého poétu vzacnych druhii v integrovaném systému ale mohla byt také zemédélska
krajina, ktera nezahrnovala chudé pidy, které uptednostiiuji méné konkurenceschopné druhy.
Dal$im divodem mohla byt vysoka citlivost rostlin na konkrétni herbicidy a Slo tedy
0 uc¢innéjsi hubeni, nebot” integrovany systém upiednostituje peclivéjsi vybér herbicidu pred
kvantitou.

Orbu pak také jako dilezity faktor uvadél Swanton et al. (1999), kdy ptitomnost orby
ovlivitovala vyskyt konkrétnich druhti pleveld. Mezi plevele vyskytujici se spise v systémech
s klasickym pouzitim orby fadil Chenopodium album a Amaranthus retroflexus. Naopak napf.
Hordeum jubatum byl druhem vyskytujicim se spiSe v bezorebném systému (Hume et al.
1991).

6.8.2 Vlaéeni

Vhodnym néstrojem pro snizeni biomasy a hustoty pleveli jsou prutové brany, s nimiz Ize
dosahnout snizeni podilu pleveli a zvySeni podilu plodin pfi zachovani druhové diverzity
(Armengot et al. 2013). Do urcité miry ale také mize poSkozovat i plodiny. Jejich u¢innost je
omezena hloubkou pudy, do které se mohou dostat a charakteristikou plevele a plodiny
(Kurstjens & Perdok 2000). Poskozeni plodiny v pozdnim rustovém stadiu se podafilo
vyhnout pii mezitadkové regulaci psenice ozimé, u jeCmene jarniho ale k poSkozeni doslo.
Zaroven se vtomto pokusu jednalo o regulaci biomasy plevele srovnatelnou s ucinkem
herbicidu (Rasmussen & Svenningsen 2012). Pouziti bran uvadélo jako pouzivanou piimou
regulaci plevele 75 % dotazovanych farmaii ve Velké Britanii. Jednalo se tak v této studii
0 nejéastéjsi formu plevelové regulace (Turner et al. 2007).

6.8.3 Mulcovani

Technika zakryvani povrchu pidy ma rizné formy provedeni, jakymi je zakryvani
pudy Zivymi rostlinami nebo ¢astmi organickych ¢i anorganickych latek. Miize zabranit
kliceni semen plevelll nebo fyzicky potlacit vzchazeni. Neni vSak U¢inna proti vytrvalym
plevelim (Bond & Grundy 2001). Velky vliv na snizeni kli¢eni mize mit slama, raselina
a dfevni St€pka. Travni mul¢ sice mize byt G€inny, ale rychle se rozklada, a proto se pro
uc¢inngjsi regulaci plevele musi mulcovani opakovat (Jodaugiené et al. 2006).

6.8.4 Termicka regulace

Utinnost odpleveleni pomoci plamene velkou mérou zavisi na velikosti a druhu
rostliny, sile listu, fazi rGstu. Pro rostliny s 0—4 pravymi listy byly nutné davky propanu 10—40
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kg/ha, pro rostliny se 4-12 listy bylo zapotiebi 40—-150 kg/ha. Nékteré rostliny (napt. Poa
annua) musely byt pro usmrceni oSetfeny opakované (Ascard 1995). Na Sirokolisté plevele
ma tato regulace siln&jsi G¢inek nez na travy (Cisneros & Zandstra 2008).

6.9 Krajina

Kromé faktort ovlivnitelnych zemédélcem muze mit velky vliv na druhovou diverzitu
okolni krajina. Z hodnoceni farem rtznych systémi ve Francii vyplyva, Ze kromé typu
hospodareni méla nejvyssi vliv na biodiverzitu pravé krajina, pricemz pozemky nachazejici se
V terénu mezi smiSenymi lesy a pastvinami nebo mezi Zivymi ploty mély vyssi biodiverzitu
nez oteviené jednotvarné krajiny (Fried et al. 2008). Se zmenSujici se velikosti pole roste
rozmanitost plevelt (Gaba et al. 2010). Alfa, beta i gama diverzita jsou vyssi spise
v komplexni nez jednoduché krajiné. Pokles biodiverzity se zvySujici se jednoduchosti je
strmé&j$i v konvenénim zpisobu hospodateni nez v ekologickém (Roschewitz et al. 2005).
Podobné hodnoti wginek krajiny i studie ze stiedniho Svédska Weibull et al. (2000).
Zeméd¢lska praxe se zde dokonce jevila jako méné dulezitd nez u€inky okolni krajiny a bylo
prokazano, ze heterogenita krajiny ma vétsi dopad na rozmanitost motyll, dravého hmyzu
a polnich rostlin neZ systémovy rozdil. Heterogenita a krajinnd struktura pfispivaji
k biodiverzité v zeméd&lskych oblastech (Fahrig & Jonsen 1998; Weibull et al. 2000; Benton
et al. 2003; Dauber et al. 2003).

Naopak studie José-Maria & Sans (2011) zminovala vysokou heterogenitu krajiny
jako prvek, ktery se zdal byt pfiznivé pisobicim na biodiverzitu plevelt jen na okrajich poli
anikoli na celém poli. Sledovali konvencné¢ a ekologicky obhospodafovanad pole
a v ekologickych nasli 125 druht pleveli na krajich a 83 ve stiedech poli. V konvenc¢nich
polich to bylo 110 na okrajich a 63 ve stfedech. Rozdilem mezi stfedy a okraji poli je totiz
kromé jinych faktort (svétlo, odlisSné mikroklima, zhutnéni plidy, odliSnd semenna banka,
niz§i intenzita hospodafeni ve srovnani s polem jako celkem) schopnost rostlin napadat
sousedni pozemky (van Elsen 2000).

Na biodiverzitu pleveli ma vliv ale i krajina ve vétsim méfitku. Armengot et al.
(2012) sledovala rozdil v druhové diverzité mezi poli v severovychodnim Spanélsku
a Vv severnim Némecku, a to na ekologickych i konven¢nich pozemcich. Celkem bylo na
vSech 26 pozorovanych farmach nalezeno 135 druht pleveld, ale jen 18 z nich se vyskytovalo
zarovei ve Spanélsku i v Némecku.

6.10 Nadmorska vyska

Biodiverzita ve studii Fried et al. (2008) byla také spojena s nékterymi faktory prostiedi.
Pocet druhtli se zvySoval s vyssi nadmotskou vySkou a za vysSich ro€nich srazek, jakoz i na
Kyselych ptdach a pis¢itych strukturach. Nejvys$si mozny pocet druhti na jednom poli byl ve
studii pozorovan na hluboko obdélavané piscité ptidé€ s kyselym pH, pozdé&ji setymi plodinami
a relativné vysokymi nadmotskymi vyskami. Naopak podle Jaccardova indexu similarity beta
diverzita klesala v nadmoiské vySce nad 300 m, pfi extrémnim pH (kyselém nebo zasaditém)
nebo v piscitych pudach. Kolarova et al. (2015) také uvadela podminky, v nichz se vyskytoval
nejveétsi pocet pozorovanych druhti. Bylo to v ozimych obilninach ve 250-350 m. n. m., a to
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na ekologickych i konvenénich polich. Zminila vSak také, ze stfedni vySky byly dobré pro
vysoky pocet druhil v ekologickém zemédélstvi, zatimco v konvenénim zeméd¢lstvi se pocet
druhii s rostouci nadmoiskou vyskou zvySoval. Diivodem, pro¢ se od sebe systémy v tomto
ohledu lisily, mohlo byt to, ze v této studii byla hodnocena pouze centra poli a nikoli okraje.
Tyto casti pole se od sebe v konven¢nich polich zna¢né 1isi, zatimco v ekologickych
podminkach nebyl podstatny rozdil (Hald 1999).

Fried et al. (2008) zminoval jako faktor zvySeni poc¢tu druht i srazky. Lundkvist et al.
(2008) ale ve své studii nezaznamenala vyznamnou korelaci pocasi a kliceni pleveld, i kdyz
ohniska plevelt se shodovala s vlhkymi a teplymi misty, ktera zvySuji rust plevelt na jafe.

6.11 Plevele a fauna

Ekologické zemédélstvi a vyS$i vyskyt pleveli mize mit vliv na pocty ptéak,
opylovaci a jinych bezobratlych (Bengtsson et al. 2005). V ekologickych polich, a to
pfedevsim na jejich okrajich, jsou opylovaci Castéjsi nez ve stiedech (Steffan-Dewenter &
Tscharntke 2001). To mize byt proto, ze nabizeji potravni zdroje a jsou i mistem pro
reprodukei a piezimovani. Cim §irsi okraje poli jsou, tim vyssi hustota ¢melakd se na nich
objevuje (Backman & Tianien 2002). Pro divoké i kulturni véely jsou plevele zasadnim
zdrojem potravy. Kulturnim vceldm vypliuji ¢asové useky mezi kvetenimi polnich plodin
(napft. fepka nebo slunecnice) a divokym vcelam, které jsou pii sbéru potravy vice selektivni,
zajistuji Sirsi vybér (Bretagnolle & Gaba 2015). Mnoho zeméd¢lskych plodin a ptirozenych
populaci rostlin zavisi na opylovani a c¢asto na sluzbach poskytovanych divokymi,
nekulturnimi komunitami opylovacu. Proto pokles druhové diverzity opylovacu silné koreluje
s poklesem plevelt (Biesmeijer et al. 2006). Jen neni jisté, co je pfic¢ina a co disledek
(Bretagnolle & Gaba 2015). Ekologicka pole tak mohou byt piizniva i pro hmyzosnubné
rostliny, nebot’ se zvySenou hustotou opylovac¢u rostliny zvySuji mnoZeni semen (Steffan-
Dewenter & Tscharntke 1999). Stejné tak se zvysujici se lokalni biodiverzitou pleveli roste
podil rostlin opylovanych hmyzem, jak zjistili (Gabriel & Tscharntke 2007). Studovali
ckologicka a konven¢ni pole a vnich podil rostlin opylovanych hmyzem a rostlin
opylovanych jinak. Zcelkem 87 druhtt naSli 85 v ckologickém zemédélstvi
a 56 v konven¢nim. Z 85 Vv ekologickém bylo 34 opylovanych hmyzem a 51 jinak. Z 56
v konvenénim bylo 21 opylovanych hmyzem a 35 jinak. Relativni pocet druhii opylovanych
hmyzem byl vys$si na ekologicky spravovanych polich nez na konvencnich a v rdmci polohy
V poli vyssi na okraji nez ve stfedu. Relativni pokryv druhy opylovanymi hmyzem se mezi
systémy hospodaieni, ani ¢asti pole nelisilo. V konvenénich oblastech jsou rostliny opylované
hmyzem znevyhodnény kvili nedostatku opylovact. Proto naruSeni interakci mezi rostlinami
a opylovaci v disledku intenzifikace zemédélstvi mize zplsobit vyznamné posuny ve
struktufe rostlinnych spolecenstev. Orné plevele jsou ,kli¢ovymi druhy®, jejichz ztrata vede
K vaznym zménam zbyvajici biocendzy prostiednictvim stanovi§té a fetézovych vztaht
potravy (Albrecht 2003).

Studie Chamorro et al. (2016) sledovala pravé takové ztraty plevelt.. Srovnavala pole
tfti obdobi v Kataldnsku (1953-1988, 1996-1999, 2005-2007). Prvni dvé obdobi bylo na
polich hospodaieno pouze konvencéné a mezi poslednimi lety 2005-2007 byla pole rozdélena
na konvencni a ekologicky obhospodafovana. V postupujicich letech byl zaznamenan spise
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pokles biodiverzity, Klesaly i pocty trav a vSech dvoud€loznych druhd rostlin, v¢etné téch,
které jsou zajimavé pro faunu. Tyto ztraty biologické rozmanitosti plevelli zménily
poskytovani potravy a piistiesi pro ptaky, opylovace a jiné bezobratlé. Pro ptaky jsou velmi
dulezité celedi Asteraceae, Papaveraceae, Poaceae a Polygonaceae, které v této studii tvorily
62 % z celkového poctu pleveld. Nejvyssi pocet druhti dilezitych pro opylovace (86 %) byl
pozorovan jen Vv obdobi mezi lety 1950-1988, kdy se na polich hospodatilo konven¢nim
zpusobem. Od té doby doslo ke snizeni bohatstvi o 58 % a hojnosti pleveld o 47 %. I tak vSak
studie zminuje, ze prechod na ekologické zeméd€lstvi mezi lety 2005-2007 umoznil
Caste¢nou obnovu hojnosti a po¢tu druht oproti konvenénimu zemédé€lstvi v tomtéZ obdobi.

Urcity prospéch z ekologického zeméd¢€lstvi pro pocty hmyzu a ptakt zaznamenala
I Winqvist et al. (2011), ktera sledovala pole na 153 farmach v ramci 5 evropskych regionii.
Hodnotila vliv ekologického a konvenéniho hospodateni a slozitosti krajiny na pokryti a pocet
druhti rostlin, v navaznosti na né na poCty druhli a pocetnost hmyzu a ptaka. Vysledky
ukazaly zvySeni poctu druht rostlin a ptakd v ekologickém hospodaieni. Strevlikoviti
vykazovali stejny pocet druhii v ekologii 1 v konvenci. Stejné tak tomu bylo 1 pti hodnoceni
sloZitosti krajiny, kdy riznorod¢jsi krajina zvySovala nartst druhi rostlin 1 ptaki, na pocet
druhil stfevlikovitych neméla vliv. Pokryvnost rostlin i ptdk se zvySovala se sniZenim
pokryvnosti plodiny, u stievlikovitych tomu bylo opa¢né. Cim jednodussi krajina byla a ¢im
vétsi byla pokryvnost plodiny, tim vyssi byl i pocet stievlikovitych. Studie Bengtsson et al.
(2005) naopak zaznamenala vy$$i pocet stievlikovitych v ekologickém zemédélstvi. S nimi
narostl v ekologickém zeméd¢€lstvi i pocet ptakt, pudnich organismui a rostlin, zatimco
nedravy hmyz a Skudci nevykazovali pozitivni reakci.

Zasahem zivych organism do spoleCenstva plevell mize byt i predace semen.
Vysledky studii Westerman et al. (2003), Booman et al. (2009), Chauhan et al. (2010)
ukazaly, ze predace semen v polich ekologickych obilnin je dulezitym faktorem ovliviiujici
popula¢ni dynamiku pleveld. Cardina et al. (1996) mezi predatory pii vyzkumu predace
semen Abutilon theoprasti fadil mysi, sttevliky a nékteré plze.
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[ Zavér

Cilem prace bylo zpracovat formou literarni reSerse tématiku struktury druhového spektra
pleveli z pohledu biodiverzity v rezimu ekologického zemédélstvi. Prace srovnavala vysledky
studii zabyvajicich se druhovym sloZenim pleveld na orné pidé v ekologickém zeméd¢lstvi.
Vliv  ekologického zemédé€lstvi porovnavala svlivem konvenéniho a integrovaného
zemédelstvi. Studovala vliv nékterych technik ekologického zpisobu hospodafeni pro
regulaci plevele, jakymi bylo hnojeni, orba, vlaceni, mulovani, termicka regulace a vybér

Mezi dulezitymi byla volba zemédé€lského systému, kdy ekologicky ve srovnani
s konven¢nim a integrovanym podporoval diverzitu nejvice, pokud nebyla provedena pfilis
dukladna mechanicka regulace. Podporoval i vyskyt nékterych vzacnych a ohrozenych druhd.
Ukézalo se ale, Ze ptfechod k ekologickému zeméd¢€lstvi neovlivni plevelovou diverzitu
okamzité. Zalezi také na poctu let hospodafticich v ekologickém rezimu.

Dalsi dilezitou proménnou byla krajina, ve které se sledovana pole nachdzela. Studovany
byly nadmotska vyska, typ okolni krajiny a velikost daného pole. Vyssi rozmanitost druht
byla pozorovana v diverzifikované&jsi krajin¢ nez v jednodussi a vyssi na okraji nez Uprostied
pole.

Vliv mély také péstované plodiny, a to nejen na druhové slozeni plevelové vegetace, ale
i na mnozstvi plevelit. To mohlo byt ovlivnéno konkuren¢ni schopnosti plodiny, nebo
alelopatickymi latkami, které nekteré rostliny obsahuji. Druhové slozeni ovliviiovala
skute¢nost, zda byly péstovany okopaniny, picniny, ozimé ¢i jarni obilniny. Vliv mél ale
nejen vyber plodiny samotné, ale také ¢as vysevu.

Dalsim ¢initelem bylo hnojeni, které ma schopnost plevele podporovat v ristu, ale také se
samo miize stat prenaseCem semen plevel. Semena mohou vydrzet prichod zaZivacim
traktem zvifat a dostat se tak na pole znovu s hnojem. Tomuto opétovnému pienosu semen na
pole lze ale zabranit, pokud je hnij zkompostovan. Tento proces mnoha semena nevydrzi
kvili teploté a délce prabéhu. Zalezi tedy 1 na formé¢ hnojeni. Néktera hnojiva pak mohou rust
plevell podporovat vice nez jina.

Piima regulace plevele, jakou byla orba, vlaceni, mul¢ovani a termicka regulace mély vliv
na mnozstvi plevell 1 jejich slozeni. Nékteré druhy byly pozorovany spiSe na oraném, jiné
spi$e na neoraném poli. Pfi orbé mohlo dochazet k vyplavovani semen z povrchu a snizovani
tak pidni semenné banky, jiné studie ale zminovaly, Ze vys§i mnozstvi 1 druhova diverzita
byly pozorovany na oraném neZ neoraném pozemku. Jako vhodny nastroj pro regulaci plevele
pii soucasném zachovani druhového bohatstvi se zdaly byt brany. Zminény byly i techniky
muléovani a regulace plevele plamenem. MulCovani bylo méné G¢inné na vytrvalé plevele
a termicka regulace zase vice ovliviiovala Sirokolisté druhy nez travy. U obou ale nebyl
zminén vyznamny vliv na druhové sloZeni plevelt.

Zivym faktorem pfi studiu druhového spektra plevelt mohl byt hmyz, ktery hmyzosnubné
rostliny vyZaduji pro opyleni a hmyz vyZaduje plevele pro potravu. Navzijem se tedy
podporuji. Nemusi jit ale jen o opylovace. Strukturu plevelového spoleCenstva Casteéné
ovliviiovali i jini bezobratli a obratlovci, kteti byli predatory semen.
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