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Predklddand diplomovd préce se vénuje problematice letniho tdboru se zamérenim
na muzikdl, coz je akce, kterou autorka opakované organizuje a realizuje. Zaroven ji
oslovila témata spadaijici do oblasti hudebni psychologie, kterd uplatnilai v teoretické
Casti.

Text je klasicky strukturovdn na teoretickou a praktickou cast. Prvni kapitola se zabyva
vyvojem ditéte od narozeni do obdobi adolescence, a to véetné vyvoje hudebniho.
V druhé kapitole jsou popisovdany vybrané jevy souvisejici s hudebnimi schopnostmi.
Nd&sleduje kratké pojedndni o hudebniinterpretaci a hudebnich innostech. Praktickd
Cdast je struCnym popisem programu letnino tdbora s uméleckym zamérenim, ktery je
ndsledovan dotaznikovym 3etfenim realizovanym na UcCastnicich tdbora a jejich
z&konnych zdstupcich.

Diplomantka byla pfi psani zdvéreéné prdce iniciativni, proaktivni a vytrvald.
V nékterych momentech se v pohledu na zpracovdni s vedouci préace rozchdzela,
coz ve vysledku vedlo k obCasné rozkolisanosti a nepresvédcivosti textu. To viak
neméni nic na tom, ze byla pro zpracovdani tématu velmi zapdlend a v rdmci svych
moznosti Cinila maximum.

Formaini stranka DP: V textu je pribéziné odkazovdno na zdroje, z nichz bylo ¢erpdno,
a to harvardskym stylem. Vyjimecné se najdou odkazy ponékud nejasné, napr. na str.
12: ,Ericsson (1993) tvrdi, Ze dulezitéjsi je kvalita cviceni, kterd prfedevsim vede k dosazeni
cile. (McPherson a Williamon in McPherson, 2006), pfip. neni ziejmé, Ze autorka vyuziva
sekunddrnich citaci. Objekty i prfilony jsou sprdvné popsdny, zdvérecnd prdce
obsahuje viechny povinné soucdsti.

Jazykova stranka DP: Autorka v diplomové prdci adekvdtné pouzivd odborné
terminologie. V textu se vyjimecné vyskytuji gramatické chyby, totéz plati o stylistice.
Neékteré formulace jsou ponékud neobratné (napf. nadpis kapitoly 1.1 ,Vyvoj dité



Vv ramci hudebni oblasti®, str. 23 ,,Hudebni dovednost je cvikem ziskany predpoklad, ze néjaké
konkrétni ¢innosti a pohyby vykonavame spravné®...) Ci se v textu objevuje nadprodukce
autorkou ,,oblibenych* slov (v Uvodu napt. ,predeviim*). Ob&as autorka zapomnéla,
Ze piSe diplomovou prdci (napf. str. 38: ,,Letosni novinkou je také tzv. ,,cvi¢irna®), nikoli
propagacni brozuru. Ocenit je viak ffeba prdci s cizojazyCnymi zdroji a preklad
vybranych pasdzi do cestiny.

Obsahova stranka DP: Struktura teoretické Cdsti je prehlednd, nemd vsak vidy
logickou vystavbu Ci ndpli. Napr. v prvni kapitole se autorka zabyvd zprvu obecnym
vyvojem, v posledni podkapitole i hudebnim, ktery viak zahrnuje i do podkapitol
pfedchozich. Hudebni vyvoj by mohl byt vzhledem ke zvolenému tématu popsdn
podrobnéji a bez pouziti vy&th (tedy souvislym textem). Stézejni Casti celé prdce ma
byt program letniho tdbora s uméleckym zameérenim, zel je vétsina programu pouze
naznacenaq, prip. jsou detailngji popsdny pouze vybrané Cdasti, kterych vzhledem
k délce trvani tabora neni mnoho. Opét se vyskytuji pro ctendre prekvapiva mista,
napt. v kapitole 2. 1. 4 Casovy harmonogram, kde je uveden pouze prvni a posledni
den. V této chvili je tfeba uvést na pravou miru, Ze autorka mnoho programovych
aktivit uvadi v prilohové casti, a to zpUsobem, ktery je uzivatelsky pfiznivy. Definuje cil
jednotlivych aktivit, pfipravu, pomuicky, casovou dotaci apod. Nékdy jsou sice
formulovdny ponékud obecné, ve viastnim popisu aktivit se viak ctendi dovtipi.
V Cdasti postavené na dotaznikovém 3Setfeni si autorka stanovila nékolik vyzkumnych
otdzek (na str. 45 nespravné oznacenych jako hypotézy), na které hledd odpovéd u
frekventantyd i jejich rodicd. Bohuzel neni zdroven uvedeno, které otdzky dotazniku na
otdzky vyzkumné poskytnou odpovédi, coz vsak autorka napravi ve vyhodnoceni
vysledkld. Co se tyCe dotazniku, obsahuje polozky, které jsou pro organizétory
podobné akce velmi dileZitou zpétnou vazbou a vysledky dokazuji, Ze pordddani
tdbord s uméleckym zamérenim md smysl. Pomineme-li drobnd zavdhani, kdy se
autorka napf. v ofz. €. 6 ptd na dvé véci najednou, jsou otdzky relevantni a podnétnée.
Velmi zajimavd je pasdz, v niz autorka srovndvd odpoveédi détskych frekventantl a
jejich rodicy, které se ji podaitilo spdrovat. Tento model zjistovani zpétné vazby vnimédm
jako velmi uZite€ny a poskytujici zajimavou sondu do proZivani pfimych i nepfimych
UcCastnikd.

Otdzky a naméty k obhajobé:

e Jak si autorka vysvétluje nikoli vyjimecné neshody v odpovédich détskych
frekventantd a jejich rodic¢de Prip. reagovala na né néjak2 (Upozornénim
respondenty, prizpUsobenim programu, ...)

e Jakby bylo moiné vyuzit & zamé&iit spoluprdci se ZUS pfi organizaci & pldnovani
programu tdbora?

e Pres prevazujici pozitivni odezvu: Jak by bylo mozné letni tabor tohoto typu
posunout ddle?

Vysledné hodnoceni:
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