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1. Uvod

Dé&jiny Moravy v husitském obdobi jsou stéle, tieba oproti d&jinam Cech ve
stejné dobé€, trochu opomijenym tématem historického badani. To muze byt
zpusobeno jednak tim, ze se k moravskym d&jinam pocatku 15. stoleti dochovalo
mén¢ pramend a jednak také pfesvédc¢enim star$i historiografie, Ze vSe podstatné pro
pribéh husitské revoluce se odehravalo v Cechach a Morava byla pouze v jejich
vleku. Tuto piedstavu se snazil vyvratit zejména Josef Vilka,' stale je viak
,husitska“ Morava na okraji badani historikd.? Podobné je v sou¢asné historiografii
nahliZeno na d¢&jiny Slechty a Slechtickych rodu, kdy pocate¢ni boom z konce 90. let
20. stoleti a zacatku 21. stoleti postupné odeznél, i kdyz ani v dobach nejvétsiho
rozkvétu literatury o Slechtickych rodech nevénovala vétSina autorti velkou pozornost

moravskym Slechtictim 15. stoleti.?

Pro¢ tedy psat o dvou tématech, kterd v dneSni historiografické produkci
nejsou uplné popularni, navic se jeSté pokouSet tato témata spojit do jednoho —
Slechty na Moravé v husitském obdobi? Jednim z diivodl je praveé urity dluh, ktery
ma Ceské historické badani k husitské Morave, kde se jiz Josefu Valkovi podafilo
presveédCivé dokazat, ze vyvoj na Morave byl pro husitstvi vSeobecné velmi dulezity.
Ze byla hybnou silou husitského reformniho hnuti na Moravé $lechta je pak jiz
vSeobecné pfijimany ndzor, proto se tato prace na pusobeni Slechty zamétuje. A i
kdyz autor nepopira vliv jinych moznych revoluénich sil,* také uznava rozhodujici

roli $lechty, zejména té vyssi.> Jelikoz byla vyssi §lechta uréitym hegemonem na

! Zejména v souhrnné vydanych studiich VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé. Ndbozenska
sndsenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005 a v syntéze VALKA, Josef: Déjiny Moravy I. Brno
1991.

2 Ze soucasnych autorti se Moravou za husitskych valek zabyva nejvice Petr Elbel, nejnovéji v
ELBEL, Petr: Pravé, vérné a krestanské primérie... Dohody o priméri mezi husity a stranou
markrabéte Albrechta na jizni Moravé. Brno 2016.

3 Takto téméf ignoroval moravské stfedovéké Slechtice Petr Vorel ve své knize o Pernstejnech
(VOREL, Petr: Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjindach Cech a Moravy. Praha
1999). Ze nebyli moraviti bitoviti Lichtenburkové cilem jeho badani pfiznal i Jan Urban (URBAN,
Jan: Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha 2004). Podrobnéji viz
podkapitolu Literatura.

4 Jako je tfeba piiklad ,,Nového Tabora“ u Nedakonic zmiflovany Vaviincem z Bfezové v jeho
kronice, jehoz lokalizace dodnes trapi historiky a archeology (Vavrince z Brezové kronika husitska.
Ed. GOLL, Jaroslav. In: Fontes rerum bohemicarum V. Praha 1893, s. 473-474). K pohledu
historiografie na tento udajny projev lidového husitismu na Moravée vice v podkapitole Poddani se
Petra Straznického z Kravar.

> O vyssi Slechté a kritériich, podle kterych se kni daji na Moravé pocitat Slechtici viz kapitolu
Problematika urcovani vyssi slechty na Moravé.



Moravé (zejména po smrti posledniho moravského Lucemburka Josta v roce 1411) a

v

mocensky), bude se tato prace zabyvat hlavné onou vyssi Slechtou.

Aby bylo moZzné tuto praci né&jak chronologicky ukotvit, pracuji zde
s pojmem husitské obdobi. Za zacatek tohoto obdobi na Moravé povazuji zaslani
prvniho z protestnich listd proti uvéznéni Jana Husa v Kostnici z unora 1415, které
iniciovala skupina pant v cele smoravskym zemskym hejtmanem Lackem
z Kravat.® Jednalo se o prvni vétsi akt urozenych piivrzencti husitstvi na Moraveé,
ktery byl posléze nasledovan dal$imi ¢iny na podporu reformniho uceni. Jako dalsi
meznik, kterym bych tuto fazi husitstvi na Moravé uzaviel, se mi nejvhodnéji jevi
umrti ¢eského, uherského a fimského krale Albrechta Habsburského 27. fijna 1439 a
néasledné sepsany landfryd z ledna 1440.” Albrecht byl jiz od roku 1423 moravskym

markrabétem a tim padem byl s osudem Moravy a moravskych §lechticti tizce spojen.

Cilem této prace vSak neni sledovat chronologicky ¢iny jednotlivych slechtict
na Morave ¢i se pokousSet o dalsi sepsani déjin moravského husitstvi. Chtél bych se
zde spiSe zaméfit na fenomény, které byly pro vyssi Slechtu na Moravé typické a
které¢ néjakym zplsobem fidily, omezovaly ¢i ovliviiovaly cCiny jednotlivych
Slechticii 1 celych skupin. Mezi takové pocitam konstituovani tzv. stran, které se

Casto vytvarely kolem zemépanii nebo vyraznych osob ze slechtického prostiedi.

Jako dalsi ztéchto fenoméni bych uvedl zemské uUrady na Morave.
Prozkoumani zemskych tufadii a ufednikdl v husitském obdobi, kdy zemépani
v odli$nych fazich husitského obdobi ,,pracovali* s témito Gfady riznym zplisobem a
kdy dochazelo k interakci a Casto také konfrontaci zemskych ufednikii s ostatnimi
Slechtici, povazuji za velmi diillezity moment ve zkoumani vyssi Slechty na Morave,

ktera v této dob¢ nejvyssi zemské urady drzela.

Jako poslednimu fenoménu bych se chtél vénovat moravskym landfrydim,
jejichz analyza zabird nejveétsi prostor této prace. Z landfrydi se ndm pro husitské
obdobi, jak jsme si jej vySe definovali, dochovaly tfi ptiklady takovych dokumentt.

Ty byly sepsany za rozdilnych okolnosti, riznymi panovniky a za rtznych

6 Archiv Cesky 111. Ed. PALACKY, Frantisek. Praha 1844, s. 182-183 (dale jen AC).
TACX,s. 256-258.



podminek, ¢imz umoziuji nahlédnout do moznych feseni uspotadani vztahi mezi

Slechtici a zemépanem ¢i Slechtici navzajem.

Jednou ze zakladnich otdzek, na které bych chtél v této praci odpovédet, je
tedy to, které Slechtice miizeme mezi tzv. vyssi Slechtu na Moravé pocatku 15. stoleti
fadit. Dalsi otazkou je, jakym zplsobem byly Slechtické ,strany” na Moraveé v
husitském obdobi organizovany, popfipadé¢ zda je mozné na zdkladé pomérné
torzovitych prament rekonstruovat jejich ucastniky. Dtraz bych zde kladl na
nejvyssi zemské ufedniky jakozto reprezentanty (nejenom) vyssi Slechty. Na zavér
bych se chtél podrobnéji zamétit na zakladni uspofddani a vymezeni vztahli mezi
Slechtou a zemépany na Moravé — landfrydy. Pomoci zevrubné analyzy dvou z téchto
listin, které byly vydany a pecetény béhem vymezeného husitského obdobi, bych se
chtél zaméfit na to, jakym zpilisobem zemépani s landfrydy pracovali a jak nebo jestli

vibec se ménilo postaveni vyssi Slechty v rdmci téchto dohod.

Z metod badani bych se chtél zaméfit na podrobnou analyzu dulezitych
prament s celozemskou ptisobnosti. Tim mam na mysli ptedev§im ony landfrydy,
které byly béhem sledovaného obdobi mezi lety 1415-1439 uzavieny. Diky
vzajemnému srovnani téchto listin, které byly vydany v rtiznych fazich husitskych
valek na Morave, bych chtél upozornit na rozdily v jejich formulaci a také na to, zda
byly v odlisnych obdobich akcentovany odlisné véci a ¢lanky, které bylo nutné do

landfryda zahrnout.

Kromé¢ analyzy bych jesté chtél, s ohledem na zaméfeni prace na Slechtice,
vyuzit metodu prosopografie.® Tu chci vyuzit v jeji biografické podobg, kdy je
pomoci struénych zivotopisti osob Slechticti, kteti se ucastnili n€kterych dualezitych
akci (napf. pecCeténi vySe zminovanych landfrydi), mozné alespon Castecné
rekonstruovat jejich postoje béhem klicovych okamzikii husitskych valek. S touto
metodou souvisi také pokus o rekonstrukei vztaht, které k sobé méli néktefi clenové

Slechtické obce. Takto rekonstruované socialni sit€¢ by dle mého nazoru mohly

8 Vyvoj této metody shrnul a na n&ktera jeji uskali a naopak i vyhody upozornil jiz Lawrence Stone
v 70. letech 20. stoleti — STONE, Lawrence: Prosopography. In: Daedalus, Vol. 100, No. 1. Historical
Studies Today (Winter, 1971), S. 46-79. Dostupné online. WWWwW
<http://www.jstor.org/stable/2002399070rigin=JSTOR-pdf&seq=1#page scan_tab contents> Cit.
[2017-02-12]. Z Ceskych autort zabyvajicich se obdobim husitstvi na Moravé prosopografii vyuzival
zejména Petr Elbel ve své studii o dvofe Zikmunda Lucemburského (ELBEL, Petr: Uvaha o stavu
badani ke dvoru Zikmunda Lucemburského a predstaveni prosopografického vyzkumu Zikmundovych
dvoranii z Ceskych zemi. In: Dvory a rezidence ve stfedovéku II. Skladba a kultura dvorské
spole¢nosti. Edd. DVORACKOVA-MALA, Dana - ZELENKA, Jan. Praha 2008, s. 231-244).
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poupravit a rozsifit naSe védomosti o pribéhu husitského reformniho hnuti na
Moravé obecné. Prosopografie a nékteré zakladni nacrty vztahi a vazeb Slechtici
mezi sebou by mohly byt ndpomocny zejména s ohledem na to, ze vetsiné Slechticii
pusobicich na Moravé na pocatku 15. stoleti jesté nebyla v historiografii vénovana

vétsi pozornost.’

O problematice nedostatku literatury k ¢asto i vyznamnym moravskym §lechticim viz kapitolu
Literatura.



2. Prameny a literatura

2.1. Prameny
2.1.1. Prameny pro zkoumani obdobi pied rokem 1420

Vzhledem k roli ptednich moravskych pant pii protestnich akcich Ceské a
moravské Slechty proti uvéznéni a upaleni mistra Jana Husa se zacatek prace v roce
1415 nabizi jako moznost sledovat Cinnost moravské vyssi Slechty v predvecer
husitskych vélek a nasledna komparace s jejich akcemi po roce 1420. Takto zvoleny
meznik také umoznuje pracovat s prameny souvisejicimi s Husovym procesem v
Kostnici a reakcemi moravské §lechty nejprve na jeho uvéznéni a pozdgji i upéaleni.'”
Kromé téchto dokumenti a stiznych listii vSak takto zvoleny pocate¢ni rok umoziuje
kterym jsou moravské zemské desky. Vzhledem k rozd€leni soudnictvi na Moravé

do dvou tzv. cud se tyto desky déli na fadu olomouckou a fadu brnénskou. '!

Z nespoctu moznosti, jak se zemskymi deskami pracovat, jsem si pro potieby
této prace zvolil na prvnim misté analyzu Gvodnich zapist ze zasedani zemského
soudu. V téchto zapisech se objevuji predpokladani nejvyznamnéjsi ucastnici a
piisedici zemského soudu, které miizeme povazovat za pany/vyssi slechtice.'> Mimo
jiné se v téchto knihach, kromé majetkovych ptevodi, objevuji i zapisy o jinych pro
Slechtice typickych interakcich, napf. o porucnictvi nebo uzavirani spolkli na

majetky, coz miizeme povazovat za projevy divéry mezi Slechtici.

Z prament souvisejicich s Husovym procesem bych jmenoval zejména listy
protestujici proti Husovu uvéznéni zaslané fimskému krali Zikmundovi v Gnoru a
kvétnu roku 1415."* Mezi inicidtory téchto akci patfili moravsti vyssi Slechtici,

zejména vSak Lacek z Kravar. Ten se také v zafi 1415 podilel na nejvétSim protestu

10 K Husovi a koncilu se jedna piedevsim o edici Documenta mag. Joannis Hus vitam, doctrinam,
causam in Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403—1418
motas illustrantia. Ed. PALACKY, FrantiSek. Praha 1869. Protestni listy §lechty proti Husovu
uvéznéni byly vydany i v rdmci Archivu ¢eského, konkrétng ve tietim svazku (Archiv cesky II1. Ed.
PALACKY, Frantiek. Praha 1844).

"' Die Landtafel des Markgrafthumes Mcihren (1348—1466). Briinner Cuda. Edd. CHYTIL, Josef -
CHLUMECKY, Petr - DEMUTH, Karl - WOLFSKRON, Adolf. Brno 1856 (dale jen ZDB); Die
Landtafel des Markgrafthumes Mdhren (1348—1466). Olmiitzer Cuda. Ed. CHYTIL, Josef. Brno 1856
(déle jen ZDO).

12 Vice k tématu v kapitole Problematika vy$si §lechty na Moravé.

B ACIIL s. 182-184.
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Ceské a moravské Slechty proti Husovu upéleni, slavném protestnim listu ceské a
moravské $lechty, jenz vosmi provedenich posbiral 452 $lechtickych peceti.'*
Kromé¢ tohoto listu byla o par dnil pozdéji, konkrétné 5. zafi, uzaviena na Sest let
smlouva o nebranéni kazani slova Boziho. Na dodrzovani zde vypsanych ustanoveni
pak méli dohliZet tii §lechtici, pfi¢emz dva méli byt z Cech a jeden z Moravy (na
pocatku konkrétné Lacek z Kravat) a po smrti n€kterého z ptivodné zvolenych mél
byt neboztik nahrazen dal§im $lechticem tak, aby byl pomér 2:1 ve prospéch Cech

stale zachovan."

Krom¢ samotného obsahu vySe zminénych dokumentt a listd je zde potieba
se zabyvat 1 osobami, které se téchto akci ucastnily a k listim pfipojily své peceti,
pficemz je poté mozné na piikladu nékterych Slechticti ukazat, ze ptilozeni peceti
k protestim proti upéleni Husa jeSt¢ nemusi automaticky znamenat naslednou
podporu husitstvi b&hem valek.'® A pravé zkoumdanim svédeénych fad na téchto
listinach by se mohlo docilit alespoii zdkladni rekonstrukce vzajemnych vztahi
Slechticii na zaklad¢ pracovni teze ,,nebudu dobrovolné pecetit a podepisovat néco,
s ¢im nesouhlasim®. Ono slovo ,,dobrovolné* je vSak pomérné dilezité, protoze
zejména béhem husitskych valek mohou byt motivace nékterych osobnosti ovlivnény
pod pohrtzkou nasili (pro Moravu typickym piikladem je landfryd z listopadu 1421),
proto je potieba svédecné fady a motivace zicastnénych analyzovat s diirazem na

dalsi souvislosti znamé z jinych pramenti.

Z edic, ve kterych jsou listy a listiny zabyvajici se Slechtou na Morave v dobé
pied rokem 1420, bych kromé Archivu ceského jmenoval jesté zejména pozdéjsi
svazky z edice Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae vydavané Vincencem
Brandlem a Bertoldem Bretholzem.!” Nepublikované listiny se krom& moravskych

archivi (Archivu mésta Brna nebo tieba Moravského zemského archivu v Brng)

4 ACTIL, s. 187-193.

S AC L, s. 193-195.

16 Podpisy na stiznych listech se zabyval uz August Sedlacek (SEDLACEK, August: Uvahy o osobdch
v stiznych listech 1. 1415 psanych. Cesky &asopis historicky, 23, 1917, s. 85-109, 310-352). V pozdgjsi
dob& pak zejména Vaclav Novotny (NOVOTNY, Vaclav: Hus v Kostnici a ceskd §lechta. Praha
1915), Augustin Neumann (NEUMANN, Augustin: K déjinam husitstvi na Morave. Olomouc 1939) a
Jiti Jurok (JUROK, Jiti: Moravsky severovychod v epoSe husitské revoluce. Novy Ji¢in 1998). O
stizném listu nejnovéji CORNEJ, Petr - KNAPEK, Ale§ - MACEK, Ladislav - ROUS, Pavel: Stizny
list Ceské a moravské slechty proti upadleni Jana Husa 1415-2015. Okrouhlice 2015.

17 Zejména svazky CDM XIV. Ed. BRETHOLZ, Bertold. Brno 1903 a CDM XV. Die Nachtriige
1207-1408. Ed. BRETHOLZ, Bertold. Brno 1903.

11



nachdzeji také ve Statnim oblastnim archivu v Ttfeboni, a to hlavné ve fondech Cizi

rody a Historica Ttebon.

Jako dal$i pramen, ktery miize pro obdobi pied vypuknutim husitskych valek
slouzit pro rekonstrukci politickych a socidlnich vztahli mezi §lechtou na Morave,
patfi jiz zminované moravské zemské desky. V nich se sice nalézaji zejména
zdznamy o zmeénach ve vlastnictvi a drzbé svobodnych majetkl (jejichz sledovani
vSak neni cilem mé prace), ale Casto ze zdejSich zdpisii souvisejicich s majetky a
jejich zabezpecenim, mizeme rekonstruovat rodinné, ale i tieba pratelské ¢i klientské
vztahy mezi jednotlivymi Slechtici. K tomu slouzi hlavné zpravy o jmenovani
porucnikii pro nezletilé potomky a pfijeti na spolek. Z dalSich udaji o Slechté na
Moravé, které se z desk daji ziskat, bych jesté jmenoval slozeni zemskych tfednikd,
ktefi jsou na pocatku kazdého zasedani zemského soudu vyjmenovani. Kromé téchto
nejvyse postavenych slechticii jsou v ivodnich zépisech jmenovani i dal$i pritomni
Slechtici sefazeni podle dulezitosti a bohatstvi, takze se da zjistit, kdy byl ktery

Slechtic zasedani pfitomen.

------

pro pochopeni a rekonstrukci socialnich vztahli mezi Slechtou na Moravé, a to knihy
ptthonné a nalezové.'® Ty se zabyvaji soudnimi spory mezi Slechtici, které se
vétSinou tykaji spornych majetkii. Pravé na zde popisované spory a antagonismy
mezi nékterymi osobami bych se chtél zaméfit a pokusit se zodpoveédét na otazku, do
jaké miry ovliviiovaly béhem husitskych valek postaveni jednotlivych Slechticti
v soupeficich taborech (tj. jestli méli napft. Slechtici, ktefi se pied valkami dlouho
soudili o sporné majetky, tendence ptidavat se k opaCnym strandm a ve svych

diivejsich sporech takto pokracovat).

Pomérné velkou nevyhodou ufednich knih vedenych pii zemském soudu je
vsak to, ze zde nemame zaznamy z kritického obdobi samotnych husitskych valek,
jelikoz nezasedal zemsky soud (posledni zasedani prob&hlo na pocatku roku 1420).
Zemské desky vtomto obdobi tedy tzv. ,neSly” a k dalSimu zasedani soudu a
otevieni desk doslo az v roce 1437. Dalsi nevyhodou je také to, ze zapisy v deskach

nemusi byt aktudlni k datu pfislusného zasedani soudu, mohly se zapisovat i starsi

18 Libri citationum et sententiarum seu Knihy piithonné a ndlezové. Tomus I. Ed. BRANDL, Vincenc.
Brno 1872; Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a nalezové. Tomus II. Ed. BRANDL,
Vincenc. Brno 1873; Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a nalezové. Tomus 11I/1. Ed.
BRANDL, Vincenc. Brno 1878 (dale jen LCS).
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udélosti. To bylo celkem casté i diky mezerdm v zasedani zemského soudu, kdy se

musely ,,dohanét resty*.

Poslednim vétSim okruhem prament vhodnym pro zkouméni Slechty na
Moraveé pied rokem 1420 jsou po vySe zminovaném diplomatickém materidlu
narativni prameny, zejména kroniky. Jejich dileZitost pro mnou zvolené téma se sice
projevi az po vypuknuti valek, ale n¢které zpravy z obdobi pted zacatkem boju si ve
vztahu k Moravé zaslouzi naSi pozornost. Problematické je vSak v tomto ohledu to,
7e tyto kroniky vznikaly v Cechach, tudiz se na situaci na Moravé moc nezaméiuji a
zpravy o zdejsi Slechté¢ se zde objevuji velmi sporadicky. I piesto se zde vSak
vyskytuji zajimavé zapisy, napt. o pozvani husitskych knézi na panstvi nékterych

vyssich §lechticti na Morave. "

2.1.2. Prameny pro zkoumani obdobi po roce 1420

S rokem 1420 a naslednym vypuknutim konfliktu mezi ptiznivci husitstvi a
krale Zikmunda se také pomérné zasadnim zptisobem méni dostupné prameny. Mezi
nejvetsi zmeény patii predevsim jiz zmiflovana ztrata informaci, jenz se daly ziskat ze
zemskych desk, kde v zapisech nastavd mezera az do roku 1437. Naopak se,
vzhledem k dtleZitym udalostem, které se na tizemi Ceské koruny odehravaly,
zvySuje pocet narativnich pramend, z nichZ se do poptedi dostava zejména kronika

Vaviince z Biezové.?

I kdyZ je Vavfincova kronika zaméfena zejména na udalosti v Cechach,
objevuji se zde 1 vyznamné a diilezité zpravy o situaci na Moravé, a to zejména pro
kriticky rok 1421. Mezi nejzajimavéjsi patii hlavné zprava o zbudovani ,,nového
Tabora® u Nedakonic. Kromé toho v kronice také figuruji osoby vyznamnych

moravskych §lechticti, predevsim tehdy, kdyZ se Gi¢astni udalosti v Cechach (typicky

19 Stari letopisové cesti. Ed. PALACKY, Frantisek. In: Dilo Frantiska Palackého II. Vydal Jaroslav
Charvat. Praha 1941, s. 394.

20 Vaviince z Biezové kronika husitskd. Ed. GOLL, Jaroslav. In: Fontes rerum bohemicarum V. Praha
1893.
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tteba snémi Ci bitev — napt. Céslavsky sném a ucast zemského hejtmana Viléma

z PernStejna a nejspise i Petra StraZnického z Kravar).

Kromé zjevného bohemocentrismu je vSak pro vyuziti kroniky Vaviince
z Bfezové ke zkoumdni situace na Moravé problematickd i Vavfincova znalost
moravskych redlii, kterd nejspiSe neni valna — dochazi zde k riznému komoleni
mistnich nadzvli 1 jmen osobnosti, coz analyzu nékterych pasazi rozhodné

neulehéuje.?!

Z pramend, které ziistavaji stejné jak pro dobu ptred valkami, tak béhem nich,
bych jmenoval zejména listy a listiny. Ty se vyskytuji prakticky bez ptestavky,
pfic¢emz jsou listiny, vzhledem k absentujicim zapisiim v zemskych deskéach, jedinym
zdrojem pravnich pofizeni a majetkovych transakci mezi Slechtou pro obdobi
husitskych valek na Moravé. Kromé¢ 1 pro piedvalecnou dobu typickych listin
zabyvajicich se napf. jmenovanim ¢i podékovanim poru¢nikim, prodeji a ndkupy
majetku ¢i pfijetim na spolek se vSak ve valeCnych dobéach objevuji 1 nové druhy
pisemnosti. K tém se fadi zejména dokumenty zabyvajici se ukoncenim nepratelstvi
mezi vyznamnymi S$lechtici a zemépany (pfikladem budiz poddéni se Petra
Straznického krali Zikmundovi na podzim 1421)?? nebo opovédni listy (listy, kterymi
bylo vypoviddno nepiatelstvi, napt. z dubna 1420, kdy takovy list do Cech zaslal

tehdej$i moravsky zemsky hejtman Jindfich Plumlovsky z Kravai.??

Velmi vyznamnymi dokumenty pro zkoumani postoji Slechty na Moravé
v obdobi valek proti Zikmundovi a vévodovi Albrechtovi Habsburském piedstavuji
ziskavaji pravé v obdobi konfliktu.?* U téchto landfrydd je samoziejmé nutné
vénovat pozornost jak obsahu a podminkam, za kterych byl landfryd uzavien, tak
také osobam, jenz jej pecetily, respektive nepecetily, coz miize o postojich
jednotlivych osobnosti taktéz dost napoveédét. S landfrydem poté obvykle souvisi i

dalsi dokumenty, které se po jeho uzavieni zacinaji objevovat, a to listiny svédcici o

21 Napt. jeho (nebo nékterého z opisova¢li jeho dila) spojeni osob Petra Straznického z Kravai a
Viléma z Pernstejna do jedné ve zprave o iCasti na caslavském snému (,,capitaneus scil. eorum Petrus
Pern. de Straz*) — FRB V, s. 485.

2 AC VI, s. 400-402.

B ACIV,s. 378-381.

24 7 t&chto landfryda bych jmenoval zejména dva nejvétsi — z listopadu 1421 (AC X, s. 246-250) a ze
zaii 1434 (AC X, s. 250-254). Zde je viak uvedenou chybné datum 4. biezna, spravné ma byt 9. zati
(BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 270).
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pfipojeni k landfrydu, kdy byly osoby, které se peceténi ptvodniho landfrydu
neucastnily (¢i jej porusily), pod pohrizkou ¢i uzitim nésili pfinuceny se
k dokumentu piipojit.?

ey oo

jejichz dtlezitost pro badani roste v dobé po roce 1420, patii jmenovaci listiny
zemskych tufednikid, zejména zemského hejtmana. Ty se nam pro toto obdobi
dochovaly napt. pro osobu Petra Straznického z Kravat, ktery tento ufad zastaval
hned dvakrat (1416-1419 a 1422-1424).26 U téchto dokumenti je poté dilezité si
vSimat zejména pouzité argumentace v arenze a naraci, tj. v obecnych a konkrétnich
motivacich pro vydani listiny. Ta je zajimava zejména u druhé zminované listiny
zroku 1422, kdy se jmenovani hejtmana Casové kryje se jmenovanim Albrechta
Habsburského jako mistodrziciho Moravy, coz dava zajimavy prostor pro zkoumani
vzajemného vztahu téchto osobnosti respektive tifadi.?” Kromé rozdilnych okolnosti,
které provazely vydani obou jmenovanych listin, je potieba brat zietel i na dochovani
jednotlivych prament, pficemz dokument zroku 1416 je dochovan v ufedné
ovéieném opisu (tzv. vidimus) z doby vlady Vladislava Jagellonského a listina z roku
1422 je dochovanéd v origindle. Tim se samoziejm¢ meéni jak moZnosti prace
s prameny (u originalu se nachéazi vice detailii, se kterymi se dd pracovat, napf.

notarské znacky na dorzu listiny) tak vérohodnost (vétsi u originalu).

O bojich na Moravé a véaleénych vypravach do okolnich zemi na konci 20. a
pocatku 30. let 15. stol. nas jesté informuje také dochovana korespondence. Pro boje
na Morav¢ je dulezitd korespondence olomouckych méstant, kterou vydal FrantiSek
Palacky vramci dvoudilné edice Urkundliche Beitrige.®® Tato korespondence se

tyka zejména situace na stfedni Moravé, a to v dobé hospodarské blokady Olomouce.

% Coz je priklad Ctibora Tovacovského z Cimburka, ktery byl nasilim pfinucen se poddat
Zikmundovi v kvétnu 1423 (AC 111, s. 282).

26 Ke jmenovéani roku 1416 AC X, s. 297-299. Jmenovaci listina z roku 1422 se v originale nachazi v
SOA Tiebon, oddé€leni Tiebon, fond Historica Trebon 1216-1659, sign. 235a, inv. ¢. 267. Regest v
ACTIL, 5. 494-495.

7 Ke jmenovani Albrechta mistodrzicim KOPPEL, Gisela: Herzog Albrech V. von Osterreich. Wien
1943 (nepublikovana dizertace), s. 91-92.

8 Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. 1. a 2. dil. Ed.
PALACKY, Frantisek. Praha 1873.
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O vypravach husiti do Uher, kterych se Ucastnili i moravsti Slechtici, zase podava

zpravy korespondence mé&$tant bratislavskych.?’

S méstskym prostfedim souvisi 1 dals$i druh pramenti, a to méstské knihy.
Badatel¢é zabyvajici se husitstvim na Moravé pracovali zejména s knihami poc¢tli mést
Znojma a Brna, kde se na zéklad¢ vydaji na poselstva da neptimo odhadovat situace

na Moravé.?’

Poslednim vétsim souborem prament, kterymi bych se chtél zabyvat, jsou
listy a listiny souvisejici s vévodou Albrechtem Habsburskym. Pravé tato osobnost
vyznamné ovliviiovala situaci na Moraveé béhem valek (od roku 1423 byl Albrecht
jakozto moravsky markrabé praktickym drzitelem zemé¢). Zevrubné zkoumdani
prament tykajicich se Albrechta je dle mého nézoru jednou z nejlepSich moznosti,
jak zleps$it naSe znalosti husitské Moravy. Jejich nejvétSim problémem je vSak
neexistence modernich edic, piicemz regesta Albrechtovych listin vydal naposledy
Ernst Lichnowsky uz v 1. poloving 19. stoleti.’! Jsou to pravé tyto pisemnosti, jenz
by ndm mohly dat nové informace o vyvoji vztaht Slechty na Moravé a Albrechta

jakozto zemépana na Morave a po smrti Zikmunda i ¢eského krale.

Prameny k tomuto tématu jsou tedy sice pomérné rozmanité, ale z vétsi ¢asti
velmi torzovité. Tézko nahraditelnd je pro historické badani o Slechté¢ na Moravée
dlouha mezera v zdpisech ze zemskych desk béhem husitskych valek. Podobné
zavazna je také absence kronikaiskych de€l soustfedicich se na Moravu, historici se
zde musi spoléhat na kusé informace zkronik vénujicich se primarné jinym

témattim/zemim (napt. Cecham).

2% Témito vypravami se zabyval zejména Bronislav Varsik, ktery na konci své publikace o husitstvi na
uzemi dnesniho Slovensku i nékteré dopisy vydal (VARSIK, Bronislav: Husitské revolucné hnutie a
Slovensko. Bratislava 1965).

39 Tyto knihy vydal Augustin Neumann, jeho prace je vSak dost problematicka (Nové prameny k
deéjinam husitstvi na Moravé. Ed. NEUMANN, Augustin. Olomouc 1930).

31 LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses Habsburg. Fiinfter Theil. Vom
Regierungsantritt Herzog Albrecht des Vierten bis zum Tode Kénig Albrecht des Zweiten. Wien 1841.
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2.2. Literatura

Literaturu k tématu ,,Slechta na Moravé v husitském obdobi“ muZeme
rozdélit do ne€kolika skupin. Prvni z téchto skupin jsou publikace a studie zabyvajici
se d¢jinami Moravy za husitskych valek. Pravé tomuto obdobi déjin Moravy se
historiografie, na rozdil od soudobych Cech, piili§ nevénovala. Prvnim pokusem o
syntézu d¢jin husitské Moravy byla prace Augustina Neumanna K déjindam husitstvi
na Moraveé.** Jedna se viak o praci dost problémovou, ktera je z dnesniho pohledu jiz
davno piekonana. Katolik Neumann zde déva ostentativné najevo svou nechut’ a az
odpor k poc¢inani husitl, coz také doprovazi velkym mnozstvim faktografickych
chyb. Uz z tohoto diivodu byla jeho prace podrobena drtivé kritice v recenzi Rudolfa
Urbanka.®® V této recenzi dochazi ke zpfesnéni nékterych Neumannovych tdaji a
opravé omyld, sim Rudolf Urbanek se vSak k sepsani vlastni syntézy d¢jin husitstvi

na Moravé nedostal.

Nejnovéjsim ucelenym pohledem na Moravu poc¢atku 15. stoleti jsou tedy az
studie vydavané Josefem Valkou mezi lety 1979-1988, naposledy souhrnné vydané
ve sborniku Husitstvi na Moravé. Nabozenska snasenlivost. Jan Amos Komensky.>*
Jedna se o zatim nejkvalitngj$i a nejpodrobnéjsi pokus o analyzu déjin Moravy za
husitskych valek, i kdyz se Véalka nevyhnul nékterym chybam starsi historiografie.*®
Navic se odstup, se kterym tyto studie publikoval, jistym zpisobem negativné

podepsal na navaznosti studii, kdy ty popisujici prvni faze husitskych valek jsou

vvvvvv

32 NEUMANN, Augustin: K déjindm husitstvi na Moravé. Olomouc 1939.

33 URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy. Casopis Matice moravské, 1939-1940, s. 229-314.
3 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé. Nabozenskd snasenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005.
Jsou to studie I. Morava roku 1421, s. 9-36; II. Pocatek valky o Moravu (1422—1423), s. 37-62; I1I.
Vrchol bojit 0 Moravu (1423-1425), s. 63-90; IV. Hegemonie husitii na Moravé (1426—1434), s. 91-
116 a V. Cesta Moravy ke kompaktatiim, s. 117-147.

35 Tyto chyby se objevuji zejména ve spojitosti se vztahy mezi $lechtou, napf. Petr Straznicky
z Kravarf je zde jmenovan jako syn Lacka z Kravai (I. Morava roku 1421, s. 14) coz je nesmysl, ktery
se objevoval zejména ve starSi literatufe. Zajimavé je, Ze jinak velmi sect€ly a peclivy Valka zde
prehléd! dilo Frantiska Dvorského (DVORSKY, Frantiek: O starozitném panském rodé Benesovicii.
Cast II. O rodé panii z Kravai. Brno 1910), ktery jiz v roce 1910 piesvédeivé dokazal rodinny vztah
mezi Lackem a Petrem StraZznickym. Podobné chyby, kdy zase Lacka a Petra StraZnického
prohlasoval za bratry, se dopustil ve vySe zminovaném dile i Augustin Neumann (K déjindam husitstvi
na Morave, s. 33), 1 kdyZ u néj to tak prekvapivé neni.
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kompaktatiim, kde je i trochu rozdilnd koncepce a rozvrzeni prace. Shrnuti téchto

studii pak Josef Valka podal jesté v ramci svych Déjin Moravy.>¢

V jedné kapitole svého dila Lucemburska Morava se pocatku husitskych
vélek na Moravé dotkl i Jaroslav Meznik,* ten vSak jiz v ivodu této kapitoly piiznal,
ze obdobi vlady Vaclava IV. a Zikmunda Lucemburského na Moravé se vénuje
pouze z urcité povinnosti a ze vétSinu udaju Cerpal z vySe zminovanych praci Josefa
souvisejici s jeho vlastnimi vyzkumy.*® Nékterym moravskym regioniim se v ramci
mensich praci vénoval Ladislav Hosak,” pro severovychodni Moravu sepsal
podrobné&jsi praci Jifi Jurok.** Zminky o ,,Moravanech a situaci na Moravé v tomto
obdobi se pak samoziejme objevuji 1 ve velkych dilech zabyvajicich se husitskou
revoluci vieobecng, i kdyZ je zde vétsi diraz kladen hlavné na situaci v Cechach a
Morava zde vystupuje vétSinou pouze v pripadech, kdy néjak ovlivnila/byla

ovlivnéna situaci v Cechach.*!

Mnohem vétsi skupinou literatury jsou knihy a studie vénujici se Slechtickym
rodim na Moravé. Zakladni praci o Slechtickych rodech na Moravé je dilo Josefa
Pilna¢ka Staromoravsti rodové, které poprvé vyslo v roce 1930 ve Vidni.** I kdyz se
tedy jednd o star$i dilo, pfesto jde dodnes o zakladni pifehled moravskych
Slechtickych rodd, a to jak vyssi Slechty, tak nizsi. Velky rozvoj zajmu o Slechtu
nejen na Moravé piinesla edi¢ni fada Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska
nakladatelstvi Lidové noviny, kde byla moravskym rodiim nebo rodiim na Moravé

t.43

pusobicim, vénovana velka pozornost.”™> Mimo tuto edi¢ni fadu stoji monografie o

36 VALKA, Josef: Déjiny Moravy I. Brno 1991.

37 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburské Morava 1310-1423. Praha 1999.

38 Zde narazim zejména na postfehy ohledné zasedini zemského soudu v dobé po upéleni Jana Husa a
na institut landfrydu (Tamtéz, s. 404-409).

3 HOSAK, Ladislav: Husitské revolucni hnuti v olomouckém kraji. Olomouc 1960 a HOSAK,
Ladislav: Husitské obdobi v déjinach Gottwaldovského kraje. Gottwaldov 1955. Jedna se vsak spise o
drobné brozury.

40 JUROK, Jifi: Moravsky severovychod v epose husitské revoluce. Novy Ji¢in 1998.

4! Posledni takovou velkou praci je monumentalni étytdilné dilo Frantiska Smahela Husitskd revoluce
(SMAHEL, FrantiSek: Husitskd revoluce 1-4. 2. vydani, Praha 1995). Situace na Moravé za
husitskych valek se pribézné objevuje zejména ve tietim svazku, v prvnim svazku pak FrantiSek
Smahel podava piehled literatury do roku 1995 a to i k d&jinam Moravy.

42 P§j psani této prace jsem pouzival posledni vydani z roku 2011 (PILNACEK, Josef: Staromoravsti
rodové. 5. vydani (4. uplné). Brno 2011).

# Pro 15. stoleti se jmenovité jedna o knihy vénujici se moravskym Sternberkiim (POKLUDA,
Zdendk: Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim. Praha 2012),
panim ze Sovince (PAPAJIK, David: Pdni ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudi. Praha 2005),
pantim z Kravatf (BALETKA, Tomas: Pani z Kravar. Z Moravy az na konec svéta. Praha 2003),
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4 a panech z Holstejna z pera Davida

panech z Pernitejna vydana Petrem Vorlem*
Papajika.* Podobné monografie bohuzel pro nékteré méné znamé rody chybi, trochu
piekvapiveé také neexistuji vétsi monografie vénujici se sttedoveékym Valdstejnim i

panim z Lomnice, ktefi vyznamné zasahli do udélosti na Moravée 15. stoleti.

Ke Slechté na Moravé obecné a k problematice panského stavu se ve svych
studiich vyjadiili Jaroslav Meznik a David Papajik, ktefi se pomoci analyzy
rozdilnych prament snazili dospét kureni panskych rodi na Moravé pred
uzavienim panského stavu 1479/1480.*¢ Zemskému soudu a landfrydim jako
oporam panovnické moci na Moravé vénoval studii Dalibor Janig,*” nejstarsi

moravské landfrydy do roku 1412 jsou naproti tomu doménou Veroniky Slezdkové.*®

Roli a zaclenéni Slechty do struktur panovnickych dvord za vlady Josta
zkoumal Tomés Baletka,* pro dvir Zikmunda Lucemburského sepsal obdobné
studie Petr Elbel.”® Petr Elbel se ze sou¢asnych badatelli vénuje $lechté na Moravé na

pocatku 15. stoleti asi nejvice, pfiCemz se v posledni dob¢ soustiedil zejména na

panim z Kunstatu (PLACEK, Miroslav — FUTAK, Peter: Pdani z Kunstatu. Rod erbu vrchnich pruhii
na cest¢ k trunu. Praha 2006) a Lichtenburkim (URBAN, Jan: Lichtenburkové. Vzestupy a pady
jednoho panského rodu. Praha 2004).

4 VOREL, Petr: Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubri hlavy v déjinach Cech a Moravy. Praha
1999.

45 PAPAIJIK, David: Pdni z Holstejna. Vyznamny, ale zapomenuty pansky rod. Ceské Budgjovice
2007.

4 MEZNIK, Jaroslav: Markrabé a pdni. (K mocenskému dualismu na Moravé v dobé predhusitské).
In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 42, 1995, s. 39-50. Také PAPAJIK, David:
Nejvyznamnéjsi slechtické rody na Moravé podle zemskych desk. In: Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi pratelé a Zzaci k pétasedmdesatym narozeninam. Brno 2003, s. 519-532.
K problematice panskych rodi na Morave viz nize.

47 JANIS, Dalibor: Opory moci markrabéte Josta: Zemsky soud, iirady a landfiyd. In: JAN, Libor a
kol.: Morava v Casech markrabéte JoSta. K 600. vyro¢i zvoleni posledniho Lucemburka z moravské
vetve fimskym kralem a jeho umrti. Beno 2012, s. 11-22.

4 SLEZAKOVA, Veronika: Pocdtky a vyvoj nejstarsich moravskych landfrydii z let 1387, 1396, 1405
a 1412. CMM 120, 2001, s. 315-336. Metodologicky tato studie zna¢né ovlivnila i zde piedkladanou
praci.

4 BALETKA, Tomds: Markrabé Jost a protagonisté jeho dvora. In: JAN, Libor a kol.: Morava
v ¢asech markrabéte Josta. K 600. vyroci zvoleni posledniho Lucemburka z moravské vétve fimskym
kralem a jeho umrti. Brno 2012, s. 23-32.

S0 ELBEL, Petr: ,,Scio quod vos Moravi estis timidi et michi non fideles “. Moravané ve strukturdch
dvora Zikmunda Lucemburského. Medievalia Historica Bohemica 12/2, 209, s. 43-132 a ELBEL, Petr:
Uvaha o stavu baddani ke dvoru Zikmunda Lucemburského a predstaveni prosopografického vyzkumu
Zikmundovych dvoranii z Ceskych zemi. In: Dvory a rezidence ve stfedovéku II. Skladba a kultura
dvorské spole¢nosti. Edd. DVORACKOVA-MALA, Dana — ZELENKA, Jan. Praha 2008, s. 231-244.
Kromé ptisobeni slechty u Zikmundova dvora se Petr Elbel v jedné ze starSich studii vénoval i citacni
listing Jana Zelezného z inora 1418, kterou byli k biskupskému soudu predvolani okupatofi far na
Moravé. V této praci také zpfesnil a upravil nékterd tvrzeni star$i literatury, napf. Josefa Valky.
ELBEL, Petr: Husitské fary na Moravé ve svétle citacni listiny Jana Zelezného ziinora 1418.
Prispévek k poznani role Slechty v pocdtcich husitstvi na Moravé. Casopis Matice moravské, 124,
2005, s. 395-428.
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Zikmundovu a Albrechtovu stranu za husitskych vélek. Stim souvisi 1 jeho
nejnoveéjsi monografie vznikld jako ptiprava pro chystanou knihu o rakouském
vévodovi, moravském markrabéti a pozdéji Ceském krali Albrechtovi Habsburském,
Pravé, vérné a kiestanské primeérie...>!, kde se zabyva dohodami o p¥iméii mezi
markrabétem Albrechtem a husitskymi pany a moznosti vyuziti téchto dohod pro

dalsi vyzkum.

Albrechtovi Habsburskému v ¢eském d¢&jepisectvi zatim nebyla vénovana
vétsi pozornost,”? vice se této postavé vénovali zahraniéni badatelé, zejména
v Rakousku. Prvni takovou praci, kterd se vyuziva prakticky dodnes, byly knihy
Franze Kurze Osterreich unter K. Albrecht dem Zweyten. Erster und zweyter Theil >
Albrechta do svého vykladu o Habsburcich zaclenil také Ernst Maria Lichnowsky,
ktery také vydal obsahly soubor regest Albrechtovych listin z videniskych archivi.’*
Albrechtem se jesté v ramci své dizertace zabyvala i Gisela Koppel, ktera ale Cerpala
zejména z vy$e zmihované stardi literatury.>> Vztah Albrechta k Moravé a husitim
popisoval jiz Gottfrid Edmund Friess na konci 19. stoleti’®® a dodnes nepiekonanou
praci o predani Moravy Albrechtovi v roce 1423 sepsal némecky hovofici moravsky
historik Bertold Bretholz.”” Ceskému badani v podstaté neznama je pak
nepublikovana dizertacni prace Karla Rudolfa, ktery se veénoval piimo vztahu

Albrechta a moravského markrabstvi.>®

SUBLBEL, Petr: Pravé, vérné a kifestanské piiméfie... Dohody o piiméii mezi husity a stranou
markrabete Albrechta na jizni Moravé. Brno 2016.

52 Zminit se da jen kratka studie TomaSe Baletky z roku 2007 - BALETKA, Tomas: Albrecht V.
Habsbursky (1411-1439), jeho viada na Moravé a prvni pokus o ,, Podunajskou monarchii”. In:
Vladcové Moravy. Kniha stati ze stejnojmenného cyklu piednasek. Ed. MITACEK, Jifi. Brno 2007, s.
83-98.

33 KURZ, Franz: Osterreich unter K. Albrecht dem Zweyten. Erster und zweyter Theil. Wien 1835.

3% LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses Habsburg. Fiinfter Theil. Vom
Regierungsantritt Herzog Albrecht des Vierten bis zum Tode Konig Albrecht des Zweiten. Wien 1841.
35 KOPPEL, Gisela: Herzog Albrech V. von Osterreich. Wien 1943 (nepublikovana dizertace).

56 FRIESS, Gottfrid Edmund: Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Husiten. In: XVIL
Programm des k. k. Ober-Gymnasiums der Benedikter zu Seitenstetten. Linz 1883, s. 3-77.

57 BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mihrens am Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre
1423. Wien 1893. Kromé toho v této studii jesté Bertold Bretholz vydal nékolik dilezitych prament
souvisejicich s pfedanim Moravy.

8 RUDOLF, Karl: Die Markgrafischaft Mihren und Herzog Albrecht V. von Osterreich. Salzburg
1973 (nepublikovand dizertace). Karl Rudolf zde hlavné filologicky zkouma listiny o pfedani Moravy
Albrechtovi a srovnava je s obdobnymi listinami, které vydaval kral Zikmund v Rii (nap¥. predani
Braniborska ¢i Saska). Jednak zde zpochybnil Albrechtovo mistodrzitelstvi Moravy z roku 1422 (v
pramenech tak Albrechta nenazyvaji ani jeho spojenci) a jednak dokazal, ze pfedani Moravy nebylo
nijak vyjimecnym aktem, spiSe se jednalo o formu fisského vikariatu (i kdyz toto slovo se v listinach o
predani nevyskytuje), Cili tento akt srovnavd svySe zminovanym udélenim Braniborska
norimberskému purkrabimu Fridrichu Hohenzollernovi a Saska miseiiskému vévodovi Fridrichu
Bojovnému.
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Situaci na Moravé pred vypuknutim husitské revoluce zkoumal kromé vyse
zminovaného Jaroslava Meznika a jeho Lucemburské Moravy Frantisek Hoffmann.*
Ten velkou cast svého badani zasvétil také plisobeni bojovych druzin na Morave,
které zkoumal na zikladé popravéich zapisi.®® V téchto zapisech se ¢asto setkaval
s osobou Viléma z PernStejna, jemuz se vice vénoval v samostatné studii, ktera, a¢
dnes jiz v nékterych vécech piekonand, je stile dilezitym zdrojem informaci

zejména o &innosti jeho bojové druziny.®!

Jako byl pro FrantiSka Hoffmanna
objektem zajmu Vilém z Pernitejna, obdobné se zabyval Véclav Stépan jinou
dilezitou osobou z prelomu 14. a 15. stoleti — Lackem z Kravai.®? Kromé Lacka
zkoumal Vaclav Stépan i roli pand z Kravai v po&atcich pronikani Husova uéeni na
Moravu, zde se vSak také vice zabyva Lackem z Kravai a ostatni pfisluSniky tohoto
rodu (zejména Petra StraZznického a Jindiicha Plumlovského z Kravar) stavi do jeho

stinu.®

Prostor S$lechticim z Moravy v souvislosti s udalostmi roku 1415 na
nekterych mistech vénuje Vaclav Novotny ve své knize Hus v Kostnici a ceska
Slechta® i August Sedladek, ktery podava nékteré zikladni tdaje k pedetitelim
protestnich listd proti Husovu updleni. Nejnovéji se stiznym listim vénoval

kolektiv autort v éele s Petrem Cornejem u piileZitosti jejich 600. vyroéi.*®

5 HOFFMANN, Frantidek: Morava na cesté k husitské revoluci. In: Husitsky Téabor. Sbornik Muzea
husitského revolu¢niho hnuti 4. Tabor 1991, s. 57-68.

% S tim souviseji jeho studie HOFFMANN, FrantiSek: Popravéi zéapisy jihlavské. In: Pravnéhistorické
studie 18. Praha 1974, s. 163-204 a hlavn¢ HOFFMANN, FrantiSek: Bojové druziny na Morave a
v Cechdch pred husitskou revoluci a za revoluce. In: Taborsky archiv. Sbornik statniho okresniho
archivu v Tabofe, ¢. 6. Tabor 1994, s. 47-144.

61 HOFFMANN, FrantiSek: Vilém z Pernstejna. Pokus o portrét moravského pdna husitské doby.
Casopis Matice moravské, 87, 1968, s. 163-186. Dnes je jiz napf. piesvéd&ivé vyvriceno
Hoffmannovo tvrzeni, ze Vilém z Pernstejna zemiel nékdy mezi lety 1424—-1426. Naposledy tento
udaj vyvratil Petr Elbel (ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kiestanské primérie, s. 43, pozn. 110), ktery na
zaklad€ jim znovuvydanych priméinych listd klade Vilémovu smrt do doby po roce 1430.

62 Lackovi se Vaclav Stépan vénoval v nékolika studiich (STEPAN, Vaclav: Muz u zrodu husitské
revoluce Lacek z Kravar. In: Osobnosti moravskych d&jin (1). Brno 2006, s. 115-128 a STEPAN,
Vaclav: Osobnost Lacka z Kravar. Cast 1: Lackiv politicky vzestup. Casopis Matice moravské, 110,
1991, s. 217-238 a Cdst 2: Na vrcholu politické drahy. Casopis Matice moravské, 112, 1993, ,s. 11-
41).

63 STEPAN, Vaclav: Uloha pdnii z Kravar pri vzniku husitského hnuti. Casopis slezského muzea, 20,
1971, s. 10-21.

64 NOVOTNY, Vaclav: Hus v Kostnici a ceskd $lechta. Praha 1915.

65 SEDLACEK, August: Uvahy o osobdch v stiznych listech . 1415 psanych. Cesky &asopis
historicky, 23, 1917, s. 85-109, 310-352.

66 CORNE]J, Petr — KNAPEK, Ale§ — MACEK, Ladislav — ROUS, Pavel: Stizny list ceské a moravské
Slechty proti updleni mistra Jana Husa 1415-2015. Okrouhlice 2015.
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Obecné se k literatute k tématu Slechty na Moravé v husitském obdobi da fici,
ze zde ma historiografie co napravovat. Zatim nejlepSim pokusem o syntézu jsou
studie Josefa Valky, které vSak s novymi objevy postupné zastaravaji a navic nejsou
diky odstupu, sjakymi byly psany, Upln€¢ kompaktni. Lepsi je situace 1 literatury
k jednotlivym Slechtickym osobdm a rodim, i zde vSak existuji velké dluhy, hlavné u
tak vyznamnych osob, jako byli napf. moravsti zemsti hejtmané v dobach husitskych
valek Jan z Lomnice a HaSek z Valdstejna. Obdobné by také byla zaddouci revize
udajii a prament souvisejici s vladou Albrechta Habsburského na Moravé a také
vetsi Ceskd monografie, ktera by se tomuto panovnikovi vénovala, starS$i némecky
psana dila jiz postupem Casu zastarala. Jisté slibné nabéhy k tomu, aby to zménil, ma
v posledni dobé Petr Elbel, ktery se momentalné Albrechtové a Zikmundové strané

na Morav¢ vénuje nejpodrobnéji.
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3. Problematika urcovani vyssi Slechty na Moravé
3.1. Zemské desky a jejich vyuziti pri urcovani prislusnosti k

panim

StéZejnim tématem této prace je pusobeni pant (tj. vysSich Slechticli) na
Moravé v dobé od uvéznéni mistra Jana Husa v Kostnici pfes obdobi obvykle
oznacované jako husitské valky (Iéta 1420-1434) az po konec vlady moravského
markrabéte a ¢eského, uherského a fimského krale Albrechta Habsburského (zemiel
27. tijna 1439) a nasledné uzavieni landfrydu v lednu 1440. V této praci bych e chtél
vénovat predné landfrydiim a s nimi souvisejicimi listinami a dokumenty a na jejich
piikladu zkoumat postaveni Slechty a pfipadné rozdily v ném mezi Slechtou vyssi a
niz$i. UZ z toho je ziejmé, ze dulezité¢ je u takto zvolené metody znat zkoumané
pravé problematice toho, které Slechtice miizeme povaZovat za pany, a pramentim

s tim spojenymi, se bude vénovat tato kapitola.

vvvvvv

byla na Moravé za husitskych valek vyssi lechta (na rozdil od Cech zistala velka
moravskd mésta katolickd), stoji pani, ktefi v této dobé na Moraveé plisobi, Casto
stranou z4jmu historikd.®” S tvrzenim, Ze hybnou silou boji byli a nejsilngj§i pozici
v ramci markrabstvi méli vyssi Slechtici/pani se da do jisté miry souhlasit, je vSak
potifeba si pro predhusitskou a husitskou Moravu definovat, podle jakého klice

muzeme jednotlivé Slechtice mezi pany fadit.

Oficialné byl pocet a jména panskych rodii na Moravé uzavien a kodifikovan
az vroce 1479, ze vSak byly rozdily mezi Slechtici Casto znatné uz diive, je

nasnadé.®® V soucasnosti nejspise nejcastéjsi zptsob, jak stanovit, které $lechtické

67 Lze tedy souhlasit se stiznostmi Petra Elbela na absenci ¢ nedostate¢ny pocet monografii a studii
vénujicich se 1 tak vyznamnym osobnostem husitské Moravy, jako byli Slechtici Jan star$i z Lomnice
nebo Hasek z Valdstejna — o nedostatecné literatuie k Janovi star§Simu z Lomnice ELBEL, Petr: Pravé,
verné a krrestanské primérie... Dohody o priméri mezi husity a stranou markrabéte Albrechta na jizni
Moravé. Brno 2016, s. 30, pozn. 63, o Haskovi z Valdstejna tamtéz, s. 36, pozn. 82.

68 MEZNIK, Jaroslav: Markrabé a pani. (K mocenskému dualismu na Moravé v dobé predhusitské).
In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 42, 1995, s. 43. Zapis o téchto rodech
uvedl do svého dila shrnujiciho na konci 15. stoleti moravské zemské pravo i Ctibor Tovacovsky
z Cimburka — Kniha Tovacovska aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pamét obyceju, radii,
zvyklosti starodavnych a Fizeni prava zemského v Markrabstvi Moravském. Ed. BRANDL, Vincenc.
Brno 1868, kap. 54, s. 38.
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rody se mohly v obdobi pfed rokem 1479 povazovat za panské a které ne, spociva
v peclivé analyze uvodnich zapisii ze zasedani zemského soudu v Olomouci a Brné,
kde jsou Casto kromé zemépana (pokud se zasedani ucastnil) a nejvyssich zemskych

tifednikd, vyjmenovani i vyznamni predstavitelé dalsich rodd, ktefi byli piitomni.®

Uz zde mizeme pozorovat prvni zproblému, které s uvodnimi zapisy
v zemskych deskach souvisi — jsou vyjmenovani pouze ti, kteti byli osobn¢ pfitomni
¢ili existuje riziko, ze nékteré Slechtice zde nezachytime, at’ uz z diivodu cestovani,
nemoci ¢i jinych.”® Dalsi komplikaci je téZ nestejnorodost zapisii. Vétsinou jsou sice
zachyceni jak zemsti Ufednici, tak pfitomni vyznamni Slechtici, n¢které zapisy se
vSak omezuji pouze na uredniky, popiipad€ jen na nejvyssSiho komornika piislusné

cudy.”!

Zdaleka nejvétSim problémem souvisejicim s vyuzitim zemskych desk pro
zkoumani Slechty v 1. poloviné 15. stoleti je vSak to, ze v dobé nepokoji ¢i valek
desky tzv. ,nesly”, tedy Ze nebyly otvirany a nebylo do nich zapisovano.”? Ve
sledovaném obdobi mezi lety 1415-1439 zasedal zemsky soud jak v Brné, tak
v Olomouci dost nepravidelné, na druhou stranu ale neSlo v d&jindich Moravy o
vyjimku — podobné nepravideln¢ zasedaly zemské soudy jiz v predchéazejicim obdobi
tzv. markrabécich valek mezi syny Jana Jindficha a také v obdobi nasledujicim, Cili

v dobé nezletilosti krale Ladislava Pohrobka ¢i béhem &esko-uherskych valek.”

9 Na moznost vyuzit ivodni zapisy ze zasedani zemskych soudd narazil pti zkoumani posledni zavéti
markrabéte Jana Jindficha a predhusitskych moravskych landfryda Jaroslav Meznik (MEZNIK,
Jaroslav: Markrabé a pani, s. 40), vice tento zptisob urcovani panskych rodt rozvinul a korigoval
Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi ptatelé a Zaci k pétasedmdesatym narozeninam.
Brno 2003, s. 519-532. Na souvislost vzniku panského stavu s opravnénim ptisedicich u zemského
soudu upozornil i Dalibor Jani§ (JANIS, Dalibor: Opory moci markrabéte Josta: Zemsky soud, viFady
a landfryd, s. 12).

70 Jako piiklad vycestovani ze zemé a z toho diivodu netcast na zasedani zemského soudu miizeme
jmenovat Jindficha Plumlovského z Kravaf, ktery v roce 1415 odcestoval na pout’ do Santiaga de
Compostela — BALETKA, Tomas: Pdni z Kravai: Z Cech az na konec svéta. Praha 2003, s. 117-118.
71 ZDO VI, ¢&. 336, s. 313 tak hovoti pouze o ,,per nobiles viros dominos Petrum de Crawarn alias
de Straznicz Camerarium, Milotam de Tworkow Czudarium et Andream Archidiaconum
Breczlauiensem, prothonotarium... presidentibus Nobilibus viris dominis Laczkone de Crawarn
Capitaneo Morauie*, ZDO VIII, €. 543, s. 325 je zase pouze nadepsan jako ,,Colloquium quartum
domini Petri de Straznycz* a dale se objevuje pouze obecna formulace ,,...Celebratum est Colloquium
dominorum®.

2 VALKA, Josef: I. Morava roku 1421. In: Husitstvi na Moravé, naboZenska snaenlivost, Jan Amos
Komensky. Brno 2005, s. 11.

73 Napf. v olomouckych zemskych deskéch jsou posledni zapisy v knihach nejvy$siho komornika Jana
z Lichtenburka a Bitova z 6. ledna 1448 (ZDO X, ¢. 780-852, s. 414-420) a nésledujici knihy
nejvyssiho komornika Procka z Kunstatu zacinaji az zapisy ze 7. ledna 1464 (ZDO XI, ¢. 1, s. 421),
¢ili je zde téméef stejné dlouhd mezera jako v dobé husitskych valek.
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Jak Casto tedy zemské soudy v dobé, kterou sleduje tato prace, zasedaly?
Teoreticky mély soudy kazdy rok zasedat ctyfikrat — dvakrat v Olomouci, dvakrat
v Brn€. Mezi lety 1415-1439 vSak zemské soudy na Moraveé zasedaly a desky byly
otvirany velmi nepravidelné. V Olomouci soud zasedal a uvodni zépisy byly
potizeny v ¢ervnu 1415, lednu 1416, ¢ervnu 1417, lednu a ¢ervnu 1418, lednu 1420 a
poté az v lednu a na konci ¢ervna 1437, pticemz poté nasleduje dalsi pauza, tentokrat

devét let.*

V Brné byla situace obdobna, takze se desky otviraly pouze v Cervenci
1415 (ptesné v den, kdy byl v Kostnici upalen mistr Jan Hus), lednu 1416, ¢ervenci

1417, Cervenci 1418, lednu 1420 a nakonec v tinoru a ¢ervenci 1437.7°

Jaké mohly byt divody takto omezeného poctu zasedani? Jednoducha je
odpovéd’ pro léta 1420-1434, kdy byla Morava, navzdory dil¢im piiméfim mezi
nékterymi prohusitskymi Slechtici a straniky ¢i samotnym markrabétem Albrechtem
Habsburskym z konce 20. a pocatku 30. let 15. stoleti v permanentnim vale¢ném
stavu, tudiz nebylo myslitelné uspotfadat zasedani zemského soudu a pfinutit vSechny
znepftatelené strany k alespon kratkodobému usmifeni a obnoveni zemského prava.”®
Desky byly znovu otevieny az v lednu 1437, tedy téméf dva a pul roku po uzavieni

landfrydu a de iure konci valek na Moravég,”’

coz souvisi s odporem nékterych
Slechticti proti markrabéti Albrechtovi a pokracovani boju. Takovi Slechtici

k landfrydu pfistoupili az dodate¢né, tudiz doba stale nebyla uplné klidna.”

Naopak situace pted husitskymi valkami se z hlediska zaseddni zemského

soudu v Olomouci a Brn¢ zase tak Spatnd nejevi, zejména porovname-li ji s dobou

74 ZDO VIII, €. 336, s. 313 (29. Gervna 1415); &. 543, s. 325 (18. ledna 1416) - nejvyssi komornik Petr
Straznicky z Kravat; ZDO IX, €. 1, s. 331 (26. cervna 1417); €. 145, s. 340 (8. ledna 1418); ¢. 210, s.
344 (25. Cervna 1418); ¢. 266, s. 349 (13. ledna 1420) - nejvyssi komornik Vilém z PernStejna a
ZDO X, ¢. 1, s. 359 (12. ledna 1437); €. 208, s. 372 (29. Cervna 1437) - nejvyssi komornik Jan
z Lichtenburka a Bitova.

5 ZDB XI, ¢. 1, s. 289 (6. Cervence 1415); €. 218, s. 301 (23. ledna 1416); ¢. 329, s. 308 (5. Cervence
1417); ¢. 484, s. 318 (11. Cervence 1418); ZDB XII, ¢. 1, s. 327 (20. ledna 1420); ¢. 122, s. 334
(7. Gnora 1437) a ¢. 327, s. 349 (12. ¢ervence 1437) - nejvyssi komornik Jan z Lomnice.

76 Nékteré dohody o pifméii z20. a 30. let v podobé regest vydal jiz Augustin Neumann, avSak
s fadou nepfesnosti (Nové prameny k dejinam husitstvi na Moravé. Ed. NEUMANN, Augustin.
Olomouc 1930). Nejnovéji jsou tyto dohody vydany Petrem Elbelem v ELBEL, Petr: Prave, verné a
krestanské primérie..., s. 82-112, €. 1-24. Petr Elbel v této monografii také zasazuje dohody o ptiméfi
do kontextu dé&jin husitstvi na Moravé a upozoriiuje na moznosti jejich vyuziti pro topografické a
prosopografické prace.

77 Tento landfryd byl vydan Frantiskem Kameni¢kem v ramci edice Archiv &esky (AC X, s. 250-254).
Zde je tento landfryd vydan jest¢ se starym datovanim do 4. biezna 1434, dnes jiz v historiografii
prevazuje nazor o jeho datovani do 9. zafi téhoz roku, viz VALKA, Josef: V. Cesta Moravy ke
kompaktatium. In: Husitstvi na Morave, s. 127.

8 Piikladem takového $lechtice miiZze byt Smil z Moravan, ktery proti Albrechtovi bojoval az do roku
1436. K jeho osobé vice ELBEL, Petr: Prave, vérné a kiestanské primérie..., s. 55; o problémech se
Smilem a jeho pfistoupeni k landfrydu tamtéz, s. 55, pozn. 154.

25



nasledujici, ale i pfedchozi. Kromé roku 1419 totiz soudy mezi lety 1415 az 1420
zasedaly kazdoro¢né alesponi jednou v kazdém ze dvou hlavnich mést Moravy, na
rozdil od let 1399-1406, kdy nezasedaly viibec,”” nebo nasledujici 1éta 1407-1415
s Castymi jedno- i1 viceletymi mezerami. UZ to ndm ukazuje, Ze 1 kdyz byl pfes
protesty $lechty z Cech i Moravy v &ervenci 1415 upélen mistr Jan Hus, byla je§ts
v dal$ich letech situace na Moravé pomérné stabilni a dafilo se, s vyjimkou jednoho
roku, svolavat zasedani zemského soudu a otevirat zemské desky alespon dvakrat do

roka, v roce 1418 dokonce ttikrat (dvakrat v Olomouci, jednou v Brng).

Zvlasté udaj o tfech zasedanich zemského soudu zroku 1418 je zajimavy
z n¢kolika divodut. Jednak proto, Ze béhem roku 1416 zemiel zemsky hejtman Lacek
z Kravat (posledni zminka o této autorit¢ mezi moravskymi pany je z 6. Cervence
1416),%° jednak roku 1418 uz neplatil landfryd, ktery kral Vaclav IV. uzaviel s pany
roku 1412 na dobu péti let a ktery nejspiSe nebyl dale prodlouzen, a jednak se da,
podle Jaroslava Meznika, ptedpokladat zintenzivnéni Cinnosti bojovych druzin na

Moravé.®!

Na tom, ze se podafilo alesponn navenek zabezpecit fungovani zemského
prava, mé¢l bezpochyby svou zasluhu i novy zemsky hejtman Petr Straznicky
z Kravat, ktery roku 1417 nahradil svého pfibuzného Lacka z Kravaf. Chod soudu a
prava se udrzel i navzdory absenci landfrydu, ¢innosti bojovych druzin a nové také
zostienému postupu biskupa Jana Zelezného proti podporovatelim Husova uéeni
mezi moravskymi pany.®?> Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Vaclava Stépana, ktery
Petrovi Straznickému z Kravai nepiiznaval mnoho kvalit a prohlasil o ném, ze ,,nebyl
muzem, kterého si doba Zddala“® Naopak si myslim, Ze navzdory viem
vyjmenovanym komplikacim, se kterymi se novy hejtman musel po svém nastupu
potykat, se Petrovi Straznickému podafilo udrzet chod prava v zemi relativné

stabilni, jak doklad4d pomérné vysoka Cetnost zasedani soudi.

7 PAPAIJIK, David: Nejvyznamnéjsi slechtické rody, s. 521.

80 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 222.

81 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s. 407-408.

82 Tim je mindna citaéni listina z unora 1418, kdy Jan Zelezny pred biskupsky soud pohani 24
duchovnich z olomoucké diecéze, n€ékteré z nich nazyva ,,okupatory* far. K problematice této listiny a
jejimu hodnoceni jako pramene pro pozndni Gzemniho rozsifeni husitstvi na Moraveé vice ELBEL,
Petr: Husitské fary na Moravé ve svétle citacni listiny Jana Zelezného z vinora 1418. Piispévek
k poznani role slechty v pocatcich husitstvi na Moravé. CMM, 124, 2005, s. 395-428.

8 STEPAN, Vaclav: Uloha panii z Kravai pii vzniku husitského hnuti, s. 20.
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3.2. Landfrydy jako seznamy pant

V ptedchozi kapitole byly vyjmenovany nejvétsi komplikace pii pouziti
zemskych desk jako pramenu pro prosopografické badani o vyssi Slechté na Moravé
v husitském obdobi. Navzdory vSem témto komplikacim jsou vSak i tak zemské
desky dilezitym pramenem, diky kterému je mozné si udé€lat pomérné dobrou
pfedstavu jednak o majetkovém zdzemi a rozlozeni zbozi jednotlivych Slechticl a

vytvofit seznam Slechticti, které mizeme povazovat za Slechtice vyssi — pany.

Zejména pro obdobi pred vypuknutim valek, diky vysSimu poctu zasedani,
takto vznikly seznam dava jiz celkem dobrou piedstavu o osobach, které mizeme
pocitat mezi pany. S ohledem na vySe zminéné problémy se zemskymi deskami vSak
ale nemuze byt stoprocentni a n¢kteti Slechtici v ném diky své netcasti na zasedanich
souddl nefiguruji,®* proto jsem se rozhodl vyse zmifiované postupy praktikované pii
snaze o posouzeni poctu panskych rodi na Moraveé (tim jsou mysleny diive citované
studie Davida Papajika vyuzivajici zemské desky a Jaroslava Meznika opirajici se o
listiny pfedhusitského obdobi) zkombinovat. I tak se da vytvofit pomoci tivodnich
zapistt ze sledovaného obdobi 1415-1439 prozatimni seznam vysSich Slechticii

pusobicich na Moravé, ktery ¢&itd kolem 85 osob.®

Uz s ohledem na vySe zminény ptiklad Slechticii, ktefi se z riznych divodi
zasedani soudd neucastnili a tim na takto vytvofeném prozatimnim seznamu
nefigurovali, vSak je potieba seznam pomoci dalSich pramenti vhodné rozsitit. Jako
nejvhodnéjsi se z tohoto hlediska ukazaly prameny s celozemskou ptisobnosti a které
navic dlouhou dobu byly vyhrazeny pouze pro pany — landfrydy. Pro dobu let 1415—
1439 se na Moravé setkdme hned se dvéma landfrydy — jednim z roku 1421, ktery

byl vydan v souvislosti s podddnim se vétsiny panti krali Zikmundovi®® a druhy

8 Piikladem takového Slechtice-pana, ktery by pfi pouhém porovnavani a kombinovani uvodnich
zapist ze zemskych desk vypadl ze seznamu pand je HaSek z Valdstejna, ktery se neuvadi ani
v jednom z uvodnich zapisti mezi lety 1415-1437.

rodu Kuns§tatti jsou zpravidla obtizn€ zaraditelni, a to nejen diky velkému poctu vétvi, ale hlavné diky
oblib¢ jmen Bocek, Erhart/Heralt a Smil, ktera se vyskytuji ve vét§im poctu snad v kazdé rodové vétvi
Kunstath. I z tohoto hlediska mi byla pfi jejich identifikaci nesmirné ndpomocna genealogicka pfiloha
Miroslava Placka z knihy PLACEK, Miroslav - FUTAK, Peter: Pdani z Kunstatu. Rod erbu vrchnich
pruhii na cesté k trinu. Praha 2006, s. 566-589.

8 AC X, s. 246-250.
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v souvislosti s de iure ukoncenim vélek na Moravé a piijmutim Albrechta

Habsburského vétsinou §lechty za markrabéte moravského.®’

Prvni z téchto landfryda byl uzavien 17. listopadu 1421 a to v souvislosti
s isp&$nym podzimnim tazenim Zikmunda Lucemburského na Moravu.®® Kromé
samotného krale Zikmunda zde najdeme i olomouckého biskupa Jana Zelezného,
opavského vévodu Premka a dalSich 54 osob Slechtici. Pomineme-li vySe
postaveného magdeburského purkrabiho Jana z Hardeka a naopak nejspise tfi osoby
mezi pany. Z téchto 50 osob se devét z nich nevyskytovalo v ivodnich zapisech
zemskych desk, tudiz by pfi pouhém spoléhani se na zemské desky mohly

proklouznout sitem.

Landfryd ze zafi roku 1434, ktery uzaviel markrabé Albrecht Habsbursky
s moravskou S$lechtou, znamenal prakticky uznani Albrechta za moravského
markrabéte, a tudiz i konec vétSiho odporu proti jeho vladé. Od landfrydu z roku

1421 je odlisny tim, ze ho nepecetili pfednostné pouze pani, nybrz byla ve vétSim

z n¢jakého divodu pouze v landfrydu zroku 1421, jejich role a divody tohoto
zafazeni mezi jinak vyhradn& panskou spole¢nost si zaslouzi vlastni analyzu.®
V landfrydu zroku 1434 najdeme markrabéte Albrechta, olomouckého biskupa,”
nastupce Pfemka Opavského, knizete Vaclava a 47 dalSich Slechtict, které mizeme

povazovat za pany, z nichZ osm se nevyskytuje ani v uvodnich zapisech zemskych

desk, ani v landfrydu z roku 1421.

U landfryda je nejvétsi nevyhodou skutecnost, ze existovali Slechtici, kteti

jejich peceténi odmitli (v ptipad¢€ landfrydu z listopadu 1421 se jednd hlavné o Haska

7 AC X, s. 250-254. Jak je viak zmin&no jiz vySe v textu, nebyli néktefi slechtici ochotni Albrechta
akceptovat, zejména diky jeho dlouhému odmitani vyjednavani s predstaviteli husitské casti Slechty a
neochotou zpocatku uzavirat pfiméfi. O tom, stejné jako o Albrechtovych divodech, vice ELBEL,
Petr: Pravé, verné a kiestanskeé primérie..., s. 58-60.

88 K tomuto tazeni VALKA, Josef: I. Morava roku 1421. In: Husitstvi na Moravé, s. 30-34.

% Jedna se o Véclava z Myslibofic sedénim na Zdanicich, Mikuldse Sokola z Lamberka a Mikulase
z Mochova — AC X, s. 247.

% Biskup v listin€ neni jmenovany, i v originale se nachézi pouze ,,...a my n z téjZ milosti biskup
olomunsky...“. (origindl listiny — MZA Brno, fond Al — stavovské listiny, inv. ¢. 326. Listina je
dostupna online — WWW <http://www.mza.cz/a8web/a8appsl/al/docs/A0001-326.htm> Cit. [2017-
03-01]). K sepsani landfrydu tedy nejspise doslo v dobé&, kdy byl biskupsky stolec prazdny a jesté
nebylo znamo jméno nastupce, ktery pak pouze pripojil pecet’.
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z ValdStejna a Viclava z Kravar), na druhou stranu se vSak jednd o tak zavazné
dokumenty pro zemskou obec, zZe je ucast valné vétsiny slechticii, které povazujeme
za pany, nejen pravdépodobnad, ale ze své podstaty 1 nutna — proto byla také soucasti
landfrydu formule: ,,Také byl-li by ktery pan nebo zemenin, jehoz jméno v tomto listu
nenie posazeno, jesto by sviu pecet potom k tomuto landfrydu chtél privesiti a
privesil, to ma tak mocno byti, jako by nynie privesena byla a jako by prave jeho

Jjméno napsdno bylo.* °! ktera umoziovala pozdgjsi pfipojeni se k zemskému miru.

Kdyz potom oba druhy prament a vysledky, ke kterym jsme jejich analyzou
dosli, porovname, dostaneme prozatimni seznam zhruba kolem 100 Slechticti, které
muzeme povazovat za prisluSniky panského stavu. Tento seznam samoziejmé
nemuze byt kompletni, ddva nam vSak urcitou piedstavu o tom, jaké bylo slozeni
osob z fad vyssi Slechty, které se néjakym zplisobem projevily na celozemské trovni

ve sledovaném obdobi let 1415-1440.

91 Citovana pasaz pochézi z lanfrydu z roku 1434 (AC X, s. 254).
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4. Landfryd ze 17. listopadu 1421
4.1. Cesta Kk listopadovém landfrydu

4.1.1. Slechta na Moravé do &aslavského snému

Hlavni ¢ast této prace se zabyva landfrydy vzniklymi v definovaném
husitském obdobi 1415-1439 (1440). Landfrydy byly listiny, kterymi se zarucovala
ochrana zemského miru, zde na Moravé se prvni objevil roku 1387.°2 Tento
dokument vSak spiSe nez pozd¢ji sepsané¢ dokumenty pfipominal statuta vydana
markrabétem JoStem. Zmeéna pfiSla roku 1396, kdy se objevuje prvni landfrydni
smlouva cili dohoda mezi panovnikem a piedstaviteli panského stavu. Stejné jako

piedchozi listina byla i tato psana némecky.”

Prvnim Cesky psanym landfrydem je az ten z roku 1412, ktery byl vydan u
prilezitosti nastupu krale Vaclava IV. na moravsky markrabéci trin po smrti
piedchoziho markrabéte Josta Lucemburského.” I z diivodu jazykové blizkosti, kdy
byly ¢esky psany i landfrydy zkoumané v této praci, jsem si pro komparaci s nimi
vybral pravé az dokument z roku 1412. Zajimavy prostor pro srovnani se zde nabizi i
proto, ze tento landfryd byl vydan v dobé miru, takze pii porovnavani s listinami
z ,valeénych® let 1421 a 1434 muizeme pozorovat, které c¢lanky patfily pouze
k obecnym ustanovenim obvyklym uz v minulosti a které ptibyly az v disledku

valek.

Driive, nez se vSak budeme zabyvat landfrydem zroku 1421, je potieba
shrnout vyvoj situace na Moravé v predchozich letech a hlavni postavy Gcastnici se
v této dob¢ dilezitych okamzikl déjin. Pokud bychom méli mezi vyssi Slechtou na
Moravé v 2. desetileti 15. stoleti hledat néjakou vid¢i osobnost, museli bychom na
prvnim misté jmenovat Lacka zKravai.”> Tento S&lechtic zvtéto dobé asi

nejvyznamnéjsiho moravského rodu pant z Kravar se postupem c¢asu vypracoval az

92 SLEZAKOVA, Veronika: Pocdtky a vyvoj nejstarsich moravskych landfrydii z let 1387, 1396, 1405
al412,s.315-316.

9 Tamtéz, s. 320-330. Struktura a ustanoveni tohoto landfrydu se jiz pfili§ nelidi od t&ch, kterymi se
zabyva tato prace, nejveétsi rozdil je v jazyku.

% Tamtéz, s. 318.

% 0 jeho osudech podrobnéji STEPAN, Vaclav: Osobnost Lacka z Kravar. Cast 1: Lackiv politicky
vzestup. Casopis Matice moravské, 110, 1991, s. 217-238 a Cdst 2: Na vrcholu politické drdhy.
Casopis Matice moravské, 1993, 112, s. 11-41, dale také souhrnné v STEPAN, Vaclav: Muz u zrodu
husitské revoluce Lacek z Kravar. In: Osobnosti moravskych dé€jin (1). Brno 2006, s. 115-128.
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do pozice hofmistra krale Vaclava IV. a po smrti markrabéte Josta v roce 1411 se
stivd moravskym zemskym hejtmanem. Cesta za témito ufady vSak nebyla
jednoduchd. Je az s podivem, Ze takto mocny a zamozny Slechtic nezastaval na
Moravé az do svého jmenovani zemskym hejtmanem na pocatku roku 1412 Zadny

vyznamny zemsky urad.

Naopak jeden znejvyznamnéjSich uradh, nejvyssi komornictvi olomoucké
cudy,”® drzel Lackav vrstevnik a dal$i mocny piislusnik rodu panti z Kravat — Petr
Plumlovsky.”” Zde bych se ptiklonil k hypotéze Véclava Stépana, ze pravé vztah
téchto dvou a vzéjemné neshody ohledné Lackovy drzby Sternberského panstvi vedly
roku 1407 k tomu, ze Lacek z Kravat Moravu opustil a vydal se ke dvoru Véaclava
IV.”® Tam byl jmenovan jiz vyse zminovanym hofmistrem.” I kdyZ nejspis nedoslo

k uplné roztrzce obou Kravaii,'% nebyl jejich vztah piili§ harmonicky.'%!

Petr Plumlovsky vSak n€kdy kratce po 9. prosinci 1410 umira a jeho smrt

vvvvvv

vvvvvv

do zemskych desk a jejich ochranu. Za desky rucili svym majetkem, takze se Casto jednalo o
prislusniky nejvyznamnéjSich rodd, na rozdil tfeba od ufadu cudaie/soudce, ktery Castéji zastavali
méné bohati piislusnici stfedni &i niz§i $lechty (VALKA, Josef: Déjiny Moravy I, s. 94). U ufadt
nejvyssich komornikd olomoucké a brnénské cudy se pak da jako urcitd zajimavost zminit to, ze i
kdyz se jednalo o nejdilezitéjsi ufedniky v ramci té které cudy, tak v ptipad¢ jejich ucasti u otevirani
fady desk druhé cudy nenajdeme v uvodnich zapisech vypsan jejich ufad. Kdyz se tfeba Petr
Plumlovsky z Kravat, toho ¢asu nejvyssi komornik olomoucky, ucastnil 24. ledna 1409 otevirani
brnénskych desk, neni zde jeho olomoucké komornictvi zminéno (ZDB X, €. 1, s. 281). I kdyz tedy
byli vramci své cudy nejvysSe postavenymi muzi, piece jenom bylo déleni na olomouckou a
brnénskou fadu desk striktné dodrzovéno a jejich dillezitost v jiné cud¢ klesala.

7 Po Petrovi Plumlovském je pojmenovana VII. kniha olomouckych zemskych desk, kvatern trhovy
(,,Knyehy prwnyeho pana Petra z Crawarz pana Plumlowskeho naywyssyho Komornyka
Olomuczkeho* — ZDO VII, s. 237). Poprvé se desky za jeho komornictvi oteviraly 9. ledna 1406
(Tamteéz, ¢. 1, s. 237).

% STEPAN, Vaclav: Uloha pénii z Kravar pri vzniku husitského hnuti. Casopis slezského muzea 20,
1971, s. 15-16. Jako pravdépodobné vidi Vaclav Stépan také to, ze po svém ptichodu do Prahy se
Lacek z Kravat setkava s Janem Husem.

% Ze ktomu doslo hned na jafe 1407 piedpoklada Tomas Baletka (BALETKA, Tomas: Pdni
z Kravar, s. 212). Vaclav Stépan zde konkrétngji prichazi s bfeznem 1407 (STEPAN, Vaclav: Muz u
zrodu husitské revoluce Lacek z Kravar, s. 121).

100 tom svédei listina z 25. &ervence 1409, kde se Petr Plumlovsky zavazuje vyplatit Kunatu
Zilstranka ze Sobotina, kterému Lacek z Kravai v dobé své drzby Sternberského panstvi zapsal na
Ujezdg 10 hiiven roéniho platu az do vyse 100 hiiven. Petr zde Lacka nazyva ,.bratr nds mily™ (CDM
X1V, ¢.82, s. 87).

101 Je dokonce mozné, Ze ve svém poslednim dopise, ktery Petr Plumlovsky poslal 9. prosince 1410
Jindfichovi z Rozmberka, narazi formulaci ,,neb mam ciniti s kecirem a jinymi“ na Lacka z Kravar a
jeho v této dobé jiz prokazatelnou nachylnost k uceni Jana Husa (CDM XIV, €. 172, s. 155-156).
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tento post jeho synovec a jmenovec Petr Straznicky z Kravai.!> Pro straznické
Kravate nebyla drzba tohoto ufadu ni¢im pfili§ vyjimecnym, drzeli jej Petriiv déd
Bene$ z Kravai, otec Vaclav z Kravai a ze straznické vétve pochazel 1 predchozi
komornik, Petriv stryc a Vaclaviv bratr Petr Plumlovsky.!* Z tohoto hlediska byl
zisk tohoto ufadu, ktery byl tém&f rodinnym dédictvim, naprosto logicky.!** Je vsak
otazkou, do jaké miry mohl Petrovo jmenovani do zminéného ufadu ovlivnit Lacek,
protoze Petr Straznicky se v této dobé profiluje jako Lacklv nejvérnéjsi piivrzenec,

ktery za¢ina pusobit jako jeden z hlavnich moravskych piiznivet Husova uceni.!®

Ke skupiné podporovatelii a spolupracovnikii Lacka z Kravar jest¢ nalezeli
mimo jiné 1 Erhard z Kunstatu a ze Skal a Jan z Lomnice. Erhard byl poslednim
muzskym pfisluSnikem stafechovicko-skalské vétve KunS$tath a svou spolupraci
s Lackem z Kravaf a podporu husitstvi dovrsil pozvanim husitskych knézi na své
panstvi, o ¢emZ nas informuji Staré letopisy ceske.'’® Za dalsiho §lechtice
pohybujiciho se v blizkosti Lacka z Kravaf a nasledné¢ Lackova hlavniho dédice,
Petra Straznického z Kravaf, miizeme povazovat i Jana z Lomnice.!”” Ten se v dalsi
fazi profiloval jako pfedni moravsky pfivrzenec husitstvi a ucastnil se vSech protestti
proti uvéznéni a upéaleni Jana Husa. Dal§im z uspécht reformni strany kolem Lacka

z Kravat bylo bezesporu jmenovani Jana z Lomnice nejvysSim komornikem

102 7a jeho komornictvi byla olomoucka fada zemskych desk poprvé oteviena 9. ledna 1412 (ZDO
VIIL, €. 1, 5. 293).

103 K nim nejnovéji a nejpodrobné&ji BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 74-79 (Benes), s. 80-82
(Vaclav) a s. 83-112 (Petr Plumlovsky).

104V tomto ifadu piisobi Petr Straznicky jiz 25. dubna 1411, kdy se do knih pohonnych zapisovaly
prvni ptthony roku 1411 (LCS 1, s. 369).

105 Popis mechanismu jmenovani moravskych zemskych tfednikli nam dava Ctibor Tovacovsky
z Cimburka ve své Knize Tovacovské: ,,Co se pak jinych urednikuov dotyce, jakozto komornika, ten
ma byti dan s pansku raddu od pana zemé...“ (Kniha Tovacovska, s. 125). I kdyz jde o dilo az z konce
15. stoleti, tak se zde Ctibor odvolava na star§i praxi, coz v jeho piipadé znamena za jeho otce Jana
Tovacovského z Cimburka a diive. Jelikoz byl Jan Tovacovsky soucasnikem Petra Straznického,
nepfedpokladam, ze by se takto zasadni véci néjak vyrazné zménily a zastavam nazor, Ze stejné jako
za Ctibora probihalo jmenovani Gfednikil v dobé Petra Straznického stejné nebo velmi podobné.

19 Staii letopisové cesti. Ed. PALACKY, FrantiSek. In: Dilo Frantiska Palackého II. Vydal Jaroslav
Charvat. Praha 1941, s. 394. Kromé¢ této ukazky, Ze to s podporou reformniho uceni myslel vazné,
jesté Erhard z Kunstatu a Skal pecetil 1 protestni listy ceské a moravské Slechty v kvétnu 1415. To
bylo nejspise jeho posledni veiejné vystoupeni, zafijovy stizny list uz nepecetil a v prosinci 1415 se
zminuje jako neboztik (PLACEK, Miroslav — FUTAK, Peter: Pdni z Kunstdtu, s. 221-222.

197 Jana z Lomnice spolu se svymi piibuznymi Petrem StraZnickym z Kravai a BeneSem z Kravaf
jmenuje Lacek za poru¢niky Janovi Ji¢inskému z Kravat. Ten tak vypovida v listin€ z 9. tnora 1421,
kde svym porucnikiim dekuje (regest této listiny - Soupis cCesky psanych listin a listii do roku 1526.
Svazek 1/1. Edd. BENES, Frantisek - BERANEK, Karel. Praha 1974, ¢. 484, s. 129. Origindl se
nachazi v SOA Ttebon, fond Cizi rody, inv. ¢. 114, sign. z Kravat 7, kart. 23).
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brnénské cidy.!®® Tim byly vSechny tii nejvyznamnéj$i moravské zemské uiady

obsazeny Lackem z Kravart a jeho nejbliz§imi souputniky.

Mezitim vSak v Kostnici doSlo k udalosti, ktera v podstaté¢ oteviela cestu
zacatku husitského obdobi, jak jsme si jej v tvodu definovali. Jan Hus byl v Kostnici
navzdory ochrannému glejtu fimského krale Zikmunda na konci listopadu 1414
zatCen a uveéznén. Lacek a podobné ladéna skupina Slechtici se chopili iniciativy
v unoru 1415, kdy doslo k prvni formé protestu proti tomuto zachizeni s Janem
shromazdénymi moravskymi Slechtici vydan list nasledné zaslany fimskému krali
Zikmundovi.!'® Hlavni dfiraz je v ném kladen na nespravedlivé Husovo zatéeni, a to
navzdory ochrannému glejtu, ktery mu pted cestou do Kostnice vydal Zikmund.'!!
V tomto poruseni a Husoveé zatceni spatiuji Slechtici ohrozeni a urcité poSpinéni cti
Ceské koruny a &eského lidu vibec (,,...a skrze to wsie Ceské koruné i hldholu
Ceskému pripisowdno...). Slechtickému pohledu na véc také odpovida vyhybani se
nabozenskym otdzkam, kdy se pouze hovoii o spravedlivém slySeni pro Jana Husa,

na kterém ma byt rozhodnuto o jeho ving ¢&i neving.!''?

Vice nez jemné nuance teologie Slechtice trapila pravé ona ztrata cti a
pomluvy, at’ uz celé Ceské koruny, ¢eského jazyka nebo i pretendenta kralovského a
markrabéciho trtinu, Zikmunda Lucemburského. I diky takové formulaci listu
najdeme mezi podepsanymi jednak Lacka z Kravar a jeho blizké Petra z Kravar a
Jana z Lomnice, kde neni pochyb o jejich nasledné podpote reformniho uceni, tak i
jiné vyznamné Slechtice, kteti se v dalSich fazich sreformnim hnutim rozesli
(naptiklad Jost Hecht z Rosic). Obdobnou rétoriku pouziva i dalsi protest moravské
Slechty tentokréte poslany z brnénského snému 8. kvétna 1415.113 Opét je zmifiovano

zejména hanéni Ceského jazyka a zemé, opct zdlraznéno to, ze poruSenim jim

108 Poprvé tak vystupuje v ivodnim zapisu brnénské fady zemskych desk trhovych 6. ervence 1415

(ZDB XI, ¢. 1, s. 289).

109 NOVOTNY, Véclav: Hus v Kostnici a Ceskd §lechta. Praha 1915, s. 6.

10 ACTIL, 5. 182-183.

WU A TM list gleitowni jemu poslala, a ten jest zde po wsi zemi Ceské i Moravské rozhlisen.
(ACTIL, s. 182).

12 MozZnost, ze by Hus nemusel mit pravdu, se v listu pfipousti, i kdyZ, jak je zminéno, ,,...a bylli by
w cCem scesten shledan, jehoZ bohda nic takowého do ného newieme nez wse dobré...” (AC 111, s.
182).

13 ACTIL, 5. 183-184.
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vydaného glejtu utrpéla i Zikmundova cest. I ztoho divodu najdeme mezi

vyjmenovanymi §lechtici stejné osoby jako na (inorovém listu.!'*

Ani jeden ztéchto listi vSak situaci v Kostnici nezvratil a Jana Husa
nezachranil. Zafijovy protest proti Husovu upaleni se pak stal nejvétsim manifestem
Slechty z geskych zemi ve sledovaném obdobi.!'> O protestnich listech jiz toho bylo
sepsano hodné, proto neni jejich rozbor cilem této prace. Zde je dulezité hlavné
poznani historiografie, ze pokud Slechtic pecetil protestni list, nemuselo to nutné
znamenat, ze se jednd o presvédceného husitu. Naopak list pecetili i budouci odpirci

a bojovnici proti piivrzenciim kalicha.!''®

O néekolik dnli pozdéji byl 8. zafi uzavien spolek Slechtici na héjeni
svobodného kazani slova Boziho.!!” Kromé toho se jesté $lechtici, ktefi tento spolek
a smlouvu uzavteli, zabyvali i pravomocemi biskupli a moznosti biskupy pfi
nespravedlivém souzeni knézi obejit a rozhodnuti ve vérou¢nych otdzkach prenechat

i prazskému vysokému uceni.!!®

Pro praci zabyvajici se Slechtou je vSak nejdilezitéjsi jedno z poslednich
ustanoveni této smlouvy, kde jsou ztad Slechtické obce vyvoleni tfi hejtmani na
ochranu slova Boziho. Jedna se o Cetika z Vartenberka a Bo¢ka star§iho z Kunstatu a
Podébrad za Cechy a Lacka z Kravai za Moravu. Toto rozdéleni a pomér 2:1 ve
prospéch Cech je v listing taktéZ zdtiraznéno, stejné jako povinnost zbylych hejtmant
po smrti jednoho z nich zvolit jiného, pomér 2:1 vSak musel byt nadédle zachovan. 1
kdyz je tato smlouva uzaviena na dobu Sesti let, po smrti Lacka z Kravar né¢kdy

béhem roku 1416 nebo zacatku roku 1417 nedoSlo zbylymi hejtmany k naplnéni

114 Do tietice byla téméF totozna argumentace vyuzita v listu ¢eské a moravské Slechty poslaném
z Prahy o &tyfi dny pozdéji, tedy 12. kvétna (AC 111, s. 184-185), zde jiz viak §lechtici vyjmenovéni
nejsou.

115 7 rozsahlé literatury ke stiznému listu eské a moravské Slechty bych zminil Augusta Sedlacka,
ktery se zaobiral osobami peleticimi list, stejné jako samotnymi pecetémi (SEDLACEK, August:
Uvahy o osobdch v stiznych listech I. 1415 psanych. Cesky Gasopis historicky, 23, 1917, s. 85-109,
310-352), nejnovéji potom CORNEJ, Petr — KNAPEK, Ale§ — MACEK, Ladislav — ROUS, Pavel:
Stizny list ceské a moravské slechty proti upaleni mistra Jana Husa 1415-2015. Okrouhlice 2015.

116 7e Slechtich z Moravy se jedna napt. o Voka z HolStejna, pozd&jsiho predniho stranika krale
Zikmunda, ktery se pravdépodobné Ucastnil i jeho korunovace na ceského krale v Cervenci 1420
v Praze (PAPAIJIK, David: Pdni z Holstejna, s. 110-111). Podobné jako o jiné opory své moci na
Moravé (napf. zemského hejtmana Jindficha Plumlovského z Kravar) pfisel i o Voka z Holstejna
Zikmund v pro né&j nestastné bitvé u VySehradu 1. listopadu 1420 (FRB V, s. 440).

17 AC I, 5. 193-195.

V8 Pakliby ktery biskup mstil kterych naréeni nei'ddné, neohlasné a nedéwodné pismem svatym nad
kterymzkoliwek knézem, tehdabychom takowych knézZi véc mechteli dati ani prepustiti pred toho
biskupa pohnati, nez pred rektora, doktory a mistry pisma svatého ucenie Prazského, aby ti toho
rozdielce byli podlé ustawenie boziho a pisma jeho swatého.“ (AC 111, s. 194).
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podminky volby nového moravského zastupce. ''° Nabizel by se zde Lackiiv hlavni
dédic a souputnik Petr Straznicky z Kravat, ten, ani nikdo jiny z Moravy, se vSak,
pokud je ndm znamo, dalsim c¢lenem tohoto triumviratu nestal. Uzaviend smlouva

tudiz nejspiSe neméla dlouhého trvani.

Petr Straznicky sice po Lackovi nebyl vybran do zminovaného trojélenného
spolku, dosahl vSak jmenovani do ufadu moravského zemského hejtmana, coz bylo
komornika olomoucké ctdy byl pak Petr nahrazen Vilémem z Pernstejna.'?! Jak jiz
bylo zminovano vyse, nebylo nésledujici obdobi, kdy Moravu jako zemsky hejtman
spravoval Petr Straznicky z Kravar, z hlediska fungovani zemskych instituci nikterak
tragické. Zemské soudy zasedaly sice nepravidelné, ale jesté relativné Casto,

v porovnani napft. s predchazejicim obdobim markrabécich vélek a jejich dozvukd.

Zména nejenom pro obyvatele moravského markrabstvi piisla 16. srpna 1419,
kdy na Novém hradu u Kunratic zemfel ¢esky kral Vaclav IV.!?? Za jeho nastupce
byl ocekavan jeho mladsi bratr Zikmund Lucembursky, jak o tom hovoii 1 vyse
zminované protestni a stizné listy, kde je Zikmund nazyvan dédicem zemi Koruny
Seské.'?® Po par mésicich od Vaclavovy smrti svolal Zikmund do Brna na Vanoce

h 124

1419 sném, kterého se kromé& Moravant ucastnilo i poselstvo z Cec Na tomto

119 Posledni Lackovo vefejné vystoupeni bylo 6. ¢ervna 1416 a jesté 19. prosince 1416 byl pohnan
k soudu, ale nékdy v nejblizsi dob& poté umira (STEPAN, Vaclav: Muz u zrodu husitské revoluce
Lacek z Kravai, s. 127). Vaclava Stdpana zde koriguje Toma§ Baletka, ktery posledni Lackovo
vystoupeni klade do 6. Cervence 1416 (BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 222), zarucené jiz vSak
byl Lacek téméf cely rok 1417 neboztikem.

120 Jeho jmenovaci listina je jedind z tohoto druhu dokumentt, které se ndm z 15. stoleti dochovaly,
proto ji do knihy Tovacovské ptebral Ctibor Tovacovsky z Cimburka. Tam se nachazi staroCesky
preklad pivodné latinsky psané listiny, kterou vydal jako vidimus Vladislav II. Jagellonsky roku 1487
(Kniha Tovacovska, s. 18-19).

121 Ten je v tomto ufadé v ivodnim zépise olomouckych zemskych desk jmenovéan 26. ervna 1417
(ZDO IX, €. 1, s. 331). Vilém z Pernstejna uz s Lackem z Kravatf moc blizky nebyl a ani jeho vztah
k husitstvi nebyl Gpln¢ viely, pfinejlepsim byl vlaznym pfivrzencem kalicha. Jeho ¢iny a vydrzovani
loupezivé bojové druziny byly podle Frantiska Hoffmanna v piikrém rozporu s Husovym ucenim, i
kdyz sam Vilém pecetil protestni listy. Po nastupu Zikmunda na markrabéci trin jesté¢ Vilém
z Pernstejna také vypoveédél nepratelstvi husitské Praze (HOFFMANN, Frantisek: Vilém z Pernstejna,
s. 174-175).

122 SMAHEL, FrantiSek: Husitskd revoluce 3, s. 7.

123 Tak se o tom hovofi napt. v listu z 12. kvétna 1415 (AC 111, s. 184-185): ,,Protoz TM' rac to jesté
milostiwé opatfiti, jako krdl a pan a dédic napadny koruny Ceské..

124 Pravé z dlivodu Gcastni prazského poselstva o tomto snému v kratkosti referuje i Vavfinec
z Biezové (FRB V, s. 353).
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snému Zikmund nahradil na pozici zemského hejtmana Petra Straznického jeho

bratrancem Jindfichem Plumlovskym z Kravat.!

Tuto udalost literatura celkem jednotné interpretuje jako Petrovo sesazeni a
Zikmundovu snahu nahradit oteviené¢ho pfiznivce husitstvi Slechticem vice vérnym
z4sadam katolické cirkve a Zikmundovi.'?® S nazorem, ze mé&l Zikmund bezpochyby
ambice nahradit Petra nékym vhodné€j$im, se da souhlasit. Co uz neni tak uplné
ziejmé, je otazka pouziti slova sesazeni. Trochu jiny pohled na nahrazovani hejtmana
se totiz uvadi v Knize Tovacovské, jejiz ustanoveni vychdzi z praxe bud’ samotného
autora Ctibora Tovacovského z Cimburka, nebo jeho otce Jana, ktery se udalosti

zminovanych v této praci ptimo ucastnil.

Zde se totiz hned v prvni kapitole hovoii o tom, jak se ma zemsky hejtman
zachovat v piipadé umrti panovnika.'?” Zemsky hejtman ma obeslat §lechtice a
oznamit vSem smrt panovnika a nasledn¢ svolat sném do Brna. Zde by me¢la
nasledovat hejtmanova fe¢ o smrti byvalého panovnika a poté by se mél hejtman
svého tfadu sam vzdat. To se délo v ptipadé, Ze zemé ,,osifela” a jeSte nebyl piijat
novy panovnik. O tom, kdyz byl uz panovnik na snému pfijat, coz je i ptiklad snému

z konce roku 1416, nasledovala obdobn4 procedura.!?®

Po pftijeti za panovnika novy moravsky markrabé potvrdil stard privilegia a
nasledné se mél soucasny moravsky zemsky hejtman vzdat svého tfadu a panovnik
se shromazdénymi pany méli jednat o jeho nastupci.'”® V obou t&chto ptipadech, at’
uz je to v dobé bezvladi nebo v dobé pfijeti nového vladce, musel zemsky hejtman,
ktery byl do svého ufadu jmenovan byvalym panovnikem, sviij Gfad sdm slozit.
Z tohoto thlu pohledu tedy nemusime udalost z konce roku 1419 interpretovat jako
»sesazeni“ neposluSného hejtmana, Petr 1 Zikmund zde mohli postupovat podle v té

dobé nepsanych zasad zemského prava.'’® Nové pfijaty moravsky markrabé

125 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 13-14. Jindfich byl synem Petra Plumlovského z Kravaf, o
kterém jiz byla fe¢ vySe (BALETKA, Tomas: Pdani z Kravar, s. 114). Josef Valka zde uvadi Petra
Straznického jako syna Lacka z Kravaf, ze byl vSak Petr Straznicky synem Vaclava Straznického
z Kravaf nepochybné prokézal jiz Frantisek Dvorsky na po&atku 20. stoleti (DVORSKY, Frantisek: O
starozitném panském rodé Benesovicii. Cast II. O rodé panii z Kravar. Bro 1910, s. 93).

126 Tak naptiklad VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 14.

127 Kniha Tovacovska, s. 3.

128 Tamtéz, s. 16.

129 Tamtéz, s. 17.

130 Zde je samoziejmé problematické to, Zze Kniha Tovacovskd je napsana az na konci 15. stoleti, takze
je potfeba se vyvarovat anachronismu. Jak uz ale bylo zminéno, Cerpal pfi jejim sepisovani Ctibor
Tovacovsky i z praxe, ktera prevladala za zivota jeho otce Jana, takze urcita vérohodnost pfi aplikaci

36



Zikmund zde tudiz mohl pouze vyuzit zemské praxe a jemu nevyhovujiciho
zemského hejtmana se elegantné zbavit a po poradé s pany nahradit osobou
podobného véhlasu a bohatstvi. Jindfich Plumlovsky z Kravat byl navic synem a
dédicem striktné katolického a protireformniho Petra Plumlovského, coz Zikmundovi

bezpochyby také vyhovovalo.!?!

Je vSak stale otazkou, do jaké miry se Petr Straznicky dobrovoln¢ vzdal svého
ufadu a do jaké miry si to Zikmund vynutil (a tim padem by se dalo hovofit o
sesazeni). Zde bych se i pfes zminéné vytky ohledné¢ anachronismu pftiklonil spise
k variant¢ dodrzeni zemské praxe, kdy ji jen Zikmund piihodné vyuzil k odstranéni
politického oponenta. Prosincovy brnénsky sném byl navic prvni akei po smrti
Véclava IV., kdy k Petrovu vzdani se tfadu podle vyse zminénych ¢lankit mohlo

dojit, k sesazeni a jmenovéani nového zemského hejtmana nebyl potieba sném.!3?

Jindfich Plumlovsky se svého nové nabytého Gradu chopil energicky a uz
v dubnu 1420 posild opovédni list Hynkovi KruSinovi z Lichtenburka a Praze,

133 Kromé Jindficha a

kterym jim spolu sjinymi Moravany, vypovida valku.
kralovskych mést Olomouce, Unicova, Jihlavy, Znojma a Brna se vSak vétSina
, , , I Y , 1. 134 Vo o v
vyznamnych moravskych pant této akce neucastnila.””® To samoziejm¢ muzeme
povazovat za urcitou porazku Zikmundovy strany na Moravé, skutecnd katastrofa

vSak z tohoto hlediska nastala az na podzim 1420 pti vypraveé k VySehradu.

Na této vyprave byl jiz podil zastoupeni panit z Moravy mnohem vyssi nez na
opovédnim listu z kraje roku, o to vétsi ztratou byla tak pro Zikmunda nasledna

porazka u VySehradu 1. listopadu 1420.!% Kromé& zemského hejtmana Jindficha

jejich ustanoveni na zalezitosti pocatku 15. stoleti je zde moznd. Druhym problémem je ale i to, Ze
neni jasné, jestli tento postup na Moravé existoval uz diive, nebo se vzorem pro tuto kapitolu Knihy
Tovacovské stala praveé az udalost z konce roku 1419. To na zakladé pouze Castecné¢ dochovanych
pramenti nebudeme nejspise nikdy schopni s jistotou Fict.

131 podle Tomate Raletky nelze navrdory furren; dive s

do reformniho tdbora (BALETKA, TOMAS: Pdni z Kravar, s. 121).

132 Je totiz ndpadné, Ze v Cechach jini nejvyssi zemsti ufednici vyménéni nebyli (VALKA, Josef:
husitstvi na Morave, s. 13). Na Moravé tedy mohlo jit pouze o dusledek odlisného pojeti zemského
prava, jde vsak pouze o hypotézu. Co se tyce sesazovani a nahrazovani hejtmani bez snému, tak to
byla praxe béhem nésledujiciho obdobi valek, kdy byl napft. takto bez snému (ktery nebylo mozné
béhem valek svolat) nahrazen podruhé Petr Straznicky z Kravat nebo Hasek z Valdstejna, viz nize.
B3ACTV,s. 378.

134 7 vyznamnéjsich ucastnikl piislusejicich k panskym rodfim na Moravé je§té miizeme jmenovat
Alese z Ronova, Jana z Lichtenburka a Cornstejna nebo Zbyiitka Doubravku z Doubravice (AC IV, s.
381).

135 Celou zaleZitost obléhani a boje u Vysehradu shrnuje SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3, s.
57-60.
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Plumlovského zde padli i dalsi stranici Zikmunda, jako byli Vok z Holstejna,
Jaroslav ze Sternberka a Veseli nebo Jifi z Lichtenburka a Bitova. Mimo jiné jesté
zde v bitvé zajati pani, mezi nimi tfeba Jan Tovacovsky z Cimburka nebo HaSek

z Valdstejna, vypovédéli Zikmundovi poslusnost a piesli do reformniho tabora. '3

Po téchto ztratdch nabyla na Moravé pievahy strana podporujici reformni
uceni, coz se projevilo béhem nasledujiciho roku 1421, kdy se moravské poselstvo
v Cervnu ucastnilo c¢aslavského snému. Na ném toto poselstvo, vetné nového
zemského hejtmana Viléma z PernStejna, pfijalo Ctyfi prazské artikuly. Na paty
hovotici o vypovézeni poslusnosti Zikmundovi, si vzali lhiitu na rozmyslenou.'*” To
uz zacinala byt z pohledu Zikmunda situace na Moravé zavaznd, proto bylo potteba

jina podzim 1421 né¢jakym zptisobem uklidnit a vyftesit.

4.1.2. Poddani se Petra Straznického z Kravar

Zpusob, jakym se Zikmund chystal v pifipadé svého vitézstvi vypotradat
s husitstvim, nam ukazuje landfryd uzavieny 17. listopadu 1421 v Brng.!®® Jak jiz
bylo zminéno, je vtéto listiné vyjmenovdno celkem 57 osob v ¢ele skralem
Zikmundem, olomouckym biskupem Janem Zeleznym a opavskym vévodou
Pfremkem. Krom¢ magdeburského purkrabiho, hrabéte Jana z Hardeku, a
moravského zemského hejtmana Viléma z PernStejna, jsou na pfednich mistech
vyjmenovani Jan z Lomnice a Petr Straznicky z Kravat. Z toho, Ze je Jan z Lomnice
jmenovan dokonce pfed Petrem Straznickym z Kravaf, se dd usuzovat, ze jeho
postaveni v Zikmundovych ocich nebylo o nic hor$i nez nedavno za piisnych

podminek poddaného a usmitfeného Petra. A pravé pecliva analyza listin tykajicich se

136 Tamtéz, s. 59.

137 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 26-27. Ke snému obecné, roli Moravani na ném a
pfitomnosti Viléma z Perntejna také SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3, s. 84-88.

138 AC X, s. 246-250. O tomto landfrydu obecné VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 33-34. Uz
z povahy vojenskych akei krale Zikmunda a pribéhem vyjednavani pred landfrydem pod pohrizkou
nasili (viz nize) je mozné hned odmitnout tvrzeni Petra Vorla o Zikmundové diplomatickém postupu
(y»...v dobé, kdy se cisar Zikmund snazil diplomatickym jednanim ziskat moravské panstvo na svou
stranu. Stalo se tak na jednani zemského snému v Brné v listopadu 1421 — VOREL, Petr: Pani
z Pernstejna, s. 46-47). Pomineme-li oznaceni Zikmunda za cisafe jiz v roce 1421, hrala rozhodujici
roli v této dobé misto diplomacie Zikmundova vojenska pievaha, diky které bylo panstvu vyjednavani
v podstaté vnuceno.
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poddéani Petra Straznického krali Zikmundovi ndm mtize pfinést cenné udaje o
zékulisi listopadového brnénského snému a na ném uzavieném landfrydu, proto se u

nich na chvili zastavme.

Podle Josefa Vialky se Zikmund snazil ucinit v l1ét¢ a na podzim 1421
z Moravy nastupisté svych vojsk k Gtoku proti husitskym Cecham, pfi¢emz z toho
divodu zacal uz béhem 1éta Zikmunduyv italsky vojeviidce Pipo Spano shromazd’ovat
jizdu v okoli Olomouce.'*” Nejspise ve snaze ovéfit si vérnost moravské Slechty
v Cele s Petrem Straznickym z Kravat potom Zikmund 25. srpna 1421 svolal na 4.
zati sném do Straznice.'** Uz 1. zafi viak Zikmund vi, Ze se zadny sném ve Straznici
konat nebude.!'*! Volba StraZnice jako mista snému ur¢ité nebyla nahodn4, jednalo se
o jeden z opevnénych hradi, které vlastnil Petr Straznicky z Kravar a 1 jeji blizkost
Uhrdm mohla byt pro Zikmunda pfihodnd. Petr a s nim ani dal$i husitsti pfedéaci vSak
evidentné na snému nemé¢li zajem, a tak se Morava v zaii a fijnu 1421 stala misto

nastupisté¢ Zikmundovych vojsk bojistém.

Pipo Spano dostal rozkazy plenit majetky husitskych panti, o ¢emz nas
informuje Vaviinec z Bfezové. Ten jmenovité zminiuje Petra StraZznického a Haska
z Valdstejna jako nejvice zasazené.!*? Tomuto tlaku jiz Petr StraZnicky podlehl a od
fijna se snazil se Zikmundem vyjednavat, o ¢emz podava svédectvi list, ktery Petr
zaslal 10. fijna 1421 prednimu ceskému katolickému pénu Oldfichovi
z Rozmberka.!*? Petr tento list vydal na Helfitejnég, jednom ze svych nejpevnéjsich
hradii, kde se nejspiSe snazil preckat plenéni uherskych vojsk na Morave. Vysledky
jednani s Oldfichem vSak ziejmé nebyly valné, na druhou stranu se v dochovanych
pramenech o né&jakém jednani s Petrem nezminuje ani jinak casto velmi sdilny
Oldfich, ktery Zikmunda ¢asto informoval o vSech riznych udalostech. To by mohlo

nasvédcovat tomu, Ze k zddnému dojit nemuselo.

139 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 29-30.

140" Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437). 1. Band (1410-1424). Ed.
ALTMANN, Wilhelm. Innsbruck 1896-1897, s. 32, ¢. 4596.

M RI XI/1, s. 325, €. 4603a.

12FRB V, s. 526.

8 Listar a listinai” Oldficha z Rozmberka. Svazek I, 1418-1437. Ed. RYNESOVA, Blazena. Praha
1929, s. 40. Petr k Oldfichovi posila jednoho ze svych klientti, nejspiSe Ptibika z Huzové. Obsah
planovaného jednéani vSak nezndme, Petr dal instrukce, aby Piibik s Oldfichem pouze hovotil, v psané
forme se nic dalsiho nedochovalo. Domnivam se vsak, Ze cilem této mise mohlo byt zprostfedkovani
dohody se Zikmundem, se kterym si Oldfich z Rozmberka ¢ile dopisoval.
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Z vlastniho rozhodnuti nebo pod tihou okolnosti tedy zacal Petr Straznicky

vyjednavat s jinymi urozenymi pany — vévodou Piemkem Opavskym!'* a svym
piibuznym Benesem z Kravai a Krumlova.'*> Ze byla Petrova ochota k dohodé se
Zikmundem velika okazuje 1 to, ze jeden ze svych nejpevnéjSich hrada, HelfStejn,
podstoupil ,.k verné ruce* Ptemka Opavského, k cemuz doslo nékdy mezi 10. a 22.

fijnem. Vysledkem tohoto jednani pak byla listina z 28. ¥jna 1421.14

Jednou z podminek obsazenych v rozhod¢im vyroku Pfemka Opavského a
Benese z Kravar v listin€ z 28. fijna 1421 bylo to, Ze Petr jednak béhem lhity ¢ty
tydni spolecné se svymi syny pifijme pokani, a jednak ze se pokusi k témuz
presveédcit dalsi ¢tyii moravské pany. Konkrétn€ je tento pozadavek popsan slovy
»---a V téch ctyrech nedélech proto aby jim pocatek nebyl, aby sé mohl sjieti s temito
pany, se panem Janem z Lompnice, se panem Haskem, se panem Milotu z Travnika a
se panem Zbynkem Dubravku a ma to na né vznésti. A chteli oni k téemuz pristupiti,

maji pii témz ostati, jako pan Peter.*'¥

Krom¢ tohoto pozadavku na Petra Straznického z Kravat vSak tato listina
obsahuje i nekteré dalsi dilezité udaje, které ndm mohou pomoci s rekonstrukci
udalosti z podzimu 1421. Listina je vydana ,,w hradiffizi“,'*® coz Antonin Haas
piepisuje jako ,,Hradisté (u Olomouce)“.'* Této lokalizaci viak odporuje dalsi pasaz
listiny: ,,Najprve spésné pan Hasek a pan Milota maji obeslani byti, a coz odpovedi
dadi, to ma pan Petr bez meskani ve dvu dny, zajtra a pozajitri, kralove milosti vedeti
dati. Pak o panu Janovi z Lomnice a o Zbynkovi Dubravce, o ty ma pan Petr v tem

dni odpoved’ dati.*1>°

V fijnu 1421 préaveé probihalo vojenské potlacovani piiznived husitstvi na

Moravé a z citovanych pasazi je patrné, ze se zminovani Slechtici v boji nespojili a

14 K nému nejnovéji CAPSKY, Martin: Vévoda Piemek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbdch
poslednich Lucemburkii. Brno 2005.

145 Benes byl synem Jana z Kravai a Krumlova, zpocatku udajné naklonén uceni Jana Husa, zemfel
vsak jiz nekdy v letech 1422-1423 (BALETKA, Tomas: Padni z Kravar, s. 237).

146 Regest této listiny se nachazi v AKC 5, &. 295, s. 181. Original listiny je v Narodnim archivu v
Praze, fond Archiv Ceské koruny, inv. & 1490. Co se tyée mé datace pro vyjednavani a predani
HelfStejna Premkovi, tak 10. fijna jest¢ Petr na HelfStejn€ vydava vySe zminovany list pro Oldficha
z Rozmberka a 22. fijna zde uvadim z toho divodu, Ze od tohoto data bézi lhtita Etyt tydnd pro piijeti
pokéni a vyjednéavani, o které se ma Petr Straznicky postarat (,,...od této stredy prvni po jedendcti tisic
devic...”. Svatek jedenacti tisic dévic byl v roce 1421 v utery 21. fijna).

Y7 Tamtéz.

148 Zde zamé&rné uzivam transliteraci.

14 AKC 5, s. 181.

150 Narodni archiv Praha, fond Archiv Ceské koruny, inv. &. 1490.
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kazdy nejspiSe setrvaval na opevnénych hradech, tvrzich nebo méstech na svych
panstvich (proto rozdilné lhity pro obeslani). JelikoZ mél Petr Straznicky prvni dva
Slechtice, HaSka z Valdstejna a Milotu z BeneSova a Travnika, obeslat hned v den
uzavieni smlouvy a jejich odpovéd’ oznamit kralové milosti do dvou dnti, musel se
nachézet v dobé vydani listiny v jejich blizkosti. Hasek z Valdstejna v této dob¢ na
Moravé drzel Uhersky Ostroh, kde se také v dalSim roce uspé$né branil Zikmundovi,
a Milota z BeneSova a Travnika zase tvrz v Travniku u Krométize. Ob¢ tato sidla by
byla mnohem snadnéji nez od Hradist¢ u Olomouce spéSn¢ dostupna z jiného
Hradisté, dneSniho Uherského. Naproti tomu majetky Jana z Lomnice a Zbynka
Doubravky z Doubravice se nachazely zejména na Brnénsku. Pti dle mého nézoru
logickém ptedpokladu, ze v dobé ohrozeni svych majetkii uherskymi vojsky se tito
Slechtici nachézeli izolované na svych hradech, se vzdalenosti od Uherského
Hradiste da vysvétlit delsi vyjednavaci lhita. Proto se domnivam, ze se toto
usmifovani Petra Straznického s kralem Zikmundem odehravalo pravé tady a nikoliv,

jak uvadi Antonin Haas, v Hradisti u Olomouce.'!

Zajimava je vSak otazka, pro¢ dostal Petr Strdznicky za tkol vyjedndvat
pouze s témito ¢tyfmi Slechtici. Dle mého nazoru a podle nasledujicich udalosti by se
dalo usuzovat na to, ze v dob¢, kdy Piemek Opavsky a Benes z Kravai vynesli sviij
rozhod¢i vyrok (tj. 28. fijna 1421) byla jiz vétSina husitskych panti na Moravé
porazena, pokud tedy viibec doslo k né¢jakému otevienému odporu. Pokud ano, nebyl
asi pfili§ velky, protoze jiz na konci lhity Ctyf tydnt, kterou Petrovi na vyjednavani
rozhodci ur¢ili, byla situace na Moravée tak stabilni, Ze bylo mozné svolat sném do

Brna.

Z poradi, ve kterém byli tito pani vyjmenovani a lhity, které dostali na
poddani se, usuzuji spiSe na geografické faktory. Dfive jmenovani §lechtici s niz§imi
lhitami na odpovéd’ byli jednoduse bliz k lokalit¢ Petra Straznického, tudiz bylo
vyjednavani snazsi a rozhodnuti bylo znamo dfive. Neni zde tedy mozné souhlasit

s tvrzenim Augustina Neumanna, ktery vrozdilné délce lhit spatfoval projev

151 Jako posledni argument ve prospéch Uherského Hradisté povazuji fakt, ze lokalizace ,,v hradifctzi
se objevuje i vsoudobych Cesky psanych listinach, u kterych neni pochyb, ze byly v Uherském
Hradisti vydany — SOkA Uherské Hradiste, fond Archiv mésta Uherské Hradiste, inv. ¢. 22 (st. €. 23)
— listina vydana roku 1413 Jindfichem Plumlovskym z Kravaf a inv. ¢. 26 (st. €. 27) — listina vydana
roku 1426 purkmistrem a konsely Uherského Hradiste.
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diilezitosti jednotlivych $lechticti.'? Zde bych ¢asteéné souhlasil stim, Ze byli
vyjmenovani v potadi podle dilezitosti, nikoli vSak v pasazi o lhitach na obesléni,
jak se zminluje Neumann. Jesté pred tim jsou tito pani vypsani na zacatku dispozice,
a to vporadi Jan z Lomnice, Hasek z Valdstejna, Milota z BeneSova a Zbynék

Doubravka z Doubravice.'>

Usporadani je to logické, Jan z Lomnice s Petrem Straznickym uz delsi dobu
uzce spolupracoval a patfil jiz v pocateCni dobé do skupiny sdruzujici se kolem
Lacka z Kravaf. Jednalo se navic o vyznamného zemského ufednika a celkove
bohatého pana s majetky zejména na Brnénsku, jeho pozice na prvnim misté neni
nijak ndhodna a opravdu v tom miizeme vidét dilezitost, kterou mu kral Zikmund a
jeho strana pfisuzovala. Druhé misto Haska z ValdStejna zase neptekvapi z toho
divodu, ze se Hasek jiz profiloval jako Zikmundiv nejvétsi odplirce na Morave,

takZe jeho poddéni se bylo taktéz velmi dulezité, i z urcitych prestiznich divodu.

Naopak v ¢asti listiny, kterou analyzoval Augustin Neumann a ze které si
podle délky lhit na odpovéd’ odvodil onu dileZzitost, jsou tito pani jmenovani
v poradi Hasek z Valdstejna, Milota z BeneSova, Jan zLomnice a Zbynék
Doubravka z Doubravice. Tato napadna zména v tfazeni oproti uvodu dispozice
podporuje zmiflované tvrzeni, ze v této ¢asti uz nehraje roli dilezitost pani, ale spise
praktické zalezitosti, jako napf. geografickd vzdalenost mist pobytu Slechticti od

mista vydani listiny, za které povazuji i z téchto dlivodi Uherské Hradiste.

Urcity vzdor se da logicky predpokladat u Jana z Lomnice, ktery byl jiz pied
upalenim Jana Husa stranikem Lacka z Kravaf, po jehoz smrti dale spolupracoval
s Lackovym dédicem a néasledovnikem Petrem Straznickym z Kravatr. Vrcholem této
jejich kooperace bylo spolecné jmenovani Petra Straznického a Jana z Lomnice za
hejtmany na ochranu slova BoZiho, ke kterému doslo nejspise v kvétnu 1421.15% Tim
se Jan z Lomnice zafadil po bok Petra Straznického a spolecné stanuli v Cele husitské
Moravy. Jejich jmenovani sice nejspiSe mélo jen zabranit tdajné ptipravovanému

husitskému tazeni z Cech (o tom nas informuje anonymni list nejspise z konce dubna

152 Cisafi asi velmi zdleZelo na odpovédi. (NEUMANN, Augustin: K déjinam husitstvi na Moravé,

s. 63). Pomineme-li, ze Zikmund v této dob¢ jesté cisafem nebyl (tato chyba se u Augustina
Neumanna vyskytuje viceméné v celém textu, za coz byl kritizovan uz v rozsahlé recenzi Rudolfa
Urbanka - URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy. CMM, 63-64, 1939-1940, s. 229-314),
nedava takové tvrzeni pii hlubsi analyze celé listiny smysl, viz nize.

153 Narodni archiv Praha, fond Archiv Ceské koruny, inv. &. 1490.

134UBT, ¢. 91, s. 90.
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1421),! i tak ale ukazuje na tizkou spolupraci obou pant. Timto krokem vsak
v oc¢ich krale Zikmunda Jan z Lomnice definitivné zradil a piesel k husitim, ¢imz by
hypotéza o dlouhém nepoddani se Jana z Lomnice dostala smysl — Jan z Lomnice byl
v prekérni situaci, a zvlasté po poddani se Petra Straznického bezpochyby s ulevou

vyuzil jim zprostfedkovanou moznost vyjednavat se Zikmundem.'>¢

Naopak provinéni Zbyilkka Doubravky z Doubravice va¢i Zikmundovi
nejspie nebylo tak velké."”” O tom svédéi to, Ze v listing, kterou Petr StraZnicky
vydal v Brné 13. listopadu 1421 a kde dochézi k jeho usmifeni se Zikmundem a
ptijeti podminek rozhodcli, byl Zbyn¢k Doubravka jmenovan Petrem jako jeden
z poruénikii jeho majetkti a déti.!>® V této dobé se jiz v Brné schylovalo k zemskému
snému za pritomnosti krale Zikmunda, proto byl jist¢ obsah Petrem vydané listiny
pod peclivym dohledem krale nebo jeho vérnych, kteti by téZko nechali Petra
jmenovat za jednoho z porucnikii osobu, kterd by v minulosti néjak vyrazné
vystupovala proti Zikmundovi. I kdyz se tedy v listiné objevuje formule ,,Pakli by sé
pan Zbynék zase nawratil u wiklefstwie, tehdy ihned nema Zadného prawa mieti ani
k mému napadu, ani ku porucenstwie...“,'>® musime se na Zbytika Doubravku pted
listopadem 1421 divat jako na vlazného ptiznivce kalicha, ktery Zikmundovi piili§
neodporoval, ale ani nevadil. Moznou roli zde mohla hrat také skute¢nost, ze Zbynék
Doubravka z Doubravice byl jednim z méala vysSich Slechtici z Moravy, ktefi spolu
se zemskym hejtmanem Jindfichem Plumlovskym z Kravat vypovédéli nepratelstvi

Praze v roce 1420.1%°

155 ACTIL, . 300-301.

156 MinimédIng u Jana z Lomnice by se dalo uvaZzovat o tom, Ze mezi nim a Zikmundem byly uzavieny
podobné dohody, jako mél Zikmund s Petrem Straznickym (piece jen se Jan z Lomnice oteviené
ptihlasil k reformnimu hnuti), zZaddné se vsSak nedochovaly. Zvlastni by to bylo i s ohledem na
formulaci landfrydu z listopadu 1421, kde se hovoii o tom, Ze vSichni, ktefi vojensky vystoupili proti
Zikmundovi, s nim musi uzaviit separatni dohody (viz nize), pfi¢emz ale takové dohody zname jenom
od Petra Straznického z Kravar. Otazka je, jestli to znamena, ze néjak vice vojensky vystoupil jenom
Petr (proto potieba takovych dohod), zatimco Jan z Lomnice byl v boji méné aktivni (a nebyla tedy
potieba, aby s nim Zikmund néjaké dohody uzaviral), nebo to jen souvisi se Spatné dochovanym
pramennym materialem pro toto obdobi.

157 K rodu z Doubravice kratce PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové, s. 208-209. Zde viak pouze
nektera zakladni data. Zbyn€k Doubravka z Doubravice patiil do skupiny Slechtici kolem Lacka
z Kravar, pricemz uz v této dob¢ se dostal do kontaktu s Petrem Straznickym. Spolu s nim a BeneSem
z Kravat a Krumlova byl Zbyn&k jmenovan Lackem z Kravai za poruéniky Jitiho ze Sternberka a
Lukova. Tak je alespon jejich vzijemny vztah zminén v listiné z 31. ledna 1419, kde Jifi svym
poruénikam dékuje a zavazuje se, Ze po nich nic nebude pozadovat (AC 1, s. 147-148).

158 AC VI, s. 400-402. Spoletné se Zbyitkem Doubravkou byli poru¢niky jesté Bene§ z Kravat a
Krumlova a Jan Kuzel ze Zeravic.

159 Tamtés.

160 AC IV, s. 378-381. Zbynék Doubravka je jmenovan na s. 381.
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S Milotou z BeneSova a Travnika zase Petra Straznického pojila uz
z Kravat vlozil do zemskych desk kup casti Travnika od Zbyiika z Diinového a
Jakoubka z Pocenic, ktefi vlastnili n€kterd prava k tvrzi (,,municione’), vesnici,
dvorci a jinym pfislugenstvim.!®! Petr hned obratem bere na své ziskané &asti
Travnika Milotu z BeneSova na spolek, kdy po Petrové smrti mé cely Travnik
spadnout na Milotu.!®> B&hem posledniho otevieni zemskych desk pied vypuknuti
valek jesté v lednu 1420 zapisuje Milota na Travniku véno své manzelce Anné

z Cimburka a Tovacova,'®?

coz Petr Straznicky jakozto majitel c¢asti Travnika
povoluje. Milotu =z BeneSova mizeme tedy ftadit mezi blizké Petrovy
spolupracovniky az klienty, takze podminka vyjedndvat s Milotou je naprosto

logicka, stejné jako Petriv tispéch a Milotovo poddani se Zikmundovi.

Poslednim S$lechticem, jehoz piiklon k Zikmundovi mél Petr Straznicky
vyjednavanim zajistit, byl Hasek z ValdStejna. Na rozdil od ptfedchozich Slechticii
vSak Petr Straznicky nemél v minulych letech s Haskem pf#ili§ co do ¢inéni, da se
tedy predpokladat jeho omezengjsi moznosti s Haskem vyjednavat.'®* To miize byt
podpoieno i tim, Ze se, alespont podle nazoru historiktl, ptiklonil Hasek z Valdstejna
ke kaliSnikim az v dobé svého zajeti po bitvé u VySehradu 1420, do té doby by
nejspisS jeho kontakty s pfednim predakem moravské husitské Slechty nebyly nijak
diivérné.'®® Jediné vétsi spojitosti Petra s Haskem jsou tak odchod husitskych knéxi
ze Straznice n¢kdy pred zapocetim podzimnich boji a spojenectvi Petrova

nejstarSiho syna Vaclava s Haskem.

Petr 0idajné o chystaném Zikmundové tazeni na Moravu védél a proto, jak
hovoti Vaviinec z Biezové ,prosil jest Mistra Zykmunda a jinych knézi pod oboji
zpiisobou rozdavajicich, aby z méstecka Straznice vysli“'%® Strazniéti husité tak
ucinili a presunuli se do Ostroha, ktery v té dobé pravé drzel Hasek z Valdstejna.

Ostroh uz se profiloval jako centrum moravského husitstvi, a to i pokud pomineme

161 7ZDO IX, &. 65, s. 335.

162 7DO IX, &. 66, s. 335.

163 Sestra Jana Tovadovského z Cimburka (,,...quod quidem dotalicium Johannes de Czimburg alias de
Towaczow frater Anne suscepit....* - ZDO IX, €. 66, s. 335).

164 Hasek z Valdstejna neni mezi lety 1415-1420 ani jednou jmenovan v tvodnich zépisech zemského
soudu z Olomouce a Brna, netcastnil se ani peceténi protestnich listl, které od unora 1415 posilala
Slechta z Moravy pod vedenim Lacka z Kravar.

165 O Haskové piiklonu k husitstvi viz SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3. Kronika vdlecnych
let. Praha 1993, s. 68.

16 FRB V, s. 526.
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v literatufe Casto debatovanou otazku jeho ztotoznéni s ,,Novym Taborem* vzniklym
podle Vavfince z Bfezové nékde na ostrové v iece Moravé u Nedakonic.'®” Pii
ptilezitosti odchodu husitskych knézi do Ostrohu také odesli ostatni ,,vérni®, s velkou
pravdépodobnosti mezi nimi vSak jesté¢ nebyl Petriv syn Vaclav z Kravar. O tom, ze
byl Petr se svym synem stale v kontaktu, svéd¢i i formulace vySe zminované listiny
z 28. fijna. Krom¢é zminovanych Ctyf panil, které ma Petr piesvédCit k poddani se
Zikmundovi, se dal$i jini nezmifuji a Petr se svymi syny zde vystupuje jako
\% podstaté jeden subjekt: ,...pakli by oni nechtéli, ale pan Peter chce i s syny pokdm'

...... 168
Eventualita, Zze by néktery z Petrovych synli vystupoval samostatné a bez otce zde

vubec neni pfipusténa.

K Véclavovu odchodu k HaSkovi z Valdstejna tedy nejspiSe doslo n€kdy mezi
28. fijnem a 13. listopadem 1421. Toho dne byla v Brn€ vydana listina, kde Petr
Straznicky pfijima podminky rozhodci.!®® Jednim z bodii obsazenych v listing byla
také lhata dvou tydni pro poddani se Vaclava z Kravat, pokud by tak neucinil, mél
byt zbaven moznosti dédit po Petrovi Straznickém, ktery jinak mohl svlij majetek,
krom¢ Vaclava a ,wiklefow*, odkazat svobodn¢ komukoliv. Existence nové
dvoutydenni lhity je také dal§im argumentem pro to, ze se Vaclav za Haskem vydal
az po vydani listiny z 28. fijna. Pokud by Véaclav s HaSkem pobyval jiz v fijnu 1421,
nebyl by diivod, aby mél na jednéni s nim Petr nad ramec dohodnut¢ lhtity ¢tyt tydnii

pro dohodu o poddéni se dalsi dva tydny Casu. Jak jsme ale informovani z pramend,

167 Mélo se jednat o projev lidového husitismu, ktery vznikl nékdy v Gnoru 1421 ,,ve vsi Fecené
Nedakunice blizko Straznice“ (FRB V, s. 473). Historici se v§ak dodnes neshodli na tom, zda opravdu
doslo k zaloZeni nové obce po vzoru Hradisté u hory Tabor, nebo Vaviincem z Biezové v originale
uvadéné slovo ,insula“ znamena polatinstény nazev Ostrohu/Ostrovu. Pro ztotoznéni tohoto ,, Tabora®
s Uherskym Ostrohem se vyslovil Frantisek Smahel (SMAHEL, FrantiSek: Husitskd revoluce 3, s.
68), novéji také Tomas Baletka (BALETKA, Tomas: Uhersky Ostroh ve virech husitskych proudii. In:
Uhersky Ostroh. Uhersky Ostroh 2000, s. 53). Naopak je k tomuto ztotoznéni velice skepticky Rudolf
Urbanek, ktery veelku logicky argumentuje tim, Ze Vavfinec znal Haska z Prahy, a tedy by si urcité
jeho hlavni moravské sidlo nespletl (URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy. Casopis Matice
moravské, 63-64, 1939-1940, s. 255). Ztotoznéni s Ostrohem také ostfe odmita Josef Valka (VALKA,
Josef: Husitstvi na Morave, s. 19), ktery vSak pro toto odmitnuti (,jejich namitky nebyly prijaty* —
tamtéz, s. 19, pozn. 35) neposkytuje zadné argumenty. Naposledy se pro samostatnou existenci tabora
u Nedakonic vyslovil Libor Jan (JAN, Libor: Straznice od pocatku husitstvi do konce 15. stoleti. In:
PAIJER, Jiii a kol.: Straznice. Kapitoly z d¢jin mésta. Straznice 2002, s. 62), opét s argumentem, ze
Vavrtincovy topografické znalosti Moravy nebyly zas tak zl¢, kdyz k podzimu 1421 zmifuje odchod
husitskych knézi ze Straznice do Ostrohu. Z téchto diivodl se prave k varianté existence samostatného
»Nového Tabora* nékde u Nedakonic stavim také, i kdyZz bez archeologickych nalezii se zatim stale
jedna pouze o neovéfenou teorii.

168 Narodni archiv v Praze, fond Archiv Ceské koruny, inv. &. 1490.

16 AC VI, 5. 400-402.
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Viéclav se Zikmundovi ani svému otci nepoddal a spole¢né s HaSkem z Valdstejna se
neucastnil listopadového brnénského snému ani zde uzavieného landfrydu a nakonec

se spolu s Haskem probojoval az do Cech.!”

Kromé tohoto bodu obsahovala listina z 13. listopadu jest¢ i sankci za
poruseni. Petr Straznicky a jeho rucitelé¢ se krali Zikmundovi zavazali, Ze v pfipadé
nedodrzeni vSech ustanoveni mu ve dvou splatkach zaplati astronomickou sumu
12 000 kop grost.'”! To je znaéna &astka i pro tak majetného pana, jakym Petr
Straznicky byl.!”> Takto rozsahlou pokutou si Zikmund pojistoval vérnost nejen
Petra Straznického z Kravaf, ale i jeho rucitell, mezi kterymi byli jak byvali
piivrzenci Husova uceni (Jan z Lomnice, Jan Tovacovsky z Cimburka), tak i vérni
Zikmundovi stranici (Jan ze Sovince a Piiovic,'”® Jost Hecht z Rosic). Kromé toho za
Petra jesté rucil i zemsky hejtman Vilém z Pernstejna. Zikmund zde bezpochyby
vyuzil toho, Ze v Brné¢ v dobé snému a chystaného uzavieni landfrydu byl pfitomen
vetsi pocet pant, ktefi, nejspise riizné dobrovolné svédcili a rucili na vyse zmifiované
listing.!” V dob& vydani této listiny jiz v8ak byly pfipravy brnénského snému

vvvvv

v nésledujici podkapitole podivame podrobnéji.

170 FRB V, s. 526-527. Je vsak otazkou, do jaké miry mohl teprve neddvno dospély Véclav z Kravai
rozhodovat sam za sebe (zv1asté bez néjakého majetkového zabezpeceni) a zda tu spis§ nenarazime na
analogickou situaci, jako je snaha bratrdi z Doubravice byt za vSech okolnosti na ,,spravné strang®,
tedy jestli nepoddani se jeho syna nemohlo byt obdobnou snahou Petra Straznického z Kravar. Jde
vSak o pouhou spekulaci, kviili absenci prament se pravdu nejspise nikdy nedozvime.

"PAC VI, s. 401,

172 Jenom pro srovnani, tiborska strana v Cechach a Oldfich z Rozmberka uzavirali v zati 1424
pfiméii pod zakladem 8 000 kop grosu, které pii poruseni mély propadnout véfitelim ¢ili o tfetinu
niz§i Gastka neZ u Petra Straznického (AC III, s. 245-248. Regest v Listdi a listindi OldFicha
z Rozmberka, svazek I. 1418-1437. Ed. RYNESOVA, Blazena. Praha 1929, s. 64-65).

173 Jan (I1.) ze Sovince a Piiovic byl pfednim pfedstavitelem Zikmundovy a nasledné i Albrechtovy
strany na Morave, po roce 1425 se stdva Albrechtovym hejtmanem v Litovli a roku 1427 hejtmanem
v Olomouci. Zde také v prvni poloving tnora 1430 umira (PAPAJIK, David: Pdni ze Sovince, s. 93-
97.

174 Celkem se jednalo o 20 §lechticti-ruditeltl, nikoliv 18, jak uvadi Josef Valka (VALKA, Josef:
Husitstvi na Moravé, s. 33).
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4.2. Landfryd 1421 - osoby a ustanoveni

Tento landfryd mezi sebou uzaviraji kral Zikmund, olomoucky biskup Jan
Zelezny, opavsky vévoda Premek a 54 dalsich §lechtict. V Gele této skupiny stoji
zemsky hejtman Vilém z Pernstejna, kterého nasleduje magdebursky purkrabi Jan
z Hardeggu. Z osob, kterych se tykaly ptedchozi stranky, je na prvnim misté
jmenovan Jan z Lomnice, kterého hned nasleduji Petr Straznicky a Bene$ z Kravat.
Spolu se svymi bratry Jimramem a Oldiichem peceti landfryd i Zbynék Doubravka
z Doubravice. Provinilci Petr Straznicky 1 Jan z Lomnice tedy byli neustale
povazovani za dilezité osobnosti, coz plyne zjejich postaveni v listing, kde

vvvvvv

odboj proti Zikmundovi neuskodil.

Na rozdil od ptedchoziho (1412) i nésledujiciho (1434) je v landfrydu ze 17.
listopadu 1421 vénovana velkd pozornost nabozenskym otazkdm a usmifeni se
odpadlych Slechtici a obyvatel markrabstvi moravského s fimskou cirkvi. K tomu
byla stanovena lhiita do 21. prosince 1421, po které meli byt vSichni ti, ktefi dosud
pokani neucinili (k tomu byla ur€ena mésta Olomouc, Brno, Znojmo a Opava),
prohlaseni za zemské %kiidce a jako stakovymi snimi mélo byt naloZeno.!'”
Vyjimku maji jenom ti, ktefi proti Zikmundovi a cirkvi vystoupili se zbrani v ruce, u
téch takové pokéani nestaCilo. Dotycni Slechtici méli nejdiive, po vzoru Petra
Straznického z Kravaf, uzavfit s krdlem Zikmundem dohody. Jak jiz vSak bylo
zminéno vyse, zadné¢ obdobné dohody, jaké musel se Zikmundem uzaviit Petr
Straznicky z této doby nezndme a nezminuje je ani Vaviinec z Bfezové, ktery jinak o

Petrovych dohodach informuje.!”®

Kdyz srovname tento landfryd slandfrydem z2. tnora 1412, ktery byl
uzavien pii piilezitosti umrti markrabéte Josta a nastupu Vaclava IV. jakozto jeho
dédice, zjistime, ze se liSi pravé pouze dvéma uvodnimi ustanovenimi o pokani a

navraceni se k iimské cirkvi.!”” Zbyla &ast landfrydu zroku 1421 je v podstats

15 AC X, s. 247.

17 FRB V, s. 526.

177 Opis tohoto landfrydu byl vydan v Knize Tovadovské (Kniha Tovacovskd, aneb pana Ctibora
z Cimburka a z Tovacova pamét obyceju, radi, zvyklosti staroddavnych a vizeni prdava zemského
v markrabstvi moravském. Ed. BRANDL, Vincenc. Brno 1868, s. 25-28), original se nachazi v MZA
Brno, fond A1 Stavovské listiny, inv. ¢. 314.

47



doslovny opis predchdzejiciho zroku 1412, kdy se pamatuje zejména na staré
problémy s loupezivymi druzinami, schidnost cest a navraceni dobytych majetki
jejich pravoplatnym vlastnikim.!”® Jediny vétsi rozdil mezi obéma listinami je pouze

v ¢lanku fesicim pravo a spravedInost.

V landfrydu z unora 1412 je pouze zminéno, aby nikdo nikomu, at' uz
svétskému nebo duchovnimu, moci nepiekazel.!” V listiné z roku 1421 je naopak
tato pasaz vice rozvedena, zejména sohledem na prava duchovnich. Svétsti
obyvatelé nemaji nijak zasahovat do prav duchovnich a duchovni naopak do prav
svétskych, nemaji také byt porusovany svobody, ,jakozto od starodavna jest
vysazeno a ziiezeno.“'® Jedna se o obecngjsi formulaci, kterdA méZe zahrnovat i
oblibené obsazovani majetkt cirkve Slechtici za tcelem jejich udajné ,,ochrany* pied
husity, kdy se pfimo neda hovofit o dfive zmiflovaném piekazeni ,,moci“. Drobny,
ale podstatny rozdil mezi obéma listinami se pak nachazi v ¢asti, kde se popisuje

zpusob dovolavani se spravedInosti:

Landfryd 1412

., Pakli-by komu co ven z zemé skodilo, to aby vznesl na kralovu milost, neb na jeho
starostu a pany Moravské, aby se jemu stalo rovné. Pakli by se jemu stdti rovné
nemohlo po tom nasem obeslani, tehda jemu krdalova milost, starosta, biskup i pani

Moravsti pomoci i raditi maji, aby se rovné stalo. “'®!

178 Problematice loupezivych band a bojovych druzin se pro Moravu nejvice vénoval FrantiSek
Hoffmann (HOFFMANN, Frantisek: Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pred husitskou revoluct
a za revoluce. In: Taborsky archiv. Sbornik statniho okresniho archivu v Tabote, ¢. 6. Tabor 1994, s.
47-144, k emuz vyuzival, zejména pro Moravu, jihlavské popravéi zéapisy, o nich vice v
HOFFMANN, FrantiSek: Popravci zapisy jihlavske. Pravnéhistorické studie, 18, 1974, s. 163-204.
Podstatnou ¢ast vénuje bojové druzin€ Viléma z Pernstejna i v rdmci pokusu o jeho zivotopis ve studii
HOFFMANN, FrantiSek: Viléem z PernStejna. Pokus o portrét morvavského pdna husitské doby.
Casopis Matice moravské, 87, 1968, s. 163-186).

7% Kniha Tovacovska, s. 26.

180 AC X, 5. 248.

81 Kniha Tovacovska, s. 26.
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Landfryd 1421

., Pakli by komu co ven z zemé Skodilo, to aby vznesl na krdlevu milost, na knéze
biskupa, na hauptmana a na pany moravské, aby se¢ jemu stalo rovné. Pakli by sé
jemu stdti rovné nemohlo po tom nasem obeslani, tehdd jemu krdlova milost’,

starosta, biskup i pdani moravsci pomoci i raditi maji, aby sé jemu rovné stalo. “'*?

V landfrydu zroku 1412 mutzeme vidét, Ze stiznosti na nespravedlivé
zachazeni se mely vznést pouze na zemépana, zemského hejtmana a moravské pany
a az pokud by to nevyiesili oni, mohl s problémem pomoci ¢i radit olomoucky
biskup. Naproti tomu v dokumentu z roku 1421 uz je biskup jmenovéan hned po krali
jakozto jedna z prvnich moznych odvolacich instanci, az po ném nasledoval zemsky
hejtman a moravsti pani. V tom miizeme pozorovat rozsiteni pravomoci biskupa, coz
také nahravd Zikmundovym planiim na rekatolizaci Moravy, jak o nich hovoii Josef

Vilka.'®3

Obecné tedy mizeme o postaveni a roli vyssi Slechty v udéalostech podzimu
roku 1421 fict, Ze se jeji postaveni na Moraveé zhorSilo. Od pfihlaSeni se piednich
Slechtickych predak Petra Straznického z Kravair a Jana z Lomnice ke CEtyfem
artikulim a ucasti moravské delegace v Cele se zemskym hejtmanem Vilémem
z Pernstejna na ¢aslavském snému uz Zikmund tusil, Ze situace na Morave zacina byt
kritickd. Navzdory tomu, ze jiz béhem léta shromazd'oval fimsky kral pomoci svych
vojeviidci na Moravé armadu pro tazeni do Cech, viak moravska vyssi §lechta
odmitla Zikmundiv névrh na sném ve StraZnici v zafi 1421. Hnév Zikmunda
nejtvrdéji dopadl na Petra Straznického z Kravat, ktery byl v fijnu 1421 piinucen
vyjednéavat a poddat se. Vzhledem k vysoké ¢astce, kterou méli Petr a jeho rukojmi
ruéit za to, Ze se nenavrati k husitstvi, miZzeme hovofit 1 o tom, Ze si ru¢enim za tuto
obrovskou castku Zikmund zavazal pfedni predstavitele vyssi Slechty na Moravé, a
to véetné svych prednich straniki. Tim byl ucinén prvni krok k eliminaci opozice

v ramci vys§i §lechty. '3

82 AC X, s. 248.

183 VALKA, Josef: Husitsivi na Moravé, s. 34.

18 To by také korespondovalo se Zikmundovym ndzorem na Moravany, jak jej podle Vaviince
z Bfezové prezentoval pfed bitvou u Vysehradu (,,Vy Moravci jste straslivi a mné nevérni.“ — FRB V,
s. 439). Minimaln¢ v této fazi husitskych valek a po predchozich zkuSenostech nebyla nejspise
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Druhym krokem, ktery nasledoval, bylo vyhlaSeni landfrydu 17. listopadu
1421, kde je naprosto odmitnuta moznost dvojvéfi na Morave, a to v jakékoliv
podob¢. Pii porovnani se starSim landfrydem zroku 1412 zase mizeme vidét
posileni pravomoci cirkve, ktera se v osobé olomouckého biskupa Jana Zelezného
stava silnym Zikmundovym partnerem na Moravé a trochu omezuje moc vyssi
diive vyhradné panskych zalezitosti, jako je pravé peceténi landfrydi, pozorujeme
vroce 1421 jen casteCné. Ze seznamu 57 osob zminénych v landfrydu mizeme za
prislusniky nizsi, nebo lépe feceno stiedni Slechty povazovat pouze tii osoby —
Véclava z Myslibofic sedénim na Zdénicich, Mikuldse Sokola zLamberka a

Mikulase z Mochova.'®?

s v
svvr
svvr
Tv v

ucastnit napt. dobyvani ztracenych hradd a majetki, i kdyz je malo pravdépodobné,

7e by se t&chto akci netdastnili.'¥’

Zikmundova vira ve vérnost moravskych §lechticti velkd, proto nejspisSe za Petra rucili i Zikmundovi
,,vérni“ Jan ze Sovince a Priovic nebo Jost Hecht z Rosic.

185 Nad diivodem zahrnuti t€chto §lechtici mezi jinak vyhradné panskou spole¢nost miZzeme jen
spekulovat. Zde bych se pfiklanél k varianté, ze chtél Zikmund vyuzit jejich vynucené pfitomnosti
v Brné a timto zplGsobem si pojistit jejich vérnost a poddani, protoze minimalné¢ Mikula§ Sokol
z Lamberka (a ¢aste¢né také Mikula§ z Mochova) patiili mezi pfedni husitské hejtmany a bojovniky
spolupracujici s Cechami. Mikula§ Sokol byl také jiz pied husitskymi valkami vlastnikem hradni
posadky, ktera pusobila jako bojovéa druzina (SLEZAKOVA, Veronika: Pocdtky a vyvoj nejstarsich
moravskych landfrydu z let 1387, 1396, 1405 a 1412, s. 323). 1 to mohlo byt diivodem pro zahrnuti
téchto bojovnych Slechticti do landfrydu.

1% To se v textu landfrydu objevuje na vice mistech, kde jsou p¥i zminkach o pedetich nebo peceténi
landfrydu zmitiovani vyhradné pani: .4 pdni viichni, jezto jich peceti jsii pri tomto listu...” (AC X, s.
249) nebo ,,Také byl-li by ktery pan, jehoZ jméno v tomto listu nenie, jesto by svu pecet potom
k tomuto landfrydu chtél privésiti..” (AC X, s. 250).
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5. Landfryd z 9. zari 1434

5.1. Cesta k zarijovému landfrydu

Poddani se moravské Slechty na konci roku 1421 miizeme povazovat za velky
Zikmundav uspéch, 1 kdyz byl situaci a boji na Moravé zdrzen v kritické fazi druhé
kiizové vypravy. Jeji zapadni proud vsak uvizl uz na za¢atku zaii na Zatecku a
ktizdckd vojska ztratila iniciativu. Jelikoz se v této dob¢ musel Zikmund navic
vyrovnavat s odmitnutim snému moravské Slechty ve Strdznici a neposluSnosti
nejvyssSich predakd Moravant v Cele s Petrem Straznickym, byl pivodni plan utoku

na husitské Cechy z vice stran odsouzen k netispéchu.'®8

Kromé problémti s moravskou Slechtou a koordinaci kiizové vypravy vsSak
Zikmund fesil jest€¢ neméné dilezitou zalezitost — dynastické smlouvy s mladym
rakouskym vévodou Albrechtem V. Habsburskym. Vrcholem této faze jednani bylo
uzavieni péti smluv, k demuz doslo 28. zafi 1421 v Bratislavé.!® Hlavnim bodem
bylo potvrzeni zasnub Albrechta se Zikmundovou dcerou Alzbétou z roku 1411.1%°
Teprve po uzavieni téchto dohod mél Zikmund volné ruce k vyporaddani se
s odpadlou moravskou Slechtou a k pokusu o zachranu v t¢ dob¢ jiz skomirajici
druhé kiizové vypravy.

Jak jiz bylo feceno v piedchozi kapitole, podatilo se Zikmundovi s pomoci
svych vojsk pfinutit drtivou vétSinu moravské Slechty k poddani se a odvolani ctyf

artikuld, nejtvrdéji se fimsky kral vypofadal s Petrem StraZnickym z Kravai. Po

tomto uspéchu se jesté, posilen vojsky budouciho zeté Albrechta, rozhodl Zikmund

188 O této fazi druhé kiizové vypravy, kdy iniciativu pfevzali porynsti kurfifti, ktefi s kiizdckymi
armadami vpadli 28. srpna 1421 do Cech, pojednava souhrnné SMAHEL, Frantisek: Husitskd
revoluce 3, s. 98-107.

189 KOPPEL, Gisela: Herzog Albrech V. von Osterreich. Wien 1943 (nepublikovana dizertace), s. 90.
19 Trochu problematickym se z pohledu historiografie zda byt datum shatku. Gisela Koppel se ve své
praci kloni k dubnu 1422, zminuje vSak, ze jako manzelka Albrechta mize Alzbéta vystupovat jiz na
konci roku 1421 (tamtéz, s. 91). V soucasnosti se historiografie kloni k datumu 3. kvétna 1422
(PAPAIJIK, David: Ladislav Pohrobek (1440—1457). Uhersky a cesky kral. Ceské Budgjovice 2016, s.
23), coz by neodporovalo ani pasazi z Malé¢ Klosterneuburské kroniky, kterou cituje Gisela Koppel a
kde se hovofi o tom, Ze k shatku doslo ve Vidni béhem roku 1422 (KOPPEL, Gisela: Herzog Albrech
V. von Osterreich, s. 91, pozn. 2). Celé cesté od prvotnich zasnub roku 1411 az po samotny shatek
1422 i s edici piislusnych listin se vénuje &lanek ELBEL, Petr — BARTA, Stanislav — ZIEGLER,
Wolfram: Die Heirat zwischen Elisabeth von Luxemburg und Herzog Albrecht V. von Osterreich.
Rechtliche, finanzielle und machtpolitische Zusammenhdnge (mit einem Quellenanhang). In:
Manzelstvi v pozdnim stiedovéku: ritualy a obyceje. Colloquia medievalia Pragensia 14. Praha 2014,
S. 79-152, zde ke kvétnové svatbé s. 128-130.
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pro zimni taZeni do Cech. I zde se zpo&atku zdalo, Ze mu pieje §tésti a s pomoci
zrady méstanli se mu podafilo opétovné obsadit Kutnou Horu a tim dostat pfed ni
shroméazdéné husitské vojsko pod Zizkovym vedenim pod tlak. Z tohoto ohroZeni ze
dvou stran se vSak odvaznym vypadem husité dostali a o par dnil pozdéji zasadili
timto ,,vitézstvim* ukolébanym Zikmundovym vojskiim pordzku u Habrl na cesté

k Némeckému Brodu, které definitivné pohibila nad&ji na vétsi uspéch tazeni.'”!

Po tomto neuspéchu travi Zikmund nékolik mésicti na Morave, kde doslo
k dalSimu dalezitému jednani s Albrechtem a novému kroku k eventualnimu ptedani
Moravy do jeho rukou.'®? Toto jednani si Zikmund mohl dovolit, jelikoz se zda, ze
minimalné na pocatku roku 1422 nepozorujeme néjakou vétsi Slechtickou opozici.
Diky tomu mohl Zikmund koncentrovat veskerou svou dostupnou moc na dobyvani
Uherského Ostrohu, pevnosti jednoho ze dvou panti, ktefi se mu v listopadu

piedchoziho roku nevzdali a pokracovali v boji — Haskovi z Valdstejna.!*?

Vysledkem jarniho setkdni Zikmunda Lucemburského a Albrechta
Habsburského v Mikulové byla listina z 23. biezna 1423.!%* Touto listinou dochazi
k rozsifeni majetkové drzby Albrechta na Morave, kdy dostava do zastavy dalsi
zemépanské majetky, jako napf. mésta Brno a Ivancice.!®®> Pro zkoumani §lechty a
zemskych instituci na Moravé je vSak spiSe nez rozSifeni Albrechtova zbozi
dilezitéjsi jind véc z obsahu listiny. Albrecht je v ni totiz Zikmundem jmenovéan
mistodrzicim Moravy. Je vSak otazkou, jakym zplisobem S$lechta toto ziizeni piijala.
Napadné totiZ je, Ze ani ne dva mésice po tom, co Albrecht mistodrzitelstvi ziskal,
byl kradlem Zikmundem jmenovan novy moravsky zemsky hejtman, nam jiz znamy

Petr Straznicky z Krava.!%

191 SMAHEL, Frantidek: Husitskd revoluce 3,s. 109-111. K této bitvé doslo 8. ledna 1422, v této dobé
jiz byli v husitském vojsku pfitomni jedini dva vyznamnéjs$i pani z Moravy, ktefi se Zikmundovi
v listopadu 1421 nepoddali, Hasek z Valdstejna a Vaclav z Kravar (tamtéz, s. 109).

192 Jak uvadi Josef Valka, datuje Zikmund na Moravé od 13. ledna do 26. dubna (VALKA, Josef:
Husitstvi na Morave, s. 39, pozn. 9).

193 O tomto neuspésném pokusu o dobyti jednoho z center moravského husitstvi vice VALKA, Josef:
Husitstvi na Morave, s. 47. K této udalosti také novéji struéné BALETKA, Tomas: Uhersky Ostroh ve
virech husitskych proudii. In: Uhersky Ostroh. Uhersky Ostroh 2000, s. 55. Tomas Baletka jesté
zdtraziuje Zikmunduv netspéch a jeho odhodlani Haska Ostroha zbavit i plnou moci, kterou mél od
Zikmunda ziskat v bfeznu 1424 markrabé Albrecht Habsbursky. Ten mél jakymikoliv prostfedky
Ostroh Haskovi odebrat (famtéz, s. 55-56).

194 Editoval ji BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mdhrens, s. 339-342.

195 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 46-47.

19 Doslo k tomu 6. kvétna 1422, kdy byla v Bratislavé vydana jmenovaci listina. Regest této listiny je
vydan v AC III, s. 494-495, original se nachazi v SOA Tiebon, fond Historica Tiebon, inv. &. 267,
sign. 235a.
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Mohlo zde jit o reakci moravské Slechty, kterd se nehodlala smifit s vladou
ciziho panovnika, i kdyZ by §lo jen o mistodrzitelstvi? Nebo byla spi§ problémem
aplikace do té doby na Moravé neznamého titulu mistodrziciho do praxe? Leccos
nam napovi formulace z listiny: ,JakoZ jsmi castokrat, kdyz smi mezi vami byli,
s vami o to mluvili, a také potom po nasem poselstvi vam vzkazali, abychom pro
obecné a zemské dobré a uzitecné na to myslili a k tomu sé pricinili, abychom
haupmana této zemé usadili, aby sé kazdy védal k komu utéci '’ Zde mizeme
pozorovat dv¢ véci. Prvni z nich je to, Ze je zde naznacen delsi Casovy tusek, kdy
probihalo vyjednavani o novém zemském hejtmanovi.'”® Na tom nemusi byt nic
netypického, na rozdil od komornikti nemusel byt ufad zemského hejtmana obsazen

neustale.!”’

Co uz je ale vice zvlastni, je to, ze hejtmana jmenoval Zikmund a nikoli novy
moravsky mistodrzici Albrecht. Zikmund jes$t¢ navic 4. Cervence 1422 posilil
Petrovy pravomoci a umoznil mu udélovat spolky.?*® V tom bych hypoteticky vidél
odpor moravskych S$lechticti Zikmundové snaze dosadit do vedeni zemé ciziho
panovnika a tim Moravu oddglit od Cech, proto titul mistodrziciho moc neuspél a
bylo nutno jmenovat hejtmana z fad moravské Slechty. Volba noveé usmifen¢ho Petra
Straznického vzhledem k jeho kontaktim a zkuSenosti s ufadem, také neni uplné

neéekana.?’!

197 SOA Tiebon, fond Historica Tiebo, inv. &. 267, sign. 235a.

198 Podle ustanoveni v Knize Tovafovské byl, podobné jako vySe zmifiovani nejvyssi komornici,
hejtman jmenovan panovnikem, ale s ,,radu pansku* (Kniha Tovacovska, s. 17).

199 U nejvyssich komornik® byla kontinuita dilleZita i z divodu toho, Ze museli rucit za zemské desky
svym majetkem (viz vySe). Naopak ufad zemského hejtmana se v podstaté obsazoval pouze v dobg,
kdy byl panovnik del$i dobu mimo uzemi zeme. Jelikoz byl Zikmund na Moravé piitomny od ledna
do dubna 1422, nemusel byt teoreticky po tuto dobu tifad obsazen. Co se tyce pfedchoziho zemského
hejtmana Viléma z PernStejna, tak ten se, nejspiSe kvili nemoci a stafi, kratce po uzavieni
listopadového landfrydu své funkce vzdal. Podle FrantiSka Hoffmanna mél Vilém nékdy brzo poté
zemiit (HOFFMANN, Frantisek: Vilém z Pernstejna, s. 175). Jak ale naposledy dokazal Petr Elbel, zil
Vilém z Pernstejna prokazatelné jest¢ vroce 1430, kdy uzaviel pfiméii se straniky markrabéte
Albrechta (ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kiestanské primérie, s. 43).

200 SOA Tteboti, fond Historica Tieboi, inv. &. 268, sign. 235b. Regest v AC 111, s. 495.

201 Karl Rudolf srovnavéanim listiny, kterou Zikmund Albrechta jmenuje mistodrzicim, s obdobnymi
priklady z Ri$e (mistodrzitelstvi a nasledn& predani Braniborské marky Fridrichovi Hohenzollernovi
nebo saského vévodstvi Fridrichu Bojovnému a mistodrzitelstvi mohucského arcibiskupa Konrada z
Erbachu) dospiva k tomu, Ze se v podstaté jednalo o formu ti§ského vikaridtu (jen je misto slov vikar
pouzito mistodrzici) a pro Zikmunda byla tato funkce bézna a casto ji v 1i8i vyuzival (RUDOLF, Karl:
Die Markgrafischaft Mihren und Herzog Albrecht V. von Osterreich, s. 109-116). Sam Albrecht ani
jeho spojenci vSak v dob€ do definitivniho pfedani Moravy v fijnu 1423 titul mistodrziciho ani jednou
nepouzil (dokonce ani ¢lenové znojemské mestské rady v dopise Zikmundu Korybutovi z ¢ervna
1422, ptitom o Albrechtové drzbé tohoto titulu védéli — Tamtéz, s. 118. Tento dopis je vydan v edici
Nové prameny k déjinam husitstvi na Morave. Ed. NEUMANN, Augustin. Olomouc 1930, s. 55-56).
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V tfadu zemského hejtmana zlstal Petr StraZznicky z Kravat i po predani
Moravy a markrabéciho titulu Albrechtovi Habsburskému 1. fijna 1423.2°2 Petr
zustal ve funkci 1 navzdory vysSe zminované praxi skladani ufadu pti nastupu nového
panovnika, coz si vysvétluji tim, ze se tento akt mél stat az pti slavnostnim snému a
pfijeti markrabéte v Brné, k cemuz nedoslo. Urcity vliv zde mohl hrat i Zikmund,
ktery si navzdory Albrechtovu titulu mistodrziciho podrzel pravo hejtmana jmenovat.
Na byvalého piedniho ptedstavitele reformni strany na Moravé se vSak Albrecht
samoziejm¢ dival s nedivérou, i kdyz se Petr Straznicky snazil plsobit podle
nafizeni landfrydu z roku 1421 a bojovat proti piivrzencim husitstvi.>> Nakonec
vSak Petr Straznicky Gfad hejtmana opét ztratil, a to nejspiSe v souvislosti se sporem

s Albrechtem, ktery se fesil 4. prosince 1424 v Brng.2%

Nejspise to, ze byl uz v dobé na konci roku 1424 a zacatku 1425 utad
moravského zemského hejtmana volny, motivovalo HaSka z Valdstejna k pomérné
necekanému kroku a zméné stran. VSe totiz nasvédCuje tomu, zZe on byl tim
»Vyznamnym panem®, ktery poslal v inoru 1425 do Olomouce posla s nabidkou
sluzeb markrabéti Albrechtovi. Jako zemsky hejtman pak Hasek vystupuje jiz
v kvétnu 1425.2% V tomto uiadé viak dlouho nevydrzel a uz na jate 1427 je nahrazen
Straznického z Kravar, ztstal od dob landfrydu z listopadu 1421 vérny Zikmundovi a

nasledné i Albrechtovi a za svou vérnost byl nalezit¢ odménén.

Jan z Lomnice ziistal jako zemsky hejtman po cely Cas probihajicich boji na
Moravé a je tak jmenovéan i v landfrydu ze zaii 1434.2°7 Z Moravy se v této dobé

stava bojiste, kam obcas zasahuji 1 vypravy z Cech, pievahu vSak pfece jenom maji

202 K tomu BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Miihrens, s. 57-58.

203 Ptikladem miize byt obléhani hradu Namést, kterého se Petr jako zemsky hejtman ucastnil a které
skongilo listinou ze 13. kvétna 1423, kterou se Zikmundovi poddal Ctibor z Cimburka a Drahotus (AC
111, s. 282. V této listin€ neni ani zminky o landfrydu, je také spise koncipovana jako Ctiborovo piijeti
rozhod¢iho vyroku ve sporu mezi nim a Zikmundem, coz samoziejmé otvira otazku, jestli byl
landfryd z roku 1421 v o€ich Slechty stale platny i po Albrechtové jmenovani mistodrzicim).

204 LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses Habsburg. Fiinfter Theil,é. 2248-
2249, s. CCI. V tomto regestu je Petr Straznicky jesté nazyvan zemskym hejtmanem, nedlouho poté
vSak tento ufad ztraci. To miiZze souviset se zvySenou aktivitou moravskych husitl, ktefi se podle
Gottfrida Friesse zacali shromazd’ovat po odchodu Albrechta zpatky do Rakous 30. listopadu 1424
(FRIESS, Gottfrid Edmund: Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Husiten. In: XVII. Programm
des k. k. Ober-Gymnasiums der Benedikter zu Seitenstetten. Linz 1883, s. 35).

205 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 82-83.

206 JRBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 288.

207 Viz nize.
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piivrzenci kalicha.?® Zemé a bojujici strany vsak jiz za¢inaji byt dlouhou valkou
vycerpané, proto se na prelomu 20. a 30. let 15. stoleti ve vétsi mife objevuji dohody
o ptiméfi, které postupné piipravuji cestu landfrydu. Ten hlavni fazi boji na Moravé

v z4t 1434 ukongil 2%

5.2. Landfryd 1434 - osoby a ustanoveni

Za naprosto odliSnych podminek, nez ten z listopadu 1421, byl 9. zafi 1434
uzavien na Moravé landfryd novy,?!® kompletng se také proménili vSichni nejvyssi
moravsti predstavitelé. Na prvnim misté nahradil oproti roku 1421 krale Zikmunda
jeho zet’, markrabé Albrecht Habsbursky. Ten se vladcem na Moravée stava jiz v fijnu

211 Mezi smluvnimi stranami uZ

1423, kdy mu byla Morava Zikmundem piedana.
také nenajdeme dalSiho vlivného pecetitele diivejSiho landfrydu, olomouckého
biskupa a od roku 1426 kardinala Jana Zelezného, ktery se, nejspise zklaman a
vycerpan ze situace na Moravé, presunuje jiz roku 1428 do Uher a 9. fijna 1430

v Ostiihomi umira.?'?

208 Ne nadarmo nazval Josef Valka studii zabyvajici se roky 1426-1434 jako ,,Hegemonie husitii na
Moravé“ (VALKA, Josef: Husitstvi na Moraveé, s. 91).

20 Témto dohoddm se nejnovéji vénuje Petr Elbel (ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kiestanské
primérie... Dohody o priméri mezi husity a stranou markrabéte Albrechta na jizni Moravé. Brno
2016).

napt. v AC X, s. 250), coz by vsak bylo problematické vzhledem k nadasovani — Morava by se tim
padem vypotadala s husitskymi valkami jesté pied bitvou u Lipan, coz by za tehdejsi situace nebylo
moc realné a kvuli stalé hrozbé posadek a vojsk bratrstev neddvalo mnoho smyslu. Novéjsi autofi jiz
landfryd datuji 9. zafi 1434 (tak napt. VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 115 nebo SMAHEL,
FrantiSek: Husitska revoluce 3, s. 298-299, ze zahrani¢ni literatury také RUDOLF, Karl: Die
Markgraftschaft Mihren und Herzog Albrecht V. von Osterreich, s. 164).

21 K definitivni dohodé o ptedani Moravy Zikmundem Albrechtovi doslo 1. fijna 1423. Viem
pfedchozim konceptim pfedani Moravy se podrobnéji vénuje Bertold Bretholz (BRETHOLZ,
Bertold: Die Ubergabe Mdihrens am Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423. Wien 1893),
k finalni verzi z fijna 1423 tamtéz, s. 57-58.

212 KRZENCK, Thomas: Preldt tahne do valky. Jan Zelezny. In: Osobnosti Moravy (1). Brno 2006, s.
151. Biskup Jan Zelezny je dalsi z fady osobnosti piisobicich na Moravé, ktera by si zaslouzila vétsi
pozornost historikil, citovana prace Thomase Krzencka je spiSe jenom obecnym shrnutim Janova
zivota. K situaci Jana Zelezného pii pied rokem 1420 podrobnéji ELBEL, Petr: Husitské fary na
Moravé ve svétle citacni listiny Jana Zelezného z vinora 1418. Prispévek k pozndni role Slechty
v pocdtcich husitstvi na Moravé. Casopis Matice moravské, 124, 2005, s. 395-428, o sporu o
olomoucké biskupstvi s. 402.
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Jeho nastupce Kune$ ze Zvole vSak zemfel jiz 4. srpna 1434, takze, jak jiz
bylo zmiflovano vySe, se v origindle landfrydu ¢te ,,...a my N., z tejz milosti biskup
olomunsky...“ Olomoucky biskupsky stolec byl tedy v dobé& uzavieni landfrydu
neobsazen, jinak by se zde samoziejmé objevilo biskupovo jméno.?!* Jde také o
podplrny argument pro datovani landfrydu az do zaii 1434. V bieznu téhoz roku
jesté Kune§ ze Zvole zil, tudiz by byl samoziejmé&, po vzoru jinych olomouckych
biskupti v pfedchazejicich landfrydech, v listiné jmenovan. Ze zbylych vysoce
urozenych a postavenych pecetiteli se v dokumentu misto neddvno zemielého
Ptemka Opavského objevuje jeho dédic Vaclav a posledni velkd zména je na pozici
zemského hejtmana, kdy zde vtomto ufadé v roce 1434 vystupuje Jan starsi

z Lomnice.?!*

Samotna dispozice landfrydu zac¢ind, obdobné jako u landfrydu z roku 1412,
pojednanim o pravu a spravedlnosti. Tato pasaz se oproti té z listiny z roku 1412
prilis nelisi, jenom se zde misto kralovy milosti objevuje markrabéci. Pfejata z roku
1412 a ne 1421 je tedy 1 ¢ast o odvolavani se k zemépanovi a jinym instancim, ktera

je vsak trochu rozsitena:

Landfryd 1434

., Pakli by komu tco ven z zemé Skodilo, to aby vznesl na markrabinu milost’, neb na
jeho hauptmana a pany moravské, aby s¢ jemu stalo rovné; a markrabina milost’ a
pani maji o to obeslati, aby sé jemu rovné stalo. Pakli by sé jemu rovné stati
nemohlo po tom nasem obeslani, tehdd jemu markrabina milost’, biskup, hauptman

i pdni moravsc¢i pomoci i raditi maji, aby sé jemu rovné stalo. "’

Oproti landfrydu z roku 1421 zde vidime navrat k ptivodni formulaci, kdy
z prvotnich instanci, na které se poskozeny mohl obratit, vypadl olomoucky biskup.
Ten se objevuje az jako pomocny a poradni organ v zavéru ustanoveni Cili stejné
jako v listiné z roku 1412. Tento Ustup z pozic miize souviset jednak s oslabenim

moci biskupa (kdy zejména smrt neunavného bojovnika proti husitstvi, Jana

213 Citovana pasaz je z AC X, s. 250.
214 Tamtés.
215 Tamtéz, s. 251.
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Zelezného, musela zptisobit uréity pokles vlivu, i v souvislosti s nartistajici pfevahou
moravskych husitll) a jednak i se skutecnosti, ze v dob¢ ptiprav a peceténi landfrydu
nebyl (jak bylo vySe zminéno) biskupsky stolec obsazen, coz muselo ovlivnit
moznosti vyjednavani. O delikatnim postaveni Albrechta a katolické cirkve vibec
sveédCi 1 uplné vypusténi vSech nabozenskych otazek, které si mohl ze své pozice
tehdejSiho vitéze nad moravskou husitskou Slechtou do landfrydu vroce 1421

zaclenit Zikmund Lucembursky.?!'®

Dale nésleduji obvyklé pasaze o trestani loupezivych band a jejich
pfipadnych patronil, nakladani s kradenym majetkem a udrzovani bezpecnosti na
nova ustanoveni souvisejici s viceméné kazdodenni realitou dlouhé valky. Prvni
z nich se tykalo fenoménu holdt a holdovani, kdy se v textu dokumentu jasn€é hovoii
o tom, ze by se vSechna takto zneuzivand sidla méla ,,bez prodlenie postupiti tomu
anebo tém, budte duchovnie anebo svétsci, kterymz spravedlivé prislusejie.**!

Kazdy, kdo by toto ustanoveni nedodrzoval, by byl potrestan, obdobné jako pii

poruseni jinych ¢lankt, prohlasenim za zemského Skidce.

Druhé problematika, kterou bylo nové potieba fesit zahrnutim do landfrydu,
byla stavba nepovolenych hradii a tvrzi, pfipadné oprava pustych hrada, které byly
dtive ,pro zlé véci® zboteny.?'® Za treti se jesté bojuje proti razeni a $ifeni , falesné

mince®, ktera vtéto dobé byla zfejmé dost rozsifena.’!® Ctvrté nové ustanoveni

216 K tomu VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 127-128. Ten ptimo hovoii o tom, Ze landfrydem
z roku 1434 byla ,zrusena ustanoveni protihusitského landfivdu z roku 1421, ktery mél husitstvi na
Morave vymytit.“ (Tamtéz, s. 128). To neni tak uplné pravda, protoze jednak byl landfryd roku 1421
uzavien pouze na 5 let (Cili by jeho platnost teoreticky koncila roku 1426) a jednak pozbyl platnosti
s nastupem Albrechta Habsburského na markrabéci triin v fijnu 1423, kdy by bylo s nastupem nového
panovnika nutné uzavfit landfryd novy (Cili analogicky jako kdyZz v roce 1412 bylo nutné po smrti
markrabdte Josta uzaviit novy, stary zménou vladce ztratil platnost — PAPAJIK, David: Pdni
z Holstejna, s. 100). K tomu vzhledem k probihajicim bojim dojit nemohlo, takze nasledny landfryd
ze zafi 1434 nemohl nic rusit. SpiSe uz vzhledem ke zménéné situaci nebylo Albrechtovi umoznéno
kromé obecnych ¢lankl souvisejicich s ochranou a obnovou zemé prosadit i alespont néktera zakladni
ustanoveni fesici nadbozenské otazky. Svou roli zde bezpochyby hrél i stale probihajici basilejsky
koncil a vyjednavani o piijeti Zikmunda za Ceského krale, kde byl na nabozenské otazky kladen
mnohem vétsi diiraz.

2TACKX, s. 252.

218 Tamtéz, s. 253.

219 V textu se pfimo hovofi o tom, Ze vSude v moravskych méstech md byt tato fale§nd mince
»odvolana“, aby nebyli kupujici klamani (Tamtéz).
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hovoti o tom, ze by se mél dvakrat za rok konat obecny sném ,,jakoz byti ma po

starém obyceji.«**°

5.3. Projevy vzestupu nizsi Slechty

4

piedchtdci je ve vztahu ke zkoumanému tématu Slechty na Moravé posileni vlivu
niz$i Slechty. Na prvni pohled je to patrné pii analyze intitulace. V listiné je
jmenovano celkem 97 Slechticli, coz uz samo o sobé je témét dvojnasobny pocet
oproti listiné¢ z roku 1421. Jadro Slechtict, které miizeme diky vySe zminovanym
definicim povaZzovat za piisluSniky panského stavu, vSak zlistava témeét stejné velké.
Mizeme zde, krom€ markrabéte Albrechta, vté dobé neznamého olomouckého
biskupa a opavského knizete Véclava, napocitat 47 osob, u kterych je témét jista

jejich ptislusnost k pantim.??!

Stejny pocet osob, tedy 47, uz pochazi z rodl, které na zaklad¢ piedchozi
definice panskych rodd jakozto téch, které jsou jmenovéany v uvodnich zapisech
zemskych desk, za vyssi Slechtu povazovat nemizeme. Shoda v poctu predstavitelil
vy$§i a nizsi Slechty je zde pomérné napadna,®* i kdyz je otazkou, nakolik vérohodné

(a zda vlbec) je mozné aplikovat rozdéleni na, terminologii doby, ,pdny* a

20 Tgmeéz. V historické literatufe je$té FrantiSek Smahel zdtraznil ¢lanek o pomoci piivodnim
majiteliim pii dobyvéni jejich ztracenych hradti a majetktt (SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3,
s. 299). Tento Clanek vSak v landfrydu zroku 1434 neni zadnou novinkou, jednd se o jedno
rozdil od ctyfech zminovanych ¢lankll) o reakci na pribéh husitskych valek na Moravé. Jako zdroj
této informace nejspis Frantisek Smahel vyuzil studie Josefa Valky, ze kterych pii popisu situace na
Moravé hojné Cerpal. Josef Valka se o ¢lanku o pomoci pfi dobyvani hradii zminuje jako o novince
majici fesit nasledky valek, naopak chybné fadi clanek o falesné minci k obecnym ustanovenim
starsich landfrydi, které mél dokument z roku 1434 jen piebrat (VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé,
s. 127-128).

221 U landfrydu z roku 1421 to bylo 50 osob.

222 7de pomijim po&et peceti u tohoto landfrydu, ktery se neshoduje s poétem vypsanych osob. Podle
FrantiSka Kamenicka, ktery ptisluSnou ¢ast zvanou ,Jedndni snémovni a verejnd v markrabstvi
Moravském* vydal vramci AC X, se u této listiny nachazelo celkem 107 peéeti (jedna velka —
Albrechtova, 54 malych a 52 schazejicich — AC X, s. 254). Tato neshoda je zptisobena jednou ze
zéakladnich vlastnosti landfrydu, a to moznosti se k nému dodatecné pfipojit pfivésenim peceti, kdy se
s takovym $lechticem dale jedna stejné, jako by ,prdvé jeho méno napsdno bylo (AC X, s. 254). Uz
vzhledem k nedostatku mista na listin¢ se jména pozd¢ji ptistupujicich osob do listiny nedopisovala.
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,zeméniny* v dobg, kdy pansky stav jesté nebyl uzavien.??* Likavé je divat se na tuto
shodu jakoZzto projev upeviiujiciho se stavovského zfizeni i s ohledem na to, Ze
minimalné niz§ich Slechticti bylo v Brné¢ v dobé sjezdu urcité vice nez jen 47, takze
tento pocet mohl byt zvolen pravé s ohledem na vyrovnani se poc¢tu pani. Poslednim
argumentem pro to, Ze tyto poCty nemusely byt zvoleny nahodile, je i listina z 19.
unora 1437. V té se fesi dédicné pravo na Moravé, a piimo se jiz hovoii o tom, Ze na
rozhodovéni o tomto problému bylo jmenovano 12 panti a 12 zemant,?** takze v této
dob¢€ uz nebyly stejné pocty nizsich a vyssSich Slechticti na dilezitych listinach ni¢im
vyjime¢nym. Jak uz vSak bylo feceno dfive, je potfeba k hypotéze zamérné stejného
poctu pant a zemand na landfrydu z roku 1434 jakozto projevu stavovského ziizeni

pristupovat obezietn¢.

Co uz vSak nezpochybnitelné¢ zdlraziluje rist moci a vyznamu nizSich
Slechticii v disledku husitskych valek je uprava nékterych obecnych ustanoveni
v landfrydu. Prvni z té€chto uprav se objevuje v jiz nékolikrat zmiiovaném c¢lanku o

dobyvani ztracenych hradt a tvrzi:

Landfryd 1421

Lltem také bude-li ztracen ktery hrad... budto krdlevy milosti, starostin, biskupov,
nebo pansky, anebo kteréhozkolvek zemenina zde v Morave, tehda ihned kraleva
milost'... maji poslati své uredniky a svii moc. A pani vSichni, jezto jich peceti jsu pii

tomto listu, maji k tomu hradu priléci...“**®

Landfryd 1434

Hltem také bude-li ztracen ktery hrad... budto markrabiny milosti, biskupuov,
hauptmanov nebo pansky anebo kteréhozkoli zemenina zde v Morave, jesto by svu

pecet’ k tomuto zdapisu privésil: tehdd ihned markrabina milost... maji poslati své

223 O této problematice viz kapitolu Problematika vyssi Slechty na Moraveé.

24 AC X, s. 254-255. 1 na zékladé této listiny, kde je mezi pany jmenovan, zahrnuji mezi pany Josta
Hechta z Rosic, ktery k nim ptinalezel z diivodu svého dlouholetého ptisobeni v titadu podkomoiiho
markrabstvi Moravského, i kdyz Hechtové z Rosic panskym rodem nebyli. Jost Hecht je v této listiné
jmenovan na konci vyétu 12 pani (coz také mtize naznaCovat, ze jeho rod nebyl povazovan za tak
Slechtici uvedeni jako rytifi a panosi).

25 AC X, s. 249.
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uredniky a svit moc, a pdni v§ichni i zemané, jesto jich peceti jsu piivéSeny k tomuto

listu, maji k tomu hradu priléci...***

Na rozdil od landfrydt z minulosti se v roce 1434 uz otevien¢ mluvi o tom,
ze mél byt pecetén 1 niz§imi Slechtici. Ti také ptijimali ¢ast povinnosti do t¢ doby
nalezejicich pouze pantim, jako je tfeba zmifovana vojenskd pomoc pii dobyvani
ztracenych hradi, tvrzi a mést. Obdobé se s niz§imi Slechtici pocitd 1 v zdvérecné
¢asti listiny, kde se hovoii o moznosti piipojit se k landfrydu piivésenim peceti.
StarSi formulace ,,...byl-li by ktery pan, jehoZz méno v tomto listu posazeno nenie,
jesto by svii pecet... chtél privésiti...“**” byla roku 1434 doplnéna na ,,...byl-li by

«228

ktery pdn nebo zemenin.. , ¢imz byli vtomto ohledu Slechtici de jure

zrovnopravnéni.

Obecné muzeme k landfrydu zroku 1434 fict, ze klade diraz na obnovu
zemského prava (nové ustanoveni o konani dvou snémt rocn¢ dle starého obyceje) a
pokusy o majetkové narovnani zicastnénych stran (zdkaz vybirani holdl, opravy
diive zbofenych hradii), spolu s obvyklymi ustanovenimi o potirani loupezivych
band, bezpecnych silnicich a boji proti zemskym Skiidcim. V tomto dokumentu také
doslo k viditelnému poklesu vlivu cirkve, kdy byly Gpln€ vypustény ¢asti vénujici se
nabozenskym otazkam, jak jsme si je predstavili v kapitole o landfrydu z roku 1421.
Obdobn¢ také vypadl olomoucky biskup jako prvotni odvolaci instance v ptipadé
néjaké nespravedlnosti, doslo k navratu k zemépanovi, hejtmanovi a moravskym
panim, biskup zde dostal opét pouze poradni hlas v piipadé neuspéchu diive

jmenovanych.

Absenci nabozenskych otazek a snizeni pravomoci biskupa na zemské tirovni
muzeme vidét jako nejvétsi uspéch Slechtich na Moravé pii uzavirani landfrydu
vroce 1434. Tohoto vitézstvi nejspiSe dosahli hlavné pani, protoze na rozdil od
jinych ¢asti a ustanoveni v landfrydu se zemanim nepodafilo zaradit k vyse
zminovanym odvolacim instancim a rozhodciim ve vécech zemského prava. To je

patrné i na pokracujici tradici ivodnich zapist pii otevirani zemskych desk, kde jsou

26 AC X, 5. 252. )
227 Landfryd z roku 1421 (AC X, s. 250).
2 AC X, s. 254.
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jako pftisedici opét jmenovany pouze osoby, u kterych ptredpokladame jejich pansky

stav.??’

Cim naopak byly pozice vyssi §lechty na Moravé oslabeny, bylo pronikéni
nizSich Slechticii/zemani do dfive vysostné panskych oblasti, jako bylo pravé
peceténi landfrydii. To samoziejmé souvisi s nartistem Slechticti-bojovnikli a
dobrodruhii, ktefi zbohatli a prosadili se béhem dlouhého obdobi valek.?*° Zde se jiz
nejednd o vyjimecné jedince, kteti se v landfrydech objevovali uz diive, kdy se jeste
s i¢asti nizsi Slechty pfi peeténi nepoéitalo ani v obsahu dokumentu.?*! Z téchto
Slechticli z Moravy, ktefi jsou jesté v dobach peceténi protestniho listu proti Husovu
upaleni povazovani (nejspise pravem) za zavislé na vili mocnych moravskych pand,
se v prib¢hu Casu stala sebevédoma vrstva moravské Slechty, ktera si prosadila vetsi
podil ucasti v zemskych zalezitostech pocinaje uzaviranim landfrydd. Panska cast
Slechty si vSak své vysadni postaveni zachovala v soudnich zaleZitostech u zemského

soudu.

229 Po dlouhém obdobi bojii byly olomoucké desky poprvé otevieny 12. ledna 1437 (ZDO X, ¢. 1, s.
359) a brnénské desky 7. tnora 1437 (ZDB XII, ¢. 122, s. 334).

20 Jako piiklad takového usp&Sného $lechtice miZzeme jmenovat Jana z Mesenpeku, ktery pecetil
jiz drzel jeden z nejpevnéjSich moravskych hradl, HelfStejn. Osudy této zajimavé postavy popisuje a
nékteré omyly diivejsi historiografie opravuje Bronislav Varsik (VARSIK, Bronislav: Husitské
revolucné hnutie a Slovensko, prub€zné, zejména od s. 67).

231 Narazim zde na tii osoby jmenované v landfrydu roku 1421, které nepatiily k rodiim povaZovanym
za panské, viz podkapitolu Landfryd ze 17. listopadu 1421.

61



6. Landfryd z 28. ledna 1440

Poslednim dokumentem, kterym bych se chtél vtéto praci zabyvat, je
landfryd z roku 1440, ktery je od ostatnich v lecCem odlisny. Smrti krale Albrechta
27. fijna 1439 nastala na Moraveé opé&t nova situace. Ta byla jesté vice komplikovana
skute¢nosti, Ze nebylo ziejmé, kdo bude dalsim panovnikem.?*? Za poslednich vice
nez sto let, kdy Moravé vladli Lucemburkové, to bylo poprvé, kdy byla zemé
regulémé bez vladatre. Unikatnost tohoto okamziku miizeme spatfit i v tom, ze bylo
nutno sepsat naprosto novou formu landfrydu, se kterou jsme se do té doby na
Moravé nesetkali a kterd nemd s piedchozimi navzijem velmi podobnymi

dokumenty téméf nic spole¢ného.?*?

Piedné je z vydavatelii na prvnim misté¢ jmenovan olomoucky biskup Pavel
z Mili¢ina a spolu s nim ,,vSichni opati a prelati zeme markrabstvie Moravskeho.*
Nasleduje novy zemsky hejtman Jan Tovacovsky z Cimburka a dalSich 34 osob
panského stavu.?** Tentokrate jsou od zbylych §lechticti pani viditelng oddéleni, po
Mikulasi z Vlasimi nasleduje ,,...a my, Vaclav z Kukvic*.?**> U dfivéjsich landfrydi
pozorovana dominantnost panti ¢i alesponl vyrovnany pocet vysSich a nizSich
Slechtici (jako tomu bylo u pifipadu z roku 1434) vSak jiz vzala za své, nizSich
Slechticti je v listing z28. ledna 1440 vyjmenovano hned 89.°° Na zavér vyctu
zucCastnénych stran pak pfichazi posledni velky rozdil potvrzujici vyjimecnost této

listiny a formujici se stavovské ziizeni — objevuje se zde formule ,,4 my purgmistri a

232 Albrecht zemiel v dobé&, kdy byla jeho manzelka Alzbéta Lucemburskd téhotna, takze se
samoziejmeé muselo s napétim ¢ekat, zda se narodi chlapec (tak se také 22. tinora 1440 stalo). To vSak
moravsti Slechtici na zacatku roku 1440 védét nemohli, navic ani po narozeni Ladislava Pohrobka
nebyla jeho cesta na otcovy triny viibec jednoducha (PAPAJIK, David: Ladislav Pohrobek, s. 27).

23 7e jde o vyjimeény dokument dokazuje i to, Ze byl vybran jako vzor piipisu landfrydu pfi ,,osifeni
zeme* Ctiborem Tovacovskym z Cimburka do Knihy Tovacovské (Kniha Tovacovska, s. 4-6).
Z originalu tento list znovu vydal Frantisek Kameni¢ek (AC X, s. 256-258).

234 Zména na postu hejtmana zde uZ s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s dodrzenim praxe zminéné
v Knize Tovacovské (Kniha Tovacovskad, s. 3), kdy na nejblizSim snému nejspiSe slozil ufad
Albrechtem jmenovany zemsky hejtman Vanék z Boskovic a byl nahrazen pravé Janem Tovacovskym
z Cimburka, ten se v tomto uradu vyskytuje poprvé pravé v dob¢ landfrydu z ledna 1440.

25 AC X, s. 256. Takto znovu zapofaty jmenny seznam interpretuji jako viditelné oddéleni
predchozich pant a nasledujicich nizsich $lechtici.

236 Zde bych vsak hovofil velmi obezietné o n&jaké ,,nadvladé* nizsi Slechty, tento nepomér bych spis
vidél z diivodu jedineéné situace bezvladi, kdy bylo bezpochyby zadouci, aby se uzaviené jednoty
moravské zemské obce icastnilo co nejvice osob.
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rady mést Olomiice, Brna, Znojma, Jihlavy, Hradiscée, Unicova, Litovle, Ejvancic®’

¢ili kralovskych mést na Morave.

Toto nahlé rozSiteni pocCtu osob a instituci ucCastnicich se ,Jlandfrydu® je

cv v

vvvvvv

ze se 0 zemsky mir jako takovy nejedna.

Ptfedné se, na rozdil od ptedchozich, v celém dokumentu pojem ,,landfryd*
ani jednou nevyskytuje. Misto toho jsou uzivana slova jako ,jednota“ nebo ,,ze
spolku®,?*® ktera zase nenajdeme diive. Uplné odlisna je také celkova struktura
landfrydu. Po invokaci a intitulaci obsahujici duchovni, Slechtice i kralovskd mésta
nasleduji konkrétni diivody, pro¢ byla tato listina vydana (narace), kde je zminéna
smrt krale Albrechta a nasledné dva brnénské snémy z 13. a 20. ledna 1440. Takto
konkrétni diivody pro vydani se v minulosti neobjevuji, nejblize k nim ma landfryd
z roku 1421, kde se vSak v naraci pouze obecné hovofi o tom, Ze listina byla vydana
pro spasu dusi vydavatelii, obnoveni fadu na Moravé a zmirnéni tehdejsSiho utrpeni

poddanych.?’

U minulych landfryda po intitulaci poptipad¢ naraci nasledovala dispozice,
ktera obsahovala v pomérné stabilni a neménné podob¢ zdkladni formule a
ustanoveni tykajici se zachovavani zemského poradku. Maximalné byly
v konkrétnich landfrydech nékteré ¢asti pfidany nebo vypustény, i jazykoveé vSak
byly téméi totozné.>** Naproti tomu listina z roku 1440 je postavena celd pouze na
potvrzeni a opakovani jednoty vSech stavii, veSkeré diive velmi konkrétné rozepsané
¢lanky o spravedlnosti a dodrzovani prava jsou zde shrnuty do véty .,...a slibujemy
v tej jednoté stati a skutecné pomahati kazdy z nas vedle svého moZenie tuto siru zemi

pokojiti, aby kazdy v svych rFadiech a v pravich zéstal “**!

Vyznam této listiny je ale i vtom, Ze je zde, na rozdil od piedeslych

landfrydu, presné popsan postup pii pfistupovani k landfrydu a podobnym listinam.

BTACX, s. 257.

238 Spolecné.

239 .a také pro chudinu této zemé, kterdz jest mnoho zdrmutkuov az do této chvile méla...“ (AC X,
5. 247).

240 Zde bych, uz kvilli téméf stoprocentni jazykové shodé textii landfryda z let 1412, 1421 a 1434,
predpokladal existenci ustaleného formulate.

#AC X, s. 257.
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Slechtic, ktery by chtél k této dohod& piistoupit, ma v Brné na radnici predlozit
purkmistrovi sviij pfipovidaci list s pedeti podle zvefejnéného vzoru®* a tim se stane
plnohodnotnym ucastnikem a pecetitelem listiny. Zajimavym momentem v tomto
piipovédnim listu je ¢ast hovotici o prodavani majetku (,,4 jestlize bych ja komu
zbozi své odbyti chtel, kupitele svého ktomu mam drzeti a privesti, aby list
priznavaci v taz slova, jakozto i tento muoj list jest, k tomu landfrydu priloZil a v tom
ve vSem aby se zachoval, jakoZ ja nahovepsany.‘).’* Takova formulace v podstaté
dela ze Slechticti nepeceticich landfryd Cleny zemské obce druhé kategorie. I kdyz se
v téchto listindch nikde nehovoii o tom, ze by museli landfryd pecetit upln¢ vSichni
landfrydu u kupujicich od pecetitela se zda byt pouze teoreticka a je otazkou, jestli se
toto ustanoveni dodrzovalo v praxi. U pana by to tak slozité nebylo, landfrydi se
ale vzhledem k vysokému poctu pfislusniki i provadénych transakei velmi

nepravdépodobné.

I stémito zminénymi vyjimkami vSak napliiuje listina z 28. ledna 1440
zakladni znak landfrydu, ktery plyne jiz z jeho ndzvu — ochranu zemského miru.
Svym dirazem na rozdéleni Slechty na vyssi a nizsi, zahrnutim vSech duchovnich 1
osmi kralovskych mést tak otevird cestu dal§imu formovani Moravy jakoZto
stavovského statu a uzavira obdobi prvnich husitskych valek. Po smrti dlouholetého
moravského markrabéte a pozdéji ¢eského, uherského a fimského krale Albrechta II.
tak déla tento landfryd definitivni tecku za vuvodu definovanym husitskym

obdobim.

242 Vzor takového pfipovidaciho listu viz Kniha Tovacovskd, s. 6. Zajimavym momentem v tomto
listu je ¢ast hovotici o prodavani majetku (,,4 jestlize bych ja komu zbozi své odbyti chtel, kupitele
sveho k tomu mam drzeti a privésti, aby list priznavaci v taz slova, jakozto i tento muoj list jest, k tomu
landfrydu prilozil a v tom ve vSem aby se zachoval, jakoz ja nahorepsany. © — Tamtéz).

243 Tamtés.
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7. Zavér

U tak Siroce zvoleného tématu, jako je Slechta na Moravé v husitském obdobi,
jsem se vtéto praci zametil na Slechtu vyS$i a na prikladu nékolika pramenti
s celozemskou pilisobnosti a vyznamem, v mém piipad¢ hlavné landfrydd, jsem chtél
ukdzat dynamiku vztahu mezi panovnikem, Slechtou a cirkvi pfipadné i Slechtou

navzajem.

Aby bylo mozné pozorovat zmény v postaveni ¢i pravomocich Slechticti, bylo
potieba si nejdiive definovat, podle jakého kritéria se da u konkrétnich osob urcit
jejich pfislusnost k panim ¢i zemanim. Jako nejvhodnéjsi se mi zde jevi metoda
srovnavani Gvodnich zdpisi zknih trhovych nalezejicich ke dvéma taddm
moravskych zemskych desk, olomouckych a brnénskych. Na rozdil od jiné¢ho typu
prament, se kterym jsem pracoval (landfrydy), zde neni mozné pozorovat pozvolné
mého nazoru nejlepsi Sance pro identifikaci pfislusnosti jednotlivych Slechtict a

jejich zatazeni do panskych rodu.

Takto ziskané a ovéfené udaje o osobach povazovanych v husitském obdobi
za piislusniky panského stavu jsem se snazil aplikovat na landfrydy vydané na
Moravé mezi lety 1412-1440 se zvlaStnim zietelem ke tfem dokumentim -
landfrydim z let 1421, 1434 a 1440. U téchto listin jsem se zaméfil na jejich zasazeni
do kontextu doby vydani a zevrubnou analyzu a komparaci. Zejména pfi srovnavani
dvou a vice landfrydii se mi podatilo upozornit na nékteré chyby a omyly vyskytujici
se v historiografii, kdy jsou nékteré ¢lanky hlavné v landfrydu z roku 1421 mylné
povazovany za unikatni (napf. vySe uvedeny piiklad s pomoci pii dobyvani
ztracenych hradti), 1 kdyz Slo pouze o obecnd ustanoveni znamé i z predhusitské

doby.

U landfrydu z roku 1421 komparace s ostatnimi ukazala zvySeni pravomoci
biskupa, a to jest¢ dale nez v literatufe uz tolikrat akcentovanych c¢lancich
ptikazujicich odvoldni ¢tyt artikultl a pfijmuti pokéni u odpadlych osob. Kromé toho
muzeme pozorovat proniknuti olomouckého biskupa do diive vyhradn€ panovnické a
panské spolecnosti jakoZzto prvnich instanci pii dovolavani se spravedlnosti, pfi¢emz

rok 1421 byl vtomto ohledu vrcholem biskupskych pravomoci. V nésledném
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landfrydu z roku 1434 je jiz biskupovo misto opét az jako poradni hlas, ktery miize
zaCit pomahat ¢i fesit situaci az v pfipad€ selhani panovnika, zemského hejtmana a
moravskych pani.

v

valek na Moravé spiSe nevyraznid a na celozemské trovni se prezentovala az ve
druhém sledu za pany. I ucast nékterych nizsich Slechtict pifi protestnich akcich proti
Husovu uvéznéni a updleni se spiSe nez projev né¢jakého samostatného rozhodovani
interpretuje jako projev klientskych vazeb a vztaht sna ptedhusitské Morave
mnohem mocnéjSimi pany. Jesté na landfrydu zroku 1421 najdeme pouze
na n¢jakd prava ¢i povinnosti ,,zemeénini“ nemysli. Stejné tak jesté nemaji nizsi
Slechtici mozZnost tyto listiny pecetit, coz také mtize svédCit o jejich relativné nizké

moci, kterou se moravsti panovnici ani samotni pani necitili moc ohroZeni.

Zména zde pfichdzi az slandfrydem zroku 1434, ve kterém jsou uz
Jednim z nich je 1 moznost pecetit landfryd, na kterém uz najdeme vyrovnany pocet
zastupcu Slechty vyssi i nizsi. Kromé prava pecetit vSak zemantim piibyla i povinnost
ucastnit se akci proti zemskym Skidctim, k cemuz se peceténim landfrydu zavazovali
akci neucastnili uz diive, v konkrétnim zahrnuti jejich stavu do tohoto ¢lanku vSak

vidim ur€ité uznani a zaroven potvrzeni vzrastu jejich moci.

Vysoka pfevaha vyjmenovanych zemant oproti panim pii uzavirani
landfrydu v roce 1440, posledniho, kterym se tato prace zabyva, narast jejich moci
jen potvrzuje. Listina z ledna 1440 je vSak unikatni i v tom, za jakych okolnosti byla
uzaviena a jak je formulovana. Z diivodu umrti ¢eského, uherského a fimského krale
Albrechta II. na konci roku 1439 bylo potieba né&jak zajistit klid v zemi a z toho
spolecnych prvki a jedna se spis o spolek nebo jednotu. T¢ se kromé Slechty (vyssi i
nizsi) ucastnil olomoucky biskup Pavel z Mili¢ina a nové také veskeré duchovenstvo
a diky svym ptedstavitelim i osm moravskych kralovskych mést. Odlisna jsou i

ustanoveni obsazena v listin€, kdy difive dlouho ustalené ¢lanky jsou zestru¢nény ci
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uplné vypustény a diraz je kladen pouze na jednotu peceticich ve snaze udrzet
zemsky mir. I z toho divodu nemliZzeme tento posledni dokument fadit ke klasickym

moravskym landfrydim prvni poloviny 15. stoleti.

67



8. Seznam pouzitych zkratek

AC — Archiv Gesky

AKC — Archiv Koruny &eské

CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
CCH — Cesky &asopis historicky

CMM — Casopis Matice moravské

FRB — Fontes rerum bohemicarum

LCS — Libri citationum et sententiarum

RI — Regesta imperii

UB — Urkundliche Beitrige

ZDB — Zemské desky brnénské

ZDO - Zemské desky olomoucké
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10. Resumé

This thesis deals with the concept and the problematic of nobility in Moravia
during the hussite period, which is here defined as years 1415 to 1439 or more
precisely 1440. The main focus is on the institution and phenomenon of Landfrieden
as one of the most important places where the high nobility was long time dominant,

however, as this thesis proves, that partially changed during this period.

First the author presents his opinion on which noblemen should be accounted
as the members of high nobility. That is important for the decision, which of the
noblemen named in important charters and documents for the whole Moravia, such

as landfrieden, were part of higher nobility and which were lower.

The main part pays attention to the institution of Landfrieden (,,Land
peaces®). During the chosen time frame were concluded three documents of that
kind. First in November 1421, second in September 1434 and the last one, which
symbolically ended the hussite period as we defined it in the beginning, in January
1440. This work deals with the occasions of making such deals between landlord,
olomoucian bishop and the members of nobility and tries to put them in context. That
is also a reason why there are analysed other important documents which were
somehow connected with the main charter (for example charters regarding the

submission of Peter of Kravare in 1421).

Part of this chapter is also dedicated to the text analysis of these documents
and their comparison with each other and with earlier Landfried from year 1412. The
analysis is here to proof the struggle for power and positions in Moravia between a
moravian ruler, nobility and the catholic church and to demonstrate the rise of lower
nobility. This part ends with the analysis of the last landfried from year 1440 (written
after the death of the current ruler Albrecht II.), which is analysed and compared

with the previous ones.

The main conclusion of this work is that the rising power and importance of
the lower nobility could be observed in the landfrieden not only in higher number of
names and seals but also in the modification of specific articles. This thesis also

corrects older researchers who assigned wrong articles of the landfrieden to the
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common ones and to the specific ones which were named only in one of the

landfrieden (for example the article about false currency).
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