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Abstrakt:

Prace se zabyva porovnanim sekundarnich Wiod0 jedind druhuTilia cordata
na kterych byl v minulosti proveden reduk fez s 50 jedinci stejného druhu, na

kterych redukni fez proveden nebyl.

Cilem této prace je zjistit, zda u drufiia cordataexistuje souvislost mezi stuwgm
redukce koruny, vitalitou, zdravotnim stavem, defdl a prosychanim, a jak
ovliviwuji procentualni zastoupeni sekundarnich vyh@o sprave provedeném

redukénimiezu.

Logisticka regrese prokazala zavislost pouze megmim faktorem a to byl faktor
prosychani. DalSimi jkazy zavislosti bylo zji$ho, Ze faktor vitalita ma vliv

sekundarni, protoZe ovliuje prosychani.

Vysledky mohou byt pouzity proredpovidani vyvoje rodTilia po provedenych

zasazich na jedinci.

Kli¢ova slova: Redukni fez, zasadyfezu, technikarezu, stav teviny, vitalita,

zdravotni stav
Abstract:

The purpose of this thesis is to compare secorstampts of 50 individuals dFilia
cordata species which have been pruned with 50 individadithe same species

which have not been pruned.

The aim of the thesis is to find out whether thexests a relation among the degree
of proper pruning offilia cordataand its vitality, health condition, defoliationdn
the rate of dead wood. It is also focused on tlie@ence of proper pruning on the

amount of secondary shoots.

Logistic regression has proved the dependence batwmoper pruning and
defoliation only. The next results have proved thtlity has a secondary influence

because it influences the rate of dead wood.

The outcome of this research can be used to prédicevolvement of Talia genus

after some changes applied to an individual.



Key words: pruning, pruning principles, pruning techniquesoay plants, vitality,

health condition
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1. Uvod

Stromy jsou bezesporuilézitou slozkou zivotniho prastdi. SetkAvame se s nimi
témet kazdy den, @auz ve volné, nebo kulturni krafinNa WtSinu populace maji
mnoho pozitivnich &nkd, proto je sotiasny trend mnozstvi straimve nestech
zvySovat, i kdyz se ve &stském prosedi nedozivaji dlouhéhoéku (Larsen,
Kristoffersen, 2002).

Se vzfistajicim pdétem strond, stoupaji také pozadavky na jejich provozni
bezpénost. V néstskych aglomeracichétsinou strom darsta ¥tSich rozngri a
jeho fist ¢asto byva omezen. Proto zddize byt jedinec vystavenétsimu pdtu
stresovych faktar ovliviiujicich celkovou stabilitu stromu (Terho, 2005)dJda

z moznosti, jak zlepSit tento faktor je provedahkizizaného reduwkihotezu.

Vyvoj lipy po reduknim fezu nebyl zatim zcela popsan. Tato prace sledweeo
n¢které faktory, které mohou mit vliv na vyvoj rodilia po reduknim fezu, a

omezuje se jen na jedince tohoto rodu.

1.1 Cil prace

Tato prace se zabyva reakcemi na vyskovou redukirubu Tilia cordata Rizné
faktory byly sledovany a porovnany u 50 diybkdinai, na kterych byl redui ez
proveden, s 50 jedinci bez redukho fezu. Cilem prace je zjistit reakci rodilia
cordatana provedeny reddki fez a pedevSim vyhodnotit zastoupeni sekundarnich

vyhoni u sledovanychigvin.



2. Literarni reSersSe

2.1. Rezy stromi
V piirodé a volné krajig se fez stroni veétSinou neprovadi. Samarevina ma
mechanismy, jak se postuprzbavuje suchych nebo nemocnycétw. Jedna se

piedevsim o samovolny spadtvi (Gregorova, 2000).

Rez strond pati mezi nefasgjsi zpisob pée o stromy vkulturni krajire. Pred
kazdymiezem je vSak nutné si é&domit, Ze jakakoliv tevina je Zivy organismus a
vnimarez jako poraéni, na které umgrné reaguje. Proto je nutné prowhdazdyrez
tak, abytezné plochy byly co moznd nejmensi a datdzbyt&nd a nepdebna
poraréni. Neodborny fez miZze zpmisobit nevratné poskozeni celého stromu,
v nejhorSim pipact muze vést k zaniku celého stromu (Sprava CHKO Beskydy
2007).

Podle 4rarského (2008) vyznamezu jako p& o dreviny miZzeme shrnout do
naslednych bad

Zakladani korun mladych strdnbez statickych defekt vychova korun do habitu,
charakteristicky pro kazdy taxon apod.

Pé&e o koruny vzrostlych stroim(minimalizace defekt, odstraovani suchych &tvi,
instalace vazeb, atd.)

Tvarovani strom

Zajistni provozni bezpmosti (redukce koruriez suchych &tvi)

Podpora tvorby k&ta a plodi

ZlepSeni kvality geva a kmene

Uprava kdenového systému

2.1.1 Zasadyrezu
Rez by ngl vést nejen k udrzeni dobrého zdravotniho stakevidy, ale téZ ke
zlepSeni provozni bez@mosti a minimalizaci rizika spojeného se zhorSersyavem
jedince. Da se tedytpdpokladat, Ze spraviigz by nél podpdait zdravy fist dreviny
a zachovat jeji zakladni Zivotni funkceghlem Zivotniho cyklu. Tento princip bydn
byt dodrZzen fi kazdémiezu strond.



DalSi zasada spojenérezy stroni by méla dbat na zachovanitippdé blizkého
habitu deviny. Pokud tak neni ¢inéno, takto provedenyez mize casto vést
k torznimu krutu a snizené stalilgtromu. V neposledrfact prirodni habitus vede
téZ k zachovani estetické hodnoty stromu. Provideagirozeny vyvoj stromu je
téZ nutné znat tvar koruny ve vSech fazia$tu jiz @i vysadig. To vede k omezeni
rizika spojeného s uitavanim jinych, nebo jinym druhem rostlin a omezuge &jSi
nutnytez (Kolaik, 2003).

2.1.2 Vedeniezu
Aby bylo minimalizovano riziko spojené se zanesepaiogenu do rany, musi byt

fez sprava proveden. Gregorova (2000) tim rozumi:

fez musi byt veden pod spravnym Ghlem
musi se dbat na minimaliza&zné plochy
vybér spravného terminu piez

oSetenitezné plochy

Technika vedeniezu

Spravna technikdezu ma pozitivni vliv na regeneraci po¥aha rychlejsi
vyvoj kalusu. Proto je vhodné siqal kazdymiezem u¥domit nejen, jedna-li se o
ez suchych (odurelych) nebo Zivych &tvi, ale také na jakém mésfe vhodnérez
provest (Kolaik, 2003).

Vedeniezu

Kazdy provedenyez ovliviuje vyvoj kalusu. Z tohotoiodu by nél ez dbat na
rychlou regeneraci porani a rychly vyvoj kalusu. # neodborg provedenych
fezech se pak vyvoj kalusu zpomaluje a devohy snadyji pronikaji patogeny.

V praxi se ngjastji pouZzivaji tyto technikyezu :

fez na ¥tevni lime&ek
paralelnirez

LV ésak”
Rez na vtevni limeéek

Je jedinym spravnprovedenym, v praxi n&sgjSim, rezem. Jako &tevni lime&ek

se oznauje misto, kde je &tev nizSihofadu nasazena na&tev fadu vyssiho a toto
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misto byva viditeld zesilené. V tomto mistvznika obranna zonaive. Spravnyez
listnatych stromi by mel byt provedendsre pied wtevnim limg&kem tak, aby nebyl
poSkozen. Pokud sdiprezu ¥tevni lim&ek poskodi nebo odstrani, timto mistem
pak snadfi pronikaji patogeny a infekce.fiPodstraiovani ¥tvi je vhodnéiezat
vétev natikrat. ZmenSuje se tim riziko poSkozenétevniho limeku spojené

s odtrzenim k&ry nebo deva (Kol&ik, 2003).

Paralelnirez

Paralelnitez pati mezi Spaté provedenéezy. Je veden ¥$né blizkosti kmene, za
vétevnim lim&kem acasto se f tomto fezu naruSi nejenika, ale i kmen tkviny.
Takto vzniklé poragni je nachylné na finik patoged a infekci, protoZe ip
paralelnimtiezu ¢asto dochazi k odstrami obranych zon &ve (korni Hebinek,
vétevni lime&ek). Strom pak musi aktivovat jiné obranné mechapjskteré jsou

energeticky narmgjsi (Zdarsky, Wagner, 2009).
»V eSak”

Tentoiez je také Spatnprovedenyniezem. Vznika odstr&nim dcéiné wtve, ktera
nebyla zcela odstrg&na. Po piiniku patogen a infekci timto mistem vznikd misto
pro jejich mnoZeni. Patogen a infekce pak méjSivSanci se dostat daeviny
(Kolatik, 2003).

Rez Wtvi Zivych

Pfi odstraiovani zivych ¥tvi musi byt kladen @taz na podporu firozeného
obranného systému a bariérové zomtwe a kmene. Ptrezu Etve dcéiné nesmi byt
poskozen dtevni lime&ek wtve matéské. Pokud tomu tak neni a dojde k pérdan
matdské ¥tve, ochranna zoéna jiz neni takinna a devina musi aktivovat dalSi
obranné mechanismy. Tyto druhotné mechanismy uzusetmyt tolik uspsné a
vétSinou dochazi k Bni patogenu dofdviny acasem k rozkladu rdva, vzniku
dutin a oslabeni statickych pém. Rez Zivych wtvi zpisobuje u teviny zn&ny
energeticky vydej. Jednak vznikA nové perdn které vyvolava energeticky
narané obranné reakce, se kterymi se musvida vyrovnat, a jednak strom
prichazi ocast asimilani plochy (ztracenéasti koruny - list). Proto je zapdebi
odstraiovat pouze nejmensSi objemnttvi, ktery zajisti pozadovany efekt (rfap

stabilizace stromu) (Gregorova, 2000).
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Rez W¥tvi suchych

Pt odstraiovani suchych &tvi je dilezité, aby se odstiavana ¥tev odezavala co
nejblize k okraji Zivého pletiva tak, aby se df§ nezasahlo. Rana se pak rychleji
uzawe kalusem, ktery se pogdpremeni na ranové igtvo (Koldaik, 2003). Pokud
ranové devo uzave poragni, pokr&uje st typického @eva (Fuka P., pers.

comm.).

Minimalizace rezné plochy

Kazdy strom na zisobené porami reaguje velice odliSnym #pobem. Na celkovy
rozsah a typ obranné reakce ma velky vliv velikpstaréni (fezu). Pofezu mize
dojit k odkryti starych letokruh které nejsou fyziologicky aktivni. &mik parazifi a
patogefi je pak v tétocasti snazsi. PodledArského (2008) je u straims dobrou
dynamikou obranné reakce beztSich problém mozZné odstigovat Wtve do

praméru 10cm.

U stromi se Spatnou dynamikou obranné reakce lze austed, bez zvySeného
rizika priniku patogenu, &tve do pfiméru 5cm. Je ovSem nutné brat v Gvahu také
st&i a vySku deviny. Napiklad u velmi mladych rostoucich jedindOcmiez mize

byt zahubou (£éarsky, 2008). Je proto vhodné brat v Gvahu gopmiméru kmene

S ptimérem odezavané &tve.

Po pfichodu patogenu, agobeného ifilis velkouieznou plochou, vznikaji dutiny,
infikované devokaznymi houbami a jinymi patogeny. Proto je vidogdrovedenyez
upravit a zaistit, abytezna plocha byla, co nejmensi tzn. rovna, hlad&giipads
mirn¢ Sikma. Mirr¢ zeSikmena plocha urychluje zavaleni rany kaluseokd P.,

pers. comm.). Tabulka 1 ukazuje, kteféwuiny dolre regeneruji (Kolidk, 2003).

Tab. 1. : Deviny podle typu obranné reakce dle Dujesiefkena

Dobie kompartmentalizujici Javor, buk, dub, habr, lipa
dreviny

Spatré kompartmentalizujici Jabla, briza, topol, jirovec, j&b,
dieviny treSa
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Termin iezu

Zvolit spravny termirfezu je velice dlezité pro zachovani dobré vitalityeviny. Je
tedy potebné ¥dét, kterytrez se bude provétda podle toho zvolit i termin prace.
Podle Gregorové (2000) rany koncerredna kalusuji lépe nez rany, které jsou
zpiusobeny z&atkemcervence. Je to dano tim, Ze v naSich gaamych Sikach se
kambium aktivuje koncemibzna a asi v polovinsrpna z&ina slabnout. Od tohoto
terminu se kalusova aktivita zpomaluje aZz do Upngdestaveni. Proto rany vzniklé
koncem bezna se Iépe a rychleji hojiriRolbé spravného terminu je nutné brat
v Gvahu i fakt, Ze rany v letniché&sicich vysychaji a vznika tak odoemi pletiv do
vétSi hloubky(Gregorova, 2000).

Podle Gregorové (2000),irhemetezy &lit podle doby provedeni na :

piedjarnirez
jarnitrez
letnitez

zimnitez
Predjarni ez

Provadi se &sSinou v dol, kdy pominou mrazy. Jedna séegevSim oiezy
vychovné. B téchtotezech vznikaji malé rany, které se rychle hojiomtio obdobi
je také vhodné odstiavat Wtve poSkozené mrazem nebo poldmanéhem
(Gregorova, 2000). V tomto terminu je téZ vhodnévadit rozsahlé redudni rezy,
protoZe na jge strom niZze okamzi ztratu nahradit a nedochazi tak k ins¢tdmu
Soku (Fuka P., pers. comm.). Nejvhegn termin pro redudni fezy je na pelomu

Unora a bezna.
Jarni ez

Toto obdobi je charakteristické intenzivnim vyvojamistem deviny. Z&inaji mst
vegetativni a k$tni pupeny, firastky kmene a &vi apod. | pes to, Ze v tomto
obdobi dochazi k relati¢nrychlému hojeni raniez giliS vhodny neni. Na je
zaind devina transportovat vyzivovaci latky do koncovyclristovych tvi.
Pokud se odeberowtve, devina gijde o cenné organické latky, pebné k vyzi¢.

V tomto stadiu je pro strom velice obtizné tyto amigké latky nahradit, protoze
chybi asimilaty - listy.
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Letni rez

Léto je nejvhod®Sim obdobi pro odsti@vani suchych, polamanych #&egdevsim
také nemocnychéivi, které v zimnim obdobi nelzeditrkvuli ztra listd. Je nutné

si uvdomit, Ze vlivem vySSich teplot a sucha mohou Ziletiva na okrajirezu
zaschnout. V tomtoifpact mize dojit ke z¥tSeni rany. Tyto zaschlé okraje jsou pak
nachylrgjSi na pfinik patoge a mikroorganism, které mohou infikovat poréni.
DalSi nevyhodou, ktera seiie objevit je popraskani ranghiem horkych a suchych
dni. Vyschlé fezné rany $ vysokych teplotdch vysychaji a snadno pak
rozpraskavaji¢imz zwtsuji feznou plochu a tim pademé&suji plochu pro pmik

patogenu a umakiji tak snazsi inik infekce a hlubsi oduiani kalusu.
Rez zimni

Provedeni zimniha‘ezu je nejvyhodjSi u devin, které v naSich podminkach
nenamrzaji. Teploty ovSem nesmi klesnout pod -5°@xtizkumy prokazaly, Ze
aktivita drevokaznych hub sefipl2°C sniZuje na 5 - 10%. Navic hmyz, ktégsto
piendsi choroby, neni v zimnim obdobi tolik aktiviila z&atku zimy se sniZuje
rastova aktivita stromu a to jak orggntak i pletiv. Proto je nebezgiepoSkozeni
aktivnich pletiv nizSi nez v letnich &sicich. Z hlediska namrzani je nejodghi

praw kambium, zajigujici tvorbu kalusu.

Rezy s wt$i feznou plochou jako rozsahlé redok fezy se doporwuji délat

v obdobi, kdy &vina vykazuje nizkou aktivitu. To znamend v zimnimabo

piedjarnim obdobi, protoZze zasobni latky jsou uloZerkoienovém systému
(Gregorova, 2000).

2.1.3 Typy rezi
Zvolena technologiéezu rozhoduje o nasledném proved@ziu s ohledem na §ta
vitalitu stromu tak i na poZadovanou funkkez je zcela charakteristicky pro kazdy
druh stromu. Proighlednost séezyc¢leni na:

zakladaciezy
udrZzovaciezy
piirodé blizky rez
likvida¢ni fezy
(Zdarsky, 2008)
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Zakladaci rezy

Jde pedevsim dezy, které se provadi u mladych jedincobdobi jejichiistu. Tyto
fezy se ¥tSinou provadi v okrasnych Skolkachikvzalozeni koruny. Maji za cil

tvarovat korunu doijfrozeného habitu stromu. Tytezy je poteba dlat postups.
Mezi zakladactezytradime:

zalozeni koruny stromu
srovnavacfez

vychovnyiez

Zalozeni koruny stromu

Tento fez je provadh predevsSim v okrasnych Skolkach. Pouze vyjinge je
provadn na trvalém stanovisti. ZaloZeni koruny se uplpgt @i zakladani korun
mladych strom v now vznikajicich biokoridorech, podél cest apod. Nexddu
zastava fakt, Ze se v dalSich letech o koruny slramusi pé&ovat intenzivnim

vychovnymiezem.
Srovnavaciez

Srovnavaciiez se provadi ip Upraw korenového systému a koruny docit&ho
poneru. Poteba Upravydchto dvoucasti nize vzniknout i vysadlE, poSkozeni
dieviny stavebn€innosti apod. B vysadl# je potebné ¥dét, Ze pokud vysazujeme
dievinu na podzim, fizeme nechat vicegtvi nez i vysadlE na jae. Divodem je
zajiseni vyvoje kaenového systémuride nez asimildt

Vychovnyez

Vychovny fez se provadi u mladych exemiilakteré byly vysazeny na trvalé
stanovist. Tentofez se provadi do 10 — 15 letech po vysadidére se provadi u

téch jedindi, u kterych byl provedefrez zmlazovaci. Cilem tohotezu je :

dosahnout tvaru koruny, ktery je typicky pro daayan a pipravit podminky pro
dalSi rozvoj koruny charakteristické pro dany taxon
prizptsobit tvar a pedevsSim velikost koruny pozadawk stanovi&t (vétSinou se

jedna o upravu koruny do podchodné vysky)
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Krom¢ odstragni suchych a nemocnychétvi je timto fezem odstramo take
kodominantni wtveni, tlakova ¥tveni, navzajem seiiici wtve apod. Tento typ
fezu je velice dlezity, protoze se bd¥e udlat zasah do kosternih@tveni stromu
bez vazgjsiho poragini. S ¢mito mensimi ranami se jedinec |épe vyrovna a ngvic
timtofezem odstraimo nebezpeé, nap. tlakove, ¥tveni (Kolaik, 2003).

Zasady vychovnéhiezu:

koruna stromu se upravuje prégdavanim

nikdy se nesmi odstranit terminalni vyhon (vyjimkeau rékteré kultivary)

v nékterych gipadech je nutné dosahnout vyssi podchodné nebjezuoe vySky
pod nasazenim koruny. To je zagtti brat v Gvahu jiz v prvnich letech vychovného
fezu. Nekdy je nutné podjezdovou nebo podchodnou vysSkugmtiwe vice letech.
fezem dbame na odstismd nevhodnych &vi nebo do budoucna nebezpého
vétveni

fez je optimalni provad v predjai nebo v prvni polovi&iveget&niho obdobi

nikdy se nesmi odstranit vice jak 20% stavajiahdaéni plochy koruny

pii tomto fezu se nesmi odstranit vyhony u kmemtesphujici polovinu fméru
terminalniho kmene. Tyto vyhonytipadré odstranime postupnyrfezem Bhem

ne¢kolika let.

Udrzovacirezy

UdrZzovaci ifezy se provadi u do&gch stromi, které jiz geklenuly stadium
intenzivniho vyvoje. Ukolem éthto fezi je zajistit z dlouhodobého hlediska
funkénost deviny a pgipadr® omezit negativni {sobeni na jeji okoli. Mezi

udrZzovaciezy seradi:

zdravotniiez
bezpé&nostniiezy
pros\wtlovacitezy

reduléni rezy
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Zdravotnirez

V souwasné dob se jedna o velice vyuzivany typzu. Tentarez ma za ukol nejen
podpdit co nejlepSi zdravotni stav stromu, ale takéstiajiirceviné potebnou vitalitu
a minimalizovat rizika spojena s provozni beamsti. Tentoiez se nejast]i
opakuje jednou za 3-7 let s ohledem na aktualni steomu. Proto se nigstji

odstraiuji:

vétve suché, nemocné nebo poSkozené
odumirajici a napadené parazity
nevhod®i rostouci, kizici se apod.
vymladky

eliminace statickych defeki(snizeni p&tu tlakovych vidlic)

Dulezitou sodasti fezu je téz uprava podjezdové a podchodné vySieyirmly.
Z hlediska roéniho obdobi je nejlepSi prov&d tento fez v prvni polovig
vegeta&niho obdobi (darsky, 2008).

Bezpénostnirez

V podstat se jedna o minimalizad¢ezu zdravotniho, zatfenou pouze na provozni
bezpenost. Ukolem tohotdezu je odstranit dtve, které by mohly svym padem
ohrozit Ujmu na majetku, zdravi nebo Z&oBezp&nostnitez je vyuzivan vSude
tam, kde neniifliS efektivni investovat do zdravotniltezu. Pomoci tohottezu se
odstraiuji vétve suché, poskozené, nalomené a hrozici betpdmstpadem na zem.
ProtoZe tyto wtve ohrozuji okoli,fez se provadi v kteroukoliv ¢ni dobu.

Vi s

rozeznaji ¥tve suché oddatvi zivych (Kolaik, 2003).

Pros\stlovacirez

Uloha tohotoiezu spéiva v odstradni vétvi, které zbyténd piehuuji korunu
stromu a zabrauji tak pronikani sstla do stedu koruny. Diky tomutdezu se
zintenziviuji asimila&ni schopnosti kosternichétvi. Tentofez musi byt proveden
velice citlivé. Pokud tak tomu neni, dhe dojit krychlé a mnohonasobné

vymladnosti a ke zhorSeni asingita plochy uvnif koruny. Odstrauji se edevsim
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nize postavenécive, Wtve uvnit koruny, které se o sebiot, které zbytne stini
apod (4arsky, 2008).

Redukni ez

Za redukni fez se povazuje kazdgz, ktery v wité mire zmensi korunu stromu.
Tentofez se pouZziva u stramkteré byly ponechany delSi dobu bez jakékolivepé
stromi v blizkosti dond apod., u stroiin se zhorSenou stabilitou, vitalitou nebo u
dievin s defektnim &venim pro jejich stabilizaci. Za redukci se takévazuje
Gprava ¥tvi asymetricky vychylenych z korunyfiPredulkcnim fezu je nutné dat
pozor na velk&ezy, aby zbyten¢ nedochézelo k finiku patogen. Je také paeba
zachovat firodni habitus koruny charakteristicky pro danyotaxTim je zajistna
lepSi stabilita celého stromu. RozsahlejSi redykcghodné provaf v nekolika
etapach. Mezi reddki fezy pati fezy stabilizani fez (metody SIA) a sesazovaci
fez (Kolaik, 2003).

Stabiliz&ni fez metody SIA

Static Integrated Assessment (SIA) je specifick&oaee hodnoceni bez§mosti
stromi. Zaklad metody SIA porovhava pémkoruny stromu s po#nem nosného
praméru kmene. Pomoci specialnicltidek a matematickych vygti se dalSimi
postupy vypoita stabilita deviny. Kon€&ny vysledek pak i, je- li poteba
preventivni oSéenici nikoliv. Diky zohledreni faktor, jako je poryv ¥tru, dutiny
v kmeni apod., je tato metoda velidegna. Stabilizai fez metody SIA pak sniZuje
korunu pouze v nejsvrchj$ich obvodovych¢astech koruny. To sta k posunuti
symetrizace celé koruny (Kdi&, Wessoly, 2001). Po dokdeni fezu, se stejnou

kalkulaci dojde k novému vysledku o&tého stromu a oba vysledky se porovnaji.
Sesazovadiez

Sesazovacitez je destruktivnim typem redirkiho fezu. Provadi se pouze
v okamziku, kdy hrozi bezprdstdni selhani statiky jedince, kterytznych divodi
nelze okamzi odstranit. Cilem tohotorezu je pouze preventivni zagit
bezpénosti. Tentoiez redukuje korundasto az na kosterniétwe, deformuje tak

piirozeny habitus jedince a také vyrdzsnizuje jeho vitalituCetné velkéiezné
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plochy jsou ¢asto napadany patogeny. Po tomto pémanje vhodné strom co

nejrychleji odstranit (€arsky, 2008).

Tvarovaci rezy

~ s\

Jednd se o naklag8i fezy majici za ukol vytiat negrirozeny tvar koruny stromu,

casto spojené s omezenim charakteristické velidastiny. Tvarovani je vhodné
z&it co nejdive po vysadd na stanoviét a provadt ho v pravidelnych, nejlépe
kazdor@nich, intervalech po celou dobu Zivot#ediny. Pokud neni mozné na
stanovisti z néjakého divodu dale pokréovat v realizaci tohotaezu, je vhodné

strom pokacet a nahradit novymindem je vysokdpravdEpodobnost vylamovani
sekundarni koruny, ktera se po zmokuirstava relativinebezpénou. Dale by se

nentlo provadt tvarovani koruny u jiz vzrostlého stromu, ktegy na stanovisti

nekolik desitek let (Kol#k, 2003).

Rez na hlavu

Pati mezi tvarovaciezy. V dneSni dabnachazicasté vyuziti zejména u strém
které byly vysazeny ve iib&jSim obdobi do ulic a u kterych nemohou z
duvodu provozni bezgaosti Zistat rozmdry koruny tak velké a neni tle je
odstranit. Proto ani neni mozna vysadba novychnamuicky odliSnych jeding
které by tolik bezp&ost neohroZovaly. B2zem na hlavu je nutné &aihned po
vysadig a kazdoroné ji opakovat. Mladym tevinam gstovanym na tentdez je
zkracena koruna na kosterriitwe. Dale se pakitezavaji pouze sekundarni vyhony.
Casem tak dochéazi ke vzniku ,hlavy“. Stromy takspstované se musi udrzovat
po celou délku Zivota. Pokud sekundarni vyhony stopo do ¥tSich rozmdra,
mohou se vylamovat a sniZuje se tak provozni higmst celého stromu. Pokud se
fez na hlavu provadi u vzrostlych jedinge nutné si uddomit, Ze¢asto dochazi ke
vzniku velkych teznych ran, které jelasto doprovazeno jmikem patoged

(Zd'arsky, 2008).

Rekonstruéni ez

Tentoiez se provadiipregeneraci stromu z jednorazoveho Soku, kde funlewni
koruny pgeberou sekundarni vyhony, #vibdu celkové snizené vitality stromu.
Tentoiez likviduje odumirajici a oduifmlé Wtve koruny. Timtoiezem koruny je

vhodné se fiblizit pavodnimu tvaru odumelé primarni koruny (Kolidk, 2003).
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Rez nacipek

Tentoiez je velice podobnjezu na hlavu. Mladému jedinci se odstrani termanal
zapsstovavaji se pak postranndtve. Na &chto Wtvich se odstiguji vyhony starsi
nez jeden rok. Jednoleté vyhony jsou zakracenyipky, ze kterych rasi nové
vyhony. Jednotlivé pupeny musi byt od sebe vzdalamimalnt 5-20 cm. Tento

druhtezu ot vyzaduje kazdormi adrzbu (&arsky, 2008).

Piirodé blizky rez

Prirodé blizky fez se provadi na senescentnich stromech s narustimlitou, kdy
je hlavni myslenkou zachovat ekologickou niku priezvani velkého piu
organisnii a zarové zvysit bezpénost jiz malo aktivni teviny. Ri provedeni tohoto
fezu se ponechavaji pouze stabitasti suchych &tvi v korurg stromu,¢imz se
koruna znan¢ odlelti. Vhodné je téz vytu@ni ,unmeélych zlomi“. Tento zasah ma

za Ukol kopirovat firozené probihajici procesy vipdé (Kolarik, 2003).

Likvida &éni Fez (kaceni)

Ukolem kéaceni je odstranit@vinu z @ivodniho stanovigt Tentoiez je konény a
priciny byvaji zhorSeny zdravotni stav stromu,@ali estetickych, nebo provozn
bezpénostnich. Po odstréni nezadouci igviny je vhodné na stejné stanowist

vysadit novou tevinu (Kolaik, 2003).

2.2 Hodnoceni stavu

Hodnoceni stavu tfdvin se provadi za célem zjiSéni jejich zakladnich
charakteristik. Jedna ségalevSim o zhodnoceni biologickych a statistickyoingrt
stavu jedince, ke zji&ni rizik vznikajicich stim nebo jeho poSkozenim. To jsou
z&kladni informace, které poskytuje metodika hoénodatevin pro dalSi praci se
zeleni. Prestoze v rdmci naSi republiky vznikaly metodikynbodni stavu stroin
spiSe v zavislosti na peby zahradni architektury, celat@gveé jsou orientovany
spiSe pragmaticky na pety hodnoceni provozni bezpesti strond” (Kolarik,
2008).
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Ke zhodnoceni stavu stranse obvykle pouzivajtitzakladni metody:

1. Vizualni hodnoceni -Jedna se o jednoduchou metodu, kdy zkuSeny ardorist
porovnava aktualni stavieviny s ugitym ,idealem®. V této metod se po¥tSinou
hodnoti fyziologicka vitalita, zdravotni stav a poani bezpénost. V tomto pipad

se eviduji pouze symptomy, které jsou patrné a duikase jejich rozsah, coz je
znana nevyhoda. Vyhodou ale je, Ze tento postup jiediska hodnoceni parmé
levny (Kolaik, 2005).

2. Pouziti specialnich metodik vizualniho hodnocerni K tomuto hodnoceni se
pristupuje u devin, u kterych je podéeni na velké a vyrazné naruSeni jejich statiky.
Odhadne se rozsah defektu a hodnoti se stav defaktelkovy stav stromu. Postup
pii hodnoceni je ofi vizualni, ale je dopkn o interpreténi schémata. Mezi
nejvyuzZivarsi se radi metoda Vissual tree assesment (VTA), metoddicSta
integrated assesment (SIA), nebo metoda Wind laalysis (WLA) (Kolaik,
2005).

3. Pristrojové testy - Tato metoda je nejvice pouzivana tevdn, u kterych je
podezeni na rozsahlé poskozeniignového systému, rozsahlych internich défekt
apod. PRistrojové testy se pouZzivaji pouze tewn, u kterych hrozi bezprastni
nebezpé&l a jejich naruSeni statiky by &gobilo rozsahlé Skody. V praxi je tato
metoda nejmé&hvyuzivand, protozeifstrojové testy jsou velice nakladné (Kidka
2005).

2.2.1 Zakladni udaje o deviné

Pri sbéru dat je mozné pouzitkolik metodickych postujp Mezi nejjednodussi se
fadi slovni popis stavu jedince. V tomtéigad se devina popiSe co ndjesrji,
hodnoti se rizikova mista, rozsah paminapod. Slovni hodnoceni je veli¢asto
doprovazeno navrhem opani. Tato metoda je vhodna pro posuzovani jedryativ
stromi (Kolafik, 2008). Zn&na nevyhoda s@iva Vv nemoZznosti statického

zpracovani. U této metody s&ts$inou hodnoti:

Dendrometrické udaje
Fyziologicka vitalita
Zdravotni stav

Provozni bezpmost
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* Sadovnicka hodnota

» Ekologicky vyznam

2.2.2 Dendrometrické Udaje
Pomoci zakladnich charakteristik se identifikujgewina, ke které se vztahuji
zakladni data. Mezi tyto charakteristiky g@di lokalizace tkviny, taxon,

dendrometrické parametry a &kterych devin i odhad sta.
Lokalizace direviny se provadi:

a) vyuziti GPS -Jedn& se o globalni druzicovy systém, pomoci ktejé mozno

kdekoliv a kdykoliv na zemském povrchu, bez ohledu p@&asi, zjistit gesnou
polohu daného bodu. Za obdobi, po které se tenkmhpoy systém vyrabi, nasel
uplatreni v mnoha oblastech lidsk&nnosti. Od 1. 5. 2000 se zm& zvysSila

piesnost navigace, protoze byla zrusenaszaénchyba Cerny, Steiner, 2006).

b) vizualrt - Do mapy se zakresli poloha &teho jedince. Pokud se tato metoda
vyuZije, je obvyklé dataipvést do digitalni podoby a pro vyuZiti jéepadt do
systému GIS (geographic information system) (k&la2005).

c) pomoci tagovacich Stitk Pokud je jedinec vybaven identifikdam Stitkem

(tagovaci Stitek) Ize jej uplatnit kgsné identifikaci. V praxi se pouZivajizné typy
téchto Stitki. Hlinikové, které se fipeviiuji na kmen stromu pomociidbiku,
plastové, nebo plastovécarovym koédem (Arbo-tag) upetmym opt pomoci
hiebiku. Vyhodou prvnich dvou je cenova kategorievyedou v3ak je to, Ze
vSechny Stitky mohou byt pamny vandaly a i Spatné instalaci mohou pditi
kmen stromu (Kol&k, 2008).

Taxon direviny

Jako taxon se oztiaje druh, pofipadt kultivar nebo varieta. Zicdbodu absence
ceskych ekvivalerit pro nazvy kultivalt se pro ozn&ni pouzivaji odborné - latinské
nazvoslovi. B oznaeni taxonu je nutné dbat na standard nazvoslodké ha
pravidla zapisu (Koldk, 2008).
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Priamér kmene

Zakladni rozniry kmene stror se n&ti podle lesnickych standardPrimér (obvod)
kmene se ®i v prsni vy3ce (130 cm) nad zemi¢dlem této vysky je eliminace
vlivu kotenovych nébhi. Fi zjiStovani gchto parametr je nutné dbéat na zékladni
pravidla (Kol&ik, 2005):

pramér kmene se & 130 cm nad zemi a to v kolmém&mnk ose #istu kmene
pokud ma kmen tvar elipsy, ¢ se ve dvou s#mech navzajem kolmych. Jako
rozmer kmene se pak uvadigmér hodnot

U vicekmeri, které se #tvi nize neZ je prsni vySka, segifinvSechny kmeny.
Z divodu uvedeni pouze jedné hodnoty se uvaZzuje poomss kejsilijsi, u jinych
inventarizaci se eviduji pouzeyii nejsilrgjsSi kmeny.

pokud ve 130 cm nad zemi dochazickveni kmene, gmér se néti pod wtvenim
ve vysce, kde je8tneni patrné zesileni kmene

pokud je na kmeni v prsni vySce nerovnosinir se n&ii tésné nad nebodsné pod

touto nerovnosti a uvadi se v poznamce

Z praméru kmene Ize odhadnout nejenigsgtromu (Larsen, Kristoffersen, 2002), ale
také vhodnost stanoviSpro jedince. Tlouku kmene Ize ovlivnit nap uvolrénim
dieviny ze zapoje nebo porostu, Upravou stanovistpéshéra apod. NejbznejSi a
zarova velice esnou porackou pro ndifeni obvodu je latkové pasmo. Potom se

pramér kmene poita z namndieného obvodu.
Vyska stromu

Vyska deviny je dalSi charakteristikou pro hodnoceni stronySka jedince se #ii
jako vzdalenost baze kmene a vrcholu korunyivodu nargnosti tohoto Ukonu se
casto vyska stromu pouze odhaduje. Existuji vSakSkemnery, které jsou velice

piesne.

Pii presrgjSim mefeni vysky stromu tiize dojit k velkym nefesnostem zjsobenych
Spatnym odhadnutim nejvysSiho bodu koruny, caZembyt zaficinéno nap.
Spatnym odstupem pozorovatele od stromu apéchtd chybam je nutné se v praxi
vyhnout (Kol&ik, 2008).
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Pramét koruny

Velikost plochy zastigné korunou je dalSi z&mych parametr pii hodnoceni. Je
definovany jako pimér primétu koruny na vodorovny povrch. ProtoZe koruna byva
asymetricka, prmet koruny se nii ve dvou navzajem kolmych snech. Konéna
hodnota se uvadi jakodjmér téchto dvou ngieni (Sérba P, 2009).

2.2.3 Fyziologicka vitalita

Fyziologickou vitalitou se rozumi schopnost odotawa€jSim i vnittnim vlivam bez
vétSiho naruSeni celkové viii stability. Ve vitalit stromu se odrazi celkova
Zivotaschopnost jedince a schopnost vyrovnat sep$zmivymi vlivy. Celkova
vitalita se ndni se starnutimigviny a postupfise zmensuje. Je mnoho wj\které
béhem Zivota fisobi na &vinu a ovlivuji ji tak ve vyvoji. NegastjSimi jsou
abiotické faktory, biotické faktory dovek ( Kolarik, 2005).

Pti hodnoceni fyziologicke vitality se sleduje:

Defoliace
prosychani koruny
sekundérni vyhony

malformace
Defoliace

Defoliaci se rozumi ztrata asimildho aparatu - list Porovnava se @ps ,idealem*
zdravého stromu. Nehodnoti se ztratail®pisobena nap odlomenim ¥tve nebo
jinym poskozenim, ale hodnoti se stiipdisténi v zavislosti na vyvoji jedince. Jedna

se o parametr, kterym se mohou projevowahé choroby (Koldk, 2008).
Prosychani koruny

Prosychani koruny je dalSiilézity projev vitality stromu. Pro tento parameg& s
pouziva stupnice od 0-4, kde 0 znamend, Ze prosyaigbylo zjistno. Jedna se
piedevSim o subjektivni hodnoceni a na za&klagisttnych ddaj se porovna

s ideéalem.
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Sekundarni vyhony

Jedna se o parametr, pomoci kterého se da lép@zmafp fyziologicka vitalita.
Duvody vzniku vymladk (sekundarnich vyhdn) je celarada. Nejbzrgji ale jedinec
reaguje na zenu girodnich podminek (zastini...), nebo typ stresu (ztratasti
koruny, poragni...). Pokud je tevina vitalni, néla by vymladky utvéet a vyZivovat
na jakémkoliv mist S upadajici vitalitou i@vina tvai vymladky spiSe ve spodni

¢asti koruny, aby S#ta energii pro rozvod Zivin.
Malformace

Malformaci se rozumi vyvojova odchylka od myslenéalealu. MiZze byt zavisla na
klimatickych podminkach, jginich podminkéch, stresovych faktorech apodi P
hodnoceni tevin secasto vyuziva sledovani malformacetisttera niize vypovidat

o vhodnosti vysazeniteviny a kvalit ovzduSi na stanovisti. Podle M&ovi¢

(2007) u roddilia spp., ovliviuje velikost a tvar list praw cistota ovzdusi.

2.2.4 Zdravotni stav

DalSi dilezita charakteristikardvin je zdravotni stav. Zdravotnim stavem se rozumi
aktualni stupg zdravi jedince. Hlavnimi hodnoticimi parametry gslabeni a
poSkozeni tkviny. Toto posSkozenii oslabeni mze byt zapicinéno biologickymi
(pritomnost devokaznych hub, fitomnost dutin apod.¢i mechanickymi (jedna se
piedevsim o mechanické posSkozeni kmene, korunkgnkwého systému) faktory.
Hodnoceni zdravotniho stavu jeileité, protoze se vém odrdzi i provozni
bezpeénost (Kol&ik, 2008).

Faktory ovliviwujici zdravotni stav:

Piitomnost defekt
Poskozeni tkviny
Oslabeni kéenového systému

Ostatni defekty a symptomy

Piitomnost defeki

Defektem se rozumi nezadouci vada jedince. Tyty yak mohou mit negativni

vliv na provozni bezpmost a tedy i celkovy zdravotni stav stromu. Defeke
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vétSinou utuji vizualre, protoze ¥tSina €chto vad je viditelnd pouhym okem. Mezi

nejbsznéjSi defekty paf tlakové vidlice a nevhodny tvar koruny.

Defektni ¥tveni

Jako defektni &veni se oznaije nagiklad misto tlakové vidlice. Jedna s&asty
defekt, ktery je zapéebi odstranit jiz v adolescentningku dreviny. Tato vada je
zagicinéna zuzenym &venim, kde neni dost mista pro normalistrletokruli.
Kura zde zarsta napiklad mezi kmen a kosternétev. Ol# ¢asti jsou tak od sebe
odkleny a nedochazi ke vzniku spadého letokruhu. ZmenSi se tim plocha,
zaji¥ujici siist oboucasti (kmene adtve, nebo dvou &vi) a vtomto mist tak
dochazi k nizSi pevnosti obou dvéasti. Spoj je tedy destabilizovan a je zd&v

riziko selhani (Shigo, 1991).

Nevhodny tvar koruny

Je dalSim kritériem rozhodujicim o zdravotnim stdtaviny. Nevhodny tvar koruny
vétSinou vznika B zanedbani p& o strom v mladém ¢ku. Projevuje se
mnoha&etnymi sekundarnimi vyhonyét8inou uvnit koruny, které si vzajenn
konkuruji a mohou tak vznikat mista se zvySenymkein rozlomeni. Tyto
sekundarni vyhony pak ve&tgim mnozstvi odebiraji stromu peihné Ziviny a vodu,

které devina potebuje pro zdravy a stabilnist.

Asymetrie koruny je dalSim nevhodnym tvarem, kigogunuje cel&¥Fist stromu a
tim padem ma vliv i na jeho stabilitu. Podle Kidlta (2005) je excentricita koruny
vétSinou zapicinéna posSkozenintasti koruny, nebo zvyra#ného fototropniho
rastu. Tento jev jecasty u alejovych strofp kdy si navzajem sousedici jedinci

konkuruji o s¥tlo.

PosSkozeni d@eviny

Poskozeni vznikd Ziznych divodi obzvlas¢ pasobenim vijSich viiva a dochazi
k poruSe kompaktnostitelviny. Kazdé poskozeniupobi na strom jako stresovy
faktor a vyvolava fislusné obranné reakce. O zavaznosti poriamozhoduje
lokalizace, hloubka a rozsahtgmbeného posSkozeniti Blubokém pora#ni jedince
muze byt rdna infikovdna patogeny a ovlivnit tak oeiu stabilitu a provozni

bezpénost stromu. Meztasté poskozeni gadutiny a trhliny.
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Dutiny

Dutina je oblast uvnitkmene nebo &vi, vznikajici rozkladem igva saprofyty.
Odumirani #geva postupuje &Sinou od gtedu k jeho okrdjm. Oduntelou ¢asti
kmene se pak mohouigidievokazné houby, jejickinnosti vznikaji dutiny Cerny,
2003).

Podle stavby, rozsahu a lokalizace |z&ituma-li poSkozeni vliv na stabilitu stromu.
Pokud se jedna o dutinu uzamou se zbytkovou &tou, kterd mze girastat, pak
stabilita stromu negedstavuje fliS velké nebezpg pro okoli. Podle Koldka
(2005) miZze byt i uzav¥ena dutina vyhodou, protoZéedina neni zatizena ochranou
direva uvnit kmene a stabilita stromu se 0 mnoho nezmensujeofmi.1). Problém
ale nastava u dutin, které nemaji dosiatesilnou zbytkovou snu. V takovych
piipadech strom jeStnedokazal izolovatidvokazné houby a hrozi selhani celého
jedince. Zde zaleZzeni na rychlostirgstku nového teva, jestli pirastek nahradi
Ubytek.

Obr. 1 : Uza¥ena dutina

Zdroj: Terho, 2009

Dreviny s otevenymi centralnimi dutinami jsou problém pro celkovprovozni
bezpeénost a stabilitu. Véchto mistech vznika zvysené nebedmomu (viz obr. 2).
Zde jsou fisobici sily sous¢dny do mensiho mista a tlakyigobici na toto misto
jsou pak ¥tSi. ZvySeneé riziko selhani pak vzniké piznych krutech. Strom je ale

schopen stabilizovat i tuto ot@nou dutinu vytvienim kalusového valu na okraji
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dutiny (Kolarik, 2005). V &chto gipadech Ize stabilitu stromu posuzovat jiz
zmirtnymi metodami SIA aifistrojovymi testy.

Obr. 2: Ote¥ena centralni dutina

Zdroj: Terho, 2009

Trhliny

Jedna se o roZteni dreva podél vidken. Vznikajitpprekrateni nagti, které je ¥tSi

nez mez pevnostiéthto vlaken. Trhliny maji velky vliv na mechanickéastnosti
direva a snizuji tak bez{eost. Ri ohybu mista s trhlinou pakiie vznikat vySsi tlak
nacast okolo trhliny a ize dojit k poruseni celistvosti kmenet{xe) (Anonymus,

2009).

Trhliny byvaji rozsahlejsiho typuWasto mohou byt hluboké a dlouhé a vyiviak
vhodnou z6nu pro vnik paratiit infekci. Pokud je hluboka trhlina na kmeni, &
takového mista je pak pro strom velice energetickyana a devina tak ztraci
mnoho zasobnich latek. Trhliny mohou vzniknodznymi zpsoby. Nefasgji
vznikaji mrazem - mrazové trhliny, odéemim kambia v @isledku slunéniho z&eni

- korni spéla, torznim krutem apod. (Sprava CHK@Kgdy, 2007).
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Oslabeni ka‘enového systému

Uloha kdenového systému ur@lin je nejen vyzivovaci, ale také pomaha udrzet
dieviné potrebnou stabilitu a lIépe tak odolavat vyvirat Pokud se keny i slak
poskodi, niZze dojit k napadeni kenového systému parazity a stabilita celého
stromu se tak ¥e vyrazg snizit. Vyraznymi faktory, které ovliwji oslabeni

korenového systému jsou:

Omezeny prostor pro prokereni
Naklon kmene

Stavebntinnost v okoli
Houbova infekce

Ostatni symptomy
Omezeny prostor pro prokereni

Tento problém je &Sinou patrny v réstské zastawh Drevina dosazena dodsiské
aglomerace nema dosté&tg prostor pro vyvoj svého kenového systému.ivoda
muze byt hned &kolik. Jedna se fedevsSim o fitomnosti fyzickych pekazek
(chodniky, domy apod.), nebo o nedostupnosiingho prostoru zaftinéném
velkou hutnosti nebo kontaminacidy. Pokud takto dosazeny strom nedostate

zakaeni, hrozi zvySené riziko vyvratu.
Naklon kmene

Postupné vyvraceni a oslabenidwoveho systému i@e mimo jiné napovidat také
naklon kmene stromu. OvSem je f@ita si u¢domit, Ze ne vzdy musi naklon kmene
indikovat vyvraceni. Najklad u s¢tlomilnych druhi je ¢asto vyvolan istem
koruny za s¥tlem. Pokud naklon takovychto jedinmeni filis extrémni, nelze je
povazovat za defektni.

Stavebnginnost v okoli

Castym indikatorem po3kozeni femového systému u stromu byvaji stopy po
stavebnicinnosti v okoli jedince. # zemnich pracicitasto dochazi k poSkozeni
koreni. Rozhodujici faktor je, v jaké vzdalenosti bylamze ¢innost provedena.

Strom je proto i zemniché¢innostech ze zakona ch&mochrannym pasmem, které
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je vymezeno jako @mét koruny + 1,5m, nebo ginasobek pimétu koruny u

sloupovitych kultivad.
Houbova infekce

Rozpoznani a odhad rozsahu napaderiedmvého systému infekci je daleko
zasahu ktenoveho systému infekci slouzit vyvoj plodniedbkaznych hub. OvSem
plodnice se vytvigji v zavislosti na stanovistnich podminkach vtreh& kratkém
c¢asovém useku. Houbova infekce daejgji zasahuje k#enovy systém, kenové

nakehy a bazi kmene (Schwarze, 2002).

V dobé kontroly ovSem nemusi byt infekce z§i8a i v gipact masivniho rozkladu
koreni. Proto se v dabinspekcetasto kontroluji kéenové naehy stromu. Sleduje
se vyskyt odurrelych ¢asti, gitomnost trhlin, devokaznych hub apod. Pokud
houbova infekce napadneikmovy systém jedince a rigde se na ni ¥as, niize
dojit k rozkladu kéeni a sniZzené stabilitstromu (Kolaik, 2005).

Ostatni symptomy

V ramci hodnoceni zdravotniho stavu je nutné sina$ii ostatnich symptoimnez
pouze vySe popsanych. Vhodné je sledovatt.napvoj reakiniho deva, vyskyt
hmyzu, rakovinnych Gtvérapod. VSechny tyto symptomy mohou #é&ipit stres

dieviny a ovlivnit tak jeji zdravotni stav.

2.2.5 Provozni bezpénost

Jedna se o vlastnost jedince, charakterizujici dg@odobnost ohrozeni okoli
selhanim stromu. Zakladni pozadavek, kladeny Fevidy, je zaji&ni vhodné

provozni bezp#osti, aby nedochazelo k ohroZzeni osob a majetjajioh okoli

(Kolatik, 2005). Bi posuzovani provozni bezfsti se obvykle hodnoti:

stav okoli

zmeny ¢asti hodnoceného stromu {kaovy systém, kmen, koruna)

identifikace nejzava#Sich problénd, spojenych se zvySenym rizikem selhani
stromu

stanoveni moznych Skod
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2.2.6 Sadovnicka hodnota

Pri vizualnim hodnoceniigvin se velic&asto vyuziva sadovnické hodnoty. Jedna se
0 subjektivni posudek daného jedince na stanowi&ikova hodnota fdviny se
nakonec neépstji vyjadii pomoci stupnice od 1-5, kde 1 znamena4, Ze jedmea
stanovisti vhodny, esteticky cennglislo 5 pak zn&, Ze jedinec je na stanovisti
nevhodny nebo nebezprgy. Pokud je strom ohodnoceéfslem 4 nebo 5, fte se
odstranit. Zakladni hlediska hodnoceni podle Huay@003) jsou:

Vn¢jSi (estetické) znaky
Vlastnost devin
Ekologickée a pstitelské pozadavky

Pouziti devin
Vn¢jSi znaky

Pfi ocaiovani vrgjSich znak se pedevSim hodnoti velikostieviny, habitus,
olisténi, kira apod.Casto byva také hodnocena celkova esteticka hodadiace.
Pii této c¢innosti je dilezité si uédomit, Ze tyto vlastnosti fdviny jsou vase
promenlivé. Proto je nejvhodijSi oce&iovat devinu ve vegetaim obdobi (Hurych,
2003).

Vlastnosti devin

Vlastnosti devin jsou ¥tSinou vizuald skryté, pesto mohou ¥ oceaiovani byt
rozhodujici. Proto je ip hodnoceni dlezité, aby tutocinnost vykonaval zkuSeny
arborista. Nejasgji byvaji hodnoceny vlastnosti tykajici se rychlostistu,

vymladnosti, doby raSeni, alergickéhtspbeni apod. (Hurych, 2003).
Ekologické a pstitelské pozadavky

U ekologickych a gstitelskych poZadavkse gedevsim hodnoti vhodnost jedince na
stanovisti z pohledu klimatickych charakteristiledda se fedevSim o néroky na
teplo, vhodnosti gstovani v éiznych nadmiskych vySkach, naroky na vlahu apod.
(Hurych, 2003).
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Pouziti drevin

Vyplyva z vySe uvedenych charakteristik a pozadgehnfunkci deviny. Ri
hodnoceni je pakidezité zohledovat stanovistni naroky daného druhtewiny
(Hurych, 2003).

2.2.7 Ekologicky vyznam

Pti hodnoceni stroiiny se v poslednich letechcad hodnotit také ekologicky vyznam
jedinai. V tvahu se zsla brat dlezitost organizm, vazajici se na Zivotni prastli,
které devina €mto organiznim poskytuje. Cilem tohoto hodnoceni je ziskahped
0 mistech, kde lzecéekavat vyskyt ufitych organizni a zjistit, jak by pipadné
odstrarini jedince ovlivnilo vyskytdchto organizm. Tento faktor mize byt i limitni

pii rozhodovani o odstréni stromu ze stanoviS{Kolatik, 2005).

3. Metodika
Na zajmovém UGzemi lezicim v jizniciechach v okrese Tabor, bylo nah&dn

vybrdno 50 jedin& druhu Tilia cordata na kterych byl v minulosti proveden
redulkéni fez. Tyto jedinci byli srovnani se stejnym druhem jB@inal na misé
s podobnymi klimatickymi aj@nimi podminkami, na kterych redird ez proveden

nebyl.

Vstupni data byla omezena poZzadavkem na sprgrovedenou redukci koruny, aby
byla zajiStna minimalizace rizika spojeného s druhotnymi fakto(spory
dievokaznych hub a pod), majici vliv na sledovana,dgiedevSim na vitalitu a

zdravotni stav.
Shkér dat a zfisob hodnoceni je popsan v nasledujici kapitole.

3.1 Pouzité metody a sir dat

K posouzeni hodnoty jednotlivych strémbyla vyuZzita subjektivni metoda
sadovnické hodnoty, ktera sfi¢d v hodnoceni vhodnosti jedince na daném
stanovisti. K prokazani zavislosti viivfaktoni, které misobi na vyvojTilia cordata,

byla pouZzita metoda logistické regrese.
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Vychozimi Udaji pro hodnoceni prace jsou:

e Druh stromu

* Provedeny stugeredukce
» Vitalita

» Defoliace

* Prosychani

* Zdravotni stav

* Procentualni zastoupeni sekundarnich vyihon

3.2 Postup hodnoceni dat
1) Druh stromu - Pouzit plny ¥decky nazev. Vfipad vyskytu kultivaru by se

postupovalo podle tabulek, kter&uji presny nazev.

2) Provedeny stupé redukce - Pro provedeny stugieredukce byl pouzit posudek
daného jedince a zaznamy o provedeni prace. Stupdukce byly s@zeny
kategorialg, kde sniZzeni koruny o 1lntgalstavovala kategorie 1, sniZzeni koruny o 2m
piedstavovala kategori€ 2 apod. Kategorie 0 pakigristavovala stromy, u kterych

redukce provedena nebyla.

3) Vitalita - Vitalita byla hodnocena subjektivni vizualni metadé¥i tomto postupu
bylo piihlédnuto i k sekundarnim fakion a giznakim (predtasné Zloutnuti list
apod.), které detekovaly sniZzenou vitalitu. Vitalityla hodnocena kategoriemi 1-5,
kdy 1 znamenala velmi vysokou vitalitu a 5 vyr&azanizenou vitalitu, f@devsim u

dozivajicich jeding.

4) Defoliace -Ztrata oliséni byla hodnocena téz subjektivni vizualni metodady
hodnoceny jedinec byl porovnan s ,idealnem“. Kateghodnoceni, kde kategorie 1

znamenala vysoka vitalita a 5 znamenala Uplnoduwzbigsieni.

5) Prosychani -Prosychani &tvi byl faktor, ktery byl hodnocen vizua@nsubjektivni
hodnotou. Skéla hodnot v kategorii se pohybovalalod 5, kde 1 znamenala

prosychani pouze koncovycktvicek a 5 zbytky Zivych &tvi.
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6) Zdravotni stav - Zdravotni stav byl hodnocen jakoedeslé hodnoty metodou
subjektivni a vizuélni. Data mohla nabyvat hodndtle5. Kde za nejlepSi zdravotni

stav se brala hodnota 1.

7) Procentudlni zastoupeni sekundarnichévi - Hodnoceno vizualni subjektivni
metodou. Hodnoty nabyvaly ro#p 0-100% a porovnano s celkovym zastoupenim
sekundarnich vyhdnv korurgé. Pro tSi prehlednost bylo procentualni zastoupeni
vyhoni opst kategorizovano a Skala hodnot nabyvala rozmezilodio 5, kde 1
znamenala 0-10% sekundarnich vylnanb pak novou, sekundéarni korunu.

8) Sadovnickd hodnota —Pro sadovnickou hodnotu byla pouzita metoda bodova
podle prof. Machovce (viz. tah8), kde nejvySSi p@t bodi ma jedinec, ktery je na

stanovisti vhodny.

Popis ukazatet

Tab. 2: Kategorizace stiufp redukce

Ukazatel:| Redukce -fez
Stupei Popis
1 Redukce 1 m
2 Redukce 2 m
3 Redukce 3 m
4 Redukce 4 m
5 Redukce 5 m

Tab. 3: Kategorizace stiup vitality

Ukazatel: | Vitalita
Stupei Popis
Velmi vysoka vitalita
Vysoka vitalita
Stedni vitalita
SniZzena vitalita
Vyrazre snizena (suchy strom)

g bW (N|F
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Tab. 4: Kategorizace stiifp defoliace

Ukazatel: | Defoliace
Stupei Popis
1 Defoliace dosahujg&
2 Defoliace dosahuje2Blo
3 Defoliace dosahujeG®8%6
4 Defoliace dosahuje8®®o
5 Defoliace dosahujel®@0%

Tab. 5: Kategorizace siiprosychani

Ukazatel: | Prosychani
Stupei Popis
Prosychaji pouze koncovétvicky a wtve vysSichad.
1 Celkové zastoupeni suchycétvi je 0-10%
Ve tSim mnozstvi prosychajiiwe vyssichadi.Celkove
2 zastoupeni suchychétwi je 11-25%
Ve tSim mnozstvi prosychajiwe nizSichtadi. Zatina
se objevovat prosychani kosternictw. Celkové
3 zastoupeni suchychéwi 26-60%
Kosterni ¥tve za&inaji velmi silré prosychat. Celkové
4 zastoupeni suchychewi je 61 - 89%
Strom mé na sabpouhé zbytky Zivychatvi. Celkove
5 zastoupeni suchycheétwi 90-100%

Tab. 6 : Kategorizace zdravotniho stavu

Ukazatel: | Zdravotni stav
Stupei Popis
1 Vyborny zdravotni stav
2 Mirn¢ zhorSeny
3 Uspokojivy
4 Spatny
5 Havarijni - navrh na odstrémi
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Tab. 7 : Kategorizace zastoupeni sekundéarnich viyhon

Ukazatel: | Zastoupeni sekundéarnich vyhoti
Stupei Popis
Sekundarni vyhony jsou spitiné jen vyjimeéng,
predevsim na kosternicltvich. Na kmeni stromu se
1 vyhony nevyskytuji
Sekundarni vyhony jsou patrné w&sim mnozstvi a
2 zainaji se objevovat i ve vySSich partiich kmene
Sekundarni vyhony jsou viditeIné na kosterniétvich a v
3 nizSich¢astich kmene
Sekundarni vyhony twookolo 1/3 koruny daného jedince a
4 v hojné mie se vyskytuji i na kmeni
5 Koruna stromu je twena pouze sekundarnimitvemi

Tab. 8: Sadovnicka hodnota dle prof. Machovce

Ukazatel: Sadovnick& hodnota
Body Popis

1 Velmi poSkozené, nemocnéadiny. Nepgita se s jejich
zachovanim. Nutné odstran

5 Jedinci vyznaujici se silnym poskozenim - &ni k
odstrarni
Uspokojiw vegetujici deviny, habitueld poSkozeneé,

3 v3ak esteticky fijatelné. Podle zadmu se mohou
ponechat nebo odstranit

4 Jedinci zdravi, vyzraijici se pouze malymi vzhledovyn
nedostatky. Snaha jedince ponechat.
Stromy, bez vzhledovych a jinych deféktodow i

5 druho typicky tvar deviny. M¢ly by byt vzdy

ponechéany.

Zdroj: Bazant, V., pers. comm.

VSechna sebrana data byla vyhodnocena subjektbatpvnickou metodou (viz

piilohag. 2).

Hodnoceni probihalo ve statistickém programu R.tdZe se vtomto ipad

nejednd o normalni rozkkni veliin, hodnoty byly modelovany pomoci logistické

regrese a srovnany devéaim testem. Pro zadany kéd bylaieta data upravit do

pati¢cného formatu a vyt tak jednu kategorialni a jednu spoijitou ¢&lu (branou
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jako ¢islo) pro kazdou nr@enou hodnotu mimo procentualniho zastoupeni

sekundérnich vyhdn kter4 byla brana pouze jako spojité.

3.3 Vysledky
Testé. 1

Prvni test o¥ioval zavislost mezi procentualnim vyskytem sekunitér vyhori a

ostatnimi faktory (redukce, vitalita, prosycharéfaliace, zdravotni stav).

Hypotéza 1:Neexistuje zavislost ani mezi jednim z #fenych faktora (vitalita,
prosychani, zdravotni stav, redukce, defoliace) arpcentualnim zastoupenim

sekundarnich vyhoni.

Zavislost veléin byla modelovana pomaoci logistické regrese ndihéao = 0,05. K

porovnani dvou model(nulovy, logistick& regrese) byl pouZzit dewiantest.

U této hypotézy hodnota tes®r = 0,01995.Z vysledku je patrné, Ze alespmdna
velicina je signifikantni (m& vyznamny vliv na zastoupsekundarnich vyhdi).

V dalSim kroku muselo byt éteno, u které z uvedenych hodnot existuje zavislost
mezi ni a procentualnim zastoupenim sekundarnidionidy K tomu byl pouzit
stejny postup za podminky, be= n - 1, kden je pivodni pa@et faktofi. Postup se
opakoval pro absenci kazdého faktoru zt/laSporovnan s modelem pro vSechny

moznosti (viz pilohac 2).
Hodnoty 1. testu Prpronl=n-1:

1) Test pro vitalitw Pr; =0.5657 Pry = 0,05=>Pr, > P =>

Vitalita NEMA statisticky VYZNAMNY vliv na procentualnim zastoupeni
sekundarnich vyhdn

2) Test pro zdravotni stawPr, =0.2362 Py = 0,05=>Pr, > P =>

Zdravotni stavNEMA statisticky VYZNAMNY vliv na procentudlnim
zastoupeni sekundarnich vytion

3) Test pro prosychaniPr; =0.02593 Pry = 0,05=>Pr < Pp =>

ProsychaniMA statisticky VYZNAMNY vliv na procentuélnim zastoupeni

sekundarnich vyhdn
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Test pro faktor prosychani vykazal, pekud se kategorie prosychaniviz

tab£.5) zvySi o jednu, pak pdet sekundarnich vyhom se snizi o 34%.

4) Test pro defoliaci Pr, =0.4834 Pry=0, 05=>Pr < Prp=>

DefoliaceNEMA statisticky VYZNAMNY vliv na procentudlnim zastoupeni
sekundarnich vyhdn

5) Test pro redukdPrs =0.1469 Prp=0, 05=>Pr < Prp=>

RedukceNEMA statisticky VYZNAMNY vliv na procentualnim zastoupeni
sekundarnich vyhdn

Testé¢. 2

ProtoZe test pro defoliaci prokazal vyznamnostwl{(¥s > Pr -zavislost testu se
prokédzala), je nutné ¢teni a otestovanicthto faktofi mezi sebou na pramnou
(zastoupeni sekundarnich vyligra dale otestovani vSech faktara prosychani, jako
proménnou, zdali tento faktor neoviivji. Test se provedl stejnym igpbem jako
v piedchozich fipadech, s vyjimkou u druhého testu a t@&mynpronenné, ktera nyni
byla prosychani. ZiedeSlych vysledk bylo zejmé, Ze vliv na prosychanitde mit

S nej\tsi pravépodobnosti vitalita.

Test pro vitalitu- Pry = 5,9¥10'° Pry = 0,05=>Pr, < P =>

Vitalita MA statistickyVYZNAMNY vliv na prosychani.

Test prokézal, Zeokud se kategorie vitality zvySi o 2(tzn. vitalita se snizi),
prosychani se zvysi o 1 kategoriZavislost vitality na prosychani je patrny z grafu
1.

Ostatni vysledky testse prokazaly jako statistickyevyznamné Pro velky objem dat

zde nejsou uvedeny. VSechny testy a jejich vyslgséy sepsany vifloze 1.
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Graf¢. 1 : Zavislost vitality na prosychani
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U grafu ¢. 2 je pak znazogmo zastoupeni vyhd@gnna stromechjazené podle

kategorie celkového procentualniho vyskytu (viz taly).

Zgrafu 2 je patrné, Ze nejvice jedinse nachézelo v prvni kategorii, kterd
piedstavovala pouze mirné zastoupeni sekundarniabniyMaopak nejmé&hbyla
charakterizovana skupinévrta (0%), kde sekundarni vyhony filg okolo 1/3
koruny. Kategorie druha, kde byly sekundarni vyherditelné ve vysSich partiich
kmene, byla zastoupena 32%. Kategorétit byla zastoupena 10% (5 exenifp)a

V této skupirt se vyskytovaly sekundarni vyhony na kosternigtvich a na kmeni.
Posledni pata kategorie, zastoupena 2% zahrnowateegediny exemptau kterého

sekundarni koruna byla tiena ze 100%.
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Graf¢. 2 : Zastoupeni sekundarnich vytiom jedind < redulkénim fezen
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Graf ¢. 3 vykazuje procentualni zastoupeni sekundarivyhoni na nefenych
jedincich bez redukniho fezt. Pro zjednoduSeni je zastoupeni branost

v kategoriich.

Graf ¢.3 se vyzndauje nejvice jedinci také prvni kategorii (58%). Druh& kategoi
procentualniho zastoupeni sekundarnich vithjgn charakterizovana 24% jedin

tieti 14% jedinci @&tvrtd 4%. Pata kategorie zastoupena r

Graf¢. 3 : Zastoupeni sekundarnicyhoni u jedindi bez reduknihotezt
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Porovnani vyskytu sekundarnich vylion obou skupin strofp je znazorténo na
grafuc. 4.

Graf¢. 4 : Porovnani procentuélniho zastoupeni vyskgkuwisdarnich vyhain

Porovnani vyskytu sekundarnich
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4. Diskuse

Po hledani vhodné literatury a odborné konzultawbyly nalezeny obdobné
vyzkumy, nebo dostupné zdroje, zabyvajici se pofmbwnyzkumem. ProtoZe je toto

téma ojedislé, vysledky bohuzel nemohly byt konfrontovany agami jinych autat.

Statistické vyhodnoceni hypotézy. 1 (Neexistuje zavislost ani mezi jednim
z meétenych faktoh vitalita, prosychani, zdravotni stav, redukce, otlate a
procentualnim zastoupenim sekundéarnich vyihgmomoci logistické regrese bylo
zamitnuto. Pro vysitleni zamitnuti hypotéz§. 1, miZze byt hned &kolik duvoda.

Je znamo, Zeipredukci koruny se strom snaZzi nahradit asiémigplochu, kterou
ztratil. Proto zane vytv&et sekundarni vyhony. OvSem pokud je dany jedirikg d
redukci oslabeny, zaou se znén¢ projevovat ostatni faktory, kteréqu tim tak
vyznamrE neovliviiovaly jeho pirozeny vyvoj. Jedné segrevsim o ziny a vykyvy
teplot, rychlosti vysychanteznych ploch, nasledné ofati ran a samégjme i
napadeni patogenem nebtewbkaznou houbou. Nezanedbateln@st zde sehrava
také vitalita jedince, kterd do z& miry téZ miZze ukovat procento zastoupeni

novych vyhori.

Z podrobnych vysledkje patrné, Ze na procentudlni zastoupeni sekuinttavyhori
ma vyznamny vliv prosychani. Pokud se kategoriesymbani zvysi o jednu, pet
sekundarnich vyhdnse snizi o 34%Cim tedy vice dany jedinec prosycha, tim fén
ma sekundarnich vyhénTento fakt niZze byt vys¥étlen pomoci vitality. V testd. 2
se prokazalo, Ze vitalita ma vyznamny vliv na cek@rosychani stromu a to tak, ze
pokud se kategorie vitality zvySi o 2, prosychamizgysi o 1 kategorii. To znamena,
Ze vitalita ovliviuje prosychani jedince a tedy sekundarovliviuje vyskyt
sekundarnich vyhdn Cim vice se vitalita snizi (zvy3i se kategorie gl tim vice

z&ina jedinec prosychat a tim nése na 8m vyskytuje sekundarnich vyhin

Jedinec se sniZzenou vitalitou nema dostatek eneagiebnoveni asimiéai plochy

koruny, kterou ztratil. Proto se sekundarni vyhoryskytuji pouze v omezeném
mnozstvi a pedevsim v niZzSich partiich stromu. Pokud ma alestlostatek energie
na dotvdeni ztracené asimitai plochy, obnovi korunu pomoci sekundarnich vyhon
v rozsahu plochy, kterou ztratil. Takto vznikajiksedarni koruny, které jsou

nebezpeéné pro své okoli, a tize hrozit zvySené riziko&Sich¢asti vylom.
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Diky vysoké vitali® v mladi, se stromu potlo vytvoiit Uplné novou sekundarni

korunu, ktera séasem prokazala jako nebezpa, kwvili celkovému rozpadu koruny.

U ostatnich faktar (zdravotni stav, redukce, defoliace) test neprak&tatistickou

vyznamnost vl na procentualni zastoupeni sekundérnich vighon

Vysledek grafu¢. 2 mize poukazovat na fakt, Ze byli vybrani jedinci sdhe
provedenym reduinim fezem. Na to poukazuje hlavrskupina prvni, protoze je
zastoupena nejvice jedinci, cozube znamenat, Ze na stromech byl proveden

redulkéni fez velice citli¥ s ohledem na velikost porani.

Druhym vys¥tlenim vyskytu nejvice jediriicv prvni kategorii by mohl byt fakt, Ze
redulkéni fez byl proveden v obdohiadow tydni az ne€siai pred nErenim a
sekundéarni vyhony nestihly dmt do viditelné vySky. Tentoustod je ale celkem
nepravd@podobny, protoZze byly srovnavany stromy s provederddukniho fezu
nejpozaiji 18 m¢sial pired kon€nym mefenim. Touto podminkou byla zajga

viditelnost sekundarnich vyhon

U grafu¢. 3 je patrny relativé velky vyskyt jedin@ v kategorii teti, predstavujici
zastoupeni sekundarnich vylioma kosternich &vich. Tento fakt mZe byt
vyswtlen tzv. alejovym efektem, kdy si jedinci na steist vzajemré konkuruji a
sekundarnimi vyhony si pomahaji ket&eni plochy v dsledku nedostatku &tla ¢i

jiného nedostatkového faktoru.

Absence zastoupeni paté skupiny u téhoz grafeermaznéovat to, Ze nova koruna
tvorena ze 100% sekundarnimi vyhonyiza vzniknout pouze po velkém poéain
nag. zasahu bleskemCasgji v3ak vznik& umilym zasahem — tedy necitév

provedenym redunimiezem.

Z grafu ¢. 4 vyplyva, Zecetnost zastoupeni sekundarnich vythan jedin@ bez
redulkénihotezu je vysSi v kategorii prvni geti. To miZze napovidatiznou wkovou

strukturu strom a ot upozotiovat na alejovy efekt.

Prace byla omezena nizSim¢pm sebranych dat. ibodem nasbirani mensiho
objemu adaj byla absence &Siho pd@tu stromi s citlivé provedenym reduiim
fezem. Doke provedeny reduki iez se pozgi ukazal jako zakladni podminka pro

vyhodnoceni vysledkprace.
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Do budoucna by bylo vhodné cely vyzkum doplnit efsiktory stability, jako jsou
napiklad techniky SIA nebo WLA. Cely vyzkum s takto plieinymi metodami
stability by pak daval &Si celek, ktery by umdgibval lepSi poznani vyvoje rodu
Tilia spp., po provedeném redukm tezu. V praxi by to pak mohlo slouzit
k rozhodovacimu procesu, zda je vyhg@nhpouzit stabilizéni vazbu, nebo provést

stabilizaci pomoci redukihoiezu.

Pri skéru dat k této praci bylo hodnoceno mnohem vicetntadi na daném jedinci a
faktoni, které mohou ovlivnit jeho vyvoj a které se vilpthu prace projevily jako
nevhodné. Jedna sdedevsSim o pmér kmene, provozni bezpeost, celkovou
malformaci apod. Proto jsou veSkera sebrand datgdema v filoze ¢. 1, a

vyhodnocena sadovnickou metodou, vhodnosti dareitinge na stanovisti.
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5. Zavér

Cilem prace bylo zjistit reakce lip na vySkovou ukd koruny. Tato prace se
obzvlas¢ zan®tuje na procentudlni zastoupeni sekundarnich wyhonjedind
s reduknim a bez reduihotiezu. Dale zjisuje faktory, které maji vyznamny vliv na

zastoupeni sekundarnich vylidmhem Zivota strorin

Bylo zjiStno, Ze vyznamny vliv na zastoupeni sekundarnictonylz nangtrenych
faktoi m& pouze prosychéni. DalSim vyhodnocenim byloténs Ze vitalita
ovliviiuje zastoupeni sekundarnich vyhalruhotr, protoze vyznamhpisobi prag

na prosychani. Ostatni faktory na sledovanowwelivyznamny vliv nerdly.

Do budoucna je proto dobré sledovat vyvoj sekuridarmyhorii po reduknim fezu,

protoze tim mze byt ovlivréna cela stabilita stromu.

Pfinos této prace spiva ve statistickém posouzeni nghejSich faktod, které
ovliviiuji vyvoj stromu Bhem jeho Zivota. Tyto Udaje mohou pak byt pouzifyraxi
pii rozhodovéni, zdali je vyhodj$i stabilizovat strom pomoci redirkho fezu, nebo

je-li vyhodrgjSi pouzit ke stabilizaci jedince vazbu.

Prace takéispiva k lepSimu poznani vyvoje strompo reduknim iezu u druhdrilia

cordata.
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