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Uvob

Politologie i politika samotna jsou oblasti, které nas provazeji odnepaméti, a i kdyz
to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, jsou soucasti celého zivota kazdého ¢loveka.

Vzdyt kazdy ¢lovek zije ve staté, ve kterém funguje jista hierarchie, na jejimz vrcholu jsou
urcité statni organy.

A pravé tyto organy, resp. lidé, ktefi je tvofi, politikové, urCuji na zékladé¢ svych
pravomoci pravidla, jejichz prostfednictvim je udrzovéan chod celé spole¢nosti, a ktera jsou
pro obc¢any statu zavazna.

Politikové jsou tedy lidé, ktefi maji moc ovliviiovat nas zivot, nékdy zcela zietelné,

jindy tfeba jen v detailech, a proto jsou oni sami, jejich nazory i ¢iny Casto velmi
diskutovany a rozebirany.
V ramci vnimani politiki obany nalezneme zna¢né ambivalentni piistup, kdy jsou na
jedné strané politici brani jako vyznamni lidé, kteii se staraji o potfadek a udrzeni fadu ve
state, Castéji jsou vSak vnimani jako lidé, kteti §li do politiky jen kvili svym vlastnim
cilim. Zastanci této myslenky byvaji ¢asto nazoru, ze do politiky vstupuji pouze lidé, kteti
jsou uz od ptirody Spatni az vypocitavi a politice se vénuji ne z diivodu sluzby, ale kvili
ziskani majetku a moci.

Tento ambivalentni pfistup a podobné predsudky mne velmi zaujaly, a proto jsem
se rozhodla ve své praci zjistit, jaka je skutecnost.

Ve svém vyzkumu jsem se proto zaméfila na zjiStovani osobnostnich dimenzi poslanct a
senatorii Ceské republiky, tedy jestli existuji n&jaké osobnostni vlastnosti, které jsou pro
politiky typické.

Druhou oblasti mého zdjmu bylo kariérni zakotveni politikii, v rdmci kterého jsem
zjistovala, jakym smérem politikové v oblasti kariéry zaméfeni.

Provedenym vyzkumem, popsanym na nasledujicich strankach, navazuji na svij
vyzkum, ktery jsem uvetejnila ve své rocnikové praci, a v této diplomové praci jej dale
rozsifuji pro vétsi pocet politiki.

Pfed samotnym popisem vysledkd vyzkumu se ve stru¢nosti pokusim teoretickou
casti prace seznamit s problematikou osobnosti, kariéry i vnimani politiky, S historii i
soudasnosti politické psychologie i s politickym systémem, ktery najdeme v Ceské

republice.



1. POLITICKY SYSTEM

1.1. Vymezeni pojmu

V kazdém staté existuje jista hierarchie statnich orgéand, prostfednictvim kterych je
dany stat fizen. Tuto hierarchii mizeme oznacit jako politicky systém.
oznaceni souboru politickych instituci, politickych procestt a obsahu politickych
rozhodnuti.“ (Vodicka, Cabada, 2003, s. 9-10)

Do politického systému mtuzeme dle Heywooda (2004) zaradit tfi komponenty:
jednoznaéné vymezitelné prvky (politické strany, politiky, ob¢anské iniciativy), vztahy a
vzdjemné zavislosti mezi nimi, a hranici, kterd odliSuje systém od jeho okoli (stat ve

vztahu K jinym statim).

1.2. Politické strany
Jednou ze slozek politického systému jsou tedy politické strany, které jsou
dulezitym prvkem kazdé demokracie. Politické strany muzeme charakterizovat jako
»seskupeni obc¢antl, ktefi maji zdjem podilet se na spravé véci vetfejnych a zaroven maji
stejné ¢i podobné nazory na zpiisob této spravy,” (Benda, 1994, s. 10) ,které usiluje o
dobyti a vykonavani (udrZeni) moci, a to ve volbach nebo jinymi metodami.* (Cabada,
Kubat, 2004, s. 225)
Politické strany jsou organizovanymi utvary s formalnim clenstvim, pficemz ¢lenové maji
podobné, nebo stejné nazory na problémy, které se tykaji statni politiky. Diky této
skute¢nosti jsou schopni se sjednotit a spoleéné tyto nazory prosazovat.
Na zakladé toho politické strany predstavi pied volbami sviij politicky program, své
kandidaty, a prostfednictvim téchto skute¢nosti se uchazi o voli¢av hlas. (Heywood, 2004)
Podle ideologické orientace se politické strany obvykle rozdéluji na levici a pravici,
coz ma svlj plvod v uspofadani mist, které zaujaly skupiny na prvnim zasedani
francouzskych Generalnich stavii v dobé francouzské revoluce, v roce 1789.
Za hlavni politické ideologie moderniho svéta miZeme povaZovat liberalismus,
konservatismus a socialismus. Pievazné b€hem koncem 19. a 20. stoleti se k nim pfidala
jesté dalsi vyznamnd socialni hnuti, jako tfeba environmentalismus a feminismus,

fagismus, rasismus, anarchismus nebo nacionalismus.*

! Vice o této problematice hovofi napt. Cabada, Kubat, 2006, nebo Heywood, 2004
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1.2.1 Liberalismus jako politicka idea

Jako zakladni znaky liberalismu mizeme souhrnné vymezit individualismus, ve
kolektiv, pii¢emz se véfi tomu, Ze vSichni lidé maji stejnou hodnotu.

Myslenka rovnosti neznamena to, ze vSichni musi mit stejné socialni podminky (uz
jenom proto, ze néktefi pracuji usilovnéji, nez druzi), ale to, ze vSichni jedinci maji stejnou
ptilezitost pro rozvijeni svych schopnosti (Heywood, 1992), a proto zastanci této ideji

chtéji vybudovat takovou spolecnost, kterd by kazdému toto rozvijeni umoznila.

1.2.2 Konservatismus jako politicka idea

Konservatismus byva definovan jako ,,politicky nazor, ktery prameni z touhy
uchovat politické skutecnosti tak jak jsou, jako uméni politického kompromisu, rovnovahy
a umirnénosti v zajmu zachovani omezeného stylu politiky.” (Adamova, Kitizkovsky,
2000, s. 35) Myslenku konservatismu krasné vyjadiil Winston Churchill, kdyZ prohlasil, ze
»miluje minulost, nema rad ptitomnost a obava se budoucnosti.“ (in Cabada, Kubat, 2004,
s. 144) Konservativei si velmi zakladaji na tradicnich hodnotach, a proto nechtéji
experimentovat, ale spiSe vEéii na zkuSenosti a déjiny. Oproti liberalismu a socialismu
zastavaji myslenku, Ze si nejsme vSichni rovni, ale Ze spole¢nost ma byt usporadana podle

urcité hierarchie a ve které je potfeba autority. (Heywood, 2004)

1.2.3 Socialismus jako politicka idea

V myslence socialismu mizeme rozlisit dvé zakladni vétve:
socialni demokraty neboli reformistické socialisty, kteti se soustied’uji na oblast socialniho
zabezpeceni, prerozdélovani a fizeni ekonomiky. Za zakladni mySlenky této vétve miZzeme
povazovat mySlenku pospolitosti, kterd zahrnuje principy spoluprace a kolektivismu oproti
konkurenci a individualismu, a také myslenku socialni rovnosti.

Druhou vétvi jsou revolucni socialisté neboli komunisté. Jeji stoupenci zastavaji
nazor, ze za&dny kompromis neni mozny a ,tfidni utlak zmizi pouze za piedpokladu
uchopeni moci dé€lnickou tiidou,” (Cabada, Kubat, 2004, s. 150) coz se mlze stat jeding

bojem.



V soucasnosti levici byvaji oznacovany strany pokrokové, socidlni a komunistické,
které tedy, obdobné jako socialismus, zastdvaji mysSlenku radikdlnéjsiho socidlné -
politického a ekonomického programu pomoci reforem, dale pak mysSlenku obrany
nemajetnéjSich vrstev a myslenku rovnosti.

Pravicové strany jsou oproti tomu konzervativngjsi, zastavaji vice tradici, podporuji
stavajici systém a stejné tak i hierarchii. Pravice uptfednostiuje jednotlivee nad kolektivem

a snazi se minimalizovat kompetence statu. (Heywood, 2004)

1.2.4. Politické strany v Ceské republice

V sou¢asné dob& (anor 2012) je na Ministerstvu vnitra CR zaregistrovano 79
politickych stran, pfiéemz jako nejvyznamnéjsi levicové strany mizeme oznaéit Ceskou
stranu socialné demokratickou (CSSD) a Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM),
jako pravicové Obcanskou demokratickou stranu (ODS) a TOP 09 a Starostové.

V naSem politickém systému mtizeme kromé levicové a pravicove orientovanych
stran vymezit jesté politicky stied, neboli centristické strany, které se nachazi uprostied
mezi témito politickymi poly. Jejich vyhodou je to, ze mizou uzavtit koalici s levicovou i
s pravicovou stranou. Nejvyznamnéj§imi stiedovymi stranami jsou v soucasnosti v CR
Kiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU — CSL) a Véci
vetejné (VV).

Kromé téchto nejvétSich politickych stran existuji jeSt€ strany mensi, které
vyjadiuji své postoje a hodnoty na regionalni urovni, mnohdy ani tam ne.

V Ceské republice tak miZzeme najit napiiklad Balbinovu poetickou stranu, Evropskou
stranu distojného stafi, Stranu prace, Moravany, nebo tfeba Stranu ob¢anské sebeobrany.

V kazdém staté¢ mizeme navic najit i strany, které se vyskytuji na okraji politického
spektra, vyznavaji protizakonné ideje a jsou tedy nelegalni. Tyto strany oznacujeme jako
antisystémove, pripadné pokud usiluji o potlaceni prav menSin (napf. protiromske,
antisemitské rysy), oznacujeme je jako extrémistické, pficemz mezi extrémistické strany

nejcastéji patii strany komunistické ¢i fasistické. (http://www.mvcr.cz)

1.3. Ustavni organy Ceské republiky
Ustavnim ziizenim Ceské republiky je parlamentni demokracie - zakladni slozkou,
od které se odvijeji ostatni moci, je tedy Parlament a ,jadro politického systému Ceské

republiky tvofi centralni Gstavni organy — prezident, vlada, Parlament a Ustavni soud,”

vvvvvv
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1.3.1. Prezident

Prezident byva oznacovan jako hlava statu a je ,,zosobnénim moci a autority statu,*
(Heywood, 2004, s. 352) pti¢emz az do roku 2012 byl prezident volen Parlamentem Ceské
republiky, od roku 2013 bude volen prostiednictvim piimé volby viemi ob&any republiky,?
a to na volebni obdobi péti let.

Funkce prezidenta je nezavisla, odvolan muze byt jen na zdklad€ spachani
velezrady, pfi¢emz jeho hlavni funkci, obdobné jako Senatu, je zabranovat zasadnéjSim
zménam, at’ uz ve vnitini, nebo v mezinarodni politice. (Benda, 1994)

Mezi jeho pravomoci patii jmenovani a odvolavani predsedy vlady, piipadné ¢lenti
vlady, dale také mize rozpustit Poslaneckou snémovnu, pokud je to na zakladé Ustavy.

K jeho dalsim funkcim patii jmenovéani soudcti Ustavniho soudu, Bankovni rady Ceské
narodni banky i prezidenta a viceprezidenta Narodniho kontrolniho ufadu, sjedndva a
ratifikuje mezinarodni smlouvy a kromé toho je také vrchnim velitelem ozbrojenych sil a

hlavnim pfedstavitelem ¢eské zahrani¢ni politiky.

1.3.2. Vlada

»Vldda je vrcholnym orgdnem vykonné moci a je odpovédnd za Cinnost vSech
spravnich ufadi na naSem uzemi,” (Benda, 1994, s. 32) je tvofena pfedsedou vlady,
mistopfedsedou (¢i vice mistoptedsedy) a ministry, pficemz je odpovédna Poslanecké
snémovné. Jmenovana a odvolavana je prezidentem republiky.

,.Ukolem vlady je zabezpetit, aby veskeré &innosti, které ma vykonavat stat, byly
plnény a aby vsechny ufady pracovaly ve prospéch ob&anti Ceské republiky.« (Benda,
1994, s. 32) Na zakladé toho jsou vytvofena ministerstva se specifickymi oblastmi
pusobnosti, napt. ministerstvo zeméd¢lstvi, Skolstvi, zahrani¢nich véci apod.

Vlada jako celek, ale stejné tak i jednotlivd ministerstva maji pravomoc vydavat natizeni

vlady a vyhlasky ministerstev, coz jsou zdvazné pravni piedpisy. (Benda 1994)

,,K realizaci pfimé volby je nyni (Gnor 2012) jeste tieba schvalit volebni pravidla, jejich navrh chysta
vlada.“ (Aktualne.cz, 2012)



1.3.3. Parlament

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika parlamentni demokracii, je Parlament zakladni
slozkou statu, od které se odvijeji ostatni moci a které on sam ovliviiuje.

Toto ovliviiovani se uskuteéiiuje prostiednictvim volby prezidenta republiky, ktery
nasledn¢ dosazuje soudce i jmenuje ministerského piedsedu.

Parlament mé& moc zakonodarnou, v ramci které schvaluje, méni, ¢i rusi zadkony, coz patii
k jeho nejvyznamnéj$im funkcim.

V Ceské republice Parlament délime do dvou komor, z nichZ kazd4 ma jiné postaveni i

funkci. Prvni komorou je Poslaneckd snémovna a druhou komorou je Senat.

Poslanecka snémovna neboli dolni komora Parlamentu CR, je tvofena 200 poslanci.
Poslancem miize byt zvolen kazdy obcan star$i 21 let, a to na volebni obdobi ¢ty let,
prostfednictvim voleb podle zasady pomérného zastoupeni. Tato zdsada znamena, Ze na
zakladé poctu procent hlasi ziskanych pii volbach, ziska politicka strana také pocet kiesel
Vv Poslanecké snémovné, pfi¢emz o tom, kdo tato kiesla ziskd, rozhoduje politick4 strana.

Hlavnim ukolem Poslanecké snémovny je projednavani a schvalovani navrhii
zakonu, dale také ma moc vyslovovat duvéru, ¢i nedtvéru vladé. (Benda, 1994)

Poslanecka snémovna se vnitin€ déli na politické kluby, které tvoii poslanci stejné
politické orientace, a tedy i stejnych, nebo podobnych nazort.

Tyto kluby nésledné pfipravuji spole¢na stanoviska poslancii dané strany k politickym
problémiim, ¢imz se také spolupodileji na vytvareni stanovisek celé politické strany.
Kromé tohoto déleni se Poslaneckd snémovna déli jesté podle odbornosti, a to na vybory a
komise.

Vybory slouzi pro praci dlouhodobégjsiho a SirSiho rozsahu a tématicky je muizeme
pfirovnat K ministerstvim, takze mizeme najit napf. vybor pro obranu, nebo zemédelsky
vybor.

Komise jsou zfizovany spiSe pro splnéni urcitého cile, napiiklad pro zpracovani navrhu
konkrétniho zékona, nebo pro urcitou oblast. RozliSujeme komise docCasné, jako tieba
docasna komise pro otazky posouzeni nezavislosti vykonu a budouciho usporadani ceské
justice a komise stalé, napt. stala komise pro rodinu nebo pro sdélovaci prostredky.
(Www.psp.cz)

»Vybory a komise pak provadéji ,kontrolni* ¢i hodnotici funkci vii€i jednotlivym
ministerstvim a predjednavaji navrhy zakont, které pak projednava cela Poslanecka

snémovna.” (Benda, 1994, s. 24)
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Druhou komorou Parlamentu CR, horni, je Senat, ktery tvoii 81 sendtorti.
Senatofi jsou obcané starsi 40 let a jsou voleni na Sest let, pfi¢emz kazdé 2 roky se obméni
1/3 celého Senatu. Volby do Senatu probihaji na zaklad¢ vétSinového volebniho systému,
tedy na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny, se nevoli politické strany jako celky, ale
konkrétni osoby, pricemz ta, ktera ziska nejvétsi pocet hlast, je také do Senatu zvolena.

Hlavnim ukolem Senatu je ,,dbat o stabilitu a zabranovat velkym vykyvim ve
vladnuti.“ (Benda, 1994, s. 24)
Tento ukol plni prostfednictvim nutnosti jeho souhlasu v dilezitych otazkach, jako
napiiklad otdzky zmény ustavy nebo vyhlaseni valky. Dale se také podili na jmenovani
soudcti Ustavniho soudu a do roku 2012 se podilela i na volb& prezidenta republiky.?
»Druhym dilezitym ukolem Senatu je udrZovat fadny chod vladnuti v ptipadé néjakych
krizi,” (Benda, 1994, s, 24) a proto nelze Senat na rozdil od Poslanecké snémovny
rozpustit.

JelikoZ je Senat organem pomérné mladym, piesné&ji v Ceské republice funguje od
roku 1996, existuji na néj znacné ambivalentni nézory.
Na jedné stran€ se zvyraziuji pozitiva v podobé ,,brzdéni“ Poslanecké snémovny, ¢imz
pusobi jako ,,pojistka®, ale na druhé stran¢ stejny argument mtze pisobit jako negativum,

ve smyslu zbyteéného protahovani nékterych procesu. (Benda, 1994, http://www.senat.cz)

1.3.4. Ustavni soud

,Ustavni soud je nejvys§im strazcem dodrzovani Ustavy a soudnim organem
ochrany ustavnosti v Ceské republice,“ (Benda, 1994, s. 35) a to prostiednictvim
rozhodovani, zda jsou zakony a dal§i pravni piedpisy, jako tieba vyhlasky ministerstev,
v souladu s Ustavou a dalsimi ustavnimi zakony.
Dalsi vyznamnou funkci je ochrana zékladnich lidskych prav a svobod a ochrana izemni
samospravy pred nezdkonnymi zasahy statu. (Benda, 2004)
Ustavni soud je tvofen patnacti soudci, které jmenuje prezident na dobu deseti let.
Soudcem se muze stat obcan star$i 40 let s pravnickym vzdélanim a nejméné deseti lety

praxe.

¥ Zména systému volby prezidenta Ceské republiky obnovila diskuzi, jestli je Senat pro chod republiky
nezbytny, pfi¢emz stale vice jeho odptrci navrhuje jeho rozpusténi. (Novinky.cz, 2012)
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2. POLITICKA MOC A VUDCOVSTVI

2.1. Politicka moc

Jak uz bylo zminéno, politické stany (a tedy i jedinci vstupujici do politiky) usiluji
o dobyti a vykondvani (udrzeni) moci, pficemz pokud tuto moc ziskaji, stavaji se
politikové lidmi, ktefi maji moc ovliviiovat naSe Zivoty. Z tohoto divodu spolu politika a
moc velmi uzce souvisi, pricemz Adamovska a Kiizkovsky (2000) ji dokonce povazuji za
ustfedni kategorii a hlavni pfedmét politologie.

Moc muzeme vymezit jako pojem, ktery se ,,vztahuje k jednomu subjektu nebo
souboru ¢innosti, ovliviiyjici postoje nebo chovani druhého, (Adamovska, Kitizkovsky,
2000, s. 107) piipadn€é jako schopnost ,vést jednani druhych smérem k dosazeni
jakychkoliv cili, které jsou vyznamné pro nositele moci.“ (Lukas, Smolik, 2008, s. 58)

Politikové tedy funguji jako forma autority, kterou musime respektovat, pricemz
hlavni formou prosazovani jejich moci ve staté jsou pravidla a normy, neboli zékony a
vyhlasky, a dodrZzovani téchto pravidel je vynucovano pod pohriizkou trestu.

»Moc je vzdy jen jednotliveim proptjcenou hodnotou, kterou maji uzivat pro
blaho celku, nikoli proti nému ¢i pro vysady vlastni.” (Miiller, 1991, s. 35)

To, do jaké miry se vSak toto ,,blaho celku* aplikuje v praxi, by bylo na dlouhé debaty, coz

neni pfedmétem mé prace.

2.2. Vidcovstvi

Pokud mluvime o moci, nemliizeme opomenout ani pojem vidcovstvi, ktery je

s moci do zna¢né miry propojen.
Vidcovstvi miizeme chépat jako ,,proces ovlivitiovani jednani druhych za ucelem dosazeni
skupinovych cild* (Lukas, Smolik, 2008, s. 58) a pokud budeme brat vidcovstvi jako
vlastnost, je brano jako oznaceni ,,povahovych ryst, které viidci umoznuji, aby ovliviioval
jiné; vadcovstvi je prakticky totéZ, co charisma.* (Heywood, 2004, s. 366)

A pravé Vtomto momentu se Casto rozchazi vnimani téchto dvou podobnych
pojmu: zatimco vadcovstvi znaci Casto vedeni lidi k vécem prospéSnym pro celou skupinu,
moc oproti tomu byva vnimana spise negativnéji, a to jako prostiedek k dosahovani svych
vlastnich cilt. Jak piSe Bakalar (1992, s. 3-4): ,,Moc sama o sob& nemusi byt nezbytn¢
spojovana s agresi a utlakem, le¢ vzdy tomu tak byva“ a pokrauje ,,moc s pozitivnim

hodnocenim je v d&jinach vyjimkou, ¢i spiSe velkym lidskym snem.*
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Toto vnimani moci velmi ovliviiuje i vanimani politikli a politiky jako celku, o kterém budu
psat pozdéji v této praci.

K moci a vadcovstvi se vyjadiuje i Magee: ,,VSichni tspésni viidcové maji moc,
avSak zdaleka ne kazdy nositel moci je zaroven schopen vést ostatni. (in Lukas, Smolik,

2008, s. 58) Osobnosti viidce se budu dale vénovat ve 4. kapitole této prace.

2.3. Styly vedeni lidi
Budeme-li tedy viudcovstvi brat jako ,,proces ovliviiovani jednani druhych

za ucelem dosazeni skupinovych cila*“ (Lukas, Smolik, 2008, s. 58), tak na zaklad¢ toho,
jakym zpusobem dany jedinec téchto cili dosahuje, mizeme u vedoucich 0sob rozlisit
ruzné styly vedeni.

Touto problematikou se zabyval napt. Lewin (in Nakonecny, 1999), ktery rozlisil
typ demokraticky, autokraticky a liberalisticky.
Staehley (in Nakone¢ny, 1999) nasledné pojmenoval nasledujici druhy stylt fizeni:

» Patriarchalni styl — vidcové tohoto stylu vyzaduji poslusnost od dalSich ¢lent
skupiny, pfi¢emz s ostatnimi zachazeji jako s détmi. Vidce ma tedy znatelné
nadfazenou pozici nad ostatnimi, je formou nejvyssi autority.

» Charizmaticky styl — charizmaticky vudce je pfijiman jako clovék, ktery ma
zazraéné vlastnosti, pficemz jeho silna osobnost pouta ostatni ¢leny, ktefi jej
vnimaji jako jedine¢ného a nenahraditelného.

» Autokraticky styl — vudce tohoto typu se objevuje spiSe ve velkych organizacich
(napf. stat, velky podnik apod.). Takovyto viidce se obklopuje mensi skupinkou
lidi, prostfednictvim kterych nasledné vede dalsi lidi. S témito ,,béznymi lidmi*
vSak ptimy kontakt nema.

» Byrokraticky styl — byrokraticky vidce vydava znacné mnozstvi piikazli a

smeérnic.
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3. OSOBNOST

3.1. Vymezeni pojmu

Na zakladé vysSe uvedenych poznatki mizeme vidét, ze osobnost jedince je
V politice jednim z nejvyznamnéjSich parametrti pro ziskani jeho vlivu a moci.
Nebudeme-li brat pojem ,,0sobnost* z hodnoticiho hlediska, kdy jim oznac¢ujeme néjakého
vyjimecného jedince, mizeme ji definovat jako ,,individualizovany systém (integrace)
psychickych procest, stavi a vlastnosti, které jednak vznikaji socializaci (ptisobenim
vychovy a prostfedi), jednak pietvafenim vrozenych vnitfnich podminek organismu, a
determinuji a fidi pfedmé&tné ¢innosti jedince i jeho socidlni styky.* (Smékal, 2007, s. 41)
Je to tedy jednota télesného, psychického, vrozeného 1 ziskaného, kterd nas odliSuje od
ostatnich jedincli, a ovliviluje naSe chovani i jednani - diky osobnosti jsme kazdy
individuem, a ne pouze kopii ostatnich lidi.

Osobnosti se ¢loveék nerodi, osobnosti se Clovek stava, a na jeji utvaieni ma vliv
nesmirné mnozstvi komponentl: patii mezi n¢ faktory vnitini (biologické, vrozené¢), mezi
které mizeme zafadit anatomicko-fyziologické predpoklady, jako tfeba télesnou stavbu
nebo genetickou vybavu; dale pak faktory vnéjs$i (predev§im socidlni) - sem fadime
predevsim vychovu a vzdélavani; a v neposledni fad€ také dalsi vlivy, které na nas plisobi

V ramci interakce s ostatnimi lidmi. (Provaznik a kol., 2002)

3.2. Dimenze osobnosti

Jak jiz bylo feCeno, osobnost je celek, ktery se sestdvd z mnoha dil¢ich jednotek.
Tyto jednotky nasledné, na zaklade¢ stejnych charakteristik, seskupujeme do mnozin, které
nam pomahaji osobnost 1épe poznat i popsat.
Tyto mnoziny byvaji ¢lenény podle riznych kritérii, vzhledem k charakteru mé prace jsem
zvolila pojeti Provaznika (2002), ktery tyto dimenze déli na vykonové charakteristiky,

motivacni dimenze a profilujici vlastnosti osobnosti.
3.2.1. Vykonové charakteristiky

Jako vykonové charakteristiky mlizeme oznacit ty charakteristiky, diky kterym

jsme schopni vykondvat urcité ¢innosti, jsou dilezité pro nase uplatnéni v Zivoté i v praci.
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Stejné jako u ostatnich dimenzi osobnosti, ani v téchto dimenzich nemame vSichni stejny
zaklad, ale mame je rtzn¢ vyvinuté, a stejné tak i kazdy snimi zachdzime jinym
zpusobem.

Mezi vykonové charakteristiky mtizeme zaradit vlohy a schopnosti.

» Vlohy jsou nasim genetickym vrozenym zékladem, jsou jakymsi vstupnim
predpokladem, ktery mizeme, ale také nemusime dale rozvijet.

Pokud mame vlohy k urcité Cinnosti, Iépe se nam bude rozvijet i schopnost ji
vykonavat.

» Schopnosti naopak nejsou vrozené, ale utvareji se postupné v prub&hu détstvi a
mladi ucenim a vychovou, pficemz ucenim ziskavame védomosti a na zakladé
vychovy zase dovednosti.

Védomost mizeme také oznacit jako teorii, kdy se nauc¢ime tomu, ,,jak by to mélo byt* a

dovednosti poté tuto skutecnost prevadime do praxe.

Aplikaci dovednosti a védomosti podporujme schopnosti, které mlzeme rozdélit na
schopnosti
» pohybové, do kterych patii napt. schopnost koordinace pohybti, nebo obratnost;
» smyslové, jako naptiklad dobry sluch, ktery miize nasledné vyuzit hudebnik a
problémy, ale také se ucit.
Stejn¢ jako vSechny ostatni schopnosti, 1 rozumové schopnosti ¢lovéka jsou
ovlivnény vlohami — poté mluvime o intelektu, ktery je vrozeny. (Provaznik a kol.,
2002)

3.2.2. Motiva¢ni dimenze

K tomu, abychom vrozené vlohy uplatnili co nejlépe, je potfeba je rozvijet. A
k tomu, abychom je vubec chtéli rozvijet, nam slouzi motivaéni vlastnosti, pficemz
zakladni motivacni vlastnosti je pfimo motivace.
»Motivaci rozumime soubor Cinitelli pfedstavujicich vnitini hnaci sily €innosti ¢lovéka,
které usméruji jeho poznavani, prozivani a jednani.* (Provaznik a kol., 2002, s. 103)
Popudem k motivaci byva motiv — né&jaka vnitini pohnutka, diky které jsme schopni

aktivovat sami sebe, abychom dosahli urcitého cile.

15



Zakladnimi motivy jsou potfeby, mezi které miizeme zatadit naptiklad biologické potieby
(hlad), dale potteba bezpeci, sounalezitosti, uznani, seberealizace apod.; dalsimi dilezitymi
motivy mohou byt také z4jmy, idealy nebo navyky. (Provaznik a kol., 2002)

Co se tyka osobnosti politikii, motivy, které¢ vedou jedince ke vstupu do politiky,

jsou popsany v kapitole Motivy vstupu do politiky.

3.2.3. Profilujici vlastnosti osobnosti

Profilujici vlastnosti, jak uz sadm nazev vypovida, jsou ty vlastnosti, které nejvice
urcuji individualitu jedince - projevuji se v jeho chovani i prozivani a jsou pomérné stalé.
Jednou z takovychto vlastnosti je temperament, ktery ,,je urCovan piedev§im vrozenymi
vlastnostmi nervové soustavy. Vyjadiuje celkovy stav emotivity,* (Provaznik a kol., 2002,
109) coz znamena, Zze ukazuje, jak rychle a jak intenzivné jedinec reaguje na specifické
podnéty, jak je proti nim odolny, anebo v jakém rozsahu vyjadiuje navenek své vlastni
prozivani.

Toto vSechno se nasledné projevuje v mimice, gestikulaci, tempu feci a v dalSich oblastech
lidského chovani.

Dalsi profilujici vlastnosti jsou postoje, které miizeme vymezit jako ,relativné stale,
kladné nebo zaporné hodnotici soudy, ndzory, piistupy, citové vztahy a tendence jednat
podobnym zplisobem v obdobnych situacich.“ (Provaznik a kol., 2002, s. 111)

Diky postojim ukazujeme okoli, co si o dané problematice myslime, jaké zastavame
stanovisko, jaké vyzndvame hodnoty, coz konkrétn€¢ v politice muze byt ukazano
piisluSnosti k dané politické stran¢ a dané politické ideologii.

Postoje jsou tedy relativné stalé, ale vlivem riznych prozitki se mohou ménit.

A nesmime zapomenout jeSté¢ na dalS§i vyznamnou slozku osobnosti, a to na
charakter, ktery je tvofen relativné stalymi dusevnimi vlastnostmi ¢loveka,
které se utvareji, ale také projevuji na zaklad¢ interakci. Charakter tedy vyjadiuje nas vztah
k svétu, k druhym lidem, ale také k sobé samému a k ¢innostem, které vykonava.
Formovani charakteru je dlouhodoby proces a jeho vyznamnou ¢asti jsou morélni
vlastnosti, na zakladé¢ kterych korigujeme své chovani.

A praveé tyto profilujici vlastnosti osobnosti jsou velmi vyznamnou slozkou
osobnosti politikti, kterd do velké miry urcuje, jestli politik bude ve své kariéfe uspésny, ¢i
nikoliv. Konkrétni profilujici vlastnosti politikd, které podporuji jeho Gspéch, jsou

popsany v nasledujici kapitole.
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4. POLITICKA OSOBNOST

4.1. Vymezeni pojmu

Podle Webera (in Cabada, Kubat, 2004, s. 52) je politik z povolani ¢lovek, ktery
,nechtél byt vladcem nebo charismatickym panovnikem, ale vstoupil do sluzeb politickych
vladcl.” Domnivam se, Ze toto pojeti vyzaduje jesté rozsSiteni o myslenku, ze politik mize
chtit byt vladcem, ale prace politika v niz§i sféfe je zatim mezistupném k ziskani
vytyceného cile.
Jako politického ¢lovéka mizeme oznacit ¢loveka, ktery ,,se ve svém védomi, diskuzich a
jednanich zabyva politickymi jevy a zaujima k nim stanovisko v podobé soudt a n¢kdy i
¢ind.* (Krejci, 2004, s. 83) Toto stanovisko se také odrazi v jeho postojich a piisluSnosti

k urcité politické ideologii, které byly popsany v 1. kapitole této prace.

4.2. Politik jako pfedmét zajmu psychologie

Politikou jako celku i jednotlivymi politiky se zabyva politicka psychologie, ktera
byva definovana jako ,,aplikace poznatkt psychologie na politiku,” (Sears, Huddy, Jervis,
2003, s. 3) nebo také jako obor, ktery ,,studuje psychické komponenty politického chovani
a jednani cloveéka,” (Krejci, 2004, s. 22) pficemz do pojmu ,,clov€k* miizeme zahrnout
jednotlivce, ale také skupiny, jako tfeba politické strany, narod, parlament apod.

V ramci jednotlived ji zajimaji jeho intrapsychické i psychosocidlni motivy
Kk jednani a rozhodovani, jeho charakter i psychické procesy, které probihaji v interakci
s politikou. Tato oblast politické psychologie se zabyvéa rozbory osobnosti politickych
¢initelli, analyzami jejich mysSleni a podobnymi oblastmi, ve kterych je prioritni osobnost
jedince.

Politologie a politicka psychologie spolu tedy tzce spolupracuji a navzajem se
dopliuji, pficemz nejvétsi piinos psychologie je ve snaze ,,vysvétlit motivaci a nékteré
duasledky politického chovéni a jednani* (Krej¢i, 2004, s. 25)

Podle W. J. McGuire (in Lukas, Smolik, 2008) mtzeme rozlisit téi zakladni etapy
ve vyvoji politické psychologie, pii¢emz jednotlivd obdobi se od sebe lisi v ,,preferovani
odlisnych teorii, metod i hlavnich pfedméti zajmu.* (Lukas, Smolik, 2008, s. 27)

Podle McGuireho se politicka psychologie v prvnim obdobi zajimala pfedevsim o osobnost
a kulturu politikt, ve druhém ji zajimaly postoje politikti a jejich volebni chovani a ve

tretim pak ideologie a rozhodovaci procesy. Nyni se dle McGuire (in Lukas, Smolik, 2008)
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nachdzime ve ctvrtém obdobi, kdy uz tolik nefeSime intrapsychické procesy, jakozto
ukladani informaci a rozhodovéani, ale spise interpersondlni vztahy.
Toto Clenéni vSak samoziejmé neni absolutni a neznamena to, ze v jednom obdobi byly
feSeny pouze tyto otazky, ale samoziejmé se navzajem prolinaly a dopliiovaly.

V Ceské republice o politické psychologii mnoho literatury nenajdeme, a spise nez
samostatnd disciplina byva Casto brana jako ptiklad aplikované socialni psychologie,
pricemz v poslednich letech snazi tento obor obohatit kniha Psychologie viidcovstvi Josefa

Lukase a Josefa Smolika, nebo Politicka psychologie Oskara Krej¢iho.

4.3. Vyzkum osobnosti politiku

Ackoliv je tedy osobnost politikil velmi poutavym tématem, jeji zkoumdni je spiSe
ojedinélym jevem. A i kdyz je sice vyzkumd, které se zabyvaji politiky a politikou mnoho,
velmi ¢asto se jedna o vyzkumy, které se zaméiuji na oblibenost politiki, ptfedvolebni
preference, piipadné vyzkum davéryhodnosti politikd a politickych stran.

Oproti tomu vyzkum, které by se zabyvaly pfimo zkoumanim osobnosti politika a jeho
postoju, uz tolik moc neni. Jednim z divodi mize byt té¢Zka oslovitelnost politiki, ktefi
¢asto o podobné zkoumani nemaji zajem, at’ uz z ¢asovych, nebo z jinych divodi. O této
skute€nosti jsem se sama piesvédcila pii svém vyzkumu, pfi¢emzZ problémy, které vyvstaly
ze stran politikl a jejich ochotou ucastnit se vyzkumu, bliZe popisi v Diskuzi této prace.
Piesto se vSak vyzkumnici nenechavaji odradit a o zkoumdani politiki se pokousi
nejriznéjSimi prostiedky, naptiklad analyzou biografii, ¢i vystupil politika.

Jednim z nich je Aubrey Immelman, ktery se naptiklad vénoval porovnavani dvou
prezidentskych kandidati v USA pii volbach roku 1996, Billa Clintona a Boba Dolea,
pfiCemZ k porovnavani vyuzival pfedev§im zvefejnénych biografickych materidli o
kandidatech. Na zakladé toho shledal B. Clintona pfedevSim ambiciéznim, spolecenskym a
charismatickym a B. Dolea pak dominantnim, svédomitym, a relativné¢ malo pfivétivym.
(Immelman, 1998).

Uz zde tedy mlizeme na zékladé vysledkd voleb, kdy zvitézil B. Clinton, vidét, ze
spoleCenskd a charismaticka osobnost je u politikll vice cenéna, nez osobnost, ktera je malo
piivétiva.

Kromé tohoto porovnani se Immelman zabyvéa vytvafenim osobnostnich profill 1
dalsich politiki, a to opét predevsim na zakladé biografickych podkladi — takto se
napiiklad v roce 2003 pokusil o rozbor osobnosti Saddama Husseina (Immelman, 2003),

v roce 2007 rozebiral spolu s Pascal de Sutter osobnost Nicolase Sarkozyho (Sutter,
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Immelman, 2007) a napi. v roce 2008 spolu Sarah Moore rozebiral osobnost Baracka
Obamy. (Immelman, Moore, 2008)

Immelmanem se dale inspirovala napt. B. S. Steinberg (2005), ktera obdobnym stylem
zkoumala osobnost ministerské predsedkyné Indiry Gandhiové.

Dalsimi z téch, které zajimala osobnosti struktura profesiondlnich politikti, byli Gordon a
Di Renzo, ktefi uz v roce 1967 publikovali ¢lanek, ve kterém se zabyvali souvislosti mezi
mirou dogmati¢nosti osobnostnich struktur a aktivni Gc¢asti v politice.

Na otazku, pro¢ vlastné zkoumat osobnost politikd, odpovida studie italskych voleb
Zroku 1994, ktera prokazala vyznamnou souvislost mezi voliCovymi rysy a politickou
preferenci, pricemz se ukazalo, ze voli¢i preferuji takového kandidata, ktery je jim
osobnostné blizky, tedy Ze rysy voli¢i a jimi zvoleného politika budou hodn& podobné.*
Pokud by se timto zjiSténim fidily politické strany pfi sestavovéani svych kandidatek pied
volbami, mohly by nabidnout takového kandidata, ktery bude osobnostné podobny té
skupiné obc¢and, kterou bude chtit dand strana nejvice zaujmout. Dle tohoto vyzkumu by
takovéto jednani dokézalo ve velké mife ovlivnit UspéSnost strany pii volbach.

Krom¢ tohoto zjiSténi se timto vyzkumem déle zjistilo, Ze stfedo-pravicovi voli¢i i
politikové vétSinou deklarovali podnikdni a svobodu obchodu, coz koresponduje
s mysSlenkou konservatismu, ktera je pro tento politicky pol typickd, kdezto sttedo-levicovi
politikové stavéli kampan na solidarité, socidlni péci, vzdélani a toleranci pro riznorodost,
coz naopak odpovida myslence socialismu, kterou levicové strany vyznavaji.
Stiedo-levicovi voli¢i se navic popisovali jako vice pratelsti a otevieni (coz oCekavali 1 od
sttedo-levicovych kandidatli), nez stiedo-pravicovi voli¢i, ktefi se vice charakterizovali
jako energicti a svédomiti. (Caprara et al., 1999)

Zde tedy mlizeme vidét, Ze myslenka, Ze politikové, ktefi jsou osobnostné vice spolecensti,
maji jednoznacné vétsi Sanci na Gspéch, jak se jevilo u vyzkumu Immelmanna (1996), neni
absolutni, ale je opét propoutana s osobnosti danych volict.

Porovnavanim rozdiltt mezi pravici a levici se vénovali rovnéz Roets a Hiel (2008),
ktefi prostfednictvim vzorku 109 volict v belgickych volbach v roce 2007 zkoumali, jestli
je vztah mezi ideologii, kterou politik vyznava, a jeho osobnosti.

Vysledky vyzkumu ukdazaly, Ze levicovi voli¢i preferuji u svych kandidath vétsi piivétivost

a otevienost, coz koresponduje s vysledky vyzkumu Caprary z roku 1994, kdezto pravicovi

* Na tuto studii navazuje Caprara a kol. (2006) obdobnou studii italskych voli&i a jejich preferenci ve
volbach v roce 2001 a dale Caprara a Zimbardo (2004) ve volbach v roce 2004 vyzkumem, ve kterém bylo
opét zjisténo, ze se ohniskem zajmu volicl stavaji praveé povahy politickych kandidatt, které by mely
korespondovat s povahami voli¢u.
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voli¢i preferuji u svych kandidati spiSe zkuSenost, coz opét koresponduje s jejich

konservativnim zaméfenim. Bez ohledu na preferovanou ideologii, vétSina voli¢l oznacila

vvvvvv

vvvvvv

rozhodnuti nez muzi. Podle nékterych analytikti muzské politické elity premysleji logicky
a analyticky, ovSem informace, na nichz se jejich mysleni zaklada, jsou vybirany zaujaté.*
(Krejci, 2004, s. 63)

Problematikou Zen politi¢ek se zabyval rovnéz Constantini (1972), ktery provedl
vyzkum politi¢ek v Kalifornii, ve kterém zjistil, ze k nejvyraznéj§im rysim téchto zen
patfilo sebevédomi, asertivita, energi¢nost, rozhodnost, inteligence, pracovitost, ale také
obavy a ambivalentni postoje k vlastni pozici. Na rozdil od zen nepoliticek byly politicky
vice energické, rozhodnéjsi a ambiciéznéjsi.

Vyzkumem zen politi¢ek se rovnéz zabyval napt. Bachtold (1976), piicemz zjistil,
Ze V porovnani s ostatnimi Zenami se politicky vice kontroluji, vice spoléhaji na skupinu,
jsou svédomitéjsi, peclivejsi a vice spoleCenské, déale pak jsou asertivngj$i, méné
konzervativni a jsou ochotné vice riskovat. V kone¢ném souhrnu se osobnosti profil Zen
politicek vyrazné podobal profilu muzt politikti — oproti bézné populaci méli politici a
politicky zvyraznénou predevsim ochotu riskovat.

Dalsim z téch, které zaujala problematika Zzen v politice je Kathleen Dolan (2004),
ktera provedla vyzkum, jak pohlavi kandidata ovlivituje volbu volici. Ve svém vyzkumu se
zaméfila na to, jak voli¢i vnimali Zeny, které se uchazely v letech 1990 az 2000 o zvoleni do
Kongresu, pficemz se zajimala i o to, jestli je toto vnimani jiné u republikanii a u demokrata.
Vyzkum vychéazel ze dvou stereotypli ve vefejném hodnoceni Zen a muzt: podle nich jsou
eny politicky liberalngjsi nez muzi politikové® a druhym stereotypem je, Ze Zeny politicky
jsou vice spojovany se socialnimi oblastmi a problémy, napt. chudoba, zdravotni péce,
déti, seniofi a muzi se dle tohoto stereotypu vice zajimaji o ekonomiku, obranu, obchod a
zem&dglstvi.® Vyzkum potvrdil, Ze pohlavi sice mize mit vliv na vnimani kandidata, ale
vliv pohlavi neni absolutni — diilezita je také osobnost kandidata jako celek.

V Ceské republice je vyzkum politikii spise ojedindlym jevem, snad pravé kvili

vySe zminénym obtizim, které mohou byt se ziskdvanim podkladli spojeny. Pfesto se

® Tuto domné&nku potvrdil napf. vyzkum voli¢i v New Yorku provedeny Alexanderem a Adersenem (1993) a
dale vyzkum Kocha (2000)

6 Opét potvrzuji Alexander a Adersen (1993), nebo napi. Koch v (1999)
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zkoumanim politiki zabyvala naptiklad ve své diplomové praci Milada Sovadinova
(2008), ktera, rovnéz jako ja, zkoumala osobnosti dimenze a kariérové zakotveni politikd,
pricemz se zameétila na politiky na regionalni urovni, tedy napf. na zastupitele, starosty a
hejtmany. Na zéklad¢ vyzkumu bylo u zkoumaného souboru zjisténo zvyraznéni dimenzi,
které ukazuji na extroverzi, aktivitu, druznost, podnikavost a sebejistotu. Zajimavym
zjisténim bylo také to, Ze osobnostni dimenze se méni s vékem: s rostoucim vékem klesa
mira otevienosti a schopnost sebekritiky a naopak vzristd uzavienost a samolibost.
Dlouhodobé se v Ceské republice vénuje vyzkumu politiki také Sotia Lemrova
(2006), kterd rovnéz zkoumala osobnosti dimenze a kariérové zakotveni politikd,
tentokrate vSak ne na regionalni, ale na celostatni Urovni, zaméfila se tedy na cleny

Parlamentu CR, o ¢emz bude vice napsano dale v této préci.

4.4. Osobnostni kvality politiki

Co se tyka osobnostnich kvalit politika, kromé vySe zminénych mezi né¢ dle
Krejctho (2004) vSeobecné patii predevSim urCité kognitivni vlastnosti, ale také
emociondlni vybava a fyzickd zdatnost.
»Schopny politik musi byt — alespont v urcité fazi své kariéry — pracovity, ochotny ob&tovat
svlj €as 1 vlastni finance, odolny stresu, dostate¢né tvarny 1 zasadovy, mit velkou vili 1
vytrvalost,” (Krej¢i, 2004, s. 216) dale u n¢j nesmi chybét cilevédomost, usilovnost,
energie, ale také pruznost vi¢i zméndm témat, a ochota pfizplisobit se novym situacim.
»Znamym jevem je dar politikl rychle se soustiedit, akcelerovat svoji pozornost a
pohotové reagovat. Takovyto politik je schopen zaujmout zasadni stanovisko téméf ke
kazdému problému, ktery se stava sttedem spoleCenského zdjmu. (Krej¢i, 2004, s. 216)
Nesmime také zapominat na dar fecnictvi a komunikativnost, ochotu riskovat i vysokou
socialni inteligenci. Dobry politik je schopny empatie a na jejim zékladé¢ dokéze
pFizpaisobit své jednani s lidmi — dobry politik by tedy jisté m&l byt i dobrym diplomatem.”

V ramci analyzy politické osobnosti jsou také zkoumany nejriznéj$i vztahy,
napiiklad vztah fyziologie a politického chovéni, neboli vazbu zdravi na politickou
aktivitu. Dle Krej¢iho (2004) je politika adrenalinovym povolanim, které vyzaduje zdravé

a vykonné bojovniky, pfi¢emz v ptipadé¢ nemoci nebo dokonce lenosti musi jeho tkoly

" R. Dallek oznatuje jako ,,prohnaného diplomata* Franklina Roosvelta: ,,Je jasné, e za maskou vlidnosti a

vvvvvv

uznavané normy.“ (Dallek in Jakovlev, 1985, s. 33.)
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pfevzit nekdo jiny, naopak ,,vEétSi energiCnost je spojovana s menSi konformitou a
radikalnéjSim reformismem.* (Krejc¢i, 2004, s. 63)

Kromé zdravi je v politice velmi vyznamny i fyzicky vzhled. Stejné¢ jako v jinych
oblastech, i tady se sice fika, ze ,,neni dilezité, jak Cloveék vypada, ale hlavné, jaky je
uvniti,” ale nesmime zapominat na skutecnost, Ze politik je osobnosti, ktery vystupuje na
vetejnosti, prezentuje sebe a zaroven také reprezentuje urcité skupiny obyvatel.

Na zaklad¢ vyse uvedeného popisu osobnostnich kvalit politika, 1 z vySe uvedenych
vyzkumi muzeme vidé€t, ze mezi nejcastéjSi osobnostni vlastnosti politika, které jsou
rovnéz spoleCnosti nejvice cenény a vnimany, patii tedy predevSim zvySend mira
spolecenskosti (s ¢imzZ souvisi také otevienost, komunikativnost, piivétivost a pratelskost),
dale ochota riskovat, schopnost rychlého rozhodovani a pfizptisobivost, sebevédomi a
ambicioznost, energi¢nost a pracovitost a v neposledni fadé¢ také zkuSenost — tyto
osobnostni kvality miizeme tedy vSeobecné oznacit jako ty, které by mély byt kazdému

politikovi vlastni.

4.5. Medialni obraz politika

Z vyse uvedenych divodt je v dnesni dobé vice nez kdy jindy dulezity medialni
obraz politika — jak pise Krej¢i (2004, s. 217): ,,V postmoderni dob&, kdy medialni obraz
prodejny — to znamend, Ze pokud mozno musi nabirat vnéjSi znaky hvézdy
showbusinessu.*
Z toho hlediska velmi Casto sklizi uspéch herci, ktefi se rozhodli kandidovat do politiky,
vzpomenme napiiklad Arnolda Schwarzeneggera, nebo ceského TomdaSe Topfera, ¢i
Vitézslava Jandaka. ®

Diky tomu jsou v soufasné dobé velmi vyznamnym pomocnikem pro politika
média. O tom, jak je spravna sebeprezentace v médiich i mimo né pro politika dalezita,
sved¢i naptiklad analyza dvou némeckych politikli v ramci predvolebni kampang, kterou se
se zabyval Schiitz (1998), o dileZitosti image a pékného vzhledu politikd hovoii vyzkum
Surawskiho (2006), ktery zkoumal, jestli fyzicky atraktivni politici dostavaji vice prostoru
ve zpravodajstvi, a také vyzkum Bailensona (2006), ve kterém byly fotografie politickych
kandidatd digitalné upraveny, pfi€emz se zkoumalo, jak moc toto upraveni ovliviiovalo

volbu volice. Dalsimi, ktefi se zabyvali vlivem vzhledu politika na jeho Uspésnost, jsou

8 Zajimavé zamysleni nad problematikou ,,hvézd* v politice i nad,,smrti politické osobnosti* publikuje R.
Reeves (2003).
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Todorov, Mandisodza, Goren a Hall (2005), ktefi zjistili, ze obli¢ej kandidata muze
predvidat jeho Sance na zvoleni do Kongresu, a ddle McCann (1992), dle kterého maji vétsi
Sanci na zvoleni ve volbach vyssi kandidati.
Vlivem osobnosti a charismatu politika na jeho uspésnost se zabyvali rovnéz House,
Spangler a Woycke (1991) ve své studii americkych prezidenta.

Otazka, jestli pohlavi politika ovliviluje ¢etnost jeho prezentace v médiich, zaujala
Faridu Jalalzai (2006), kterd ve své studii analyzovala, jak se zménila Cetnost prezentace
muzskych a Zenskych kandidati kandidujicich do senatorského a guvernérského uradu
v médiich v letech 1992 az 2000 od osmdesatych let, pfi¢emz ve své studii vyuzivala ke
srovnani praci Kahnové (1994), ve které bylo zjisténo, ze zeny kandidujici v osmdesatych
letech do Sendtu obecné ziskdvaji méné¢ vyhodné reportdze v porovnani s muzi.
Provedenou analyzou Jalalzai zjistila, Ze Cetnost prezentaci v médiich u kandidati v letech
1992 az 2000 neni ovlivnéna pohlavim kandidata, tedy Zze od vyzkumu Kahové nastal
pozitivni posun.

Ale jak uz bylo feceno, nesta¢i pouze tyto vSechny osobnostni kvality, ale pouze

pokud se spoji se situaci, teprve potom se mize dostavit uspéch.

4.6. Typy politika

Stejné tak, jak se rGzni motivy jedincl pro vstup do politiky, o ¢emz budu psat
Vv nasledujici kapitole, rlizni se 1 ,,zplisob, jakym politik jedna s témi, které vede, nebo chce
vést,” (Krejci, 2004, s. 235) coz oznacujeme jako politicky styl.
Dle Babera (in Krej¢i, 2004) je politicky styl charakterizovan tfemi komponentami:
fecnickym projevem, pestovanim osobnich vztahil a kancelafskymi ¢i doméacimi pracemi.

Krej¢i (2004) na zakladé toho de€li politiky na instrumentalné orientované, kteti
jednaji podle planu prace, maji radi jasn¢ stanovené pravidla a cile, kterych se snaZzi
prostifednictvim dostupnych prostfedki dosdhnout (mizeme je tedy zjednodusSené oznacit
jako politiky ufedniky), a socidlné — emotivni, které vice zajimaji detaily a mezilidské
vztahy, jsou tedy vice socidlné zaméieni a vice nez o administrativu se zajimaji o aktudlni
potieby jedinct, které se snazi prostiednictvim své moci naplnit.

Andrejev (in Krej¢i, 2004) prichazi s odliSnym délenim politikd, a to na hrdinsky a
manaZersky typ.
Hrdinsky typ dle n¢j pfichdzi ve chvilich katastrof a krizi, maximalné tedy vyuziva situace,
kdeZto manazersky typ je uzite¢ny v obdobi klidu.

Obdobnym zptisobem lze politiky rozdé¢lit na politické Giedniky a charismatické vidce:
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politicky tfednik (=manazersky typ) je typickym dnes$nim politikem, ktery udrzuje chod
statu. Je tedy clovékem z davu, ktery sice dokdze zaujmout lidi natolik, aby mu dali ve
volbach svij hlas, ale v celkovém pohledu se nijak vyrazn€¢ nevymyka oproti ostatnim
lidem. Oproti tomu charismaticky vidce (=hrdinsky typ) se naprosto vymyka vSednim
staviim. Je to typ Clovéka, ktery dokédze vyuzit situace a prilezitosti, kterou dana situace
nabizi - jeho chvile ptichazi tedy naptiklad v dob¢ valky, ¢i krize. V takové dobé, kdy je
vétsina lidi naprosto zoufalych, on se svym charismatem upoutd pozornost davi, které
dokaze presvédcCit o své vyjimecnosti a o tom, Ze on jim dokaze pomoct vyjit ven z dané
situace, ¢imz jim dokaze zlepsit zivoty. Jednim z nejvétSich charismatickych vidct
poslednich let byl bezesporu napiiklad Adolf Hitler.

Dalsi déleni politiki pochazi od Lasswella (in Krej¢i, 2004), ktery je rozliSuje na

agitatory, administratory a teoretiky.
Dle ng&j agitator potiebuje velké publikum a neosobni vztahy - rad oslovuje masy, a to jak
V pozitivnim, tak negativnim smyslu. Nejdulezitéjsi je pro néj tedy zaptisobit na co mozna
nejveétsi pocet lidi. (opét zde tedy miZzeme vidét paralelu s charismatickym vidcem,
pfipadné s hrdinskym typem politikil). Oproti tomu administrator potiebuje stabilitu
skupiny (pticemz tato skupina mize byt docela mald) a lidi vnima jako véci, které maji byt
fizeny (obdobn¢ jako instrumentalné orientovany typ politika, manazersky typ politika a
politicky ufednik). A naposledy teoretik se zajima predevsim o projekt ¢i systém, za které
také bojuje.

Na zaklad¢ osobnostnich typii, mizeme politiky rozlisit dale na jestfaby, kterym
jde hlavn¢ o vitézstvi, a to za jakoukoliv cenu - jsou tedy velmi orientovani na vykon a na
svuj cil, a holubice, ktefi usiluji o dohodu a kompromisy - vice nez o vykon jim tedy jde
hlavné o to, aby byly spokojeny vSechny zucastnéné strany.

A naposledy miizeme vymezit také krysare, prodavace, loutku a hasice.

Krysarf stanovi cile a trasu, pficemz bere na sebe plnou odpovédnost za nasledky. Je to tedy
takovy politik, ktery vi, ¢eho chce dosdhnout, jde si pfimo za tim a pfipadny neuspech vidi
jako své selhani.

Prodavac reaguje na to, co lidé chtéji, a to jim také nabizi, a proto i odpovédnost ¢aste¢né
pfenasi na né. I prodava¢ ma tedy na zacatku dany cile, kterych chce ve vysledku
dosahnout, oproti krysatovi, je vSak schopen tyto cile upravit na zdklad¢ aktudlni situace a
aktualnich potfeb spolec¢nosti. Pfipadny neuspéch uz vSak nepficitd pouze sob¢, ale také

spolec¢nosti, ktera jej ,,pfinutila® plivodni cile zménit.
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Obdobné i hasi¢ je politikem, ktery reaguje na to, co se aktualné déje, oproti prodavaci je
to vSak jeste¢ ve vétsi mife. Hasi¢ je velmi flexibilni a empaticky, dokaze velmi rychle
vycitit, co spolecnost potiebuje, a tato zjisténi se velmi rychle odrazi v jeho aktualnich
postojich. A naposledy loutka, jak uz sam nazev napovida, je jen figurkou ob¢ant — politik
tohoto typu nema sviij vlastni cil, ani zamér, jedna jen na zdkladé pfani a pozadavki

spole¢nosti. (Krej¢i, 2004)

4.7. Osobnost vudce

Dle Nakone¢ného (1999, s. 232) je za vidce povazovana osoba, ktera ,, kontroluje
aktivity skupiny, podstatné pfispiva k jeji soudrznosti, reprezentuje skupinu, zkratka hraje
ve skupiné€ vyznamnou dominantni roli spjatou s ¢innosti skupiny a jejimi cili.*

Proto, i kdyz se pojem vudce Casto dava do spojitosti jen s velkymi uskupenimi, jako je
cely stat, najdeme je také v kazdé politické strané€, nebo ve skupiné, ¢i hnuti. Vzdyt kazda
politicka strana ma své ,,osobnosti — lidi, diky kterym chce ziskat volice.

Jak uZ bylo vySe napsano, ne kazdy jedinec, ktery vstupuje do politiky, ma ambice
stat se viidcem — stejné tak, jako se li$i typy a osobnosti politiki, 1i8i se 1 jejich cile.
Vratime-li se K typim politikli, nejéastéji se o post vidce zajimaji charismatic¢ti vudci,
agitatofi a hrdinsky typ politikd. Kromé nich viidcovstvi ldka rovnéz ty politiky, ktefi maji
nizké sebevédomi a pocity bezvyznamnosti a pravé politickou angaZovanosti chtéji tyto
neurotické ditvody vykompenzovat.

Vidcem se muze cloveék stdit pomoci rozliénych prostiedkti — nékdy je to

prostiednictvim prava dédicného titulu®, jindy je to osobnosti, ktera oslovi davy.
Touto moznosti si od zacatku 20. stoleti do konce 40. let 20. stoleti vysvétlovala vznik
vidce teorie ,,velkého muze“ (Great man theory), dle které se vidcem stane osoba
obdafena mimofadnymi vlastnostmi a nadprimérnymi kvalitami, jeZ jsou zdrojem jeho
nebo jejiho vlivu. (Carlyle, 1841, 2001)

Dle Poppera (2000) navic ¢loveék, ktery ma stat vidcem, potiebuje dvé véci:
potencial pro vedeni a motivace stat se viidcem. Diky tomu mizeme ptfedpokladat, ze se
bazlivi lidé budou do pozice viidce dostavat jen t€Zko. V soucasné dobé& jsou navic jednim

z vyznamnych pomocnikt K ziskani postu viidce, spolu s osobnostnimi kvalitami jedince a

9 D&diénym titulem se panovnikem stal nap. Rudolf 1., ktery byl takika opakem idealniho politika: dle
Weissensteinera (1996, s. 123) pattila k jeho povahovym znakiim ,,vrozena nesmélost, nedostatek schopnosti
kontaktu sahajici do bazn¢ pied lidmi aZ po pohrdéani jimi, hluboka duSevni nevyrovnanost a chorobna
nedivétivost stupnujici se az k stthomamu.*
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situaénimi vlivy, média, diky nimz si mohou politikové budovat svou image,'® &imz si
mohou pomalu ziskdvat sympatie a ndsledné pozici viidce.

Bereme-li tedy vudce jakozto ¢loveéka s velkym charismatem, najdeme u né&j celou
fadu vlastnosti a osobnostnich predpokladi.

Dle Plaminka (2010) se lidfi od ostatnich lidi 1isi predevS§im ve schopnosti myslet
Vv souvislostech, ve schopnosti zjednoduSovat a v nutkani ovliviiovat své okoli. P.R.
Hofstétter (in Nakone¢ny, 1999) dospél na zakladé faktorové analyzy dat o viiddcovstvi ke
ttem faktortim, které piispivaji k postu vidce: inteligence, vitalni energie a sebeovladani.
Jako dalsi nejcastéjsi rysy vudct byvaji oznaeny divéra v moznost ovlivnéni ¢i kontroly
probihajicich udalosti, potieba moci a vlivu, sebevédomi, tendence fesit problémy, snaha
néceho dosdhnout, podporovat zajmy riznych skupin a §ifit jejich nazory a myslenky, ¢i
obecnd nediivéra nebo podeziravost viici druhym. (Lukas, Smolik, 2008) ,,V mirng;si verzi
je teorie vidcovstvi obsazena pravé v charismatu, bézné chapaného jako sila osobnosti,
(Heywood, 2004, s. 368) piicemz jako silné osobnosti, které se timto zpisobem staly
videi, miZzeme oznadit jiz zmitiovaného Hitlera', nebo Fidela Castra — pravé naptiklad
v téchto pfipadech mysSlenka vidce v nejextrémnéjSi varianté vyustila do faSistického
viidcovského principu, ve kterém pievlada vSeobecna vira v existenci jednoho muze, ktery
je ptedurcen k vedeni davi.*?

O tom vsak, Ze silné osobnosti mohou byt i vidci v pozitivnim slova smyslu nés
presvédcuji napiiklad byvaly papez Jan Pavel II., dalajlama, nebo F. D. Roosevelt.

V piipadé ziskani moci diky poutavé osobnosti jsou také velmi vyznamnym
Cinitelem vSeobecné okolnosti: vZzdyt' dle Ericha Fromma Zije 1 v dneSni dobé mnoho
,»Hitlert,, tzn. lidi, ktefi maji stejné myslenky i ideje a tieba i osobnost jako on, ale k tomu,
aby ziskali stejny vliv jako pravé Hitler, jim chybi pfileZitost — souhra ndhod a okolnosti.
(Fromm, 1997)

A naopak, je 1 mnoho jedinci, kteti prohlasuji, Ze by své moci nikdy nezneuzili, ale
opét jsou to jen domnénky, nebot’ jim k tomu ani nebyla déna ptilezitost.

Vzpomenime na zndmy a velmi diskutovany Zimbardiv experiment, kdy ,,mirumilovnym

mladikim,” byly nahodné pfid€leny role véznl a dozorct. I kdyZz na zafatku by to snad

9 Dilezitost médii a sebereklamy si politikové uvédomuji uz fadu let — doklada to napt. Winston Churchill, o
kterém Truchanovskij napsal, Ze,,0 zadném politikovi nebylo napsano tolik knih a clankt. Ale nikdo
nevykonal tolik pro vlastni reklamu jako Chrchill sam. Nejlepsi reklamou byly jeho cetné knihy, jejichz
hlavni postavou byl vzdy autor. (Truchanovskij, 1986, s. 404)

1 0 jednotlivych rysech populérni image Hitlera pise ve své knize napf. J. P. Stern (1991), nebo G. Knopp
(2005)

12 yyzkumem autoritatskych osobnosti a jejich volict se zabyval napt Dean (2004).
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nikoho ani nenapadlo, postupem Casu se vSichni tak vzili do role, Ze experiment musel byt
pro brutalitu ukoncen.

., Uspéch politika tedy neni jen zasluhou osobnich kvalit — je kombinaci tdchto
kvalit a situace. Vzdyt' vétSina statnikd, ac si to zpravidla o sob& nemysli, jsou zcela
obycejni lidé. VétSinou se jedna o vSedni, primérné osobnosti, které od ostatnich lidi
odliuje pouze zvyseny zdjem o politické déni a v&tsi sebevédomi.” (Krejéi, 2004, s. 217)"

Zavérem je vSak nutné zminit, Ze ani vSechny tyto vlastnosti a pfiznivy vliv situace
nemusi zakonité piinést uspéch. Jak zjistil P.R. Hofstatter (in Nakone¢ny, 1999, s. 234):
»charakterové vlastnosti vedenych ptedpokladaji uréity druh vidce (napt. tyz dastojnik
muze byt schopen vést skupinu selskych synkd, ale nikoli jednotku sloZenou z méstskych
akademiki)“ a dale, Ze ,,0s0bu nesouci roli viildce determinuje skupinovy cil (napf. vidce
jednotky tajné policie se po pfevratu jiz nemusi znovu osvédCit ve sluzbé novému
rezimu).” Z té€chto zjisténi tedy vyplyva, Ze urCitd skupina si vybira svého vidce na
zakladé svych norem a hodnot, a vySe zminéné kvality osobnosti mohou byt pouze

navodné, ale nikoliv smérodatné.

13 0 dilezitosti vlivu situace hovori v piipadé Hitlera Knopp (2005, s. 11): ,,Nejprve d&jiny udélaly jeho, poté
on ud¢lal dé&jiny.*
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5. KARIERA

5.1. Vymezeni pojmu a déleni kariéry
Obdobné¢ jako ostatni pojmy, i pojem kariéra lze definovat prostfednictvim riznych
hledisek: Arnold a kol. ji definuji jako ,sled pracovniho zafazeni ve spojeni se
zamé&stnanim, aktivitami a zkuSenostmi, se kterymi se osoba setkala,* (Arnold a kol., 2007,
s. 512) Stika a kol. tuto definici roz§ifuji na ,,strukturovany sled udalosti v profesionalnim
zivoté Cloveéka, kdy pracovnik postupuje, setrvava nebo sestupuje v hierarchii pracovnich
pozic, kdy méni jednu pracovni ¢innost za druhou ve struktuie riznych zaméstnani, kdy
ziskava a zhodnocuje pracovni zkuSenosti a vytvaii si profesiondlni povést — image.*
(Stikar a kol, 2003, 119)
Kariéru mizeme rozlisit na subjektivni a objektivni:
» Objektivni, neboli vnéjsi kariéra je zachycena v personalnich dokumentech —
ukazuje nam tak napiiklad, jaké kurzy a Skoleni dany pracovnik absolvoval,
Vv jakych zaméstnénich byl zaméstnan apod.
» Subjektivni, neboli vnitini kariéra, se pak vztahuje piimo k jednotlivci. Postihuje

jeho osobni ocenéni, postoje, zkusenosti 1 jeho osobnostni riist.

Objektivni a subjektivni kariéra mohou, ale nemusi byt v souladu, a proto k posouzeni, jak
se kariéra vyviji, slouzi odliSna kritéria, jako napftiklad plat, pozice v organizaci, pracovni

vyhody apod. (Stikar a kol., 2003; Bé&lohlavek, 1994)

5.2. Volba povolani

V kapitole o osobnosti bylo napsano, ze kazdy Clovek se rodi s urcitymi vlohami,
na zakladé kterych mize v priubéhu Zivota rozvijet rizné schopnosti a tyto schopnosti jim
poté davaji urcité pfedpoklady k tomu vykonévat urcitd povolani.
Podle Hollanda (in Stikar a kol., 2003) ma byt volba povolani zaloZena na sebepoznani a
na znalostech profesi, Sharf (in Arnold a kol., 2007) dale rozviji, Ze je tfeba: jasné pochopit
sebe sama, své postoje, schopnosti, zajmy, ambice; dale pak znat pozadavky a podminky

uspéchu a vyhlidek v povolani a na zaklad¢ téchto dvou skupin faktl u€init rozhodnuti.
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5.3. Kariérové typy

Zakladni zaméfeni Cloveéka, na zaklad¢ kterého si voli své povolani, je vytyceno
prostiednictvim kariérovych typu. D. C. McClelland odvozuje tyto typy od potieb, které
jsou ¢loveéku vlastni, a to potieba vykonu, potieba ptatelstvi a potieba moci.

Lidé, ktetfi maji zvySenou potiebu vykonu, pak dle n¢j touzi po zvysené odpovédnosti,
samostatnosti, po soutézi a prekonavani prekazek a na zaklad¢ téchto skutecnosti voli
povolani, ktera jim to umozni, jako napiiklad oblast prodeje, nebo vlastni podnikani.
Oproti tomu lidé, ktefi maji zvySenou potiebu pratelstvi neboli afiliace, touzi po
sdruzovani se, po vytvoreni pratelskych vztahii i v zaméstnani. Tito lidé se nasledné
uplatiiuji naptiklad v oblastech socialni prace.

A konecné lid¢, ktefi maji zvySenou potiebu moci, jak uz sdm nézev napovida, touzi po
ovlivitovani a fizeni ostatnich, coz mizeme vidét napiiklad u manazert. (Bé&lohlavek,
1994)

Kariérovymi typy se zabyval také J. Holland, ktery vypozoroval, ze ,lidé
vyhledavaji takova prostiedi, ktera odpovidaji jejich zaloZeni, postojim a hodnotam, kde
by mohli uplatnit své osobnostni pfedpoklady a zastavat role, jez jim vyhovuji a t&si je*
(Stikar a kol. 2003, s. 120), a na zakladé toho uréil $est profesionalnich typi:

» realisticky, ktery vyhledava fyzickou aktivitu (femeslnici);

» zkoumavy (intelektudlni) dava prednost vyzkumu,

» socialni, ktery preferuje interpersonalni vztahy;

» konvencni, ktery vyhledava cinnosti, ve kterych jsou jasné vymezena pravidla

(Gcetnictvi);

A\

podnikavy, ktery disponuje schopnosti pfesvédCovat ostatni a
» umélecky, ktery touzi po vyjadieni sebe sama prostiednictvim svych dél.

(Bélohlavek, 1994)

5.4. Kariérové kotvy

Dalsim clovékem, ktery se rozlisenim a definovanim kariérnich typt zabyval, byl
E. H. Schein. Podle ngj si ,,po nastupu do zaméstnani novy pracovnik utvaii sviij sebeobraz
a vypracuje si své profesni sebepojeti, které¢ ma tii slozky:
vlastni sebeobraz schopnosti (zaloZen na uspé&Sich v riznych pracovnich situacich),
obraz motivii a potieb a obraz postoji a hodnot (dany vztahem mezi vlastnimi

hodnotami a postoji a hodnotami prace a zaméstnavatele).” (Vendel, 2008, s. 41)
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A prave hodnoty a motivy, kterych se jedinec nevzdava, jestlize je nucen ucinit rozhodnuti
ohledn¢ sv¢ kariéry, ale naopak tyto hodnoty a motivy tuto volbu vyrazné ovliviuji, stejné
tak jako pfipadnou volbu, jestli dané zaméstnani zmeénit, ¢i ne, obsahuji v sobé jednotlivé
kotvy. (Schein, 1990a)

Urceni kotev predchazela 13leté longitudinalni studie, kdy Schein od roku 1961
sledoval dalsi profesni drahu 44 nahodné vybranych absolventt vice ro¢niktt MIT Sloan
School of Management v Cambrige,** kdy zkoumal interakce osobnich hodnot a profesnich
akci vjejich zivoté. (Schein, 1974) Na zaklad¢ tohoto vyzkumu pojmenoval Schein
nejprve pét a pozdéji, na zakladé vyzkumu dalSich kolegti v 80. letech (napt. C. Brooklyn
Derr), celkem osm kariérovych kotev (Schein, 1990b):

» Kotva technicko - funkéni kompetence
Kotva manaZerské kompetence
Kotva jistota (stabilita)
Kotva kreativita (podnikatelska kreativita, podnikavost)
Kotva autonomie (autonomie a nezavislost)
Kotva sluzba (oddanost véci)

Kotva soutéZe (prava vyzva)

V V.V V V V VY

Kotva Zivotni rovnovaha (Zivotni slfyl)15

Jak uz bylo feceno, kariérové kotvy nejsou piedem dany, ale vyviji se po nastupu
do zaméstnani, a to po dobu tii az péti (n€kde se uvadi az deseti) let a to prostfednictvim
ziskavani pracovnich i Zivotnich zkuSenosti i poznavani sebe sama. (Schein, 1990b)

, U vétSiny lidi tedy dominuje jedna z osmi uvedenych kotev, ale lidé s danou
kotvou mohou byt spokojeni v riznych povolanich, nebo naopak v jednom povolani
mohou byt naplnény potieby svazané sruznymi kotvami. Naptiklad povolani
vysokosSkolského profesora muze poskytnout prostor pro naplnéni potieb souvisejicich
S autonomii, jistotou, technicko-funkénich kompetenci nebo sluzbou.* (Schein, 1990a)

Na zakladé toho se tedy predpokladd, Ze vétsina jedinctl, ktefi budou vykonavat urcité
povolani, bude zaméteno na stejnou kotvu, nebo stejné kotvy.

Nicmén¢ proti existenci jen jediné kotvy vystupuje Bromley H. Kniveton (2004),

ktery zkoumal vliv v€ku a zkuSenosti na preferenci kotvy — ve své studii se zamétil na

¥ P¥i vybéru souboru byli kviili vétsi validité vylouceni zahrani&i studenti, studenti, ktefi mifili do armady a
studenti, kteti dale pokracovali v doktorském studiu.
15 Vsechny tyto kotvy budou blize popsany a jejich vyznam vysvétlen ve vyzkumné Casti této prace.
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porovnavani mladSich a starSich manazerd. Na zaklad¢ zkoumani bylo zjisténo, Ze
jen asi 50% jeho respondentli vyrazné preferovalo jen jednu kotvu, u ostatnich se na
prvnim misté umistily dvé az tii kotvy. Diky tomu tak miizeme predpokladat, ze se
kariérova orientace téchto lidi méni s ohledem na prozivani rGznych Zzivotnich situaci.’®
Sam Schein (1990a, 1980) zminuje jednu z pfic¢in vyskytu dvou kotev: v obdobi, kdy
clovék nemd jest¢ dostatek pracovnich zkuSenosti, nemusi mit vyhranénou preferenci,
ktera by se projevila v dominanci pouze jediné kotvy.

Kniveton na zaklad¢ vysledkl vyzkumu také dale zdiraziuje to, ze se stile vice ve
spole¢nosti preferuje kotva sluzby, coz spolecnosti dle né&j prospiva.

Béhem své pracovni kariéry mize jedinec pii volbé zaméstnani zohlednit urcitou
okamzitou potiebu vyplyvajici z momentalni situace, napf. feSeni bezprostiedni finan¢ni
tisn€. Takovyto €lovek, sice mize v zaméstnani fungovat relativné dobie, ale jeho pracovni
spokojenost je nizka, coz i potvrdilo mnozstvi studii (napt. Igbaria, 1991, Danzinger,
2006), a proto z dlouhodobé¢jsiho hlediska lze piedpokladat, ze bude usilovat o pracovni
pozici, kterd bude uspokojovat jeho zékladni potieby. (Schein, 1990a)

Co se tyka rozlozeni kotev ve spole€nosti, v dobé provadéni Scheinovych vyzkumi,
tedy v 70. a 80. letech, bylo dle Scheina (1990a) v americké populaci nasledujici rozlozeni
kotev: 25% manazerska kompetence, 25% technicko-funkéni, 10% autonomie, 10% jistota
a zbylych 30% se rozdé¢lilo mezi zbyvajici kotvy, ale systém kariérnich kotev se v Case
neustale méni — stale vice se naptiklad rozsifuje kotva Kreativita a sluzba.

Od té doby probéhlo mnoho dalSich vyzkumt kariérovych kotev, napiiklad
Smithers a Beaty (1985) porovnavali preferenci kariérovych kotev u manazerd ve
vefejném a soukromém sektoru, vV roce 1991 zjiStoval kolektiv autori (Igbaria, Greenhaus,
Parasuraman) Kkariérové kotvy u 464 pracovnikli (z toho 46,1% manazerd) z oblasti
informacnich systémt, pfi¢emz zjistil, Ze nejCastéjsi kotvou byla kotva manazerské
kompetence (26,1%) a technicko — funkéni kompetence (22,6%) a nejméné Castou byla
kotva kreativity (4,7%).

Obdobna studie probé¢hla v Jizni Africe, kdy Igbaria, Meredith a Smith (1995)
zkoumali kariérové kotvy u 112 osob, pficemz 71,4% byli manazefi.

Castymi kotvami zde byly kotva sluzba, jistota zaméstnani a jistota zemépisna, mélo Gasté
byly naopak kotva technicko — funkéni kompetence a kotva kreativita. (in Lemrova, Vtipil,

2005) Zde muzeme vidét, Ze ani u manazerii nemizeme automaticky piedpokladat jako

18 K dalgim autortim, ktefi upfednostiiuji koncept nejen primarni, ale i sekundarni a piipadné i terciarni kotvy
patii i Feldman a Bolino (1996).
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primarni kotvu kotvu manazerskych kompetenci. Tuto tezi potvrzuje vyzkum Kivetona
(2004), ktery rovnéz zkoumal kariérové zakotveni u manazeri. V tomto vyzkumu se kotva
manazerskych kompetenci umistila az za kotvou sluzby.

Vliv kariérového zakotveni k vybranym osobnostnim dimenzim u ¢eskych
manazeru zkoumal vyzkum Lemrové, Vtipila, Bélohlavka a Indry, kdy z osobnostnich rystu
dosahovali sledovani jedinci vysokych skore v rysech pievaha, zodpovédnost, originalni

mySleni a raznost. (Lemrova, Vtipil, Bélohlavek, Indra, 2007)

5.5. Kariéra politika

Politika je povolani jako kazdé jiné, a proto i u ni plati vS§eobecné zasady.
Na zacatku si tedy ¢loveék musi nejdiive své povolani, v tomto piipadé povolani politika,
zvolit. Jak jiz bylo zminéno diive, volba povolani ma byt zaloZzena na sebepoznani a na
znalostech profese. (Holland in Stikar a kol., 2003) Jedinec by tedy mél byt hned v avodu
schopen sebereflexe, na zaklad¢ kteréz by mél byt nasledné schopen rozpoznat, jestli jsou
jeho osobnostni vlastnosti pro povoldni politika vhodné, ¢i nikoliv.
Ne vsak vsem jedincim, kteti shledaji, Ze jsou pro povolani politika vhodni, se podaii do
politiky vstoupit. V této sféte totiz snad vice nez v kterékoliv jiné hraji velmi vyznamnou
roli situa¢ni vlivy, o kterych bylo hovoteno jiz diive. Pomoci jedinci vstoupit do politiky
tak mohou bud’ nenadalé udalosti, kterych jedinec dokaze dostate¢né vyuzit, ¢i
vyznamnym pomocnikem je jisté clenstvi v ur€ité politické strané, kterou si dany jedinec
zvoli na zakladé svych ideji a postoju, o ¢emz bylo vice hovoteno v 1. kapitole této prace.

Nasledné je pro kariéru politika nutné, aby byl natolik silnou osobnosti, kterou by
dana politicka strana navrhla jako kandidata do voleb, pficemz ve vétSin€ pripadll se jedna
nejprve o volby na regiondlni urovni. Pokud si jedinec ziskd pfizen voli¢l a ziska ve
volbach dostatecny pocet hlasi, postoupi dale ve své politické kariéfe, tedy zaujme danou
politickou funkci.

Cela kariéra politika je tedy zalozena piedev§im na tom, do jaké miry dokaze
zaujmout vedouci strany i volice, ptipadn¢ jak moc dokaze vyuzit situace.
Zaujmutim volicl a ziskdnim postu vSak jeho kol nekonéi — kariéra politika je rovnéz
snad vice nez kterékoliv jiné povolani povolanim nejistym, takze je na jedinci, jestli si tyto
sympatie voli¢t a okolnich politikt, a tedy i sviij politicky post, dokaze udrzet, ¢i nikoliv.
Neni opravdu malo Castym jevem, Ze je politik odvolan a nahrazen, pricemz divody
k tomuto ¢inu mohou byt nejriznéjsiho charakteru — pocinaje korup¢nimi aférami, pies

dasledky Spatnych rozhodnuti jedince.
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5.5.1. Motivy vstupu do politiky

Stejné tak, jak se lisi jednotlivé osobnosti politikli, o cemz jsem psala v ptedchozi
kapitole, lisi se i motivy, které jedince vedly k tomu vstoupit do politiky.

Dle Gardnera (in Popper 2000) Winston Churchill vysvétlil pohnutky k viiddcovstvi
nasledovné: ,Slavny muz je obvykle vytvorem nestastného détstvi. Bodnuti neptizné
osudu, podnét na ustrky a posmésky v ranych letech jsou potiebné k evokovani toho, ze
nemilosrdné fixace a ucel houzevnaté matky — s nebo bez které by obrovské akce byli
ztidka kdy dokonalé*.

A pravée jednotlivé rysy nestastného détstvi jako motiv viidcovstvi popisuje ve své
praci Popper (2000). Prvnim z takovych ryst je dle né&j nepiitomnost otce v détstvi. Tuto
domnénku podporuje i Iremonger (1970, in Popper, 2000), ktery analyzoval biografické
udaje 24 britskych premiérd: pocinaje Spencerem Percevalem (1809), Nevillem
Chamberlainem konée (1937), pfi¢emz zjistil, ze 15 z nich (tedy 66%) ztratilo v détstvi
svého otce, ve srovnani s pouhymi 2% z tehdej$i bézné populace. K obdobnému zavéru
ptisel i Burns (1978 in Popper, 2000), ktery rovnéz vychazel z autobiografii nékterych
vadct: velmi ¢asto se objevoval nedostupny, ¢i Gplné chybéjici otec, a naopak velmi blizka
osoba matky. Diky tomu tak dité ¢asto vnimalo sebe samo jako nahradu otce, ¢imz se pro

n&j vidcovstvi stalo naprosto piirozenym a navic i velmi Zadoucim projevem chovani.

Dalsim motivem k vidcovstvi je dle Poppera (2000) nezdravé zbozinovani
v détstvi, pficemz se toto nezdravé zboznovani dle n&j pozdé&ji projevi v notné narcistické
osobnosti jedince, ktera v dospélosti vyhledava takové osoby, které ji budou obdivovat a

ctit.

Rovnéz dle Krej¢iho miizeme v politice najit i politiky, ktefi maji nizké sebevédomi
a pocity bezvyznamnosti a pravé politickou angazovanosti chtéji tyto neurotické divody
vykompenzovat.
Tento motiv miizeme vidét nejCastéji v ramci tyranii a diktatur — takovito lidé maji rovnéz
ambice stat se vidci, neboli ,,nejautoritativngjsimi ¢leny skupiny (¢i instituce), jimz tato
skupina pfiznava pravo rozhodovat* (Krejci, 2004, s. 213) a to pravé z davodu
kompenzace svych komplexd.

Méné psychoanalyticky se této problematice vénuje Barber (in Krej¢i, 2004): ten na
zaklad¢ zvlastnosti temperamentu, osobniho stylu, motivii a dovednosti rozlisil Ctyfi
motivacni typy politikti: inzerenta, ktery usiluje o uznani a jde mu o svoji kariéru - do

politiky tedy vstupuje pfedev§im proto, aby uspokojil své potieby a touhy, a k tomu, aby
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toho dosdhl, je ochotny vynalozit veSkeré mozné usili; divaka, ktery taktéz touzi po
uznani, ale je spise pasivni — rovnéz tedy vstupuje do politiky, aby se seberealizoval, avSak
pro to, aby této seberealizace dosdhl, uz nevynaklada tolik usili jako inzerent, spise
vyuziva nahodu a ostatni vnéjsi vlivy. DalSim motiva¢nim typem je vahavec, ktery se
Vv politice ocitnul jakoby ndhodou — politiku nevnima jako prostfedek své seberealizace, ale
kdyz se mu naskytla prilezitost, vstoupil do ni a vy¢kava, co mu teprve pfinese. Poslednim
typem je zakonodarce, ktery vnima svoji pozici jako vyzvu. Pravé zakonodarce si
uvédomuje, jakou moc mu dand pozice piinasi, a co diky ni mize zpusobit, ¢i zmenit.
Kromé toho dle Krej¢itho mizeme navic v politice najit i politiky, kteti maji nizké
sebevédomi a pocity bezvyznamnosti a pravé politickou angazovanosti chtéji tyto
neurotické diivody vykompenzovat.
Tento motiv mizeme vidét nejcastéji v ramei tyranii a diktatur — takovito 1lidé maji rovnéz
ambice stat se vidci, neboli ,,nejautoritativnéjsimi ¢leny skupiny (¢i instituce), jimz tato
skupina pfiznava pravo rozhodovat“ (Krej¢i, 2004, s. 213) a to pravé z davodu

kompenzace svych komplexti.

5.5.2. Kariérové kotvy politikii

I kdyZ bylo vyzkumi kariérovych kotev provedeno jiZz mnoho, oblasti takika
neprozkoumanou je oblast politiky, a to jak v Ceské republice, tak i ve svété. V tomto
sméru opravdu ojedin€ly vyzkum kariérového zakotveni politikii provedla Sotia Lemrova
(2006), priemz se zaméfila na &leny Parlamentu CR. Na zakladé vyzkumu bylo zji§téno,
ze primarni kotvou Ceskych poslancli a senatorti je kotva sluzba, pficemz sluzbu vyrazné
preferovali ptredev§im politici levicovi, kdeZzto pravicovi politici povaZovali za stejné
vyznamnou i kotvu autonomii. Sekundéarni kotvou se u sledovaného souboru stala kotva
vyzva a nejméné Castou, tedy posledni kotvou pak kotva jistota. (Lemrova 2006)

Na vyzkum Lemrové navazala Milada Sovadinova (2008), ktera v ramci své
diplomové prace zkoumala kariérové zaméteni politikll na regionalni urovni. Jako primarni
kotvu sledovani probandi zvolili kotvu autonomie a jako posledni kotvu pak kotvu
manazerska kompetence. Dale bylo zjisténo, Ze star$i politikové tihnou spiSe ke kotvé
technicko-funk¢ni a star$i politikové muzi rovnéZz na kotvu jistota. U Zen se preference
kotev s v€kem neménila. V celkovém vysledku nebyly zjistény zadné vyrazné rozdily pii

preferenci kotev s ohledem na pohlavi respondenta.
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6. POSTOJ SPOLECNOSTI K POLITIKUM A POLITICE

Politika jakozto ¢innost, jejimz prostfednictvim lidé tvofi, chrani a méni obecna
pravidla, nas provazi odnepaméti — vzdyt jeji po¢atky nalezneme uz ve starovékém Recku,
kdy byla brana jako soucast filosofie, historie a prava. A prave protoze je nedilnou soucasti
zivota kazdého z nas, je jen malo lidi, ktefi k ni nezaujali n¢jaké stanovisko.

Uz nékolikrat v této praci jsem psala o velkém vlivu médii - 0 tom, jak dilezita je
spravna sebeprezentace politikll prostfednictvim médii v této oblasti, svéd¢i fakt, ze prave
média v soucasné dobé postoje lidi k politikim a k politice jako celku velmi ovliviuji,
pficemz médiim velmi Casto pomahaji samy politické strany. Ty pfedev§im pred volbami
rady hledaji ,,prohiesky* svych konkurentt, diky kterym se snazi sniZzit jejich popularitu u
volicl.

Vice tak nez na svou vlastni ptedvolebni kampai se soustfedi na antikampan zaméfenou na
ostatni politické strany, kterou se je snazi zdiskreditovat.

Nejenom diky tomu muizeme pii vnimdni politiky jako celku, a tim padem i
politikl, narazit na zna¢n¢ ambivalentni pfistup:

Dle Heywoda (2004) se ,,samo slovo politika Casto bere jako neslusné a sama

politika pak jako $pinavost: poji se s predstavou trampot, poruch a dokonce nasilnosti
na jedné stran¢ a klamani, manipulace a lhani na strané druhé.” Déle pak pokracuje ,,uz
v roce 1775 zavrhl Samuel Johnson politiku jako pouhy nastroj k tomu, jak se ve svété
prosadit, zatimco americky historik Henry Adams se o politice vyjadtil jako o soustavném
podnécovani nenavisti.“ (Heywood, 2004, s. 24)
RovnéZ podle Scrutona ,slovo politika mélo v Anglii plivodné hanlivy nadech, bylo
mnohdy pouZzivano k oznaceni cCinnosti téch, ktefi vyvolavali nesvary, angazovali se
v riznych utilitaristickych skupinach a usilovali o moc nad ostatnimi.” (in Adamovska,
Kiizkovsky, 2000, s. 2)

Na druhou stranu Martin Luther prohlasil, Ze ,,vrchnost byla ziizena od Boha a je
soucast boZiho dila,* ale opét pokracuje: ,,nelze se proti ni boufit, je nutno ji trpét jako bozi

trest a hledat spaseni ve vife.“ (in Adamovska, Kiizkovsky, 2000, s. 19)
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A na n¢j ve stejném duchu navazuje Jan Kalvin — podle n¢&j byla vrchnost brana jako
»ochranci vefejné nevinnosti, skromnosti, ¢estnosti a klidu a jejich hlavnim ukolem bylo
pecovat o obecné blaho a pokoj vSech,“ ale ani on nezlstava u této pozitivni stranky: ,,ale
vrchnost miize mit 1 jiné poslani — byt trestem bozim.* (in Adamovska, Ktizkovsky, 2000,
s. 19)

Je zde tedy zfejma tendence ,klast rovnitko mezi politiku a politiku politickych
stran“ (Heywood, 2004, s. 26) a tedy i politikli, na které se piitom ,,Casto hledi jako na
pokrytce bazici po moci, kteii své osobni ambice maskuji fe¢nénim o sluzb¢ vetejnosti a o
svém ideovém presvédceni,” (Heywood, 2004, s. 26) podobné to vyjadiil Mills (in
Arendtova, 1995, s. 27): ,kazda politika je bojem o moc, nejzazsi formou politiky je
nasili.“ A to uz se znovu vracime ke vnimani politiky jako boje o moc a jako prostiedku
k dosahnuti svych vlastnich cild.

Podle Heywooda (2004) se toto negativni vnimani ,,mize objevovat uz spistt Niccolo
Machiavelliho, ktery ve svém Vladaii predlozil realisticky obraz politiky, a tak obratil
pozornost na to, jak politicti vidcové klamou, jak jsou kruti a jak manipuluji. (Heywood,
2004, s. 27)

Opct zde tedy nardzime na manipulaci, touhu po moci, v soucasném pojeti az korupci,

coZ je také nazor, ktery, troufam si fict, pfevlada i v soucasnosti.

Presto vSak dfive néktefi autofi kladli diraz na lidsky um, kdy napt. A Bergstrasser
oznacil politiku jako ,,uméni fidit a usmériiovat skupiny lidi* (in Miiller, 1991, s. 24),
¢1 podle O. H. von der Gablenze ,,politika zajist'uje bezpecnost a potadek ve spoluziti lidi.*
(in Miiller, 1991, s. 25)

Jak tedy vidime, do vnimani politiky a politikli spole¢nosti se zna¢né promitaji
subjektivni zkuSenosti a postoje, na zakladé kterych se nadzor na ni utvafi, pfi¢emz nelze
rozhodnout, ktery z téchto zplsobli vnimani je absolutni a spravny, coZ jen poukazuje na

to, jak je politika a politickd véda rozsahla a nejednoznacna
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7. VYZKUMNA CAST

7.1 Prehled hlavnich teoretickych vychodisek a cili

Ukolem politiki je zajistit spravu a fadny chod zemé. Politikové tedy funguji jako
forma autority, kterou musime respektovat — a to mimo jiné prostfednictvim dodrzovanim
zédkonl a vyhlasek, které politikové vydavaji, ¢imz uplatnuji svou legitimni moc viici
obc¢anim.

Kviili témto vyznamnym pravomocem se klade velky diraz na osobnost jedinct,
kteti chtéji zastavat funkci politika, a to jak na regiondlni, tak celorepublikové urovni.
Zjistovani kvalifikaénich a osobnostnich pfedpokladii nebyva na zakladé Zzadného
persondlniho vybéru, ani vybérového testu, ale vétSinou je to pouze na zakladé dosazenych
uspéchii a schopnosti jedince oslovit volice.

Pozornost tak byva zaméfena mimo jiné na zjiStovani osobnostnich rysi kandidata,
vyznamnym prvkem je také mira empatie vii¢i obcantim a skutec¢nost, do jaké miry dokaze
dany jedinec oslovit co mozna nejvétsi spektrum voli¢l, pficemZ o vyznamu ztotoznéni se
voli¢e s kandidatem hovoii vyzkumy popsané v teoretické casti prace.

Diky této dilezitosti osobnosti, hodnot a postoji politiki, jsem se zamé&fila na zkoumani
osobnostnich dimenzi politikd.

Politika je vSak predevSim povolani, které dany jedinec vykonava.

Rozli¢né kariérové kotvy reprezentuji odlisné potieby, zajmy i chovani, a proto jsem
hledala, zda existuje n&jaka souvislost mezi profesi politika a néjakou specifickou kariérni
kotvou.

Zamérem mé prace bylo tedy zjistit, zda se u profesionalnich politikti projevuje
n¢jaka osobnostni dimenze ve vétsi mife, zda je tedy néjaké osobnostni dimenze pro toto
povolani charakteristicka. A stejné tak jsem zkoumala, jestli jsou politikové lidé, u kterych
prevlada jedna kariérni kotva, maji-li tedy stejné profesni preference, nebo naopak, jestli

Jsou politikové lidé mnoha rozli¢nych osobnostnich i kariérnich typu.

V mé praci jsem si vyty¢ila nasledujici cile a hypotézu:
1. Zjistit rozlozeni kariérovych kotev u sledovaného souboru politiki.

2. Zjistit, zda nektera z osobnostnich dimenzi spadd mimo normu bézné populace.
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H1: Ve sledovaném souboru politikli pravicové orientovani politici statisticky vyznamné

vice skoruji na kotv€ autonomie oproti levicové orientovanym politikim.

Tuto hypotézu jsem stanovila na zakladé¢ vyzkumu Lemrové z roku 2006, kdy levicove
orientovani politikové jako primarni kotvu zvolili kotvu sluzby, ale pravicové orientovani

politikové jako primérni kotvu zvolili kotvu sluzby a autonomie.

7.2 Aplikovana metodika

Pro ziskani potfebnych udajt jsem pouzila kvantitativni ptistup, v ramci které¢ho

jsem provadéla dotaznikové Setfeni u lent Parlamentu CR prostfednictvim dvou
dotazniki:
Dotaznik kariérovych kotev, ktery se zamécfuje na urceni kariérovych typl jedince, a
Freibursky osobnostni dotaznik — zkracenou verzi K, ktera odhaluje osobnostni dimenze
jedince. Tyto dotazniky jsem zvolila pfedev§im kvuli moznosti porovnani vysledki
s vysledky vyzkumu S. Lemrové z roku 2006 a M. Sovadinové z roku 2008, které pouzily
stejné dotazniky na podobném souboru.

Metodou sbéru dat byl prosty zdmérny vybeér.

Na e-mailové adresy vsech poslancii a senatori Parlamentu CR, které jsou volné
k dispozici bud’ na webovych strankach Poslanecké snémovny, Senatu, nebo na osobnich
webovych strankach politikd, jsem zaslala oba dotazniky, spolu s privodnim dopisem,
ktery vysvétloval vyznam vyzkumu.

Oslovovani politikii probéhlo ve dvou riznych volebnich obdobich, pii¢emz
politikové prvniho volebniho obdobi byli osloveni v lednu 2010", politikové druhého
volebniho obdobi byli osloveni celkem tiikrat, a to v prosinci 2010, v dubnu 2011 a
v ¢ervnu 2011.

Kromé osloveni kazdého politika jednotlivé jsem také v prosinci 2010 zaslala
béznou postou oba dotazniky spolu s pravodnim dopisem vSem predsedim Poslaneckych
klubli, vybori a komisi a rovnéz predsedim Senatorskych vyborti, komisi a klubt,
S prosbou o rozsifeni myslenky vyzkumu mezi své ¢leny.

Ziskané vysledky byly hodnoceny v ramci celého souboru a jednotlivych skupin:

poslanci — senatofi, levice — stfed — pravice, muzi — zeny.

17 Vysledky vyzkumu z prvniho volebniho obdobi byly jiz zvefejnény v mé rocnikové praci.

(Baroniova, 2010).
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7.2.1. Dotaznik kariérovych kotev
(Zdroj: Schein, E.H., 1990: Career Anchors, Discovering Your Real Values. Pteklad: S.
Lemrova).

Dotaznik obsahuje celkem 40 tvrzeni. Na zadklad¢ toho, jak moc se proband
S tvrzenim ztotoznuje, piifadi k nému ptisluSnou hodnotu v rozmezi 1 — 6, pfi¢emz pokud
jej dana vypoveéd vystihuje nejvice (=vzdy pro mé plati), je oznacena 6 a pokud je nejméné

vystihujici (=nikdy pro mne neplati), je oznacena 1.

Cislice 1 — 6 znamenaji piidélené body. Po seéteni bodd piisluinych odpovédi je
stanoveno, ktera kotva je pro jedince nejtypictéjsi az po kotvu nejméné dulezitou.
Kotva s nejvyssim poctem ziskanych bodd je oznaCena poradovym cCislem 1 —

cvwr W

kotva s nejniz§im poctem bodu, je 0znacena pofadovym Cislem 8, coZ znaci, Ze je pro
probanda nejméné vyznamnou kotvou. Diky tomuto fazeni ziskdme srovnani, kterd kotva

¢i kotvy jsou pro jedince vyznamné a které jsou nejméné dilezité.

Vysledkem dotazniku je tedy kariérova kotva, ktera zahrnuje hodnoty a motivy,
kterych se jedinec nevzdava, je-li nucen ucinit rozhodnuti ohledné své kariéry a ktera
ovliviiuje volbu kariéry, rozhodnuti zda zménit zaméstnani a uréuje pohled jedince na jeho
budoucnost. (Schein, 1990a)

Schein na zakladé€ svych vyzkumi pojmenoval osm kariérovych kotev:

» Kotva technicko - funkéni kompetence: Jak uZz sam nazev napovida, pro
pracovnika s touto kotvou je rozhodujici technicko - funkéni obsah prace, a to
Vv ramci své odbornosti v uréitém oboru. SpiSe nez penize a pracovni postup je pro
néj dulezitéjsi zdokonalovani dovednosti, a proto pokud by mohli ziskat vyhodné;jsi

pracovni misto, ale mimo jejich odbornost, ¢asto jej odmitnou.

» Kotva manaZerské kompetence: Tato kariérni kotva se vyznacuje silnou motivaci
k tomu ziskat poziCi S manazerskou zodpovédnosti. Jedinci s touto kotvou radi
analyzuji a fes$i problémy, vedou a ovliviiyji lidi, a krizové situace jej vyloZené
stimuluji. Pfijimaji zodpovédnost za vysledky prace a stale usiluji o povyseni,
pficemz na rozdil od lidi s technicko-funk¢éni kotvou, lidé s manazerskymi
kompetencemi berou odbornost ne jako cil, ale jako prostifedek k ziskani toho, co
chtéji.
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» Kotva jistota (stabilita): Pokud budeme brat lidi s manazerskymi kompetencemi
jako jedince, ktefi se neboji riskovat, lidé, kteti maji primarni kotvu jistoty, jsou
jejich opakem. Oni totiZ touzi po jistoté zaméstnani, pfijmu, ale také vyhod, které
jsou jim poskytovany. Na zakladé toho se Casto pfizptisobuji hodnotam a normam
organizace, jen aby jejich misto nebylo ohrozeno. Nemaji velké ambice, jsou nejisti
vV rozhodovani, chybi jim odvaha, ale na druhou stranu jsou zna¢né obétavi vuci

ptikazim, které maji vykonat.

» Kotva kreativita (podnikatelska kreativita, podnikavost): Jedinci s touto kotvou
touzi predevsim po seberealizaci, chtéji prostiednictvim svého zaméstnani vytvorit
néco nového, pfijit s nééim originadlnim. Proto je i prvotni motivaci pravé
seberealizace, a teprve az pozdé&ji piichazeji na tadu finance. Oproti lidem
s manazerskou kompetenci, lidé s kotvou kreativity nejsou tolik odpovédni, jelikoz
chtéji stale ptichazet s né¢im novym, rutina a rutinni chod je pro né cizi — v
okamziku, kdy je jejich népad realizovan, ztrdci zdjem o projekt a radéji se

pfesouvaji na projekt novy.

» Kotva autonomie (autonomie a nezdvislost): Lidi s primarni kotvou autonomie
muizeme oznacit za pravy opak lidi s kotvou jistoty. Tito jedinci se neboji riskovat,
naopak chtéji maximalni nezavislost, vlastni plan a tempo préace, nechtéji byt
omezovani. Casto neakceptuji pravidla ani naroky, ale touzi po samostatnosti, a

proto je Casto ldka samostatné povolani, v kterém se nebudou muset ptizptisobovat.

» Kotva sluiba (oddanost véci): Jedinec orientovany na sluzbu chce zlepsit
Vv n¢jakém sméru svét. Ve svém zaméstnani chce propagovat své hodnoty, o
kterych véfi, Ze jsou prospéSné pro spolecnost a na zakladé toho se snazi o

vytvoreni néceho prospésného pro ostatni.

» Kotva soutéZe (pravd vyzva): Jak uz sam napovida, motivacnim Cinitelem u jedincti
s touto kotvou je ptekondvani piekazek, feseni takika nefeSitelnych problémi, ¢i
soupefeni, pficemz tito jedinci maji jediny cil — zvitézit. Smysl ma pouze takova

préce, kterd pfinasi naro¢né vyzvy.
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» Kotva Zivotni rovnovaha (Zivotni styl): Lidé s touto kotvou se snazi o to, aby jejich
zaméstnani pln€ odpovidalo jejich Zivotnimu stylu, a to tim, Ze hledaji praci, ktera
bere ohled na jejich mimopracovni role. Diky tomu vyhledavaji firmy, které jim

nabizi napt. ¢asteCny pracovni ivazek, programy na podporu rodin apod.

PIné znéni tohoto dotazniku v podobé, v jaké jsem jej distribuovala probandiim, je uvedeno

Vv Priloze ¢. 4.

7.2.2. Freibursky osobnostni dotaznik

(Zdroj: J. Gahrenberg, H. Selg, R. Hampel; Psychodiagnostiké a didaktické testy, n.p.
Bratislava, 1984)

Tento standardizovany dotaznik existuje ve vice verzich, kompletni verze obsahuje
212 polozek. Ve své praci jsem pouzila verzi K, kterd obsahuje 76 polozek, z divodu

usnadnéni vypliovani testu.

Kazda polozka obsahuje vypoveéd, kterd se vztahuje na to, jak se proband citi, jaké
jsou jeho zvyky, postoje apod. Pokud se proband s danou vypovédi ztotoznuje, oznadi, ze
s ni souhlasi, pokud se s ni neztotoziuje, oznaci poli¢ko ,,nesouhlasim®. Na zéklad¢ tohoto
oznaceni jsou spocitany kladné odpovédi, tedy pocet oznaCenych policek ,,souhlasim®,
které se vztahuji k urcité osobnostni dimenzi, ¢imZ ziskdme hrubé skore. Toto skore
nasledné prevedeme na skore vazené, které se vyjadiuje ve form¢e percentild a stanint. Ja

jsem ve své praci vyuzivala staniny, které jsem porovnavala s normami dotazniku.

Tento dotaznik umoznuje sledovat nezavislé dimenze osobnosti: nervozitu, spontanni
agresivitu, depresivitu, vzrusivost, druznost, mirnost, reaktivni agresivitu, zdrzenlivost a
otevienost; pozd¢ji byly doplnény jesté Skaly na extroverzi, emecionalni labilitu a

maskulinitu.

» Nervozita: Tato S$kala zjistuje, jak moc se u daného jedince projevuji
psychosomatické projevy, jako naptiklad problémy s travenim, poruchy spanku,

podrazdénost apod.

» Spontanni agresivita. U této Skaly zjistime, do jaké miry respondent piiznava
projevy spontanni télesné¢ a verbalni agrese, neovladatelnost, ¢i nevyrovnané

chovani.
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Depresivita: Tato $kala ukazuje, jak moc je dany jedinec rozladény, jak ¢asto miva
smutnou, skli¢enou az podrazdénou naladu. Dale také do jaké miry se citi osamély

az nepochopeny a nespokojeny.

Vzrusivost: Vysoké skore vramci této Skaly znaci vysokou drazdivost, napéti,
nizkou frustracni toleranci, netrpélivost az efektivitu. Nizké skore pak popisuje

pravy opak.

DruzZnost: Na zaklad¢ této Skaly dovedeme posoudit, do jaké miry dany jedinec

vyhledava kontakty, a jak moc je aktivni a vymluvny.

Mirnost: K mirnosti déle zjiStujeme taktéz sebedivéru, ¢i vahavost, vytrvalost a

neunavnost, ale také diverivost a miru optimismu.

Reaktivni agresivita: U této Skaly se nam jedna pfedev§im o miru egocentri¢nosti a
agresivity, o to, jakym zptsobem je jedinec schopen prosazovat své vlastni z4jmy a

jak moc dokaze byt nedivetivy.

ZdrZenlivost: Kromé zdrZenlivosti tato Skala udava také miru studu, rozpaka,

schopnost navazovani a udrzovani kontakta s lidmi, ale také miru nejistoty a obav.

Otevienost. Otevienost v sob¢ skyta také sebekritiCnost, ptipadné tendenci k tomu,

vytvaret o sob¢ dobry dojem, az samolibost.

Extroverze: Tato Skala ndm pomaha zjistit miru druznosti, impulzivity, potiebu
kontaktu, ale také Cetnost vyhledavani zmén, vzruSeni a aktivity.
Emocionalni labilita: V této Skéle zjistime, jak moc se jedinci méni nalady, jestli je

spiSe optimista nebo pesimista, do jaké miry je sebejisty.
Maskulinita: Posledni skala nam udava, jestli je jedinec ,,typicky muzsky* aktivni,

sebejisty, pohotovy s tendenci prosazovat se, nebo naopak zdrzenlivy, plachy a

casto az neklidny.
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PIné znéni tohoto dotazniku v podobé, v jaké jsem jej distribuovala probandiim, je uvedeno

v Ptiloze ¢. 5.

7.2.3. Pouzité statistické metody

Ke statistickému zhodnoceni ziskanych dat byl vyuzit dvouvybérovy Studentiv t-
test pro posouzeni statistické vyznamnosti rozdilu preferenci kotvy autonomie u
levicovych a pravicovych politikd.

Vypocéty byly zpracovany v programu Microsoft Office Excel 2007.

7.3 Popis zkoumaného souboru

Pottebné podklady pro tento vyzkum jsem ziskala vyplnénim dotaznikl poslanci a
senatory Parlamentu Ceské republiky, a to ze viech parlamentnich stran: zastoupena byla
tedy politicka levice, pravice i politicky stied, pficemz politikové byli oslovovani ve dvou
ruznych volebnich obdobich.

Respondentiim byly rozeslany elektronickou postou oba dotazniky i s privodnim
dopisem, ktery vysvétloval cile i problematiku vyzkumu a podminky podileni se na ném.

Politiktim prvniho volebniho obdobi byly dotazniky zaslany v lednu 2010.

V tomto volebnim obdobi bylo osloveno celkem 281 politikti: 200 poslancti a 81 senatorti.
Politikiim druhého volebniho obdobi byly dotazniky zaslany v prosinci 2010, v dubnu
2011 a v ¢ervnu 2011. V tomto volebnim obdobi bylo osloveno rovnéz celkem 281
politikti: 200 poslanct a 81 senatort.

Celkovy pocet oslovenych politikt je 420: 317 poslanct a 103 senator.

Tento pocet je z dtvodu, ze 85 poslanci a 60 senator je ve funkci v obou volebnich
obdobich a dalsi 3 politikové byli ve svém volebnim obdobi nahrazeni jinym politikem.

Z celkového poctu 420 oslovenych politikli na mou vyzvu odpovédélo kladneé 84
jedinct (navratnost je tedy 20%), pficemz 75 jedinct vyplnilo oba dotazniky, Dotaznik
kariérovych kotev vyplnilo 76 probandii a Freibursky osobnostni dotaznik 83 probandu.
Ctyfi dotazniky nebyly z diivodu nekompletnich odpovédi do vyzkumu zafazeny.

Zaporné¢ na mou vyzvu reagovalo 25 jedincl, pficemZ piiklady divodd negativnich
odpovédi budou vice popsany v Diskuzi této prace.
Jeden jedinec, ktery reagoval v prvnim volebnim obdobi zdporné€, reagoval ve druhém

volebnim obdobi kladné; na vyzvu viibec nereagovalo celkové 303 politikii.
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Celkovy pocet politiki zafazenych do vyzkumu

Primérny vék vSech politikii zarazenych do vyzkumu

Muzi 62 (74,7%)
Zeny 21 (25,3%)

(1 proband neoznacil pohlavi)

Poslanci 53 (64,6%)
Poslanci muzi 38
Poslanci zeny 14
Senatofi 29 (35,4%)
Senatoti muzi 24

Senatofi zeny 5

vekovy pramér muzi

veékovy primér zen

vekovy pramér poslanct

veékovy prumér senatort

(2 probandi neoznacili zarazeni v komore)

Levice 42 (50%)
Levice muza 30

Levice Zen 11

Stied 10 (11,9%)
Stted muza 5

Stied Zen 5

Pravice 32 (38,1%)
Pravice muzu 27

Pravicezen 5

vekovy pramér levice

vekovy pramér stiedu

vékovy primér pravice
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7.4. Vysledky prace

7.4.1. Vysledky dotazniku Kariérové kotvy

Podle plvodni Scheinovy pfedstavy urCuje kariérové sméfovani jedince jedna
(primarni) kotva, néktefi autofi, napt. Kniveton (2004), vsak doporucuji zohlednovat kotvy
dveé - primarni a sekundarni. Sam Schein (1990a, 1980) zminuje jednu z pficin vyskytu
dvou kotev: v obdobi, kdy ¢lovék nema jesté dostatek pracovnich zkuSenosti, nemusi mit
vyhranénou preferenci, ktera by se projevila v dominanci pouze jediné kotvy.

Z tohoto diivodu byly u studovaného souboru sledovany ob¢ (primarni i sekundarni) kotvy.
Abychom zjistili, ktera kotva je pro politiky nejméné urcujici a charakterizujici, zaméfila
jsem se rovnéZ na kotvu, kterou v rdmci vyzkumu politikové preferovali nejméné, tudiz,
kterd je jejich kariérovému zivotu nejvzdalenéjsi. Tato kotva bude dale oznacovana jako

kotva posledni.

Tab. 1 Zjistené absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotev v ramci
celého souboru (n=76)

Primarni Sekundarni Posledni

Kotva n % n % n %

Technicko-funkéni 5 6,6% 6 7,9% 3 3,9%
ﬁﬁ;ﬁfgﬁig 1 1,3% 7 9,2% 29 38,2%
Autonomie 15 19,7% 13 17,1% 5 6,6%
Jistota 3 3,9% 6 7,9% 23 30,3%
Kreativita 4 5,3% 8 10,5% 23 30,3%
Sluzba 30 39,5% 15 19,7% 1 1,3%
Soutéz 8 10,5% 22 28,9% 4 5,3%
Zivotni styl 14 18,4% 14 18,4% 4 5,3%

U sledovaného vzorku politiki byla uvadéna nejCastéji jako primarni kotva sluzba
(39,5%), pricemz se tato kotva objevila zaroven nejménckrat na poslednim misté (1,3%).
Jako druha nejcast€jsi primarni kotva byla uvedena autonomie (19,7%), nasledovana

kotvou zivotni styl (18,4%).

Jako sekundarni kotva byla nejcastéji oznacena kotva soutéze (28,9%).
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Nejméné vyznamnou kotvou byla nejéastéji kotva manazerska kompetence (38,2%)

nasledovana kotvou kreativity (30,3%) a kotvou jistoty (30,3%).

Vyrok, se kterym se zucastnéni politikové vV ramci tohoto testu nejvice ztotoznili:
., Ve svéem povolani citim nejvétsi zadostiucineni tehdy, pokud jsem vyuzil/a svij talent ke
sluzbe jinym. *
Tento vyrok dostal primérné ohodnoceni 5,7 bodli z 6 moznych.
Naopak vyrok, se kterym se politikové v ramci tohoto testu ztotoznili nejméng, je:
., Ve své pracovni kariére se budu citit uspésné pouze tehdy, kdyz se stanu generalnim

reditelem néjakeé organizace.

Tento vyrok dostal primérné ohodnoceni 2 body z 6 moznych.

Kariérni kotvy z hlediska déleni probandi na muzZe a Zeny

Tab. 2 Zjistené absolutni (n) a relativni Tab. 3 Zjisteéné absolutni (n) a (%)
Cetnosti vyskytu kariérovych kotev u muzii relativni (%) Cetnosti vyskytu
(n=57) kariérovych kotev u zen (n=21)
Primdrni | Sekundarni | Posledni Primarni Sekundarni Posledni
Kotva n % N % n % n % n % n %
Technicko- 1 1 2006 | 5 | 88% | 3 | 53% 1 |56% | 1| 56% | 0| 0%
funk¢ni
ManaZerské | 4 14 g06 | 4 | 7,00 | 14 | 24.6% 0 | 0% |1 56% | 10 | 556%
kompetence
Autonomie |12 | 21,1% | 12 | 21,1% | 3 | 5,3% 3 |167% | 2 | 11,1% 2 11,1%
Jistota 3|1 53% | 4| 7,0% | 18 | 31,6% 0 0% 2 11,1% 5 27,8%
Kreativita 51| 88% | 5| 88% |19 | 33,3% 0 0% 3 | 16,7% 3 16,7%
Sluzba 19| 333% | 12 | 21,1% | 1 | 1,8% 10 | 55,6% | 2 11,1% 0 0%
Soutéz 8 | 141% | 17 | 299% | 4 | 7,0% 0 0% 4 | 22,2% 0 0%
Zivotni styl | 10 176% | 9 | 158% | 4 | 7,0% 4 [222% | 5 | 27,8% 0 0%

Nejcastejsi primarni kotvou u muzu i u Zen byla kotva sluzby (u muzu 33,3%, u Zen
55,6%) coz koresponduje s vysledky celého souboru.

Nejcastéjsi sekundarni kotvou u muzi je kotva soutéze (29,9%), oproti tomu u Zen je to
kotva zivotni styl (27,8%).

Nejméné Castou kotvou u muza byla kotva kreativity (33,3%), nejméné Castou kotvou u

zen pak kotva manazerské kompetence (66,6%).
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Kariérni kotvy z hlediska déleni probandid na politickou levici, pravici a politicky
stied

Tab. 4 Zjistené absolutni (n) a relativni Tab. 5 Zjisténé absolutni (n) a relativni
(%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotev u (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotev u
politické pravice (n=32) politickeé levice (n=36)

Primarni Sekundarni Posledni Prmdm Saumbim Posledni
Kotva n % n % n % n % n % n %
;ﬁ‘:{;?ko' 1031% | 1| 31% | 2 |63% 3 (83% |5 139% | 0 | 0%
ManaZerskd | o | g0 | 4 | 125% | 10 | 3L3% 1| 28% | 3| 83% | 16 | 44,4%
kompetence
Autonomie | 11| 34,4% | 6 | 188% | 0 | 0% 3 (83% | 6| 167% | 4 | 11,1%
Jistota 1]31% | 1| 31% |12 |375% 1 ]|28% |5 | 139% | 8 | 222%
Kreativita 2 63% [ 7| 209% | 9 |281% 2 | 56% | 1| 28% | 11 | 30,6%
Sluzba 6|188% | 7 | 21,9% | 1 | 3,1% 18 | 50,0% | 6 | 16,7% | O 0%
Soutéz 51156% | 7 | 219% | 4 | 12,5% 3 | 83% |11 | 30,6% 0 0%
Zivotnistyl | 6 | 188% | 3 | 9.8% | 3 | 9,8% 8 [222% | 7 | 194% | 1 2,8%

U politikti, kteti se hlési k politické pravici, byla uvadéna nej€asteji jako primarni kotva
autonomie (34,4%), pfiCemz se tato kotva zaroven umistila nejménékrat na poslednim
misté (0%). Jako nejcastéjSi sekundarni kotva byly oznaceny kotva kreativita, sluzba a

soutéz (21,9%). Nejméné vyznamnou kotvou byla nejcastéji kotva jistoty (37,5%).

Vysledky poslancti a senatorti, ktefi se hlasi k politické levici, koresponduji s vysledky
celého souboru. Jako nejcastéjsi primdrni kotva byla zvolena kotva sluzby (50,0%), jako
nejcastéjs$i sekundarni kotva pak kotva soutéze (30,6%), v ¢emz se jako jediném shoduji s
pravicove orientovanymi politiky.

Jako posledni kotva byla nejcastéji kotva manazerskych kompetenci (44,4%).

K politickému stfedu se z celého souboru hlasilo pouze osm jedincti, proto mohou byt data
zkreslend a jejich vypovéd je spiSe orienta¢ni. Vzhledem k malému poctu probandi
vysledky neuvadim v tabulce, pouze v piehledu.

Jako primarni kotvu politikové hlasici se k politickému stfedu nejcastéji zvolili kotvu
sluzby (75%), jako sekundarni nejcastéji kotvu pravé vyzvy a zivotniho stylu (50%) a jako
posledni kotvu pak nejcastéji kotvu jistoty a kotvu kreativity (37,5%).
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Co se tyka statistické vyznamnosti rozdilu mezi preferenci kotvy autonomie u politické
pravice a politické levice, Studentliv t-test ukazal, ze neexistuje statisticky vyznamny

rozdil preferenci této kotvy u politické levice a politické pravice.

Kariérni kotvy z hlediska déleni probandii na poslance a senatory

Tab. 6 Zjistené absolutni (n) a relativni Tab. 7 Zjisténé absolutni (n) a relativni
(%) Ccetnosti vyskytu kariérovych kotev (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotev
U poslancii (n=48) U sendtori (n=25)

Primarni Sekundarni Posledni Primarni Sekundarni Posledni
Kotva n| % |[N| % |n]| % n| % |n| % | n]| %
;‘ﬁgfko 4| 83% | 5| 104% | 2 | 42% 1] 40% [ 1] 40% | 1 | 40%
Manazerskd 1 | 0 | 5 | 1049 | 18 | 37,5% 1| 40% | 2| 80% | 10 | 40,0%
kompetence
Autonomie 8| 16,7% | 6 12,5% 5 110,4% 7 |280% | 6 24,0% 0 0%
Jistota 31 6,3% 5 10,4% | 14 | 29,2% 0 0% 1 4,0% 9 36,0%
Kreativita 4| 83% |5 | 104% |13 |27,0% 0 o% | 3| 120% | 8 | 320%
Sluzba 18| 375% | 9 | 188% | 1 | 21% 11 | 440% | 4 | 160% | 0 | 0%
Soutéz 31 63% |13 | 27,0% | 3 | 6,3% 5 | 20,0% | 8 32,0% 0 0%
Zivomistyl [11]230% | 0 | 0% | 2 | 42% 2 | 80% | 4 | 160% | 2 | 80%

Mezi sledovanym vzorkem poslancti a senatorti neni zadny rozdil v preferenci sledovanych
kotev: primarni, sekundarni i1 posledni kotvy tedy koresponduji s vysledky celého
sledovaného souboru.

Nejcastéji jako primarni kotva byla uvadéna kotva sluzby (u poslanct 37,5%, u senatort
44,0%). Poslanci a senatofi se navzajem lisi az druhou nejcastéjsSi primarni kotvou —
zatimco poslanci uvadéji kotvu zivotni styl (23,0%), senatoii uvadéji kotvu autonomie

(28,0%).

Jako sekundarni kotva byla uvadéna nejcasteji kotva soutéze (u poslancii 27,0%, u senatorti
32,0%) a jako posledni kotva byla nej€astéji uvadéna kotva manazerska kompetence (u
poslanct 37,5%, u senatort 40,0%), nasledovana shodné u obou soubori kotvou jistoty (u

poslancti 29,2%, u senatort 36,0%).
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7.4.2. Vysledky Freiburského osobnostniho dotazniku

Podle tohoto dotazniku mtizeme rozliSit 12 osobnostnich dimenzi, jez ovliviuji
mysleni, chovani i postoje jedince.
Z vysledkti sledujeme, zda je néktera dimenze oprOti norm¢ zvySend, nebo snizena,
pricemz vysledky ziskame seCtenim individudlnich odpovédi na jednotlivé polozky ve
standardnich a dopliikovych skalach, vyhodnocujeme pomoci Sablon.
Ziskané hodnoty ndm poskytnou hrubé skoére, pomoci kterého ziskame skore vazené.
Na zékladé¢ vazeného skore nasledné ziskame hodnotu staninu, kterou porovnavame
s normami, které byly vytvofeny zakladnim souborem 2582 proband.

vwr

snizené a naopak, pokud je vyssi nez 6, je oproti norm¢ zvysené.

Tab. 8 Porovndni priimérné hodnoty staninu ve zkoumaném souboru (n=383) s priumeérnym
staninem v norme, ktery je v intervalu 4-6

Primérny stanin ve

Skala ’
zkoumaném souboru

Nervozita

Spontanni agresivita

Depresivita —1 Zvyseni oproti norme

Vzrusivost

Druznost [ 1 SniZeni oproti normé

Mirnost

Reaktivni agresivita

Zdrzenlivost

Otevienost

Extroverze

Emocionalni labilita

NI N |O PO N N DB OT

Maskulinita

Na zékladé¢ vysledki Freiburského osobnostniho dotazniku vyplyva, Ze politikové, ktefi se
zapojili do vyzkumu, maji zvysenou tendenci ke druznosti - jsou tedy podnikavi, aktivni a
vymluvni a maji tendence vyhledavat ostatni lidi a druzit se s nimi. Stejné tak je zvySena i
dimenze mirnosti, ktera vykazuje sebediivéru, dobré snaSeni zatéze a vyuzivani ptileZitosti.

Zvysend je rovnéz dimenze extroverze, kterd znaci opét druznost, impulzivitu, potiebu
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kontaktu, ale také zvySenou cetnost vyhleddvani zmén, vzruseni a aktivity, a dimenze
maskulinita, kterd znamena aktivni sebeprosazovani, sebejistotu a podnikavost.

U celkového souboru nebyla Zadné osobnostni dimenze snizena.

Data z podrobnéjsi analyzy jednotlivych dimenzi dotazniku

Na zaklad¢ podrobnéjsi analyzy vysledkl celého souboru zkoumanych politikii miizeme
zjistit konkrétni rozloZeni staninti (ST1 — ST9) v jednotlivych dimenzich.
Nasledujici tabulky a grafy ukazuji analyzy u dimenzi, které jsou u celého souboru

zvySené, analyza zbyvajicich dimenzi je umisténa v Ptiloze ¢. 6.

Tab. 9 Zjisteéné absolutni (n) a relativni (%) cetnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normam dimenze Druznost (n=83)

Staniny N %

ST 1-3 3 3,6%
ST 4-6 31 37,4%
ST7-9 49 59,0%

Graf 1. RozlozZeni staninii v dimenzi Druznost ve zkoumaném souboru politikii (n=83)

Druznost

35

25 —

20 —

15 _ || mPocet respondentd

10 —

ST1 ST2 ST3 ST4 STS5 ST6 ST7 ST& ST9

Z tabulky a grafu pro dimenzi DruZnost vyplyva, Ze jen 3,6% zkoumanych respondentt se
jevi jako osobnostné uzavienych.
37,4% politiki se v ramci potieby druznosti a navazovani kontakt jevi jako primeérni,

tedy odpovidaji norm¢ spolecnosti.
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59% dotazovanych respondenti mé potiebu druznosti oproti normé spole¢nosti zvySenou,

coz podtrhuje i to, Ze v celé dimenzi Druznost prevlada 9. stanin nad ostatnimi.

Tab. 10 Zjistené absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normam dimenze Mirnost (n=83)

Staniny n %

ST 1-3 1 1,2%
ST 4-6 46 55,4%
ST 7-9 36 43,4%

Graf 2. Rozlozeni stanini v dimenzi Mirnost ve zkoumaném souboru politikii (n=83)

Mirnost
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V dimenzi Mirnost se oproti normé spole¢nosti jen 1,2% zkoumanych politiki jevi jako
vice drazdivych (z grafu i z tabulky zjistime, Ze se jedna jen o jednoho ¢lovéka).

Jako primérmi vramci spole¢nosti se vdimenzi Mirnosti jevi 55,4% politika.
Nadprimérné klidnych a vytrvalych oproti normé spolecnosti se jevi 43,4% dotazovanych

politikt.
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Tab. 11 Zjistené absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normdam dimenze Extroverze (n=383)

Staniny n %

ST 1-3 2 2,5%
ST 4-6 28 33,7%
ST 7-9 53 63,8%

Graf 3. RozlozZeni staninii v dimenzi Extroverze ve zkoumaném souboru politikit (n=83)

Extroverze
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Jen dva politikové, tedy 2,5% politikd, Ktefi se za€astnili vyzkumu, se osobnostné jevi jako
introverti s mensi potiebou vyhledavani zmén a kontaktu.

33,7% vSech zGCasténych politiki odpovidda normé spole¢nosti, v ramci dimenze
Extroverze jsou tedy prumérni.

Celych 63,8% politiki se vSak vyznacuji zvySenou extroverzi oproti normé spolecnosti,

touzi tedy po vyssi mife kontaktu a aktivity.
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Tab. 12 Zjistené absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normam dimenze Maskulinita (n=83)

Staniny n %

ST1-3 2 2,5%
ST 4-6 28 33,7%
ST7-9 53 63,8%

Graf 4. Rozlozeni staninii v dimenzi Maskulinita ve zkoumaném souboru politikii (n=83)
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I u dimenze Maskulinita se, stejné jako u dimenze Extroverze, jen dva politikové (tedy
2,5% politiki, ktefi se zGcastnili vyzkumu) osobnostné jevi jako feminni, tedy spiSe plassi
a zdrzenlivi.

33,7% zkoumanych politikli odpovida v této dimenzi primeéru spolecnosti.

Celych 63,8% zkoumaného souboru se osobnostné jevi oproti normé spole¢nosti jako

zvysen¢ maskulinni, tedy vice sebejisti s tendenci se prosazovat.
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Porovnani vysledki z hlediska déleni probandi na muZe a Zeny

Tab. 13 Porovndni primérné hodnoty staninu muzii (n=62), Zen (n=21) s priumérnym
staninem v norme, ktery je v intervalu 4-6

Skila Prﬁmérn;’: 'stanin Prﬁmévrny stanin
muzi zeny
Nervozita 5 5
Spontanni agresivita 6 5 ] Zvyseni oproti normé
Depresivita 4 3
Vzrusivost 4 4 1 SniZeni oproti normé
Druznost 7 8
Mirnost 7 7
Reaktivni agresivita 5 4
Zdrzenlivost 4 4
Otevienost 6 5
Extroverze 7 7
Emocionalni labilita 4 3
Maskulinita 7 7

Porovname-li na zaklad¢ vysledki dotazniku osobnost politikli-muzii a politi¢ek—zen,
zjistime, Ze jsou si osobnostn€ velmi podobni.

Ob¢ pohlavi maji zvySenou dimenzi druznosti, mirnosti, extroverze a maskulinity, coz
koresponduje s vysledky celkového souboru. Rozdilem je to, ze Zeny maji dimenzi
druznosti zvyraznény vice nez muzi, muzeme tedy predpokladat, ze jejich potieba
vyhledavani kontaktii je jesté vyS$si nez potfeba muzi.

Zeny na rozdil od muzi maji rovnéz sniZenou dimenzi depresivity a emocionalni lability,

coz sveédci o jejich zvysené spokojenosti a sebejistote a také o emociondlni stabilité.
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Porovnavani vysledka z hlediska déleni probandi na politickou levici, pravici a
politicky stied

Tab. 14 Porovnani priumérné hodnoty staninu zdstupci politické levice (n=41), pravice
(n=32), politického stredu (n=10) s prumérnym staninem v normé, ktery je v intervalu 4-6

Pramérmy Pramérmy Primémy

Skala . . . ) .
stanin pravice | stanin levice | stanin stied

ol
ol

Nervozita

Spontanni agresivita

Depresivita

]

Vzrusivost Zvyseni oproti norme

Druznost

Mirnost Snizeni oproti normée

Reaktivni agresivita

Zdrzenlivost

Otevienost

Extroverze

Emocionalni labilita

~N S No| Ao N N Ao
~N|w N oo N~ Do o
~N & o gl ol & N N W & o

Maskulinita

Vsechny sledované skupiny, tedy politikové, ktefi se fadi k politické pravici, levici i
K politickému stfedu, se osobnostné vykazuji zvySenou dimenzi druznosti, mirnosti a
maskulinity, pficemz politickd levice ma dimenzi druznost oproti zbyvajicim skupindm
zvyraznénou jeste vice.

Politikové politické pravice a levice maji oproti politickému stfedu dale zvySenou jesté
dimenzi extroverze.

Politikové fadici se k levici, se vykazuji oproti ostatnim skupinam snizenou dimenzi
emociondlni labilita, coz svédc¢i o jejich emocionalni stabilité a stejné tak politikové tadici

se K politickému stfedu se oproti zbyvajicim skupinam politikil vykazuji snizenou dimenzi

vvvvvv
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Porovnavani vysledkii z hlediska déleni probandii na poslance a senatory

Tab. 15 Porovndni priumérné hodnoty staninu poslancii (n=52) a sendtorii (n=29)
S primérnym staninem v normé, ktery je v intervalu 4-6

Skila Primérny stanin | Prumérny stanin
poslanci senatofi
Nervozita 5 4
Spontanni agresivita 6 6
Depresivita 4 4
Vzrusivost 4 4
Druznost 7 7 [ Zvyseni oproti normé
Mirnost 7 6
Reaktivni agresivita 5 4 [__1 SniZeni oproti normé
Zdrzenlivost 5 3
Otevienost 6 6
Extroverze 7 7
Emocionalni labilita 3 4
Maskulinita 7 7

Stejné jako v celém souboru, i U skupiny poslanci a u skupiny senatorti najdeme zvysené
dimenze druznost, extroverze a maskulinita, pfiemz u poslancii je oproti senatorim
zvySend 1 dimenze mirnost, kterd odpovida rozlozeni u celkového souboru.

Poslanci maji navic sniZenou je$t€¢ dimenzi emociondlni labilita, kterd svédci o jejich
emocionalni stabilité.

Senatofi maji naopak sniZenou dimenzi zdrZenlivost, kterd podtrhuje jejich zvySenou

sebejistotu.

7.5. K platnosti hypotézy

H1: Ve sledovaném souboru politikil pravicové orientovani politici statisticky
vyznamné vice skoruji na kotvé autonomie oproti levicove orientovanym politikiim.

Hypotézu zamitame, nebot’ na zakladé vysledkt Studentova t-testu bylo dokazano,
ze mezi preferenci kotvy autonomie neni u pravicové a levicové orientovanych statisticky

vyznamny rozdil. (t = 0,004223 < t 0,05 = 2,0003)

56



8. DISKUSE

Tato prace sledovala rozlozeni kariérového zakotveni ¢eskych vrcholnych politika

a jejich osobnostni dimenze.
Ke zjisténi odpovédi na tyto otazky byl pouzit Dotaznik kariérovych kotev a zkracena
verze Freiburského osobnostniho dotazniku, forma K. Oba dotazniky byly zvoleny
predevsim z diivodu, aby vysledky mohly byt porovnany s vysledky obdobnych vyzkumii,
pfi kterych byly pouzity stejné dotazniky, a to s vyzkumem M. Sovadinové, ktera v roce
2008 zkoumala kariérové zakotveni a osobnosti dimenze Ceskych regionalnich politiki, a
s vyzkumem S. Lemrové, kterd vroce 2006 zkoumala totéz u ceskych vrcholovych
politikt.

Vzhledem k tomu, ze v mém vyzkumu byla navratnost dotazniki pouze 20%,
ziskané idaje nelze zevSeobeciovat, ale mizeme je brat jako zakladni sondu osobnosti
¢eské vrcholové politiky. I kdyz probéhlo oslovovani politikit ve dvou riznych volebnich
obdobich, pticemz politikové prvniho volebniho obdobi byli osloveni jedenkrat, politikové
druhého volebniho obdobi byli osloveni celkem tiikrat, a to opakované prostfednictvim
maild, prostfednictvim dopisti predsedim jejich Klubt, Vybort apod., z celkem 420
oslovenych politiki reagovalo pouze 113 politikd, ztoho 88 kladné a 25 zaporné.
Nejcastéjsimi ditvody pro zapornou odpovéd byly casové davody (,,Zdravim, ale na
dotaznik nemam v soucasné dobé cas. "), pocit nekompetence k odpovédim (;, Citim se ve
svem véku ledascim, ale politikem pro vyzkum opravdu ne. Jsou letiti politici, kteri mohou
poslouzit lépe nez ja* ,, Vynechal jsem pouze 4. cast dotaznikii, protoze ta je opravdu pro
podnikatele a moje odpovédi by nemohly byt seriozni. Nepodnikam a nikdy jsem podnikat
nechtel. ), pocit ptiliS osobnich otdzek, obava ze zneuziti ziskanych dat (,, Povazuji
charakter téchto dotaznikit za velmi osobni, proto na né v Zadném pripadé nemiizu
odpovedet a Vaseho vyzkumu se tak zucastnit. Informace tohoto druhu svéruji jen osobam,
které dobre znam a mam v né plnou ditveru.* ,, Musim Fict, Zze Vas prizkum povazuji za
velmi problematicky. Jde o citlivé udaje a neni zarucena anonymita. Proto se Vaseho
prizkumu nezucastnim. ), pocit neadekvatni formy zvoleného dotazniku (;, Ani ne jako
politik, ale spise jako vyucujici statistiky si dovoluji vyslovit ndazor, ze mnohem presnéjsi
udaje lze ziskat zjistovanim vlastnosti politikii od tech, co je dobre znaji.“
,, Zejména druhy dotaznik se mi nezda prilis adekvatni pro politiky na sklonku kariéry, coz

je muj pripad.”) a jiné davody (,,Dobry den, omlouvam se, ale v ramci zachovani
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dusevniho zdravi zdsadne nevypliji zadné dotazniky, vyzkumy apod.“,, Nevérte, Ze ten
dotaznik zlepsi image politikii. Podivejte se na televizi. ). Oproti tomu nékteti politikové,
ktefi se mého vyzkumu ztcastnili, jej brali jako pfinosny i1 pro sebe samé (,, Tak trochu jste
mne donutila se na chvili zastavit a zamyslet se sam nad sebou. ). Pozitivni skute¢nosti je
také to, ze jeden politik nejprve ucast na vyzkumu odmitl, po mé odpovédi, ve které jsem
vyjadtila pochopeni pro odmitnuti, své rozhodnuti piehodnotil, a nakonec se do vyzkumu
zapojil.

Niz8i navratnost je také obrazem celkového mozného souboru — vzhledem K tomu, Ze jsem
zkoumala pouze aktivni &leny Parlamentu CR, byl dan dopfedu stanoveny limit moZnych
proband.

Jak jiz bylo zminéno, €astym diivodem pro odmitnuti vyzkumu byl nesouhlas se
zvolenymi dotazniky. Ani jeden dotaznik, ktery byl pouzit, nebyl politiky pfijat
stoprocentné: Freibursky osobnostni dotaznik vyplnilo 83 politiki z 84, Dotaznik
kariérovych kotev pak 76 politikti z 84.

Oba dotazniky byly, jak jiz bylo uvedeno, zvoleny ptedevS§im kvili vaznosti na
ptedchozi vyzkumy.

Freibursky osobnosti dotaznik, ktery dobfe mapuje jednotlivé dimenze osobnosti, obsahuje
V plné verzi 212 polozek, a proto byla zvolena jeho zkracend verze se 76 polozkami, a to
predevsim z ditvodu ¢asového 1 popisného usnadnéni vypliiovani testu.

Dotaznik kariérovych kotev obsahuje 40 tvrzeni, takze ani jeho vyplnéni neni casové piili§
narocné. Piredevsim tento dotaznik byl pfijat s vyhradami a to z divodu, Ze oslovenym
politikim casto pfisel spiSe uren pro manazery, nez pro politiky, a tim padem se
nedokazali ztotoZnit s n€kterymi polozkami. N¢ktefi jedinci jeho nevyplnéni zdivodiiovali
také svym vysokym vékem, na jehoZ zaklad¢ uzZ ,,nemaji zddné sny.*

Ptesto se vSak naslo 76 politikt, kteti jej vyplnili, a na zaklad¢ jejich odpovédi bylo
mozné urcit jejich kariérové zakotveni.

Na zaklad¢ vyzkumu Knivetona z roku 2004, kterym bylo zjisténo, Ze jen asi 50% jeho
respondentl vyrazné preferovalo jen jednu kotvu, u ostatnich se na prvnim misté umistily
dv¢ az tfi kotvy, coz uz diive vysvétloval Schein tim, ze v obdobi, kdy ¢lovék nema jeste
dostatek pracovnich zkuSenosti, nemusi mit vyhranénou preferenci, ktera by se projevila
vV dominanci pouze jediné kotvy (1990a, 1980), nebyla hledana pouze primarni, tedy
nejCastejs$i kotva, a posledni, tedy nejméné Casta kotva, ale rovnéz i sekunddrni kotva,

jakozto druha nejcastéjsi.
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Jako nejcastéjsi primarni kotvou sledovaného souboru je kotva sluzby (39,5%), ktera znadi,
ze politikové maji tendenci snazit se o zlepSeni svéta a to na zakladé viry ve své ideje. Prim
kotvy sluzby potvrzuje Scheinovu myslenku (1990), Ze se systém kariérnich kotev neustéle
méni a stale Castéji jsou obsazeny dodate¢né pridané kotvy, a to kotva sluzby, soutéze a
zivotni rovnovahy, a rovnéz koresponduje s vyzkumem Knivetona z roku 2004, ktery
zdaraziuje to, Ze se stale vice ve spolecnosti preferuje kotva sluzby, coz spolecnosti dle n¢j
prospiva.
Kotva sluzby jako primarni kotva byla rovnéz zjisténa i u vyzkumu Lemrové (2006).
Vzhledem k tomu, ze Lemrova zkoumala stejny typ souboru, jen v jiném volebnim obdobi,
mohou dosazené vysledky ukazovat trend, ktery se v této sféfe objevuje. Primarni kotvou u
regionalnich politikd byla Sovadinovou (2008) urcena kotva autonomie.
Tento rozdil mezi vrcholovymi a regionalnimi politiky miize potvrzovat fakt, ze voli¢i jsou
V soucasnosti velmi ovliviiovani médii.
Jak pise Krejci (2004, s. 216): ,,Schopny politik musi byt — alesponl v urcité fazi své kariéry
— pracovity, ochotny obétovat svlij ¢as i vlastni finance, odolny stresu, dostate¢né tvarny i
zasadovy, mit velkou vili i vytrvalost,” coz ve velké mife koresponduje s kotvou sluzba.
Pokud ma tedy politik kotvu sluzba jako primarni kotvu a dokaze se prosttednictvim médii
prezentovat v souladu s ni, mize byt voli¢i vice vniman jako schopny politik, a mize mit
tim padem i vétsi Sanci na zvoleni do vysSich posti. O tom, jak dulezita jsou v politice
média, a jak dileZita je sebeprezentace politika, svéd¢i vysledky mnoha vyzkum, napf.
Farida Jalalzai (2006), Surawski (2006), Bailenson (2006), Todorov, Mandisodza, Goren a
Hall (2005) a mnoho dalsich.
Vzhledem k tomu, Ze i u Sovadinové se kotva sluzby umistila velmi vysoce (byla zvolenou
druhou nejcastéjsi primarni kotvou), da se na zaklad¢ toho usuzovat, ze velka ¢ast politikli
se s touto kotvou ztotoziuje.

Sekundarni kotvou byla nejcastéji kotva soutéze (28,9%), ke stejnému vysledku
dosla i Lemrova (2006) a Sovadinova (2008). Kotva soutéze znaci touhu po vitézstvi a
prekonavani prekazek.
Toto zjisténi koresponduje s Krejéim (2004, s. 63), ktery prohlasuje, ze ,,politika je
adrenalinovym povolanim, které vyzaduje zdravé a vykonné bojovniky.“ Vzhledem
k tomu, Ze politikové se do svych posti dostavaji na zakladé voleb, tedy konkurenéniho
boje o hlasy volict, d& se predpokladat, Ze politikové v sob€é musi opravdu mit jistého

ducha bojovnosti a soutézivosti.
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Jako posledni kotva byla zvolena kotva manazerska kompetence (38,2), coz

koresponduje s vyzkumem Sovadiové (2008). Nejcastéjsi posledni kotvou byla Lemrovou
(2009) zjisténa kotva jistota.
Manazerska kompetence coby posledni kotva muze byt zvolena snad diky ptesvédceni o
politice jako o ,,povolani“, prostfednictvim kterého politikové nechtéji lidi ovliviiovat, ale
pomahat jim, a proto vice nez o jejich vlastni dobro jim jde o dobro ostatnich obyvatel.
Druhou moznosti interpretace tohoto vysledku miize byt skutecnost, ze politikové neciti
osobni zodpovédnost za cile a vysledky zemé, ale spiSe tu zodpoveédnost rozd€luji. Dale se
to da vysvétlit myslenkou, ze poslanci ani senatofi nevytvaii nic nového a originalniho,
pfi¢emz jedinou vyjimku tvofi tvorba zakond, do kterychz aplikuji své hodnoty a postoje
vice nez tendence o seberealizaci.

Porovname-li vysledky poslancti a sendtorti, jejich preference kariérovych kotev se
nelisi a koresponduji tedy s vysledkem celého souboru, coz muze svéd¢it o tom, ze
politikové na vrcholové urovni jsou obdobného zaméfeni, pficemz neni smérodatné, ve
které komote Parlamentu své povolani vykonavaji.

Co se tyka vysledkii vysledky preference kariérnich kotev u zastupct politické
pravice a levice, politicka pravice jako nejCast&j$i primarni kotvu oznacila kotvu
autonomie, tedy touhu po samostatnosti, oproti tomu politikové hlasici se k politické levici
jako nejcast&jsi primarni kotvu uvadi kotvu sluzby. Toto zjisténi koresponduje s vysledky
Lemrové (2006), kterd zjistila, Ze levicové orientovani politikové zvolili jako primarni
kotvu kotvu sluzby, ale pravicové orientovani politikové jako primarni kotvu zvolili kotvu
sluzby a autonomie. Oboje tato zjisténi rovnéz koresponduji s vyzkumem Caprary z roku
1999, a zaklad€ kterého bylo zjiSténo, Ze stiedo-pravicovi voli¢i i politikové vétSinou
deklarovali podnikani a svobodu obchodu (tedy vice autonomie), kdezto stiedo-levicovi
politikové stavéli kampan na solidarité, socialni péci, vzdélani a toleranci pro riznorodost
(tedy vice sluzba).

Levicovy prim kotvy sluzby nad pravici mize vysvétlovat myslenka socialismu jakozto
sméru vyznavaného levicové orientovanymi politiky, kterd véfi, Ze kazdy ma mit stejnou
prilezitost a spole¢nost méa pomahat slabSim.

Nejcastéjsi sekundarni kotvou byly pravicovymi politiky shodné oznaceny kotva
Kreativita, sluzba a soutéz. Kotva soutéz byla jako nejcastéjsi sekundarni kotva oznacena i
u levicovych politikli, v¢éemZ se jako jediném oba politické poly shoduji. Nejméné
vyznamnou kotvou byla u pravicovych politikli nejcastéji kotva jistoty a u levicovych

politikli nejcastéji kotva manazerskych kompetenci.
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Vzhledem k tomu, Ze k politickému stfedu se hlasilo pouze osm jedinct, nelze brat
jejich vysledky jako smérodatné, a proto je ani neuvadim v uzsim popisu vysledkd.

Nizkou navratnost dotaznikl z politického stfedu vysvétluji malym zastoupenim jedincti ze
stran politického stiedu v Parlamentu vSeobecn¢.

Budeme-li brat rozdily mezi muzi a Zenami, nejcastéjsi primarni kotvou u muzi i u
zen byla kotva sluzby, coz koresponduje s vysledky celého souboru i s vysledky a opét to
sved¢i o tom, Ze tento trend neni zavisly ani na pohlavi, ani na komote Parlamentu. Tento
fakt potvrzuje i to, ze ani u Sovadinové (2008) nebyly v celkovém vysledku zjistény zadné
vyrazné rozdily pfi preferenci kotev s ohledem na pohlavi respondenta.

Nejcastéjsi sekundarni kotvou u muzi je kotva soutéze, oproti tomu u zen je to
kotva Zivotniho stylu. Zde se mizeme domnivat, Ze muzi jsou od ptirody vétsi ,lovei™ a
jsou vice soutézivi nez Zeny, oproti tomu Zeny jsou nuceny vice propojit zaméstnani a
rodinu, a proto je pro n¢ dulezitéjsi, aby tyto dvé oblasti byly v souladu.

Nejméné Castou kotvou u muzt byla kotva kreativity, nejméné Castou kotvou u zen pak
kotva manazerské kompetence.

Maly pocet vyplnénych dotaznikl Zenami (18 Zen oproti 57 muzim) obdobné jako
u politike politického stiedu vysvétluji malym zastoupenim Zen v Parlamentu Ceské
republiky celkové: poslankyn je v soucasné dobé 44, coz je 22% ze ¢lenii Poslanecké
snémovny , a senatorek 15, coZ je 18,5% ze ¢lenli Senatu.

Co se tyka osobnostnich dimenzi politikdl, ve zvySené mife se u nich projevuje
druznost, mirnost, extroverze a maskulinita, coz koresponduje se zjist€énim Sovadinové
(2008) i s Krejcim (2004, s. 216), podle kterého u politika nesmi chybét ,.cilevédomost,
usilovnost, energie, ale také pruznost vi¢i zménam témat a ochota ptizptsobit se novym
situacim.*

Vsechny tyto dimenze mohou opét souviset s nutnosti vysoké socidlni inteligence a
komunikativnosti, o které mj. hovoti rovnéz Krejci (2004).

Zeny na rozdil od muzii maji kromé téchto zvysenych dimenzi navic snizenou
dimenzi depresivity a emociondlni lability, coz svéd¢i o jejich zvySené emociondlni
stabilité¢ a spokojenosti. Oproti muziim je u Zen dimenze druznosti zvyraznéna jesté vice
nez u muzli, mizeme tedy predpokladat, Zze jejich potieba vyhleddvani kontakti je jesté
vys8i nez potieba muzli. Toto zjiSténi koresponduje se zjisténim Bachtolda (1976), ktery
na zékladé¢ vyzkumu zjistil, ze v porovndni s ostatnimi Zenami jsou politicky vice

spoleCenské.
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Dimenzi emocionalni labilita maji snizenou rovnéz i politikové, kteti se hlasi k politické
levici.

Stejné jako v celém souboru, 1 u skupiny poslancti a u skupiny senatorti najdeme
zvysené dimenze druznost, extroverze a maskulinita, pficemz u poslanct je oproti
senatordim zvySena i dimenze mirnost. Snizenou maji naopak poslanci dimenzi
emociondlni labilita a senatofi dimenzi zdrZenlivost, coz svéd¢i o jejich zvySené
sebejistoté. ZvysSena sebejistota u senatorti oproti poslancim muze byt odrazem vlivu
druhu voleb: zatimco do Senatu probihaji volby volenim konkrétnich lidi, tudiz senatofi
jsou zvykli vice bojovat ,,sami za sebe‘, pfi volbach poslancti se zvoli politicka strana,
ktera své Cleny do Poslanecké snémovny az nasledné dosazuje.

Jak jsem psala jiz diive, vzhledem k niz§imu poctu zicastnénych politiki, nelze
vysledky absolutné zevSeobecnit.

Vysledky jsou tedy aktualni k t€ém jedincim, kteti se do vyzkumu zapojili, tedy jsou
charakteristické pro né¢, a pokud by se zucastnili vyzkumu jini jedinci, mohly by vysledky
vyjit uplné jinak.

Vzhledem ktomu, Ze se vSak zakladni vysledky shoduji s ptedchozimi obdobnymi
vyzkumy, muzeme piedpokladat, ze vysledky minimalné¢ naznacuji trend, ktery je pro
ceske politiky typicky.

Pokud vSak uvazujeme nad riziky vyzkumu, nesmime zapominat na fakt, Ze
politikové jsou jedinci, kteti jsou zvykli na sebeprezentaci pied lidmi. Vysledky tedy
mohou byt ovlivnény tendenci politika jevit se lep§imi, nez ve skuteCnosti jsou, s ¢imz
maji velkou zkuSenost Casto piedev§im kvuli kontaktim s médii a pfimym kontaktim
S volici.

Presto si vSak troufam fict, Ze mlj vyzkum mé smysl a to pfedev§im diky malé

cetnosti obdobnych vyzkumi a rovnéz z diivodu snahy o zlepSeni pohledu na politiky.
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ZAVER

Pfredmétem vyzkumu prezentovaného v této praci bylo sledovani kariérovych
preferenci u poslancii a senator Parlamentu Ceské republiky a rovnéz sledovani jejich
osobnostnich dimenzi.

U sledovaného vzorku politikl byla uvadéna nejcastéji jako primarni kotva sluzba
(39,5%), jako sekundarni kotva byla nejcastéji oznacena kotva soutéze (28,9%) a nejméné

vyznamnou kotvou byla nej¢astéji kotva manazerska kompetence (38,2).

Porovname-li vysledky poslancti a sendtort, jejich preference kariérovych kotev se

nelisi a koresponduji tedy s vysledkem celého souboru.

U muz i Zen byla jako primarni kotva shodné oznacena nejcastéji kotva sluzby
(u muzi 33,3%, u Zen 55,6%). Nejcastéjsi sekundarni kotvou u muzl je kotva soutéze
(29,9%), oproti tomu u Zen je to kotva zivotniho stylu (27,8%). Nejméné castou kotvou u
muzu byla kotva kreativity (33,3%) a u zen kotva manazerské kompetence (66,6%).

V ramci rozdéleni politiki podle jejich politické orientace politickd pravice jako
nejcastéj$i primarni kotvu oznacila kotvu autonomie (34,4%), Oproti tomu politikové
hlasici se k politické levici jako nejcastéjsi primarni kotvu uvadi kotvu sluzby (50,0%).
Nejcastéjsi sekundarni kotvou byly pravicovymi politiky shodné oznaceny kotva kreativita,
sluzba a soutéz (21,9%). Kotva soutéz byla jako nej€astéjsi sekundarni kotva oznacena i u
levicovych politikt (30,6%), v ¢emz se jako jediném oba politické poly shoduji. Nejméné
vyznamnou kotvou byla u pravicovych politikii nejcastéji kotva jistoty (37,5%) a u

levicovych politikid nej¢astéji kotva manazerskych kompetenci (44,4%).

Co se tykd sledovanych osobnostnich dimenzi, u celého souboru je zvySena

dimenze mirnosti, druznosti, extroverze a maskulinity.

Zeny na rozdil od muzii maji kromé téchto zvySenych dimenzi navic snizenou dimenzi
depresivity a emocionalni lability. Dimenzi emocionalni labilita maji snizenou rovnéz i
politikové, kteti se hlasi k politické levici.

Stejné jako v celém souboru, 1 u skupiny poslancti a u skupiny senatorti najdeme
zvySené dimenze druznost, extroverze a maskulinita, pfi¢emz u poslanci je oproti
senatorim zvySena i dimenze mirnost. Snizenou maji naopak poslanci dimenzi

emocionalni labilita a senatoii dimenzi zdrzenlivost.
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Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumu za¢astnilo relativné malé procento oslovenych politikl
(20% vsech oslovenych, tedy 84 politiki), jedna se spiSe o pilotni studii, ktera nam ukazuje
zakladni sondu do osobnostnich dimenzi a kariérnich typti profesionalnich politikts Ceské

republiky, a vysledky tedy nelze absolutné zobeciiovat.
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SOUHRN

Politika jakozto ¢innost, jejimz prostfednictvim lidé tvofi, chrani a méni obecna
pravidla, nas provazi odnepaméti — vzdyt jeji po¢atky nalezneme uZ ve starovékém Recku,
kdy byla brana jako soucast filosofie, historie a prava.

Politika je tedy utvafena prostfednictvim jedinci, politikd, ktefi se na zakladé
stejného nazorového presvédCeni, napt. v riznych socidlnich a ekonomickych otazkach,
seskupuji do politickych stran. Ty mizeme rozliSit na strany pravicové, které vyznavaji
konservatismus, levicové, které se piiklani k socialismu, a strany politického stiedu, které
se nachadzi mezi témito dvéma poly.

Co se tyka vnimani politiky a politikli, nalezneme zna¢né ambivalentni postoj,
ktery prolina pfedstavy o politice uz po celé staleti. Na jedné strané je politika brana jako
sluzba a prostfedek k udrzeni fadu, castéji je vSak vnimana jako prostredek k ziskani moci
a ovliviiovani lidi, na zékladé ¢ehoz politik dosahne dovrSeni svych vlastnich z&jm1.

V soucasnosti vnimani politiky znacné ovlivituji média, coz dokazuje i velka fada
provedenych vyzkumut (napt. Schiitz, 1998; Surawski, 2006; Bailenson, 2006 a dalsi).
Prostfednictvim médii mohou politikové na zdkladé svych osobnostnich vlastnosti,
postojl, nazord i chovani ziskat sympatie voli¢i a tim padem si zvySuji své Sance na
zvoleni do urcité funkce. Vyznam osobnosti politikil pti volbach podtrhuji studie italskych
voleb z let 1994, 2001 a 2004, které prokazaly vyznamnou souvislost mezi volicovymi
rysy a politickou preferenci, pficemz se ukézalo, Ze voli¢i preferuji takového kandidéta,
ktery je jim osobnostné blizky. (Caprara, 1999; Caprara a kol. 2006; Caprara a Zimbardo
2004)

Média jsou ovSem casto prostiedkem rovnéz ,,negativni kampané* a ,,o¢eriiovani*

konkurenénich stran, coZ je velmi Casty jev nejenom v ramci piedvolebniho boje.
A praveé prostiednictvim voleb se politické strany a jeji c¢lenové uchazi o mista
v regionalni, nebo ve statni spravé, pfiCemz vramci statni spravy se jedna o mista
v Parlamentu Ceské republiky, ktery délime podle funkce na Poslaneckou snémovnu a
Senat.

O tom, Ze politika je s psychologii znaéné provazana, svéd¢i fakt, ze osobnost
politika jako jedince, ktery ziskal moc a jejim prostiednictvim se podili na sprave statu, je
jednim z pfedmétu zajmu politické psychologie. A ackoliv je osobnost politikit velmi

poutavym tématem, jeji zkoumani je spiSe ojedinélym jevem: i kdyz je sice vyzkumd, které
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se zabyvaji politiky a politikou mnoho, velmi ¢asto se jedna o vyzkumy, které se zaméiuji
na oblibenost politikii, pfedvolebni preference, pfipadné vyzkum diavéryhodnosti politiki a
politickych stran.

Oproti tomu vyzkum, které by se zabyvaly pfimo osobnosti politika a jeho postojl, uz
tolik moc neni. Jednim z diivodii mize byt té¢zka oslovitelnost politikli, ktefi Casto o
podobné zkoumani nemaji zajem, at’ uz z ¢asovych, nebo z osobnich divodu.

Ptesto se vSak vyzkumnici nenechdvaji odradit a o zkoumadani politiki se pokousi
nejruznéjSimi  prostfedky, napiiklad analyzou biografii, ¢i vystupti politika (napf.
Immelman, Steinbeg, Gordon a Di Renzo aj.).

V Ceské republice je vyzkum politikdi spise ojedinélym jevem, snad pravé kvili
vySe zminénym obtizim, které mohou byt se ziskavanim podkladd spojeny. Presto se
zkouménim politikli zabyvala naptiklad ve své diplomové praci M. Sovadinova (2008),
ktera zkoumala osobnostni dimenze a kariérové zakotveni regionalnich politikii CR. Na
zaklad¢é vyzkumu bylo u zkoumaného souboru zjisténo zvyraznéni dimenzi, které ukazuji
na extroverzi, aktivitu, druznost, podnikavost a sebejistotu. Jako primarni kotvu sledovani
probandi zvolili kotvu autonomie a jako posledni kotvu pak kotvu manazZerska
kompetence.

Dlouhodobé se v Ceské republice vénuje vyzkumu politikii také S. Lemrova, ktera
v roce 2006 rovnéZ zkoumala osobnosti dimenze a kariérové zakotveni politikli, pficemz se
zaméfila na Eleny Parlamentu CR. Na zakladé vyzkumu bylo zji§téno, Ze primarni kotvou
¢eskych poslancti a senatort je kotva sluzba, sekundéarni kotvou se u sledované¢ho souboru
stala kotva vyzva a nejméné Castou, tedy posledni kotvou pak kotva jistota. (Lemrova
2006)

Ma prace je, rovnéZ jako posledni dvé zminéné prace, zaméfena na osobnostni
dimenze u politikd a jejich kariérniho zakotveni. Zkoumany soubor tvofilo 84 clenli
Parlamentu Ceské republiky: 53 poslanct a 29 senatort. (2 jedinci neoznadili zafazeni
v komofte Parlamentu).

Pro ziskani potiebnych udaji byly pouzity dva dotazniky: Dotaznik kariérovych
kotev a Freibursky osobnostni dotaznik, které¢ byly zvoleny z diivodu, aby vysledky bylo
mozné porovnat s vySe uvedenymi vyzkumy. Oba dotazniky byly zaslany na e-mailové
adresy viech poslancii a senatorti Parlamentu CR, pii¢emz oslovovani politikil prob&hlo ve
dvou riznych volebnich obdobich. Celkem bylo tedy osloveno 420 politikti. Politikové
prvniho volebniho obdobi byli osloveni v lednu 2010, politikové druhého volebniho

obdobi byli osloveni celkem tiikrat, a to v prosinci 2010, v dubnu 2011 a v ¢ervnu 2011.
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V mé praci jsem si vyty¢€ila nasledujici cile a hypotézu:
1. Zjistit rozlozeni kariérovych kotev u sledovaného souboru politikd.

2. Zjistit, zda néktera z osobnostnich dimenzi spadd mimo normu bézné populace.

H1: Levicové orientovani politikové u osobnostni dimenze Otevienost v priméru
statisticky vyznamné vySe skoruji oproti normé.

Tuto hypotézu na zakladé vysledku Studentova t-testu zamitame.

Prostiednictvim dotazniku kariérovych kotev zjistujeme kariérové kotvy, které definoval
E. H. Schein jako hodnoty a motivy, které se vyviji po nastupu do zaméstnani, a to po dobu
tii az péti let, prostiednictvim ziskavani pracovnich i zivotnich zkuSenosti 1 poznavani sebe
sama. (Schein, 1990b) Téchto hodnot a motivi se jedinec nevzdava, jestlize je nucen ucinit
rozhodnuti ohledné své kariéry, ale naopak tyto hodnoty a motivy tuto volbu vyrazné
ovlivilyji, stejné tak jako pifipadnou volbu, jestli dané zaméstnani zménit, ¢i ne. (Schein,
1990a)

Nejcastéji se vyskytujici kariérovou kotvou zkoumaného souboru byla nejcastéji
kotva sluzby, jejiz Cetnost vyskytu je 39,5%. Tato kotva znaci tendenci snazit se o zlepSeni
svéta na zakladé viry ve své ideje. Toto zjisténi koresponduje se zjisténim Lemrové (2006),
primarni kotvou regionalnich politikii, zjisténé Sovadinovou (2008), byla vS§ak autonomie.

Jako sekundarni kotva (tedy druhé nejcastéjsi kotva) byla nejcastéji oznacena kotva
soutéze (28,9%), kterd v sob& skryva radost z pfekondvani piekazek a teSeni takika
nefesitelnych problémi. Nejméné vyznamnou kotvou byla nejcastéji kotva manazerska
kompetence (38,2), ktera se vyznacuje silnou motivaci k tomu ziskat pozici s manazerskou
zodpovédnosti.

Porovname-li vysledky poslanct a sendtort, jejich preference kariérovych kotev se nelisi a

koresponduji tedy s vysledkem celého souboru.

U muzi 1 zen byla jako primarni kotva shodné oznacena nejcastéji kotva sluzby (u
muzi 33,3%, u zen 55,6%). Nejcastéjsi sekundarni kotvou u muzi je kotva soutéze
(29,9%), oproti tomu u Zen je to kotva zZivotniho stylu (27,8%), kterd znaci touhu po tom,
aby zaméstnani plné€ odpovidalo Zivotnimu stylu jedince.

Nejméné Castou kotvou u muza byla kotva kreativity (33,3%), tedy touha po vytvafeni

néceho nového a originalniho, a u Zen kotva manazerské kompetence (66,6%).
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V ramci rozdéleni politikii podle jejich politické orientace politickd pravice jako
nejcastéjs$i primarni kotvu oznacila kotvu autonomie (34,4%), tedy touhu po samostatnosti,
oproti tomu politikové hlasici se k politické levici jako nejcastéjsi primarni kotvu uvadi
kotvu sluzby (50,0%). Nejcastéjsi sekundarni kotvou byly pravicovymi politiky shodné
oznaceny kotva kreativita, sluzba a soutéz (21,9%). Kotva soutéz byla jako nejCastéjsi
sekundarni kotva oznacena i u levicovych politiki (30,6%), v éemz se jako jediném oba
politické poly shoduji. Nejméné vyznamnou kotvou byla u pravicovych politikti nejcastéji
kotva jistoty (37,5%) a u levicovych politiki nej¢astéji kotva manazerskych kompetenci
(44,4%).

Co se tyka sledovanych osobnostnich dimenzi, které jsme ziskali prostiednictvim
Freiburského osobnostniho dotazniku, u celého souboru je zvySend dimenze mirnosti,
druzZnosti, extroverze a maskulinity, coZ koresponduje se zjisténim Sovadiové (2008). Na
zakladé¢ téchto zjisténi se politikové jevi jako podnikavi, aktivni a vymluvni s tendencemi
vyhledéavat ostatni lidi, dale jako sebevédomi jedinci, kteti dobfe snasi zat¢z a dokdzou
vyuZzivat ptilezitosti.

Zeny na rozdil od muzii maji kromé téchto zvySenych dimenzi navic sniZenou
dimenzi depresivity a emocionalni lability, coz svéd¢i o jejich zvySené emocionalni
stabilit¢ a spokojenosti. Dimenzi emociondlni labilita maji snizenou rovnéz 1 politikové,
kteti se hlasi k politické levici.

Stejné jako v celém souboru, i u skupiny poslancii a u skupiny senatorti najdeme
zvySené dimenze druznost, extroverze a maskulinita, pficemZz u poslancl je oproti
senatordim zvySena i dimenze mirnost. Snizenou maji naopak poslanci dimenzi
emociondlni labilita a senatofi dimenzi zdrZenlivost, coz svéd¢i o jejich zvySené
sebejistote.

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumu zucastnilo relativné malé procento oslovenych
politikit (20%), jedna se spiSe o pilotni studii, kterd nam ukazuje zékladni sondu do
osobnostnich dimenzi a kariérnich typa profesionalnich politikii Ceské republiky, a
vysledky tedy nelze absolutn¢ zobeciiovat.

Ptresto si vSak troufam fict, ze mlj vyzkum ma smysl a to pfedev§im diky malé

¢etnosti obdobnych vyzkumil a rovnéZ z diivodu snahy o zlepSeni pohledu na politiky.
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se zaméfenim na poslance a senatory Parlamentu Ceské
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Prostiednictvim vyzkumu, kterého se ztéastnilo 84 &lenti Parlamentu CR, zjistuje, zda
jsou nekteré osobnostni dimenze pro osobnost politikll typické, a déale se zabyva
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by conducting a research involving 84 Members of Parliament of the Czech Republic. This
thesis determines, whether certain personality dimensions are typical for the personality of
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Priloha 4. Ukazka Dotazniku kariérovych kotev v podobé distribuované
respondentim

(PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prdce).

TEST KARIEROVYCH KOTEV

Vék:
Pohlavi: Muz Zena (platné zakrouzkujte)

Politicka orientace: zakrouZkujte na niZe uvedené skale

1 2 3 4 5
pravicova sttedova orientace levicova

Jak bodovat ostatni polozky v Testu kariérovych kotev:

Kazdy z nasledujicich &tyficeti vyrok(l obodujte podle toho, nakolik je pro vas pravdivy, a oznacte

Priklad: Vyrok ,Snim o tom, Ze budu feditelem spoleénosti“ ohodnotite napfiklad takto:

1 pokud pro vas tvrzeni neni nikdy pravdivé

2 nebo 3 pokud je pro vas tvrzeni pfilezitostné pravdivé
4 nebo 5 pokud je pro vas tvrzeni Casto pravdivé

6 pokud je pro vas tvrzeni vzdy pravdivé.

Pouzijte tuto stupnici k ohodnoceni pravdivosti jednotlivych polozek

1 2 3 4 5 6
Nikdy pro mne Plati pro mne pftilezitostné. Casto pro mne plati. Vzdy
neplati. pro mne

plati
Por
Cis. Vyrok Hodnoceni
1, Snim o tom, Ze budu tak dobry/a v tom, co délam, Ze budu neustale zadan/a o
radu.

2, |Nejvétsi zadostiucinéni citim v praci tehdy, jsem-li schopen/schopna sjednotit
a vést usili ostatnich.

3, | Snim o takovém povolani, které mi poskytne svobodu d¢lat praci zptisobem,
jakym chci, a podle vlastniho ¢asového planu.

vvvvvv

5, | Neustale hledam napady, které by mi umoznily zacit podnikat na vlastni pést.

6, |Svoji pracovni kariéru budu povazovat za GspéSnou pouze tehdy, budu-li mit
pocit, Ze jsem znacné prispel/a k blahu spolecnosti.
7, | Snim o povolani, ve kterém bych mohl/a fesit obtizné problémy nebo uspét

Vv situacich, které jsou obzvlasté narocné.




Piiloha 5. Ukazka Freiburského osobnostnino dotazniku v podobé distribuované
respondentiim

(PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové prdce).

FREIBURSKY OSOBNOSTNiI DOTAZNIK

Testovaci sesit — forma K

Na nasledujicich strankéach tohoto dotazniku je fada vypovédi o urcitych postojich, zpisobech chovani a
zajmech. Miizete na né odpovedét ,,souhlasim* nebo ,,nesouhlasim®. Svoji odpovéd’ vyznacte do sloupce do

ptislusné kolonky. To znamena, ze kdyz odpovite souhlasim, date kiizek do prvni kolonky (pod

,»souhlasim®).
Napriklad: Souhlasim Nesouhlasim
Lidé si maji chranit svoje zdravi. X

Jestlize s uvedenymi vyrokem nesouhlasite, date kiizek do druhé kolonky (pod ,,nesouhlasim®).
Souhlasim Nesouhlasim

Deéti se v rodine musi prisné trestat. X

Vsechny vypovédi v dotazniku jsou ocislované, proto davejte pozor, abyste odpoveéd’ vyznacili vzdy u
polozky podle poradi. Odpovidejte na vSechny polozky. V dotazniku nejsou spravné nebo nespravné
odpovédi, protoze kazdy ¢lovék ma pravo na vlastni nazor. Je vSak nutné, abyste nevynechali ani jednu
polozku a odpovédéli na vechny.

Pii vypliiovani:

1. Neuvazujte, kterd odpovéd’ by udélala lepsi dojem, ale odpovidejte podle vlastniho nazoru. Nékteré
otazky se Vam mozna budou zdat pfili§ osobni, ale nenechte se odradit. Vase odpovédi jsou
davérné.

2. Nerozmyslejte se dlouho nad jednotlivymi vétami, ale vyznacte prvni odpovéd’, ktera Vas napadne.
Samoziejme, ze tyto kratké otazky neberou v ivahu vSechny moznosti, nékteré Vam mozna moc

nevyhovuji, ale i tak oznacte kiizkem tu odpovéd, ktera je nejblizs§i Vasemu nazoru.

Vék: pohlavi: Muz Zena  (platné zakrouzkujte)

Politickd orientace:  zakrouZkujte na nize uvedené Skale

1 2 3 4 )
pravicova sttedova orientace levicova
Vyrok Souhlasim | Nesouhlasim

Precetl jsem si instrukei a jsem ochotny(a) odpovidat.

Vecer si rad(a) vyjdu ven.

Mam vzdycky dobrou naladu.

el BRI N

Obtizn€ nachazim spravny namét krozhovoru, kdyz se chei
s nékym seznamit

5. N¢kdy se mi rozbusi srdce, nebo bije nepravidelné.




Piiloha ¢. 6: Freibursky osobnostni dotaznik - Data z podrobnéjsi analyzy

jednotlivych dimenzi dotazniku (pokracovani)

Tab. 1 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) cetnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normam dimenze Nervozita (n=83)

Staniny N %

ST 1-3 22 26,5%
ST 4-6 47 56,6%
ST 7-9 14 16,9%

Graf 1. RozlozZeni staninu v dimenzi Nervozita ve zkoumaném souboru politikii (n=83)
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V dimenzi Nervozita se 22% zkoumanych politikti jevi jako méné nervoznich, a tedy vice
klidnych, nez norma spolecnosti.

56,6% zkoumanych politikli se v rdmci nervozity, a tedy 1 vyskytu psychosomatickych
poruch, jevi jako primérnych.

16,9% politiki, ktefi se zucastnili vyzkumu, se jevi jako nadprimérmé nervozni oproti

normé spolecnosti s vétSi nachylnosti k psychosomatickym poruchdm.



Tab. 2 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normdm dimenze Spontanni agresivita (n=83)

Staniny N %
ST1-3 0 0%
ST 4-6 57 68,7%
ST7-9 26 31,3%

Graf 2. Rozlozeni staninii v dimenzi Spontdnni agresivita ve zkoumaném souboru politikii

(n=83)
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U dimenze Spontanni agresivita se ani jeden politik, ktery se zucastnil vyzkumu, nejevi
jako mén¢ agresivni, nez je norma spolec¢nosti.
Normé spolecnosti v této dimenzi odpovida 68,7% dotazovanych politiki.

Oproti tomu zvySené agresivnich oproti normée je 31,3% sledovanych politik.



Tab. 3 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru politikui
odpovidajici staninovym normam dimenze Depresivita (n=83)

Staniny n %

ST1-3 35 42,2%
ST 4-6 46 55,4%
ST7-9 2 2,4%

Graf 3. Rozlozeni staninii v dimenzi Depresivita ve zkoumaném souboru politikit (n=83)
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V dimenzi Depresivita se 42,2% dotazovanych politika jevi jako spokojenych bez znamek
depresivity.

Primeéru spolecnosti odpovidéa 55,4% sledovanych politikti.

Jen dva politikové (tedy 2,4% vSech politiki) se na zdklad¢ vysledkii Freiburského
osobnostniho dotazniku jevi jako zvySené€ nejisti a nespokojeni jedinci, ktefi mivaji oproti

normé Castéji rozladénou, sklicenou az podrazdénou naladu.



Tab. 4 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normam dimenze VzruSivost (n=83)

Staniny n %

ST1-3 32 38,6%
ST 4-6 47 56,6%
ST7-9 4 4,8%

Graf 4. Rozlozeni staninii v dimenzi Vzrusivost ve zkoumaném souboru politikii (n=383)
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38,6% sledovanych politikti se a zaklad¢ vysledkii dotazniku jevi jako trpélivi jedinci
s vysokou frustra¢ni toleranci a nizkou drazdivosti.

56,6% jedincii odpovida v této dimenzi priméru populace.

Celkem 4 jedinci (tedy 4,8% sledovanych politikll) se oproti normé spole¢nosti jevi jako

vice drazdivi a méné trpé€livi jedinci s nizkou frustracni toleranci.



Tab. 5 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normadam dimenze Reaktivni agresivita (n=83)

Staniny N %

ST1-3 26 31,3%
ST 4-6 46 55,4%
ST7-9 11 13,3%

Graf 5. Rozlozeni staninu v dimenzi Reaktivni agresivita ve zkoumaném souboru politikit

(n=83)

Reaktivni agresivita
35

30

25

15 —— B m Pocet respondentd

ST1 ST2 ST3 ST4 STS5 ST6 ST7 ST& ST9

Celkem 26 jedinct, tedy 31,3% vSech sledovanych politikd, se jevi jako vice podfidivych
oproti normé¢, tedy jako jedinci, s nizkou mirou egocentri¢nosti a agresivity.

55,4% politikil v této dimenzi spadd do priméru normy.

13,3% sledovanych politikii se jevi jako vice dominantni oproti norm¢ spole¢nosti. Jsou to

tedy vice egocentricti, ktefi maji zvySené tendence k prosazovani svych vlastnich z4jmi.



Tab. 6 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normam dimenze Zdrzenlivost (n=83)

Staniny n %

ST1-3 46 55,4%
ST 4-6 32 38,6%
ST7-9 5 6,0%

Graf 6. Rozlozeni staninii v dimenzi Zdrzelivost ve zkoumaném souboru politikii (n=383)
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Vice nez polovina sledovanych jedinct (pfesnéji 55,4%) je oproti normé vice sebejista,
s vétsi schopnosti navazovat a udrzovat kontakty s ostatnimi lidmi.
Celkem 38,6% dotazovanych politikli odpovidd normé& spolecnosti.
Jen 5 jedinct (celkem tedy 6,0% vSech sledovanych politikil) se osobnostné jevi jako vice
nesmé&li a zdrzenlivi oproti normé spole¢nosti, pfi¢emz zvySena je i jejich mira obav a

studu.



Tab. 7 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) cetnosti zkoumaného souboru politikii

odpovidajici staninovym normam dimenze Otevienost (n=383)

Staniny n %

ST 1-3 7 8,5%
ST 4-6 50 60,2%
ST7-9 26 31,3%

Graf 7. Rozlozeni staninii v dimenzi Otevienost ve zkoumaném souboru politikii (n=83)
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Celkem 7 politikii ze sledovaného souboru (tedy 8,5% vSech sledovanych politikli) se
osobnostné jevi jako uzavieni jedinci s niz§i mirou sebekriti¢nosti.

60,2% politikii odpovidd normé spolecnosti.

Celkem 31,3% sledovanych politikti oproti norm¢ spole¢nosti vykazuje vyssi miru
otevienosti, pficemz zvysena je rovnéz i jejich mira sebekritiky a snaha o vytvareni

dobrého dojmu o sobé samému.



Tab. 8 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru politikii
odpovidajici staninovym normam dimenze Emocionalni labilita (n=83)

Staniny n %

ST1-3 40 48,2%
ST 4-6 41 49,4%
ST7-9 2 2,4%

Graf 8. Rozlozeni staninii v dimenzi Emociondlni labilita ve zkoumaném souboru politikii

(n=83)
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Témert polovina sledovanych politikl (celkem 48,2%) se na zéklad¢ vysledkii Freiburského
osobnostniho dotazniku jevi jako zvySen¢ emoc¢né stabilnich.

Celkem 48,4% dotazovanych v této dimenzi dosahuje normy spole¢nosti.

Jen 2 politikové (ted 2,4% vSech sledovanych politikil) se jevi jako zvySené emocné

nestabilni, s ¢imz souvisi jejich zvySena nejistota a Casté sttidani nalad.



