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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou pravni ochrany jména a podoby
Clovéka. Prvni Cast obsahuje historicky exkurz vyvoje téchto prav. Jméno a
podoba Clovéka jsou vnimany jako neoddélitelné hodnoty osobnosti, proto je
nezbytné vysvétlit pojmy osobnost a vSeobecné osobnostni pravo. Tézisté
diplomové prace se vénuje pravni ochrané téchto dvou stranek osobnosti
samostatné a popisuje nam jeji ustavni vychodiska a obCanskopravni upravu. U
kazdého z téchto prav je vymezen jeho pfedmét, obsah a prostfedky ochrany.
Jednotliva ustanoveni obCanskopravni upravy jsou vysvétlena i za pomoci
kazuistiky ze soudni praxe. Prace uvazuje nad nékterymi nejasnostmi, které z této
upravy vyplyvaji.
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The master thesis deals with legal protection name and apperance. The first part
contains a hitorical excursion of a development of these rights. Name and
apperance of a person are perceived as inseparable values of their personality,
that is why it is necessary to explain the terms personality and general moral rights.
The core of master thesis persues with a legal protection of those two sides of
personality individually and describes its constitutional starting points and civil law
regulations. For each of those rights is determined its subject, content and means
of protection. The individual provisions of civil law regulation are clarified also
thanks to the case studies from the court practice. The master thesis contenplates
about discrepancies of civil law regulations.
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Uvod

Nepochybné zijeme v moderni dobé vyspélych technologii, které prestoze
slouzi lidem k posouvani hranic a ovladani technického pokroku, mohou byt ¢asto
i lidmi zneuzity. Realny svét se stale vice pfiblizuje tomu virtualnimu a tak
technologie mohou byt dobrym sluhou, ale i zlym panem. Virtualni podoba svéta
si zije svym zivotem a jeji hranice jsou neomezené. Kvalitni a dostateéna pravni
ochrana jména a podoby kazdé fyzické osoby v takovém svété nabyva stale vice
na svém vyznamu.

Nepochybuji vibec o tom, Ze kazdy dospély ¢lovék a v podstaté kazdé dité
v dnesni dobé vlastni smartphone. Fotoaparat s kvalitnim objektivem ma tak
vétSina z nas stale pfi ruce. Zkusme se zamyslet nad tim, kolik denné muze
vzniknout fotografii a videi, které mohou byt okamzité sdileny kymkoliv a kdekoliv
na svété. Mnoho z nas se tak mohlo stat soucasti expozice a ani o tom nemusi
vedét. Pokud se dobfe rozhlédneme kolem sebe, tak na jakychkoliv volnych
plochach mnoha ulic vidime tvare se jmény znamych ¢i méné znamych osob.
Respektive ty se dnes uz mohou vyskytnout kdekoliv. DalSim problémem
soucasnosti jsou socidlni sité, které vytvari digitalni identitu svych ucéastniku.
Sdilenim a vkladanim fotografii s podobou Elovéka a jeho jménem, které mohou
byt Casto i u¢eloveé upraveny nebo zkresleny, mlze dochazet k projevim rlznych
spole¢ensky nezadoucich jev(, jako je napfiklad kybersikana nebo kyberstalking.
Nejohrozengjsi skupinou jsou pravé déti, které o tomto svété zatim vi pramalo. O
vétsiné véci si rozhodujeme sami, ale ne o vSech, nebot i ostatni ucastnici
socialnich siti maji stejné moznosti — sdilené fotografie se ,lajkuji“ a komentuji a
tim padem predstava o nasi identité se nemusi shodovat s tou, jakou si prejeme

na socialnich sitich vytvorit.

Dnesni spole¢nost chce byt predevsim informovana, chce znat jména a
podoby lidi. Vefejné, soukromé nebo podnikové informacni systémy vedou zcela
bézné jména s podobou jejich subjektt. Otazkou je, do jaké miry je vibec
pripustné fotografovani osob na verejnosti s naslednym Sifenim jejich podobizen.
Problematické muze byt také monitorovani zaméstnancdl na pracovisti, instalovani

kamer na vefejnych prostorech, v bankach nebo kolem nemovitosti za ucelem
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soukromé ochrany. Je zcela jasné, ze jméno a podoba Clovéka se timto stavaji
jednémi z nejohrozenéjSich osobnostnich prav. Tato prace ma jednak odpoveédét
na otazku, pro¢ je tak dulezité v dnesni dobé podobu a jméno ¢lovéka chranit a
zda se tak v obCanskopravni upravé skute¢né déje a jednak ma dat Ctenafi
uceleny prehled o tom, jak tato pravni uprava vypada. Po jejim precteni bude
Ctenari rovnéz ziejmé, jakych zmén obcanskopravni uprava ochrany jména a
podoby doznala oproti dobam minulym.

v ovw

ustavnim poradkem.“! Jednou z hlavnich Ustavnich hodnot kazdé fyzické osoby je
nepochybné jeji lidska dustojnost. V nékterych statech, jako je napi. Némecko,?
ziskala naprosto vysadni postaveni a jako takova ma absolutni povahu, a tudiz ji
neni mozno vyvazovat s jinymi zakladnimi pravy. Lidska dustojnost a jméno
spolecné s podobou c¢lovéka mohou byt za ur€itych okolnosti dvé strany jedné
mince. Pokud by byl neopravnény zasah do jména Clovéka nebo jeho podoby
vazny, muze byt nepochybné zasahem do lidské dustojnosti, potazmo cti a
vaznosti kazdého jednotlivého ¢lovéka. Pravo na ochranu podoby neni v Listineé
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina)® vyslovné uvedeno, ale za pravo
zakladni jej] musime povazovat, nebot’ Listina toto pravo chrani pravé a zejména
prostfednictvim prava na lidskou dulstojnost. Pravo na podobu neni rozhodné na
rozdil od prava na lidskou dUstojnost pravem neomezitelnym a v souladu
s Listinou muze dojit k jeho omezeni.* Podoba a jméno ¢lovéka spolu tvoii svym
zpUsobem jen tézko oddélitelnou hodnotu osobnosti. Podle podoby si spojime
¢lovéka s jeho jménem a naopak. V dnesni dobé v podstaté neexistuje prukaz
totoznosti, ktery by neobsahoval jméno osoby a jeji podobu. Podoba ¢lovéka a
jeho jméno jsou bezesporu i jednémi ze zakladnich slozek jeho osobnosti. Jejich
jedine€nost spociva zejména v tom, ze mu umoznuji odliSit se od ostatnich. Jsou

s osobnosti kazdého jedince po cely zivot nerozlu¢né spjaty, podle nich je jedinec

! nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.12.2005, sp. zn. IV. US 412/04.
2 pozn.: z divodll geneze lidské distojnosti za Il. svétové valky.

3 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Ustavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjSich
piedpisd.

4 ¢l. 4 Listiny stanovi podminky omezeni zakladnich lidskych prav.



identifikovan ve vnegjsi svété. Podobné se ve své rozhodovaci Cinnosti vyslovil
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP), ktery uved|, ze podoba ¢lovéka
Lpredstavuje jeden z hlavnich atributii jeho osobnosti, nebot odhaluje jeho
Jedinecnost a odlisnost od jinych lidi. Je tak sou¢asné jednou ze slozek osobniho
rozvoje jednotlivce, a ten ma proto pravo na kontrolu nakladani s touto podobou,

véetné jejiho zverejnéni>®

5 Rozsudek ESLP ze dne 15.1.2009 &. 1234/05, ve véci Reklos a Davourlis proti Recku. [online].

[cit. 27.8.2022]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/2B1D52580AD1F2EAC12583680038

3D8E?0penDocument&Highlight=0.
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1 Historicky vyvoj ochrany jména a podoby v kontextu ochrany
osobnosti

Jestlize hodlame zjistit, jak vypada dnesni ob&anskopravni uprava ochrany
jména a podoby fyzické osoby, musime stanovit cestu, po které se k ni dostala a
provést alespon kratkou analyzu jejiho historického vyvoje. To, aby osobnostni
prava pozivaly néjaké specialni ochrany, nebylo vzdy pravidlem. Dotceny Elovek
musel svoji dUstojnost, respektive Cest, hajit dostupnymi svépomocnymi
prostfedky. K nejstarSi ochrané soukromych prav vzdy patfila krevni msta nebo
souboje, teprve pozdéji byla osobnost chranéna prostrednictvim trestniho prava.
Tato ochrana fungovala zpravidla ponékud nespravedlivé ve prospéch vyssi vrstvy
spoleCnosti. Pocatky a kofeny pravni ochrany osobnosti nalezneme v fimském
pravu. Presto, ze fimské pravo jesté nevytvorilo dostatecny prostor pro obecnou
upravu osobnostnich prav, pomérneé precizneé ji poskytovalo prostfednictvim
Zakona dvandcti desek.® Nelcta, projevovana k osobnosti druhého, byla
povazovana za projev, ktery byl vrozporu sfimskym pravem a spolecné
s uradzkou na cti, za kterou se povazovalo toliko vztazeni ruky na jiného ¢lovéka,”

byla sankcionovana penézitymi pokutami.8

Co se podoby Cloveka tyka, konkrétnéjsi pravni upravy nebylo tfeba. Ta
pfichazi az se vznikem a rozvojem fotografie a kinematografie na konci
devatenactého stoleti. Do této doby rizni umélci vytvareli pomoci riznych technik
a stylt podobu ¢lovéka na zakladé dobrovolnosti toho, kdo jim stal modelem, a tak
zasah do jejich osobnostnich prav timto v podstaté nepfichazel v uvahu.
Technicky pokrok jiz dovoloval zachyceni podoby ¢Clovéka technicky dokonalejsimi
prostfedky a zaroveri umoznoval jeji hromadné Sifeni a rozmnozovani. Pravé
v dUsledku masivniho narustu existence rlznych podob podobizen a jejich Sifeni,
vznikala potfeba chranit osobnostni prava zachycenych osob pred ¢im dal

CastéjSimi neopravnénymi zasahy do jejich podoby. Tim doslo k tomu, ze se

6 jedna se o nejstarSi kodifikace fimského prava z 2. poloviny 5. stoleti pf. n. I.

7 jednalo se tedy o ochranu pfed zdsahy do télesné integrity Clovéka. V dneSnim tradi¢nim pojeti
se za uradzku na cti povazuje zadsah do duSevni integrity ¢lovéka.

8 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004, ISBN 80-7201-484-6. s. 39-40.
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v riznych obcanskopravnich Upravach dostalo nejprve prednosti Upravé prava

k podobizné pred pravem na podobu.®

Jakého vyznamu zacalo pravo na ochranu podoby Clovéka v této dobé
nabyvat, |ze demonstrovat na prvnim znamém soudnim procesu ve stredni
Evropé, tykajici se ochrany podoby Clovéka. Tento soudni spor polozil zaklady i
tzv. postmortalni ochrané ¢lovéka a vedl k po¢atkim tzv. paparazzi fotografie. O
toto se zaslouzili dva hambursti fotografové, ktefi v roce 1898 pofidili fotografii,
ktera odhalila némeckého kanclére Otto von Bismarcka na smrtelné posteli v jeho
sidle na statku Friedrichsruh pobliz Hamburku, kam za pomoci lesnika
z kanclérova panstvi vnikli a s vidinou zisku pofidili jeho posmrtnou fotografii jesté
pred prijezdem pohrebni sluzby. Misto jejiho zpenézeni je ale ¢ekal soudni spor
s rodinou Bismarckovych, ktera se o jeji existenci dozvédéla a oba novodobé
paparazzi zazalovala. Soud rozhodl ve prospéch mrtvého kancléfe s tim, ze
fotografové nejednali v zajmu Némecka, ale pro svij vlastni prospéch. Vsichni
aktéfi nakonec putovali za mfize a fotografie do sejfu Bismarckovy rodiny.
Soucasti procesu bylo i klicové rozhodnuti, zdali muze fotograf nabyt autorské

pravo k snimku jiného ¢lovéka. !0

Podobnym vyvojem prosla i ochrana jména. Pouzivani jmen bylo od
nepameéti spojeno se snahou Clovéka odliSovat se a identifikovat se mezi sebou
navzajem. Bylo povazovano za jeho podstatnou soucast, ktera s nim byla spjata
cely zivot. Zpravidla vystihovalo nékterou z jeho vyznamnych vlastnosti nebo jeho
osudovou zivotni udalost, napf. ,Medvéd, ten, co zabil medvéda“. Jméno mélo
svoji magickou povahu a mélo svého nositele zejména chranit pfed vsemi zlymi
démony nebo bylo spjato s uréitymi povérami.’ Jména, jak je zname v té dnesni
podobé, se zacala pouzivat u duchovnich, predevsim v klasterech, jednalo se o

kiestanska jména. V souvislosti s Sifenim kfestanské viry v 12. a 13. stoleti a

® KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského préva. 4. podstatné pfeprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004, ISBN 80-7201-484-6. s. 291.

10 slavna fotka: Bismarck na smrtelné posteli. [online]. [cit.1.9.2022]. Dostupné z:
http://epochalnisvet.cz/slavna-fotka-bismarck-na-smrielne-posteli/.

11 PLESKALOVA, Jana. Viyvoj viastnich jmen osobnich v &eskych zemich v letech 1000-2010. 1.
vydani. Brno: Host, 2011. Studium; s, 34. ISBN 978-80-7294-834-5. s. 9-23.
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s kitem ¢lovéka se jména dostavala na venkov a do mést. coz pozdéji zpUsobilo,
ze jednotnost jména jiz nepostacovala a proto byla doplfiovana. To byl pocatek
dnesnich pfijmeni.’? Povinné uzivani pfijmeni a jejich zapisovani do matrik
zavedla v ¢eskych zemich v roce 1770 cisafovna Marie Terezie. Od této doby se
datuje verejnopravni ochrana jména, ktera je spjata s historickym vyvojem matrik.
Stejné jako u podoby vznika jeho potfeba ochrany v soukromych pfedpisech az
v souvislosti se zintenzivnénim vztah( mezi lidmi a jejich ¢asté&jSim vystupovanim
v pravnich vztazich v kapitalistické spole¢nosti, kde zvysSovani lidské produkce

pfinaselo vétsi pravdépodobnost jejich zamény. '3

Vyznamnym obc¢anskopravnim dokumentem na poli ochrany osobnosti u
nas, ktery polozil jeji pravni zaklady a stal se tak prukopnikem pro jeji kompletni
upravu v dalSich zékonech, byl bezesporu V8eobecny obcansky zakonik z roku
1811, zndmy jako ABGB. Ten po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
v roce 1918 zUstal v platnosti v dusledku reciprocity pravnich predpist Rakousko-
Uherska. V jednom z jeho ustanoveni je totiz uvedeno, ze ,kaZdy Clovék ma
vrozena, jiz rozumem poznatelna prava a nutno jej tudiz povazovati za osobu*.'*
Zadnému z dil&ich osobnostnich prav se zde zatim vyslovné ochrany nedostavalo.
Jako prvnimu, kterému toto bylo poskytnuto, bylo jméno a jednalo se o jednu
z pozdéjSich novel ABGB €. 69/1916 R. z., kterd v § 43 konkretizovala, ze: ,Upira-
li se nékomu pravo, aby uZival svého jména nebo je-li poSkozen tim, Ze se uZiva
Jeho jména (kryciho jména) nepravem, mize Zalovati, aby tohoto bylo zanechano,
a je-li tu zavinéni, aby byla $koda nahrazena.”

Jak je vidét, jméno Clovéka a jeho pseudonym v nasich zemich od pocatku

pozivali ochrany osobnostni, nejprve prostiednictvim ABGB a posléze i

prostfednictvim vSech nasledujicich ob&anskych zakonikl. To v$ak neplatilo o

12 KNAPPOVA, Miloslava. Prijmeni v soudasné &estiné: Jazykové prirucka. 1. vydani. Liberec: AZ
KORT, 1992. ISBN 80-900008-9-4. s. 3-6.

13 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004, ISBN 80-7201-484-6. s. 43.

14 cisafsky patent €. 946/1811 Sb. z. s. Obecny zakonik ob&ansky, § 16.
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ochrané jeho podoby, ktera nasla kofeny v Upraveé autorskopravni, kdy v jejich

predpisech pouzivala ochrany prostiednictvim ochrany podobizen.'®

Tato uprava byla vyznamna zejména v tom, ze zavedla pravidla pro Sifeni
podobizen. Nejprve v § 34 zakona ¢. 218/1926 Sb., o pravu autorském podminila
jejich Sifeni souhlasem téch, kterych se podobizna tykala a nasledné tuto
problematiku doplnila v autorském zakoné €. 115/1953 Sb.; o institut tzv. Ufednich,
zpravodajskych, védeckych a uméleckych licenci, tedy o vyjimky z udéleného
souhlasu, které se pouzivaji dodnes. Uvedena uprava se stala inspiraci i pro
nasledujici kodifikace upravujici pouzivani podobizen v soukromopravnich
zéalezitostech. V podobném znéni ji mlizeme vidét i v této sou¢asné pravni Upravé.

Konkrétné jde o ustanoveni § 96 zminéného zakona, ktera zni:

,(1) Podobizen a jejich rozmnoZenin smi byt uZito jen se svolenim
zobrazeného, neni-li naZivu, se svolenim pozustalého manzela a déti zemrelého,

a neni-li jich, se svolenim jeho rodicu.

(2) Svoleni neni tfeba, uZije-li se podobizny pro zpravodajstvi nebo pro
ucely védecké &i umélecké. | zde je vSak Setfit zajmi zasluhujicich ochrany.

(3) Uziti podobizen pro ucely ufedni neni témito ustanovenimi dotéeno.”

Zlomovy okamzik v nazirani na pravni upravu osobnosti Clovéka pfisel
s pfijetim zékona ¢. 40/1964 Sb., Obc&ansky zakonik (dale jen OZ 1964), ktery
zakotvil zaklady ochrany jednotlivym slozkam osobnosti ¢loveka prostrednictvim
jejich ochrany v zakladnim soukromopravnim pfedpise. Pravu na ochranu jména
se zde narozdil od prava na podobu dostalo v § 11 explicitniho vyjadfeni: ,Fyzicka
osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obéanskeé cti
a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.“ Pro
toto ustanoveni se vzilo pojmenovani tzv. generaini klauzule ochrany osobnosti,
ktera postacila pro ochranu i jinym slozkam osobnosti Clovéka, zde vyslovné
neuvedenym, nebot’ se jednalo 0 neuzavifenou mnozinu, do ktere patfila i podoba
&lov&ka, coz potvrdil Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 26.7.2000, sp. zn. 30
Cdo 2304/99: ,Vycet jednotlivych osobnostnich prav v obéanském zakoniku je

15 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004, ISBN 80-7201-484-6. s. 292.
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pouze demonstrativni. Proto do této skupiny prav Ize napfiklad zaradit i vyslovné
nezminéna prava na ochranu osobni svobody, podoba apod.*

Ochrana podoby se projevovala v navazujicim § 12 OZ 1964, ktery
konkretizoval pouzivani podobizen, ¢imz byla vyjadifena skute¢nost, ze ochrany

podoby se mUze dotéeny domahat pouze prostiednictvim ochrany podobizny.

K explicitnimu vyjadfeni ochrany podoby doslo az s pfijetim zakona
¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen OZ),
ktery prfi ochrané osobnosti Clovéka vychazel, az na néjaka upresnéni, ze znéni
pfedchozi pravni upravy. Tato upfesnéni jsou vSak naprosto zasadnim pfinosem,
nebot nova uprava ochrany osobnosti se timto stala komplexnéjsi a vcelku Siroce
vymezena v ramci celkem 33 paragrafli. Pomérné prekvapiveé bylo z této mnoziny
upravujici osobnostni prava vyc¢lenéno pravo na jméno, kterému se dostalo
zvlastni upravy spolecné s bydlistém. Do jeho podrobné upravy se vratila vyslovna
ochrana pseudonymu.'® Jaké konkrétni pravni ochrané se v tomto ob¢anském
pfedpise dostava podobé a jménu Clovéka se budu vénovat v nasledujicich

kapitolach.

Na zaveér této kapitoly se da fict, ze historicky si pravni ochrana podoby
razila svoji cestu v obcCanskopravnich predpisech ponékud slozitéji a
komplikovangji a to zejména proto, ze se ji zde nedostavalo explicitniho vyjadreni.
Jak je zde uvedeno, dostavalo se ji ochrany pouze skrze prava k podobizné. Neni

ale pochyb, ze byla chranéna vzdy a to prostrednictvim jinych osobnostnich prav.

16 kryci jméno Clovéka bylo naposledy chranéno prostiednictvim § 22 zdkona €. 141/1950 Sb.,
Obcansky zakonik.
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2 Mezinarodni a ustavni vychodiska

Po Il. svétové valce doslo pod vlivem mezinarodnich smluv o lidskych
pravech k formovani nékterych dilCich osobnostnich prav, jejichz hodnoty byly
hrizami valky nejvice zasazeny. Zejména to byla lidska distojnost, ¢est nebo
soukromi. Né&jakou zvlastni ochranu podoby clovéka nebo jeho jména nebylo
potfeba v téchto mezinarodnich smlouvach néjak vyraznéji zminovat, z podstaty
véci mUzeme konstatovat, Ze byly soucasti téchto dil¢ich prav. Jesté pravné
nezavaznym dokumentem byla VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera
predpokladala pfijeti dvou mezinarodnich paktl, z nichz pro ochranu osobnosti je
vyznamny Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech'” z roku 1966
diky svym c¢lankim, které upravuji zejména pravo na zivot nebo pravo na
soukromi. Na evropské Grovni byla v roce 1955 pfijata Umluva o ochrané lidskych
prav a svobod,'® kterd zejména v ¢l. 8 zakotvila pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Vyznamné postaveni i
ve vztahu k pravu na jméno zaujima Umluva o pravech ditéte,'® podle jejihoz
¢l. 7 ma kazdé dité ihned po narozeni pravo na jméno. Podoba Clovéka poziva
ochrany i prostfednictvim mezinarodné prijatého zakazu klonovani lidskych
bytosti.2® Uvedené mezinarodni smlouvy byly Ceskou republikou ratifikovany a

jsou tak v rezimu ¢l. 10 Ustavy s aplikaéni pfednosti.?!

Uprava ochrany jména &lov&ka a jeho podoby se v nasem pravnim fadu
déje prostrednictvim optiky Listiny, nebot’ je to pravé Listina, ktera se v tomto
smeéru jevi jako zakladni dokument zarucujici ochranu jednotlivym slozkam

osobnosti.

7 \lyhlaska €. 120/1976 Sb. ministerstva zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech.

'8 Sdéleni pod €. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod a
Protokold na tuto Umluvu.

19 Sdéleni &. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

20 3déleni &. 97/2001 Sb. m. s. o pfijeti Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prav
a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zakazu klonovani lidskych
bytosti.

21 podle &. 10 Ustavy ,vyhld$ené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament CR
souhlas a jimiz je CR vazana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco
Jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva“.
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Tézisté ochrany osobnosti na ustavni udrovni nalezneme predevsSim
v ¢lancich 7 a 10 Listiny. Obecné je ochrana osobnosti Clovéka dale zakotvena
v Listiné v ¢lancich 1, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16. Osobnost Cloveéka je chranéna i
prostfednictvim preambule Ustavy.?2 Vlyslovné je chranéno v Listing jméno, resp.
nikoli podoba, coz se jevi jako pochopitelné, nebot pravo na podobu je
nepochybné jednim ze zakladnich lidskych 28 prav ¢lovéka, které vyvéra z jinych
prav, v Listiné jiz vyslovné deklarovanych. Pro ochranu podoby Elovéka a jeho
jména je tak zasadni €l. 10 Listiny, ktery v odst. 1 garantuje kazdému pravo, aby
byla zachovana jeho lidska dUstojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho
jméno.

Co se jména tyka, tak Listina tedy pravo na jméno vyslovné negarantuje,
v tomto sméru pouze pfiznava jeho ochranu,?* coz si Ize ve smyslu ¢l. 10 Listiny
vysveétlovat tak, ze se jedna o ochranu ,dobrého” jména kazdé fyzické osoby proti
difamaci, ke které doslo prostfednictvim jeho jména. Kazdy muize trvat na tom, aby
jeho jméno bylo spravné a presné uzivano v soukromém a verejném styku a to jak

ze strany vlastni, tak ze strany jinych subjektl( a zejména verejné moci.

NejsirSi ustavné pravni zaklad pro upravu osobniho statusu fyzickych osob
je dale konkretizovan a rozveden v pravnich formach jak soukromého, tak
vefejného prava. Jedna se tedy o komplexni systém ochrany osobnosti v ceském

pravnim fadu.?

22 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky v preambuli stanovi:,,... odhodlani budovat,
chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dustojnosti a svobody
jako vlast rovnopravnych a svobodnych obcanda... .

23 pojmem lidska prava je zddraznén jejich piirozenopravni zaklad a vazba na kazdého ¢lovéka.
Jsou imanentni soucasti lidské osobnosti. Proto je stat nemize jedinci udélovat nebo davat, nybrz
pouze uznavat.

srov. KLIMA, Karel. Statovéda. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2006. Pravnické
ucebnice. ISBN 80-86898-98-9. s. 166.

24 ¢l. 10 Listiny zni: ,KaZdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidské dustojnost, osobni &est,
dobra povést a chrénéno jeho jméno.*“.

25 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského préva. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004, ISBN 80-7201-484-6. s. 16.
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3 Obcanskopravni uprava ochrany jména a podoby

Listina, popf. uvedené mezinarodni smlouvy, stanovi pouze elementarni
vychodiska a obecny zaklad, ktery poskytuje Clovekovi, ktery se za svého zivota
v souvislosti s neopravnénym zasahem do prav souvisejicich s jeho podobou a
jménem dostal do nekomfortni situace a mohl tak utrpét znacéna pfikofi napfr.
v soukromém nebo pracovnim zivoté. Jejich konkretizace je nasledné provedena
prostrednictvim obCanského prava institutem ochrany osobnost ¢lovéka (§ 81-117
0z).%8

Pfedmétem této prace je obCanskopravni Uprava a nikoli verejnopravni, kde
jsou nositelé osobnostnich prav omezeni statni moci, respektive podstatou této
prace je zabyvat se zejména témi vztahy vyplyvajici z ochrany jména a podoby,

které jsou zaloZzené na rovném postaveni jejich nositelt.2”

Je potreba zminit, ze institut ochrany osobnosti ¢lovéka pracuje se dvéma

zakladnimi pojmy a témi jsou osobnost ¢lovéka a vSeobecné osobnostni pravo.

3.1 Osobnost ¢lovéka

Pojem osobnost je v obecné rovine nejvice spojeny s psychologickym nahlizenim
na Clovéka, urcujici jeho vlastnosti, charakter a temperament. V bézné reci se
vyraz osobnost pouziva pro jedince vyjimecného pro svoje specifické vlastnosti Ci
okolnosti, z nichz vesel v SirSi znamost, napf. vyznamny umélec, sportovec nebo
politik. Co maji obé pojeti spole¢né, je charakterizace pomoci urcitych aspekt
vedoucich k jednotlivci, ktery je osobnosti definované specifikem, jez jej odlisuje
od jiné osobnosti a Cini vyjimeCnym. Osobnost Cloveka je predstavovana
predevsim jeji fyzickou strukturou, jako je jeji télo, zdravi, télesna integrita, pohlavi

apod. Zaroven vsak i jeho socialni existenci, odrazejici se ve spoleCenskych

26 obecna ustanoveni (§§ 81-83), ochrana podoby a soukromi (§§ 84-90), pravo na dusevni a
télesnou integritu (§§91-103), pravo Clovéka prevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho
souhlasu (§§ 104-110), nakladani s ¢astmi lidského téla (§§ 111-112) a ochrana lidského téla po
smrti Clovéka (§§ 113-117, tzv. postmortalni ochrana).

27 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského préva. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004, ISBN 80-7201-484-6. s. 62.
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sférach lidského postaveni, jako povolani, rodinny stav, zajmy, pfislusnosti
k politickym nazorim nebo presvedcenim apod. Osobnost Clovéka neni jen
psychologicka a socialné psychicka struktura, ale zahrnuje veskerou vnitfni a
vnejSi seberealizaci daneho jedince, ktera je odrazem jeho byti, zalozeného na
prozitcich, védomi, vnimani a vSech moznych projevech lidské bytosti vné i

navenek.

OZ pojem osobnost nikterak nedefinuje. Pouze v obecném ustanoveni o
ochrané osobnosti vymezuje jeji predmét, kdyz stanovi, ze chranéna je osobnost
¢lovéka, véetné jeho prirozenych prav.?8 Jedna se o prava, ktera nalezi kazdé
fyzické osobé jiz od jejiho narozeni a jsou s ni spjata po cely zivot. Od osobnosti
¢lovéka je nelze oddélovat. 22 Osobnost ¢lovéka doslova zahrnuje ,v$e, &m se
Clovék projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli, a to jak po strance fyzicke,
tak po strance duchovni a dusevni*. 3° Ucelenou a vyCerpavajici definici osobnosti
proved| Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007
ve které zduraznil, ze za ,0sobnost Ize povaZovat Clovéka jako jednotlivce, jako
Subjekt poznani, resp. poznavani, proZivani a jednani ve své spolecenské
podstaté individualnich zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotku i urcitou

psychofyzickou a socialné psychickou strukturu*. 31

3.2 VSeobecné osobnostni pravo

Zakladnim pojmem celé pravni upravy je mimo osobnost taktéz vSeobecné
osobnostni pravo. Jedna se o souhrn vSech dil€ich osobnostnich prav, které spolu
tvofi jednotu, charakterizujici spole¢nou mnozinu jednotlivych stranek lidské
osobnosti, které utvari integritu osobnosti kazdé fyzické osoby v celku, tj. v jeji
fyzické a moralni jednoté. Takovému pojeti vSeobecného osobnostniho prava

pfisuzujeme oznaceni monistické. Osobnost Elovéka je tak chranéna v celku

28 srov. § 81 odst. 1 OZ.
29 podstata vSeobecného osobnostniho prava jako prava jednotného.

30 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 394.

31 stejné i v rozsudku Nejvy$si soud CR ze dne 19.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.
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jednim osobnostnim pravem, které je tvofeno neuzavienym vyctem jednotlivych
dil¢ich osobnostnich prav napf. pravem na osobni svobodu, pravem na Cest,
pravem na dustojnost a dobrou poveést, ¢i pravem na télesnou integritu apod.,
jejichz predméty jsou jednotlivé nehmotné stranky osobnosti.3? VSeobecné
osobnostni pravo je odrazem rldznorodosti lidské existence a jeho v§eobecné
podstaty, pramenici z pfirozeného plvodu ¢lovéka, proto je jeho hlavnim cilem
,v8estranny rozvoj a uplatnéni jeho osobnosti“33 V objektivnim smyslu je
vSeobecné osobnostni pravo ,souhrnem homogennich pravnich norem, které
upravuji pravo, resp. dilci prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako
celek*,3* zatimco v subjektivnim smyslu umoznuje seberealizovat a rozvijet zajmy

a potreby fyzické osoby v mezich pravniho fadu.s?

32 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava, 4. podstatné preprac. a podl. vyd.
Praha: Linie 2004. ISBN 80-7201-484-6 s. 17.

33 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcganské pravo hmotné. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-325-8. s. 249.

3¢ KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava, 4. podstatné preprac. a podl. vyd.
Praha: Linie 2004. ISBN 80-7201-484-6 s. 57.

35 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského préva, 4. podstatné pieprac. a podl. vyd.
Praha: Linie 2004. ISBN 80-7201-484-6 s. 88.
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4 Jednotliva dil€i osobnostni prava

Generalni klauzule ochrany osobnosti v § 81 odst. 1 OZ je oteviena pro
jakékoli dil¢i osobnostni pravo, které plyne z ochrany osobnosti, coz umoznuje
ochranu osobnosti soudni praxi pfizpusobovat aktualnim potfebam spole¢nosti a
veédeckotechnickému pokroku a pfiznavat ochranu i dalSim slozkam, které

v dusledku novych potieb vznikaji bez nutnosti jejich dal$i specifikace v zakoné. 38

Mnohocetnost projevl jednotlivych slozek osobnosti zplsobuje, Ze se
mohou v konkrétnich pfipadech prekryvat a neopravnény zasah do jedné z nich
muze Ci zpravidla bude znamenat poruseni i dalSich sloZzek osobnosti. Bude tomu
i Ujména a podoby ¢loveéku ve vztahu zejména k lidské dustojnosti, cti, vaznosti a
soukromi Clovéka, nebot’ zneuzitim jména nebo podoby Cloveéka zpravila dochazi
k dotceni taktéz téchto stranek osobnosti. Takova mnohocetnost projevi muize
Cinit potize pro spravné posouzeni povahy zasahu do osobnosti ¢lovéka a jeho
pravni kvalifikaci. Na druhou stranu ma mnohocetnost i svoje pozitivum, hlavné
v tom, ze jednotlivé slozky osobnosti se navzajem nevylu€uji a jsou tim padem
schopné pokryvat celé spektrum neopravnénych zasahl( do osobnostnich prav,
coz je zadoucim dusledkem toho, Ze pravni ochrana je poskytovana celé

osobnostni sfére.3”

Uvedené Ize demonstrovat na soudni kauze rozhodované Nejvy$Sim
soudem CR ze dne 26.7.2000, pod sp. zn. 30 Cdo 2304/000. Tehdy soudy fesily
spor manzelt Havlovych proti firmé na boty zn. Ravelli, ktera zneuzila jejich
vSeobecnou znamost u verejnosti tim, ze na reklamni billboardy propaguijici jejich
vyrobky umistila zelenou bustu s foxteriérem podobnému Sténéti z knihy Josefa
Capka s napisem ,Vaclav a Dasenka“. Agkoliv zelena busta nebyla zcela v&rnou
kopii Vaclava Havla, v kontextu doprovodné situace na billboardu bylo vsak
nepochybné, o koho se jedna. Oba poskozeni podali zalobu, ve které tvrdili, ze
doslo k zasahu do jejich prava na ob¢anskou Eest a lidskou dustojnost. Odvolaci

soud dospél k zavéru, ze a€ reklamnim billboardem nedoslo ke snizeni vaznosti a

36 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, 4. podstatné preprac. a podl. vyd.
Praha: Linie 2004. ISBN 80-7201-484-6 s. 63-64.

37 stejné i v rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 26.7.2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/1999.
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dlstojnosti Zalobcl ve znaéné mire, pfipustil, Ze i presto doslo k zasahu do
osobnostniho prava, ovéem do jinych stranek osobnosti, nez co tvrdili zalobci.
Konkrétné odvolaci soud konstatoval, ze jednani zalovaného zasahlo do prava na
podobu, resp. prava na jméno zalobctl. Zalovani se pokusili tohoto zavéru zneuzit
k tomu, aby se zbavili odpovédnosti i za nahradu nemajetkové umy a
argumentovali, ze tato povinnost jim byla ulozena na zakladé pravniho posouzeni
odlisného od zaloby. Nejvyssi soud se ztotoznil s nazorem odvolaciho soudu a
konstatoval, ze osobnost je tfeba vnimat ucelené a neoddélitelné i pres
mnohocetnost jejich jednotlivych slozek, proto rozhodl, ze je mozné narok na
penézitou satisfakci pfiznat i presto, Zze v zalobé nebyl uveden pravni divod, nebo

byl uveden jiny, ktery ovSem obsahové spada pod ochranu osobnosti.

Pravo na podobu ¢lovéka a ochrana jeho jména jsou jednou ze zakladnich

kategorii osobnostnich prav, a proto jim vénuji v této praci podrobngjsi vysvétleni.
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5 Ochrana jména

Prirozenopravni zaklad ob&anského zakoniku klade dlraz na zakladni,
¢asto ,mimopravni“ aspekty lidstvi. Jednim z téchto aspektl je i jméno, které
sounalezi k definiénim hlediskim ¢lovéka. Pod oznaéenim, resp. jménem, jsou
lidé a ostatné i vSechny jiné existujici objekty znamé ostatnim lidem, a proto jméno
spoluutvari faktickou existenci daného subjektu. Jméno Elovéka je s nim spjato po
celou dobu jeho existence a jeho zvlastni vyznam spociva v tom, ze slouzi pro

ztotoznéni ¢lovéka i po jeho smrti.38

Na pravo ke jménu a jeho ochranu je mozné pohlizet hned z nékolika uhlt
pohledu, pficemz v koncepci ochrany prava ke jménu v pojeti dnesni upravy OZ
se tyto pohledy navzéjem misi za vyrazného pfispéni a ,prolinani se s pravem
verejnym“.3% Z hlediska prava je existencialni podstata jména zohledriovana na
nejvyssi urovni Listinou, ktera v €l. 10 garantuje ,kazdému*“ ochranu jeho jména.
Jinak je tomu ale u ditéte. Umluva o pravech ditéte v &l. 7 pfiznava kazdému ditéti
si lze vysvétlovat i tak, ze je pravem kazdého, aby byl po svém narozeni
pojmenovan, pricemz k jeho naplnéni dojde splnénim povinnosti, resp. vykonem
prava obou rodi¢l, urit jejich narozenému ditéti osobni jméno a prijmeni.
Podrobnosti uréeni jména, pod kterym je dité nasledné identifikovano a muze zadit
vstupovat do pravnich vztahu (statusovy stav jména), upravuje zakon ¢. 301/2000
Sb., zakon o matrikach, jménu a pfijmeni (dale jen zakon o matrikach)*! a druha
¢ast OZ.*2 Pravo na jméno je jednou z typickych ukazek prolinani soukromého a

verejného prava, nebot samotné pravo je pravem soukromopravni povahy, kdezto

38 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
svazkid. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 267.

39 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 368.

40 &l. 7 Sdéleni &. 124/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte zni: ,KaZdé dité je registrovéno
ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno ...“

41 napf. v § 14 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona o matrikach.
42 ¢ast ll-rodinné pravo, hlava I, dil Il, oddil 3, pododdil 3 — osobni jméno a pfijmeni ditéte.
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jeho vykon do jisté miry souvisi s vefejnopravni regulaci pfedstavovanou zakonem

o matrikach.

Nékteré teorie uvadéji, ze pravo na jméno je pravem nabyvatelnym*3
s ohledem na zpuUsob a okamzik svého vzniku, s ¢imz nemohu zcela souhlasit,

nebot’ takovym zarazenim by nadale ztratilo na svém pfirozeném vyznamu.

Spise muzeme hovofit o tom, Ze se jedna o dvé odli§na prava, pravo na
jméno a na jeho pravni ochranu. ,,Od viastni zakonné ochrany jména ve smyslu
§ 78 OZ je nutno odliSovat v prvni radé pfirozené pravo ¢lovéka byt po svém
narozeni pojmenovan a své jméeno uZivat. Pravo na pojmenovani je pfirozenym
(z hlediska zakonné upravy primarné soukromym) pravem &lovéka (...) V pfipadé
poruseni (...) neni vylou¢en vznik osobnostni ujmy (ditéte), av8ak nikoliv na jeho

Jjménu, nybrz zpravidla na jeho distojnosti & soukromém Zivoté. “**

Pro svoji mnohoznacnost se dodnes pravni teorie a praxe nemohou
shodnout na tom, jaka je vlastné pravni povaha prava na jméno, tzn. co je jeho
podstatou. Uprava ochrany jména v OZ akcentuje statusovy (civilni) znak jména
stejné jako je napf. bydlisté nebo zletilost. Ochrana osobnostni povahy jména,
kterd spojuje jméno s jeho osobnosti, jiz vyslovné uvedena neni > nebot byla
systematikou predpisu vy€lenéna mimo osobnostni prava. Jméno Cloveéka je ale
nadale povazovano za podstatnou ¢ast jeho osobnosti, coz znamena, ze
souc¢asné s neopravnénym zasahem do jména muze dojit k zasahu do jeho
osobnosti, respektive do nékteré z jeji slozky (cit, dustojnosti, vaznosti). Jedna se

o dvé vyznamové roviny ochrany jména, které se v OZ navzajem prolinaji.*6

43 podle § 18 ABGB jsou nabyvatelna prava ta, ktera je zpusobily kazdy nabyvat za podminek
stanovenych zakonem. Podle toho by se dalo hovoiit, Ze prdvo na jméno nema svij
prirozenopravni ptvod.

44 LAVICKY Petr a kol. Ob&ansky zékonik I: obecnd &ast (§1-654): komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 370.

45 srov. § 11 OZ 1964 (jméno bylo vyslovené uvedeno ve vyctu jednotlivych diléich osobnostnich
prav v generalni klauzuli ochrany osobnosti).

46 srov. MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar' § 1-117. Svazek I. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 484.
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Zaklad pro statusovou ochranu jména je polozen v ust. § 77 OZ. Prostredky

pravni ochrany jména jsou vymezeny v ust. § 78 OZ. Ust. § 79 OZ upravuje

pseudonym a platnost pravniho jednani pod pseudonymem.

5.1 Pfedmét prava na ochranu jména

Pfedmétem valné Casti pravnich Uprav jsou spoleCenské zajmy a vztahy,
které se zakonodarce rozhodl pravem regulovat, aby tim dosahl potfebné miry
harmonie usporadani spole¢enskych vztahl a zaroven predesel stavu bezpravi a
anarchie. Pravem regulované vztahy jsou zalozeny na subjektech disponuijicich
pravy a povinnostmi, jez se ve vétsiné pfipadd vztahuji k urcitému objektu. Timto
objektem jsou zpravidla véci, pohledavky, vysledky tviréi ¢innosti, ale i nehmotné
predméty jako je pravé jméno.

Z&kladnim, resp. hlavnim pfedmétem ochrany je primarné samotné jméno

Clovéka a to ve své ryzi podobé. Jméno Clovéka je de facto nadfazenym pojmem,
protoZe je do jisté miry jednim z pfedpokladl pro existenci osobnosti v tom
smyslu, ze urCitou osobu definuje a umoznuje, aby byla pro ostatni ,pod svym
jménem* znama. Tim se vSak predmét prava na jméno nevyCerpava, nebot
v dnesni dobé se lidé mohou projevovat i dal$imi variacemi rliznych oznacéeni, nez
je primarné jméno Cloveka, pod kterymi jsou stejné tak individualizovani a pozivaji
ochrany. Pro ilustraci vSech moznych objektl prava na jméno bude vyuzito jejich

rozdéleni na predméty ochrany v uzsim a sir§im slova smyslu.

V uzsim slova smyslu se mezi predméty ochrany fadi ty, které uprava OZ

uvadi vyslovné, jedna se o jméno a pseudonym. Co se povazuje za jméno

stanovuje § 77 odst. 1 OZ a jedna se o osobni jméno (nedédiéné, téz rodoveé nebo
kfestni) a prijmeni (dédi¢né, eventualné v prechylené podobé u dcer), popfipadé
jeho dalSi jména a rodné prijmeni, které mu podle zakona nalezi. Toto vymezeni
zahrnuje i pseudonym, ktery s ohledem na jeho dalsi upravu, rozsifuje obsah

legalni definice jména.

Tato uzce pojata zakonna definice vsak pro potreby smyslu Upravy prava

na jméno nemUze obstat, a proto musime vymezit pfedméty ochrany i Sifeji, kdy

23



pro toto vymezeni pouzijeme doktrinarni rozliSeni jména na jméno ob¢anske, pod

kterym je Clovék zapsan v matrice a které je povinen uzivat v ufednim styku (tedy

jméno a prijmeni) a jméno, které neni obsazeno ve jiméné obanském, tedy iméno

soukromé. Takové doktrinarni rozliSeni casteéné respektuje i uprava OZ
zavedenim samostatného ustanoveni § 79 o uziti pseudonymu 47 a toto se jevi pro
zabezpecleni kompletni ochrany prava na jméno jako vyhodnéjsi, nebot
extenzivnéjsim vykladem umozriuje poskytovat ochranu i dal$im predmétim
ochrany, které mohou vzniknout i do budoucna, navic nezavisle na jménu
zapsaném matricnim ufadem. Tento extenzivngjsi vyklad spocCiva v tom, ze za

pfedmét ochrany povazujeme i takové vlastni jazykové projevy individualizace

osoby, které se pro ni staly natolik prfiznaéné, ze samostatné individualizuji tuto

osobu.*® Jednoduse feceno, v dnesni dobé spousta osob plisobicich na kanale
YouTube vystupuje pod svym smysSlenym jménem, pricemz jejich pravé osobni
jméno a pfijmeni nikdo ze sledujicich nezna. Pod timto smyslenym jménem jsou
tedy dostatecné znamy sledujicim a toto jméno je pro né natolik pfiznacné, ze je
individualizuje samo o sobé. Tento okruh soukromych jmen bude tak dle tohoto
pravidla neuzavieny. MUzeme do néj zahrnout napf. pseudonym, ¢ast jména,
zdrobnélinu osobniho jména, prezdivku, inicial jména, nick a jiné. Predmét
ochrany je podle mého v podstaté otevfeny pro vSechna oznaceni osob, paklize
budou splfovat uvedené pravidlo individualizace. A nemusi se pfitom jednat jen o
néjaky rozmar jednotlivce, mlze tak byt ¢inéno i z praktickych ddvodul, napr.
v pfipadé bratrl, ktefi maji stejné jméno i pfijmeni. Ktomu je v rozsudku
Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.3.2013, sp. zn. 30 Cdo 3274/2013 uvedeno: ,Jak
v minulosti, tak i v sou¢asnosti je pfedmétem ochrany jméno v pomérné Sirokém
slova smyslu. Vedle jména rodového (tj. prijmeni) je tak chranéno i jméno viastni
(nékdy téz nazyvané jako krfestni apod.) nebo téz pseudonym. Predmétem
ochrany muze byt za uréitych podminek i ¢ast jména nebo téz pocatecni pismena
Jména nebo zdrobnélina vlastniho jména). Vlastni jméno (obdobné to plati pro cast

Jména, pocatecni pismena nebo pro zdrobnélinu viastniho jména) nebo

4T MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar'§ 1-117. Svazek |. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 485.

*8 rozsudek NejvysSiho soudu CR ze dne 22.9.2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004, stejné i rozsudku
Nejvy3Siho soudu CR ze dne 28.3.2013, sp. zn. 30 Cdo 3274/2013.
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pseudonym je pfedmétem popisovaného prava tehdy, jestlize se pro urcitou 0sobu

stalo natolik priznaénym, Ze samo o sobé tvori dostateény individualizaéni znak,

113

resp., kdy je nutnym doplriujicim znakem pro individualizaci urcité fyzické osoby.

Dle SirSiho vymezeni, pak tyto predméty ochrany pozivaji analogicky stejné
pravni ochrany, stejného stupné, jako ty predméty ochrany, kterym je ochrana

poskytovana vyslovné pfimo ze zakona.

Lze se vSak setkat i s nazorem opacnym, podle kterého je nutné predméty
pozivajici ochrany vztahovat pouze k vymezeni uzsimu, a to pouze v ramci
zakonného vymezeni pojmu jména.*® S timto nazorem nelze souhlasit, nebot
zakonodarce novou Upravu hodlal vice pfiblizit sou¢asnym pomérlim, vyzadujicim
prohloubeni a rozsSifeni dosavadniho pojeti ochrany jména, kdy jen stézi si lze
predstavit, ze by ochrana jména byla zajistovana pouze prostfednictvim uzkého
vymezeni, které by nepostacovalo zajistit ochranu véem aspektim jména.?0
Dnesni pravni uprava proto neni omezena toliko na ochranu obcanského
jména Skteré je nutné pouzivat pouze v Ufednim styku, nybrz bere v potaz
pfirozené pravo Cloveka zvolit si oznaceni své osoby dle své vule. Uvedena
koncepce nejen, ze lépe vyhovuje souCasné dobe, ale zaroven umoznuje,
zejména mladym osobam, pouzivat v mimopravnim styku, napf. v ramci rodiny,
omezeného poctu pratel, ke komunikaci na socialnich sitich apod., rlzné vlastni

podoby jména. V této roviné je ochrana rdznych podob jmen pro nositele stejné

zasadni, jako ochrana obCanského jména, nebot se Casto prolind s jeho

soukromym zivotem a osobni sebeprezentaci.

49 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar:. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 370.

50 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 270.

51 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar'§ 1-117. Svazek . 1. vydani.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 485.
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5.2 Obsah prava na jméno

Obsahem prava se v obecné roviné rozumi souhrn opravnéni a povinnosti
subjektl daného pravniho vztahu, kdy v tomto smeéru hovofime o tzv. subjektivnim
pojeti prava. Pokud vSak jde o obsah prava v objektivnim smyslu, ten je shodny
s obsahem, resp. strukturou pravni normy, tj. legislativné formulovana hypotéza,
dispozice, sankce. Vzhledem k tomu, ze v této casti hovofime o subjektivnim

pravu na jméno, bude se dal$i vyklad tykat pravé obsahu subjektivniho prava.??

V predchozi kapitole bylo vysvétleno, jakym zpusobem OZ vymezuje pojem
jméno a nyni si vysvetlime uzivani jména a neopravnéne uziti jména, coz jsou dva
zakladni pojmy, se kterymi obsah prava na jméno pracuje. Obsahem prava na
jméno je podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.10.2005, sp. zn. 30 Cdo
936/2005 ,vyluéné pravo fyzické osoby mit a uzivat ke svému oznaceni jména,
disponovat s nim, branit tomu, aby nékdo jiny tohoto jména neopravnéné uzival,

ale soucasné i pravo nebyt oznacovan jinym jménem, nez jménem svym*.53

5.2.1 Uzivani jména v pravnim a soukromém styku

OZ stanovuje, které predméty prava na jméno pozivaji ochrany, resp. co
povazuje za jméno a § 77 odst. 1 OZ nasledné vyslovné pfiznava kazdému

Clovéku uzivani takového jména (prip. pseudonymu) v pravnim styku. Jedna se o

pravo, nikoliv o povinnost, pficemz obdobna povinnost neni vyslovné ulozena ani
v pravnim styku s tretimi osobami. 5* Toto pravo tedy umoznuje osobam vstupovat
do pravnich vztah( nebo ¢&init pravni ukony (uzavirani smluv, sepsani zavéti
apod.) i pod jinym jménem a pfijmenim, nez pod kterym je zapsan na matri¢nim
dokladu, tedy pod pseudonymem, prezdivkou, nickem, zdrobnélinou jména aj. Pro

takové uziti jména, jiného nez vlastniho, ale OZ vytvari v § 77 odst. 2 OZ zvlastni

2 GERLOCH, Ale$. Teorie préva. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 38-39.

3 stejné i KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského préava. 4. podstatné preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 283.

>4 PETROV, Jan, Michal Vytisk a Vladimir Beran a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 118.
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skutkovou podstatu ve prospéch tretich osob, podle které ten, ktery v pravnim
styku uziva jiné jméno nez vlastni, nese nasledky omyld a Ujem, které z toho
vznikly.%® Takové situace nemohou nastat v Urednim styku, kde je ¢lovék povinen
pouzivat vyhradné své jméno a pfijmeni, které je zapsano v matri¢ni knize a to od
vydani matri¢niho dokladu.®® Pravo na jméno ma svij soukromopravni charakter
a tudiz pfi stanoveni jména pro soukromy styk se vychazi z dusledného
rozliSovani prav a povinnosti Cloveéka v soukromém styku, které je nezavislé na
uplatiiovani povinnosti vyplyvajicich z vefejného prava (§ 1 odst. 1 OZ). Vznik
prava ke jménu se proto odvozuje z pravidel pro stanoveni osobniho jména a
prijmeni podle rodinného vztahu.®’ Zpravidla ihned po narozeni ziskava dité
osobni jméno, na kterém se oba rodice dohodli. Ziskani pfijmeni zavisi na tom,
zda se jedna o sezdané nebo nesezdané pary. Jinymi slovy zakon stanovi, jaké
bude mit konkrétni osoba pfijmeni, o jméné rozhoduji vyhradné rodice. Ve
standardnich pfipadech manzelskych déti vznik prava na jméno splyva s pravem
na pfijmeni, u nemanzelskych déti pravo na pfijmeni vznikne zpravidla pozdéji
jeho zvolenim jednoho z rodi¢l nebo az po rozhodnuti soudu. Jedna se tedy o dvé
rozdilna prava co do vzniku. V kazdém pripadé ihned poté mUze dité vystupovat
pod svym jménem v soukromém styku, kde toto jméno poziva soukromopravni
ochrany a zapis jména a pfijmeni do matricniho dokladu je pouze deklaratornim
vyjadfenim povinnosti vystupovat pod timto jménem a pfimenim v urednim
styku.58 D4 se tak fict, ze pravo na uzivani jména v pravnim, resp. v soukromém

styku je zcela nezavislé na povinnosti uzivat stanovené jméno ve styku urednim.

55 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 270.

5 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 369.
srov. § 61-68 zakona o matrikach.

57§ 860 a nasl. OZ

>3 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar'§ 1-117. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 486-485.
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5.2.2 Uzivani jména v pravnim a soukromém styku ditétem

Uzivani jména souvisi jednak s jeho nositelem a jednak s jeho faktickou
moznosti timto pravem disponovat, jinak fe€eno s moznosti toto pravo vykonavat.
Vykon prava je vlastni jednani subjektu prava, pfi némz nositel prav napliuje
obsah objektivniho, které mu v daném pfipadé svédcéi, ¢imz pravni normu
realizuje. K vykonu prava v soukromopravnich vztazich dochazi zpravidla na
zakladé pravniho jednani, kterym jednajici da najevo vuli své pravo uskuteénit.
Objektivni pravo predpoklada, ze vykon subjektivnino prava sméfuje k cili
sledovaného pravni normou.5® V daném pripadé je timto cilem zvolit si své jméno
a tim se stat jeho nositelem. Stejné jako moznost tohoto nositele zahajit realizaci

prav, které mu timto prinalezeji.

V souvislosti se zminénymi pravidly o nabyvani jména ditéte® zaloZenych
na ,dedictvi po rodi€ich“, je mozné usuzovat, ze neni uplné pravidlem, aby dite,
které je nositelem jména, bylo zaroven to, které by konkrétni pravo vykonavalo, {j.
zvolilo si své jméno a je to tedy zakon, kdo ¢astecné pravo na jméno tomuto ditéti
omezuje. Je to ale uvaha Cisté teoreticka a na zamysleni, nez bychom méli
vytvaret néjaka pravidla o moznosti volby jména ditétem, coz z podstaty véci
zfejmé ani neni realizovatelné. Toto omezeni prav ditéte je tedy zcela legitimni a

ospravedInitelné povahou okolnosti.

Lze tedy shrnout, ze originalni nositel prava na jméno, tj. ¢lovék, v obecné
vymezeném pojmu dité, je do uréité miry divodné omezen v jeho vykonu
v dUsledku faktické nemoznosti toto pravo vykonavat. Touto mirou je dosazeni
svépravnosti, resp. véku 15 let. Nejprve je potreba zminit, ze nabytim svépravnosti
ditéte zanikd rodiCovska zodpovédnost a tim i prava rodi€l rozhodovat

v zélezitostech jména ditéte. Jesté pfed nabytim svépravnosti muze dité, tfebaze

59 stejné i v rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 27.11.2000, sp. zn. 21 Cdo 1293/99.

60 podle Umluvy o pravech ditéte, se ditétem rozumi ,kaZd4 lidska bytost mlad$i osmnécti let,
pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZzeno dfive*“.
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ne prfimo vykonavat, alespon vsak ovlivnit realizaci prava na jméno tim, ze neni
mozné zménit jeho pfijmeni.8!

DalSi zajimavou otazkou v pfipadé prava na jméno narozeného ditéte je,
zda pravo na jméno ma také pocate, ale doposud nenarozené dité. Dle § 25 OZ
plati, ze: ,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pod to vyhovuje jeho
zajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak zivé, hledi se
na né jako by nikdy nebylo.” Pro posouzeni, do jaké miry vyhovuje pravo na jméno
zajmu ditéte jsou rozhodné okolnosti konkrétniho pfipadu. Tak napriklad pocaté
dité mdze nabyvat majetek, treba tim, Zze se stane dédicem, nebo se stane
vlastnikem véci jinym zakonnym zpusobem. Vlastnictvi majetku nutné implikuje
hospodarenim s majetkem, jeho spravou, potazmo péci, aby nedoslo k jeho
zaniku apod. S tim zase Uzce souvisi vstupovani do pravnich vztahu. Tiebaze za
nenarozené dité z pochopitelnych diivodd jedna rodic,®? tak v pravnich vztazich
bude v souladu sust. § 77 odst. 1 OZ vystupovat pod svym jménem ono
nenarozené dité. Domnivam se tedy, Ze pravo na jméno nutné vyhovuje zajmim
ditéte tam, kde okolnosti by byly ditéti jinak na Ujmu, ¢ mu pusobily komplikace,
paklize by jméno nemélo. Bylo by totiz absurdni a za urcitych okolnosti i na vadu
pravniho jednani 83 pokud by v pravnich vztazich dité vystupovalo beze jména a
oznacovalo by se napriklad jako plod, zarodek Ci jinym podobné nejednoznacnym
zpUsobem, z néhoz by Einilo problém uréit, kdo v konkrétnim pravnim (smluvnim)
vztahu skutecné vystupuje. K velmi podobné absurdnimu zavéru by bylo mozné
dojit i v pfipadé zapisu nabytych prav novorozeného ditéte do verejnych rejstriku,
kde se nositelé prav (napf. vlastnické pravo k nemovitym vécem) zapisuji pod

jménem a pfijmenim vlastnika nemovité véci.®*

61 srov.§ 863 OZ podle kterého je ke zméné pfijmeni ditéte tfeba jeho vyjadreni za stejnych
podminek jako v jinych zalezitostech tykajicich se ditéte.

62 pravidla pro péci o jméni ditéte jsou upravena v § 896 az 905 OZ.
63 srov. § 553, § 583 a nasl. OZ.

64 srov. § 4 odst. 2 pism. a) zakona €. 256/2013 Sb., zakona o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ktery stanovi, aby bylo do katastru zapsano mj. jméno, popfipadé jména, a pfijmeni.
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5.2.3 Zpochybnéni jména, neopravnéné zasahy do jména ¢lovéka

Obsahem prav na jméno neni pouze pravo branit se proti neopravnénému

uziti jména, ale je to jednak pravo kazdého Clovéka branit se proti zpochybnovani

svého jména a pravo branit se proti neopravnénym zasahum do jména (zejména

neopravnénym uzitim jména).

OZ v § 78 odst. 1 pfipousti dvé mozné skutkové podstaty a to:

a) jestlize nékdo zpochybnil pravo na jméno nékoho jiného (zpochybnéni

prava ke jménu, ve smyslu upirani moznosti jméno uzivat) anebo

b) jestlize nékdo neopravnéné zasahl do prava na jméno jiného a

v disledku toho mu zpuisobil ajmu (neopravnény zasah do jména).

Pokud OZ tyto dva pfipady vyslovné pfipousti, tak v ostatnich mléi, ¢imz

hodla naznacit, ze ochranu prava na jméno hodla pojimat Sifeji.

Uprava je zaloZzena na neopravnénych zasazich do prava na jméno jiného,
nikoliv pouze na jeho neopravnéném uziti. To je pouze jedna z moznosti, i kdyz
nejCastéjsi. Jedna se o rozsireni upravy, ktera tak umozruje poskytnout ochranu
jména i takovym projevim proti jménu Clovéka, jako je Uumysiné soustavné
komoleni jména nebo uvadéni jiného jména za pfedpokladu, ze ten, kdo takto Cini,

si je veédom skute¢ného jména doteného a hodla ho timto napf. zesmésnit.

Zpochybnéni prava na jméno vyjadfuje pravo kazdého, aby mu moznost
uzivat jméno nebyla vibec upirana.8® Zpochybnéni jména oproti neopravnénému
zasahu do jména neni nutné vazano na zpusobeni Ujmy. Ochrana osobnosti se
ale odehrava na obecné podmince existence osobnostni Ujmy, bez niz by
stanoveni narokl postradalo vécné opodstatnéni. Pokud by tedy zpochybnéni
jména nebylo s vyvolanim ujmy spojeno, znamenalo by to v jeho prospéch urcitou
vyhodu vU¢i ostatnim zasahim i do jinych sloZek osobnosti, kde zasah do jakékoli

z nich naopak s vyvolanim ujmy spojen je. A jelikoz vSem slozkam osobnosti je

65 PETROV, Jan, Michal Vytisk a Vladimir Beran a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 118.

viz. i § 43 ABGB, podle néhoz: ,Upira-li se nékomu pravo, aby uzival svého jména ..."
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poskytovana ochrana stejné a za stejnych podminek, méla by byt tato vyhoda
srovnana na zakladé obecného vykladu. Jeho aplikace ale neni mozna z divodu
speciality zvlastni upravy ochrana jména v § 78 OZ. Proto plati, co z ného vyplyva,
Ze pouze v pfipadech zpochybnéni jména, oproti ostatnim zasahdm do prava na
ochranu jména, je vznik naroku bez dal$iho v zasadé mozny. Ostatné takovy muj
zavér podporuje i komentarova literatura, ktera hodnocenou nesrovnalost
odUvodriuje tim, ze pro dotéeni osobnosti Clovéka postaci i pouhé jeji ohrozeni.%6
Jaka je ale pravda ukaze az vyklad soudni praxe a nebot’ zpochybnéni jména neni
tak ¢astym jevem, budeme si na néj muset pockat. Na druhou stranu si |ze tézko

predstavit pfipad, kdy by zpochybnéni jména sebou ujmu dotéenému nepfineslo.

Neopravnené uziti jména je nejCastéjSim neopravnénym zasahem do
ochrany prava na jméno &lovéka. Uprava vychazi ztoho, Ze lidé nemaiji
v soukromém styku opravnény dlvod pouzivat jméno jiného, bez jeho svoleni.
Otazka zni, zda uziti jména jiného je kazdé oznaceni jménem, které je shodné se
jménem, které nékomu pfislusi. Znamenalo by to snad, ze zivnostnik pan Svoboda
by nemohl provozovat vinarstvi ,U Novakd“, ostatné ani u ,U Svobodu“? Musel by
si k otevfeni Zivnosti vyzadat souhlas v§ech Novaku ¢i Svobodi? Proti takovému
oznaceni by se totiz klidné mohlo ohradit hned 33 880 Novaku aktualné Zijicich
v Ceské republice. Mohli by tedy v$ichni Zijici Novakové, nemluvé o posmrtné
ochrang, pozadovat, aby bylo upusténo od zneuzivani jejich rodového jména?
Trebaze se tato otazka na prvni pohled jevi ryze teoreticka, je jeji vyreseni
pomeérné zasadni, neb uzce souvisi s tzv. individualizaci osobnostnich prav, resp.
prava na jméno. V praxi se muze tykat jak sport o celé jméno, tak predevsim
zneuziti inicialu, tj. pocateénich pismen jména.

Odpovéd na tuto otazku nalezneme v tom, ze ,uZitim jména jiného neni
kazdé oznaceni jménem, které je shodné se jménem, které nékomu pfislusi, nybrz

jen oznaceni takovym jménem a za takovych okolnosti, jez by objektivnhé mohly

ve verejnosti, kde k uvedeni doslo, vyvolat dojem, Ze jde o konkrétniho &lovéka"“ .5’

66 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik |. Obecn4 &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 374.

67 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 286.
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Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22.9.2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004 toto
doplnil: ,uziti jména je nutno posuzovat vZzdy v kontextu s okolnostmi, za kterych

bylo jméno uZito“.58

Zivnostnik pan Svoboda si tedy klidné mizZe provozovat vinafstvi
,U Novakd“, nebot jednak nemlze znat vSechna jména, ktera nikomu v CR
nepfislusi a jednak slogan ,U Novaku“ by musel vykazovat takové znaky, které by
ho spojovaly s konkrétnim panem Novakem, ktery by se tim néjak citil zasazen.
Zasah do prava na jméno, resp. jednani pana Svobody, tak musi byt objektivné
zpUsobily vyvolat Ujmu konkrétnimu subjektu prava, musi zde byt objektivni

spojitost ke konkrétnimu panu Novakovi.

Uvedenému zavéru o objektivni konkretizaci Clovéka, do jehoz prava na
jméno se zasahlo, odpovidaji i dalsi pfipady, napf. pfi pouzivani jmen pro
romanove postavy, které autor v dobé psani vytvari podle vlastni fantazie a které
se mohou shodovat se jmény zijicich osob poté, co roman vyjde v knizni podobé.
Pro existenci zasahu bude vyzadovano, aby postava vykazovala napf. nékteré
vlastnosti nebo bude v romanu od zac¢atku popisovana tim zplsobem, Ze ¢tenar

bude usuzovat, Zze se jedna o zalezitosti konkrétniho Zijiciho subjektu prava.®°

V praxi se nej¢astéji budeme setkavat s neopravnénym uzitim jména
znamého sportovce, herce, zpévaka ke komerénim nebo propagaénim ucellim
bez jejich souhlasu, coz jsou typické pripady poruseni ochrany jména. Casté jsou
i pfipady, kdy se jméno Clovéka stane bez jeho védomi prostfedkem tzv. klamné
recenze rliznych e-shopu na ur€ité zbozi nebo vyrobky. Z analogie k udélovani
souhlasu k uziti projevu osobni povahy je mozné dovodit, Ze souhlas k uziti jména
k takovym Ucéelim udéluje jeho nositel v prijateiné podobé, kterd vyhovuje
predevsim jeho strané, nebot’ o ochranu jeho osobnostniho prava se jedna. Pokud
i v tomto pfipadé OZ formu souhlasu nepfedepisuje, mize byt souhlas vyjadren i
konkludentné. Nebot' tento nemusi byt tak nezvratny, jako v podminkach uziti

podobizen, doporuCuje se spise forma pisemna nebo ustni. Tézko Ize napf.

68 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar'§ 1-117. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 490.

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského préva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 285.
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usuzovat o tom, zda osoba konkludentnim souhlasem, vyjadfenym jeji ucasti na
svatbé souhlasi s fotografovanim svoji podoby a zaroven s popisem fotografie
jejim jménem a jeji pfipadné Sifeni v jakékoli podobé. Tyto souhlasy by mély byt

oddéleny a to zejména pokud by fotografie jejich autor dale komeréné vyuzival.

Naprosto béznou skute¢nosti je, ze jméno se stava zejména pro bulvar
prostfedkem skandalizace nebo zneucténi osob pro zvyseni sledovanosti a pro
pobaveni svych ¢tenarfl. V souvislosti s tim dochazi k neopravnénym zasahim do
prava na ochranu jména osob znamych nebo popularnich osob, které se pro svoje
vystupovani nebo pro svoje postoje na verejnosti v ur€itém okamziku dostaly do
jejich hledacku. Nebot' ve prospéch zpravodajstvi neexistuje zadna zakonna
licence, ktera by je opravnovala k uziti jmen takovych osob, Ize v takovych
pfipadech povazovat uziti jejich jména za neopravnéné a dotéené osoby maji
pravo vyuzit pravni prostfedky na jeho ochranu. Jedinym legitimnim dtvodem by
bylo, pokud by se v souvislosti s uzitim jejich jmen jednalo o informaci, ktera
podléha opravnénému verejnému zajmu. | v tomto pfipadé se da mluvit o tom, ze
mimo vyslovnou zakonnou upravu existuji i dalsi pfipady, jak zasahnout do

osobnostnich prav bez souhlasu dotéeného.”®

V praxi mohou nastat i dalSi pfipady, kdy neopravnéné uziti jména zaroven
zasahne do jinych osobnostnich prav. Napfiklad neopravnéné uziti jména
v reklamé na alkoholicky naboj vyvola pfi spojeni jména s konkrétni osobou
zaroven difamaci, Ze nositel jména je alkoholik. VV takovém pfipadé nemuze pouhé
neopravnéné uziti jména bez dalsiho zpuUsobit zadsah do osobnostniho prava.
Pokud tedy intenzita neopravnéného uziti jména nedosahuje alespori ohrozeni
takovych hodnot osobnosti jako cti, dlstojnosti nebo vaznosti, nemuze byt tento
zasah povazovan jako zasah do ochrany osobnosti, nybrz jako zasah do statusové
ochrany prava na jméno a naroky ze zasahu budou uplatiovany podle § 78
odst. 1 OZ.

Pravo na jméno je totiz potfeba posuzovat zvlast a odlisit ho od jinych

dilgich osobnostnich prav, nebot podle tvrzeni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze

70 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prédva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 290.
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dne 22.9.2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004 poruseni prava na jméno ,nelze
mechanicky smésovat napr. s pravem na ¢est, distojnost, resp. vaznost fyzické
osoby*. Neni podminkou, aby uziti jména s sebou nutné muselo nést néjaké
znamky difamace, které by zasahovaly do dalSich stranek osobnosti (Cest,

dustojnost, vaznost).”

5.2.4 Naroky z neopravnénych zasah

Pro pripad, Zze doSlo k neopravnénému zasahu zplUsobem uvedenym
v § 78 odst. 1 OZ, vznikaji z takovych zasahu dotéenému naroky spocivajici
v pravu pozadovat, aby od neopravnéneho zasahu bylo upusténo (zdrzovaci
zaloba) nebo aby byl odstranén jeho nasledek (odstranovaci zaloba). | kdyz
v pfipadé skutkové podstaty zpochybnéni prava najméno pozadovany zasah z jeji
upravy pfimo nevyplyva, neni potfeba o tomto pochybovat nebo délat mezi
uvedenymi skutkovymi podstatami néjaky rozdil, nebot i v pfipadé zpochybnéni
prava na jméno je neopravneny zasah predpokladan, pfiemz jiz samotné

,Zpochybnéni jména“ je mozno za neopravnény zasah povazovat.”?

Pro uplnost je potfeba doplnit, ze OZ umoznuje dotéenému v pripadé
zasahu do ochrany jména pozadovat dale pfimérené zadostiu€inéni, byt tato
moznost zde oproti minulé upravé OZ 1964 jiz garantovana vyslovné neni a déje
se tak prostfednictvim prava na odcinéni nemajetkové ujmy v ramci pravidla
uvedeného v § 2956 OZ, které se pouzije pfi zpusobeni Ujmy toliko na pfirozeném
pravu. Jakkoli by mélo byt pochybnosti o tom, jaky je pfirozenopravni charakter
jména, je potreba pravo na jméno do kategorie pfirozenych prav zahrnout a narok

na pfimérené zadostiu¢inéni timto odivodnit.”3

71 stejné i v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.7.2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99.

72 LAVICKY, Petr a kol. Obé&ansky zékonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 376.

73 stejné i PETROV, Jan, Michal Vytisk a Vladimir Beran a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
s. 119.

34



5.2.5 Subjekty legitimované k ochrané jména

Pokud bylo pfi vzniku nového OZ zakonodarcem proklamovano, ze nova
Uprava v zasadeé navazuje na ochranu osobnosti predeslié upravy OZ 1964 a hodla
se prohloubit,” tak stanovenim okruh( subjektli uvedenych v § 78 odst. 2 a
odst. 3 OZ legitimovanych k ochrané jména nezbyva nez polemizovat nad tim, zda
zvlastni postaveni téchto subjektu nepfinasi spise oslabeni prava ke jménu pro

jeho vyluéného nositele.

Navzdory pravidlu, ze je to predevsSim pfimo sam dotCeny Clovek, kterému
nalezi pravo chranit svoje jméno a uplatiovat svoje naroky,”® vytvari totiz OZ
k tomuto Ucelu zvlastni mnoziny dalSich osob rGzného slozeni, které mohou za
[eho zivota vstupovat do jeho orginarniho prava a stanovenymi opravnénimi
spocCivajicimi v aktivni zalobni legitimaci ho v zdsadé ve vykonu tohoto prava
omezovat. Témito okruhy osob zavadi jakési nejasné kombinace okolnosti, za

kterych se tak mUze dit a odliSnosti oproti obecné Upravé ochrany osobnosti.

Nejprve odst. 2 stanovi prvni mnozinu aktivné legitimovanych osob a tvofi

ji dotCeného manzel, potomek, predek nebo partner, ktefi do hry vstupuji za

situace, kdy dotéenému konkrétni dlvody brani v tom, aby uplatnil svoje pravo na
ochranu jména. Tyto objektivni divody jsou opét stanoveny vyctem, ktery je jiz
neuzavieny, jedna se o jeho nepfitomnost, nezvéstnost a nesvépravnost nebo
Uprava pfipousti i jiné dlvody. Dotéeny ma v této véci posledni slovo, kterym muze
vykon prav témto osobam omezit a to v pfipade, ze da vyslovné najevo, ze si
takovou ochranu svého jména nepfeje. Tato uprava vyvolava fadu otazek s
nejasnymi odpovédmi. Napf. jak mize nezvéstny ¢lovek vyslovit svlij nesouhlas?
Mél by tedy jesté pred tim, nez se stane z objektivnich divodl nezvéstny uvazovat
o tom, Ze by mél takovy souhlas dat? Jeden z dlivodu nezvéstnosti muze byt i

smrt ¢lovéka, ale jesté o ni nevime (nebylo nalezeno télo).”® Otazkou tedy je, proc¢

74 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 273.

75 viz. kapitola 5.2.5 a § 78 odst. 1 OZ

76 pozn.: prohlaseni za nezvéstného neznamena zaroven, ze by Clovék zemrel. Podminky
nezvéstnosti stanovi § 66 OZ, podle kterého se za nezvéstného povazuje ten, ,ktery opustil své
bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se sdruzuje*“.
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zakonodarce vymezil dalsi okruh legitimovanych osob pravé takovym zplsobem
a nevzal v potaz okruh pfibuznych v radé pfimé,”’ ktefi jsou opravnéni domahat
se ochrany osobnosti v pfipadé smrti dot¢eného.”® Tim z okruhu osob vypadli
sourozenci, ktefi mohou byt, v uritém pfipade, pro vék podobny s dotéenym,
jedini jeho zijici pfibuzni. Zakon zaroven neuvadi, zda nastinény okruh pribuznych
vykonava zalobni pravo svym jménem, Ci nikoli. Vzhledem k tomu, ze jde
v podstaté pouze o rozsSifeni zalobni legitimace pro nastinéné pfibuzné, kteri
fakticky hgji pouze zajmy nezvéstného a dalSich, méli by jednat v jejich zastoupeni
a zalobni pravo vykonavat jejich jménem.”® A to zejména proto, aby svoji
zakonnou legitimaci nemohly zneuzit proti dotéenému ve svij prospéch.

Pro posileni rodinnych zajma OZ stanovuje zvlastni pravni ochranu pouze

rodinného pfijmeni a opét taxativnim vyctem v odst. 3 uvadi osoby, kterym je toto

pravo umoznéno uplatiiovat. Jedna se o osoby dotéenému blizké 8 pricemz

z tohoto vyCtu je vyslovné uveden samostatné manzel. Témto osobam je
umoznéno domahat se ochrany prijmeni dot¢eného a to i pfesto, ze do jejich prava
na jména nebylo zasazeno, respektive nemusi mit ani stejné prijmeni.8' Tato
uprava je odlisna oproti upraveé v odst. 2 zejména v tom, ze tito pfibuzni pozivaji
vlastni ochranu a maji samostatna prava, které nevykonavaji v zastoupeni.®
Odlisnosti je i skuteCnost, ze dotceny jiz nema moznost onoho posledniho slova
ucinné se branit, pokud by s uplatnénim ochrany pfijmeni osobami blizkymi

nesouhlasil.

77 srov. § 22 odst. 1 OZ (osoby dotCenému blizké).
78 srov. § 82 odst. 2 OZ.

79 PETROV, Jan, Michal Vytisk a Vladimir Beran a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 120.

80 § 22 odst. 1 OZ: Osoba blizka je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner”); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé& navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha ddivodné pocitovala jako tjmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi
jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

8 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar'§ 1-117. Svazek . 1. vydani.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 493.

82 PETROV, Jan, Michal Vytisk a Vladimir Beran a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 120.
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Stran dalsiho okruhu opravnénych subjektl a jedna se o osoby dotéenému
blizké, jejichz taxativni vyCet je uveden v § 22 odst. 1 OZ, uvedu problematiku
posmrtné ochrany jména, na kterou se v pojeti dnesni Upravy vyslovneé zapomnélo
a je ji nutné dovodit. Je neprijatelné, aby se ji, napf. oproti ostatnim projevim
osobni povahy, nedostavalo. A to zejména pokud Cloveék za svého zivota, ale i po
smrti, spojuje svoje jméno s rtznymi nadacemi, spolky, védeckymi projekty, po
jeho smrti jsou jeho jménem organizovany sportovni memorialy nebo
pojmenovana pietni mista apod. Zasadné tak nemohu souhlasit se
stanoviskem Iva Telece, ktery ve svém ¢&lanku k posmrtné ochrané jména uvadi,
ze ,jméno je dneSnim zakonikem formalné systematicky pojato jako soucast
nabyvatelného civilniho (osobniho) stavu ¢loveka, ktery smrti zanika“a posmrtna
ochrana jména se proto dovozuje z urcité pietni ochrany osobnosti zemfelého,
ktera pro jeji zastance (osoby blizké) nastupuje v pripadech, kdy neopravnénym
zasahem do ochrany jména zemfelého doslo k jejimu zneucténi, napf. zasahem
do cti, dustojnosti nebo vaznosti zemrelého.83 Znamena to tedy, Zze posmrtna
ochrana jména je sama o sobé vylouCena a pripada v uvahu pouze jakymsi
misenim s dal$imi strdnkami osobnosti? Domnivam se, Ze je to neodlvodnéné
upirani ochrany jména pred jeho kazdym posmrtnym zneucténim, zpochybnénim
apod., které nutné nemusi souviset se zasahem do uvedenych stranek osobnosti
zemfelého. Ochrana jména by po smrti méla pokraCovat za pomoci analogie
obecné Upravy posmrtné ochrany osobnosti uvedené v § 82 odst. 2 OZ.84 Pro
tento ucel je potfeba pravo na jméno vylozit extenzivnéji a povazovat ho za
pfirozené pravo, coz je nozné dolozit i napr. historickym vykladem, nebot bylo vzdy

zarazeno do vyc€tu osobnostnich prav, kterym se poskytovala posmrtna ochrana

8 TELEC, Ivo. Lavicky Vaclava Havla. Pravni rozhledy. 2015, ro€. 23, ¢. 21, s. 741-742. ISSN
1210-6410.

84 g to presto, ze analogie neni povolena z divodu speciality zvlastniho ustanoveni o ochrané
jména k obecnym ustanovenim ochrany osobnosti, mohou se po smrti dot€eného domahat
ochrany jeho jména osoby jemu blizké (§ 22 odst. 1 OZ) a to ve smyslu § 10 odst. 1 OZ, ktery
umozriuje posoudit pravni pfipad za urcitych podminek podle ustanoveni posuzovanému pfipadu

SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 275.

PETROV, Jan, Michal Vytisk a Vladimir Beran a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 120.
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primo ze zakona.® Tento zavér Ize odlvodnit i historickym vykladem, Ze ochrana
jména byla vzdy vyslovnou soucasti osobnostnich prav na néz se aplikovala

posmrtna ochrana pfimo ze zakona.

5.2.6 Pseudonym

OZ rozhodl v § 79 OZ v ramci upravy pravni ochrany jména pfijmout jesté
samostatnou upravu pro ochranu pseudonymu, respektive jednani pod
pseudonymem. Vyznam pseudonymu spociva v tom, ze jeho uzivani je nezavislé
na zakoné o matrikach. O novinku se jedna pouze vtom smyslu, ze oproti
pfedchozim upravam v obcanskych kodexech se jedna o upravu formalné vyrazné
obsahlejsi a nikoli pouze vyslovnou (OZ 1964 Cinil ochranu pseudonymu v ramci

obecné Upravy ochrany osobnosti jako predmét prava na jméno).8

Pojem pseudonym neni definovan. Tim, ze zakon vyslovné nestanovi, jak
by mél vypadat, je chapan velice Siroce. Pojem pseudonym tak v sobé skryva

Jakékoli oznaceni prijaté Clovékem pro uZivani v soukromém styku, které je

odlisné od jeho jména“.8” Rlznymi podobami pseudonymu jsou kryci jména,
prezdivky, osobni nebo umélecké znacky, zdrobnéliny osobniho jména apod.,
které si ¢lovék vytvoril sdm podle své fantazie nebo ho pfijmul za svuj, kdy mu ho
vytvofil nékdo jiny. Pravni ochrana pseudonymu v soukromém styku nepodléha
zadnému omezeni, naopak pro pravni jednani pod pseudonymem podminky
stanoveny Upravou v OZ jsou. Uprava v odst. 1 naznaduje uréitou skupinu osob,
které pod pseudonymem jednaji. Jsou to osoby, které pseudonym pfijmou pro
urCity obor své cinnosti. Druhou skupinu tvofi osoby, které hodlaji pod
pseudonymem vystupovat v soukromém styku. Co takové déleni naznacluje?
Prvni skupina pfijala pseudonym pfedevSim pro zvyraznéni své image v oboru,

kde pUsobi, jedna se napf. o zpévaky, herce, sportovce apod. Tyto osoby mohou

8 srov. § 11 a § 15 OZ 1964

86 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 276.

87 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik |. Obecn4 &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 381.
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mit ddvod uzivat pseudonym i proto, ze chtéji z divodu popularity zastfit svoji
skuteénou totoznost. | to je jedna z funkci pseudonymu. K tomu jim uprava v OZ
stanovuje urcity benefit v tom, ze jim umoznuje pod pseudonymem i pravne jednat,
aby tak mohly, pro né z praktickych dldvodu, pod svym pseudonymem napf.
uzavirat smlouvy apod. Nelze totiz preferovat neplatnost takto u€¢inénych pravnich
aktl jenom proto, Ze byly u¢inény pod pseudonymem. Aby bylo dodrzeno pravidlo
pravni jistoty pro treti osoby, musi osoby jednajici pod pseudonymem splnit
zakonnou podminku, resp. podminky dvé. Musi byt zfejmé, kdo pod
pseudonymem jednal a aby druha strana neméla o tom, kdo jedna pod
pseudonymem pochybnosti.28 Podle téchto podminek je tedy iniciativa na strané
osoby jednajici pod pseudonymem, druha strana nema povinnost do pravniho
jednani vstoupit, pokud by nevédéla, s kym vlastné jedna. Situace by méla tedy
vypadat tak, aby jednajici pod pseudonymem na skuteCnosti o své pravé
totoznosti druhou stranu upozornil, obzvlasté kdyz neni na verejnosti vSeobecné
znama, popr. druha strana by méla trvat na ztotoznéni pseudonymu s konkrétni
osobou, i kdyz tim dojde k odkryti skute¢né totoznosti osoby jednajici pod

pseudonymem. Jenom tak mohou byt takova jednani pravné relevantni.

88 PETROV, Jan, Michal Vytisk a Vladimir Beran a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 120.
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6 Pravo na podobu ¢lovéka

Kazda lidskd bytost se navenek projevuje svoji podobou. Stejné jako
v pfipadé pisemnych nebo zvukovych projevl ¢lovéka, které existuji v podobé
riznych soukromych denikd, korespondence nebo nahravek feci. Jedna se o
projevy osobni povahy, podle kterych miazeme s uréitosti usuzovat, o koho se
jedna.® Tyto projevy sice jsou soucasti osobnosti, ale mohou existovat ve vnéjs$im
sveté nezavisle a samostatné na kazdé osobnosti ¢lovéka. To je odliSuje od

nehmotnych stranek jeho osobnosti, které s nim jsou naopak po cely Zivot spjaty.°

Pravo na podobu Clovéka, jakozto projev osobni integrity, je utvareno
pfirozenosti ¢loveka. Co se tyCe systematiky upravy ochrany podoby ¢loveéka, tak
muzeme vyjit z divodové zpravy k novému OZ, ktera vyslovné predpokladala, aby
néktera dalsi opravnéni, zejména pravo na télesnou integritu, pravo na soukromi
a na ochranu projevl osobni povahy, byla upravena podrobnéji. Podobé ¢lovéka
je pfisouzen zvlastni vyznam, ktery ji povySuje nad ostatni projevy osobni povahy,
pro¢ez ji zakonodarce vénuje zvlastni pozornost.®’ Tim bylo pravo na podobu
vy¢lenéno od ostatnich projevi osobni povahy a je rozvedeno podrobnéjiv § 84 a
nasl. OZ spole¢nou upravou pro ochranu podoby E&loveéka a jeho soukromi
ji Ize analogicky pouzit také v pfipadé nedostatecné pravni upravy ochrany jinych
projevu osobni povahy ¢lovéka. Takovou Upravu povazuji nejenom za praktickou,
ale predev$im za velmi zadouci a uzite¢nou. Zijeme totiz v dobé& digitalnich
technologii, kde moderni technologie a virtualni svét predstavuje podstatnou cast

spole¢enského, Casto se znaCnym pifesahem do soukromého zivota jednotlivce.

89 srov. MARADEK, David. Pofizeni zvukového zaznamu soukromou osobou a obecné moznosti
jeho pouziti jako diikazniho prostiedku v civilnim fizeni. Pravni rozhledy. 2015, ro¢. 23, ¢. 13-14,
s. 481. ISSN 1210-6410.

% LAVICKY, Petr a kol. Obé&ansky zékonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar:. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 445.

91 Dlivodova zprava k novému OZ. [online]. [cit. 21.2.2023]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Pravé tyto otazky, vCetné spolehlivé ochrany osobnosti Clovéka ve svété

virtualnich moznosti, €ini predmétnou pravni upravu stale vice aktuaini.

Pfestoze podoba a soukromi jsou upraveny spolec¢né, je nutné oboje od
sebe odliSovat vtom smyslu, ze podoba C¢lovéka nepoziva ochrany jen
v soukromi, ale na jakémkoli misté a Case ve vnéjSim svéte. Jeji zvlastni vyznam
spociva i vtom, Ze prostfednictvim zasahu do prav k podobé muze dochazet
k zdsahum nejen do prav souvisejicich se soukromim, ale i do dalSich stranek

osobnosti, zejména dlstojnosti, cti nebo vaznosti.#

6.1 Pfedmét prava na podobu a prava k podobizné

Uréitou nevyhodou predesié upravy OZ 1964 bylo, ze jednotlivé pfedmeéty
ochrany vyjmenovala taxativné. Povazovala za né pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zéaznamy. Jednalo se o blize
nedefinované zakonné terminy, coz mohlo v nékterych pfipadech soudni praxi
znemozfovat pouziti extenzivngj§ino vykladu.®® V dnesni Upravé tento
demonstrativni vycet jiz nenajdeme. Podle § 84 OZ je mozné zachytit podobu
Cloveka ,jakymkoli zpldsobem®, €imz vznika nespocetné mnozstvi zobrazeni
podoby ¢lovéka na nejrliznéjsich nosicich od hologramu, pres rentgenové snimky
az po ruzné projevy virtualniho svéta konce. S pojmy podobizna, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zéznamy, resp. zvukovy Ci obrazovy zaznam pracuje OZ

v ustanovenich tykajicich se podminek jejich pouzivani (§§ 87-89).

Pravo na podobu a pravo k podobizné maji rozdilné predmeéty ochrany,
kterymi jsou podoba Clovéka a jeji hmotné zachyceni. Tyto pojmy je nutné

podrobnéji vymezit, aby nedochazelo k jejich zaméne.

Podobou élovéka rozumime vse, ¢im se Clovék projevuje navenek, ¢im je

vzhledové rozpoznatelny a zaroven odli$ny od jinych osob.%* V prvni fadé to bude

92 | AVICKY, Petr a kol. Obé&ansky zékonik |. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 502.

% srov. § 12 OZ 1964.
9% obdobné i v rozsudku ESLP ze dne 15.1.2009 &. 1234/05, ve véci Reklos a Davourlis proti Recku.
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jeho vnéjsi vzhled, ktery je tvofen postavou a vzhledem obliceje a ktery je mozné
vnimat zakladnimi lidskymi smysly,% tedy zejména zrakem. Za urcitych okolnosti
se muze jednat o takovy vzhled, ktery je nevidomymi osobami vniman hmatem.
Odlisnosti vzhledu jsou utvareny pfiznacnymi charakteristickymi rysy osobnosti a
osobitymi markanty, které se ¢asem meéni a proto je na podobu Clovéka potreba
nahlizet i jako na dynamicky se meénici specifikum. Z pohledu ob¢anského prava
predstavuje podoba predmét absolutnino osobnostniho prava.?¢ Podoba jako
takova nemlze byt predmétem autorského prava ani zadného jiného prava
dusevniho vlastnictvi,®” tim je pouze podobizna nebo jiné vyobrazeni podoby

¢lovéka.

V pfipadé podobizen jde o statické zachyceni podoby ¢lovéka bez ohledu
na to, jakym zpusobem zachyceni podoby vzniklo, tj. zda malbou, fotograficky,
karikaturné, apod. Stejné tak je bez rozdilu, na jakych hmotnych nosicich
zachyceni podoby existuje, tj zda se jedna o fotografii, obraz, sochu, bustu,
rentgenovy snimek nebo zda jde o jiny mechanicky zplsob zachyceni. Zaroven
neni podstatné, zda je zachycena na nosici trvale, do¢asné nebo elektronicky®8
nebo zda se jedna o zachyceni podoby zivého ¢ mrtvého Cloveka, nebot

podobiznou je napf. i posmrtna maska.®

Predmétem prava na podobu je podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 936/005 - ,individualizovana (identifikovatelna)

podoba fyzické osoby jako jedna z vyznamnych hodnot osobnosti jednotlivce.”

Pfedmét prava k podobizné souvisi s rozsifovanim jiz zachycené podoby

¢lovéka.

9 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 503.

9% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4., podstatné pireprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s 90.

97 LAVICKY, Petr a kol. Obé&ansky zékonik |. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 503.

9 AVICKY, Petr a kol. Obé&ansky zékonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar:. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 528.

99 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4., podstatné pireprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s 292.
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Predmétem prava k podobizné je podobizna samotna, resp. hmotné

zachyceni podoby ¢lovéka. 100

Na prvni pohled viditelny rozdil mezi pfedméty ochrany neni bez vyznamu,
naopak je dulezity pro posouzeni povahy pravnich vztahl. Napfiklad ma zasadni
vyznam pro dobu vzniku souvisejicich prav a povinnosti. Zatimco podoba Clovéka
podléha ochrane jiz od narozeni, pfedmét podobizny bude chranén az okamzikem
tvlréi ¢innosti autora, ktery podobu c¢lovéka zachycuje. Pravo na ochranu
podobizny tedy vznika az ve chvili, kdy autor ,zachycuje podobu &lovéka jakymkoli
zplsobem*“ ve smyslu ust. § 84 OZ.

Situace kolem ,zachyceni” je zfejma napf. pfi zachyceni podoby Clovéka
vytvarnymi prostfedky, kdy predpoklad vzniku podobizny je spojen soucasné
s okamzikem zachyceni.’®" V dne$ni dobé patii mezi nejbéznéjsi technické
prostfedky k zachyceni podoby pfedev$im fotoaparat. Zde uz mUze byt situace
ponékud odlisna. Je tfeba si totiz uvédomit, ze takové zachyceni podoby ¢lovéka
je zatim pouze potencionalni a existuje nejprve na fotografickém negativu nebo
v paméti fotoaparatu, tedy v téle pristroje. Existence objektivné vnimatelné
podoby zobrazované podoby ve formé napf. fotografie nebo obrazového snimku

se zatim pouze predpoklada.

Do jisté miry tato skute¢nost mize znesnadnovat naplnéni § 84 OZ
zejména v tom smyslu, zda jiz v tomto okamziku byla podoba Elovéka zachycena
¢i nikoli. To se muze tykat zejména pripadu, kdy doslo k tzv. neimysinému nebo
nechténému zachyceni podoby Elovéka vyfotografovanim. Jde o ty pripady, kdy
zachycené osoby nemaji a ani nemohou mit o potencionalnim zaméru fotografa
pfedstavu a jejich podoba je zatim ulozena v paméti fotoaparatu nebo na
nevyvolaném negativu. Tato uvaha dozajista souvisi i s otazkou, zda prava
k podobizné Ize uplatiiovat k jakési jeji virtualni, popf. digitalni podobée, kdy
zachycena podoba Clovéka se teprve zpracovava nebo je nékde ulozena, je tzv.

v kyberprostoru. Pokud budeme vychazet ze samotného pojmu ,zachyceni®

100 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s 291.

101 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik: komentr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
6 sv. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. s. 324.
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uvedeného v § 84 OZ, tak je to jiz ,ono* zmacknuti spousté fotoaparatu nebo
uvedeni virtualni podoby Clovéku do pocitatového programu, kdy opravnéené
subjekty se mohou zacit domahat svych osobnostnich prav, pfimo z tohoto
ustanoveni. To znamena, ze dotcené osoby mohou po fotografovi pozadovat, aby
zabranil veskerym dal$im procesiim vedoucim ke vzniku podobizny, aby napf.
negativ znicil nebo program smazal i pfesto, ze se zatim jedna o nehmotny kéd Ci
jina el. data, ktera se preméni na podobu dotéené osoby az dalSim procesem,
zobrazenim za pomoci prislusSného programu. Takova moznost zobrazeni
elektronickych dat naplriuje hypotézu ust. § 84 OZ, dle néhoz nepostaci jen pouhé

zachyceni podoby ¢lovéka, nybrz musi byt zaroven mozno ,urcit jeho totoZnost”.

Jinymi slovy dalezitym a zcela zasadnim predpokladem, aby byl pfedmét
ochrany prava na podobiznu vlbec chranén, je skuteé¢nost, aby byla zobrazovana
osoba ,dostateén&" identifikovatelna. Stejné se vyjadfuje Nejvy$si soud CR v jiz
nékolikrat zmifiovaném rozsudku ze dne 19.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005:
,Podminkou ochrany prava na podobu je (obdobné jako tomu je u ochrany prava
k podobizne), Ze osoba je na zakladé zobrazeni identifikovatelna. Soucasné Ize
z uvedeného odvodit pravo fyzické osoby, aby k ni byla pfifazovana pravé jeji

podoba, a aby touto podobou byla identifikovatelna.*”

Nejjednodussi situace nastane, pokud k identifikaci zobrazovaného dojde
pfimo na zakladé podobizny nebo obrazového snimku. V opacném pripadé to
nemusi byt tak jednoznacné, zvlasté kdyz se nebude jednat o vérnou kopii, coz
dokazuji napr. karikatury. V takovych pfipadech je nutné identifikovatelnost
doprovodit dalS§imi znaky, kterymi je podobizna nebo obrazovy snimek
doprovazen. Bude se jednat napf. o jméno zobrazovaného nebo o dalsi okolnosti,
za kterych podobizna vznikla, popr. existence nékterych charakteristickych rysu
jeji postavy, tvare nebo vlasl, které jsou natolik jednoznaéné, ze muzeme
bezpochyby konstatovat o koho se jedna, pfi€emz podobizna nemusi byt ani

bezpodmineéné dokoncéena, postadi, Ze jiz takové hotové znaky vykazuje.102

102 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského préva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 293.

44



K tomu, jakym zpUsobem je mozné o tomto uvazovat, popisuje Karel Knap
pripad fotografie némeckého fotbalového brankare pofizené béhem hry. Pfestoze
fotografie zachytila brankare zezadu a jeho tvar nebyla dostate¢né zifejma, soud
dospél k zavéru, ze i prosto je brankar na fotografii dostateCné identifikovatelny
pro osoby, které ho znaji v disledku jeho pusobeni ve fotbalovém muzstvu, za néz

hral, a to na zakladé charakteristickych ryst postavy a viasu. 03

Na druhou stranu podminku identifikovatelnosti nemuze splfiovat podoba
Clovéka, jehoz tvar je umysiné rozmazana. Jde o anonymizovany projev, podle
néjz nejde poznat identitu ¢lovéka.%* | kdyz by bylo mozné o identité usuzovat
z néjakych doprovodnych znakl, nemuze byt podle mého nazoru toto pouhé

usuzovani povazovano za dostate¢né.

Kratkou exkurzi upravy ochrany predmétu prav k podobizné v zahranici
muzeme provést v anglosaském pravnim systému, zvaném téz ,common law",
ktery je reprezentovan zejména britskym pravnim fadem, rozdilnym oproti
kontinentalnimu pravnimu systému. Ochrana osobnosti zde neni zalozena na
teorii jednotného osobnostniho prava, ale na teorii precedentniho ,tor law*, %% kde
ochrana osobnosti se déje pomoci jednotlivych ,tor(“. Jedna se vlastné o divody
poruseni prava, pro které vznika odpovednost k nahradé skody. Ten, kdo je torem
zasazen, ma moznost se branit specifickymi zalobami. V pfipadé zasahu do
osobnosti ¢lovéku se nejc¢astéji jedna od tory ,defamation”.’% Reprodukci svych
podob kontroluji zejména osoby verejného zajmu pomoci deliktl ,passion off*,
jehoz volny preklad by odpovidal ,zneuziti ochranné znamky.“'%” Tato kontrola se
bude tim padem vztahovat pouze napf. na fotografie, ke kterym maji autorska
prava. Na ochranu podoby Clovéka se tak pohlizi jako na komeréni hodnotu.

V tomto duchu se v Anglii branila i znama zpévacka Rihanna, ktera uvadéla, ze

108 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 293.

104 srov. MARADEK, David. Pofizeni zvukového zaznamu soukromou osobou a obecné moznosti
jeho pouziti jako diikazniho prostiedku v civilnim fizeni. Pravni rozhledy. 2015, ro¢. 23, ¢. 13-14,
s. 481. ISSN 1210-6410.

105 yoIné pielozeno jako pravo ,ob&anskych deliktd®.

106 difamace, neboli anglicky ,defamation®, pomluva, urazka na cti.

107 ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common low a ¢eském prévu. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-164-9. s. 15-16.
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nedala souhlas se zachycenim svoji podoby, podle fotografie pofizené nezavislym
fotografem, na triCka spolecnosti Topshop. Spole¢nost souhlas fotografa méla, od
Rihany ale nikoli. Zaloba byla Usp&$na podle ,passing off*.1%8 Piestoze takové
pojeti ochrany podoby je odliSné, pravni Uprava se v mnohem podoba té nasi,
nebot k Sifeni podoby Rihanny na trickach by spole¢nost potfebovala jeji souhlas
ve smyslu § 84 OZ.

6.2 Obsah prava na podobu a prava k podobizné

Rozvedena odliSnost predmétl pravni Upravy ochrany podoby vede téz
k rozdilim v obsahu jednotlivych préav. Za obsah prava na podobu clovéka

v pozitivnim smyslu Ize povazovat jednak jeho:

uzivaci pravo, které predpoklada, ze kazda lidska bytost nabyva narozenim
podobu a proto i podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.10.2005, sp.
zn. 30 Cdo 936/2005: ,fyzicka osoba ma pravo, aby k ni byla prifazovana pravé

Jeji podoba a aby touto podobou byla identifikovana“ (identifikacni znak) a dale

dispozi¢ni _pravo, rozhodnout se podle vlastniho uvazeni, zda sdm necha

svoji podobu zachytit anebo toto dovoli jinému.

V negativnim smyslu je to predevSim pravo branit se proti kazdému
neopravnénému zachyceni svoji podoby a jejimu Sifeni. V uvahu pfipada i pravo
branit se proti ,riiznorodému spektru moznych neopravnénych zasahi*. Za takové
zasahy se povazuji zohyzdéni podoby Cclovéka feznymi ranami, nasledky
nezdarenych lékarskych nebo kosmetickych vykonl pfi plastice obliCeje, po
provedeném tetovani nebo prisvojeni si podoby &lovéka jinou osobou.'%® Takto
Siroce vymezeny obsah prava neni pochopitelné v § 84 OZ upraven a proto
ochrana proti takovému specifickému spektru moznych zasahd, stejné jako pravo
osobovat si svoji podobu, by musela byt dovozena z generalni klauzule ochrany

osobnosti uvedené v § 81 odst. 1 OZ.

108 ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common low a ¢eském prévu. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-164-9. s. 71.

109 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
6 sv. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. s. 323-324.
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K existujici podobizné je to opét uzivaci a dispozicni pravo. Pozitivni

vymezeni umoznuje pravo zhmotnéného jakkoli nakladat se svoji podobiznou

podle vlastniho uvazeni a to i vCetné jejiho rozmnozovani a Sifeni nebo pravo

udélovat souhlas jinym osobam k takovému nakladani. Negativni vymezeni prava

spoCiva v opravnéni zhmotnéného ,branit se proti neopravnénému pouZiti

podobizny“ jinymi osobami.''® Jako ukézka konfrontace prava k podobé a
k podobizné poslouzi kauza dvou sportovkyn, které propujcily svoje tvare v dobé
jejich nejvétsich sportovnich uspéchu k vytvofeni komeréniho kalendare. Jejich
souhlas s takovym uzitim se jiz netykal nasledného pouziti jejich podoby ve
fotografické kolazi spolec¢né s dal§imi podobiznami sportovcy, ktefi nedosahovali
jejich sportovni urovné a navic ve formeé, ktera vyvolavala Spatny dojem. NejvysSi
soud CR tehdy prehodnotil rozhodnuti odvolaciho soudu ve v&ci samé, ze zcela
zfejmé nedoslo k zasahu do prava na podobu obou zalobkyn, ale ve skutecnosti
o dotéeni jejich prava k podobizné. V tomto rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR

vyuzil rozdilného vymezeni obsahu obou prav.!!!

Uzivaci pravo Clovéka k podobizné ma mnoha podob a v nékterych
pfipadech muze prolamovat i vykon jinych prav, napf. prava vlastnického nebo
majetkového prava, chranéného autorskym zakonem. PFi rznych pfilezitostech a
pomeérné bézné vyuzivaji lidé uméleckého zachyceni svoji podoby. NejCastéji se
tomu déje ve fotografickych atelierech, studiich €i na ulici pouliénimi umélci.
Nasledné se stava;ji vlastniky téchto vytvorenych uméleckych vyhotoveni. Prava
vyplyvajici z vlastnictvi jsou ovSem odlisna od prav osobnostnich, které ji zaroven
vznikly k podobé zachycené na hmotném nosici. Pokud se zhmotnény rozhodne
pfedmét vlastnického prava (karikaturu, fotografii, malifrské platno aj.) prevést na
jinou osobu (darem, prodejem aj.), pak na ni prevede pouze vlastnické pravo,
nikoli pravo osobnostni k podobizné, to mu zUstava po cely zivot, i kdyz uz nad
nim nema takovou pfimou kontrolu, jakou by jinak mél v pfipade, ze by predmét

vlastnil. Z tohoto titulu mize i nadale uplathovat vSechny svoje naroky, které mu

110 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s 293-294.

stejné i v rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28.2.2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006.
111 rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.2.2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006.
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z jeho osobnostniho prava vyplyvaji, napf, pokud by novy majitel hodlal podobiznu
bez jeho souhlasu rozsifovat.'? Pokud by za téchto okolnosti mélo dojit
k pomérovani obou prav, tedy vlastnického k hmotnému nosi¢i a osobnostniho
k podobizné, dostane se prednosti vzdy pravu osobnostnimu, nebot’ toto pravo
povazuje svUj predmét ochrany (osobnost) jako prioritni hodnotu, jejiz ochrana je

spole¢ensky vyznamnéj$i a zavazné;jsi.!"3

Obdobna situace nastava v pfipadé stietu s dalSimi pravy, ktera na rozdil
od osobnostnich prav nejsou s ¢lovekem nerozlu¢né spjata. Napr. autorské pravo
upravuje vyluéna osobnostni a majetkova prava autorova k uméleckému dilu, 4
na kterém svoji tvaréi €innosti zachytil podobu ¢lovéka. Za prolomeni téchto
vyluénych autorskych prav, lze povazovat pravo zachyceného provadét, za
urCitych podminek, rozmnozeniny svoji podobizny pro vlastni potfebu (nikoli pro

komer¢ni Ucely). 115

6.3 Svoleni

Jednou z moznosti, jak osobnostni pravo fyzické osoby zakonné omezit, je
vyuzit jejiho souhlasu, ¢imz dochazi k naplnéni jejiho dispozi¢niho prava, dle
vlastniho uvazeni se rozhodnout, zda jeji podoba bude i nebude zachycena,
resp. zda toto umozni konkrétni osobé &i nikoli.''® Uprava OZ 1964 nerozlisovala

mezi souhlasem se zachycenim a rozsifovanim zachycené podobizny. Zcela

112 po smrti Elovéka se mohou domahat ochrany jeho osobnostnich prav k podobizné jeho pfibuzni
(§ 22 odst. 1 OZ) prostrednictvim § 82 odst. 2 OZ, pokud jim dotéeny toto pravo za svého zivota
vyslovné neomezi v souladu s § 113 odst. 1 OZ, upravujici pravo ¢lovéka rozhodnout se, jak bude
nalozeno s jeho té€lem (dle analog. i s jeho hodnotami).

113 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského préava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 294.

114 podle § 2 zakona €. 121/2000 Sb., Autorsky zakon, je autorské dilo: ,dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tvaréi ¢innosti autora a je vyjadieno v
jakékoli objektivné vnimatelné podobé vCetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, uc¢el nebo vyznam®“.

115 podle § 38b zakona €. 121/2000 Sb., Autorsky zakon: ,do prava autorského nezasahuje ten,
kdo zhotovi rozmnozeninu dila fotografického, které je jeho podobiznou a které si tplatné objednal;
takto pofizenou rozmnozeninu mize zobrazena osoba i nevydéle¢né uzit, neni-li takové uziti
zapovézeno*.

116 | AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 506.
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jednoznacné stanovila v § 12 OZ 1964 nevyvratitelnost svoleni: ,pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy,
tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevil osobni povahy sméji byt pofizeny
nebo pouZity jen s jejim svolenim.” Tim, podle mého nazoru, nebyl dan zadny
prostor pro pfipadné zavadéjici situace a nechavalo se jen a pouze na dotéené
osobé, bez jakéhokoli SirSiho vymezeni, jak se rozhodne. Pfesto, Ze vlbec
nepochybuji o tom, ze v dnesni dobé, oproti dobé, kdy byla v uc¢innosti uprava OZ
1964, vznika a muze vzniknout za pouziti riznych nejmodernéjsich technickych
prostfedkt velké mnozstvi rozmnozZenin, coz vyzaduje odpovidajici pravni
regulaci, nemohu se ubranit dojmu, ze uprava soucasna v OZ, tykajici se
konstrukce svoleni se zachycenim podoby Clovéka a jeji Sifeni zalozené na
kombinaci nékolika podminek, je ponékud komplikovana a nesrozumitelna, do

jisté miry se i domnivam, ze pro nositele prav obtézujici.

OZ se jiz nespokojuje v tomto sméru s upravou pouze v ramci jednoho
ustanoveni, nybrz vytvari celou konstrukci svoleni, dopinénou o vyjimky ze svoleni
a to takovym zpUsobem, aby nejlépe vyhovovala podminkam aplikace na rdzné
prfipady dnesni doby, ve které dochazi k riznym situacim zachyceni podoby
Clovéka (§§ 84-90). Uplatnéni prava na podobu vyjadiuje § 84, podle néhoz:
,zachytit jakymkoli zpldsobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo

mozné urcit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim“. Jedna se o vibec

prvotni podminku, bez které nemuze byt minéno o ostatnich. To v praxi znamena,
ze uz jen pouha moznost zachyceni podoby Cclovéka je podminéna jeho
souhlasem.'” Takto chapané svoleni se vycCerpava pii béznych, jednorazovych
situacich, kdy souhlas bude jen k tomu uUcéelu. Bez dal$iho nemUze dojit k Sifeni

podobizny.

OZ nepredepisuje, jak by mélo takoveé svoleni po formalni a obsahové
strance vypadat (Ize ho udélit na dobu uréitou i neuréitou). To se mlze jevit jako
vyhoda, ktera dava uzivatelim prava pozadované svoleni jakkoli pfizpusobit

vlastnim potfebam. Na druhou stranu to mize znesnadnit jednotnost soudniho

17 VALOUSEK, Martin et al. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich Gdajii. 1. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-346-9. s. 55.
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vykladu, ktery se bude muset spolehnout na citlivé posouzeni kazdého jednoho
pfipadu. Za vhodné je povazovan explicitni souhlas, uc¢inény ustné nebo pisemné
(pfipadné i pfed svédky). ProtoZe prakticky nelze takového zplsobu vzdy
dosahnout, bude se za souhlas povazovat jeho konkludentni podoba, jestlize neni
pochyb o tom, ze jej osoba chtéla skute¢né ucinit. Takovy souhlas pripada
v Uvahu, kdy osoba vstupuje do mist a prostor, které jsou monitorovany kamerami,
napf. pfi vstupu do bank. O stejny pfipad pUjde, kdyz osoba sama vstoupila do
fotografovi do zabéru. To znamena, ze ani nemusi védét, ze jeji podoba byla
zachycena. Konkludentni souhlas je zde dovozen ze samotné situace, z niz plyne
osobam predpoklad zachyceni jejich podoby. Jsou to napf. sportovni, kulturni,
spoleCenské nebo rodinné akce, kdy pozadovani souhlasu po kazdém ucastnikovi

by bylo obtizné a zdlouhavé.

Clovék ma pravo védét prog, jakym zplsobem a k jakému Udelu nékdo
hodla jeho podobu zachytit, a proto je vhodné ho o tomto dopredu informovat,
¢imz zaroven zabranime naslednym nedorozuménim nebo problémam.118
Souhlas nabyva na své vaze podle toho, jak zavazny bude zasah do podoby

Clovéka a jaka oCekavani z tohoto zasahu pro subjekty prava vznikaji.

Néco jiného je nechat ztvarnit svoji podobu jinym subjektem s védomim, ze
bude podobiznu vyuzivat pro svoje soukromé ucely (rodinné album, obrazek na
zed apod.), oproti tomu, kdy se vytvofena podobizna dale upravuje, pretvari,
kolazuje apod. Tim muze dojit napf. k dehonestujici formé podobizny a nad touto

situaci jiz na podobizné zachycena osoba ztraci kontrolu.

6.3.1 Problematika nevyvratitelIné domnénky souhlasu k Sifeni podobizny

Jestlize budeme obc¢anskopravni upravou postupovat dal, zjiStujeme, ze
§ 85 OZ fesi ve dvou odstavcich problematiku tykajici se nakladanim s jiz
pofizenou podobou. Nejprve jeho odst. 1 uvadi nesporné tvrzeni, ze: ,rozSifovat

podobu Clovéka je mozZné jen s jeho svolenim® coz vychazi z prechozi upravy OZ

118 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského préva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 259.
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1964 a obé upravy timto vyjadrily vyluéni dispoziéni pravo k podobizné. Jak je toto
ustanoveni zasadni a neprolomitelné, ukazuje jiz zmifnovana medialni kauza
manzelt Havlovych.''® Odvolaci soud tehdy dospél oproti soudu prvni instance
k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by reklamnim plakatem byla snizena
vaznost a dustojnost Zalobcl ve spoleénosti ve znaéné mife, ovSéem nevyloudil
moznost jiného zasahu do osobnostnich prav Zalobcl. Podle odvolaciho soudu
byly totiz dotéeny jiné hodnoty osobnosti Zalobcu, a to pravo na podobu (u Vaclava
Havla) a pravo na jméno (u Dagmar Havlové), jelikoz zalovani tohoto vyuzili bez

souhlasu manzeld.

Je tfeba si uvédomit, ze v dnesni dobé dochazi bézné k situacim, ve
kterych osoby ¢im dal ¢astéji maji potfebu zachycenou podobou nékoho jiného
dale prezentovat nebo sdilet. Odpovéd, jak dodrzet nezvratné tvrzeni odst. 1 a jak
jim tedy zaroven celou situaci ohledné vyzadovani obou souhlast k zachyceni
podoby a kjejimu naslednému Sifeni ulehCit, aby nedochazelo Kk jejich
nadmérnému vzajemnému obtézovani, je nastinéna v jeho odst. 2, ktery pfedeslia
uprava ani v podobném duchu neobsahovala. Podle tohoto ustanoveni totiz oba
souhlasy splyvaji. Jejich splynuti je zde vyfeSeno nevyvratitelnym souhlasem

pravni domnénky. 120

Nevyvratitelnym proto, ze ke svoleni k rozmnozovani a rozsifovani podoby
¢lovéka mUze dojit pouze pfi dodrzeni nékolika omezeni. K udéleni souhlasu se
zachycenim podoby cClovéka musi dojit za okolnosti, z nichz je zfejmé, ze
zobrazeni podoby bude $ifeno. Sifeni musi byt provad&no (,pouze*) obvyklym

zpUsobem, ktery je mozny, vzhledem k okolnostem, rozumoveé predpokladat.
Tato omezuijici kritéria maji napomahat tomu, aby osoba v dobé svoleni
védéla o zpUsobu, Ucelu a rozsahu pouziti podobizny.'2! Pfi jejich splnéni se tedy

budou oba souhlasy povazovat za udélené. Nevyvratitelna domnénka uvedena

119 srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 26.7.2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/1999, viz téz str.
této DP.

120 & 85 odst. 2 OZ stanovuje, Ze ,svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je
zfejmé, Ze bude $ifeno, plati, Ze svoluje i k jeho rozmnoZovani a roz$ifovani obvyklym zplsobem,
jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat®.

121 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského préva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linie, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 110.
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v odst. 2 je podle mého minéni tak trochu oslabenim dispozi¢niho prava a to

zejména v tom, ze osoba ztraci prehled o své dispozici souhlasu.

KdyZz pominu pofizovani podoby ¢lovéka ke komerénim uéelim, tak mi
z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze osoba, jejiz podoba byla zachycena, musi
sama vyvinout iniciativu, aby uplatnila svoje nezvratné dispozi¢ni pravo uvedené

v odst. 2, coz ji vtom bézném Zivoté mlze prinaset nemalé komplikace.

Podle nevyvratitelné domnénky bude dochazet k zachyceni podoby
Clovéka v situacich, souvisejicich se spole€enskymi, sportovnimi anebo kulturnimi
akcemi, z nichz se da usuzovat, Zze mohou byt dale Sifeny obvyklym zpUsobem,
napf. na socialnich sitich. Typickym pfikladem jsou hromadné fotografie napfr.
svatebnich hostl. Kazdy svatebéan by mél pocitat s tim, Ze se na takové udalosti
fotografuje a ze pofrizené fotografie poté mohou byt pro ostatni svateb&any
néjakym zpusobem zverejnény, treba na socialnich sitich, ovéem jen v omezeném
rozsahu a pro vymezeny okruh osob, napf. zu¢astnénych svatebéanl. Pokud by
fotograf nasledné zverejnil porizené fotografie mimo tento predpokladany ramec
osob, musel by fotografie ze socialni sité stahnout, nebot’ tato skuteénost by mohla
byt posuzovana tak, ze svatebané s takovym zverejnénim nedali souhlas. Aby se
tomuto vyhnul, musel by pred zacatkem svatby svatebéanim sdélit, Ze porizené
fotografie budou na socialni siti zpfistupnény i dalSim osobam. Nasledné svym
aktivnim pdézovanim pred fotoaparatem by svatebcané vyjadrili konkludentni

souhlas i s umisténim na socialni siti ve sjednaném rozsahu.

Dalsi pfiklad uvedu i ze svého soukromi. Dcera je zavodni hrackou tenisu
a Casto byva fotografovana nebo natacena pfi samotné hre nebo pfi pfebirani cen.
S fotografovanim v takovém rozsahu pocita a svym postojem k tomu vyjadfila
konkludentni souhlas. Musi pocitat s tim, ze jeji fotografie budou prezentovany na
webovych strankach klubu, v jejich propagacnich brozurach a plakatech, nebot’ je
to ocekavany a predpokladany zpusob klubové propagace. Pokud by ale doslo
k situaci, ze fotografie nebo zaznamy s jeji podobou budou Sifeny mimo tento
ramec klubu, napf. na soukromych profilech ostatnich ¢lent klubu, na socialnich
sitich nebo v regionalnich tiskovinach, jednalo by se o neopravnéné uziti jeji

podoby, ke kterému nedala souhlas.
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Jak je vidét na téchto dvou pfipadech, na posouzeni opravnénosti
zverfejnéni podobizen bude mit podstatny vliv u€el a rozsah tohoto zverejnéni, ale
i to jakou formou a kde ke zverfejnéni dochazi. To ze byl udélen souhlas k Sifeni
podoby elektronicky totiz je$té neznamena, Ze mulze dojit k jejimu Sifeni

analogovému.

Trochu jina situace nastane v pfipadé, ze jiz pfi udéleni prvotniho souhlasu
se zachycenim podoby C¢lovéka nebude z uritych duvodl nevyvratitelna
domnénka naplnéna. Za tyto dlvody Ize bezpochyby povazovat jiz shora uvedena
kritéria nevyvratitelné domnénky a to pfipady, kdy z okolnosti, pfi kterych doslo
k zachyceni podoby Clovéka, nebylo zfejmé, ze by mélo dojit k Sifeni obvyklym
zplUsobem a rovnéz zde nebyly okolnosti, které by toto Sifeni rozumové
predpokladaly. V takovych pfipadech je nutn€, aby osoba, ktera podobu Cloveka
hodla zachytit, si nejprve souhlas s Sifenim od dotCené osoby opatrila, nejlépe
v pisemné podobée a zaroven ji informovala o tom, za jakym ucelem jeji podobu
hodla zachytit a dojednala s ni podrobnosti uziti. Jedna se zejména k oddéleni
pouziti podobizen pro komercni ucCely od téch ostatnich. Nebot' plati, co je
stanoveno v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 30 Cdo
2739/2006: ,nezadatelnym pravem fyzické osoby je svobodné se rozhodnout, zda
Jejich zakonem chranénych osobnostnich hodnot (zde jeji podobizny) bude vyuZzito
napr. pro komercni (reklamni) ucely, tedy nad ramec zakonné licence stanovené
v§ 12 odst. 2 a 3 0b¢. zak.”

Nastavaji situace, kdy z okolnosti pfi prvotnim zachyceni podoby Sifeni
podobizny sice vyplyva, avSak zobrazovana osoba vyjadrfuje s jejim Sifenim jiz od
pocatku svlj odmitavy postoj zakrytim tvare nebo otocenim téla. V takovém
pfipadé nemuze k $ifeni podobizny v zadném pfipadé dojit.'* To stejné plati pfi
tzv. nechténém zachyceni osoby, ktera vstoupila fotografovi do zavéru. Fotograf
nasledné Sifeni podobizny muze oduvodrovat tim, Ze uUmyslem byla jina
fotograficka dispozice, jejichz aktéfi s Sifenim souhlasi. K takovym pfipadum bude

zcela bézné dochazet napr. pfi fotografovani situaCnich fotografii v mistech

122 \JALOUSEK, Martin et al. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajii. 1. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-346-9. s. 55.
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s velkou koncentraci osob apod. Fotograf musi mit na paméti, ze pokud bude chtit
nasledné fotografii pouzit napf. ke komerénim Ucéelum, v reklamé apod., musi mit
s timto pouzitim svoleni vSech aktér(, tedy i téch, ktefi se ocitli na fotografické
dispozici nahodné. V pripade, ze by svoleni vyzadano nebylo, jednalo by se o
neopravnény zasah do jejich podob a dotéené osoby by se mohly dovolavat
ochrany osobnostnich prav, pfipadné pozadovat od€inéni ujmy, ktera jim tak
vznikla (§ 2956 O2Z).

Je dulezité, aby nevyvratitelna domnénka souhlasu slouzila pouze v téch
pripadech, kdy plni Ucel, ke kterému byla upravena, coz je ulehéit subjektlim prava
Sifeni podobizen v téch nejbéznéjsich situacich dnesni doby. Pravo a zejména to
obCanské ma byt kazdému pokud mozno co nejsrozumitelnéjsi a to mi v pripade
upravy nevyvratitelné podminky souhlasu v OZ moc nepfipada. Jeji ponékud
extenzivni vyklad a neostré hranice mohou v nékterych pfipadech zpusobit, Ze
jejim prostfednictvim muze dochazet k uspokojovani osobnich zajmd. Pokud
napriklad hodla osoba navstivit uréité misto, na kterém z podstaty véci mize byt
kdykoliv vyfotografovana (tzv. zachyceni podoby tretich osob pfi koncertech,
slavnostech, u pamatek apod.), podrobuje se automaticky onomu konkludentnimu
souhlasu s fotografovanim, jinak by snad ani na toto misto nemohla jit, nebo by
od pocatku musela davat svym postojem najevo, ze s timto nesouhlasi. To zfejmé
pro nikoho nebude problém. Tato osoba musi dale predpokladat, ze jeji zachycena
podoba muze byt i Sifena. A v tomto okamziku dostava zasah do podoby ¢lovéka
novych rozmérd, nebot’' nad naslednou ochranou své podobizny tim okamzikem
ztraci kontrolu. Co naplat, Ze zakonodarce stanovil, Ze toto mize byt ¢inéno pouze
,0bvyklym zptsobem®, kdyz v dnesni technické a digitalni dobg, ktera se neustale
vyviji a postupuje kupfedu, je mozné polemizovat o tom, co vibec tento obvykly
zpUsob znamena a nedostatek vykladl a judikatury tomu pfispiva. A dozajista
kazdy z nas na kterémkoli misté nasi republiky si tento pojem bude vysvétlovat po
svém. Je potieba si uvédomit, ze vyvolané fotografie jsou dnes jiz témér vzacnosti
a k nejcastéjSimu zachyceni dochazi pouze elektronicky. To vede k masivnimu
Sifeni predev§im na socialnich sitich. Pokud bude chtit nékdo nékoho v bézném
Zivoté zdiskreditovat, ponizit nebo jinak uplatnit proti nému svij zajem, pofidi jeho

fotografii v nekomfortni situaci a umisti ji na socialni siti, pficemz svUj skute¢ny

54



zameér bude zakryvat tim, ze fotografii pofidil na mist€, kde dotCena osoba mohla
fotografovani a jeji nasledné Sireni predpokladat obvyklym zplUsobem, ¢imz napfr.
facebook urcité je. Co naplat, ze autor musi na jeho zadost fotografie ze socialni
sité stahnout. BEhem té doby totiz mohly fotografie z profilu stahnout i jiné osoby
a tyto je dale vyuzivaji po svém. Jejich Sifeni se tak stava neomezené a nejde ho
spolehlivé zastavit. Tim chci fict, Ze kazdy z nas se v takové situaci mlze ocitnout
a nasledky ze zasahu pro néj zacénou plynout mnohem dfive, nez zjisti jejich
skuteCnou pficinu. A jak jsem jiz naznacil, zda se mi, ze nase soucasna uprava
tento problém nijak nerfesi. Konstrukce nevyvratitelné domneénky totiz stanovuje
pouze obecny predpoklad, jak postupovat v pfipadé zhmotnéni podoby Cloveka a
jeji nasledné Sifeni. Ostatni uz zfejmé musi byt na citlivém posouzeni kazdého

jednotlivého pripadu soudni praxe.

Podle mého nazoru je pfinosem aktualni upravy ochrana podoby garance,
Zze pokud osoba svolila se zachycenim svoji podoby, tak mize kdykoliv svyj

souhlas vzit zpét, coz je opét projev jeji svobodné vule.'23

Odvolatelnost souhlasu vSak pfinasi pro odvolavajiciho i urcité riziko. OZ
vytvofil v§ 87 odst. 2 OZ zvlastni skutkovou podstatu, ktera je vyjimkou
z neomezeného udéleni souhlasu a chrani jeho nabyvatele.’?* Tomu totiz
udélenym souhlasem vzniklo legitimni oéekavani, Ze muze s nabytou hodnotou

opravnéné nakladat a proto je potieba spravedlivé hdjit i jeho nabyté zajmy. 125

Pokud osoba udélila souhlas na dobu urcitou, nepotfebuje pro jeho
odvolani ani zadny kvalifikovany divod. Musi pouze prokazat, ze od udéleni

souhlasu doslo k néjaké podstatné zméné okolnosti nebo uvede pro odvolani

123 § 87 odst. 1 OZ stanovuje, Ze ,kdo svoli k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo
zvukového &i obrazového zdznamu, tykajici se ¢lovéka nebo jeho projevil osobni povahy, mize
svoleni odvolat, tfebaze je udélil na urcitou dobu*.

124 § 87 odst. 2 OZ stanovuje, ze ,bylo-li svoleni udélené na dobu urcitou odvolano, aniz to
oduvodriuje podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny divod, nahradi odvolavajici $kodu
z toho vzniklou osobé, které svoleni udélil.

125 | AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 531.

pozn.: jedna se o projev tradi¢ni pravni zasady soukromého prava neminen leadere (pfikaz nikoho
neposkozovat)
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souhlasu néjaky rozumny ddvod. Ddkazni bfemeno je na odvolavajicim a to i

v pfipadé, ze svoleni bylo na dobu urcitou. 126

Pokud opodstatnénost odvolani souhlasu dostateCné neprokaze, je
povinen nabyvateli souhlasu uhradit zplsobenou skodu, nebot ten mohl jiz
realizovat v dusledku udéleného souhlasu néjaky svUj podnikatelsky zameér,
vynalozil jiz ktomu néjaké svoje finance, €i nakoupil prostfedky. Rovnéz uz
samotné zachyceni podoby osoby ho stalo ¢as apod. Nahrada Skody spojena
s timto bezdlUvodnym a pro nabyvatele souhlasu neocekavatelnym jednanim
odvolavajiciho, které nemohl pfedvidat, je sankcionovana podle § 2894 a nasl. OZ

(nahrada majetkové i nemajetkové ujmy).

Podstatnd zména vznika napf. u sportovcu. Fotbalista béhem své kariéry
byl fotografovan pro reklamni ucely v dresu svého tymu. Po prestupu do
konkurenéniho tymu neni vhodné, aby byl s byvalym tymem spojovan. Rozumnym
ddvodem jsou situace, kdy se osoba v mladi nechala fotografovat za okolnosti,
které ji nyni nejsou pfijemné. Je to zalezitost napf. intimnich fotografii, které v
pfimé konfrontaci osoby s jejim souc¢asnym spoleCenskym zivotem, v zaméstnani

¢i v rodiné zpUsobuji problémy.

6.3.2 Vyjimky ze svoleni, tzv. zakonné licence

Kromeé svoleni fyzické osoby k zasahu do jeji podoby, je mozno toto pravo,
za urcitych mimoradnych okolnosti,'?” zakonné omezit i dal$im zplsobem. Pro
tento pfipad OZ jiz tradicné stanovuje tzv. zdkonné licence, které se vyuzivaji,
jedna-li se o urcité projevy osobni povahy Clovéka, respektive o pisemnosti,
podobizny a zvukové nebo obrazové zaznamy. Zakonné licence umoznuji
zpfistupnit tyto projevy bez svoleni dotéené osoby, plsobi i proti jeho vali. PFi
pouziti zakonnych licenci je nutné dodrzovat stanovené meze a pouzivat je jen

k tomu Ucelu, pro ktery byly vytvorfeny. Kazda z licenci stanovuje svij rozsah

126 | AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 531.

127 podle § 90 OZ, zakonné licence nesmi byt vyuzity nepiimérenym zplisobem a nesmi se dostat
do kolize s opravnénymi zajmy Clovéka.
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demonstrativnim vyétem hodnot, do nichZz je mozné z dlvodu vyjimeénosti

zakonne zasahnout. Tento rozsah je nutné vykladat restriktivne.

OZ oproti pfedchozi upravé rozsSifil pocet zakonnych licenci ze tfi na pét.
Tradiéni licenci uredni, uméleckou nebo védeckou a licenci reportazni doplnil o
licenci zgjmovou a tzv. licenci ochrany ve verejném zajmu. Co je ucelem licenci
vyplyva z jejich nazvl, pficemz kazda by si zaslouzila podrobnéjsiho vysvétleni.
Z dlvodu rozsahu se bude tato prace vénovat pouze uvedenym novinkam. Jedna
se 0 novinky pokrokové a moderni, nebot umoznuji fyzickym osobam aktivné
zasahovat do podoby ¢lovék za uéelem hajeni uréitych zajmu. Zavedenim prvné
jmenované dochazi k uplatnéni soukromych prav v soudnich sporech a to
pripusténim i téch dikazu, které byly porizeny v rozporu s ochranou osobnosti.
Druhou novinku si mizeme vylozit i jako jednu z moznosti jednotlivce nebo i celé

skupiny osob, jak legalné uplatnit svoje pravo na verejnou kritiku.

Zajmova licence pripousti pouzit podobiznu aj., jakozto dikazniho
prostfedku, nebot’ podle § 88 odst. 1 OZ: ,svoleni neni tfeba, pokud se podobizna
nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané
jJinych prav nebo pravem chranénych zajmdi jinych osob.“ Jednoduse fe€eno, jde
0 soukromy zasah do ochrany uvedenych hodnot jiného, vyhradné za ucelem
pofizeni dikazniho prostfedku, bez jeho souhlasu, ktery bude nasledné pouzit
v Fizeni pred civilnimi soudy, tedy za ucelem obrany vlastniho soukromého prava.
Specifické je, ze v takovych pfipadech Ize ocekavat, ze by ani dot¢ena osoba
k takovému zasahu souhlas neudélila a proto je takovy zasah zpravidla proveden
tajné. V nejcastéjsich pripadech pujde napf. o pofizeni obrazové nahravky nebo
fotografie na mobilni telefon manzela manzelkou, svédcCici o jeho nevére, dale
uplatnéné pfi rozvodovém fizeni nebo o nepfipustném chovani jednoho z rodicu
pfi vychové déti v soudnim Fizeni o jejich p&ci apod.

Obdobna licence v predeslé upraveé absentovala. Z logiky véci tak soudy

byly v nékterych sporech nuceni rozhodovat nespravedlivé s plnym védomim
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existence usvédcujicich dikazl, avSak pofizenych neprocesni cestou ve formé

rlznych tajné porizenych nahravek, fotografii apod.!28

Ostry postoj k pfipustnosti tajné pofizenych nahravek byl tésné pred
uginnosti nové Upravy ponékud zmirnén nalezem Nejvy$siho soudu CR ze dne
9.12.2014 sp. zn. IIl. US 1774/14, ktery pii fedeni pfipadu pracovniho sporu, ve
kterém byl zaméstnanec propustén nikoli pro nadbytecnost, nybrz pro jeho kritiku
jiného zameéstnance, dospél k nazoru, ze: ,pouZitelnost zaznamu rozhovoru
porizeného soukromou osobou bez védomi nahravané osoby jako dukazu
v pfislusném Fizeni je zavisla na pomérovani chranénych prav a zajmd, které se
v této soukrome sféfe setkavaji. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny
projev je zaznamenan, je ospravedinitelny zajem na ochrané slabsi strany

pravniho vztahu jiz hrozi zavazna ujma (véetné napr. ztraty zaméstnani)“.129

Zajmova licence je pokrokovou vtom smyslu, ze umoznuje kazdému
uplatnit jeho ustavni pravo na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢lanku 36 Listiny
vyuzitim nezakonné ziskané podobizny jako dllkazu pred soudem presto, Ze bude
v zasadé zpusobovat stiet s osobnostnim pravem.'30 Odepreni takového dikazu
pfed soudem, mnohdy usvédcujiciho a jediného mozného, by totiz bylo pravé

porusenim takového prava na spravedlivy proces.

Lze tedy shrnout, ze bude na zvazeni soudu, aby nejprve zalobcem
predlozeny dlkaz vUbec pripustil, tzn. vyhodnotil, Ze tento dikaz je zpUsobily
prokazat dany skutkovy stav a Zze se jedna o dikaz klicovy. Mél by se zabyvat i
tim, jakym zplUsobem byl dlkaz pofizen, prfipadné i dalS§imi okolnostmi, aby
vyhodnotil, zda nemohou byt pouzity jiné dlikazy, pfipadné, zda nedoslo
k nepfiméfenému omezeni osobnostniho prava. Podobizny, jako dulkazy

v soudnim fizeni, pofizené bez souhlasu dotéené osoby, by mély byt tedy

128 podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.10.1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98: ,Navrhne-li
Ucastnik ob¢anského soudniho rizeni k prokazani svych tvrzeni diikaz, ktery byl porfizen nebo
ucastnikem opatfen v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a jehoZ pofizenim nebo
opatienim doS$lo k poruSeni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dikaz jako
nepiipustny neprovede.”

129 PETROV, Jan, Michal Vytisk a Vladimir Beran a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 147.

130 TELEC, Ivo. Svoleni nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy. 2007, roc.
15, €. 24, s. 881. ISSN 1210-6410.
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uplatnény az za predpokladu, ze bude splnéna jejich proporcionalita ve vztahu
k pravu na spravedlivy proces, ktery bude prevazovat nad pravem dotéené osoby
na ochranu osobnosti. Jak vyplyva i z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne
14.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, podle kterého: ,zvukovy nebo obrazovy
zaznam, ktery se tyka ¢lovéka nebo jeho projevii osobni povahy a ktery byl porizen
soukromou osobou bez védomi nahravané osoby, Ize pouZit jako dikaz
v obCanském soudnim fizeni pouze tam, kde ma vést k prokazani skute¢nosti,
kterou neni mozné prokazat jinak (pomoci dikaz(, které nezasahuji do
absolutnich osobnostnich prav dotéené osoby), a kde i dal§i okolnosti pfipadu
vedou k zavéru, Ze nelze uprednostnit pravo na ochranu osobnosti dotéené osoby
pfed pravem na spravedlivy proces toho, komu je pouZiti dikazu zvukovym Ci
obrazovym zaznamem tykajicim se této osoby nebo jejich projevi osobni povahy

na prospéch”.

Licence ochrany verejného zajmu, ktera je v OZ novinkou umoznuje dle

§ 88 odst. 2 OZ komukoliv pofidit podobiznu jiného, aniz by k tomu bylo potreba
jeho souhlasu, za splnéni dvou podminek. Pokud s ni vystoupi vefejné a
v zalezitosti vefejného zajmu. Jedna se tedy o urCitou obdobu, tzv. zpravodajské
licence, velice uzce ohraniCenou, nebot’ i prostrednictvim ni mohou byt sdéleny
urCité informace, jejichz pfedmétem je verejna kritika. Tu lze uplatnit napf. na
verejném zasedani obce predlozenim fotografie zastupitele obce v situaci, ktera
je vrozporu se zajmy obce. Jelikoz definiéni vymezeni obou podminek je
nejednoznacné, 3! tak se predpoklada aktivni vystoupeni osoby, ale ne jakkoli
verejné, nybrz jen na takovych jednanich, ke kterym dochazi z ufedniho ucelu
podle konkrétniho zakona, kde se zalezitosti verejného zajmu projednavaji.
Nemélo by se tedy dit napf. na demonstracich, vylepovanim fotografii na
autobusové zastavce apod., prezentované zalezitosti nemohou byt soukromého
zajmu, napfi. fotografie starosty obce, ktery parkuje vozidlo na sousedove

parkovacim mistée.

131 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar § 1-117. Svazek |. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 562.
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Zaver

Tato prace dospéla k zavéru. Nepochybné bylo potvrzeno, ze podoba a
jméno ¢lovéka tvori zakladni atributy osobnosti a jsou dulezité hlavné proto, ze
maji schopnost Clovéka identifikovat. Dalsi jejich vlastnosti je stalost, nebot jsou
s Clovékem po cely zivot uzce spjaty. Vyznamné jsou zejména proto, ze nemusime
Clovéka vidét, ale ve spojeni s jeho jménem a podobou vime, o koho jde. Jiné
slozky jeho osobnosti, napf. cti, dlstojnosti nebo vaznosti ovliviuje ¢lovék svym
chovanim. Toto je u podoby a jména nemyslitelné (mimo zmén z vlastni vule).
Jedinym rozdilem tak mezi nimi zUstava konstatovani, ze pravo na podobu
Clovéka ma svoji pfirozenopravni povahu, kdezto v pripadé prava ke jménu se o

ni dosti polemizuje, coz se odrazi i v jeho uprave v dnesnim OZ.

Jednim z cild bylo dale komplexné posoudit ochranu jména a podoby
Clovéka podle jeji pravni upravy v OZ. O dostatecnosti upravy OZ neni zadnych
pochybnosti. Je potfeba zminit, ze poprvé od pocatku institutu ochrany osobnosti
vABGB se na ochranu jména a podoby pohlizi Sifeji z pohledu jejich
samostatnych uprav. Neopravnené zasahy do prav na ochranu jména a podoby
¢lovéka totiz ¢asto souvisi se zasahy do prava na ¢est, distojnost nebo do prava
na soukromi. Jejich samostatnou upravou dochazi ke stanoveni hranic téchto

zasahu, coz umoznuje posoudit, jaké slozky osobnosti viastné byly zasazeny.

PFi studiu pravni problematiky ochrany prava jména jsem dospél k zavéru,
ze zakonodarce si dost dobfe neporadil s jeho pfirozenopravnim plvodem a jeho
vy¢lenim mimo Upravu ostatnich osobnostnich prav, kterym pfirozeny plvod
pfiznava, tento problém jesté prohloubil. Zaroven tim vnesl po pravni upravy
spoustu nejasnosti, které jsem zminil v nékterych kapitolach a které rGzné
jazykové vyklady posuzuji podle toho, jak se jim to pravé hodi, pficemz chybi
dostatek predevS§im aktualni judikatury, ktera by tyto nesrovnalosti sjednotila.
Oduvodriovat vynéti prav ke jménu z kategorie osobnostnich prav z ddvodu
nutnosti jeho podrobnéjSi upravy a zaroven proklamovat, ze do kategorie
osobnostnich prav presto nadale patfi, mi pfipada jako matouci a jevi se mi jako
pouhy alibisticky pokus o ospravedinéni, ze na tuto problematiku oc€ividné nedosla

pravni teorie a praxe ke shodé. Je zfejme, ze skutenym ucelem nové upravy
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prava Clovéka na jméno v OZ bylo toto pravo pro jejich nositele rozsifit, nikoli je
omezit. Proto by mél byt do doby judikaturniho prolomeni kazdy vyklad urcitych

nejasnosti vzdy vylozen v tomto duchu.

Vznika i prakticka otazka, pro¢ se zakonodarce rozhodl ochranu prava
¢lovéka ke jménu upravit zrovna timhle zpusobem, kdyz ani z divodové zpravy
nevyplyva, ze by pfedchazejici uprava trpéla zcela zasadnimi nedostatky, které by

pusobily soudni praxi problémy.

Zakonna definice jména je uvedena v zakoné pfimo, coz neni stanoveno u
podoby Clovéka a bylo by to zfejmé zbytecné, nebot tento pojem Ize vylozit
judikaturou nebo v komentari. To uz ale neplati u podobizen. Jelikoz zavéry praci
davaji prostor pro mozné upravy de lege ferenda, je mozné konstatovat, ze pojem
podobizna v takovém rozsahu, vjakém byl v této praci vymezen, nevyhovuje
soucasnym potrebam, nebot’ je do jisté miry silné zasazen technickym pokrokem,

ktery se od jejiho vykladu hnal kupfedu milovymi kroky.

V této praci bylo vylozeno, ze abychom mohli mluvit o podobizné Eloveka,
musi byt toto zachyceni dostateCné veérné, resp. musi byt ziejmé, o koho jde.
Vérné zachyceni Clovéka vSak nemusi byt jen v realném svété, nebot’ pomalu
konci doba, kdy podoba ¢lovéka byla z podobizny opticky vnimatelna a seznatelna
pouze prostymi lidskymi smysly tim, ze existovala jen na béznych hmotnych
nosicich, jako jsou fotografie a jejich negativy, malifska platna aj. Dnesni moderni
technologie umoznuji identifikovat Clovéka podle podoby zachycené pocitacovymi
programy a prevedené do digitalniho kodu napf. QR kédu a jinych obdobnych
elektronickych dat. Tim je mozno podrobit podobu ¢lovéka rdznym virtualnim
moznostem jako jsou editace &i digitalni zmény vzhledu. Konsekvenci pak muUze
byt snadna manipulace s identitou ¢lovéka a novym, dosud nezndmym, zplsobem
zasahu do osobnostnich prav. Pfikladem muze byt pocitatovy systém schopny
zmeénit identitu osob a na digitalnich zaznamech vytvorit jakousi umélou podobu

¢lovéka jako je napr. tzv. deepfake video.3 Spousta podobizen se tak mlize stét

132 deepfake” je oznaCeni pro realistickou Upravu videa, upravuje se piedevsim tvar
zobrazenych osob, mimika obli¢eje a fe¢ jednotlivych aktért, ktefi pak vykonavaji éinnosti, které
ve skuteCnosti nedélaji.

Wikipedie. [online]. [cit. 22.2.2023]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Deepfake videa.
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teréem neopravnénych zasahu i po smrti ¢lovéka a to i bez technického zachyceni
jeho osobni podoby za jeho zivota. Tyto nové moznosti pfinaseji nové vyzvy pro
uvahy de lege ferenda zejména v tom sméru, jak chranit podobu jednotlivce pred
digitalnim zneuzitim, ale i celou spole¢nost prfed dezinformacemi a umélou
manipulaci. Nastinime pfipad, kdy osoba provede nacteni podoby jiného ¢loveka,
ulozené v elektronické podobé, napr. na socialnich sitich, do jiz zminovaného QR
kédu. Tento kéd s podobou pak pouzije bez jeho védomi k vytvoreni jeho virtualni
podoby ve virtualni hfe, ktera je nadale prezentovana urcitému okruhu osob. Dle
uvedenych uvah, jiz podobizna neni pouze hmotné zachyceni podoby Clovéka, ale
spise virtualni zachyceni podoby, Iépe FeCeno virtualni vytvoreni podoby Cloveéka,
a jeji Sifeni v online svété, kdy o hmotné podobé tak miUzeme vést rozsahlé
odborné diskuse. Pfesna konkretizace terminu podobizny je dulezita
pfinejmensim pro snadngjsi pochopeni hranice, kdy se jedna o vykon prav
k podobé Clovéka a kdy k podobizné, resp. kde pravo k podobizné vlastné zacina
a pochopitelné takeé k uréeni okamziku, kdy je nutny souhlas zobrazeného k Sifeni
takto vzniklé podobizny. V neposledni fadé by podrobnéjsSi Uprava terminu
podobizna, ktera by odrazela moznosti Sifeni podobizen v kyberprostoru, urychlila

posuzovani neopravnénych zasahu, ke kterym v tomto prostoru muze dochazet.

Pravni uprava ochrany jména a podoby v OZ neni stroha ani nudna, ba
naopak obé Upravy jsou obohaceny o fadu pojmu, které ji ¢ini zajimavou a
atraktivni. At uz se jedna napr. o konstrukci nevyvratitelIné domnénky souhlasu pro
Sifeni podobizen nebo moznost vzniku podobizen ,jakymkoli zpisobem* a jejich
Sifeni ,obvyklym zplUsobem“. U prava ¢lovéka ke jménu zminim ustanoveni o
postaveni osob legitimovanych k hajeni prav za dotéeného. Provedené upravy
donuti Clovéka uvazovat nad tim, zda s odstupem casu, byla néktera uprava
nezbytna a zda je vlbec v praxi vyuzivana, jako napf. posileni ochrany rodinného
pfijmeni nebo zda extenzivnéjsi vyklad nékterych pojmu (napf. jiz uvedené
zachyceni podoby ,jakymkoli zpUisobem®) nemuze uzivatellm prav zpUsobovat
spise problémy. Neda se fict, ze by ochrana jména a podoby trpéla nedostatky,
ale néktera jeji tvrzeni davaji prostor pro mnozstvi akademickych uvah a teorii.
Nékteré sporné Ci problematické upravy musi posoudit a sjednotit soudy. A pokud

se v dnesni dobé porozhlédneme kolem sebe, tak je zifejmé, Ze soudnich spor(
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tykajicich se neopravnénych zasaht do prava na podobu ¢lovéka nebo jeho jména

by mélo byt mnohem vic.
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