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Anotace

Bakalafska prace se zabyva pfipravenosti ditéte pro vstup do prvni tiidy zakladni Skoly.
V praci jsou vysvétleny zakladni pojmy vztahujici se k oblasti pfedSkolni vychovy a
vzdélavani v ramci Ceské republiky, kdy jsou vysvétleny zékladni pojmy vymezujici dité
predskolniho veéku, diagnostika $kolni zralosti a definice Skolni pfipravenosti. Rozebrany jsou
také vyznamné faktory ovliviiujici Skolni zralost a pfipravenosti. Ddle je popsan postup
diagnostiky a vySetieni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné a s tim spojeny
odklad Skolni dochazky. Okrajové je predstaven také diagnosticky nastroj iSophi, jez je
nastrojem pro pedagogickou diagnostiku Skolni pfipravenosti ditéte.

Praktickd cast prace je zaméfena na zjiSténi, zda je konkrétni vybrany vzorek déti
piedskolniho véku zraly a piipraven na vstup do 1. tfidy zakladni Skoly. Na zakladé vysledka

Setfeni jsou navrhnuta mozna doporuceni pro praxi.

Klicova slova: Skolni zralost, diagnostika Skolni zralosti, Skolni pfipravenost, ramcovy

vzdélavaci program,

Annnotation:

The bachelor thesis deals with the child's readiness for entering the first grade of primary
school. The thesis explains the basic concepts related to the field of preschool education in the
Czech Republic, where the basic concepts defining a preschool child, the diagnosis of school
maturity and the definition of school readiness are explained. Significant factors affecting
school maturity and readiness are also discussed. Furthermore, the procedure for diagnosis
and examination of school maturity in the educational-psychological counselling centre and
the related deferment of school attendance are described. The iSophi diagnostic tool, which is
a tool for pedagogical diagnosis of a child's school readiness, is also presented.

The practical part of the thesis focuses on determining whether a specific sample of preschool
children is mature and ready to enter the first grade of primary school. Based on the results of

the investigation, possible recommendations for practice are suggested.

Key words:

school maturity, school maturity diagnostics, school readiness, curriculum framework



OBSAH

UVOA @ CHLPIACE ...t ss s 6
1 SKOLN{ ZRALOST A PRIPRAVENOST .......oovvuiiiimrireieeeieneeseesesssesssesessesennes 7
L1, PEEdSKOINT VEK ..ottt s 7
1.2, SKOINE ZEAOSt........voveveeeeceeeeeeeeeeeeeee et ena e seae e 9
1.3.  Diagnostika SKoIni ZraloSti........cccueeviieriieiiieniiiiieeie et 13
1.4, SKOINT PEIPIAVENOSE ... 15
1.5.  Skolni zralost a piipravenost dle kurikularnich dokumentii...............cccoovevuevevnne.. 17
1.7  RAMCOVY VZACIAVACT PrOZIaAM .. ...eeiiiiiiiieiieeiieiie ettt e 21
2 DIAGNOSTIKA A VYSETREN{ SKOLN{ ZRALOSTI V PEDAGOGICKO-
PSYCHOLOGICKE PORADNE .........ouitiiiiiiiisiiseisseeiesisssssssssssse s eesseessessseens 25
3 ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY ...ocouiimriiriieririeeisneesnsesseesesssesssseessessessesenne. 28
4  DIAGNOSTICKY NASTROJ ISOPHL...........cooeveerereereeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 29
4.1. Historie diagnostick€ého nastroje iSOPhi.........cceeecuierieiiiieniieiierieeeee e 29
4.2. Deskripce technickych parametri diagnostického nastroje iSophi........................ 29
5 PRAKTICKA CAST ..ottt 31
5.1.  Cile prace a metody ZPraCOVANT .........ecueieiieriieeiieie ettt et 31
RN O B O3 1 o) ¢ 1o TSRS PRUPRRRR 31
5.1.2. Metodologie VYZKUMU........c.ceeriiiiiiieeiiie et 32
5.1.3. VYZKUMNE OtAZKY ....eveeeiiiieciieecieeee ettt e e 32
5.2. Kazuistika jednotlivych zkoumanych predSkolaki..........ccccooveriiniiiiiiiniiinne 33
5.2.1.  Vyhodnoceni VYSIEdKU. .......c.cooiiiiiiiiiiiiiiieeieee e 37
5.3.  Shrnuti a diskuse vysledkl a vyplyvajici doporuceni pro praxi..........cceecveeeeuvennnee. 38
5.3.1. VYZKUMNE OtAZKY ....eveiieiiieeiiiecieeee ettt 42
5.3.2.  DIlCi ZAVET @ dOPOTUCENT......veiiiiieeiiieeiiie et eiee e etee e e e e e e aaeeeae e e s e e nens 43

ZLAVET ettt h ettt h bttt h bttt e h e bttt e ht e bttt et e nh e e bt eatens 44

Seznam PouZité [IEETALUIY: .....cccviiiiiiiiieiieeie ettt ettt e st eeeaeeaee e 45

SeZNAM PITION ..ottt e s e e ebe e e sae e e raeeeaaeeeraeenas 49



Uvod a cil prace

Bakalaiska prace se zabyva Skolni zralosti a ptipravenosti ditéte pro vstup do prvni
tiidy zékladni Skoly, kdy tyto Skolni kompetence, zralost a pfipravenost, si dité osvojuje jiz od
narozeni. Matéjcek (2005) uvadi, ze si dit¢ v prubéhu celého obdobi od narozeni
do ptedSkolniho véku postupné osvojuje rtizné¢ dovednosti, schopnosti, navyky, piejima
hodnoty, postoje atd. Velmi dillezitym cCinitelem je rodina a jeji prostiedi, v némz dité vyrusta.
Druhym vyznamnym faktorem je matefska Skola, kterou navs$tévuje pfiblizné 95 % déti.
Ta doplituje rodinnou vychovu, ditéti nabizi stabilni, pfirozené, laskyplné, hravé, bezpecné
a pfijemné prostedi, které ptispiva k harmonickému rozvoji détské osobnosti. Dava ditéti
moznost byt ve skupiné vrstevnika, ucit se pfijimat autoritu - pani ulitelku ¢i ucitele
a adaptovat se na nové prostredi. Mateiska Skola se tedy podili na rozvoji ditéte po fyzicke,
psychickeé i socidlni strance, tudiz pozitivné ovliviiuje $kolni kompetence.

Pokud ale dit¢ neni z n¢jakého divodu pfipravené a zralé, nastdva problém a zdkonni
zastupci zvazuji odklad povinné Skolni dochazky, jenz je v poslednich letech udélovan castéji,
nez tomu bylo dfive. Pfi tomto nelehkém rozhodovani se podle Budikové, Krusinové a kol.
(2004) zakonny zastupce casto objedndva do pedagogicko-psychologické poradny na tzv.
vySetieni Skolni zralosti. Vystupni zprava z poradenského zafizeni je pouhym doporucenim.
Rozhodujici slovo ma dle Pesové a Smalika (2006) rodi¢ (zikonny zastupce). Duvody
odkladu mohou byt rtiznorodé, avSak podstatnym faktem je, zda odloZzena povinna Skolni
dochdzka détem prospéje a vyrovna tak urcité ,,nedokonalosti ¢i nikoliv.

V teoretické Casti prace jsou vysvétleny zakladni pojmy vztahujici se k oblasti
piedikolni vychovy a vzdé&lavani vramci Ceské republiky. Jedna se o zakladni pojmy
vymezujici dit€¢ predskolniho véku, diagnostiku Skolni zralosti a definici Skolni pfipravenosti.
Rozebrany jsou také vyznamné faktory ovliviiujici Skolni zralost a pfipravenosti. Dale je
popsan postup diagnostiky a vySetieni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné
a s tim spojeny odklad Skolni dochazky. Okrajové je piedstaven také diagnosticky nastroj
1Sophi, jez je novym néstrojem pro pedagogickou diagnostiku Skolni pfipravenosti ditéte.

Praktickd cast prace je zaméfena na zjiSténi, zda je konkrétni vybrany vzorek déti
ptedSkolniho veéku zraly a ptipraven na vstup do 1. tfidy zakladni Skoly. Na zakladé€ vysledkt

Setfeni jsou navrhnuta mozna doporuceni pro praxi.



1 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

1.1. Predskolni vék

Langmeier a Krej¢itova (2006) z hlediska vyvojové psychologického vymezuji predSkolni
vék déti, jako ,,obdobim mateiské Skoly*. Na tomto pojeti vSak nelze poukazovat ze sta
procent, protoze ne vSechny déti chodi do matefské Skoly a na druhou stranu v tomto
vyvojovém obdobi déti stale prevlada vyznamny vliv rodiny na formovani jejich osobnostnich
ryst. V tomto vyvojovém obdobi se u déti rozviji jejich motoricky vyvoj, ktery je uzce spjaty
s jejich zruénosti. Toto se predevsim spojuje s rozvojem détské kresby. Jako dal§i vyznamny
vyvojovy rys je rozvoj fe¢i v tomto obdobi, ktery se dostava az do takové pozice, Ze jsou déti
za pomoci feCi schopné regulovat své chovani. Jako druhd oblast, kterd se v tomto
piedskolnim veki déti v oblasti jejich psychického vyvoje prudce rozviji, je jejich socializace.
Tento proces je spojen ze tii oblasti, a to: vyvoj socidlni reaktivity, ktery znamena rozvoj
diferencovanych emocnich vztahi k jedincim z blizkého a vzdéaleného okoli. Dalsi oblast
socializace je vyvoj socialni kontroly, coz znamena, vytvareni vlastnich norem chovani, které
jedinci ptebiraji predevsim ze strany svych rodict. Jako posledni oblast rozvoje socializace
déti je zminéno osvojovani socidlnich roli, neboli pfisvojeni si adekvatnich vzorcl chovani,
které jsou od téchto pfedskolnich jedinci ocekavany.

Z hlediska vyvojové psychologie déti predskolniho veéku poukazuji Donkova
a Novotny (2009) na piikladnou komparaci n€kolika hlavnich vyvojovych teorii. Zde
poukazuji na psychologa Sigmunda Freuda a jeho teorii sexudlnich vyvoje. PredSkolni obdobi
déti vymezuje Freud jako tzv. falické obdobi. Toto obdobi se spojeno vétSim zajmem
o uspokojovani genitalnich oblasti. DéEti se zaCinaji zajimat o sexudlni diferenciaci mezi
divkami a chlapci. V tomto obdobi se u déti i ¢aste¢né meni jejich vztah k rodic¢tim, ktefi jsou
stejného pohlavi. Déti vaci nim pocit'uji zast s rivalitou.

Jako dal$i vyznamna psychologicka teorie je dle Doitkkové a Novotného (2009) je ta,
poukazujici 1 na déti predSkolniho veéku, je ta od E. Eriksona, znadmé jako teorie
psychosocialniho vyvoje. Déti jsou zde zarazeny do obdobi tzv. pohyboveé-genitalniho. DéEti se
zabyvaji svym rozporem mezi iniciativou a pocitem viny, rady planuji, chtéji se rozvijet.
Za posledni z vybranych psychologicko-vyvojovych teorii je popsana ta od J. Piageta. Tato se
zabyva kognitivnim vyvojem jedincl. Autofi poukazuji na to, zZe toto obdobi je nazyvano téz

obdobim symbolického, nebo piedoperacniho mysleni. V tomto obdobi se u déti dynamicky



rozviji fec, tvorba predstav, déti jsou ovliviiovany vnéjSim svétem a jejich mysleni je spiSe
egocentrické.

Po pohledu na ptedskolni vék déti z hlediska vyvojové-psychologického je dale
zapotiebi poukazat i na dalsi definice tohoto obdobi véka déti. Klindova (1974) uvadi, ze
za predskolni vek ditéte 1ze povazovat obdobi jeho véku v rozmezi od dosazeni 3 let do jeho
Skolniho vé&ku, tj. véku, kdy jde do $koly, coz mizeme vymezit v podminkach Ceské
republiky jako dosazeni véku 6 az 7 let. PocateCnim meznikem déti predskolniho véku je
tvorba a vyvoj samotného uvédoméni se sebe sama ze strany ditéte, tento rozvoj je spojen
s predskolnim vékem déti. Vychozim bodem tohoto obdobi je vstup ditéte do matetské skoly.

Obdobi od vstupu do mateiské $koly je podle Simitkové a Cizkové (2010) rovnéZ spojeno
1 s probihajici genezi pohyblivosti ditéte. S postupem casu se vyviji a zdokonaluje hruba
détska motorika, kterd se dle autorky béhem tohoto obdobi stdva zautomatizovanou. Dale
autorka mluvi 1 o rozvoji détskych pohybovych vzorcii v oblasti sportu, jako napt. bchu,
skakani, b&hu v terénu, & chiizi po schodech. Simickova a Cizkova (2010, s. 75) dale uvadi,
ze: ,,yozvoj jemné motoriky umoziiuje détem manipulaci s tuzkou, niizkami, jezeni priborem,
hazeni a chytani mice a rozvoj manualni zrucnosti .

To, ze predskolni vk je dilezity i z pohledu vlady nasi zemé je zcela jisté prokazano napft.
tim, Ze dle Kot’atkové (2008) je piedskolni vék vymezen do 3 let véku ditéte a je v souvislosti
s timto poskytovana tzv. rodicovské dovolena, ktera je spojena s pobiranim urcitého prispévku.
Tento prispévek ma slouzit matce, pfipadné otci pravé k tomu, aby do tohoto véku ditéte se
o n¢j mohl starat a dat mu potiebnou — zakladni péci.

Toto ma dle autorky Ceska republika jako svoji velkou konkurenéni vyhodu oproti
nekterym evropskym statiim, napt. v Irsku je rodicovska dovolena jen pul roku. Piedskolni
vek je velice dulezity pro citové a vztahové ukotveni ditéte. Tim je mysleno pievazné to, ze
pokud ma dité silné rodinné zdzemi s pevnymi citovymi vazbami, tak ma daleko kvalitnéjsi
zéklad do Zivota, oproti ditéti, které takové zazemi bohuzel nema.

Soucasny evropsky pohled na rodinu je dle Kot'atkové (2008) bran jako pohled na rodinu
nuklearni, tedy ,,jadernou* - zakladni, tj. rodinu, ve které je zakladnim prvkem matka, otec
a dité, nebo déti. Jako dulezity prvek této rodiny je také to, ze rodiCovstvi je predevsim v této
nukledrni rodinn€ pldnované. Tyto rodiny se dle autorky az uzkostlive staraji o své déti a az

s postupem casu jim umozinuji kontakt s okolnim svétem, ¢i dal§imi détmi.



S ucinnosti od 1. 1. 2017 je predskolni vzdelavani od pocatku Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku veku, do zahdjeni povinné Skolni dochdzky,

povinné. !

1.2. Skolni zralost

Skolni zralost 1ze chapat dle Kot'atkové (2008) jako uréitou schopnost jedince se zapojit
do vyucCovani ve Skolenim zafizeni, coz by mélo vychazet z jeho stavu fyzického vyvoje,
ze zdravotnich a mentalnich predispozic, tj. schopnost a urovenn vyjadfovani, schopnost
soustiedéni se a dale jeho aktivni pozornosti.

V souvislosti s timto Vagnerova (2000) jako pojem Skolni zralosti chape takovy pojem,
ktery v sobé zahrnuje dovednosti, které souvisi s vyvojem détského organismu, pievazné
centralni nervové soustavy (CNS). Takové zrani jedince se Uizce spojuje se zménou reakéni
doby ditcte, dale se zvySenim jeho emociondlni stability a celkové odolnosti vici zatézi.
Nedostatecny rozvoj CNS funguje zpravidla jako urcitd blokace uplatnéni intelektualnich
schopnosti.

Sulova (2014, s. 88 — 89) chape jako §kolni zralost pojem: ,,ktery vychdzi z videriské $koly
Ch. Biichlerové z dvacatych let 20. stoleti, ale pojem Skolni zralost lze také najit
v Komenského Velke didaktice. Termin ,,zralost” zduraznuje aspekt biologicky vychazejici
z procesu zrani. “

Dle Sulové (2014) je $kolni zralost oznadena jako souhrnny pojem pro fyzickou
a psychickou pfipravenost jednice pro vstup do Skolského zafizeni. Toto samotné vychazi
z predchoziho vyvoje ditéte. Skolni zralost je predpokladem, proto, aby si dité ve $kole
osvojilo zakladni navyky, které jsou od né&j, jakozto od Skoldka o¢ekdvany. Mezi hlavni znaky
Skolni zralosti dle t€hoz zdroje jsou oznaovany:

- fyzicka zralost,

- smyslova a poznavaci zralost,

+ socialné — emocni zralost.

Fyzicka zralost mize byt v tomto véku jedince rizné, a mnohdy také je, individudlni. Dle
obecnych ptedpokladil by dit¢ mélo byt okolo 6 a % roku veku zralé pro to, aby zvladlo
povinnou Skolni dochazku. Stejny zdroj rovnéz odkazuje na to, jaké ,,by mély mit* tyto

predskolni déti télesné dispozice. Divky by v tomto véku mély mit dle ,,norem* svoji vysku

L Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani. Ministerstvo Skolstvi mladeZe a t&lovychovy. [online].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 18.04.2022]




v rozmezi od 105 do 115 cm a vazit mezi 19 a 23 kg. Naproti tomu u chlapct by se jejich
vySka méla pohybovat v rozmezi od 110 do 118 cm a télesnd vaha by se méla pohybovat
v rozmezi mezi 17 — 22 kg. Toto métitko je vSak pouze obecné, jelikoz je zapotiebi vzit v
uvahu raznorodou genetickou dispozici téchto déti, kterou pievzali od svych rodict, prarodica.
Ma-li tedy dit€¢ rodice vysokého vzristu, tak je i u néj predpoklad, ze zkratka do téchto
,,obecnych tabulek* nezapadne, a ze bude ve t¥id& vycnivat, tedy co se tyde v otdzce vzriistu.

Fyzickou zralost spatfuje Sulova (2014) jako zralost somatickou, tedy jako zralost vyvoje
téla amérnou véku ditéte. Uvadi, Ze pred dovrSenim Skolniho veéku ditéte dochazi k jeho
rychlej$imu ristu a ke zméné jeho proporcionality téla. Toto ukazuje na ptikladu toho, Ze napf.
dit¢ mensiho vzrastu se slabsi télesnou stavbou miize ve skole trpét vice inavou, pocitem
nedostatecnosti, €1 se citit ménécennym vici spoluzakiim s ,,lepsi* télesnou stavbou. Stejné
jako vy$e zminény &lanek, tak i Sulova uvedla, Ze je zapotfebi brat v potaz také hmotnost
ditéte, jelikoz dité s nizkou tclesnou vdhou miize mit pozdéji potize, které zacinaji napf.
v problematickém nosSeni Skolni brasny na zaddech a konc¢e potizemi napf. pii té€lesné vychove,
sportovnich krouZzcich, apod.

V otazce smyslové a poznavaci zralosti hovoii Bednafova a Smardova (2015) o tom,
ze sluch je jednim ze zékladnich prostfedkd komunikace ptedskolnich jedincti a pifimo
participuje na rozvoji feci, coz v disledku ovliviiuje 1 abstraktni mysleni déti. V predskolnim
obdobi dochazi u jedinci k diferenciaci samotnych zvuka a prvkl feci. Déti jsou jiz schopny
rozpoznat tzv. figuru a pozadi, coZ znamend, ze jsou schopny zaméfit svoji pozornost
na urcity zvuk, pti ¢emz vycleni odpadni zvuky. PfedSkolni jedinci také vice naslouchaji a
jsou jiz schopny rozpoznat vétsi mnozstvi zvukll svého okoli, jako napft. cvrlikot ptaki, St€kot
psa, jizda vlaku, apod. Okolo 5. roku véku jsou jiz déti schopny vydélit jednotlivé hlasky.
V souvislosti s timto a také s tim, Ze déti jsou schopny rozlisit kratké a dlouhé hlasky se
u nich postupné rozvine vnimani rytmu. Sluchové vjemy jsou pro piedskolni déti v rdmci
jejich uceni prioritnim pfijmovym smyslem. V otazce poznavaci zralosti lze fici, ze predskolni
déti ziji v pritomném case, nerozlisuji piili§ minulost a budoucnost. S postupem casu dokazi
jedinci rozpoznat i vnimani ¢asového sledu.

Piedskolni vék déti je uzce spojen i s rozvojem feéi. Re¢ je velmi duleZitym faktorem
vramci vzijemné komunikace mezi détmi. Podle Prichy (2011) se znepravidelné

a pretrzkovité teci stava tfec plynuld a souvisla. Okolo Ctyt let v€ku déti obvykle mizi i jejich

2 Skolni zralost ditéte a vstup ditéte do 1. tiidy. Zdkladni skola a mater'skd $kola Oty Pavla Bustéhrad [online].
11. zafi 2016. Dostupné z: https://www.zsbustehrad.cz/zs/vychovne-poradenstvi/clanek.php?id=20 [cit.
20.03.2022]
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détska ,,patlavost”. Véty, které predSkolni déti utvaii, jsou jiz delsi a vice rozvinuté. Déti jiz
dokézi naslouchat povidkdm jak samostatné, tak 1 vrameci détskych kolektivi. Rady
si povidaji pfedevsim o svych zazitcich, které napt. prozili o vikendu s rodi¢i. Rozsifuje se
také jejich znalost basnicek a fikanek, které jsou schopny samostatné reprodukovat. V tomto
obdobi jsou déti Casto upovidané, maji nutkdni si neustale s nékym, anebo samy se sebou
povidat. Mohou se také zacit vyskytovat prvni poruchy vyslovnost, a to nam vSem nejcastéji
znama problematicka vyslovnost ,,r* a ,,i*.

V tomto véku déti se podle Sulové (2014) rozviji a upeviiuje jejich grafomotorika,
tj. spravné drzeni psacich potieb, ptipadné naprava vad drzeni. Spolu s grafomotorikou jde
ruku v ruce i lateralita vyvoje déti, tj. dominance jedné ruky nad tou druhou, tj. stavaji se
z déti levaci, ¢i pravaci.

Psychické zralost se podle Cizkové (2005) nejéastdji rozdéluje na dvé &asti, a to
na oblast rozumovou (kognitivni) a na oblast emocionalné-socidlni (zralost osobnosti).
Kognitivni zralosti déti autorka mini tu oblast, kterd je stanovena vyvojem poznavacich
procest deti, mezi které patii predevSim vnimani, pozornost, piedstavivost, mysleni a fec.
Kognitivni urovenn déti byva ovlivnéna nejen jejich vrozenymi dispozicemi, ale rovnéz
i celym dosavadnim priitbéhem détského vyvoje. Pfedevsim je toto spjato s vlivem rodinného
prostiedi a vychovy. Autorka poukazuje na to, ze je zapotiebi mit na mysli také rovnomérnost
geneze v jednotlivych oblastech ditéte, jako jsou napt. vnimani ¢asu, rozvoj feci, matematické
predstavy, aj. Mohou se totiz vyskytovat jedinci, ktefi v jedné, ¢i n¢kolika oblastech mohou
své vrstevniky predc¢it, napt. umi Cist a psat jiz pfed nastupem do zékladni skoly.

Rodi¢e by si mohli mylné myslet, Ze jedinci, ktefi jsou nadprimérné rozvinuti
v n¢kolika oblastech, by m¢li jit i diive do zakladni Skoly. Je zapotiebi ale upozornit na to,
ze dit¢ musi byt vSestranné rozvinuté pred vstupem do zdkladni Skoly, aby v nékterych
oblastech naopak, oproti jinym jedincim, nezaostavalo. NejCasteji déti zaostavaji v oblasti
grafomotoriky. Na to, Ze je zapotiebi, aby piedSkolni dit¢ bylo vyvinuté po vSech strankach,
poukazuji rovnéz i Bednafova a Smardova (2010, s. 3): ,, Nékteré déti maji dobré rozumové
schopnosti, ale nezralou pouze jednu z oblasti. V tomto pripadé je vhodné dite motivovat
k ¢innostem, které podporuji, rozvijeji tuto oblast.

Jako druhou oblast psychické zralosti piedikolnich déti spatiuje Cizkovéa (2005) tzv.
emocionalné-socialni zralost. Tento pojem muizeme znat také pod oznacenim osobnostni
zralosti. Ackoliv je kazdy détsky jedinec jedinecny, k jeho uspésnému zvladnuti nastoupeni
do zakladni Skoly je zapotiebi, aby splnil i vyzralost v n¢kolika oblastech, jako je napf.:

vyzralost osobnosti, vyvinutd emocni stabilita, sebeovladdani jedince, odolnost vic¢i nezdaru.
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Velmi dilezité je také to, aby byly déti schopné se odpoutat od rodiny a zaclenit se tak
do kolektivu vrstevniki, napt. ve Skolce.

Vyznamnou roli v této oblasti také hraje aktualni situace v rodiné ditéte, at’ uz se muze
jednat napft. o rozvod rodicl, nebo o tmrti v rodin€. Dité by také mélo mit i dostatecné kladny
postoj kuceni. Zralost déti v oblasti emoci je velmi vyznamnou slozkou Skolni zralosti
a muze ovlivnit dalekosdhle i vykony jedince. Toto tvrzeni potvrzuje ve své publikaci
1 Spacilova (2009, s. 65): ,, Vysledky dlouholetych studii spojuji uspésnost jedince ve vSech
oblastech Zivota s jeho tzv. emocni inteligenci. Jeji slozky se rozvijeji predevsim v raném
detstvi a zakladni emocni vybavu si dité nese do dalsich obdobi svého Zivota.* Socidlné-
emoéni zralost z pohledu jiné autorky, napi. Sulové (2014) jen jiné oznaceni pro tu schopnost
ditéte, kdy je schopné dodrzovat pravidla urcité spolecnosti.

Rozvoj zrakovych vjemul u déti je tzce spojen dle Tomaskové (2015) s rozliSovanim
barev a tvarl. Zde existuje cela fada Cinnosti, kterymi toto rozpoznavani mizeme podpofit.
Jednd se o rizné tematické hry, napf. na obchod, kdy prodejce se musi zrakem dobie
orientovat v obchod¢ a zajemci — kupujicimu musi podat spravné zbozi dle jeho barvy a tvaru.
V otazce zrakové diferenciace tyto déti dokazi rozlisit od sebe podobné vypadajici pismena,
detaily na obrazcich. Pro oblast zrakové analyzy a syntézy autorka uvadi, Ze tento rozvoj
zrakovych dovednosti je tzce spojen s chapanim celku a jeho soucésti. Zde jsou vhodné
k procvicovani napt. hry na bazi puzzle, kdy dit€¢ musi spravné doplnit chybéjici dilky. Oblast
zrakové paméti a jeji dostatecCny vyvoj je dalezity piredev§im v procesu Cteni déti, jelikoz je
uzce spjata se schopnosti vnimat znak a reprodukovat jej.

Velmi ¢astym jevem u déti predskolniho véku mize byt i problematika vjemu figury
a pozadi. Jedn4 se o tzv. vyb&rovost zrakového vnimani. Stefanovi¢ (1976) orientaci na vjem
figury a potlaceni jejitho okoli chdpe jako zamétfenost vnimani. Vytdhnuti figury z oblasti
pozadi ndm umozni ji 1épe vnimat. Tento vjem je o to siln€j$i, ¢im vice tento predmét
kontrastuje s pozadim, napfi. svoji barvou, velikosti, apod.

Sluchové vnimani se rozviji dle Sulové (Sulova, 2014) diive nez optické vnimani.
Vyvoj sluchového vnimani je spojen ruku v ruce s vyvojem ostiejSiho vnimani a diferenciaci
vjemu. Dit¢ vnimd vjemy nejprve v globalnim hledisku a posléze se nauci rozliSovat
1 jednotlivé prvky feci, jako jsou napt. slova, slabiky, hlasky, atd. Tento rozvoj dle autorky
nastava u drtivé vétSiny déti okolo véku 5 let. Pro zajimavost uvadi autorka poznatek, ze
rozvoj teci je lokalizovan v levé mozkové hemisféte, naproti tomu vjem hlasek zajistuje zase

prava hemisféra mozku.
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Podle Sulové (2014) je rozvoj pozornosti zavisly u déti na rozvoji jejich centralni
nervové soustavy (CNS). Toto potvrzuje i Kutalkova (2014, s. 138), kterd uvadi, ze: ,,zralost
centralni nervové soustavy nema nic spolecného s mirou inteligence, ta je ditéti dana
od prirody. Pomalé vyzravani miize znamenat jen to, zZe dité je biologicky trochu mladsi, nez
odpovida datu v rodném liste.“ V predskolnim véku je podle Vagnerové a Valentové (1992)
roli hraje stale pozornost neimyslnd, déti jsou totiz velmi Casto upoutdny nécim, co je
neobvyklé a atraktivni.

Pocatky jejich umyslné pozornosti jsou dle autorky spojeny v tomto obdobi predevsim
s hrou. V tomto obdobi dochazi ke zvySovani rychlosti, se kterou déti zpracovavaji informace
a dale se jim navySuje i1 kapacita paméti. Toto je Gzce spjato s rozvojem schopnosti selektivni
a systematické pozornosti. V ramci vékového hlediska déti se tento rozvoj pozornosti vztahuje

na obdobi mezi tfemi a Sesti lety véku déti.

1.3. Diagnostika Skolni zralosti

Pojem diagnostika je vniman jako vybrany pojem z oblasti pedagogické psychologie,
pficemz jeho uzivateli jsou jak ucitelé, tak 1 vychovatelé, rizni pedagogicti pracovnici,
zameéstnanci pedagogiko-psychologickych poraden.

Diagnostikou rozumi Priicha (2000) tu ¢innost, kdy se zjisStuje de facto to, jaky je zak
v aktudlni etapé vychovy a vzdélavani a soucasné timto i sdélime, zda jsou tyto jeho vlastnosti
v souladu s cili vychovné vzdélavacich procest. Na zakladé vystupli diagnostiky poté ucitel
a ostatni pedagogicti pracovnici jsou schopni planovat dalsi kroky pro rozvoj jednotlivce.

Podle Prichy (2000) mizeme obdobné pojeti Skolni diagnostiky nalézt 1 u jinych
autortl, pro piiklad uvadi Mojziska. Ten podle Prichy zastal ten nazor, ze by se pedagogicka
diagnostika neméla zaobirat pouze Zzaky ve Skolskych zafizenich, ale i dospélymi jedinci.
Podle autora je diagnostikovani chapano jako objasnovani divodi a podminek individudlné
zjisténé urovné zéka, ktera byla dosazena za pomoci pedagogiko-vychovného plisobeni.
Pedagogicka diagnostika by tedy neméla jen stroze zjist'ovat, ale 1 hodnotit.

Pro urcovani stupné Skolni zralost existuje podle mnohych odhadi v dnesni dobé
okolo 30 testd, které se zamétuji na mnohé oblasti vyvoje jedince, napt. na jeho inteligenci,
projevy feci, stupenn jemné motoriky, apod. Konkrétni poradenskych psycholog — tj., osoba
méfici tento stupeii, si posléze z této nabidky vybird konkrétni test.

Matéjcek a Pokornd (1998) poukazuji vybrané divody, proC se realizuji vySetfeni
psychické Skolni zralosti déti pied jejich vstupem do Skol: chapani vyznamu vzdélavani
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obyvatelstva jako ,,nejvétsi bohatstvi zemé&®; vzdélavani kazdého jednotlivce pfedurci jeho
spolecenské postaveni a uplatnéni ve spolecnosti; na zakladé ptredeslych bodi vyplyvaji dle
autortl 1 stoupajici naroky na déti ve skole, coz vede k tomu, Ze za¢atkem Skolniho roku selze
vice déti, na zaklad¢ toho, ze nejsou dostatecné piipraveni.

Pro ilustraci uvadim vybrané metody diagnostiky $kolni zralosti dle Sulové (2014),
ktera za prvni metodu oznacuje orientacni test Skolni zralosti.

Sulova (2014, s. 96) uvadi, Ze ,, ke screeningovému posouzeni Skolni zralosti se pouzivd
Ceska verze Kernova testu, upravena Jiraskem, Orientacni test Skolni zralosti. Tento test
obsahuje tri uikoly: kresbu muzské postavy, napodobeni psactho pisma.

Jako dal§i metodu diagnostiky 8kolni zralosti zmifiuje Sulova (2014) kresbu
a grafomotorickou napodobu. Zde se poukazuje na skutecnost, ze v détské kresbé pribyvaji
detaily, roste jeji spravnost a piesnost provedeni. K samotnému hodnoceni kresby se pouzivaji
dle autorky rtizné kresebné metody, jako napt.: kresba lidské postavy, napodobovani psaciho
pisma, apod. Dale povazuje autorka za metodu diagnostiky i tzv. zkouSku laterality. Ta je
odrazem pirednostni dominance jedné z mozkovych hemisfér spojena s piednostnim
pouzivanim jednoho z parovych organti (ruka, noha). Pfi testovani se pouziva cela fada testa
na rozliSeni pravé/levé laterality.

Priklady vybranych dalSich diagnostickych metod dle Svobody a kol. (2001) mohou byt
nasledujici:

e Vyvojovy test zrakového vnimani, ktery je ur€en pro déti v rozmezi 4 az 8 let. Tento
test vychdzi ze stupiii zrakového vyvoje, pfiCemz jeho zékladni tezi je to, ze pro
rozvinuti vyssiho stupné, je potiebné, aby byl nejprve patficné rozvinut nizsi stupen.

e Orientacni test Skolni zralosti, ktery je zminény jiz vyse a poukazuje na pohled autorky
Sulové.

e Vinelandska skala socialni zralosti, tato se zamétuje na socidlni chovani déti v riznych
situacich.

e Obrazkovo-slovnikovo skuSka, kdy cilem této metody je na zaklad¢ ptedlozenych
obrazku zjistit, co tyto nasledné evokuji v détech.

e Reverzni test, ktery zkouma ptipravenost déti pro Cteni.

e Test dusevniho obzoru a informovanosti — vypovida o informovanosti ditéte, které je
spojeno s jeho kvalitnim rodinnym zazemim

e Moseleylv test, ktery zkouma stupent sluchového vnimani na zakladé toho, zda dité

v urcitych slovech sly$i/neslysi urcitou hlasku.
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Dale Ize pouzit i jiné testy na zjiStovani tirovné Skolni zralosti, ¢i inteligence, ale taxativni
vycet se ndm nepodaii obsdhnout nikdy, jelikoz testy se méni, vyviji a neustdle nékteré nové
jejich typy ptibyvaji, ¢i stavajici typy se upravuji.

Jako zastupce nov¢jSich diagnostickych metod muzeme oznacit ISOPHI diagnostiku.
Pekarova & Svandova (2020) uvadi, Ze se jedna o systém diagnostického hodnoceni $kolni
zralosti, ktery vytvorily v rdmci svého pasobeni v Psychlogicko-pedagogickém centru STEP.
Nazev této metody vychazi z latinského slova ,,sophia®“ — coz znamena moudrost. K tomuto
slovu byla ze strany autorek pfidédna hlaska ,,i*, kterd charakterizuje moderni spole¢nost.
Cilem této metody je zhodnoceni $kolni zralosti déti ve véku mezi 5 a 7 lety véku. Systém
ISOPHI diagnostiky je zam¢fen na zkoumani Skolni zralosti v sedmi oblastech vyvoje jedince,
a to: audiopercepce, grafomotorika, matematické mysleni, prostorova orientace, vjem casu,
verbalni mysleni a vizudlni vnimanim. ISOPHI metoda vyuziva tfi pilifte diagnostiky, a to:
nastroj pro pedagogickou diagnostiku, ktera se provadi v matetské Skole, on-line dotaznik pro
rodice, ktery je zaméfen na dovednosti déti a jako tieti pilif je zminéna screeningova aplikace,
ktera se pouziva na tabletu nebo na pocitaci. Je tedy na plno vyuzito potencidlu détské hry.

Tato metoda je uzivatelsky velmi jednoduchd, a umoznuje zpracovani prehlednych vystupt

1.4. SKolni pFipravenost

Kotatkova (2014), Skolni piipravenost definuje jako urCitou zptlisobilost a situaci vyvoje
védomosti, dovednosti a navykd, prostiednictvim kterych je umoznéno ditéti pokracovat
v jeho vyvoji za vyuziti vzdélavani ve Skole. Definice pojmu Skolni pfipravenost je uvedena
v pedagogickém slovniku, kde ji Pracha a kol. (2003, s. 243) definuje jako: ,, komplexni
charakteristika, ktera zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje ditéte, tak
dispozice utvarené na zdaklade uceni a vlivem konkrétniho socialniho prostredi. *

Lze tedy konstatovat, ze pod pojmem Skolni pfipravenost si mizeme ptedstavit souhrn
vnéjSich vychovnych vlivi, které piisobi na dité predskolniho véku. Zasadni roli hraje rodina
vcetné jejiho blizkého okoli, spolu s vyznamnou roli ucitelti v mateiskych skolach.

Z hlediska pfipravenosti déti k zahdjeni jejich Skolni dochazky nejsou dilezité podle
Kohoutka (2006) jen podminky $kolni zralosti a pfipravenosti, ale také platné zdkony v Ceské
republice. Pravé v legislativnim ramci je vydefinovéno, kdy — v jakém véku, mohou déti
nastupovat do zakladnich Skol v rdmci zahdjeni jejich Skolni dochézky. Na zakladni Skolu,
do jeji prvni tfidy jsou piijimany déti, které k 1. zari aktudlniho roku dovrsi vék Sesti let.
Existuje 1 vyjimka, a to u déti, které v€ku 6 let dosahnou do konce kalendainiho roku, spliuji

podminku Skolni zralosti a pfipravenosti a souc¢asné ma Skola pro tyto déti volnou kapacitu.
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Pro celkové posouzeni toho, zda je dit¢ schopno nastoupit do zakladniho skolstvi nelze dle
Nédvornikové (2017) a Kohoutka (2006) upfednostiiovat zadny z pojmi, at’ uz se jedna
o Skolni zralost, pfipravenost, anebo vék ditéte. Tyto aspekty jsou spolu uzce propojené
a souvisi spolu. Splnéni podminky dosazeni Sesti let véku, ktery je stanoven legislativng,
nemusi byt sam o sob¢ zarukou toho, ze dit€¢ zvladne povinnosti ve Skole bez vétSich
rozvoje osobnosti ditéte, a to ve vSech oblastech, které predurcuji to, Ze zvladne bez vétSich
obtizi své nastavajici Skolni povinnosti.

Mezi zakladni posuzované charakteristiky Skolni pfipravenosti se fadi nckolik dil¢ich
kritérii, které musi predskolni déti ,,zvladnout pravé proto, aby jejich nasledny vstup
do zékladniho Skolstvi nebyl spojen s vétSimi obtizemi, nez je bézné.

Za prvni kritérium povazujeme dle Kohoutka (2006) fyzickou pfipravenost. Zde je
poukazovano piedevSim na pfiméfeny rust ditéte, jeho télesnou vysku a hmotnost, a
to pfedevsim z toho divodu, aby bez problému bylo dit€¢ schopno nosit skolni tasku. Jako
dalsi vyznamny prvek fyzické pfipravenosti je odolnost ditéte vii¢i unaveé. Unavitelnost
jedince by ve Skolnim véku méla byt té€zsi nez napt. v matetské Skole, dit¢ by mélo vydrzet
vyucovani bez nutnosti si jit po obed¢ lehnout a spat. U déti v tomto veéku dochazi ke zméné k
postupné vymeéné jejich chrupu z détského do trvalého. Déti se méni i proporén€. Mnoho
jedinct se v pribehu Skolniho véku ,,vytdhne“. Pro zajimavost autor uvadi tzv. filipinskou
miru — tj. mira fyzické pfipravenosti, ktera je splnéna, pokud si dité rukou dosdhne pies svoji
vzpifimenou hlavu na ucho své protilehl¢ strany hlavy. Dulezitym aspektem fyzické
ptipravenosti je podle Nadvornikové (2007) i zdravotni stav déti, ktery muze mit vliv
na naslednou Skolni dochdzku. Autorka vyzdvihuje nutnou spolupraci mezi rodici a pediatry,
aby byly vyloucené piipadné chronické nemoci, které by mohly détem zpiisobit v budoucnu
ve Skole problémy. Pokud se néjaké problémy vyskytnou a jsou feSitelné, tak mnohdy je
na zvazeni, zda by jedinci neprospél 1 odklad skolni dochazky.

V otazce psychické piipravenosti Ri¢an (2014) poukazuje na to, e pro to, aby kolni
dochazka déti byla zahajena uspesné, je zapotiebi 1 urita uroven jejich psychickych funkci.
Ta je vymezena zranim centralni nervové soustavy. Tento proces s sebou nese rozvoj
mentalnich schopnosti déti, zvySenou kvalitu jejich vniméni, rozvoj mysleni a pozornosti.
Nadvornikova (2017) déle upozoriuje na to, ze vliv na psychickou pfipravenost ma také
prostiedi, ve kterém dité zije.

Jako dalsi oblast zmituje Nadvornikova (2017) tzv. socialni a citovou pfipravenost. Zde

hraje podle autorky diilezitou roli pfedev§im motivovanost déti. Tito jedinci by méli byt
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schopni se emociondlné¢ odpoutat od svych matek, tak aby byli schopni si vytvofit kladny
vztah v navazujicim Skolnim prostiedi, pfipadné détem ve tfidé. Vyznamnou roli zde hraje
podle Jiraska (1966) i emocni stabilita, tj. emoc¢ni odolnost jedince, tak aby pfi ptfipadném
Skolnim nezdaru ptfekonal své vybuchy vzteku. Déti musi byt schopny se déale zaclenovat
do skupin svych vrstevnikli a naucit se uznavat autoritu ucitele. Rozviji se u déti rovnéz
1 znalost zakladnich pravidel slusného chovani a spole¢enského chovani. Pokud déti nékterou
z vySe uvedenych pfipravenosti nesplituji, nebo jsou na jeji hranici, tak je na zvazeni, zda by
pro né nebylo vhodné néstup do Skolniho zafizeni o jeden rok oddalit a tak je vice pfipravit
na budouci skolni dochdzku. Neni totiz nic hor$iho, nez situace, Ze nepiipravené dit¢ nastoupi
do zakladni Skoly jen proto, Ze to rodice chtgji, ale dité jeSté dostatecné neni piipravené a

ve Skole by mélo velké obtize se zvladanim Skolni dochazky a souvisejicich povinnosti.

1.5. Skolni zralost a piipravenost dle kurikuldrnich dokumenti

Stale zvySujici se naroky na déti predSkolniho veéku se zabyva Vyzkumny ustav
pedagogicky (dale jen VUP)?, ktery upfesiiuje dokument Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP-PV), ve kterém je definovéno, co by dité
predskolniho véku mélo zpravidla umét. Tento dokument je podiizeny Narodnimu programu

rozvoje vzdélavani v Ceské republice.*

Dle skolského zakona 561/2004Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) je povinnost kazdého skolského zafizeni
vyuCovat dle ramcovych vzdélavacich programti - § 4 Ramcové vzdélavaci programy.
RVP-PV je vychozi pro zpracovani skolniho vzd€lavaciho programu, o kterém hovoii § 5 a je

pro kolska zafizeni povinny (MSMT, 2017).°
Zavazny dokument pro MS RVP-PV (VUP, 2009, s. 8) vznikl se zaméry:

- ,Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani;

- osvojeni zakladii hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost;

3 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. 2009. Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. [online].
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf. [cit. 16.06.2022]

4 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. Ministerstvo $kolstvi mladeze a t€lovychovy. [online].
Dostupné Z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 18.04.2022]

5 Zakon ¢&. 561/2004 Sb. O piedskolnim, zikladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy. 2004. [online] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
561 [cit. 17.04.2022]
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- ziskavani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

ptusobici na své okoli.”

Pied nastupem ditéte do 1. tiidy by si dle VUP (2009) a RVP-PV mélo osvojit uréité
klicové kompetence vedouci k rozvoji kazdého jedince. Klicové kompetence jsou dle VUP
(2009, s. 11) ,,soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince” Konkrétné se jednd dle stejného
zdroje o kompetence — k uceni, feSeni problémt, komunikativni, socialni a personalni

a ¢innostni a ob¢anské.®

Kompetence k uéeni dité¢ rozviji v praktickych situacich, objevech, poznatcich o ptirode,
jejich zékonitostech a technice. Podporuje détskou zvidavost o okoli, ve kterém dité Zzije,

sméiuje k vytrvalé praci a naslednému hodnoceni.

Kompetence k FeSeni problémii vede dit¢ v souladu k samostatnosti fesit praktické ukoly
a nalézat na n¢ feseni, nebat se chybovat a pracovat s informacemi.

Kompetence komunikativni se tykaji podle srozumitelného vyjadfovani verbalné
i neverbaln¢. Podporuje v ditéti zvidavost ve smyslu otazek a nalézani odpovédi, vyjadfovani
vlastnich mys$lenek v riiznych formach, respektovani komunikativnich zasad, nauceni

kratkych textd.

Kompetence socidlni a personalni jsou takové kompetence, které napomahaji ditcti
ve spolupraci a kooperaci, nebat se komunikovat, byt ohleduplny k druhym lidem,
respektovat kazdého jedince, znat pravidla souziti s druhymi lidmi, byt empaticky, dokazat
d¢lat kompromisy a respektovat odlisné nazory.

Kompetence ¢innostni a obanské - dit¢ vybizi v souladu dé€lat vlastni rozhodnuti a nést
za n¢j patficnou zodpoveédnost, dit¢ by mélo respektovat spoleCenské normy, hodnoty a prava,

uvédomovat si nasledky, aktivné se zajimat o okoli a peovat o n€ho.

Tyto kliCové kompetence jsou jakymsi voditkem pro uclitele piedSkolniho vzdélavani
a zaroven 1 cilem, kam maji déti smefovat. Nejsou to podminky pro ukoncéeni predskolniho
vzdélavani. RVP-PV je usporadan do péti kapitol, které nam urcuji ocekavané vystupy (co by

mélo dité zpravidla umét na konci predskolniho vzdélavani), jak uvadi RVP-PV.’

6 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. 2009. Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. [online].
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf. [cit. 16.06.2022]
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Dle Kolarikové, Puply a kol. (2001) a VUP (2009) se jedna o tyto oblasti a vystupy:

> Dité a jeho télo — podporuje biologickou oblast. Ocekavanym vystupem je
zvladani koordinace, lokomoce, vnimat rytmus, zvladdat prostorovou orientaci
a orientace na vlastnim téle, vnimat vSemi smyly, vyuzivat sportovniho nacini,
zachazet s pomtickami denni potieby, s vytvarnymi, spravny tichop psaciho nacini,
mit povédomi o zdravi a jeho podpofte atd.

» Dité a jeho psychika — podporuje psychologickou oblast. Oc¢ekavanym vystupem
v podkapitole Jazyk a rFec spravna artikulace, komunikace, vést dialog, dodrzovani
pravidel komunikace, reprodukce pohadek, basnicek, fikadel, komentovat zazitek,
poznavani ¢islic a pismen, klast otazky a hledat na né odpovéd. Z podkapitoly
Poznavacich funkci vyuzivat smysly, orientovat se v ¢ase a v prostoru, tiidit
predméty podle vlastnosti, vyuzivat fantazie a ptedstavivosti. Z podkapitoly
Sebepojeti, city, viile, byt empaticky, chovat se ohledupln€, umét projevit své city,

emoce, myslenky, ovladat své chovani, pozorovat spole¢nost.

» Dité a ten druhy — podporuje interpersonalni oblast. O¢ekavanym vystupem je,
aby dit¢ bylo schopné komunikovat s ostatnimi, umét odmitnout nepiijemny
rozhovor, navazovat pratelstvi, vyslovovat sva pfani, respektovat ptani druhych.
Dodrzovéani pravidel a respektovat normy chovani.

» Dité a spole¢nost — podporuje socialné¢ — kulturni oblast. O¢ekavanym vystupem
je uplatnovat spolecenské chovani, socializovat se do urcité skupiny lidi. Chovat se
obezietné pii kontaktu s nezndmymi lidmi. Vyjadfovat se nejen verbalné, ale

1 pomoci pohybt, hudby, dramatizace, vytvarnych technik atd.

» Dit¢ a svét — podporuje environmentalni oblast. O¢ekavanym vystupem je
orientace v okoli, ve kterém dité¢ Zije a uvédomovat si jeho nebezpeci. Své okoli
sledovat a peCovat o néj. Mit ekologické poznatky o zivotnim prostredi.
Seznamovat se s tématy kultura, technika, vesmir, Zem¢, ziva a neziva piiroda,

pocasi, roéni obdobi, doprava atd.®

8 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. 2009. Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. [online].
Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf. [cit. 16.06.2022]
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1.6. Faktory ovliviiujici Skolni zralost a pripravenost

Existuje spousta faktorti (i mozné kombinace), které ovliviiuji podle Slowika (2016) vyvoj
ptedSkolniho dité, jeho zralost a pfipravenost do 1. tfidy. Této problematice se Skolstvi
v Ceské republice velmi vénuje, usiluje a podporuje inkluzivni vzdélavani, aby bylo dostupné
vSem bez rozdilu. Ovliviyjici faktory mohou mit pivod dédi¢ny, tzn. vrozeny, nebo je dany
vychovou a dalSimi vlivy, tzn. ziskany. Faktory mozno d¢lit na tii zakladni kategorie —

fyzické, psychické a socialni.

Mezi faktory fyzické, které ovliviiuji dité, fadi Slowik (2016) zrakové postizeni, sluchové
postizeni, narusenou komunikac¢ni schopnost, télesné postizeni, zdravotni oslabeni
a kombinované postizeni. Tyto faktory jsou nepiehlédnutelné, ale zaroven je Ceské Skolstvi
respektuje a toleruje v plné vysi, a nabizi ditéti inkluzivni vzdélavani. Dale to mize byt

nedostatecny rust ditéte, oslabeny imunitni systém, nadmérna unava, atd.

Psychickym faktorem ovliviiujici Skolni zralost a pfipravenost je podle Slowika (2016)
mentalni uroven ditéte. I zde ceské Skolstvi podporuje déti s mentadlnim postizenim pomoci
inkluzivniho vzdélavani. Do této kategorie se fadi i dalsi deficity, které mohou souviset
s dozravanim CNS a to rozumova stranka feci, oblast percepce, psychické a uzkostné stavy
ditéte, poruchy uceni, syndrom ADHD, poruchy chovani a sociokulturni znevyhodnéni
jedincti.

Faktory socialni uzce souvisi s prostiedim, ve kterém dité vyrista. Pfedevsim se jedna dle
Klenkové a Kolbabkové (2003) o prostiedi rodinné. Pokud v rodiné nastane zvrat, rozpad,
vymeéna partnert, ¢asté hadky, rozvod atd., ¢asto se u ditéte projevuje pocit nejistoty, samoty
a beznadgje. Rodina je tedy velmi dulezitym a nezaménitelnym faktorem, ktery ovliviiuje
socialni stranku osobnosti ditéte. Do této kategorie 1ze zatadit i adaptaci na nové prostiedi,
separaci od rodiny a schopnost ditéte byt v kolektivu ostatnich vrstevnik. Langmeier
a Matgjéek (2011) uvadi, ze rizikovym faktorem pro déti mize byt i samotna MS a
s ni spojena autorita ucitele, kolektiv déti, proces socializace aj. I to se odrazi v chovani ditéte
v raznych situacich. Prostiedi a spolecnost, ve kterych dit¢ vyrasta, by mély byt stabilni

a pozitivni. Dité by se mélo citit pfijemné a bezpecné.

Matéjcek a Dytrych (2002, s. 15) uvadi: ,,ve svém raném vyvoji potiebuje dité videt a take
pocitovat matku a otce jako Stastné, klidné a rozhodné lidi, kteri netrpi citovymi bouremi a se

kterymi se miize dobre a bez problémii identifikovat “
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1.7 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (déale jen RVP PV), se fadi mezi
statni kutikularni dokumenty, které vychdzeji z Bile knihy a soubézné rovnéz také ze zdkona
¢. 561/2004 Sb. tzv. skolského zakona. Jedna se tedy o kutikularni dokument na trovni statu,
ktery je platny pro celé piedskolni vzdélavani. Vzdé€lavaci programy obecné v sobé sumarizuji
pozadavky na vychovu a vzdélavani deti v riznych etapach vzdélavani, at’ uz se jedna
o ptedSkolni vzdé€lavani, zakladni, stfedni. V naSem konkrétnim ptipadé se jedna o systém
pfedSkolniho vzdélavani, ktery si kazda jednotliva matetfskd Skola utvaii sama, ovSem
za dodrzeni zasad stanovenych v RVP PV. Skolni vzdélavaci program spolu s RVP PV jsou
dokumenty, které pouzivaji pti své praci prevazné ucitelé, ale mizou do nich nahlédnout
i rodice.’

Vyse zminéné potvrzuje napt. i TomaSova, (2012, str. 5), kterd uvadi, ze , priprava
na Skolni dochdzku v MS probihd podle Riamcového vzdélavactho programu pro predskolni
vzdeélavani (RVP PV) jako soucdst individualniho rozvoje ditéte s prihlédnutim ke vsech
podminkam. “ O skutecnosti, ze RVP PV je k dispozici i $irsi vefejnosti a nejen pedagogickym
pracovnikim piSe ve svém dile 1 Kotatkova (2008), kterda poukazuje na to, ze RVP PV
je nezbytné ve zjednodusené formé priblizit i rodi¢im proto, aby pochopili, jakym zptisobem
musi ucitelky v matetskych Skolach napliiovat své profesni ukoly, které sméfuji k rozvoji
vlastnosti déti, které praveé témto ucitelkdm rodice svéfili.

Jako zakladni stanovisko RVP PV lze povazovat splnéni jednotlivych cill, jakozto zisk
predpokladii v ramci celozivotniho vzdé€lavani a osvojit si klicové kompetence. Za ukoly
predskolniho vzd€lavani povazuji poskytnuti adekvatniho mnozstvi kvalitnich podnéta
pro déti, tak aby se mohlo rozvijet jejich uceni a osobnost, za soucasného
»hahrazeni“ rodicovské vychovy pedagogickymi pracovniky. RVP PV obsahuje nékolik
hlavnich principti pro ptfedskolni vzdé€lavani. Jednim znich je akceptovani pfirozenych
vyvojovych potieb predskolnich déti a jejich nasledné promitnuti do vzdélavaciho procesu
téchto jedincii. Dal§im principem je to, ze RVP PV musi umoznit vzdélavani a rozvoj kazdého
jednotlivece dle jeho individudlnich potfeb. Dale se zaméfuje na vytvoreni zakladnich
kli¢ovych kompetenci. Musi rovnéz definovat kvalitu vzdélavani predSkolnich déti z hlediska
napf. cila vzdélavani, vysledki, obsahii. Rovnéz RVP PV zajisti to, aby pedagogicka uc¢innost

byla na jednotlivych matetfskych Skolach srovnatelna. Vytvotfeni prostoru proto, aby se

9 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. Ministerstvo $kolstvi mladeze a t€lovychovy. [online].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 18.04.2022]
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rozvijely rizné programy a koncepce je dalSim principem RVP PV. Matetské Skoly mohou
vyuzivat rizné individualni pfizpisobeni vzdélavani svym potiebadm, coz je dalSim principem,
se kterym RVP PV pracuje.!’

RVP PV v ramci cilti predSkolniho vzdélavani pracuje se ¢tyfmi kategoriemi, které jsou:
ramcové cile — které vyjadiuji obecné zacileni pfedSkolniho vzdélavani. Zde spada predevSim
rozvoj ditéte spolu s jeho u¢enim a poznavanim, dale osvojovéani hodnot a zisk osobnostnich
postojt jedince.

Klicové kompetence — coz jsou vystupy, neboli jednotlivé zptsobilosti, které jsou v ramci
predskolniho vzdélavani dosazitelné. Zde se jednd o kompetence k uceni, feSeni problému,
komunikaci, socidlné personalni kompetenci a Cinnostni a obCanskou kompetenci. Dalsi
kategorii jsou dil¢i cile — zde se jednd o pfesn¢ vymezené zaméry, které se vztahuji
ke konkrétni vzdélavaci oblasti. RVP PV zde napf. vymezuje oblasti biologické,
psychologické, environmentalni, aj. Dil¢i vystupy — jednotlivé dil¢i dovednosti, riizné postoje
s hodnotami.!!

RVP PV je vymezen péti vzdélavacimi oblastmi. Prvni oblasti je dit¢ a jeho t¢lo. Zde je
cilem usili ucitele v biologické oblasti pfedevsim podpofit rozvoj neurosvalového vyvoje
jedince, dale podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat jeho télesné vlastnosti, at’ uz
se jedna o jeho zdatnost, vytrvalost, schopnost ucit se a v neposledni fad¢ rozvijet pozornost
ditéte. Druhou vzdé¢lavaci oblasti RVP PV je dit¢ a jeho psychika. Zde se za hlavni cil
vzdélavani déti povazuje podpora dusevni pohody, psychické zdatnosti a odolnosti, rozvoj
feci a jazyka, podpora kreativity, osvojovani si vzdélavacich dovednosti. Tteti vzd¢lavaci
oblast je dit€ a ten druhy. Za cile je v této oblasti povazovan rozvoj vztaht déti k jinym détem,
dospélym. Za ctvrtou oblast je stanoveno dit¢ a spolecnost. Cilem vzdélavani je zde uvedeni
ditéte do spole¢nosti ostatnich lidi, naucit jej pravidla souziti ve spolecnosti. Posledni patou
oblasti je dit¢ a svét. Vzdelavaného jedince je zde zamérem ucitelli rozvinout po strance
environmentalni, poucit jej o vlivu Clovéka na okolni svét, seznamit jej s problémy
celosvétového pojeti a utvaret tak jeho vztah k Zivotnimu prostiedi.'?

Kotatkova (2008) jako dalsi a neméné vyznamnou ¢ast RVP PV vymezuje jako oblast,
ktera se zabyvd podminkami ptedSkolniho vzd€lavani. Toto pojeti autorky koresponduje

1 s vymezenim v samotném RVP PV. Tyto podminky, které autorka dale rozviji, maji byt podle

10 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy.
[online]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 18.04.2022]
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jejiho minéni podstatné a fungujici ve vSech matetskych Skolach. Mezi tyto podminky patii
vécné podminky (vybaveni), které v sobé zahrnuje jak prostory pro spole¢né ¢innosti déti, tak
1 pro jejich individualni ¢innosti, nabytek ve Skolkach, pracovni pomicky a materidlni
vybaveni Skolek, dale napt. zahrady, mimoskolni prostory, které déti vyuzivaji, apod. Dalsi
podminkou je odpovidajici zivotosprava. Zde je vytyceno nekolik zakladnich podminek, mezi
které patii napf.: vhodnd strava, vyvazeny jidelni¢ek s dostatkem minerali a vitamint,
dostatek tekutin. Zde spada rovnéz i moznost zajisténi adekvatniho denniho rezimu, ktery
vSak bude reflektovat pfipadné individualni potteby déti. Poukazuje se zde napt. na to, aby
Skolky byly schopné reagovat na individualni potfeby rodin.

V oblasti psychosocialnich podminek je zapotiebi predevsim klast diiraz na to, aby ucitelé
respektovali potieby jednotlivcl ve Skolnich zafizenich. Déti dostavaji jasné a srozumitelné
pokyny. Ttidu déti povazuji za prostiedi plné kamarada. Ucitelé by se v ramci adekvatniho
rozvoje této oblasti m¢li vyhnout negativnim komentafiim a spise déti podporovat a motivovat.
V ramci podminky organizace je zapotiebi zajistit, aby byl denni fad pro déti dostatecné
pruzny a korespondoval s jejich individudlnimi potfebami. Za dulezité je zde zapotiebi zminit,
aby nebylo pfekracovano stanovené mnozstvi déti ve tfidé, jelikoz to s sebou nese neimérné
zatizeni ucitelli a soucasné i snizeni kvality péée o tyto déti.'?

Za oblast fizeni matetské Skoly je minéno pfedevsim to, aby vedouci vzdélavaci instituce
vytvoril klima, které podporuje vzijemnou divéru a toleranci, aby zapojil rovnéz i své
spolupracovniky do fizeni mateiské Skoly. Pedagogové pracuji jako jeden tym v ramci svého
zafizeni. Ukolem feditele je vypracovani $kolniho vzdélavaciho programu, ktery vychazi
z RVP PV. Kazd4 matefska Skola si rovnéz vypracovava sviyj Skolni vzdélavaci program, ktery
je vefejné¢ pristupny. V oblasti personalniho a pedagogického zabezpecCeni je potieba
upozornit na to, ze vesketi pedagogicti pracovnici, ktefi pracuji v mateiské Skole, musi splnit
urcité kvalifikacni a odborné dovednosti. Vedouci pracovnik podporuje vzdélavani svych
podiizenych a umozinuje jejich profesni rozvoj. Ve spolupraci s potiebnymi odborniky je
ve Skolkéch zajistén piistup odbornikl pro déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, jako
napt. logoped, 1ékaf, rehabilitaéni pracovnik, aj.'*

Za posledni oblast je zminéna spoluticast rodici, ktera dle Kotatkové (2008) je zalozena

na tom, Ze kooperace s rodici je nezbytnou podminkou pro vytvotfeni zdravého prostiedi, kde

13 Rdmcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani. Ministerstvo Skolstvi mlideZe a télovychovy.
[online]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 18.04.2022]
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nasledné¢ déti travi podstatnou ¢ast svého dne. V ramci spoluprace s rodi¢i je zminiovana

pfedevsim potieba vytvaieni kooperativnich podminek vzdélani.
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2 DIAGNOSTIKA A VYSETRENI SKOLNI ZRALOSTI
V PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE PORADNE

Diagnostika je poznavaci proces a je prostiedkem diagnézy. Umoziluje ndm podle
BeniSkové (2007) poznani napt. osobnosti. Diagnostiku provadi kazdy, kdo se o dit¢ zajima
(rodi¢e, prarodiée, uditelé v MS atd.). V oboru pedagogické diagnostiky formalni diagnostiku
vykonava i ucitel. V problematice Skolni zralosti odborny 1ékai (pediatr, dalsi odborni 1¢kati)

a pedagogicko-psychologicka poradna.

Vysetteni Skolni zralosti u pediatra probiha nésledovné. Zakonny zastupce je s ditétem
pozvan k pediatrovi na preventivni pétiletou prohlidku. Raabe (2012, s. 9) uvadi, ze ,,1ékar
dité zmeéri, zvazi, zkontroluje jeho zrak, sluch, krevni tlak, drzeni téla, stav dentic, provede
vySetieni moci atd. Soucasti této preventivni prohlidky je i orientacni zkouska Skolni zralosti,
kterou lékar realizuje formou rozhovoru s rodici, ditétem a na zakladé rozboru jeho
vytvarného a grafického projevu. Dale u ditéte napr. zjistuje znalost barev, uroven recového
projevu (vyslovnost, slovni zasobu)”. Pokud pediatr pii vySetfeni nalezne nedostatky nebo
problémy ve vyvoji ditdte, dle mého nazoru, by méli rodi¢e informovat MS, aby se na danou

problematiku zaméfila a naprava byla komplexni.

Déle mé pediatr podle Beniskové (2007) kompetence k odbornému vyjadieni o odkladu
$kolni dochazky (OSD) ditdte. Zaznamenava si veskeré dilezité informace o zdravotnim
stavu nejen ditéte, ale také o matce (prubch téhotenstvi, porod, atd.) VySetfeni probiha
obdobn¢ jako u pétileté preventivni prohlidky a navic se zaméiuje na Skolni zralost ditcte.
Filipinskou miru a Kapalinliv index. Tyto zkouSky se zahrnuji k vySetfeni télesné zralosti
ditéte. Filipinskad mira je test, v némz se ovéfuje protazeni koncetin, ktery je pro tento vek
typicky. Dité ohne pazi pfes temeno hlavy a snazi se dotknout usniho boltce protilehlé strany.
Kapaliniv index se zjistuje jednoduchym vypoctem - pomérem vysky a vahy. V idealnim
pripad¢ dit¢ podle Raabeho (2012) v Sesti letech méii 120 cm a vazi 20 kg. Pokud podé€lime
vysku s véhou, vysledkem je Cislo 6 (vek ditéte). Lékar se dale zamétuje na orientaci ditéte na

vlastnim téle a pravolevé orientace.

Kompetence k diagnostice ma dle PeSové a Smalika (2006) také pedagogicko-
psychologické poradenstvi — pedagogicko-psychologicka poradna (déle jen PPP), ktera se fadi
do Skolskych poradenskych zatizeni. V PPP pracuji psychologové, specidlni pedagogové

a socialni pracovnici. Tento tym posuzuje Skolni zralost, vySetiuje lateralitu, provadi profesni
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poradenstvi a depistaze, vyjadiuje se k individualnimu vzdélavacimu planu. Pomaha rodi¢im
a détem s problémovym chovanim doma i ve Skole, poskytuje poradenské sluzby pedagogtim,
fesi adaptacni, citové, emocCni a vychovné problémy, napomédhd s rozvojem schopnosti

a dovednosti. Vysettuje specifické poruchy uceni, §kolni zralost atd.!

Caste¢nou diagnostiku vykonavé dle Krejéové a Kargerové a kol. (2015) i MS, respektive
ucitelé MS. Kazdé dité mé sviij arch, ktery ugitelé postupné vyplituji a zaznamenava tak jejich
pokroky. Dale mize mit kazdé dité své tzv. portfolio, do kterého ucitelé vkladaji napt. détské
kresby, informace o ditéti, rizné zdznamy z pozorovani ditéte, pracovni a grafomotorické listy
atd. S timto portfoliem mohou ucitel¢ dale pracovat, napi. pfi konzultaci s rodi¢i nebo

pii sebehodnoceni ditéte. Tyto kroky podporuji individualizaci v MS.

Spousta rodict si dle Beniskové (2007) neni jistd zralosti svého predskolniho ditéte, a tak
mohou pozadat nejlépe spadovou pedagogicko-psychologickou poradnu o posouzeni Skolni
zralosti. Do PPP se mulze objednat kazdy rodi¢/zdkonny zastupce (dale jen rodic)
na doporudeni uditele/feditele MS, pediatra a dalsich odbornych 1ékafti nebo z vlastni
iniciativy a zajmu o dité. Pied piichodem do PPP ugitelé MS vyplni dotaznik pro poradnu

(viz Ptiloha ¢. 1).

Rodi¢ je povinen dostavit se k vySetieni spole¢né s ditétem. Pesova se Smalikem (2006)
uvadi, ze vySetfeni Skolni zralosti trva pfiblizné 45 minut za piitomnosti psychologa
a specidlniho pedagoga. Pracovnici PPP se dotazuji rodict na divody mozného odkladu.
Nasleduje seznamovaci rozhovor s ditétem, pii kterém se dité¢ a pracovnik seznami. Celé
vysetieni se soustfedi na riizné oblasti, které jsou uvedeny nize. Casto se pii vySetieni
vyuzivaji tzv. standardizované testy a orientacni testy Skolni zralosti. Napt. nejvyuzivanéjSim
testem je Kerntiv v Jiraskové modifikaci. Test obsahuje tfi tikoly, a to je kresba lidské postavy,
napodoba pisma a obkresleni deseti tecek. Tento test neni soucasti diplomové prace, jelikoz se
jedna o standardizovany test, ktery by nemél byt uvefejilovan, ¢imz by ztratil svou

divéryhodnost a spolehlivost.

Pii vySetfeni se pracovnik PPP soustiedi a pozoruje tyto oblasti, jak uvadi BeniSkova

.

(2007), Sulova a kol. (2014), a PPP Liberec (2017):

15 p¥edskolaci (2017) [online]. PPP Liberec. Dostupné z: http://www.pppliberec.cz/predskolaci [cit. 18.06.2022]
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Reé - Dit¢ se samo piedstavi, vypravi o své rodin¢, mize pirednést basnicku nebo kratkou
pohadku. Pojmenovava véci kolem sebe, analyzuje stejna a odlisna slova, tvofi rym. VySetieni

se sousttedi na vyslovnost, artikulaci, vyjadfovani myslenek, na gramatiku a ¢asovani.

Vizuomotorika a grafomotorika - Zde dité dle Beniskové (2007) miize kreslit postavu nebo
rodinu, pozndva riizné tvary na obrazku. VySetfeni se soustiedi na spravné drzeni psaciho
nacini, uvolnény tchop. Pozornost se dale vztahuje na kresbu, napodobu tvari- prekresleni,

lateralitu a tiroven jemné motoriky.

Zrakové a sluchové vnimani - Dit& rozpoznava podle Sulové a kol. (2014) barvy, rozlisuje
figuru a pozadi, fesi bludisté¢ na papiru, skladd obrazky, nachédzi v fadé rozdilny symbol,

urcuje pismenka ve slove, rytmicky vytleska slabiky, rozliSuje podobna a stejna slova atd.

Vnimani prostoru a ¢asu - Pomoci predmétt dité dle Beniskové (2007) a PPP Liberec (2017)
urcuje nahote-dole, vpredu-vzadu, nad-pod atd. Urcuje Cinnosti, které déla rano, odpoledne,

vecer, véera, dnes, zitra. Vyjmenovava dny v tydnu, rozeznava rocni obdobi.

Matematické predstavy - Dité t¥idi dle Beniskové (2007) a Sulové a kol. (2014) pfedméty
dle typu, tvaru, barvy, materidlu atd. Vyjmenuje Ciselnou fadu a melo by se na ni také
orientovat. Déle poznava, co do skupiny prvkd nepatii a mélo by rozeznat zdkladni

geometrické tvary.

Pracovni predpoklady a navyky - Dit¢ by mélo podle Sulové a kol. (2014) pracovat
samostatné, soustfedén¢ a bez rodic¢l. Dodrzovat dohodnutd pravidla, pfijimat autoritu,
respektovat ostatni ve skupiné/tfidé. Spolupracovat a kooperovat, naslouchat druhym, umét se
podfidit druhym a zvladat mozny neuspéch. Poznat své véci a starat se o né. Zvladnout bézné
sebeobsluzné ¢innosti (oblékani, svliékani, hygiena, atd.). M4 zajem ucit se nové véci, tesi se

do skoly.

Po vysetieni zakonny zastupce dostava dle Beniskové (2007) a Sulové a kol. (2014)
pisemné vyjadieni k OSD a jsou navrzena opatieni a doporuéeni. Zakonny zastupce neni
povinen piedat zpravu MS, ale v zdjmu ditéte je mu tento krok doporuéen. Po piedani zpravy
muze pedagog, po souhlasu zakonného zastupce ditéte, zkontaktovat PPP, ve které dité bylo
vysetieno, a zazadat si tak o konzultace. PPP nemlze samovolné poskytovat informace.
Informace muze poskytnout pouze na zaklad¢ souhlasu rodi¢ii/zdkonnych zastupct. Pokud
tato poradna doporucila OSD, jedna se pouze o doporudeni, rozhodnuti je na rodigich/

zakonnych zastupcich.
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3 ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

Jestlize si rodi¢ neni zcela jisty, zda jeho dité je ¢ neni kompetentni pro vstup do ZS,
doporuduje se nejdiive konzultovat tento problém s uitelem v MS. Pedagogicky pracovnik je
kompetentni k tomu, aby se vyjadfil ke $kolni zralosti a pfipravenosti ditéte. V MS a
ve tfidnim kolektivu Raabe (2012) uvadi, zZe dité travi velkou ¢ast dne a mnohdy se projevuje
jinak nez doma mezi dospé€lymi rodi¢i. Ucitel dokdze objektivné zhodnotit dit¢ v mnoha
oblastech. Dale konzultovat dle Beniskové (2007) problém s pracovniky PPP a odbornym
lékafem/klinickym logopedem, jenz dit¢ podrobi vysetieni. Pokud se prokaze, ze by ditéti
prospél nastup do $koly o rok déle, je mozny OSD dle $kolského zakona 561/2004 Sb., § 37
(1) ,,Neni-li dite télesneé nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny
zastupce ditete, odlozi reditel skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud
je zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni a
odborného Iékaie nebo klinického logopeda* (MSMT, 2017).

Mezi nejéastéjsi pti¢iny OSD patii dle Jucovicové a Zatkové (2014) napiiklad nizka
koncentrace a soustfedéni, dale narusené¢ komunikaéni schopnosti v oblasti logopedie,
problémy v oblasti grafomotoriky, neschopnost v porozuméni zadaného ukolu, které
doprovazi pomalé pracovni tempo. Existuji také rodice, kteii zadaji o OSD pouze z toho
diavodu, Ze chtéji odlozit Skolni povinnosti a prodlouzit tak ditéti détstvi. Mize se tak ¢astecné
jednat i o pohodlnost rodic¢ti. Timto neuvaZzenym krokem dité Casto ztraci zajem o uceni.

Pokud je ale dit¢ dostatecné ptipravené a zralé, nemélo by se mu ve vstupu do 1. tfidy branit.

Pokud si rodiée nepieji OSD, diive se doporuéovalo dle Beniskové (2007) jiné $kolské
zafizeni, napf. specialni koly, tfidy atd. Dle Skolského zakona (MSMT, 2017) feditel ZS
mize nabidnout vzdélavani v ptipravné t¥idé, kam dochazi déti s OSD. Piedstavuje jakysi
nulty roénik ZS. V dnesni dobé se $kolstvi snazi integrovat déti do b&znych t¥id ZS. Nékteré

pii vzdélavani potiebuji specialni péc€i, kterou jim zajisti asistent pedagoga ¢i Skolni asistent.

Existuje i tzv. dodate¢ny odklad, ktery se udéluje ditéti, se souhlasem zdkonného zastupce,
v prvnim pololeti na ZS, jak uklada skolsky zdkon (MSMT, 2017). Velmi &asto se tyka déti,
kterym byl doporu¢en OSD, ale i piesto do 1. tfidy nastoupily. Psychologové pied témito
kroky varuji vzhledem k psychice ditéte. Pro dité krok zpét do MS mize byt velmi
traumatizujici a mize se podepsat na jeho dal§im psychickém vyvoji. Za poslednich pét let se

udélilo asi 1,5 % dodate&nych odkladii v Ceské republice, jak uvadi Beniskova (2007).
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4 DIAGNOSTICKY NASTROJ ISOPHI

Jedna se o nové vytvoreny nastroj pro provedeni diagnostiky Skolni pfipravenosti ditéte.
Tento nastroj vyuziva pro zjisténi vyslednych dat metodu diagnostického testu v kombinaci

s pozorovanim.

4.1. Historie diagnostického nastroje iSophi

Novy néastroj pro pedagogickou diagnostiku Skolni pfipravenosti ditéte byl vyvinut
Pedagogicko psychologickou poradnou STEP. Podnéty k jeho vytvofeni pramenily
od pedagogti matefskych Skol, ktefi vnimaji pedagogickou diagnostiku jako nezbytnou
a dalezitou pro fadny vyvoj ditéte, avSsak mnohdy se uchylovali k doporucenim navstév
1 jinych odbornikli. Pedagogickou diagnostiku vSak nechtéli zanedbat a k jejimu provadéni
pristupovali s nalezitou zodpovédnosti. Podnitili vSak odborniky z PPP STEP ke vzniku
nového diagnostického nastroje a k zefektivnéni sbéru diagnostickych dat a jeho nasledného
zpracovani. Vyvoj diagnostického nastroje od pilotni studie ke vzniku prvni verze trval 4 roky.
V roce 2019 prob¢hla standardizacni studie a diagnosticky nastroj vénujici se diagnostice
predskolni zralosti déti ve veéku 5-7 let byl Gspésné uveden na trh. Na prelomu let 2020
a 2021probehla nova standardizacni studie nastroje pro veékovou kategorii 5-7 let.
Ta zahrnovala 489 déti ze 47 Matetskych skol v predskolnim véku 5-7 let. Néstroj byl
nasledné rozsifen 1 o dvé nové verze pro vékové kategorie 3-4 a 4-5 let. Dale na zakladé
studie doslo k uprave tkoll a rozsifeni nastroje o dvé sledované oblasti a vnikla nové verze

2.0.16

4.2. Deskripce technickych parametrii diagnostického nastroje iSophi

V této kapitole se vénuji podrobné deskripci jednotlivych slozek diagnostického
nastroje iSophi. V ramci zachovani autorskych prav a predevsim originality znéni testovych
otazek tento dokreslujici obrazovy material bohuzel uvést nemohu.

Z tohoto divodu jsem se rozhodla alespoii pro podrobnou slovni deskripci. Jak jiz zminuji
v predeslé kapitole, existuje hned nékolik verzi diagnostického nastroje. Nastroj pro vekové
kategorie 3-4 roky, 4-5 let, piivodni verze pro vékovou kategorii 5-7 let a jeho nova rozsifena
verze. Tento vyzkum pracuje s pivodni verzi nastroje, nebot’” byl proveden jesté¢ pied

rozSitenim o nové tlohy a vznikem nové verze.

16 Diagnosticky nastroj ISOPHI [online]. Dostupné z: https://isophi.cz/pedagogicka-diagnostika/#informace [cit.
13.06.2022]
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Sada diagnostického nastroje iSophi se skladd z nékolika pomucek. Prvni pomickou
je Privodce pro ucitele — ten slouzi jako manudl pro testujici osoby. Velmi piehledné je
zde zaznamenano, jak s nastrojem pracovat, jak piistupovat k jednotlivym uloham, ¢i jak se
v prubéhu diagnostiky chovat k testovanému ditéti. Dal$i z pomicek je Zdznamovy arch pro
ucitele, ktery slouzi k zaznamenani vysledkli znalosti diagnostikovaného ditéte a jejich
naslednému vyhodnoceni do jasného vysledku. Na druhé stran¢ archu se nachéazi tabulka
pro zapis bodovani a zaroven pro urceni trovn¢ zdka v dané oblasti. Na zavérecné strané je
prostor pro poznamky pedagoga — testujici osoby.

Nedilnou soucasti diagnostického nastroje iSophi jsou pracovni karty, které slouzi
k doplnéni ukoll, dale pracovni listy a posledni slozkou je box s jednotlivymi ukoly. Cely box
se sklada z dil¢ich ¢asti - dvanacti krabicek, obsahujici pomicky pro plnéni diagnostickych

uloh.
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5 PRAKTICKA CAST

Skolni zralost je jednim z dileZitych predpokladti pro $kolni isp&snost, proto je nutné
zminit zde jeSté dalsi informaci, a to tu, ze pokud je do Skoly pfijato dit¢ nezralé, muize
to u n¢j vyvolat dlouhodoby stres, protoze diky své nezralosti urCitych dulezitych funkci
nezvlada vyuku. Jsou na néj kladeny pozadavky, které vedou k jeho piet€¢Zovani, miize
dochazet ke zvySené unavitelnosti, vyCerpani, zvySené nemocnosti aj. Je zde velké riziko
Skolni netspéSnosti, kterou mnoho zakli proziva jako traumatizujici. U ditéte mize dojit
k vytvoreni tzv. syndromu neuspésného ditéte, kdy se mohou u néj rozvinout rizné formy
fobii ze Skoly, poruchy pfijmu potravy, mohou vznikat poruchy chovéani (negativismus,
zvysena agresivita aj.), rozvoj fady dalSich psychosomatickych projevli, mize byt ovlivnéno
formovani sebepojeti a sebevédomi ditéte. Proto je velmi dulezité, aby do Skoly vstupovaly

deti, které jsou na Skolni vyuku a zaclenéni do kolektivu spoluzaki ptipraveny.

5.1. Cile prace a metody zpracovani

V ramci kazuistiky byl vybran konkrétni vzorek péti predSkolakii a je porovnan se
standardy, které musi splnit Zaci proto, aby mohli nastoupit do zakladni skoly. Tyto standardy
byly zvoleny pouze ve vybranych oblastech vyvoje déti, a to v oblastech, jimiz jsou fec,
grafomotorika, zrakové a sluchové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu, matematické predstavy
a pracovni predpoklady a navyky. Tyto oblasti jsou rozhodujicim ukazatelem ptipravenosti
déti pro vstup do prvni tiidy zadkladni Skoly. Pfi pozorovéni bylo zacileno na Feé,
grafomotoriku, kresbu, lateralitu, sluchovou a zrakovou percepci, prostorovou orientaci

a pamét’.

Bylo vychazeno znabytych poznatki nejen z praxe, ale i z informaci, které byly
nacerpany v ramci zpracovani bakalarské prace od rtznych autorti, napi. od Bednaiové
a Smardové (2015) — jejich Diagnostiky ditéte predskolniho véku, a dale i z diagnostiky
ISOPHI, ktera se rovnéz zabyva diagnostikou pfedskolnich déti.

5.1.1. Cil prace

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, hlavnim cilem prace je zjistit, zda je dit¢ dostatecné
pfipraveno na vstup do prvni tiidy zakladni Skoly. Naplnéni cile prace je realizovano pomoci
kazuistik konkrétniho vzorku péti pfedsSkolaki, a to tii chlapct a dvou divek, vSichni z jedné

tfidy matetské Skoly, kterd se nachazi v malém meésté v Jihomoravském kraji.
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5.1.2. Metodologie vyzkumu

Hlavni metodou, kterd byla pouzita v praktické ¢asti prace, je kvantitativni metoda,
a to metoda pozorovani. Vtomto piipad¢ strukturované pozorovani. Pozorovani patii
k nejzakladnéjSim technikdm sbéru dat a pfindsi spoustu kvantitativnich tdaji a vystupy

mivaji velmi popisny charakter.

Vysledky pozorovani pak byly analyzovany a porovnany se standardy, které musi
predskolaci splnit, aby mohli nastoupit do prvni tfidy zakladni Skoly. Nashromézdéna zjisténi
byla dale vyhodnocena a nasledné¢ na zaklad€ zjisténi pak byly zodpovézeny vyzkumné

otazky.

V ramci prace byly pouzity metody literarni reserse, pozorovani, komparace, analyza,
syntéza a dedukce.

5.1.3. Vyzkumné otazky

K naplnéni cile prace a vypracovani moznych doporufeni pro praxi pomohly

nasledujici vyzkumné otazky:
1) V jaké oblasti Skolni pFipravenosti maji déti nejvétsi problémy?
2) Jsou vSechny déti schopné k nastupu do 1. tfidy?

Vysledky Setieni jsou pak zformulovany v posledni kapitole v€etné doporuceni pro praxi.
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5.2. Kazuistika jednotlivych zkoumanych predskolaku

Jak bylo popséno v kapitolach 1.2. a 1.4. Skolni zralost a pfipravenost se posuzuje
riznymi zpUsoby a testy, ale u déti pfedSkolniho véku se sleduji stale stejné oblasti, které jsou
dilezitymi ukazateli Skolni zralosti a pfipravenosti. Jsou jimi fe¢, grafomotorika, zrakové
a sluchové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu, matematické ptedstavy a pracovni predpoklady
a navyky. Jak uz bylo uvedeno, pozorovani bylo zaméieno na oblast Feci, grafomotoriky,
kresby, laterality, sluchové a zrakové percepce, prostorové orientace a pamét’. Tyto
oblasti jsou rozhodujicimi ukazateli pro pfipravenost déti na vstup do prvni tfidy zakladni

Skoly.
U vSech nize uvedenych kazuistik jsou jména i data narozeni smyslena.

1. Pripadova studie

Chlapec jménem Petr, datum narozeni: 15. 8. 2016, navitévuje statni vefejnou MS.
V ramci rodinné anamnézy pochazi z neuplné rodiny. Jeho matka je samozivitelka a nas
predSkolak ma o 3 roky starSi sestru. Matka pracuje, snazi se zajistit pro déti odpovidajici
socialné-materidlni zdzemi. Osobni anamnéza prvnim bodem uvadi, Ze chlapec se narodil
v terminu porodu, porod byl bez komplikaci. Chlapec zacal vyslovovat prvni slova okolo 1,5

roku véku, jeho fyzicky vyvoj odpovida normé.

S chlapcem jsem pfisla do styku poprvé vjeho véku 4 let, kdy k ndam nastoupil

do matetské Skoly.

Grafomotorika: nespravny tchop psacich potieb, ma pevny a kiecovity uchop, kdy tuzku
drzi spiSe jako néjaky ndastroj, oproti pozadovanému jemnému drZeni.

Kresba: kresba je opozdéna vzhledem k jeho v€ku a je patrné, ze doma neni chlapec vedeny
po vytvarné strance.

Reé: et je piiméfend jeho véku, mezi svymi vrstevniky komunikuje bez problémad, ale pied
ucitelkami se chlapec ostychd. Navstévuje logopedickou poradnu, aby odstranil vady feci
a soucasn¢ docvicil hlasky ,,r* a ,,i*.

Lateralita: jedna se o vyhranénou lateralitu, chlapec je pravak.

Sluchova a zrakova percepce: ob¢ pozorované oblasti jsou u chlapce v normé bez vétsich
odchylek.

Prostorova orientace: je orientovany v prostoru a hodné Casu travi venku se svoji starsi

sestrou a kamarady. Aktivné navstévuje krouzek atletiky pro déti.
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Pamét: spaméti mé problémy, neudrzi déle pozornost, ma problém zazpivat zékladni

détskou pisen, kdy nezna slova a neni schopen si je zapamatovat.

2. Pripadova studie

Divka jménem Adéla, datum narozeni: 10. 6. 2016, navitévuje statni vefejnou MS.
V rdmcei rodinné anamnézy pochdzi z Gplné rodiny. Jeji rodice jsou dobie situovani, oba
vysokoskolsky vzdélani, jeden z rodict je 1€kat a druhy pravnik. Divka se narodila ptfedcasné
ve 28. tydnu téhotenstvi matky a byla néjaky ¢as umisténa v inkubatoru. Divenka m¢éla

od narozeni problémy se zrakem, coz se zlepSilo pouzivanim bryli, které nosi od 3 let.

S divenkou jsem pftisla do styku poprvé ve véku jejich 4 let, kdy k ndm nastoupila

do mateiské Skoly, ale neustale chybéla ze zdravotnich diivodl, protoze ma oslabenou imunitu.

Grafomotorika: po strance grafomotoriky je vyvinuta pifiméfené svému véku, nema zadny
problém s drzenim psacich potteb. Problém ji vSak délal spravny posed u stolu.

Kresba: kresba je v normé, ale je pomalejsi nez ostatni jedinci. Trva ji déle, nez si rozmysli,
co bude malovat, je pecliva a jeji kresba je propracovana.

Reé: méa problém s vyslovovanim sykavek a v soudasné dob& navitévuje logopedickou
poradnu, aby se tato vada odstranila a souCasn¢, aby se docvicily hlasky ,,r* a ,,i*. Dé&la
ji problém spravny slovosled pfi tvorbé vét.

Lateralita: jedna se o nevyhranénou lateralitu, divka stfida ruce.

Sluchova a zrakova percepce: zrak ma zhorSeny diky jejimu brzkému porodu, navstévuje
pravidelné détskou ocni kliniku a v soucasné dobé nosi bryle s okluzorem. Sluchové je
v norme.

Prostorova orientace: je hife orientovand v prostoru, toto muze souviset 1 s jeji
nevyhranénou lateralitou pfipadné s o¢ni vadou.

Pamét’: s paméti nema problémy, nedélé ji problém reprodukce zékladnich détskych bésni a

pisni.
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3. Pripadova studie

Chlapec jménem Hynek, datum narozeni: 8. 4. 2016, navitdvuje statni vefejnou MS.
V ramci rodinné anamnézy pochazi z Gplné rodiny, ale rodi¢e jsou rozvedeni a maji jej
ve stiidavé péci. Rodice jsou dobfe situovani, matka je zaméstnand ve statni spravé a otec
podnika v oblasti prodeje aut. Chlapec se narodil 3 dny po terminu fadného porodu, porod

probéhl bez komplikaci. M4 jesté dva starSi sourozence, bratra a sestru.

S chlapce jsem pfisla do styku poprvé vjeho 3 letech a 8 mésicich, kdy k ndm

nastoupil do matetské skoly.

Grafomotorika: ma problémové drzeni psacich potieb, kdy tuzku drzi pevné a kieCovite,
jakoby mu je n¢kdo chtél vzit.

Kresba: kresba je podprimérnd, malovani ho nebavi, odmitd malovat s ostatnimi zaky
ve tfidé, je vidét jeho nezdjem

Reé: po strance fe¢ové neni problém, nedélaji mu problém zadné hlasky. Problémem je jeho
ustaviéné povidani, které pak rusi ostatni.

Lateralita: jedna se o vyhranénou lateralitu, chlapec je pravak.

Sluchova a zrakova percepce: ob¢ pozorované oblasti jsou v normé.

Prostorova orientace: prostorova orientace je u chlapce v porfadku, ma jen mirn¢ horsi
koordinaci pohybu.

Pamét: s paméti nemd problém, umi reprodukovat détské basnicky, nebo piib&hy, které

mu doma rodice vypravi, zpév nepreferuje, spise radéji povida.

4. Pripadova studie

Divka jménem Berenika, datum narozeni: 26. 5. 2016, navstévuje statni vetejnou MS.
V rdmci rodinné anamnézy pochazi z Gplné rodiny a ma jest¢ mladSiho sourozence, bratra.
Divenka se narodila v fadném terminu porodu, na den. Oba rodice jsou zaméstnani jako statni

ufednici, ale maminka je ted’ na matefské dovolené s bratrem.

S divenkou jsem pfisla do styku poprvé v jejich 3 letech a 3 mésicich, kdy k ndm

nastoupila do matetské Skoly.

Grafomotorika: mirné kiecovité drzeni psacich potieb a soucasné problém se spravnym

posedem u psaciho stolu.
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Kresba: nema problém s kresbou, malovani ji bavi a navstévuje tvotivy krouzek pro malé
déti na mistnim DDM (dim déti a mladeze)

i
’ v

Recé: trpi opozdénym vyvojem feci, zacala pozdéji vyslovovat hlasky a slova, rozuméla, co
ji ¢lovek tika, ale neuméla to vyjadrit slovem, komunikovala tak, Ze na predmét jen ukazovala
rukama.

Lateralita: jedna se o vyhranénou lateralitu, divka je levak.

Sluchova a zrakova percepce: ob¢ pozorované oblasti jsou u divenky v norm¢.

Prostorova orientace: je u ni horsi a dé¢la ji problém orientace v prostoru, ob¢as zakopne
o prah ve dvefich, ma tézkopadny beh a hiit zdolava prekazek.

Pamét: ma problém se soustiedit na urcitou Cinnost a udrZet pozornost, ma mensi slovni

zasobu. Pisnicky a basnicky neni schopné sama interpretovat.

5. Pripadova studie

Chlapec jménem David, datum narozeni 4.8.2016, navitévuje statni vefejnou MS.
V ramci rodinné anamnézy pochazi z uplné rodiny a ma jesté mladsiho sourozence, sestru.
Narodil se v iadném terminu porodu, bez komplikaci. Oba rodi¢e jsou zameéstnani. Jeden
z rodicti ma vysokoskolské vzdé€lani druhy vyuéen v oboru.

S chlapcem jsem pfisla do styku vjeho 4 letech, kdyz k nam nastoupil do MS.

Piist€hovali se z blizké vesnice.

Grafomotorika: ma problémové drzeni psacich potieb, tuzku drzi pevné a kiecovité.

Kresba: kresba je primérna, nerad maluje, ale kdyz maluji ostatni, pfida se

Reé: fe¢ je piiméfend jeho véku, mezi svymi vrstevniky komunikuje bez problémi, $patné
vyslovuje hlasky ,,1“ a ,,d*, obCas Spatny slovosled ve véte.

Lateralita: jedna se o vyhranénou lateralitu, chlapec je pravak.

Sluchova a zrakova percepce: ob¢ pozorované oblasti jsou v normé.

Prostorova orientace: prostorova orientace je u chlapce v pofadku, mirné¢ zhorSena
koordinaci pohybu.

Pamét’: s paméti nema problém, bez problémi odiika basnicky a odzpiva pisnicky
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5.2.1. Vyhodnoceni vysledki

Na zaklad¢ vyhodnoceni kazuistik péti déti (tfi chlapci a dvé divky) z jedné matetské
Skoly a ttidy, bylo zjiSténo, ze v oblasti grafomotoriky maji problémy Ctyfi z péti déti. Jde
0 problémy se spravnym uchopem tuzky a kiecovitym drzenim. U dvou déti je 1 Spatny posed
u psani a kresleni. U kresby bylo zjisténo ve dvou piipadech podprimérné kresby, v jednom
ptipadé primérné. U dvou pozorovanych déti nebyl problém s kresbou. S Fe€i maji problémy
Ctyti z péti déti, maji vadu feci a D€Ela jim problém vyslovovani urcitych hlasek. Lateralita je,
az na jedno dité, u déti vyhranéna. Ve zkoumaném vzorku déti byli dva levaci, dva pravaci
a jedna nevyhranénd lateralita. V oblasti sluchové a zrakové percepce jsou vysledky dobré.
Pouze jedno dité nosi bryle a okluzor, zbytek bez problému. Prostorova orientace je u déti
v poradku. Tti déti maji zhorSenou koordinaci pohybu, kdy u jednoho to mtize byt zpiisobeno
otni vadou. S paméti jsou na tom déti relativné dobie. Pouze u dvou déti je problém
se zapamatovanim si textu basnicek a pisnicek.

Za limity vyzkumu povazuji nizkou velikost vzorku zkoumanych jedincl, coz
dozajisté mohlo vést k omezené moznosti ovéreni ziskanych vysledkl. Limitem vyzkumu
muze rovnéz byt samotna stranka sbéru dat od jedinci, at’ uz se jedna o odliSnou denni dobu
nebo aktualni rozpoloZeni jedince.

Ptipadné budouci vyzkumy, které se budou zaobirat danou problematikou, by bylo
dobré rozsifit a pak také sjednotit zkoumany vzorek ptredskolnich jedincti, tak aby se dosahlo
toho, ze bude skupina jedinci co nejvice reprezentativni. DalSim doporucenim je takové,
aby vSichni jedinci byli zkoumdani za co mozné nejvice shodnych podminek, at’ uz se jedna
o denni dobu, jejich rozpolozeni, nebo den v tydnu. DalSim limitem vyzkumu urcit¢ mohlo
byt subjektivni vnimani jedinct, nebot’ pokud vyzkumnik se zkoumanymi jedinci pracuje
dlouhodobé¢, tak jako ja v mateiské Skole, tak muize byt vyzkum do jist¢é miry emotivné

zkreslen.
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5.3. Shrnuti a diskuse vysledki a vyplyvajici doporuceni pro praxi

Z vyse uvedenych péti kazuistik byla analyzovana zjisténi, kterd pak byla porovnana se
standardy, které musi splnit zaci proto, aby mohli nastoupit do zdkladni Skoly, kdy byly
vybrany konkrétni oblasti - Fe€¢, grafomotorika, kresba, lateralita, sluchova a zrakova

percepce, prostorova orientace a pamét’.

1. Pfipadové studie

Chlapec jménem Petr je dle diagnostiky Skolni zralosti a piipravenosti schopen v fadném

terminu nastoupit do zakladniho Skolstvi.

Grafomotorika: Diive kieCovité a nespravné drzel psaci potfeby. Toto se podafilo odstranit
diky neustdlému procvicovani grafomotoriky a také diky ukédzce spravnych navyki. Dale
velmi pomohlo vyuziti velké plochy tabule, kde chlapec mohl trénovat uvolnéni zapésti talk,
ze kreslil velké obrazce.

Doporuceni: Pokracovat v tréninku motoriky i po nastupu do zékladni Skoly, pfi nejmenSim
polovinu 1. roku, kdy bude zapotiebi pomoc i ze strany jeho matky, aby dohlédla na udrzeni
spravnych navykd.

Kresba: Opozdény vyvoj kresby se ¢asteCné podafil odstranit, a to diky castéjSimu kresleni
a malovani ve Skolce, kdy byl chlapec motivovan (i svym kolektivem) k tomu, aby si spolu
Doporuceni: Vyuzivat riznorodé vytvarné materidly, které chlapce budou bavit a uceni
se kresb¢, bude pro n¢j hrou. Pouziti napt. foukacich fixi, vinkového papirt, apod.

Reé: Chlapec nemél vétsi problémy v oblasti fe¢i. Podafilo se prib&Znym navitévovanim
v poslednim roéniku MS logopedické poradny odstranit problémy s vyslovnosti hlasek ,r* a
.

Doporuceni: Ze strany logopeda bylo doporuceno, aby chlapec navstévoval jeho poradnu
1 v pribehu prvniho ro¢niku zakladni Skoly, tak aby se naucené vyslovnosti utvrdil.
Lateralita: V normé¢, bez dalSich doporuceni.

Sluchova a zrakova percepce: Rovnéz sluchové a zrakova percepce chlapce je v poradku,
a nevyzaduje dalSich opatieni.

Prostorova orientace: Chlapec rdd navstévuje sportovni krouzky, je dobie prostorove
orientovany.

Doporuceni: Dité i nadale rozvijet po strance fyzické aktivity, pfevazné proto, Ze jej to bavi
a pomaha mu to rozvijet jeho motoriku.
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Pamét’: Jedinec mél problém se zapamatovanim jednoduchych détskych pisni. Toto se
podafilo zlepsit diky neustalému opakovani slov z jednotlivych pisni a poslechu pisni z radia
v ramci dochazky do MS.

Doporuceni: Chlapec by mél i nadale za pomoci své matky formou her procvicovat svoji
pamét, napf. hrou co jsme koupili v obchod€, coz spocivd vtom, ze vyjmenuje nakup

z obchodu.

2. Pfipadovi studie:

Jedna se o divku jménem Adéla, u které byl doporuceny ro¢ni odklad vstupu do zékladni
Skoly. Toto bylo ptfedevsim z toho diivodu, ze divenka je neustidle nemocnd, chybéla hodné
v ramci MS a neni dostateéné socializovana. Nutno podotknout, ze s timto rodi¢e souhlasi,

nebot’ jsou si védomi téchto problému své dcerky.

Grafomotorika: U divky byl jediny problém nauceni se spravnému posedu u psani
a malovani. Toto se podafilo odstranit diky tomu, Ze divka byla ze strany uclitelek stale
upozornovana a byl ji spravny posed u stolu nékolikrat ukazovan.

Doporuceni: Za vyuzivani pomuicek — napt. micku overballu divku i nadale ucit spravnému
vzptimenému posedu u psaciho stolu, tak aby divka byla ptipravena i po odkladu k fadnému
nastupu do Z8S.

Kresba: Divka ma opozdénou kresbu, je to pfedevs§im déno jejim opozdénym vyvojem, ktery
jde ruku v ruce s jejim pred¢asnym narozenim.

Doporuceni: Za spoluprace s rodici i ve volném case dale motivovat divku k rozvoji kresby.
Stale se snazit, aby ji kresba bavila a ona se tak pod dozorem rozvijela. Je vhodné, aby divka
malovala, to co sama bude chtit, napt. kvétiny, domecek, apod.

Reé: Brzky porod divky mél vliv na jeji opozdény vyvoj feéi, ktery je spojeny s vyvojem
CNS. Tyto vady se nepodafilo pln¢ odstranit, coz bylo i jednim z divodt doporuceni odkladu
nastupu do Z8S.

Doporuceni: Divka by méla za pomoci logopeda a rodi¢t intenzivné procvi¢ovat vyslovnost
problémovych hlasek, ucit se spravné skladbé vét, tak, aby jeji véty davaly smysl.

Lateralita: Divenka méla po celou dobu v MS nevyhranénou lateralitu, kdy st¥idala neustale
ruce.

Doporuceni: Pokusit se divku motivovat k tomu, aby si sama zvolila svoji pfirozené

dominantnéjsi ruku, a tu poté rozvijela.
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Sluchova a zrakova percepce: U divenky byl v disledku brzkého porodu nedostate¢né
vyvinuty zrak. Divenka nosila po celou dobu v MS bryle s okluzorem. Sluchové divenka
v norme.

Doporuceni: Jedna se o doporuceni 1 nadéle navstévovat ocni kliniku a procvi¢ovat pouzivani
o¢i. Jedna se o vadu, kterou nejsme piili§ schopni v MS ovlivnit.

Prostorova orientace: Divenka byla diky své nevyhranéné lateralit¢ ve Skolce hufe
orientovana.

Doporuceni: U divenky by bylo vhodné rozvijet rizné prostorové orientacni hry, aby se jeji
orientani smysl postupné zlepsil natolik, aby byla schopna fadnému néstupu do zékladni
Skoly.

Pamét’: Pamét’ divky byla bez vétSich problémi, které by vyzadovaly néjaka doporuceni.

3. Ptipadové studie:

Jedna se o chlapce jménem Hynek, kterému byl doporu¢en fadny termin nastupu do zakladni

Skoly.

Grafomotorika: Problémy chlapce byly obdobné jako u jedince €. 1, kdy se jednalo o pevné
a kfeCovité drzeni psacich potieb.

Doporuceni: Stale procvicovat drzeni psacich potfeb za vyuziti velkych ploch, tak aby se
zap&sti postupné uvoliovalo a chlapec nedrzel psaci potfeby tak pevné a kiecovite.

Kresba: Chlapec nemél v oblibé kresbu a malovani, tato Cinnost jej ve Skolce nebavila.
Doporuceni: U chlapce je zapotiebi i se zapojenim rodiny neustdle procvicovat kresbu,
ale formou hry, tak aby se tato ¢innost chlapci nezprotivili a jej to tak bavilo, a neustale
motivovalo se zlepSovat. Je vhodné vyuzit néjakych netradi¢nich vytvarnych technik a potieb.
Reé: Bez problémova feg, ktera nevyzaduje doporuceni, snad jen podporu hlasitého
a zfetelného projevu.

Lateralita: V norm¢ a bez dalSich doporuceni, chlapec je vyhranénym pravakem.

Sluchova a zrakova percepce: ob& pozorované oblasti jsou u chlapce v normé a rovnéz
bez dalSich doporuc¢eni do budoucna.

Prostorova orientace: prostorova orientace je u chlapce v poradku.

Doporuceni: U chlapce je zapotiebi za pomoci riiznych koordina¢nich her podporovat jeho
koordinaci.

Pamét’: Bez problémova a bez nutnosti dalSich doporuceni k tomu, aby chlapec mohl

nastoupit do zékladni $koly.
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4. Piipadova studie:

Jedna se o divku jménem Berenika, kterd je schopna fadného néastupu do zakladni skoly.

Grafomotorika: Divenka méla problémy s kifeCovitym drzenim psacich potieba
a se spravnym posedem u stolu. Toto se podafilo &astednd odstranit b&hem jejiho pobytu v MS.
Doporuceni: Predevsim za asistence rodicti dohlédnout na spravny posed divky u stolu a na
to, aby psaci potieby drzela uvolnéné. Doporucuji pouzivani ergonomickych psacich potieb
pro levaky.

Kresba: Bez problémt a doporuceni.

Reé: Divenka méla opozdény vyvoj feéi, kdy sice rozuméla tomu, co se fika, ale neuméla
svlyj postoj k dané véci sdélit, ale jen ukazovala rukama. Toto se ovSem zlepSilo, nebot’
divenka se sama rozmluvila v ramci kolektivu v MS.

Doporuceni: U divenky i nadéle rozvijet fe¢, a to riznymi hrami s rodi¢i, Cist knizky,
popisovat obrazky z nich, uzivat leporela, apod.

Lateralita: Divenka je vyhranénym levakem.

Sluchova a zrakova percepce: Bez obtizi a potfebnych doporuceni.

Prostorova orientace: Divka m¢la mensi obtize s prostorovou orientaci a byla tézkopadné&;jsi
u sportovnich her. Hruba motorika zaostavala. V ramci pfedSkolni dochazky bylo pozorovano
postupné zlepSovani téchto vlastnosti u divenky.

Doporuceni: Namisto neustalého jezdéni autem do Skolky, by bylo vhodné, aby nékolikrat
tydné radéji Sla pesky, tak aby byla nucena rozvijet svoji hrubou motoriku. Navic divenka
bydli ani ne 1km od Skolky.

Pamét’: Divenka méla problém se zaméfenim své pozornosti na urCitou Cinnost, délal
ji problém si pamatovat obrazky a piibéh z knihy.

Doporudeni: Procitat s divenkou rtizné knizky a motivovat ji k tomu, aby reprodukovala

pribéhy z nich, anebo popisovala obrazky, které vidéla.

5. Pfipadové studie

Jedna se o chlapce jménem David, kterému byl doporucen fadny termin nastupu do zékladni
Skoly.
Grafomotorika: Problémy chlapce byly obdobné jako u ditéte ¢. 1 a 3, kdy se jednalo

o pevné a kiecovité drzeni psacich potieb.

41



Doporuceni: Stale procvicovat spravny uchop psacich potieb a uvoliiovani zapésti za vyuziti
velkych ploch.

Kresba: Chlapec nerad maluje, jeho kresba byla pramérna.

Doporuceni: U chlapce je zapotiebi jej motivovat ke kresleni, aby se mohl zlepsit. Dilezité
tu bude zapojeni rodiny, aby formou hry kresbu procvic¢ovali naptiklad za vyuZiti netradi¢nich
vytvarnych technik a potieb.

Reé: Chlapec nemél vétsi problémy v oblasti fedi. Podafilo se prabéznym nav§tévovanim
v poslednim ro¢niku MS logopedické poradny odstranit problémy s vyslovnosti hlasek ,,d*
a,l“

Lateralita: V normé¢ a bez dalSich doporuceni, chlapec je vyhranénym pravakem.

Sluchova a zrakova percepce: ob¢ pozorované oblasti jsou u chlapce v normé¢ a rovnéz bez
dalSich doporuceni do budoucna.

Prostorova orientace: prostorova orientace je u chlapce v poradku.

Doporuceni: U chlapce je zapotiebi za pomoci riznych koordina¢nich her podporovat jeho
koordinaci.

Pamét’: Bez problémovéa a bez nutnosti dalSich doporuceni k tomu, aby chlapec mohl

nastoupit do zékladni $koly.

5.3.1. Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ vyhodnoceni vySe uvedenych vysledki pozorovani pak lze odpovédét

na vyzkumné otazky.

Prvni z vyzkumnych otazek je otdzka: V jaké oblasti Skolni pripravenosti maji déti nejvétsi

problémy?

Bylo zjisténo, Ze veétSina zpozorovanych déti, a to Ctyfi z péti, ma problémy
s grafomotorikou, a to se spravnym Uchopem tuzky, kieCovitym drzenim nebo Spatnym
posedem. Bohuzel toto se netyka pouze tohoto vzorku déti, ale Spatny tichop a drzeni tuzky je
jeden z nejvétsich problémi, se kterym se potykaji ucitelky u vétsiny déti. Spatny tchop

a drzeni tuzky pak komplikuje Skolni pfipravenost déti.

Druhym nejvétsim problémem je feé. Ctyfi z péti pozorovanych déti ma vadu feci. Déla
jim problém vyslovovani urcitych hlasek. Nejcastéji jsou to sykavky, ,,i a ,,r*, neznélé hlasky

"d“ a ’,1“.
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Drobnym problémem, nebo spi§ mensi komplikaci, je lateralita, jez ma také vliv
na Skolni pfipravenost. Ve zkoumaném vzorku déti, bylo pouze jedno se nevyhranénou

lateralitou, dva levaci a tfi pravaci.

Dalsi vyzkumnou otazkou, na kterou bude odpovidano, je: Jsou vS§echny déti schopné

k nastupu do 1. tfidy?

Mam-li odpovédét na to, zda jsou déti ze zkoumaného vzorku schopné k nastupu
do prvni tiidy, tak uvadim, Ze ano, jsou. Pouze jedno z déti bude mit odklad skolni dochazky a
do prvni tfidy tento rok nenastoupi. Samoziejmé u nékterych bude zapotiebi jesté z pocatku
jejich pisobeni na zakladni Skole se zaméfit spolu s rodi¢i na vypilovani urcitych oblasti,
které mohou byt mirné¢ pod primeérem, ale toto neni prekdzkou, ktera by jim branila zvladnuti

zakladniho Skolstvi.

5.3.2. Diléi zavér a doporuceni

Shrnutim zjisténych vysledkl je zifejmé, Ze oblasti, ve kterych maji déti nejvetsi
problémy, jsou uchop a spravné drzeni tuzky a fe¢. Neni to mu tak pouze u tohoto vybraného
predskolakti. K tomuto ndzoru mé vedou nejen moje zkuSenosti z praxe, ale 1 zkuSenosti

ostatnich ucitelek z MS.

Spatny tichop a drZeni tuzky se diky neustdlym procvi¢ovanim grafomotoriky, cvidenim
na uvolnéni zapésti a opravovanim Spatné¢ho drzeni dafi u déti velice dobie odstraniovat.
Dulezita je i spoluprace s rodi€i, aby i doma s ditétem procvicovali spravny uchop a drzeni.
Vétsina déti spravny uchop a drzeni tuzky ptfed nastupem do prvni tfidy zvladnou, ale je
potieba 1 dale na spravném uchopu a drzeni pracovat, a to i v pribchu prvni tfidy, kdy je jiz
potieba iniciativa rodice, aby dohlédl na spravné drzeni.

Stejné je tomu tak i u fe¢i. Diky logopedické prevenci, ktera v MS funguje na vysoké
urovni, se podaii u vétSiny déti problémy se Spatnou vyslovnosti hlasek vyfesit a vypilovat.
U déti s veétsSimi problémy s fec¢i je rodicim doporucena nadto navstéva logopedické poradny,

kde s ditétem nad ramec logopedické prevence v MS dale pracuij.
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Zavér

Ptedskolni vzd€lavani jako prvni ze statem garantovanych stupnia skolskych zafizeni
je tou instituci, kterd ma pfipravit vzdélavané jedince k nejméné problémovému vstupu
do zékladniho Skolstvi. Tento vstup do zékladniho Skolstvi musi korelovat s dostate¢nou
ptipravenosti a zralosti predskolnich déti. Pokud tomu tak neni, tak dit¢ nemusi byt adekvatné
piipraveno pro vstup do ZS a poté je na misté zvazit ptipadny odklad nastupu dité do ZS.

Cilem piedskolniho vzdélavaciho zafizeni je pfipravit déti k tomu, aby jejich vstup
do zakladniho Skolstvi nebyl pro n¢ Sokem, ale spiSe zazitkem a ony se tak téSily na svoje
dal3i ptisobeni v ramci $kolského systému v CR. Kazdy jedinec mé sva specifika, ktera byla
popsana vyse, muze se jednat o individuality po strance Skolni zralosti, piipravenosti, riznych
biologickych oblasti vyvoje. Na vSechny tyto oblasti musi byt bran zietel v radmci
ptedSkolniho vzdélavani. Je zapotiebi tzv. ostré hrany zahladit, a potfebné — zaostalé, oblasti
rozvoje jedincl, podporovat. Podpora u predskolnich déti je predevSim formou pozitivni
motivace, nema totiz smysl déti motivovat ,,siloveé”, tak abychom jim nezneptijemnili tento
rozvoj. Dal§i moznosti, jak rozvinout zaostavajici oblasti vyvoje déti je navstéva pedagogicko
psychologické poradny, kde se za ptispéni rodici a pedagogti dd& mnohé napravit.

V praktické ¢asti bylo poukdzano na to, Ze pokud se s jedincem spravné pracuje, tak se
da ptrevazna Cast predskolnich déti ptipravit fadné k tomu, aby byla schopna fadnému nastupu
do zakladniho Skolstvi. Samoziejmé zde nalezneme i vyjimky, u kterych je odklad nastupu
do zékladni Skoly nejen doporucen, ale i nutny. Samoziejmé, pokud je jedinec s opozdénym
vyvojem, tak i sebelepsi prace s nim neumozni mnohdy to, aby byl schopen fadnému nastupu
do zakladni Skoly. Odklad nastupu do zékladniho Skoly by nemél byt tedy bran jako
»ostuda“ rodict, ale mél by byt bran jako Sance k tomu, Ze béhem tohoto odkladu dité¢ dozene
zaostavajici oblasti a posléze v ramci nastupu do ZS nebude mit vétsi problémy. Skolni dité
musi byt tedy po zdravotni, psychické a socialné strance dostate¢né vyzrale k tomu, aby

mohlo nastoupit do zékladniho Skolstvi.
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Priloha €. 1 - Sdéleni mateiské Skoly o ditéti — PPP

Pedagogicko — psychologicka poradna Jihomoravského kraje, Oblastni pedagogicko-
psychologicka poradna Vyskov, prispévkova organizace, Jungmannova 2, Vyskov,

PSC 682 01

SDELENI MATERSKE SKOLY O DITETI
Nézev a sidlo matetské skoly
Jméno a pfijmeni ditéte
Datum narozeni
Bydliste
Kontaktni telefon zdkonnych zéastupcti a jejich jména
Zakladni Skola, kterou ma dit¢ navstévovat
Dtivod vysSetteni
Pedagogické pozorovani ucitele (podtrhnéte, co se hodi)
Socialni oblast
MS navitévuje dité roky(i).
Na rezim MS a détsky kolektiv se adaptovalo bez obtizi — s mirnymi obtiZzemi — se
znacnymi obtizemi, jakymi
Jeho dochazka do MS byla pravidelna — nepravidelna — s Eastymi absencemi z diivodu

V kolektivu vrstevniki je dité oblibené — ma obc¢asné konflikty - ma velmi ¢asté konflikty
—jaké

Pti spole¢nych ¢innostech a hrach je aktivni, bez problému se zapojuje — vétSinou aktivni

— mnohdy pasivni — vétSinou pasivni, témef se nezapojuje

Pfi hie spolupracuje s détmi — neumi spolupracovat, hru kazi — vyvolava konflikty —

napadé ostatni déti.

Iniciativné navrhuje hru détem — pasivné se podiizuje ndvrhim ostatnich.
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Autorité ucitele se ptizptisobuje ochotné¢ a bez probléml — obcas s obtizemi, aZ po
opakované vyzveé — s vyraznymi obtizemi (Casto zlobi, odmita poslechnout) - vychovné je

velmi obtizné zvladatelné az nezvladatelné
Pracovni oblast

Samostatnost: dokaze pracovat zcela samostatné vétSinu Cinnosti a ukolti zvlada

samostatné je nesamostatny, vazany na pomoc dospélého

Pozornost: dokaze se velmi dobfe soustiedit na dany ukol, dokaze se pfiméfene soustiedit

na dany tkol, nedokéaze se pfiméfené soustiedit na dany tkol, brzy se unavi

Vytrvalost: kol vzdy dokonc¢i, kol vétSinou dokonci, ukol jen malokdy dokonci,

vétSinou u n¢ho vydrzi jen velmi kratkou dobu

Pfijim4 i mén¢ zajimavy tkol: ano — ne Jevi uspokojeni ze splnéni ukolu: ano - ne

Na neuspéch reaguje: zvySenym usilim — rezignaci — afektem

Tempo: pracuje velmi rychle pfiméfenym tempem pomalym — velmi pomalym tempem

Oblast sebehodnoceni AZ nekriticky si divéfuje a prosazuje své zajmy, Divétuje si

piimefené véku a schopnostem Podceniuje se, Casto je nejisté, velmi plaché

Recova vyspélost: Dovede se velmi dobte vyjadfovat, ma bohatou slovni zasobu Ma
piiméfené rozvinuté vyjadiovaci dovednosti 1 slovni zdsobu Obtizn¢ se vyjadiuje, ma

chudou slovni zésobu
Doma se s ditétem mluvi ¢esky — slovensky — cikansky — jinak (jak?)

Vyslovnost: ma uplné spravnou dosud nema spravné vyvozeny hlasky vyslovnost je
vyrazn¢ dyslalicka v feCi se projevuji jiné obtize: artikulaéni neobratnost, koktavost,

zajikavost, prekotnd mluva, jiné
Logopedicka péce neprobiha — probiha, u koho
Schopnosti a dovednosti

Pohybové dovednosti: pohybové velmi obratné, zruéné — pfimétené zruéné — nesikovné,

problémy ma piedevsim s

Jemna motorika: velmi dobie rozvinuta — pifiméfené rozvinutd — nerozvinuta, problémy

ma
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Graficky projev: velmi dobry graficky projev — piiméfeny graficky projev — slaby a malo

rozvinuty graficky projev

Lateralita: pravak levak nevyhranéna lateralita, ruce u jednotlivych ¢innosti stiida
Znalost barev: ano —ne

Znalost tvari: ano — ne

Pocetni fada vytvofena v oboru do ............ Pravoleva orientace: ano — ne

Rodinné prostiedi (dalezita sd€leni o rodiné a vychové souvisejici s feSenym problémem):

Zdravotni stav:

Vypliite v piipadé, Ze se jedna o vySetieni $kolni zralosti: Postoj MS k zahajeni/odkladu

Skolni dochazky:

Postoj rodiny k zahajeni/odkladu skolni dochazky:

Dékujeme za vyplnéni
Datum

razitko a podpis

Po projednani se skolou zddam o poskytnuti poradenské sluzby a v souladu se zdkonem ¢.
101/200 Sb., o ochrané osobnich udaji, v platném znéni, souhlasim s poskytnutim a
zaroven zpracovanim vyse uvedenych tudajii Pedagogicko-psychologickou poradnou

Kralovéhradeckého kraje.

podpis zakonného zastupce
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