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UvoD

.Nemuzeme vSechny déti vSechno naucit, ale mdZzeme vSechny déti ucinit
Stastnymi.”
Prof. Zdenék Matéjcek

vvvvvv

pfijde jedinec béhem svého détstvi (potazmo celého Zivota) do styku. PfestozZe se tyto
instituce v mnoha aspektech lisi, obé se hesmazatelné podepisuji na rozvoji osobnosti
jedince a zanechavaji neodmyslitelné stopy na jejim utvareni. Rodina i Skola sdileji
spolecny cil — vdemi moznymi prostifedky zajistit optimalni vyvoj ditéte a uspokojovat
jeho zakladni lidské potfeby. Predpokladem pro dosaZeni tohoto cile je predevsim
zabezpedeni dostatku prostoru pro rozvoj fyzickych, psychickych a socidlnich
dovednosti ditéte, pevné stanovené hranice a predevsim pocit bezpedi a lasky. Kazda
z uvedenych skupin vyuziva rozdilné zplsoby a formy pUsobeni na dité, je ale
nezbytna jejich naprosta kooperace a vzajemna vypomoc. Je dullezité, aby si jak
ucitelé, tak rodi¢e uvédomili, Ze pokud snaha o kvalitni rozvoj ditéte bude vychazet jen
z jedné strany, nelze nikdy dosdhnout efektivniho vysledku.

Déti s mentalnim postizenim maji, oproti svym vrstevnikim, prabéh vyvoje
omezeny vlivem sniZzeni rozumovych schopnosti. Toto omezeni pfedstavuje urcitou
mozna nejvhodnéjSi podminky rozvoje, abychom se vyvarovali dalSim bariéram
na cesté k plnohodnotnému Zivotu téchto jedinci. Déti s témér jakymkoli handicapem
maji zvySenou citlivost na vétsi Zivotni zmény a nestandardni situace. Pfipadny
negativni vztah rodi€u a pedagogu by jim v Zadném pfipadé nemél klast prekazky.
Péce o Zaka s mentalnim postizenim vyZaduje zvySenou potfebu jednotného pfistupu,
tudiz kvalitnéjSi komunikaci mezi rodinou a Skolou, kterou dité navstévuje.

Cilem diplomové prace je predevdim zhodnotit Grovern spoluprace mezi rodici
a uciteli na zakladni Skole praktické. Vyzkum byl proveden konkrétné na pudé Zakladni
Skoly logopedické a Z&kladni Skoly praktické, Praha 8, Libcicka. Zaméfeni vyzkumu
se tykalo pouze zakd, jejich rodic¢u a ucitelu 1. stupné té ¢asti Skoly, ktera je zaméfena

na vychovu a vzdélavani déti s lehkym mentalnim postizenim.



Diplomové prace je koncipovéna jako teoreticko — empiricka. Teoretické Cast je
¢lenéna do 5 samostatnych kapitol, které na zakladé analyzy odborné literatury
pojedndvaji o jednotlivych aspektech dané problematiky.

Prvni kapitola je zaméfena na zakladni terminologii mentélniho postiZeni.
Paséaz vymezuje pojem mentalni postizeni, mozné pfi€iny vzniku tohoto handicapu,
moznosti prevence, jednotlivé kategorie mentélniho postizeni a v neposledni fadé se
zaméfuje na popis systému péce o tyto jedince z pohledu vzdélavani.

Druha kapitola se tyka vyvoje osobnosti ditéte mladSiho Skolniho véku
z pohledu télesného, kognitivniho a psychosocidlniho. Nasledné charakterizuje
specifické zvlastnosti v rozvoji ditéte s lehkym mentalnim postizenim.

Obsahem nasledujicich dvou kapitol jsou iz zminéné spoleCenské
instituce: rodina a Skola. Treti kapitola vymezuje pojem rodina a jeji funkce,
problematiku vyrovnani se rodiny s postizenim ditéte a obvyklé styly vychovy v téchto
rodinach. Ctvrta kapitola je zaméfena na charakteristiku zakladni Skoly praktické
a specifikaci postupu pfi vychové a vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim.

Pata kapitola predstavuje stézejni Cast této prace a pojednava o vyznamu
spoluprace rodiny a Skoly a o specifikach jejich vzajemného vztahu. V neposledni fadé
zde vénuji zna¢nou pozornost konkrétnim moznostem a zplsobdm této spoluprace.

Posledni kapitola této prace se ubira praktickym smérem a je zaméfena
na zjisténi stavu spoluprace mezi rodi¢i déti slehkym mentalnim postizenim
a pedagogy na Zakladni Skole praktické, LibCicka. Zjistuje nazory pedagogu a rodicu
na problematiku spoluprace rodiny a Skoly, konkrétni moznosti Skoly k zapojeni rodicu
do vychovné vzdélavaciho procesu a pfedevsim spokojenost obou stran s aktualnim
stavem této spoluprace. Zminénych cild bude dosaZzeno za pouziti anonymniho
dotazniku kvantitativni metodou, ktera bude doplnéna o analyzu dokumentd
poskytnutych Skolou.

Vysledky vyzkumného Setfeni budou vyuzity pro zhodnoceni nutnosti vylepSit
spolupraci mezi rodi¢i Zzaku a pedagogy Zakladni Skoly praktické, Lib&icka. S ohledem
na zjiSténa data bych rada navrhla nové moznosti zapojeni rodi€d do vychovné
vzdélavaciho procesu Zaku dané Skoly. Spokojenost rodic¢li a pedagogl je nezbytna
pro zajisténi optimalnich podminek péce o dité. Snahy musi byt ovdem patrné na obou
stranach. VZdy je tfeba brat zietel na subjekt (cil) naSeho snazeni, na dité samotné. Je
nezbytné ditéti zajistit, pfedevsim ditéti s mentalnim omezenim, co nejhlad3i cestu

k dospélosti.
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TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE MENTALNIHO POSTIZENI

Postizeni vzdy znamena urcité omezeni jedince, jehoZ mira se odviji od druhu
a hloubky daného problému. To vSak neznamenda, Ze jedinec s postizenim ma
omezend i prava na plnohodnotny Zivot. Nelze zapominat, Ze na osoby s postizenim se
vztahuji stejna lidska prava jako na vSechny ostatni lidské bytosti. Lidsk& prava se
dle Svarcové (2003, s. 14) charakterizuji jako ,prava, ktera lidem dovoluji rozvijet
a vyuzivat jejich moZnosti a schopnosti a uspokojovat zakladni materialni a duchovni
potfeby”. Na zakladé dodrZzovani a respektovani lidskych prav a svobod by dnes méla
fungovat vétSina spoleCenskych uskupeni.

Lidskad prava jsou ve své podstaté odvozena od pojmu ,kvalita Zivota“.
V literatufe se objevuje nespocet riznych vymezeni tohoto vyrazu, od obecnych definic
az po velmi konkrétni, zamérfujici se na jeden urlity aspekt kvality Zivota.
Nejroz8ifenéjsi definici je v8ak vymezeni Svétové zdravotnické organizace (dale jen
WHO), ktera kvalitu Zivota definuje jako ,jedincovu percepci jeho pozice v Zivoté
v kontextu své kultury a hodnotového systému a ve vztahu k jeho cildm, oéekavanim,
normam a obavam“ (Muhlpachr, Vadurovd, in Pipekova, 2003, s. 103). S tim, Ze WHO
vyzdvihuje fakt, Ze kvalita Zivota je ovlivnhéna fyzickym a psychickym zdravim jedince,
jeho vyznanim a socialnimi vztahy.

Kvalitu Zivota lze rozliSit ve dvou dimenzich. Objektivni kvalita Zivota zahrnuje
materialni zabezpedeni, socialni podminky, status jedince ve spolecnosti a jeho fyzické
zdravi. Subjektivni kvalita Zivota se odviji od vlastniho vniméni jedince ve spole¢nosti,
a je zavisla na jeho osobné stanovenych cilech, ocekavanich a zajmech.

Jedinec svou kvalitu Zivota posuzuje subjektivné z raznych hledisek, ale nejvice
je asi jeho vnimani sama sebe ovlivnéno nejdulezitéjsi lidskou hodnotou a tou je
zdravi. Zdravi je dle WHO Kklasifikovano jako ,stav Uplné fyzické, psychické a socialni
pohody, ne pouze absence choroby.” Nejde tedy jen o objektivni zhodnoceni
zdravotniho stavu, ale pfedevsim o subjektivni vniméani celkové spokojenosti daného
jedince se svym Zivotem, vytvarenim hodnot, hledanim smyslu Zivota a dosahovanim
téchto cila.

Kvalita Zivota a dosahovani jeji optimalni miry zavisi vZzdy na schopnostech

daného jedince, jeho védomostech a dovednostech, které ziskava a rozviji po cely svuj
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zivot. Clovék je pfirozené tvor zvidavy a méa potfebu se rozvijet, ale z pogatku Zivota
potfebuje i trochu ,postréit“ a pomoci, aby se jeho vyvoj ubiral spravnym smérem. Jako
prvni pomoc pfichazi v podobé jeho nejblizSich, tedy rodiny. O néco pozdéji se
do procesu zapoji vyznamna lidska instituce, Skola.

Kvalita Zivota se stejné jako lidsk& prava bez pochyb tykaji i osob s postizenim,
které v rizné mife potfebuji vice pomoci, pozornosti a pochopeni ze strany rodiny,
Skoly a dalSich. Pro osoby se specifickymi potfebami a jejich rodiny je tak tfeba zajistit
optimélni podminky pro jejich rozvoj, aby mohly dosdhnout co mozna nejvyssi miry

kvality Zivota.

1.1 Problematika mentélniho postizeni

Mentélné postiZeni jedinci jsou v naSi populaci zastoupeni nezanedbatelnym
procentem. Uvadi se pfiblizné 3 — 4 % s tim, Ze oproti minulosti zaznamenavame urcity
narast této poruchy. ZvySujici se frekvence je do jisté miry zpusobena stale se
zlepSujici lékafskou péci a technologiemi, diky kterym je nyni mozZné zachranit
mnohem vice novorozencl nez dfive a umoznit jim Zivot i kdyZ ne zcela plnohodnotny.
DalSim faktorem je stale kvalitn&jSi diagnosticky proces a dukladnéjSi evidence osob
s mentalnim postizenim. DuleZité je také podotknout, Ze na viné je nezadrzitelny vyvoj
civilizace a tim i narustajici naroky na ¢leny spole¢nosti, nasledkem ¢ehoz se méni
i normy urcujici stupné inteligence. Coz do jisté miry muaze vysvétlit i fakt, ze
z uvedenych 3 — 4 % osob s mentalnim postizenim jsou nejvice zastoupeni v populaci
jedinci s lehkym mentalnim postizenim (pfiblizné 2,6 %), dale jsou to osoby se stfedné
téZkym mentalnim postizenim (0,4 %), téZkym mentalnim postizenim (0,3 %)
a s hlubokym mentélnim postizenim (0,2 %). Lze tedy uvést, 7e v Ceské republice se
nachazi az 300 000 osob s mentalnim postiZzenim, kterym je tfeba vice ¢ méné pomaoci
v zaClenéni do spole¢nosti a co mozna nejvice plnohodnotnému Zivotu. (Valenta,
Muller, 2003)

Problematikou osob s mentéalnim postizenim se v Ceské republice zabyva
oblast specialni pedagogiky, kterd se nazyva psychopedie. Obor psychopedie ma
velmi Siroké pole plsobnosti, diky ¢emuz ma i jeho definice mnoho podob. Pojem
vychazi z feckych slov psyché (duSe) a paidea (vychova). Psychopedie je v uzSim
pojeti ,nauka o zakonitostech rozvoje, vychovy a vzdélavani mentalné postizenych
jedinca. (Cerny, et al. 1995, s.5) Vymezeni pojmu daldich autord je rozsahlejsi
a zahrnuje podrobnéjsi ¢asti zaméfeni oboru: ,Psychopedie je specialné pedagogicka

disciplina, ktera se zabyva edukaci osob s mentélnim ¢i jinym duSevnim postizenim
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a zkoumanim vychovnych a vzdélavacich vlivi na tyto osoby. Psychopedie se jako
obor zabyva edukaci, diagnostikou, poradenstvim, terapeuticko — formativni intervenci,
kompenzaci, rehabilitaci, integraci a socializaci jedincd s mentalnim postizenim,
ale také prevenci a prognostikou mentalniho postiZzeni.“ (Bazalova, in Pipekova, 2010,
s.289)

ProtoZze se mentalni postizeni jen velmi zfidka objevuje samostatné,
spolupracuje psychopedie Uzce i s ostatnimi obory speciélni pedagogiky, pfedevsim
s etopedii, logopedii, somatopedii, ale i tyflopedii a surdopedii. Kromé& specialni
pedagogiky a jejich pedii vyuZzivA psychopedie znalosti z pedagogiky jako takoveé.
Konkrétné vyuziva poznatky z obecné pedagogiky, obecné didaktiky, teorie vychovy,
filozofie vychovy, socialni pedagogiky, pedagogické diagnostiky, pedagogiky volného
Casu a jiné. Dale je psychopedie Uzce spjata s psychologii (pfedevsim obecnou
psychologii, vyvojovou psychologii a patopsychologii), sociologii a v neposledni fadé
s medicinou. Z lékarskych obord ma nejblize k psychiatrii, neurologii a pediatrii.

Pfedmétem oboru je predevsim jedinec, ktery je mentélné retardovany &i jinak
duSevné postizeny. Nelze tedy pozapominat na to, Ze sem patfi i Zak, ktery oplyva
takovymi rozumovymi nedostatky, které mu brani ve vzdélavani na bézné zakladni
Skole a je tudiz tfeba se mu vénovat a nalézt FeSeni, které mu bude vyhovovat.
(Valenta,Mduller, 2003)

Cilem psychopedie je dosaZzeni maximalniho mozZného stupné rozvoje
osobnosti mentalné postizenych a jejich vhodné zaclenéni do spole¢nosti. Na zakladé
tohoto cile Ize stanovit tyto zakladni Ukoly oboru psychopedie:

- zkoumani osobnosti jedince s mentalnim postizenim ve vztahu

s vychovou, vzdélavanim a jeho pracovnim a spoleCenském
uplatnéni,
- zkoumani podminek specidlni vychovy mentalné postiZzenych
a na zakladé toho stanoveni obsahu, zasad, metod, prostfedkl
a forem vychovy a vzdélavani,

- vytvofeni stanovenych specialnich vychovné vzdélavacich metod
a postupu a jejich vyuziti v praxi,

- sledovani historie a vyvoje oboru a pée o mentalné postizené
pro naslednou prognézu dalSiho vyvoje a pfipadné ponauceni.
(Cerny, et al. 1995)

Pro spravné plnéni danych ukoll, je tfeba definovat jedince s mentalnim

postizenim. Dle Svarcové (2003, s. 24) se jedna o jedince (déti, mladez i dospélé),
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,2unichz dochazi k zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti, k odliSnému vyvoiji
nékterych psychickych vlastnosti a k porucham v adaptacnim chovéani“. Je tfeba brat
v Uvahu, Ze mira postizeni je vzdy individualni a u kazdého jedince ma vice ¢i méné
odliSné pfiznaky projevujici se v rdzné intenzité.

Dle doby vzniku muzeme rozliSit mentélni postizeni na tfi kategorie:

- mentalni retardace,

- demence,

- socialné podminéna mentalni retardace.

V pfipadé mentalni retardace se jedna o stav vrozeny nebo ziskany do 2 let
zivota. DUlezité je podotknout, Ze jde o stav trvaly. Bazalova (in Pipekova, 2010,
s. 289) ji definuje takto: ,Mentalni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych
funkci postihujici jedince ve vSech sloZzkach jeho osobnosti — duSevni, télesné
i socialni. NejvyraznéjSim rysem je trvale porusend poznavaci schopnost, kterd se
projevuje nejnapadnéji predevSim v procesu uceni.* Jednd se o celkové snizeni
rozumovych schopnosti, jako je samostatné myslet, ucit se novému a pfizpusobovat se
svému okoli.

Oproti tomu demence se charakterizuje jako proces zastaveni &i rozpadu
doposud normalniho mentalniho vyvoje a to po 2. roce Zivota jedince. Neni tedy
vrozena jako mentalni retardace, ale byva zplsobena nemoci ¢i Urazem mozku.
NejCastéjSimi pfiCinami byva zanét mozku, zanét mozkovych blan, poruchy
metabolismu, intoxikace, nadory v oblasti mozku nebo duSevni poruchy. Na rozdil
od vrozené mentélni retardace nepostihuje demence vSechny sloZky osobnosti
najednou, ale postupné. (Bazalov4, in Pipekova, 2010)

V pfipadé socidlné podminéné mentalni retardace se nejedna o skute¢nou
mentalni retardaci, protoZe ji nezpusobuje porucha centralni nervové soustavy. Tato
forma mentalniho oslabeni je zapfi¢inéna vlivem sociélniho prostiedi. Casto se jedna
0 zanedbani vychovy ditéte, nepodnétné prostfedi a tim nedostatek potfebné stimulace
mozkovych center ¢&i sociokulturné znevyhodnéné prostfedi. Vzhledem ktomu,
Ze vnéjsi vlivy nejsou neménné, tak i stav jedince se da regulovat a vhodnym
vychovnym plsobenim zlepsit €i zcela srovnat s normou. Nejedna se tedy o stav trvaly.
(Tamtéz, 2010)
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1.2 Etiologie mentalniho postizeni a moznosti preve  nce jeho vzniku

Zjisténi pficiny mentalniho postiZzeni nema az takovy vliv na stav jedince a jeho
naslednou terapii, ale ma nezanedbatelny vliv na rodi€e pfi procesu pfijeti ditéte
S postizenim.

PFi¢in mentalniho postizeni je mnoho a maji nejriznéjsi charakter. Cerna

viv o oes

(2008) také upozorfiuje na jistou variabilitu faktord zapfic€ifujicich mentalni postizeni
a nejruznéjSi kombinace téchto pfi€in u konkrétniho jedince. Déale zdurazriuje fakt,
Ze se velmi Casto prolinaji vlivy biologické a vlivy socialni, s tim, Ze nikdy nelze zcela
urit miru podilu jednotlivych vlivd na sniZzeni rozumovych schopnosti. Stav jedince
dany postizenim se tedy do zna¢né miry odviji i od prostfedi, ve kterém Zije. MnoZstvi
podnétd a zkuSenosti vzdy ovliviuje, zda se vyvoj jedince bude ubirat pozitivnim
¢i negativnim smérem. Na stavu jedince se také podili ¢asové obdobi, ve kterém
k postizeni doslo. (Cerna, 2008)

V zahrani¢ni literatufe se hovofi mimo jiné o kulturné-rodové retardaci. Tato
skupina tvofi udajné az 75 % z celkového poc¢tu mentélné postiZzenych jedincu. Do této
skupiny mentalné postizenych patfi ti, u nichZ neni mentalni retardace zpusobena
organickymi ani genetickymi anomaliemi (jako napfiklad Downlv syndrom
¢i nejruznéjsi poSkozeni mozku). Lidé s kulturné-rodovou retardaci jsou k nerozeznani
od béZné populace, nemaji zadné napadné rysy. Pro splnéni podminek definice
kulturné-rodové retardace je tfeba, aby se v nejblizSi rodiné doty¢ného jedince
nachazel alesponi jeden mentalné postizeny clen. Osoby trpici kulturné-rodovou
retardaci maji snizenou rozumovou uroven vlivem dédi¢nych predpoklad( a zaroven
jsou vystaveny plsobeni osoby s mentalnim postizenim, tudiz nemaji dostatek

podnétl pro dostate¢ny rozvoj. (Hodapp, Burack, Zigler, 1995)

Etiologické faktory se obecné nejcastéji ¢leni na 3 zakladni obdobi, ve kterych
mentalni postizeni mize vzniknout — prenatalni, perinatalni a postnatalni obdobi.

V prenatélnim obdobi se pfedevSim jedna o faktory pusobici na matku v dobé
téhotenstvi. MUZe se jednat o rdzna onemocnéni matky, znichZz prokazatelné
negativné pusobici na dité jsou zardénky, kongenitalni syfilis, virus HIV, toxoplasmoza
a jiné. Dale se objevuje zavazna otrava matky €i plodu olovem, které ma vliv na funkci
fady télesnych organt a tkani. V neposledni fadé je tfeba zminit fetélni alkoholovy
syndrom zpUsobeny nadmérnym poZzivanim alkoholu matkou v dobé& téhotenstvi.
Kromé& alkoholu m& negativni vliv na plod i mnoZstvi dalSich nejriznéjSich drog,
nedostate¢na az nevhodna vyziva matky ¢i rentgenové zéafeni. Mezi prenatalni pFiciny

patfi i vlivy hereditarni, at jiz se jedna o zdédéné nemoci po predcich ¢i o nedostatek
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vloh k urcité €innosti. Nejvétsi skupinu vSak tvofi pfiiny zpasobené zménou poctu
chromozomu, tzv. chromozomalni aberace. Jako nejznaméjsi z nich je uvadén Downuv
syndrom. (Valenta, Miller, 2003)

Mezi nejCastéjSi pFiciny v obdobi perinatalnim, nebo-li v obdobi porodu
a bezprostfedné po ném, patfi encefalopatie. Mimo organické poSkozeni mozku je
velmi Casté také mechanické posSkozeni mozku pfi porodu, hypoxie ¢i asfyxie,
pfedCasny porod a tim nizkd porodni vaha ditéte ¢&i nefyziologickd tézka
novorozenecka Zloutenka. (Tamtéz, 2003)

Mentalni postizeni se mize objevit i v pozdéjSim véku u zcela zdravého jedince.
Pficinou muze byt zanét mozku zpusobeny napfiklad kliStovou encefalitidou,
meningitidou a dalSimi nemocemi. Nebezpeéné jsou také Urazy hlavy zpUsobujici
krvaceni do mozku. Mentalni retardaci mohou spustit i nadorova onemocnéni
v mozkové oblasti. Mezi dal3i faktory ovliviujici inteligenci patfi Alzheimerova choroba,
Parkinsonova choroba, alkoholovd demence, schizofrenie, epileptickd demence apod.
Mimo tyto biologické faktory je tfeba brat v Gvahu i snizeni rozumové inteligence vlivem
senzorické, citové a sociokulturni deprivace. Nedostatek podnétu, prevazné v obdobi
vyvoje jedince, nejCastéji zpusobuji lehké mentalni postiZzeni. Velmi asto je ale tento
faktor spojen s vlivem dédi¢nosti. Tento fakt je zaloZzen na skuteCnosti, Ze rodiCe
s nizSim intelektovym potencialem nedok&Zzou svému ditéti, s jiz zdédénym nizSim
intelektem, poskytnout dostate¢né podminky pro spravny rozvoj. (Tamtéz, 2003)

Zjisténi pficin mentélniho postizeni pomaha odbornikim ve stanoveni
preventivnich opatfeni, diky kterym Ize omezit vznik této vady. Jak uvadi Svarcovéa
(2003, s. 57) prevence zahrnuje ,cCinnost zaméfenou na zamezeni vzniku fyzicke,
intelektové, psychické ¢&i smyslové vady (primérni prevence) nebo zabranéni tomu,
aby vada zpdsobila trvalé funkéni omezeni ¢i postiZzeni (sekundarni prevence)”.

Psychopedicka prevence se tedy jako kazda jina ¢leni na primarni, sekundarni
a terciarni oblast. Primarni prevence je tedy zaméfena na zamezeni vzniku mentalniho
postiZzeni v rozsahu celé populace. Oblast sekundarni prevence se zaobira ohroZenou
skupinou. MlZe se jednat o zdravotni zatéz jako je geneticky vyskyt poruchy v rodiné
¢i napriklad rizikové zaméstnani. Dale maze jit o hledisko environmentalni, kam patfi
prevazné nepodnétné ¢&i patogenni rodinné a SirSi prostfedi. Primarni ale i sekundarni
prevence zahrnuje primarni zdravotni péci, prenatalni i postnatalni péci o dit&, vychovu
zameéfenou na zdravy Zivotni styl, dodrzovani bezpeclnostnich pravidel k zamezeni
nehodam a Urazdam, ockovani proti znamym prenosnym infekcim a nemocem

a v neposledni fadé také genetickou prevenci. (Svarcova, 2003)
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Mezinarodni liga spole¢nosti pro mentédlné postizené formulovala desatero

zasad, kterymi shrnula zakladni poZzadavky prevence mentélniho postizeni:

1. Zena by méla navstivit lékafe alespon tfi mésice pfed planovanym
téhotenstvim, ktery ji na zakladé vySetfeni doporuci vhodna opatfeni
smeérfujici k narozeni zdravého ditéte,

2. nastavajici matka by méla dbat na vhodnou stravu, ktera obsahuje vSechny

potfebné Ziviny a vitaminy,
v pribéhu téhotenstvi by se Zena méla vyvarovat piti alkoholu,
méla by se v€as chranit vhodnym oc¢kovanim,

nekourit,

o 0 M~ w

navstivit genetickou poradnu, hlavné v pfipadé pokud je vék matky vysSSi
35 let &i vyskytu poruchy v roding,
uzivani lékd v dobé téhotenstvi vZzdy konzultovat s Iékafem,
dat si pozor na RTG zafeni,
vyhybat se infekénim nemocem,

10. pravidelné navsStévovat svého |ékare, ktery muze vEas odhalit pfipadné

abnormality a vhodné zasahnout. (Svarcova, 2003)

Nelze opomenout také prevenci terciarni, ktera zahrnuje ve své podstaté celou

psychopedickou péci. Jejim cilem je sniZeni dopadu dusledkd mentalniho postizeni

na jedince a jeho rozvoj.

1.3 Klasifikace a charakteristika jednotlivych stup na mentalniho

postizeni

Jedinci s mentalnim postizenim, i pfes velké mnoZstvi podobnych pfiznakd,
seod sebe vmnoha smérech odliSuji, pfedevSim hloubkou svého postiZeni.
Na zakladé miry omezeni jedince, neboli jeho vyuZitelnych schopnosti a dovednosti,
uréujeme metody a postupy vhodné rehabilitace a rozvoje jeho osobnosti. K tomu ndm
pomaha rozdéleni téchto jedincd do jednotlivych kategorii dle stupné mentalniho
postizeni. V Ceské republice se pouziva klasifikace Svétové zdravotnické organizace
vydana v roce 1992. Jedna se o 10. revizi mezinarodni klasifikace hemoci MKN-10,
ktera ke c¢lenéni mentalné postizenych osob vyuziva miru jejich rozumovych
schopnosti, kterou Ize ur€it pomaoci inteligenéniho kvocientu. K vypoctu této hodnoty
slouzi vzorec 1Q=mentalni vék / chronologicky vék x 100, diky kterému zjistime,
do jaké miry odpovida rozumova schopnost jedince, tedy jeho inteligence, skute¢nému

véku.
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Pojem inteligence dle Svarcové (2003, s. 27) definujeme jako ,schopnost udit
se z minulé zkuSenosti a pfizpusobovat se novym Zivotnim podminkdm a situacim®.
Jedn& se obecné o schopnost feSit samostatné nastalé situace a poucit se z nich
do budoucna. RozliSujeme ale mnoho rdznych druhtd inteligence. Je tedy tfeba brét
v Uvahu, Ze vypocitanim inteligenéniho kvocientu nelze rozliSit miru konkrétnich
schopnosti. Na tento fakt poukazuje i Svarcova (2003), ktera zdurazhuje,
Ze inteligen¢ni kvocient nefika nic o kvalitativnich zvlaStnostech inteligence dané osoby
a nelze tedy precenovat jeho diagnostickou hodnotu.

Mentélné postiZzeni jedinci jsou dle MKN-10 rozdéleni na 6 kategorii:

- lehka mentalni retardace IQ 69 — 50
- stfedné tézka mentalni retardace IQ 49 — 35
- tézka mentalni retardace IQ34-20
- hluboka mentalni retardace IQ 19 a méné

- jind mentalni retardace

- nespecifikovana mentalni retardace.

V pfipadé jiné mentalni retardace se jedna o nesnadné stanoveni stupné
mentalniho postiZzeni pro jiné pfidruzené postiZzeni, at' jiz senzorického, somatického
charakteru, té€zké poruchy chovéni ¢€i autismus. Nespecifikované mentalni postizeni se
udava tehdy, pokud je mentélni postizeni prok&dzano, ale je nedostatek informaci
pro zafazeni dané osoby do uvedenych stupfid. (Pipekova, 2010)
nejCastéji zapfi¢inéna vlivem dédicnosti, sociokulturni deprivaci a nedostatkem
stimulace. Jen v minimalni mife je na viné organické poskozeni mozku. Pro tuto formu
mentalni retardace je typické, Ze nastup pfiznakd pozorujeme velmi pozvolna. Do 3 let
véku ditéte si Ize povSimnout jen lehkého opozdéni ¢i zpomaleni psychomotorického
vyvoje. V predskolnim véku jiz dité vykazuje napadnéjSi znaky opozdéni oproti norme.
Objevuje se jisty stereotyp ve hie, dité nevymysli nové hry a celkové je neobvykle méalo
kreativni, zvidavé a vynalézavé, jako jiné déti vtomto véku byvaji. Lehka mentalni
retardace je velmi Casto spojena i s opozdénym vyvojem fecCi a komunikativnich
dovednosti. VyznaCuje se malou slovni zdsobou a celkové obsahové chudSim
vyjadfovanim. Casto se objevuji i rlizné vady feéi. | presto ale tito jedinci v dospé&lém
véku dokazi fe¢ ucelné vyuzivat a bez vétSich probléml udrZzovat konverzaci.
Vyraznéjsi problémy se objevuji v obdobi Skolni dochazky, které se u takto postizenych
déti vyznacuje predevsim nedostateénou schopnosti abstrakce a logického mysleni.

NaruSena je i oblast analyzy a syntézy. Problémy se projevuji i zhorSenou paméti.
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OpozZdéna je i jemna a hruba motorika a pohybovéa koordinace jako takova. V zasadé
je ale v dospélosti vétSina téchto jedinc plné schopna zapojeni do spole¢nosti. Jsou
plné nezavisli v samoobsluze, schopni udrZovat socialni vztahy a vykonavat
jednoduchd zaméstnani, vétSinou manualniho charakteru. (Bazalova, in Pipekova,
2010)

poskozeni. Zde je jiz vyraznéji opozdén rozvoj mysSleni a feci, jehoZ opozdéni pretrvava
az do dospélého véku. Reé je velmi jednoducha. Vyznaduje se zjevnou obsahovou
chudosti, uzivanim jen jednoduchych slovnich spojeni a kratkych vét a &astymi
agramatismy. Nékdy je Fe€ pouze na uarovni nonverbdlni komunikace. Jedinci
se stfedné téZkou mentalni retardaci jsou celkové motoricky neobratni. S tim souvisi
i omezena schopnost sebeobsluhy. Casto se také objevuje emocionalni nestalost
nalad a nepfimérené afektivni reakce. U tohoto stupné postiZzeni se €asto vyskytuji
pfidruZzené potize, jako epilepsie, autismus &i jina pervazivni vyvojova porucha a dalsi
neurologické a télesné potiZze. V dospélosti jsou tyto osoby schopny vykonavat jen
jednoduché manualni ukony, velmi Casto pod odbornym dohledem v chranéném
prostfedi. (Tamtéz, 2010)

Tézka mentélni retardace maze byt zplsobena genetickymi vlivy, poSkozenim
zarodecné burky, malformaci CNS a rlznymi infekcemi. Pfiznaky jsou obdobné jako
u stfedné tézké mentalni retardace stim, Ze zde je sniZzena Urovefi schopnosti
podstatné vyraznéjSi. Psychomotoricky vyvoj je vyrazné opozdén jiz v pfedSkolnim
véku a vyrazna pohybova neobratnost pretrvava i v dospélosti. Objevuji se Casté
somatické vady. MoZnosti sebeobsluhy jsou zna¢né omezeny. Jedinec je schopen
si osvojit jen zakladni hygienické navyky a mnohdy ani toho nelze dos&hnout.
Podstatné je vyrazné omezeni psychickych procesa, vcetné poruchy pozornosti,
paméti a daldich. Re& je velmi jednoducha a jen minimalné vyvinuta. V nékterych
pfipadech se nerozvine vibec. Charakteristické je vyrazné naruSeni afektivni sféry,
nestalost nalad a castd impulzivita. Jedinci stéZzkym postizenim jsou odkazani
k celoZivotni péci a pomoci druhé osoby. (Tamtéz, 2010)

PFic¢inou hluboké mentalni retardace je vétSinou organické poskozeni. U jedincu
s hlubokym postizenim jsou typické automatické stereotypni pohyby. VétSina téchto
osob je v pohybu vyrazné omezena €i je zcela imobilni. Maji jen minimalni Sanci naudit
se pecovat o své zakladni potfeby, ve vétSiné pfipadt sebeobsluhu nezvladaji vibec.
VyZaduji stAlou pomoc a dohled. Z oblasti komunikace vyuZivaji jen neverbalni slozku,

pFevazné razné vykfiky a grimasy. Re¢ neovladaji vibec. Takto postiZeni jedinci jsou
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zna¢né omezeni ve schopnosti poZzadavkim a vyhovét jim. Zvladaji jen velmi
jednoduché prikazy. Nepoznavaji své okoli ani blizké osoby. Maji zcela naruSenou
afektivni sféru, s €im souvisi i Casté sebeposkozovani. Velmi €asto se u nich vyskytuje
postiZzeni zraku, sluchu, atypicky autismus ¢i t&€Zké neurologické poruchy. (Bazalova,
in Pipekova, 2010)

1.4 Systém pé €e 0 osoby s mentalnim postizenim v oblasti vzd  élavani

Vyvoj péce o osoby s postizenim, at’ jiz mentalné Ci télesné, proSel od podatku
vyvoje spole¢nosti podstatnymi zménami. Bez nadsazky Ize tvrdit, Ze nastésti je tomu
davno, co byl reélny spartsky pfistup, kde osoby s postizenim byly bez soucitu shozeni
z pohofi Tajget &i Fimsky pfistup, pro ktery bylo typické pohozeni nevyhovujicich
jedinct do feky Tiber. V dneSni dobé je toto jiz davno pfekonano a spolecnost se jiz
S nejvétSim moznym nasazenim snazi dbat na prava osob s postizenim a zajistit jim,

V Ceské republice je pomoc mentang postizenym zajisténa prevazné formou
Skolskych poradenskych zafizeni, kam patfi specialné pedagogicka centra pro Zaky
s mentalnim postizenim a pedagogicko-psychologické poradny. Tato zafizeni se Fidi
Skolskym zékonem 561/2004 Sb., konkrétné vyhlaskou 116/2011 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ktera ménila
puvodni vyhlasku 72/2005 Sb.

Specialné pedagogické centrum (SPC) se muze vyskytovat samostatné
nebo jako souCast materské Skoly speciélni, zakladni Skoly praktické nebo zakladni
Skoly specialni. Do tymu odbornik(, ktefi zde pulsobi, patfi psychoped, psycholog
a socialni pracovnik. Dale se zde pro pfipad potfeby vyskytuje logoped, terapeut,
pediatr a v neposledni fadé rehabilitacni pracovnik. Centrum poskytuje sluzby
ambulantné ¢&i jeho pracovnici mohou dochazet do Skol a Skolskych zafizeni,
do riznych zafizeni pro déti a zaky s mentalnim postizenim &i pfimo do rodin. Péce
centra je pfevazné zaméfena na déti od 3 let do ukonceni vzdélavani. Poskytuje
pomoc a rady nejen détem a Zakim s mentalnim postizenim a jejich rodinam,
ale i pedagogickym pracovnikim. (Bazalova, in Pipekova, 2010)

V oblasti Skolniho vzdélavani mohou déti s mentélnim postizenim navstévovat
specialni Skoly ¢ mohou byt formou integrace zafazeni do béznych typl Skol, at jiz
se jednd o matefské Skoly, zakladni &i ruzné typy stfednich Skol. Vzdélavani déti

s postizenim se Fidi vyhlaSkou 147/2011 Sb., kter4 upravuje pfedchozi vyhlaSku
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73/2005 Sb. o vzdélavani déti, Zaka a studentl se speciélnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, 24kl a studentd mimoradné nadanych.

Déti s mentélnim postizenim ve véku od 3 do 6 (7) let mohou navstévovat
matefskou Skolu, matefskou Skolu specialni, pfipravnou tfidu &i pfipravny stuper.
Ve vSech téchto zafizenich se déti vzdélavaji dle Ramcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdélavani (RVP PV), ktery vymezuje pfevazné cile, Kklicove
kompetence, obsah a podminky vzdélavani. Obsahuje také zasady pro tvorbu Skolnich

e

vzdélavacich programu, které se v jednotlivych Skolach lisi. Hlavnim cilem snahy
pedagogl je zde vytvoreni optimalnich podminek k rozvoji osobnosti ditéte, k u¢eni
a komunikaci s ostatnimi a naucit dit¢ co mozZna nejvétSi mozné samostatnosti.
(Bazalova, in Pipekova, 2010)

Pro vzdélavani v obdobi povinné 3kolni dochazky jsou pro Zaky s mentalnim
postizenim uréeny zékladni Skoly, zakladni Skoly praktické a zékladni Skoly specialni.
Na bézné zakladni Skole se Zak s postizenim vzdélava formou skupinové ¢&i individualni
integrace podle individualniho vzdélavaciho planu sestaveného dle jeho vzdélavacich
potfeb. Zakladni Skolu praktickou navstévuji Zaci, ktefi se pro své mentalni nedostatky
nemohou s Uspéchem vzdélavat na bézné zakladni Skole, zpravidla se jedna o déti
s lehkym mentalnim postizenim. Cinnost 3koly je zaméfena na dosaZeni co nejvy3si
mozné urovné znalosti, dovednosti a rozvoje osobnostnich kvalit u jednotlivych Zaka
a na pfipravu jejich budouciho zafazeni do béZné spole¢nosti. Podobné jako v pfipadé
matefskych Skol se i zde déti vzdélavaji na zékladé Skolnich vzdélavacich pland.
Zakladni Skoly praktické je vypracovavaji s respektovanim Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani s pfilohou upravujici vzdélavani zakd s lehkym
mentalnim postizenim (RVP ZV LMP). Zakim, s tak naruenym vyvojem rozumovych
schopnosti, ktery jim neumoziuje vzdélavani na bézné zakladni Skole ani na zakladni
Skole praktické, jsou uréeny zakladni Skoly specialni. Tento typ zafizeni navstévuji Zaci
se stfedné téZkym mentalnim postizenim, stézkym mentalnim postizenim, Zaci
se soub&znym postizenim vice vadami a autistické déti. U&elem 3Skoly je pomoci
détem, aby si osvojily alespon zékladni védomosti, dovednosti a navyky, které jim
umozni orientovat se v okolnim svété, co mozna nejvy3Si miru samostatnosti
a zapojeni do spoleCenského Zivota. To vSe vzdy s pfihlédnutim na moZnosti
konkrétniho jedince a jeho stupné a typu postizeni. Vzdélavani na zakladni Skole
specialni je desetileté a déti se vzdélavaji na zakladé Ramcového vzdélavaciho

programu pro obor vzdélani zakladni Skola specialni. (Bazalov4, in Pipekova, 2010)
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V pfipadé, Ze to rozumové schopnosti Zaka umoZzZiuji, je velmi Zadouci,
aby jedinec po dokonceni zékladniho vzdélavani pokracoval ve sveé profesni pfiprave.
Zaci s mentalnim postizenim mohou, tak jako zdravé déti, navstévovat stfedni 3koly
a stfedni odborn& ucilisté, pokud splni pozadavky pfijimaciho Fizeni. VétSinou ale
dochéazeji na odborna ucilisté &i praktické Skoly. Odborna ucilisté jsou uréena zakim,
ktefi ispéSné dokon¢ili zékladni Skolu praktickou. Jedinci maji na vybér z nejriznéjSich
oborG ve dvouleté Ci tfileté formé. Praktickou Skolu navstévuji pfevazné absolventi
zakladni Skoly specialni. Ma dvoji podobu a to praktickou Skolu s jednoletou pfipravou
nebo praktickou Skolu s dvouletou pfipravou. Dochédzka osob s mentalnim postizenim
do nékterého ztéchto typl Skol nema jen vliv na dalSi vzdélavani a na pfipravu
pro vykon profese ¢&i jednoduchych ¢innosti, ale pfevazné plni funkci socializa¢ni. Proto
je velmi dllezité i nasledné celozivotni vzdélavani. Mezi zakladni formy patfi vecerni
Skoly, kurzy pro ziskani zakladniho vzdélani &i zakladu vzdélani a nejrliznéjsi aktivity
souvisejici s pracovnim uplatnénim, at jiz chranéné dilny, podporované zaméstnavani
a dalsi. (Tamtéz, 2010)

Problematika integrace

Jak je uvedeno vySe, samotny vyvoj vztahu spole€nosti k jedincim s postiZzenim
byl ovlivnén mnoha spoleCenskymi, kulturnimi a historickymi faktory. Tento vyvoj je
¢lenén do 4 fazi (Bartonova, Vitkova, 2007):

- exkluze,

- segregace,

- integrace,

- inkluze.

V Ceské republice, z pohledu vzdglavani 7akd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, pfetrvava faze segregace realizovana formou vzdélavani ve specialnich
Skolach. V poslednich letech je u nas ale velmi diskutovanym tématem pojem
integrace. | presto, Ze velké mnozstvi odbornik( ji prosazuje a jsou myslenkou
zaclenéni jedincl s postizenim do bézné spole¢nosti nadSeni, najde se i mnoho téch,
jez tento pfistup odsuzuji a vyzdvihuji jeho negativa. Objevuji se dokonce nazory
podporujici zruSeni praktickych Skol a prosazujici celoploSnou integraci Zzaku
s mentalnim postizenim do béZnych zakladnich 3Skol.

Vymezeni pojmu integrace Ize v literatufe nalézt nepfeberné mnozstvi. Vyraz
vychazi z latinského integrare, coZz v pfekladu znamena sjednocovat &i scelovat.
Nejedna se jen o problematiku vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

ve Skolach bézného proudu, ale obecné o zaclenéni takového jedince do spole¢nosti.
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Z dostupnych definic Ize uvést napfiklad pojeti integrace dle Michalika (in Bendova,
Zikl, 2011, s. 42), ktery popisuje integraci jako ,dynamicky postupné se rozvijejici jev,
ve kterém dochazi k partnerskému souZiti postizenych a intaktnich na drovni vzajemné
vyvaZené adaptace, probiha v prdbéhu celého Zivota za aktivniho podilu jedince
s postizenim®. O 20 let starSi pojeti prof. Sovaka (in Bendova, Zikl, 2011, s. 42)
popisuje integraci jako ,nejvyssi stuperi socializace, Uplné zapojeni individua stizeného
vadou, u néhoz byly dusledky vady zcela a bezezbytku prekonany“. Dale Ize
pro priklad uvést pojeti Pruchy, ktery ve svém Pedagogickém slovniku (2009, s. 106)
integraci definuje z pohledu Skolského zaclenéni takto: ,Déti a Zaci se zdravotnim
postizenim mohou byt integrovani (zacleriovani) do béznych tfid materské, zakladni
nebo stfedni Skoly, a to v souladu s pfislusnym metodickym pokynem MSMT CR“.
RozliSujeme integraci individualni (Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami
navstévuje béznou Skolu ) a skupinovou (2ak se specialnimi vzdélavacimi potfebami je
vzdélavan ve tfidé nebo skupiné uréené pro Zaky se zdravotnim postizenim, ktera ale
spadd do bézné Skoly nebo speciadlni Skoly uréené pro 2aky sjinym druhem
zdravotniho postiZzeni). Vrcholem integrace je inkluze, kterou Ize chapat tak, Ze je to
Jntegrace vSech Zakd do bézné Skoly a v ddsledcich je spojena se zfeknutim se
jakékoli formy etiketovani Zakd a transformaci speciélnich zafizeni a specialni
pedagogiky“ (Bartoriova, 2014, s. 18). U nas je ovSem inkluze zatim jen vzdalenou
predstavou.

Pfi FeSeni otazky, zda dité zafadit do speciélni Skoly ¢i do Skoly béZného typu,
zda integrace dité v jeho budoucim Zivoté nékam posune, &i zda bude mit naopak
negativni dusledky. | pfesto, Ze na pozitiva a negativa integrace je nutné se predevsim
podivat z pohledu ditéte, nelze opomijet i fakt, Ze urcité disledky zaclenéni jedince
s postizenim do bézné Skoly vyplyvaji i pro rodie ditéte, Skolu jako takovou a nakonec
i pro 3irSi spole€nost.

Mezi zakladni vyhody integrace, pro dité samotné, lze uvést problémy,
se kterymi se integrovany Zak v bézné Skole ¢asto setkava. Dané nesnaze predstavuiji
pro jedince s postizenim mnoho zkuSenosti, které mu budou v pozdéjSim bé&zném
Zivoté bezesporu velmi uZiteCné. Podstatnou roli oviem sehravaji vlastnosti jedince,
kvalita rodiny, do které dité patfi, pfistup Skoly a samotnych ugitell. (Vagnerova 2005)

DalSi vyhody zaclenéni Zaka s postizenim do bézné Skoly Ize spatfovat v pocitu
ditéte a jeho rodiny, Ze patfi do bézné Skoly, coZ ma bezesporu za nasledek snizeni

s~z

stigmatizace jeho postizenim. PFi vyuce udavaji intaktni Zaci postizenému jedinci nové
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a vysSi dosazitelné hranice a ten se jim snazi vyrovnat, coz ma velky motivacni efekt.
Integrace puasobi velmi pozitivné i na jednani ostatnich déti ve tfidé. Nauci se tak
pFijmou, tolerovat a respektovat druhé s nejriznéjSimi rozdily a specifiky.

Integrace kromé uvedenych vyhod, pfedstavuje i spoustu negativ. Mimo jiné
i proto, Ze z Uspésné integrace vyplyva nepfeberné mnozstvi podminek a nafizeni,
které v dnesni dobé neni tak jednoduché pinit. Stéle jeSté ve spolecnosti existuje fada
jedinca, ktefi nejsou schopni pfijmout mezi sebe Z&ka s postizenim ¢&i jinym
znevyhodnénim. Lidé nejsou schopni respektu a tolerance a nedokazi se oprostit
od stale jeSté panujicich pfedsudku ve spoleénosti. Pro integrovaného zaka to mlze
znamenat mnoho tézkosti a psychickych problém(. DalSim problémem integrace je
nizka zkuSenost dneSnich pedagogl v oblasti specialniho vzdélavani. Proti Uspésné
integraci stoji i finanéni bariéry Skol. V pfipadé, Ze 3kola pfijme Zaka s postizenim,
musi mit dostatek prostfedku na asistenty, specialni pomucky a vybaveni Skoly, Gpravu
prostfedi a na spinéni dalSich podminek.

Své opodstatnéné vyhody ma tedy bezesporu i specialni Skolstvi
realizované siti specialnich Skol. Déti se zde vzdélavaji mezi vrstevniky se stejnym
¢i obdobnym typem handicapu a témérf totoznymi Zivotnimi zkuSenostmi. PFi obvyklé
vrstevnické rivalité jsou jejich sily rovnocenné. Jedinec si mezi détmi s podobnymi
obtizemi pfipada v bezpeéi a ma dostatek volnosti byt sam sebou. Skola nabizi také
potfebné mnozstvi odbornikd, specialnich pomuacek a vyukovych materiélu.

Pfi vybéru Skolského zafizeni pro dité je nezbytné brat v avahu nespocet
faktord: typ a stupen postizeni ditéte, charakter a osobnostni rysy ditéte, jeho
dosavadni zkuSenosti v béZzném Zivoté, misto bydlisSt¢ a vzdalenost od Skoly
a prostfedi, na které je navyklé. Rozhodovani neni v zadném pfipadé jednoduché,
nebot ovlivni cely budouci Zivot jedince. Integrace je velmi individualnim jevem a je
mozné ji vyuzit jen u nékterych déti. Na zakladé tohoto faktu nelze zcela pausalné

prohlasit, zda integrovat ¢i nikoli.
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2 SPECIFIKA VYVOJE DITETE MLADSIHO SKOLNIHO V EKU
2.1 Psychicky vyvoj a jeho determinanty

Pro kvalitni praci s détmi, at jiz zdravymi ¢i postizenymi, je tfeba pochopit
podstatu psychického vyvoje, jeho zakonitosti a charakteristické znaky jednotlivych
vyvojovych fazi.

Psychicky vyvoj Ize dle Vagnerové (2005, s. 11) charakterizovat jako ,proces
vzniku, rozvoje a zdakonitych promén psychickych procest a vlastnosti, jejich
diferenciace a integrace v ramci celé osobnosti. Psychicky vyvoj se vZdy projevuje
zménami kvantitativnimi i kvalitativnimi.

Psychicky vyvoj lze pozorovat z mnoha rdznych uhld pohledu. Vagnerovéa
(2005) uvadi tfi dil¢i oblasti psychického vyvoje:

- biosocialni vyvoj — zahrnuje télesny vyvoj a jeho zmény, zabyva se

i faktory, které télesny vyvoj ovliviuji,

- kognitivni vyvoj — zahrnuje vSechny psychické procesy, které jsou

potfeba k lidskému poznéni, k pfijmu a zpracovani informaci,

- psychosocialni vyvoj — zahrnuje promény zpusobu prozivani,

osobnostnich a sociélni charakteristik, socialnich roli a pozic
a mezilidskych vztaha.

VySe zminéné oblasti, tedy oblast somaticka, psychickd i socialni, jsou vzdy
ve vzajemné interakci, vzajemné na sebe pusobi a ovliviuji jedna druhou.

Psychicky vyvoj jedince je zavisly na plsobeni mnoha faktort, které se
na vyvoji podileji rGznou mérou. Rozvoj osobnosti je vzdy velmi individualni proces,
protoZze na kazdého z nas pusobi rlzné vlivy a vrizné intenzité. Vzdy se jedna
o kombinaci genetickych predpokladd a nejrliznéjSich vlivla prostiedi.

Genetické dispozice zajiStuji vytvoreni predpokladl pro rozvoj jednotlivych
psychickych vlastnosti, jejich souhrn se nazyva genotyp. Vagnerova (2005, s. 12)
uvadi: ,V genetickém aparatu je zakédovan program individualniho rozvoje jedince,
ktery se projevuje variabilitou zrani, urcitymi rozdily dosazené arovné jednotlivych
funkci, psychickych i somatickych, a také koordinovanosti a integrovanosti jejich
rozvoje.” Dulezité je, Ze k aktivaci jednotlivych pfedpokladd dochézi postupné. Tudiz
k rozvoji jednotlivych schopnosti a dovednosti dojde az v dobég, kdy jsou k tomu dané
funkce dostatecné zralé. Nelze tedy zjistit, zda ma dité urCité predpoklady jesté

pfed touto dobou.
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Kromé dédi¢nych pfedpokladi na rozvoj osobnosti pusobi vnéjsi viivy prostiedi.
V prvni fadé sem spadé klimatické a pfirodni prostfedi, které ovliviiuje rychlost zrani
a do jisté miry i typ temperamentu jedince. Materialni prostfedni m& vliv pfedevSim
na potfebu stimulace a uceni. Socialné-kulturni prostfedi je dileZité pro uspokojeni
zakladnich psychickych potfeb a pro vznik specificky lidskych vlastnosti, realizujicich
se v socialni interakci. Jedna se o osvojeni socialnich hodnot a norem, ovladnuti
schopnosti komunikace a v neposledni fadé navazovani a udrzovani citovych &i jinych
socialnich vztaht. Socialni vlivy vzdy souvisi se socialni roli jedince a jeho mistem
ve spole¢nosti. Kazdy spada do rtznych, vétSich ¢i menSich, socialnich skupin a kazda
z nich nas urcitym zplsobem ovliviiuje a pretvari, at jiz jde o Skolu, partu kamaradu

¢i nejvyznamnéjsi z nich, rodinu. (Vagnerova, Valentova, 1994)

2.2 Vyvojintaktniho dit éte

Obdobi mladSiho Skolniho véku je zjedné strany ohrani¢eno velkou Zivotni
zménou ditéte a to vstupem do Skoly. Z druhé strany se za vyvojovy meznik povaZzuje
nastup pohlavniho dospivani, tedy prvni znamky puberty. Toto obdobi Ize Casové
vymezit vékem ditéte od 6 — 7 let do 11 — 12 let, pfi€emZz z pohledu Skolni dochazky se
jedna o déti navstévujici 1. az 5. tfidu zékladni Skoly.

Nastup ditéte do Skoly je dulezitym socialnim meznikem v jeho Zzivoté. Dité
pfijima novou roli Skolaka se vSemi povinnostmi, které tato pozice obnasi. ProtoZe tato
zména je pro dité velmi naro¢nd, je tfeba u ditéte nejprve posoudit, zda je na nastup
do Skoly dostate¢né zralé. (Vagnerova, 2005)

Pocatek Skolni dochazky pro dité predstavuje bezesporu podstatnou zatéz.
Dité, které bylo zvyklé si pfevazné bezstarostné hrat a mélo volngjsi rezim, si nyni
musi zvykat na dodrZzovani vét§iho mnoZstvi pravidel a povinnosti. Musi se naucit
vhodné reagovat na pokyny ucitele, jehoZz autorita ma nyni odliSny charakter oproti
ucitelkam v materské Skole. Dulezité je optimalni zaclenéni zaka do nového kolektivu
déti. OhroZujici pro psychiku ditéte je srovnavani jeho vykonl s vykony spoluzaku.
Skola dale klade velké naroky v oblasti pozornosti pfi vyuce. Dité pfipravené na Skolni
dochézku by se tedy mélo umét dostate¢né soustfedit na praci, mit zajem o zadané
Ukoly a zé&kladni smysl pro povinnost a odpovédnost.

Za pojem Skolni zralost Langmeier a Krej€ifova (2006) povaZzuji celkovy stav
somato-psycho-sociélniho vyvoje ditéte, ktery:

- je vysledkem zcela dokon&eného vyvoje predskolniho véku,
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- je vyznaCen pfiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi
pro poZadovany vykon ditéte ve Skole, spojeny s nezbytnym pocitem
Stésti ditéte,

- je dobrym predpokladem budouci UspéSnosti Skolniho vykonu
a sociélniho zarazeni.

Psychické zmény osobnosti ditéte, které nastavaji v obdobi mladSiho Skolniho
véku nejsou tak prevratné, jako v pfedchozich obdobich &i v obdobi nasledujicim.
Proto toto obdobi oznacujeme jako obdobi latence, kdy se ale vyvoj osobnosti
nepozastavil, ale stale se trvale a plynule vyviji i kdyZ o néco pozvolnéji. Vagnerova
a Valentova (1991, s. 80) bez nadsazky uvadéji, Ze obdobi mlad3iho Skolniho véku je
.nejstabilngjsi obdobi v détském Zivoté, pokud ov3em dité vyrdstd ve zdravém
socialnim prostredi*.

Langmeier a KrejCifova (2006) charakterizuji tuto Zivotni etapu jako obdobi
stfizlivého realismu. Oproti ditéti v pfedSkolnim véku, které je zaméfeno prevazné
na vlastni pfani a fantazii, je skolak orientovan na svét jaky je. Dité ve Skolnim véku jiz
svym vnimanim, mySlenim a jednanim sméfuje k pochopeni redlného svéta kolem néj.
Tento fakt mdZeme pozorovat v feci ditéte, kresbé, v pisemnych projevech, ve vybéru
knih i ve hie. (Langmeier a Krejcifova, 2006)

Vagnerova a Valentova (1991, s. 80) upozoriuji v souvislosti s realistickym
zaméfenim déti, Ze: ,Psychickému zaméreni zakd v mladSim Skolnim véku vSak
nevyhovuje pasivni pAjimani informaci. Skola by tedy méla zohlednit tento fakt

pfi vyu€ovani na 1. stupni zékladni Skoly a vyZadovat u déti potfebnou miru aktivity.

2.2.1 Télesny vyvoj a vyvoj motoriky

Télesny rust je vtomto obdobi vétSinou rovnomérné plynuly. Jen na pocatku
ana konci tohoto obdobi je rast vice ¢i méné zrychleny. Langmeier a Krej€ifova
(2006, s. 120) uvadeji, ze ,po predchozi disproporcionalité se tedy 3kolni dité zda
vétSinou harmonicky vyvinuté“. Je tfeba bréat ale v Gvahu znacné individualni rozdily.

Postupné se ustaluje i motoricky vyvoj. Hruba i jemna motorika se postupné
Zlep3uje, pohyby ditéte jsou rychlejsi, pfesnéjsi, ucelngjSi a koordinovanéjsi. Rozvoj
jemné motoriky je potfebny pfedevsim pfi nacviku psani a kresleni. U déti mladsiho
Skolniho véku mizZeme zaznamenat vétSi zajem o pohybové hry a sportovni vykony.
Tento zajem je ale vzdy zavisly jak na povzbuzovani a podporovani ze strany rodicu,
tak na vnitfni motivaci a zajmech ditéte samotného. Télesn& sila a obratnost hraje

podstatnou roli v postaveni ditéte v kolektivu. (Langmeier a Krej€ifovéa, 2006)
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2.2.2 Vyvoj poznavacich proces

V obdobi mladSiho Skolniho véku se stale postupné vyviji i smyslové vnimani,
pfedevsim zrakové a sluchové. Pfi vnimani okolnich podnétl je Zak jiz pozornéjsi,
vytrvalejSi a peclivéjSi. Oproti pfedskolakovi jiz nevnima véci vcelku, ale vSima si
jednotlivych detailt. ZaméFuje se jiz na ty ¢asti objektu, které ho zajimaji a ty zamérné
pozoruje. Vnimani se tedy méni na c&innost cilevédomého pozorovani. (Langmeier
a Krej€ifova, 2006)

Dité jiz nevnima jen detaily daného celku, ale dokdze mezi t€mito prvky nalézt
ur€ité vztahy a propojeni. Lze tedy uvést, Ze dité jiz ovlada zakladni mysSlenkové
operace — analyzu a syntézu. V praxi to znamena, Ze je jiz schopno roz€lenit obrazek
na jednotlivé &asti, pracovat s geometrickymi tvary, rozpoznat cislice a pismena.
Rozviji se také sekvenéni percepce, coz je schopnost Iépe vnimat pofadi, pfevazné
potfebnych gislic a pismen. Rozvoj sluchové percepce ma vliv na vnimani fedi
a pochopeni, Ze slova se dale skladaji z jednotlivych slabik a hlasek. Sluchova
i zrakova percepce je vzdy zavisla na kvalité pozornosti ditéte a za jeji rozvoj je
nejvice odpovédna az Skolni vyuka. (Vagnerova, 2005)

Vnimani se postupné vyviji, pfechazi od vnimani konkrétnich podnétu
po vniméani vSeobecné. Na konci tohoto vyvojového obdobi, tedy asi v 10 — 11 letech
ditéte, se presnost vnimani témér vyrovna dospélému clovéku. Poté jiz zalezZi jen
na zkusenostech a tréninku. (Simi¢kova-Cizkova, 2008)

V prubéhu Skolni dochazky se zdokonaluje i pamét a postupné se stabilizuje.

Rozvoj mysleni déti mladSiho Skolniho véku je zaloZen na zakladnich zakonech
logiky a na poznavani realného svéta. Dle Piageta znacime toto obdobi fazi
konkrétnich logickych operaci. Pfechod na novy zplsob uvazovani je ale pozvolny
av prab&hu se prekryva s jiz prekonanymi stadii zplisobt mysleni. Zak je schopen
uvazovat pfevazné jen o vécech, které zna z predeslé zkuSenosti. Jeho mysleni je tedy
vazano na realitu a poznani skuteéného svéta. Teprve na konci tohoto obdobi je jiz Zak
schopen pfedstavit si pojmy a vztahy bez konkrétni pfedstavy.

S myslenim bez pochyby souvisi i rozvoj fedi. Re¢ je nezbytnym predpokladem
pro plnohodnotné a UspésSné uceni. Také ma podstatny vliv na rozvoj paméti
a zapamatovani si. V obdobi Skolni dochazky se vyrazné prohlubuje slovni zasoba,

vvvvvv

spojeni.
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2.2.3 Psychosocialni vyvoj

S néstupem do Skoly souvisi i zmény v socializaci ditéte a jeho emocionalnim
vyvojem. Dité travi vétSinu dne ve Skole a je pod vlivem ucitele a skupiny spoluzaka.
To ovSem neznamena, Ze jiz nepotfebuje dostate¢nou podporu a jistotu ze strany
rodiny, pfevazné rodict. Ve Skole dité musi pfijmout nové socialni role, at jiz roli Zaka
podfizujiciho se autorité ucitele €i roli spoluzaka v interakci s vrstevniky. Langmeier
a KrejCifova (2006) upozoriuji na fakt, Ze z po¢atku Skolniho dochazky ma na dité
a jeho rozvoj znac¢ny vliv hodnoceni ucitele, ale v pozdéjSich letech ma na né&j &im dal
vétSi vliv skupina spoluzakd. Konflikt socialnich roli se zde projevuje predevsim v tom,
Ze hodnoty a normy skupiny Skolnich déti se ne vZzdy shoduji s hodnotami a normami
dospélych.

Zarazeni ditéte do skupiny vrstevnikl ma velky vliv na rozvoj jeho socialnich
reakci jako je pomoc slabsim, spoluprace a soutézivost. K tomu velmi dopoméha
charakter skupiny spoluzakl a to, Ze déti jsou si hodné podobné svymi viastnostmi,
zajmy a postavenim ve spole€nosti. Ve vrstevnické skupiné dité také mnohem lépe
rozviji své socialni porozumeéni, nauci se tedy porozumét nazorim, pfanim a potfebam
druhych. Stim souvisi i rozvoj a upevhovani sebeovladani. Na zakladé celkového
dozravani organismu se emocni reaktivita stabilizuje a ovladani reakci je pro dité
podstatné jednodusSi. Jiz dokaze vlastni vali lépe potladit primarni automatickou
emocni reakci a jednat zdmérné a planovité. To vSe pfispiva ke kvalitnéjSimu
soustfedéni na vykonavanou ¢innost. Dité déle jiz dokazZe regulovat miru a intenzitu
vnitiniho prozitku. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Emocni vyvoj je ale i u Skolnich déti zna¢né individudlni a vzdy zavisi
na konkrétnich zkuSenostech daného jedince. Regresi emocniho vyvoje muzeme
pozorovat u déti ve stresu nebo u déti zanedbavanych.

V mladSim 3kolnim véku se rozviji i oblast sebepojeti a sebehodnoceni.
PredSkolni dité popisuje samo sebe jen na zakladé vnéjSich objektivnich faktl, jako je
napriklad vzhled ¢i majetek. Naopak déti ve Skolnim véku jiz nevnimaji jen vnéjsi
vlastnosti, ale také vnitfni charakteristiky, pocity, vlastnosti osobnosti a schopnosti.
Uvédomuiji si jiz i stalost schopnosti a to v nemalé mife pfispiva kjiz zminénému
typickému srovnavani se se spoluzaky. (Langmeier, Krej€ifova, 2006)

Na pocatku Skolniho véku je détska skupina jesté malo diferencovana. Vztahy
déti jsou jeSté znacné nahodilé a kamaradstvi se zpravidla zakladaji na tom, s kym dité

sedi v lavici ¢i vedle koho bydli. AZ teprve okolo 10 let véku ditéte vznikaji mezi détmi
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trvalejSi vztahy préatelstvi, které jsou jiz zaloZzeny na sympatiich a vlastnostech
osobnosti.

Nelze opomenout ani dllezity fakt, Ze s roli Skolaka se do zna¢né miry méni
i jeho postaveni v roding, jeho povinnosti, ale i prava. Vagnerova (2005) poukazuje
na to, Ze s roli Skoldka se mohou ménit samotné postoje rodic¢t k danému ditéti a takeé

styl Zivota celé rodiny.

2.3 Vyvoj dit éte s lehkym mentalnim postizenim

Vyvoj je charakteristickou Cinnosti pro kazdého ¢lovéka bez vyjimky. Nelze tedy
tvrdit, Ze déti s mentalnim postizenim by se nevyvijely. Svarcova (2006, s. 42) dokonce

Vyvoj ditéte s postizenim je vzdy do urcité miry opozdén oproti normé. Mira
opozdéni zavisi nejen na typu a stupni postiZzeni ale také, stejné jako u intaktnich déti,
na dédi¢nych predpokladech, prostfedi, mnoZstvi podnétt a zkuSenostech konkrétniho
jedince.

Mentélni postiZzeni se projevuje ve vSech oblastech psychického a télesného
vyvoje. Vykyvy ve vyvoji miZzeme pozorovat jiz od prvopocatkd vyvoje jedince, tedy jiz
bezprostfedné po narozeni. Pipekova (2010, s. 307) vSak upozorfiuje na to, Zze ,¢im je
postizeni zavaznéjsi, tim dfive se ve vyvoji ditéte projevi“. TéZkou ¢&i hlubokou mentalni
retardaci Ize tedy u déti diagnostikovat velmi brzy, zpravidla jiZ v hovorozeneckém
Ci kojeneckém véku. AvSak déti s lehkou mentélni retardaci v obdobi kojeneckého véku
vykazuji jen méné aktivity oproti zdravym vrstevnikim, poskytuji méné odezvy na své
prostfedi, jsou celkové Kklidnéjsi a vice spi. Tento fakt velmi €asto neni tak zasadni,
aby nezkuSenym rodi€¢m napovédél, Zze sjejich ditétem neni néco v poradku.
V obdobi batoleciho véku (2 — 3 roky) pozorujeme u ditéte s lehkou mentalni retardaci
opozdéni zpravidla o rok az rok a pual oproti normé. V predSkolnim obdobi je jiz
nezbytna nejen péce rodiny, ale také zapojeni odbornikd, pfedevSim psychologu,
specialnich pedagogu ¢&i terapeutd.

Pipekova (2010) zddrazfiuje dulezitost v&asné diferencialni diagnostiky
a nasledné stanoveni prognézy a dalSich postupld pro vhodny rozvoj ditéte.
Diferencialni diagnostika jako takova slouzi k odliSeni mentalniho postiZzeni od jinych
poruch, které mohou mit podobné naznaky a projevy. Bazalovd (2014, s. 56)
upozoriuje, Ze: “Mentalni postiZzeni je tfeba odliSit od poruch feci, smyslovych vad,
ADHD, ADD, poruch autistického spektra, specifickych poruch uceni, syndromu

tyraného ditéte CAN, socialnich deprivaci, duSevnich poruch apod.“. Na konci
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pfedskolniho obdobi by jiz rodi¢e méli byt piné seznadmeni s progn6zou vyvoje ditéte
a mél by jim byt doporu¢en vhodny typ Skolniho zafizeni pro nastup povinné Skolni
dochazky.

Obdobi 3kolniho véku, spojené s povinnou Skolni dochazkou, se u mentalné
postizenych Z&ka prodluzuje v zavislosti na stupni postizeni. Cerna (2008) uvadi,
Ze projevy mentalniho postizeni jsou vtomto obdobi napadnéjSi nez v obdobi
pfedeslem. Velky vliv na to m& narlst poZadavki na dité spojenych se Skolni
dochéazkou. Natlak je vyvijen pfedevsim na psychické a socialni funkce ditéte.

Obecné Ize uvést, Ze vétsi ¢i mensi odchylky ve vyvoji Ize rozpoznat ve vSech

tfech oblastech - somatické, psychické i socialni.

2.3.1 Télesny vyvoj a vyvoj motoriky

Do oblasti motorickych schopnosti fadime jemnou a hrubou motoriku,
koordinaci pohybu, vizuomotoriku (koordinaci oko-ruka), senzomotoriku, grafomotoriku
a oromotoriku. Nékdy sem spadd i problematika laterality. (Bazalova, 2014)

NaruSeni vyvoje motoriky se tykad pFfedevsSim tézSich stupid mentalniho
postiZzeni, kde je jiz patrné vyraznéjSi omezeni mobility. U lehce mentalné postizenych
jedinct k tak zasadnimu zasahu do oblasti pohybu nedochézi. U nékterych déti
pozorujeme v8ak zna¢né opozdéni vyvoje motorickych funkci. Nej¢asté&ji déti s lehkou

mentalni retardaci trpi poruchou vizuomotoriky a pohyboveé koordinace.

2.3.2 Vyvoj poznavacich proces

U déti slehkym mentalnim postizenim pozorujeme opozdéni poznavaciho
procesu jiz na jeho pocate¢nich fazich, tedy na samotném vnimani. Smyslové vnimani
vzdy probiha skrze soustavu analyzatorl. Obsahem poznani jsou vzdy ur€ité pocitky,
viemy a pfedstavy. Je tfeba bréat v Gvahu, Ze bezprostiedni vnimani je vzdy vybérove.
Je tedy zavislé na konkrétnich zkuSenostech jedince, ale i na atraktivité vnimaného
podnétu, tedy zdjmu daného jedince o vlastnosti podnétu (barvu, velikost apod.). U déti
s mentalnim postiZzenim dochazi ke zpomaleni procesu vnimani a tim i k jeho snizené
kvalité. (Bendova, Zikl, 2011)

Jiz Rubistéjnova (1986, s. 121) uvadi, Ze zakladem vnimani je ,vytvareni
zasoby podminénych reflexd”. Oproti zdravému ditéti, kde je tento proces velmi rychly
a bourlivy, se pocitky a viemy u ditéte s mentalnim postizenim vytvareji pomalu
S podstatnymi nedostatky. Zddrazriuje dale, Ze opozdéna schopnost vnimani ma

podstatny vliv na dalSi pribéh psychického vyvoje ditéte.
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Jedinec s mentalnim postizenim neni tedy schopen vnimat jednotlivé podnéty
kvalitné. V oblasti zrakového vniméni dité neni schopno dostate¢né vnimat predmét
se vSemi detaily a rozpoznat drobné rozdily na obrazcich, rozliit polostiny a pochopit
perspektivu. Tento fakt je znacnou prekazkou jak pfi vyuce ¢teni a psani, tak
| pFi vyuZziti jakéhokoliv obrazového materialu. (Krej€ifova, Valenta, 1997)

Kromé& vyvoje zrakového vniméani je opozdén i vyvoj sluchového vnimani.
Bendova a Zikl (2011) dodavaji, ze fonematicky sluch u zdravého ditéte dozrava
ve véku 4,5 — 6 let, ale u ditéte s lehkou mentélni retardaci je to o 2 — 3 roky pozdéiji.
Opozdéni sluchové percepce méa znacny vliv na rozliSovani podobné znéjicich hlasek
a nasledné na schopnost sluchové analyzy a syntézy.

Kromé smyslového vnimani se u mentélné postiZzenych déti objevuji deficity
v oblasti prostorového vnimani, vnimani ¢asovych faktori a hmatového vnimani.

Bezprostiedné na proces vnimani navazuje mysleni jedince. Oproti intaktnim
détem v mladSim 3kolnim véku se mysleni mentalné postizenych vyznacuje pfiliSnou
konkrétnosti. Takovy zak tedy neni schopen vySSi abstrakce a tim zobecrovani pojma.
Jeho mysleni je nepfesné a nedusledné s Castymi chybami pfi analyze a syntéze.
(Krejcifova, Valenta, 1997)

MySlenky vyjadfujeme pomoci Feci, kterd je u mentalné postizenych jedincu,
v zavislosti na poruse mysSleni, naruSena také. Mira naruSeni feCi je vzdy zavisla
na mife stupni mentalni retardace. U déti slehkou mentalni retardaci jsou zacéatky
vyvoje Feli posunuty pfiblizné o 1 rok a vice. Pfi vhodné péci se jejich vyjadfovaci
schopnosti mohou dostat az na zobecriovani a abstrakci. Komunikaci dokazi vyuzivat
v béZném Zivoté k dorozumivani pfi béznych situacich. Problém nastavéa v situacich
nepredvidanych, kde nemohou vyuZit jiz nau¢enym mluvnich stereotypl a je tfeba
vyuZzit schopnosti usuzovani. (Lechta, 2008)

| v oblasti paméti vykazuji mentalné postiZzeni jedinci znaéna omezeni. Jejich
pamét se vyznaluje pFevazné pomalejSim osvojovanim v3eho nového, proto je
pfi jejich vyuce velmi nezbytné neustalé opakovani. Ke specifikim paméti mentalné
postizenych déle patfi rychlé zapominani, nepfesné vybaveni si vzpominek ¢&i jinych
pamétnich stop a také nekvalitni tfidéni pamétnich stop. Pfi praci s paméti pracuji
pfevazné s mechanickou paméti a to jim do znacné miry znemoznuje z vnimaného
vyClenit to podstatné. (Krejcifova, Valenta, 1997)

S bezprostfednim vnimanim a poznanim bezpochyby souvisi i pozornost, ktera
je nezbytna pfi vyuovacim procesu. U mentalné postizenych jedincl vykazuje

pozornost zna¢nou nestalost a s tim souvisejici snadnou unavitelnost jedince. Déle se
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vyznacuje nizkym rozsahem sledovaného pole a snizenou schopnosti rozdélit
pozornost na vice €innosti. Pfi vyuce je tfeba brat ohled na to, Ze mentalné postizeny
Zak je schopen pozornost udrzet jen asi 15 az 20 minut. Krej¢ifova a Valenta (1997)
dale upozoriuji, Ze délka udrzeni zamérné pozornosti se razni nejen dle typu a miry

postiZzeni, ale také na zakladé ¢asové kfivky dne.

2.3.3 Psychosocialni vyvoj

Pfi vyuCovacim procesu je nezbytny vhodny rozvoj nejen poznavacich
schopnosti osobnosti jedince, ale je tfeba brat ohled i na jeho Groven socializace,
zvlastnosti charakteru, emotivitu, miru motivace a dalSi faktory. To vSe bezpochyby
plati i o détech s mentalnim postizenim.

Emociondlni zvlaStnosti mentalné postizeného Zaka se vyznacuji predevsim
neadekvatnosti citl k podnétam, at jiz dynamikou &i intenzitou, ¢astymi zménami nalad
a nediferencovanosti citd. (Rubinstejnova, 1986)

Valenta a Krej¢ifova (1997) dodavaji, Ze pfi praci s mentalné postizenymi je
tfeba brat v potaz etiologii jejich postiZzeni a rodinnou situaci ditéte. Dysfunk&ni rodina,
ktera dité zanedbava i po strdnce citové a nepodnétné prostfedi vede k celkovému
opozdéni ditéte. U déti Zijicich v socialné patologickém prostfedi se vyskytuje pokles
IQ az 0 20 bod.

V oblasti sebehodnoceni Ize u mentdlné postizenych pozorovat typickou
tendenci k nizSi aspiraci ¢€i naopak k pfecenovani svych schopnosti. V postoji
sebehodnoceni se vyrazné odrdzi nejen vnitini hodnoceni jedince, ale i hodnoceni
ze strany jeho okoli. Proto je velmi podstatné z jakého prostfedi dité do praktické Skoly
pfichazi. (Valenta a Krejcifova, 1997)

Rozvoj vlle, nezbytné ve vychové a vzdélavani, je u déti s mentalnim
vyznacuje predevsim poklesem volni ¢innosti, tedy hypobulii. Slaba vile se projevuje
v pripadech, kdy dité vi jak jednat, ale chybi pocit potfeby. Ve volnich projevech
mentalné postiZzenych dale pozorujeme jistou bezprostfednost a impulsivnost v jednani,
agresivita ¢i Uzkostnost, pasivita a také nékdy velmi nebezpeéné podléhani vugi

pusobeni jinych osob. (Tamtéz, 1997)
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2.4 Rozvoj jednotlivych sloZzek osobnostiud  éti s lehkym mentalnim
postizenim

Rozvoj jednotlivych sloZzek osobnosti ditéte je dllezity pro vSechny déti,
ale pro déti s jakymkoliv postizenim & omezenim je pfimo nezbytny. Pfi praci s ditétem
s mentalnim postizenim je nutné snaZit se, aby zazivalo pocit Uspéchu. To, Ze je
v néem dobré a Ze ma moznost se prosadit, je i pro dité s mentalnim postizenim
hnacim prvkem vpfed. Bazalova (2014) upozoriiuje, Ze zaZivani pocitu uspéchu je
dilezité predevSim pro déti slehkym mentalnim postizenim. Tyto déti maji jistou
nevyhodu vtom, Ze si své postizeni a nedostatky uvédomuji a velmi Casto se
s uspéchem ¢i pochvalou setkavaji jen minimalné.

PFi rozvoji déti s mentalnim postizenim je nejvétsi duraz kladen na vytvareni
socialnich navyku, posilovani adaptace a samostatnosti déti. Déale je tfeba détem
umoznit dostatek smyslovych vieml a prozitki pro rozvoj kognitivnich funkci. Je
ale nezbytné dbat na nepretéZzovani ditéte. Naroky na néj kladené vzdy musi odpovidat
jeho mentalni arovni a dané momentalni situaci. Déti se mentalnim postizenim se
mnohem dfive unavi a proto je tfeba Ukoly ¢asto opakovat a stfidat jednotlivé ¢innosti.
Rodi¢ by mél pochopit, Ze dité ani pfehnanou stimulaci jeho osobnosti nedozZzene své
vrstevniky. (Bazalova, 2014)

U déti s mentalnim postizenim je tfeba se zaméfit na nésledujici oblasti
osobnosti a jejich rozvoj (Bazalové, 2014):

- fe€ a slovni zasoba (nejriznéjSi basnicky, pisnicky ¢i pohadky),

- jemna motorika (zavazovani tkani¢ek, zapinani knoflikG, hra

s drobnymi pfedmeéty),

- grafomotorika (spravné drzeni tuzky, grafomotoricka cvi€eni, kresba),

- sluchové vnimani (vytleskavani do rytmu, rozklad slov na slabiky

¢i hlasky, vnimani a rozliSovani zvukl),

- zrakové vnimani (rozliSovani barev, tfidéni pfedmétu),

- prostorova orientace (rozliSovani pojmu vlevo, vpravo, vpredu, vzadu,

vedle, nad, pod),

- Casova orientace (pojmy v€era, dnes, zitra, rano, v poledne, vecer),

- mysleni (uréovani opacnych vyraza, tfidéni pfedméta dle vlastnosti

apod.),

- pocetni predstavy (pocetni fada, chapani pojm0 vétsi, mensi, rovno,

prvni, posledni),
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- pamét a pozornost (pamatovat si fikanky, pisnicky, dokazat vypraveét
pfibéh),

- spoleCenské chovani a zakladni dovednosti (pozdravit, poprosit,
podékovat, znat své jméno a bydlisté, dokazat si vyfidit drobnou
zaleZitost),

- samostatnost (oblast oblékani, stolovani a hygieny).

Oblasti, na které je tfeba se pfi rozvoji ditéte zaméfit je mnoho. Rodi¢ by si
ale mél uvédomit, Ze na vychovu ditéte neni nikdy sdm a Ze ma moZznost vzdy vyuzit
nejriznéjsi varianty pomoci. Mél by dbat na rady odbornikl, at jiz jde o lékare,
pro své dité maze rodi¢ udélat, je zajistit mu dostatek prostoru pro vhodny rozvoj, vést
ho spravnym smérem a vénovat mu dostatek svého Casu. V neposledni fadé je
pro dité nezbytny pocit lasky a bezpeci, bez kterého by nemélo dostatek sebedlvéry

a odvahy posouvat se neustéle dal a ucit se nhovym dovednostem.
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3 RODINA ADITE S LEHKYM MENTALNIM POSTIZENIM

3.1 Definice a funkce rodiny

Rodina je prvni socialni skupinou, do které dité vstoupi bezprostfedné
po narozeni. Jedna se o primarni socialni instituci, s niz dité pfijde do styku. V pribéhu
Zivota se naSe vnimani rodiny méni, ale i presto lze tvrdit, Ze toto Zivotni prostfedi je
¢len mél citit pocit bezpedi a sounalezZitosti a mit vhodné podminky a prostor pro svij
osobnostni rozvoj. Je zakladnim d&lankem v socializaci jedince. Skrze rodinu si
osvojujeme pievaznou ¢ast hodnot a norem dané spole¢nosti.

Ze sociologického hlediska se na rodinu divaji Havlik a Kota (2002, s. 67)
atvrdi, Ze: ,Rodina je zakladnim Ccinitelem demografického vyvoje (rodinny cyklus
vazany na biologické faze od narozeni po smrt), socialni struktury (sociélni strukturu
tvori spiSe sité vztahu rodin nez jedincd), ekonomické (rodiny pini ekonomické funkce,
jsou hospodaricimi domacnostmi) i kulturni (diferencované reprodukuji zakladni normy,
hodnoty kulturni vzorce spolecnosti)“. Z této definice Ize vyvodit Ctyfi zakladni funkce
rodiny (Havlik, Kota, 2002):

- biologicka a reprodukéni funkce,

- emocionalni funkce a tvorba domova,

- ekonomické funkce,

- socializaéni a vychovna funkce.

Z vyCtu autoru, ktefi na rodinu pohlizeji z pedagogického Uhlu pohledu, Ize
uvézt napriklad komplexni definici Prichy (2009), ktery rodinu definuje témito znaky:

- rodina je nejstarsi spoleCenska instituce,

- pini dulezité funkce (socializaéni, ekonomickou, sexualné-regulaéni,

reprodukéni a dalsi),

- vytvaFi urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy,

hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu,

- je zakladni formou zaclenéni jedince do sociélni struktury,

- nejbéznéjSim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kam patfi oba

rodie a déti (v poslednich letech se ale zakladni model rodiny méni,
je mnoho ruznych typa rodin — vlastni, Upln&, nevlastni, neuplna

¢i ndhradni),
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- v dneSnim pojeti chapeme rodinu jako socialni skupinu
¢i spoleCenstvi osob Zijicich ve vlastnim prostoru (domove),
uspokojujicich potfeby, poskytujicich péci a zakladni jistoty détem,

- rodina spolu se Skolou plni vyznamné a nenahraditelné vychovné
funkce.

Dale Ize najit mnoho dalSich podob a vymezeni pojmu rodina, dle miry
upfednostiiovani jednotlivych znaki rodiny. Matéjéek (1992) pojima definici rodiny
z pohledu ditéte a uspokojovani jeho potfeb. V rodin€ musi byt v dostate€né mife
uspokojovany prevazné zakladni psychické potieby ditéte, aby se po dusevni strance
mohlo vhodné a zdravé vyvijet. Je tfeba brat v Gvahu, Ze rodina je a vZdy bude
nelze opomijet, Ze i dit¢ ma znaény vliv na uspokojovani psychickych potfeb rodica.
MatéjCek (1992, s. 29) na tomto faktu postavil samotnou definici rodiny a tvrdi:
,0 rodinném souZziti mdzeme tedy mluvit tam, kde dité uspokojuje psychické potreby
rodi¢d a rodic¢e uspokojuji potfeby ditéte“. Uvadi také dalSi znaky rodiny:

- v rodiné se vytvari hluboké a trvalé citové vztahy (pfevazné mezi

ditétem a rodi¢em),

- rodina predstavuje uspokojeni potfeby oteviené budoucnosti, jak
pFinasi dospélému ¢Elovéku jeho dité (rodi€¢ ma mit moznost predvidat
planovat a formovat budoucnost ditéte, ale také svou vlastni vzdy
s ohledem na dité),

- vrodiné neni pfisné oddélen Zivotni ¢as a Zzivotni prostor rodicu
a ditéte, ale je naopak dalekoséhle vzajemné sdilen (je tedy
zakladnim predpokladem pro tzv. Skolu Zivota, tzn. pro uceni
pfitaZlivymi vzory, u€eni napodobou, uceni identifikaci, spolecnou
¢innosti a souzitim),

- v rodiné dochazi ktzv. interakénimu modelu vychovy, tedy
ke vzajemnému pusobeni rodi¢e a ditéte,

- souziti a sdileni v rodiné je povySeno nad vychovnou technologii, jiz

se mysli pfedevSim vhodné uzivani odména tresta.

3.2 Problematika p Fijeti diagndzy dit éte

Mit dité a zalozZit rodinu je pro muze a Zenu zasadnim rozhodnutim,
které k nepoznani zmeéni jejich dosavadni Zivot, at' jiZ je pocCeti ditéte planované

¢i nikoli. Hlavni divody proc€ lidé cht&ji mit déti ukazuje Matéjcek (1992) na vyzkumu
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z roku 1975, které ale bezesporu plati i pro sou¢asnou spole¢nost. Ve vyzkumu se
zjistili tyto hlavni faktory ¢i divody:

- dité jako napln Zivota (34% respondentek vyzkumuy),

- zabava a radost s ditétem (25%),

- uspokojeni citovych potfeb (22%),

- n4pln a pouto manzelstvi (19%).

Narozeni ditéte je pro rodinu velkou zménou a nevratnym zasahem do Zivota
obou rodi¢d. Tato zména se neprojevuje jen odliSnymi pravy a povinnostmi rodicd,
ale tyka se i dalSich ¢lent rodiny, prfevazné dalSich déti v domacnosti. V pfipadé
narozeni ditéte s postizenim je tento zdsah do Zivota rodiny mnohonasobné
znatelnéjSi. Zmeéna se predevsim projevi odliSnou sociélni identitou rodiny. Méni se
celkové organizace Zivota rodiny, protoze vétSinou matka zlstava natrvalo s ditétem
doma, coz ma znacny vliv na ekonomickou situaci rodiny. Samotna péce o dité
s postizenim a vychovné zatiZzeni je bezesporu naroCnéjsi nez v pfipadé zdravého
ditéte. Mze byt dokonce ovlivnén vztah mezi rodic¢i. (Bazalova, 2014)

V pfipadé, Ze se rodi¢lm narodi dité s postizenim, velmi €asto tento fakt
vnimaji jako dukaz neuspéchu vrodiCovské roli, at jiz z biologického
¢i psychologického uhlu pohledu. Jejich dité neodpovida béznému ocekavani,
nespliiuje to co bézné dité, neni zdravé. Jejich vysnéné predstavy o ditéti se hrouti
aoni se musi naucit Zit s novou skute€nosti. To ovSem neplati jen o rodi¢ich déti
s vrozenou vadou, ale i kdykoliv v prdbéhu Zivota ziskanou. Pfijeti a vyrovnani se
s nastalou skute¢nosti vzdy zavisi bezesporu na osobnostnim charakteru rodice,
hloubce vztahu obou rodi€l, podpofe ostatnich ¢lend rodiny, ekonomickeé situaci
rodiny, informovanosti o problematice a v neposledni fadé zéleZzi na typu a mife
postiZzeni ditéte.

Prvni kontakt s diagnézou ditéte u rodi€d vzdy vyvola urcité obranné
mechanismy, které provazi pocatecni 3ok, smutek a Uzkost. Kazdy ¢&len rodiny se
s pocitem ztraty zdravého ditéte vyrovnava odliSné, ale vétSina rodi¢l prochazi
typickymi emoc&nimi reakcemi, které Ize rozdélit do nasledujicich fazi:

- Sok a iracionalni mySleni a citéni, zmatek a zcela nepfimérené

reakce,

- popreni skute¢nosti €i snaha o Uték ze situace,

- smutek, sebelitost, zlost, Uzkost, pocit viny (sebeobvifiovani ¢i hledani

vinika napfiklad mezi zdravotniky ¢i svalovani viny na partnera),
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- stddium rovnovahy (ustupovani Uzkosti a deprese, prvni pokusy
o raciondlni zhodnoceni situace, Uvahy o moznostech pomoci ditéti,
Casté navazovani kontaktd srodi€i s podobnymi zkuSenostmi,
vzajemna podpora a pomoc),

- stadium reorganizace (rodiCe se vyrovnavaji sfaktem nemoci

a prijimaji dité takove, jakeé je, hledaji optimalni cesty do budoucna).
(Pipekova, 2010)

PFi praci srodiCi déti s postizenim je nezbytné brat v Gvahu jejich predeslé
zkuSenosti, tedy zplsob jakym byli seznameni s diagnézou a nynéjSi emocionalni fazi,
kterou pravé prochazeji. Dulezité je, Zze ne vSichni rodi¢e dokazi projit vSemi fazemi.
Dokonce je tfeba respektovat rozhodnuti rodicu, ktefi se s nastalou skutecnosti
nedokdzou vyrovnat vibec a dojde u nich k odmitnuti ditéte s postizenim. Mira
vyrovnani se s narozenim ditéte s postizenim ma velmi ¢asto vliv i na pfistup k ditéti
a na vychovné plsobeni.

Jak jiz bylo naznageno adaptace rodiny je velmi naro¢na a zdlouhava. Pipekova
(2010, s. 45) upozoriiuje, Ze idealni adaptace rodiny znamena ,uspofadani rodinného
Zivota tak, aby splrioval nejen potfeby ditéte s postizenim, ale i vSech ostatnich ¢lend
rodiny“. Déle uvadi zékladni potfeby rodiny s ditétem s postizenim, které je tfeba brat
Vv potaz a jejichz pInéni rodiné celou situaci alespon usnadni:

- vhodna informace o stavu a moznostech ditéte,

- emocionalni podpora (napf. formou psychoterapie),

- finan¢ni a sociélni podpora.

Vyrovnanim se s narozenim ditéte s postizenim neni to jediné, co pfisluSnou
rodinu potkava a s ¢im se dfive €i pozdéji stfetdva ve svém okoli. Rodina je urcitym
zpusobem stigmatizovana a okoli na viechny ¢leny pohlizi jingm méfitkem. Svarcova
uvadi (2006, s. 157): ,Ne nadarmo se fika, Ze postiZzeni ditéte znamena postiZzeni celé
rodiny. Rodina s postizenym ditétem se musi vyrovnat i srdznymi prfedem
nepredvidatelnymi reakcemi okoli. NékteAi pratelé a znami odejdou. Treba ani ne
proto, Ze by byli zli, mohou byt pouze zaskoceni situaci a nevédi, jak reagovat na dité
ani jak se chovat k rodi¢dm?*.

DalSi psychické zatizeni Casto rodi¢e potkdva pfi vstupu ditéte do Skoly,
predevsim v pfipadech kdy dité nenavstévovalo pred3kolni zafizeni. Tato udalost
predstavuje zasadni zménu v dosavadnim fungovani rodiny. Nastup ditéte do Skoly
pfedstavuje podstatnou zménu pfevazné pro matku, ktera s ditétem byla doposud

doma. Nyni se muze postupné zaclenit do pracovniho procesu a vice se vénovat svym
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koni¢kdm, cozZ predstavuje podstatnou finanéni i citovou Ulevu. V tomto obdobi je dité
vice a vice konfrontovano s vefejnosti, at’ jiz pfimo ve Skole, pfi cesté do Skoly Ci
pfi mimoskolnich aktivitach. Dité prvné pfichazi do styku s nepochopenim jeho
handicapu ¢i dokonce s odmitavym postojem lidi v jeho okoli. To v8e miZze u ditéte
vyvolat strach, nejistotu az uzavreni ¢i naopak vztek a nepréatelstvi ke svému okoli. Dité
se citi pretizené, upada do vzdoru, Casto je agresivni a neochotné se ucit. Zde je
nezbytny vhodny zésah rodicu, idealné ve spolupréaci s uCitelem ditéte. Rodic¢e by méli
svému ditéti pomoci nalézt vhodny zpusob komunikace s okolim a naucit ho urcité
formé asertivity. (Pipekova, 2010)

Fakt, Ze dité nastoupilo povinnou Skolni dochézku, pro rodi€e neznamena
sniZzeni vyznamu jejich role pfi vychové ditéte. Cast péde sice prebira Skola, ale i tak
dité potiebuje ze strany rodiny vhodné rodinné zazemi, pocit ochrany a bezpedi,
intenzivni vychovnou péci a v neposledni fadé pomoc pfi vzdélavani. V pfipadé déti
s mentalnim postiZzenim je podpora rodiny pfi vzdélavani potfebna mnohem vice nez
u jeho zdravych vrstevniku.

Pipekova (2010) kjiz zminénym zatizenim rodi€l v obdobi vstupu ditéte
do Skoly uvadi problematiku vyrovnani se s realnymi moznostmi ditéte. AZ se Skolni
dochézkou si rodi¢e mohou pIné uvédomit, kde ma jejich dité rezervy a kde je asi tak
hranice, ke které se lze procesem vzdélavani pfiblizit. V obdobi dospivani pak fesi
realné moznosti ditéte v oblasti jeho profesniho uplatnéni.

Je tfeba neopomenout, Ze rodina v Zivoté mentalné postizeného jedince hraje
podstatnou roli i v dospélosti. Svarcova (2006, s. 159) uvadi, Zze ,mladeZ s leh&im
stupném postiZzeni se zapojuje do pracovniho procesu a v rodiné i nadale nachéazi sveé

zazemi a Utocisté pfi svizelich vSeho druhu*.

3.3 Péce o dité s postizenim a styly vychovy

v oivs

Jak jiz bylo uvedeno, rodina je nejdulezitéjSi instituce, se kterou &lovek pfijde
dostyku a kde zalina, a dale se odehrava, proces postupného zaclefiovani
do spole¢nosti. Tento proces je vrodiné realizovany pfedevSim vychovou, tedy
dostate€nym pfisunem vychovnych podnétl a pfirozenych vychovnych situaci.
Primarné se rodina podili na spravném zdravém vyvoji ditéte, rozvoji oblasti poznani
a vzniku Z&doucich osobnich vlastnosti. Dil¢imi Ukoly rodiny je déle pfedevsim
vytvofeni zékladnich dovednosti navykd, spravny vyvoj fe€i a rozvoj slovni zasoby,
rozvoj sebeobsluznych ¢innosti, samostatnosti v rozhodovani a zapojeni

do praktickych &innosti. VZdy je ale nezbytné brat zfetel na vyvojovou Groven ditéte
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a v zadném pfipadé ho nepfesycovat podnéty a neklast na néj pfilis vysoké naroky.
(Pipekova, 2010)

Svarcova (2006, s. 156) vyzdvihuje zcela jasny fakt: ,NejpArozengjSim
prostfedim pro Zivot a vychovu ditéte s mentalni retardaci je jeho rodina. Zadné jiné
prostfedi mu nemdze poskytnout stejny pocit bezpedi, jistoty, emocionalni stability
ani stejné mnozZstvi podnétd pro jeho dalSi rozvoj. Optimisticky pfistup k moznostem
rozvoje déti s mentalni retardaci vede ke stale duraznéjSimu akcentovani funkce rodiny
pro Zivot a vyvoj ditéte." Uvadi tedy nezbytnost optimistického pFistupu k moZnostem
ditéte a z toho plynouci pozitivni postoj k ditéti samotnému.

Existuje vSak fada extrémnich moznosti a variant tykajicich se pfistupu rodicu
k postizenému ditéti, kterym je tfeba se vyvarovat. Langer (1995) uvadi dva zakladni
extrémni vychovné pristupy:

- pfistup lhostejny — jedna se o nezajem rodi€u o vychovu, rodinné

vazby jsou celkové laxni, rodi¢im tedy nezalezi na détech a maji také
Casto zaporny vztah ke Skole,

- pristup potladujici a agresivni — zde se sice objevuje snaha, aby dité
prospivalo, ale uzZiva se potlacujiciho pfistupu s télesnymi tresty,
vycitkami apod.

Uvedené extrémy se mohou déle vyskytovat s dalSimi moZznymi nedostatky,
jako je nedlslednost a nejednotnost ve vychové &i odpor rodic¢t ke Skole. Pfipadné se
mohou oba tyto extrémy vyskytovat spole¢né.

Tak jako problematika pfijeti diagndzy ditéte, tak i pozdéjsi pristup k ditéti zavisi
na mnoha okolnostech. PfedevSim se odviji od osobnostniho charakteru rodi€d, jejich
pfedchozich zkuSenostech, povédomi a informovanosti o postiZzeni ditéte, soudrznost
rodiny &i socialniho statusu a ekonomické situace rodiny. V hlavni roli se vychovny
pristup odrazi predevsim v tom, do jaké miry se rodi¢e smifili a vyrovnali s postizenim
ditéte a jaky postoj zaujali vic¢i ditéti samotnému. Rodi¢e déti s postizenim nemaiji
lehkou Ulohu, musi se vyporadat se spoustou tézkosti. Proto se v téchto rodinach
Castéji objevuji tendence k nevyhovujicim vychovnym postojum, které znesnadnuji
vhodny vyvoj ditéte a vychovné mohou byt az nebezpecné. MatéjCek (2001) uvadi
hned nékolik nevhodnych vychovnych postoju:

- Uzkostna vychova,

- rozmazlujici vychova,

- perfekcionistick& vychova,

- protek&ni vychova,
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- zavrhujici vychova.

VSechny tyto postoje jsou pro dité nevyhovujici a maji negativni dopad na jeho
vyvoj a na nasledné zaclenéni do spolecnosti. Uzkostna vychova se vyznaduje
strachem rodi¢a, aby si dité neubliZilo. Snazi se ho pfehnané ochranovat tim, Ze mu
brani, dle jejich asudku, v nebezpeénych ¢innostech, coz omezuje dité v jeho iniciativé
a socialnim vyspivani. U ditéte pod vlivem této vychovy pozorujeme bud protest
nad omezovanim nebo pasivni podfizovani, Utlum a apatii. Rozmazlujici vychova
podobné jako vychova uzkostnd brani ditéti ve spoleCenském osamostatfiovani.
Rodic¢e chtéji ditéti vynahradit v8e o co, dle nich, bylo ochuzeno a podfizuji se jeho
pfanim a naladam. Brzy u ditéte ztraceji autoritu, coZz ma za nasledek i nedostatek
jistoty a sebedlvéry u ditéte, potfebné pro napravu jeho postizeni. V pfipadé vychovy
perfekcionistické se rodi¢e snazi, aby dité bylo Uspé3né a to bez ohledu na jeho reélné
moznosti. Neustalym pretéZzovanim je dité neurotizovano a dohanéno k nejrliznéjSim
obrannym mechanismum. Vychova protekéni se vyznacuje snahou rodicli, aby dité
doséhlo na hodnoty, které jsou pokladany za vyznamné a vyhodné a to bez ohledu
na zpusob dosahovani téchto hodnot. Ditéti ve vSem pomahaji a prespfiliS mu ulehéuji
Zivotni cesty, coz mu néasledné nedovoluje dospét a osamostatnit se. Casto tim
zvyraziuji jeho postizeni, coz m& negativni dopad pfi jeho socialni interakce s okolim.
Posledni zavrhujici ¢ odmitavou vychovu pozorujeme zpravidla u rodicl, ktefi se
nesmifili s postizenim ditéte a stale ho vnimaji jako Zivotni neStésti. Tito rodi¢e maji
Casto tendenci umistit dité do zafizeni socialni péCe a sami se o n&j nestarat. Ze strany
rodicl je tento €in pochopitelny, pro dité je ale velmi nevhodny. Je tfeba uvést,
Ze odmitavy pfistup se v pfipadé rodin s ditétem slehkym mentalnim postizenim
zcela vyjimec¢ny. (Matéjcek, 2001)

U ditéte vystavenému nevhodnému pusobeni rodic¢t, mize dochazet k takovym
krajnostem ve vyvoji jeho osobnosti, az neni mozné u ditéte vytvofit Zadouci navyky
a postoje &i vyvolat patficné odhodlani ke spolupraci pfi vychové a vzdélavani. Dité
samo se vice soustfedi na obranu proti nevhodnému tlaku okoli nez na snahu
po Skolnim ¢&i pracovnim uplatnéni. Z nedostatku vychovné autority pak vyplyva
pro dité pocit nejistoty, ktery kompenzuje hledanim uspokojeni ve vlastni fantazii
Ci v prostiedi détské skupiny, mnohdy s negativnimi dopady. Matéj¢ek (2001, s. 30)
upozornuje, Ze: ,Nestaci viak jen ditéti neSkodit. V naSem pfipadé je nutno aktivhé mu

pomahat, rozvijet jeho zachované schopnosti a potlacovat jeho nedostatky.”
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Je tedy tfeba se nevhodnym vychovnym postojum k ditéti vyvarovat. Langer
(1995) ve sveé publikaci uvadi zékladni obecné zésady, které by rodi€e méli dodrZzovat
pfi vychovném pusobeni na déti s mentélnim postizenim:

- snaha vychovavat své dité co nejlépe a to s védomim odpovédnosti

k ditéti, sobé samému a ke spole¢nosti jako takové,

- vénovat pozornost poznatkim o vyvoji a vychové déti s postizenim
(sebevzdélavat se),

- dodrzovat zasady duslednosti pfi vyZzadovani pozadavkul, je tedy
tfeba jednotného pusobeni vSech ¢lend rodiny a pozdéji i Skoly,

- vytrvalost pfi vyZzadovani a kontrole pozadavka,

- poZzadavky nesméji byt formovany na ukor fyzického a duSevniho
zdravi ditéte, vZzdy je tfeba dbat na mentalni droven a zvySenou
unavitelnost déti s mentalnim postizenim,

- nesnazit se za kazdou cenu, aby dité dosahlo arovné vrstevnikd,

- vychazet nejprve ze smyslového vnimani a zjednoduchych
pracovnich ukold,

- vytvaret ditéti socialni navyky (bé&zné zvyklosti a postupy pfi styku
s druhymi lidmi, dobry vztah k préci, k hodnotam a pfedevsim k sobé
samému).

K témto zdsadam, ale Langer (1995, s. 221) sdm uvadi zasadni problém v tom,

Ze ,rodice téchto déti nejsou casto schopni tyto zasady dodrZzovat a vychovu
zanedbavaji“. Toto tvrzeni autor vysvétluje tim, Ze rodiCe déti s postizenim se vétSinou,
samoziejmé ne vzdy, vyznacuji vétSim poctem déti a v disledku toho maji mnohem
méné Casu na vychovu kazdého z nich. Dale mivaji nizSi dosazené vzdélani a ¢asto
i nizSi hmotné zajisténi. Je tedy té€zSi dosahnout u takovychto rodi€d vhodného
vychovného pfistupu k détem. Chybi jim pfedevSim cilevédomost ve vychové déti,
vytrvalost, snaha jednat dle urcitych zasad, snaha pravidelné kontroly ditéte, neupadat
do extrémniho vyzadovani pozadavkli nevhodnym agresivnim zplsobem,
sebevzdélavat se apod. ZlepSeni situace Langer (1995) vidi pfedevSim v osvétové
¢innosti pro tyto rodice.

Pipekova (2006) uvadi hlavni principy ve vychové ditéte s postizenim trochu
detailngji a mezi ty zakladni dle ni patfi:

- vedle télesné péle a pravidelné Iékarské péce potiebuje dité

s postizenim predevsim vychovu,

- vychova ditéte s postizenim je nejen mozn4, ale nezbytna,
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ditéte.

s vychovou je tfeba zacit, co nejdfive je to mozné,

vychova musi byt vZdy v souladu s psychickym vyvojem ditéte,

zacit tam, kde ma dité rezervy),

pfi vychové jde predevSim o to, oteviit mu svét a umoznit mu
skute¢né plny Zivot,

pFijmout pfednosti ditéte,

stanovovat dosazitelné cile,

pomoci ditéti hodnotit jeho vysledky realisticky,

naucit dité nebyt k sobé pfilis kritické,

dité musi citit, Ze je milovano, Ze nékam patfi,

dité potrebuje zaZivat pocit, Ze se muze samo rozhodovat,

je tfeba zavést pevny denni rezim s jasnymi pravidly,

mit rozdélené povinnosti vrodiné a byt nekompromisné jednotni

v poZadavcich na dité.

v s

Je tfeba brat zfetel na mnoha specifika ditéte. Bezesporu nejlepSi variantou

v pfistupu Kk postizenému ditéti, je dit€ respektovat a vnimat takové jaké je.

V neposledni fadé nelze opomijet nezbytnou lasku k ditéti, bez ohledu na jeho

postiZzeni.

viiwos

at' jiz specidlné pedagogicka centra, pedagogicko-psychologické poradny ¢&i Skoly

samotné, kterymi se prace dale zabyva.
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4 ZAKLADNI SKOLA PRAKTICKA

4.1 Charakteristika a zam éreni zakladni Skoly praktické

Zakladni vzdeélavani navazuje na vychovu vrodiné, pfipadné na predskolni
vzdélavani. Zakladni Skola prakticka je alternativou zakladni Skoly pfevazné pro zaky
s lehkym mentalnim postiZzenim, tedy pro déti v pasmu IQ 69 — 50 a umoZniuje témto
Zakum plnit povinnou 3kolni dochazku. Zakladni Skolu praktickou navstévuji zpravidla
Z4ci, ktefi se pro své mentalni nedostatky nemohou s Uspéchem vzdélavat na bézné
z&kladni Skole. Kromé déti s lehkym mentalnim postizenim Skolu mohou navstévovat
napfiklad déti s raznymi psychickymi poruchami, nejriznéjSimi projevy specifickych
poruch uceni i chovani. Tato instituce pUsobi pfedevSim specialné pedagogickymi
metodami na celkovy rozvoj Z&ka aktivizovanim jeho schopnosti. Franiok (2008)
ale v neposledni fadé upozorfiuje, Ze se u nékterych 24ka Skola zaméfuje na
odstranéni zavaznych nedostatkl zplUsobenych negativnimi vlivy patologického
prostfedi na jejich dosavadni vyvoj.

Cinnost 3koly je dale zaméFena na dosaZeni co nejvy3si mozné Grovné znalosti,
dovednosti a rozvoje osobnostnich kvalit u jednotlivych Zakd a na pfipravu jejich
budouciho zafazeni do bé&zné spolecnosti. Skola ma Zzaky pfipravit na nasledné
sekundarni vzdélavani. Zaci s lehkym mentélnim postizeni po zakladni Skole zpravidla
navstévuji odborna ucilisté, pfipadné praktické Skoly, stfedni odborna ucilisté &i jiné
typy stfednich 3kol, kde jiz ziskavaji pfimo odbornou pfipravu k vykonu kvalifikovaného
povolani.

Absolvent zakladni Skoly praktické ziska stejné dokonéené vzdélani jako Zak
na zakladni Skole, tedy zakladni vzdélani. Po ukon&eni vzdélavani na zakladni Skole
praktické by meél mit jedinec zakladni védomosti ze vSeobecné vzdélavacich predméta.
Duraz je kladen pfedevSim na rozvoj dorozumivacich schopnosti (Gstnich i pisemnych)
a také na, pro budouci Zivot velmi podstatny, rozvoj manudlni prace a fyzické zdatnosti.
(Franiok, 2008)

Zé&kladni Skola prakticka se od bézné zakladni Skoly svou strukturou, organizaci
¢i u¢ebnim planem liSi minimalné, rozdily pozorujeme vétSinou z kvalitativniho ahlu
pohledu. Valenta a kol. (2012) upozorfiuji, Ze zakladni Skola prakticka se od bézné
zakladni Skoly liSi pFedevsim vyuZivanim specialné pedagogickych prostfedkad,
pfevazné didaktickych, diagnostickych a terapeuticko-formativnich metod a prostfedku

(nejraznéjSich rehabilitacnich, kompenzaénich a uc€ebnich pomdcek), vfazenim

pfedmétl specialné pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych
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sluzeb, individualnim pfistupem k Zakam ¢i zajisténim asistenta pedagoga. Vzdélavani
zde, stejné jako v bézné zékladni Skole, trva celych 9 ro¢nikd a ¢leni se na prvni
stupen (1. — 5. ro¢nik) a druhy stupen (6. — 9. ro¢nik). Prvni stupen je zpravidla ¢lenén
na dvé obdobi, 1. — 3. ro¢nik a 4. — 5. ro¢nik. Hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka je
na vysvédceni vyjadieno klasifikaénim stupném, slovnim hodnocenim nebo kombinaci
obou zplUsobu. O konkrétnim zplsobu hodnoceni rozhoduje vzdy feditel Skoly se
souhlasem Skolské rady. Specifické je sniZzeni poc¢tu zaku ve tfidé, aby se ucitel mohl
kazdému ze zaku individualné vénovat.

Vzdélavani na zakladni Skole praktické se Fidi normami a pravidly ukotvenymi
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani s pfilohou upracujici
vzdélavani zaku s lehkym mentalnim postizenim (dale jen RVP ZV LMP). Na zakladé
tohoto dokumentu si kazda Skola vypracovava vlastni Skolni vzdélavaci program (dale
jen SVP).

Ramcovy vzdélavaci program vymezuje obsah ucCiva (oCekavané vystupy),
specifikuje Uroven kliGovych kompetenci, vymezuje prafezova témata a v neposledni
fadé umoznuje modifikaci pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Bartoriova
a Vitkova (2007) shrnuji zakladni cile vymezené RVP ZV, mezi které fadi ,0svojit si
strategie uceni, motivovat Zaky pro celoZivotni uceni, podnécovat je k tvofivému
mysleni, logickému uvazovani, k feSeni problémd a ke komunikaci, rozvijet u zaku
schopnost spolupréce, vést Zaky k toleranci k jinym lidem a jejich kulturdm, pomahat
Zakdm poznavat vlastni schopnosti v souladu s realnymi moznostmi, uplatriovat je
pfi rozhodovani o vlastnim Zivoté a profesni orientaci®.

Vzdélavaci obsah z&kladniho vzdélavani, tedy samotny obsah uciva, je
roz¢lenén do deviti jednotlivych oblasti:

- jazyk jazykova komunikace,
- matematika a jeji aplikace,
- informacni a komunikacéni technologie,
- Clovék a jeho svét,
- Clovék a spole¢nost,
- Clovék a pfiroda,
- uméni a kultura,
- Clovék a zdravi,
- Clovék a svét prace. (online na: http://www.msmt.cz/)
V dokumentu RVP ZV LMP jsou stanoveny zakladni kli¢ové kompetence, kterych

by Z&ci absolvovanim zakladniho vzdélavani méli dosahnout:
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- kompetence k uceni,

- kompetence k feSeni problému,

- komunikativni kompetence,

- socialni a personalni kompetence,
- ob&anské kompetence,

- pracovni kompetence.

RVP ZV LMP je sestaven tak, aby Zaci v rGzném pasmu lehkého mentalniho
postizeni méli moZnost dosahnout co nejvys8Si mozné Urovné osobnostnich kvalit,
za podpory specialné vzdélavacich metod a vyvazeného plsobeni na jejich rozvoj
v oblasti kognitivni, sociélni, emocionalni i volni. Pro Uspé3né vzdélavani déti
s mentalnim postizenim je nezbytné vytvofit takové podminky, které se vyznaduji
pfedevsim pratelskou atmosférou a takovym pracovnim prostfedim, které by Zaci radi
navstévovali, nebali se pfipadnych neldspéchd a v ramci svych moznosti dosahli

zékladniho vzdélani. (online na: http://www.msmt.cz/)

4.2 Specifika vyuky d éti s lehkym mentélnim postizenim

Pojem vyu€ovaciho procesu definuje Valenta a Krej¢ifova (1997, s. 16) jako
.Zamérné a cilevédomé navozovani zmén ve védomostech, dovednostech, navycich,
postojich, zajmech zakd, v jejich kognitivnich schopnostech i chovani*.

Na vyuCovaci proces v pfipadé déti s mentalnim postizenim je tfeba se divat
trochu z jiného Uhlu pohledu a bréat v Uvahu specifické zvlastnosti téchto déti. Dle RVP
ZV LMP (2005) se vzdélavaci proces, predevSim na zakladni Skole praktické,
pfizpusobuje Udrovni psychického a fyzického rozvoje zakua. Vzhledem k drovni
schopnosti, védomosti a dovednosti déti s lehkym mentalnim postiZzenim je nezbytné
pfi vzdélavani uplatiiovat pfistupy odpovidajici vyvojovym a osobnostnim specifikim
Zaku za prispéni podpurnych opatfeni. (online na: http://www.msmt.cz/)

PFi vzdélavani je tfeba brat ohled na to, Ze dité s lehkym mentalnim postizenim
dosahuje Skolni zralosti v pozdé&jSim véku, nez je tomu u intaktnich déti. VétSina
z téchto déti je opozdéna v oblasti socialniho, psychického i fyzického vyvoje. Je tedy
nezbytné, aby tomu bylo pfizptisobeno i vzdélavani na 1. stupni, pfedevSim v obdobi
1. — 3. tfidy. KZzakum je tfeba pfistupovat vzdy individualné s ohledem na jeho
schopnosti, respektovat jeho moZnosti a pozitivné hodnotit kazdy jeho pokrok.
V obdobi dochézky na 1. stuperi je hlavnim Ukolem Skoly pomoc Zakam pfi adaptaci
na nové prostiedi a novy zpusob prace. Dale se zaméfuji na nezbytny rozvoj

a upevinovani zakladnich hygienickych a sociélnich navykd. Na 2. stupni je vzdélavani
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zaméfeno na ziskavani a rozvoj védomosti, dovednosti a navyku, které zZaci mohou
vyuzit ke zvySeni kvality osobniho Zivota pfedevSim profesniho uplatnéni. Je zde tedy
kladen vétSi diraz na rozvijeni socialnich a komunika¢nich schopnosti a na vytvareni
praktickych dovednosti. (online na: http://www.msmt.cz/)

Psychologické zakonitosti vyu€ovaciho procesu souvisi bezesporu s pojmem
uCeni, bez kterého by proces nebyl mozny. Se schopnosti uceni se jedinec rodi
a po cely jeho Zivot mu napoméha pfizpasobit se Zivotnim podminkam, které na ného
Cekaji. Uceni je vzdy vysledkem c¢&innosti daného jedince a je bezesporu zavislé
na vnitfnich i vnéjSich faktorech. | pfesto, Ze pojem uceni je obecné spjat se Skolou,
jedinec se hodné nauci i mimo ni. Do doby nezZ dité nastoupi Skolni dochazku se toho
zpravidla nauci nejvice v rodinném prostfedi — chodit, mluvit, komunikovat s druhymi
lidmi, dodrZzovat hygienické navyky a mnoho dalSiho. Je tfeba brat v potaz, Zze proces
uceni nas provazi celym Zivotem.

Valenta a Krejcifova (1997, s. 16) uceni definuji jako ,sloZzku uéebniho procesu
v niZ si subjekt osvojuje védomosti, dovednosti, navyky, postoje, zajmy a rozviji
duSevni a télesné vlastnosti“. Muze se jednat o zamérny a fizeny proces, ale také
o spontanni uceni. Lze rozliSovat nékolik druht uceni (MarSélova, 1968, in Valenta,
Krej€ifové, 1997):

- uceni podmifovanim,

- uceni percep&né motorické,

- verbalni,

- pojmoveé,

- feSeni problému.

Uceni na bazi podminovani je typické jiz pfi hrach malych déti. PfedevSim
na principu tohoto typu uceni lze vychovavat mentalné postizené jedince se stfedné
téZkym postiZzenim a pomaoci jim osvojit si zakladni pracovni navyky. Tento druh udeni
je vhodny i détem s téZkym mentalnim postiZzenim pfi zautomatizovani sebeobsluznych
Cinnosti. UcCeni percepéné motorické, neboli senzomotorické, je sloZit&jsi
nez podmifovani. Tento druh uéeni jsou schopni si osvojit déti s lehkym mentalnim
postizenim, ale jedinci se stfedné téZkym mentalnim postiZzenim jiz nejsou schopni tuto
¢innosti zvladnout. NejrozSifengjSim druhem uceni je uceni verbalni, pro které je
podstatné memorovani uciva. Verbalni u€eni ma pro mentalné postizené podstatny
vyznam vzhledem k faktu, Ze tvofi zakladnu pro pojmotvorny proces. Zaci praktickych
Skol nemaji zpravidla s verbalnim uéenim problém, nebot klade dlraz prevazné

na pamétni funkce, které nejsou tak postizeny jako proces abstrakce. Oproti
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verbalnimu uceni, které ma vztah k paméti, u€eni pojmové se naopak vztahuje
k rozvoji uceni. jedna se predevSim o procesy tvofeni pojmd a jejich nasledné
osvojovani, které souviseji s mySlenkovymi procesy analyzou, syntézou a diferenciaci.
Velmi podstatnou mySlenkovou operaci je zde dale abstrakce a nasledna generalizace
pojmu, kterd jiz détem s mentalni retardaci mdze zpusobovat problémy ve vyu€ovacim
procesu. VétSina déti s mentalnim postizenim ustrne v pali cesty pojmového uceni,
protoZe jiz nemaji schopnost z diferenciovanych znaki vyabstrahovat a néasledné
generalizovat podstatné jevy. K poslednimu druhu uceni, feSeni problému, je nutna
schopnost logického mysleni, kterou mentélné postiZzeni jedinci zpravidla neovladaji.
Takovyto zak spiSe vzpomina, nez premysli, jeho mysleni je nedlsledné, kvuli kolisavé
aktivité se zak neni schopen pIné soustfedit a sklouzava ke stereotypim. Pokud si
ale déti osvoji zakladni myslenkové operace neumi je aplikovat na konkrétni akoly.
(Valenta, Krej€ifova, 1997)

Vyuka zaka na zakladni Skole praktické je vzdy pfizpusobena specifickym
zvlastnostem jejich postiZzeni. At jiz se jedna o snizeni poc¢tu Zaku ve tfidé, zafazeni
specialnich vyucujicich metod ¢i zcela individudlni pfistup a respektovani tempa
jednotlivych Zakd. Ve vyuce je nutné zavést Casté stfidani aktivit béhem vyucovaci
hodiny a co mozZna nejcastéjSi vyuzivani nazornych pomucek. K tomu je tfeba tvarci
pFistup pedagoga a pecliva pfiprava na vyuku.

Jak jiz bylo uvedeno ani proces uc€eni neni pouze zaleZzitosti Skoly,
ale pfedevsim rodiny a dalSich instituci a socialnich skupin, se kterymi dité pfichazi
do styku. Pro dité a jeho rozvoj je vZdy nezbytna jejich, pokud mozno plnd, spoluprace

a kompatibilita.
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5 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

5.1 Vyznam spoluprace rodiny a Skoly

Od ur¢itého véku ditéte neni jiz rodina sama schopna zabezpecit komplexni
a multikulturni  rozvoj ditéte. Je odkadzana na spolupraci s nejriznéjSimi
specializovanymi institucemi, z nichz hlavni Ulohu hraje Skola. Pipekova (2010, s. 51)
upozorfiuje na nezbytny prfedpoklad a to Ze: ,Postaveni Skoly by mélo vzdy vést
k tomu, aby Zakovi pomahala a v Zddném pripadé by neméla byt stresujicim ginitelem®.
S timto tvrzenim souvisi nepochybné i potieba kvalitniho vztahu mezi Skolou a rodinou.

Skola a dal3i instituce, podilejici se na vychové a vzdélavani ditéte
s postizenim, odpovidaji vzdy za urcitou dil¢i oblast vychovy. Je tfeba brat v potaz,
Ze tato Caste¢na odpovédnost neni nikdy zcela autonomni. Jeden z hlavnich davodu
nezbytné spoluprace téchto instituci je pfedevsim vhodn& komunikace mezi rodinou
ditéte a Skolou.

K prvnimu kontaktu rodi€d se Skolou dochazi jiz v dobé, kdy pro své dité
vybiraji vhodné Skolské zafizeni, které by vyhovovalo jeho vzdélavacim potfebam.
Vybér Skoly je vzdy zalezitosti rodi€u i pFesto, Ze ktomu vyuZivaji mnoho rad
pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra. Pro toto zasadni
rozhodnuti je nezbytna dostate¢na informovanost rodi¢li o typech Skol, jejich
konkrétnimu zaméreni a péci, jakou dana Skola dokaze ditéti nabidnout. Nejen z toho
divodu ma kazda Skola povinnost umoznit volny pfistup vefejnosti k zakladnim
dokumentim Skoly, predevSim ke Skolnimu vzdélavacimu programu, vyro¢nim
zpravam ¢i dalSim propagaénim materiallm Skoly (webové stranky, Skolni ¢asopisy
a informacni letaky).

Rodina i Skola by mély mit vzdy jasné stanovené cile. Pipekova (2010) uvadi,
Ze dnesni tendence v oblasti vzajemnych vztahi mezi Skolou a rodinou sméfuji k vétsi
otevfenosti, naro¢nosti, kooperativnosti a partnerstvi. Bez téchto parametrd by se jen
téZko dalo dosahnout na stanovené cile vychovy a vzdélavani.

DalSim nezbytnym pfedpokladem pfiznivého vzdélavani déti je pozitivni postoj
ditéte ke Skole. Aby dité mélo Skolu rddo a téSilo se tam, je zavislé na mnoha
faktorech, z nichZ nejpodstatnéjSi je postoj rodi¢l ke Skole a samotny vztah uditele
a zaka. Vzhledem k tomu, Ze ucitelé se ¢asto mohou setkdvat se Zaky, ktefi nemaji
zcela idealni rodinné zazemi, je nezbytné, aby se ucitel snaZzil ztotoznit s problémy

dité¢te a néasledné mu pomoci. UCitel m& mozZnost nevhodné rodinné prostiedi
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kompenzovat chapajicim a vstficnym zadzemim ve Skole. Pro dité a jeho pfistup
ke Skole je velmi dulezité, aby citilo zajem rodi€a o jeho vzdélavani, Skolnim prospéchu
a tim i o dité samotné. Pokud se ale naopak preferované postoje a normy rodicu
neztotoZnuji s postoji a normami Skoly ¢&i ucitele, mize u ditéte vzniknout véazny
nazorovy a citovy konflikt jeho z&kladnich socialnich roli. Ke konfliktu mezi rodinou
a Skolou Casto dochazi v pfipadé rodin patficich k nejriznéjsi etnické mensiné ¢i rodin
s niz§im socialnim statusem. Zde je nezbytné, aby se Skola snazila o zmirnéni
Ci odstranéni konfliktu a to na zdkladé porozuméni a respektovani vSech moZznych
specifik obyvatelstva. (Pipekova, 2010)

RabusSicova (2009, s. 320) upozoriiuje, Ze ,za nejpodstatnéjsi se povaZuje
zapojeni rodi¢u do vzdélavani malych déti na preprimarni a primarni drovni“. Déle
uvadi zasadni argumenty pro zapojovani rodi¢t do vzdélavaciho procesu:

- ustanoveni rodi¢ovskych prav, pridélujicich rodi€m primarni

odpovédnost za optimalni rozvoj ditéte,

- presvédCeni, Ze rodiCe prokazuji takovy vliv na dité, Ze maji moznost

vhodné podporovat a posilovat efekty Skolniho pasobeni,

- princip ob&anské participace (podileni se) v komunitnich institucich.

(Rabusicova, 2009)

Rodi¢ovska prava lze vnimat jako prava rodi¢d na informace o svém ditéti
ajeho vysledcich ve Skole, o chodu Skoly samotné a jejich rozhodnutich
o pedagogickém procesu. Vliv rodiny na rozvoj ditéte je ovlivnén mnoha

charakteristikami, at jiZ socioekonomickym statusem rodiny, jejich kulturnim

a socialnim kapitdlem, hodnotami dané rodiny, nejrizné&jSimi rodinnymi interakcemi,
samotnym vztahem mezi rodinou a Skolou ¢i socialnimi sitémi, které kolem sebe rodina
vytvéfi. Posledni bod, tedy princip ob&anské participace, je zaloZzen na béZzném vztahu
mezi ob&any a vefejnou instituci, kdy rodi€e uplatriuji sva prava a odpovédnost vuci
Skole. Mimo tyto zékladni argumenty lze uvést i mnoho dalSich, které vysvétluji
a podporuji potfebu pozitivniho vztahu rodiny a 3koly. Ktomu, aby rodice mohli
adekvatné pecovat o své dité, musi porozumét Skole samotné, tedy ¢im, pro€ a jak se
Skola zabyva. DalSim velmi podstatnym argumentem je nezbytné konzistentni chovani
osob, které jsou pro dité dulezité. Je tedy nutné, aby se rodi¢e a ucitelé k ditéti chovali
podobné a neméli vi¢i nému rozporuplna ocekavani. Podminkou toho jsou pozitivni
vazby mezi domacim a Skolnim prostiedim, ¢im lze posilit pozitivni rozvoj ditéte

a v neposledni fadé také sebevédomi rodic¢u ve vychové ditéte. (Tamtéz, 2009)
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Argumentd pro zapojeni rodicd do vyuky je nespoclet, predevSim pokud
se jedna o dité s ur€itym handicapem. BritSti autofi Lunch, Simms a dalSi (1978)
uvadeéji 3 zakladni divody pro zapojeni rodic¢t do vyuky v pfedskolnim zafizeni:

- rodi¢ zna své dité nejlépe, zna jeho prednosti a omezeni lépe

nez kdokoli jiny a muze tak pomoci uciteli dité |épe poznat,

- spojené usili rodiny a ucitele je zékladem pro vybudovéani takového
planu vyvoje ditéte, aby z néj dité ziskalo co nejvice,

- Uspésnd prvotni spoluprace mezi uditelem a rodicem ma pozitivni vliv
na budouci vztah ditéte i rodiCe ke Skole, coz vede klepSim
vysledkim v rozvoji ditéte.

Uvedené davody Ize bezesporu aplikovat i v problematice zakladniho
vzdélavani. Vzhledem ktomu, Ze predskolni vzdélavani neni v Ceské republice
povinné, muzeme se setkat srodici, ktefi prvotni zkuSenost s pedagogy zaziji
az pfi vstupu ditéte do zakladni Skoly.

Ucitelé, ktefi si uvédomuji nezbytnou spolupréci s rodi¢i ditéte, rodi¢e nejen
informuji o védomostech, dovednostech, vlastnostech, zajmech a chovani ditéte,
ale také rodicum radi a vysvétluji, jak k ditéti pfistupovat a jaké vychovné metody
a prostfedky vyuZivat. V neposledni fadé Ize u rodic¢l péstovat pozitivni vztah ke Skole
a zjem o vzdélavani ditéte jejich pfitomnosti na Skolnich besidkach, sportovnich
utkanich &i nejrdznéjsich slavnostech.

Nejvhodnéjsi, co muze rodi¢ pro své dité udélat, je plnd spoluprace s ucitelem

a snaha motivovat dité ke spravné préaci ve Skole i v domacim prostiedi.

5.2 Vztah rodiny a Skoly

Dfive se vztah mezi rodinou a 3kolou vyznaCoval pfevazné jednosmérnym
pfenosem informaci. Kontakt mezi témito subjekty probihal pouze pfi potfebé fesit

Vv

zapojovala do u€ebnich aktivit déti a zaCala hrat vyznamnéjsi roli ve vztahu ke Skole.
V devadesatych letech legislativa oficialné rozSifila rodi€ovska prava a umoznila
zapojeni rodi¢u do spolurozhodovani o Skolnim déni. Rodi¢e tak od té doby mohou
ve vzdélavacim procesu svych déti uplatnit a prosazovat vlastni zajmy a nézory
na danou problematiku. DoSlo tedy k vyznamnému upevnéni vztahu a spoluprace
rodiny a Skoly. Rodi¢e v dneSni dobé& mohou podstatnym zpusobem pulsobit

na samotny chod Skoly, mohou i do jisté miry ovliviiovat nékteré zmény ve Skole. Dnes
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jsou tedy rodi¢e vniméani jako aktivni G€astnici vychovy a vzdélavani svych déti
(Rabusicova, 2009).

RabuSicova (2009, s. 321) upozorfiuje, Zze ,dobré vztahy mezi Skolou a rodici
jsou ddlezité a zadouci“. Funkce rodiny a Skoly se prakticky dopliuji. Je podstatné,
aby mezi témito dvéma subjekty panovala co moZna nejvétsi spoluprace. Casto
se muzeme setkat s pfipady, kdy je vztah rodiny a Skoly v rozporu, pfevazné tam,
kde se liSi hodnotové systémy rodiny a Skoly, at jiz jde o vztah k poZzadavkum kultury,
chépéni discipliny, tlohy vzdélani apod.

RozliSujeme &tyfi zakladni role, které muze rodi¢ vzhledem ke Skole zastavat:

- role klienta (zakaznika),

- role partnera,

- role ob¢ana,

- role rodic¢e jako problém.

Prvni z nich je role, kde rodi¢e déti vystupuji jako zakaznici, neboli klienti. Tato
role pfedpoklada pro rodi¢e svobodny vybér Skoly s ohledem na co nejvy3si mozny
uzitek ditéte, pravo rodi€d na informace o ditéti, nejriznéjSi konzultace o obsahu
a metodach vyuky a rady, jak s ditétem maji sami pracovat. Mirnym zaporem v tomto
pfipadé je fakt, Ze rodi€¢ jako zakaznik ma pravo své pozadavky uplatnit, ale také ma
pravo je vibec nevyjadfovat a do vzdélavani nezasahovat. Role rodie jako partnera
naopak predpokladd vzajemnou interakci mezi rodi€¢em a Skolou. Rodi¢e jsou zde
pojimani jako aktivni aktéfi v rozhodovani, at' jiz jde o samotnou vychovu a vzdélavani
ditéte ¢i o rozvoj Skoly jako organizace. Hlavnim zajmem rodi€u je bezesporu
co nejvice prospét svym détem. DalSim pohledem na pozici rodiCe je pfistup, ktery je
chape jako ob&any. Ti aktivné uplatfiuji vici Skole sva obCanské prava a odpovédnost,
ktera se projevuje jejich ucasti ve vefejné politice €i spolupraci na rozvoji mistnich
komunit a nejrtznéjSi dobrovolnické ¢innosti. Posledni model pojima rodi¢e jako
problém a vychazi z faktu, Ze rodi¢e o své dité a jeho vzdélavani nejevi zdjem, tedy
ani o spolupraci se skolou, nebo se naopak angaZuji pfili§ a snazi se ziskat plnou
kontrolu nad vzdélanim svého ditéte a Skolou samotnou. Zde dale rozliSujeme rodice
nezavislé, ktefi maji vici Skole nedlveéru. Tito rodi¢e se Skolou komunikuji minimalné
a pokud je tfeba hledaji vzdélavaci pomoc a podporu pro své dité jinde. Rodic, ktery je
oznacovan jako rodi¢ Spatny, se nezajima o Skolu a vysledky svého ditéte vibec
a obecné nepodporuje jeho u€eni a rozvoj. Nevhodny je pfistup rodi€e snazivého, ktery

je prehnané aktivni a ¢innost Skoly negativné kritizuje. (RabuSicova, 2009)
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Zpusob jakym rodina vnim& spolupraci se Skolou je zavisly na mnoha

nejriznéjSich faktorech. Rozmanitost rodinnych vychovnych styld ve vztahu ke Skole je

ovlivnéna nasledujicimi skupinami promé&nnych (Stech, 1997):

ekonomické zdroje a sociokulturni droven rodiny ovliviuji povahu
a mnozstvi prostfedkd, jimiZ Ize pusobit na dité, Skolu, ucitele a dalsi.,
pfedstavy a oCekavani rodiny o budoucim socialnim statusu ditéte
(ty zavisi na Zzivotni a Skolni draze rodi¢u, pohlavi a pofadi ditéte
apod.),

typ rodinnych vztaht spojenych s fungovanim rodiny, cile a zpusoby

vychovy a styly koordinace.

Uvadi dale &tyfi hlavni a nejvyznamnéjsi styly vychovy, jimiz rodiCe koordinuji

pusobeni raznych aktérda vychovy, tedy i Skoly samotné:

opozice (rodi¢e ostatnim aktériim vychovy pfiznavaji jen specifickou,
Uzce vymezenou, kompetenci a obvykle do ni nhezasahuji a nereaguji
na ni),

delegovani (rodie pfisuzuji ostatnim vychovnym c¢initelim i to, co by
jinde bylo pfedevSim poslanim rodiny, rodiCe se nepokouSeji
zasahovat do vychovy a vzdélavani),

mediace (rodiCe jinym institucim davaji pFesnou, specifickou
vychovnou kompetenci a soucasné se aktivné zapojuji napfiklad
prostfednictvim domacich ukold ¢i dou€ovani),

kooperace (rodi€e pfisuzuji jinym vychovnym ¢initeldm volné a Siroké

kompetence a jejich Usili podporuji a rozviji).

Rabusicova (2009), stejné jako Stech, také pfiznava heterogennost rodica. Lisi

se na zakladé socioekonomickych, kulturnich, etnickych hledisek, zajm( a potfeb

rodiny. Na dané odliSnosti je nezbytné brat ohledy pfi utvareni predstavy, co rodi¢e déti

chtéji. Stereotypni pohled bez individualniho pfistupu muze zplsobit znevyhodnéni

urcitych rodi¢ovskych skupin, pfedevsim rodi€a s niz§im vzdélanim &i odliSného etnika.

Negativni vliv pfedstavuje i pfehnané asili Skoly podfizovat se pfanim a potfebam

rodi€u. Tento postoj muze vést k presvédceni rodi¢l, ze Skola nema pevné stanovenou

koncepci.

Pro kazdé dité je nezbytné a Zadouci, aby spolu rodi¢e a ucitelé ditéte

vychazeli a vhodné spolupracovali. U ditéte s mentalnim postizenim tato podminka

uspésného vzdélavani plati dvojnasob, nebot je zde zvySena potieba jednotného

pristupu k Z&kovi a k regulaci jeho psychického vyvoje.
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5.3 Moznosti spoluprace rodiny a Skoly

Moznych zplsobl spoluprace a komunikace mezi rodinou a Skolou Ize

specifikovat bezpoCet. Nékteré jsou vhodnéjSi nez jiné, ale vzdy je tfeba brat v potaz

charakter a potfeby konkrétni rodiny. V neposledni fadé zavisi vybér vhodného

zplsobu komunikace a jeho efektivita na osobnosti ucitele, ktery celou spolupraci

vétSinou Fidi.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani s pfilohou upravujici

vzdélavani déti slehkym mentalnim postizenim (2005) uvadi zékladni podminky

a moznosti spoluprace Skoly a zakonnych zastupct zaku, zpravidla rodicu:

funkéni a neustale aktualizovany systém informaci smérem k zakim,
k uciteldm, k vedeni Skoly, k zdkonnym zastupcim Zaku, partnerim
Skoly a mezi jednotlivymi aktéry vzdélavani navzajem;

styk se zakonnymi z&stupci Zaku a jinou vefejnosti (napf. Skolskou
radou) — seznamovani se zaméry Skoly, scili, zpusoby vyuky,
hodnocenim Z4aka, s pravidly Zivota Skoly, vzdjemné hledani pfi feSeni
problému zaku;

vzdélavaci strategie oteviena vuci zakonnym zastupcum zaku;

prostor pro vznik a fungovani samospravného organu zakonnych
zastupcu zaka;

prostor pro setkavani ucitelt se zakonnymi zastupci zaku;

poradni servis pro zakonné zastupce zakl ve vychovnych otazkach;
informace o jednotlivych Zacich potfebné pro individuéini formy
vzdélavani;

moznost Uc¢asti zakonnych zastupct zakd ve vyuce a na vychovnych
a vzdélavacich ¢innostech organizovanych Skolou;

vytvareni  spolec¢enskych vztahl Skoly a vefejnosti. (online

na: http://www.msmt.cz/)

Typologie Epsteinové (in Sedova, 2009) rozpoznava Sest zakladnich moznych

zpUsobu zapojovani rodi€a do vzdélavani jejich déti:

posilovani rodi€ovskych dovednosti,
komunikace mezi rodiéi a Skolou,
dobrovolna préce rodi¢u ve Skole,

domaci uéeni rodicl s détmi,

rodi¢ovska uc¢ast na rozhodovani ve skole,

spoluprace se SirSi komunitou.
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Samotnad komunikace mezi rodi¢i a uciteli je v praxi realizovana pomoci
nékolika zékladnich forem, které lze c¢lenit na pfimé a nepfimé. Pfima forma
komunikace se vyznacuje kontaktem tvafi v tvaf a patfi sem pfedevSim tfidni schuzky.
TFidni schizky pFedstavuji z pravidla hromadné setkani ucitele srodi¢i. Z divodu
respektovani soukromi jednotlivych rodi€l se zde feSi pfevazné provozni zalezitosti.
Klasifikace, chovani a dalSi zaleZitosti tykajici se konkrétniho Zaka se néasledné fesi
formou individualnich rozhovor( uditele s rodi¢em ditéte. RabuSicova a Pol (1996)
upozorfuji, ze individualni schuzky by méli jen doplnit klasickou formu tfidnich
schuzek, nikoli je nahradit. Jako divod uvadéji, Ze individualnim konzultacim chybi
pfimy kontakt rodi¢li mezi sebou a tim dochazi k oslabeni pocitu sounalezitosti mezi
Skolou a skupinou rodi¢u. Dulezité zpravy o détech také rodic¢e velmi €asto ziskavaji
pfi neformélnich setkanich v dobé pfivadéni €i vyzvedavani ditéte. Kromé forem pfimé
komunikace odehravajici se tvari v tvar se spoluprace rodi¢u a Skoly realizuje pomoci
forem nepfimych. Mezi nepfimou formu komunikace fadime napfiklad zapisy
do zdkovskych knizek, vzkazy v deniCku d&i telefonickd a emailova komunikace.
V neposledni fadé mohou rodi¢e vyuZzit mnoho akci Skoly porfadanych pro rodi¢ovskou
vefejnost. (Sedova, 2009)

Mezi, v dnesni dobé&, nejvyznamnéjSi zpusoby zapojeni rodi€d do vzdélavani
jejich déti patfi doméci u€eni, at' jiz samotné domaci ukoly, spole€né ¢teni €i uceni
na zkoudky. Ukolem ucitell je pfedevsim nalézt rovnovahu mezi tim, jak rodice
ke spolupraci se Skolou pfitahnout, motivovat a tim, jak je naopak drzet v urcitém
odstupu, aby do zéleZitosti nezasahovali negativnim zplsobem. Konkrétné doméci
ukoly maji plnit funkci udrZeni aktivniho rodiCe: kontrola aktovky, prohlédnuti sesitd,
motivace a instrukce ditéte samotného, aby Ukol napsalo. Doméci prfiprava ditéte
a plnéni ukold je obecné uditeli vnimana jako vizitka rodiCe. V pfipadé, Ze dité,
pfedevdim na 1. stupni, vykazuje Spatnou a nedostateCnou domaci pfipravu, je vina
pfisuzovana velmi Casto rodi€im. Dale mizZzeme vnimat pfistup rodi¢d k domaci
pfipravé jako odraz jejich souhlasu ¢i nesouhlasu s poZadavky Skoly. (Tamtéz, 2009)

RabuSicova a Pol (1996) uvadéji i dalsi mozné aktivity Skoly zaméfené
na zapojeni rodi¢l do chodu Skoly, které jiz maji spiSe pfilezitostny charakter. Patfi
sem spoleCenské akce, jako jsou Skolni akademie, Skolni plesy, organizovani
mimoskolnich aktivit pro celé rodiny (kulturni a sportovni akce, vylety Ci jiné zajezdy)
nebo dokonce poradani letnich tabord. Nemozny neni ani pfistup rodi¢l do tfidy
béhem vyucovani vroli pozorovatele &i vroli pomocného ucitele. OvSem prvni

seznamovani rodi¢t s chodem Skoly je z pravidla realizovano pomoci dna otevienych
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dvefi. Informace o Skole mohou byt rodi€im a vefejnosti prezentovany také pomoci
webovych strdnek Skoly, Skolnich €asopisu, informacnich bulletinG €i rdznymi letaky.
Na nékterych Skolach se pofédaji vzdélavaci pfednasky a besedy pfimo pro rodice
déti, napfiklad na psychologické témata a moznosti feSeni nejriznéjSich problému.
Kromé& zminénych cinnosti, které se odehravaji ze strany Skoly smérem
k rodi¢im, se setkdvame i s iniciativou samotnych rodi¢l. V prvni fadé se jedna
o individualni pomoc rodi¢l Skole, at jiz nejraznéjSi sponzorské dary (finanéni
i materialni), lobovani pro Skolu, organizacni pomoc pfi akcich 3koly (vylety, exkurze
apod.), vedeni zajmovych krouzk( a sportovnich oddild. Oproti minulosti ale takovéto
zapojeni rodiéu takika vymizelo, z dlivodu vysoké pracovni vytizenosti rodicl.
Skupinové zapojeni rodi¢t do chodu 3koly mGZe byt realizovano pomoci SRPS, unie
rodi€u, asociaci rodi€l apod. Zastupci rodi€l vystupuji také vradé Skoly spolec¢né
s predstaviteli Skoly a obce. Rada Skoly ma pfistup k veSkerym informacim o Skole, ma
vliv na hodnoceni a kontrolu zasadnich krokt Skoly. (RabuSicova, Pol, 1996)
Spoluprace rodiny a Skoly se v dnesni dobé ne vzdy dafi. Na viné mohou byt
odlidné pohledy na véc obou stran a jejich rozdilna vzajemné oCekavani. Obé strany by
tedy mély sva vzajemna oCekavani znat a chtit o nich diskutovat, nalézt spole¢né
feSeni. Snahy musi byt patrné u obou aktérd, nebot jak rodina tak Skola maji velky vliv

vvvvvv

jde.
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PRAKTICKA CAST

6 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY NA ZAKLADNI SKOLE
PRAKTICKE

6.1 Vymezeni vyzkumného cile a hypotéz

Z&kladnim cilem realizovaného vyzkumného projektu je analyza stavu
spoluprace rodi¢t déti mladSiho Skolniho véku navstévujicich zakladni Skolu praktickou
a pedagogu téchto zakd. Vyzkum je orientovan na oveéreni pfipadné nutnosti vylepsit
tuto spolupraci. Ziskana data povedou ndasledné k navrZzeni pfipadnych opatfeni
a napadu na vylepSeni spoluprace mezi rodici a Skolou.

Dil€imi cili je zjistit ndsledujici skute€nosti:

1. konkrétni moznosti zapojeni rodi¢d do vychovné vzdélavaciho procesu

realizované v Zakladni Skole logopedické a Zakladni Skole prakticke,
Libcicka,

nazory pedagogu a rodic¢t na problematiku spoluprace rodiny a Skoly,

mira spokojenosti pedagogu a rodicu s aktualnim stavem spoluprace,
Cetnost a preferované formy zapojeni rodi€d do vzdélavani ditéte a to
jak z pohledu rodicu, tak i pedagogu,

5. naméty na dalSi zapojeni rodi¢u do Skolnich aktivit.

Vysledky vyzkumu zaroven poslouzi pedagogum jako zpétna vazba. Dozvi se,

jak rodi€e vnimaji spolupraci se Skolou a jak tuto spolupraci vylepsit.

Stanoveni hypotéz

K dosazeni uvedenych cilt bylo stanoveno 5 vyzkumnych hypotéz, které jsou
vyvozeny z teoretickych podkladl této diplomové prace nebo z obecné platnych
tendenci dnedni doby.

Hypotéza H1: Pedagogové si nutnost vzajemné spoluprace uvédomuji vice
néz rodice zakdu.

Tato hypotéza vychazi ze skutecnosti, Ze ucitelé na zakladni Skole praktické,
jakozto specialni pedagogové a odbornici ve svém oboru, by si na zakladé svych
znalosti a zkuSenosti méli uvédomovat vyznam spoluprace rodiny a Skoly. Oproti tomu
si mnoho rodi¢l, pravy smysl pozitivniho vztahu s ucitelem plné neuvédomuje. Cilem
stanoveni hypotézy H1 je tento obecné znamy fakt ovéfit na ur¢eném vyzkumném

vzorku osob.
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Hypotéza H2: Rodice s nizSim vzdélanim maji mensi zajem zapojovat se
do déni Skoly neZ rodice s vySSim vzdélanim.

Uvedenda hypotéza vychazi z tvrzeni Langera (1995, s. 221), ktery v souvislosti
s vychovnymi zasadami upozoriuje na fakt, Ze: ,rodice téchto déti nejsou casto
schopni tyto zasady dodrZzovat a vychovu zanedbavaji“. Tvrzeni si autor vysvétluje
mimo jiné i niz§im dosazenym vzdélanim rodicu.

Hypotéza H3: VétSina respondentd by uvitala vice akci Skoly.

Tato hypotéza byla zvolena na zakladé tvrzeni Pipekové (2010), ktera
upozoriiuje, Ze dnesni tendence v oblasti vzajemnych vztah( mezi Skolou a rodinou
sméruji k vétSi otevienosti, naroCnosti, kooperativhosti a partnerstvi. Hypotéza se
snazi oveéfit, zda tyto tendence panuji i ve zkoumané 3kole. ZjiStuje, zda rodice
a pedagogové jsou i zde naklonéni vétSi otevienosti a partnerstvi a snazi se
prohlubovat vzajemné vztahy, konkrétné formou akci Skoly pro rodie a Zaky.

Hypotéza H4: Hlavni bariérou ve spolupraci rodiny a 3koly je casové
zaneprazdnéni rodica.

Stanoveni hypotézy vychazi z obecné zndmé okolnosti, Ze tempo a styl Zivota
soucasné spole¢nosti se méni, zvlasté se zrychluje Zivotni tempo, které zaroven
pfiklada vysSi prioritu ziskavani finannich prostfedkd k zajisténi rodiny. Problém
nastava v pfipadé, kdy vtomto tempu nejsou rodi€e schopni vénovat dostatek Casu
vychové a péci o dité. Cilem stanoveni hypotézy je zjistit, do jaké miry tento trend
ovliviiuje rodi¢e ze zkoumaného vzorku respondentd, s pfihlédnutim na zapojeni rodicu
ve Skolnich aktivitach.

Hypotéza H5: VétSina rodicu a pedagogu je se vzajemnou spolupraci
spokojena.

Stanoveni této hypotézy dopoméha ke splnéni dil€iho cile vyzkumu, ktery je

zaméren na zjiSténi spokojenost pedagogu a rodi¢i s aktualnim stavem spoluprace.

6.2 Metodologie vyzkumu

Pro dosazeni vyzkumnych cild byly zvoleny dvé vzajemné propojené metody.
Prvni z nich pfedstavuje analyza dokumentl poskytnutych Skolou, na kterou navazuje
metoda dotaznikového Setfeni. Hlavni vyzkumnou metodou je kvantitativni dotaznikové
Setfeni realizované s pomoci pfedem zpracovaneg, v tomto pfipadé doplrikové, metody
obsahoveé analyzy dokumentd Skoly.

Analyza dokumentd ma primérné za cil zjistit, jaké konkrétni moznosti zapojeni

rodic¢t déti mladSiho Skolniho véku do vzdélavaciho procesu Skola nabizi. Ze Skolnich
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dokumentd, konkrétné z vyro€nich zprav, byly vytaZeny Udaje tykajici se zapojeni
rodicd do vyu€ovaciho procesu. Jako prvni byly zpracovany udaje o UcCasti rodicl
na tfidnich schizkach, nasledovany vyctem akci pofadanych Skolou pro rodiCe Zaku
a doplnény o zapojeni rodic¢t do chodu Skoly skrze Skolskou radu.

Vyhodou rozboru konkrétnich dokumentud je pfistup k informacim, které by se
jinou metodou ziskavaly hafe. DalSi vyhodou je skute€nost, Ze data v dokumentu
nejsou zkreslena, jak tomu muZe byt u jinych vyzkumnych metod (pfi rozhovoru,
pozorovani, testovani apod.). Informace z dokumentl jsou zcela objektivni. (Hendl,
2005)

Druha c¢ast vyzkumného projektu je realizovdna pomoci pfedem sestaveného
nestandardizovaného dotazniku. Tato metoda je dle Gavory (2010, s. 121)
.nejfrekventovanéjsi metodou zjiStovani adajd“. Pracha (2009, s. 58) definuje
dotazovani: ,Jedna ze zakladnich a dnes nej¢astéji aplikovanych metod empirického
vyzkumu Vv pedagogice a socialnich védach zalozena na verbalni komunikaci
mezi vyzkumnikem a dotazovanou osobou. Provadi se bud’ jako Ustni rozhovor
(individualni, skupinovy), biografie, vyzkum Zivotniho pfibéhu, nebo jako pisemny
dotaznik, anketa aj.“. Vtomto pfipadé se jedna o dotaznik realizovany pisemnou
formou.

Dotaznik je realizovan ve dvou variantach, z nichZ jedna je uréena rodi¢im
Zaku 1. stupné zékladni Skoly praktické (pfiloha €. 1) a druh& pedagogum téchto déti
(pfiloha €. 2). Oba dotazniky jsou koncipovany tak, aby ve fazi zpracovani dat bylo
mozné jejich vzajemné porovnani.

Samotny dotaznik obsahuje celkem 21 otazek, z nichZ prvni 4 maji statisticky
charakter. VyuZity jsou vSechny =zakladni typy otdzek - oteviené, uzaviené
a polouzaviené. Otazky jsou v zavislosti na stanovenych cilech vyzkumu rozdéleny
do nékolika oblasti. Dané Useky jsou shodné pro rodiCe i pedagogy a tykaji se:

- obecného pohledu respondentl na vztah rodiny a Skoly,

- spokojenosti s aktualnim stavem této spoluprace z pohledu obou

dotazanych skupin,

- zapojeni rodi¢l ve vzdélavani ditéte.

S ohledem na citlivost Udaji byl dotaznik sestaven jako zcela anonymni,
o ¢emz byli respondenti informovani v hlaviéce dotazniku. Anonymity bylo vyuZito

pro zvySeni po¢tu navracenych dotaznikd.
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6.3 Charakteristika mista realizace vyzkumu a vyzku  mného vzorku

6.3.1 Misto realizace vyzkumného projektu

Empiricka ¢ast diplomové prace byla realizovana na Skole Zakladni Skola
logopedicka a Zakladni Skola prakticka, Praha 8, Lib&icka 399.

Zminéna instituce je zfizovana Magistratem hlavniho mésta Prahy a nachazi se
na Praze 8 v méstské &asti Cimice. Jedna se o specialné pedagogickou instituci, ktera
je zaméfena na vychovu a vzdélavani zaka se speciélnimi vzdélavacimi potfebami,
konkrétné jedinct s naruSenou komunikaéni schopnosti a jedinct s lehkou mentalni
retardaci. Do Skoly jsou Zaci pfijimani vzdy na zakladé dukladného diagnostického
vySetfeni a nasledného doporuceni specialné pedagogického centra, pedagogicko-
psychologické poradny a pediatrického zdravotnického zafizeni. Skola upfednostiiuje
vychovné vzdélavaci €innost s pfevahou individualniho zaméfeni na Zaka dle jeho
momentalnich moznosti a schopnosti.

Skola je délena na 2 ¢asti dle zaméFeni. Prvni &asti je zakladni Zkola
logopedicka, ktera je zaméfena na vzdélavani déti s naruSenou komunikacni
schopnosti, predevdim déti s dyslalii, palatolalii, vyvojovou dysfazii, koktavosti
¢i kombinovanymi vadami. Logopedicka péce prolind cely vyuCovaci proces, at jiz
formou individualni ¢i skupinové péce. S ohledem na FeCové postizeni zakl je Skola
zamérena sportovnim, vytvarnym ¢&i hudebnim smérem. Zakladni Skola logopedicka je
zaméfena jen na déti od 1. do 5. tfidy, tedy na 1. stupef. (online
na: http://www.zslogopedicka.cz/)

Druha cast Skoly, zakladni Skola prakticka, je zaméfena na vzdélavani déti
s mentalnimi nedostatky, pfedevSim se zabyva détmi vpasmu lehké mentaini
retardace. Vzdélavani téchto zakl zde probiha v ramci 1. i 2. stupné, tedy celych 9 let.
Na 1. stupen Skoly jsou primarné pfijimani Zaci s lehkou mentélni retardaci. Velmi
Casto se stava, Zze zaci maji k tomuto handicapu pfidruzené ruzné jiné vady nebo
onemocnéni. Druhy stupen predstavuje bé&zny typ praktické Skoly. Skola je zde
zaméfena sportovnim smeérem. PFi vzdélavani Zzakd klade duaraz predevsim
na ziskavani praktickych védomosti a dovednosti potfebnych pro nasledné zapojeni
Zaka do bézného Zivota, na manualni zruénost a pracovni navyky. (online
na: http://www.zslogopedicka.cz/)

Z&kladni Skola prakticka se Fidi Skolnim vzdélavacim programem pro zakladni

vzdélavani s nazvem ,NaSe Skola“, ktery byl Skolou sestaven s ohledem na Ramcovy
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vzdélavaci program zakladniho vzdélavani s pfilohou upravujici vzdélavani zaku
s lehkym mentélnim postiZzenim.

Skola pro vhodny rozvoj déti nevykonava pouze &innost béhem vyucovacich
hodin, ale i mimo né. Mezi dlouhodobé, opakujici se, projekty Skoly patfi pfedevsim
vystoupeni déti na oslavu Vanoc, Masopustu, Velikonoc a dalSich vyznamnych dni.
Dale Skola porada i pravidelné soutéZe vytvarnych praci a recitace zaka Skoly.
Zajistuje se zde i Cinnost zaméFena na prevenci a bezpecnost Zakua, pfi které Skola
spolupracuje s Krestanskou pedagogicko-psychologickou poradnou Praha 8,
ob&anskym sdruZenim Zivot bez zavislosti, Mé&stskou policii hlavniho mésta Prahy
aPolicii CR. V oblasti ekologického vzdélani 3kola spolupracuje napiiklad
s ob&anskym sdruzenim Ekodomov, Tereza a Ekocentrum Podhoubi. Dale je
komunikace 3koly spojena s Domem déti a mladeze Praha 8 — Spirala, Hvézdarnou
a planetariem hlavniho mésta Prahy & Lesy hlavniho mésta Prahy. (SVP ,Nase Skola“,
online na: http://www.zslogopedicka.cz/)

V neposledni fadé je zakim k dispozici nespocet Skolnich zajmovych krouzkd,

tématickych vyletd, exkurzi &i diskusnich pfednaSek na zajimava a potfebna témata.

6.3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku analyzy dok  ument t

Vyzkumny soubor v pfipadé analyzy dokumentl tvofily vyro&ni zpravy Skoly.
Pro vyzkum vedeni Skoly poskytlo celkem 6 vyro¢nich zprav z obdobi Skolnich let
2008/2009 — 2013/2014. Z uvedenych zprav byla konkrétné vytazena data tykajici se

zapojeni rodi¢u déti do vychovné vzdélavaciho procesu.

6.3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku dotaznikové  ho Set feni

Vyzkumny soubor byl tvofen pedagogy a rodi¢i zakd navstévujicich 1.stupen
Zakladni Skoly praktické, Lib&icka. ZuZeni pouze na 1.stuper bylo zvoleno na zakladé
tvrzeni z teoretické Casti této prace, kde je uvedena citace RabuSicové (2009, s. 320),
jiz upozorfiuje, Ze ,za nejpodstatnéjSi se povaZzuje zapojeni rodi¢d do vzdélavani
malych déti na preprimarni a primarni arovni“.

Pro vyzkumné Setfeni byly za vyzkumny vzorek povaZzovany dva typy osob.
Prvni skupinu tvofi pedagogové pusobici jako tfidni ucitelé na 1. stupni zakladni Skoly
praktické. Vyzkum byl zamé&Fen pouze na pedagogy v pozici tfidnich uciteld z toho
ddvodu, Ze pravé oni jsou nejCastéji v kontaktu s rodi€i déti, at jiz z vlastni iniciativy
¢i z pohledu rodicl. Tato ¢ast Skoly v tuto chvili nema paralelni tfidy, tudiZ do realizace

vyzkumu bylo zafazeno 5 tfid. Druhou kategorii respondentl pfedstavuji rodi€e Zaku
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navstévujicich jiz zminénych 5 tfid 1. stupné Zakladni Skoly praktické, Libcicka, kam
v tuto chvili dochézi 39 zaka.
Nejprve bylo v dotazniku pomoci kontrolnich otdzek ovéfeno, zda jsou dani
respondenti pro Gc€ely této diplomové prace vhodni a zda splfiuji vymezené podminky.
Vyzkumny soubor dotaznikového Setfeni tvofi 5 pedagogickych pracovniki

a 39 rodicu.

6.4 Casovy harmonogram vyzkumu dle jeho fazi

Harmonogram vyzkumu

pFipravné faze 12/2014 - 01/2015
realizacni faze 01/2015 - 02/2015
zpracovani a interpretace vysledku 02/2015 - 03/2015

V pfipravné ¢asti vyzkumu byla nejprve oslovena zkoumana Skola — Zakladni
Skola logopedické a Zakladni Skola praktickd, Praha 8, LibCicka 399, kde byl ziskan
souhlas se zapojenim Skoly do vyzkumného Setfeni.

Sbér dat probihal v pribéhu ledna a Unora roku 2015. Nejprve probéhla analyza
vyro¢nich zprav poskytnutych feditelem Skoly. Na zakladé zjiSténych dat z analyzy
a v souladu s teoretickou ¢asti diplomové prace byly nasledné zhotoveny obé verze
dotaznikd.

Ve Skole bylo rozdano celkem 44 tiSténych dotaznik(l, z toho 39 rodi¢um déti
dochazejicich na 1. stupefi a 5 ucitelim téchto déti. O ucast byli nejprve pozadani
pedagogicti pracovnici, konkrétné tfidni ucitelé 1. — 5. tfidy Zakladni Skoly praktické. Ti
souhlasili s dotazovanim a zakim ve tfidach rozdali dotazniky uréené rodic¢tm.
Navratnost zminéného postupu pfi sbéru dat ze strany rodi¢l ¢ini 66,67%.
Procentualni rozlozeni ziskanych dotaznik( dle jednotlivych tfid uvadi tabulka ¢.1

a nasledné jsou data znazornéna grafem ¢.1.

Tabulka ¢.1: Navratnost dotaznik od rodicu

Trida Pocet zaku ve tFidé Pocet kompletnich dotaznik @ %
1. tfida 5 4| 80,00%
2. tfida 7 3| 42,86%
3. tfida 7 4| 57,14%
4. tfida 9 5| 55,56%
5. tfida 11 10| 90,91%
Celkem 39 26| 66,67%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢.1: Navratnost dotaznikt od rodicu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Ztad pedagogickych pracovnikd byly pro vyzkumné Setfeni ziskany
4 kompletné vyplnéné dotazniky, coZ €inni celych 80% ze zakladniho souboru.

Vyzkumny vzorek pro naslednou analyzu vysledkl predstavuje 26 rodicl
a 4 ucitelé, tedy celkem 30 respondentu.

Pro zpracovani dat a grafické znazornéni odpovédi pomoci tabulek a graft byl

pouZit pocitadovy program Excel.
6.5 Vlastni Set feni a analyza vysledk G vyzkumu

6.5.1 Vyhodnoceni analyzy dokument G
Analyza vyro¢nich zprav Skoly se tykala problematiky zapojeni rodi¢i do chodu

Skoly a spoluprace rodi¢u a ucitelt pfi vychovné vzdélavaci €innosti.

Tridni sch tzky

Nasledujici tabulka a graf znazoriuji Gdaje o ucasti rodiéu zaku Zakladni Skoly
logopedické a zakladni Skoly praktické na tfidnich schlizkach. Dané Udaje jsou
uvedeny souhrnné za celou Skolu vzhledem k vynechani konkrétnich adaja v nékterych
vyro¢nich zpravach. Béhem kazdého 3kolniho roku probéhly 3 pravidelné tfidni
schuzky rodi¢u. Celkové procentuélni zhodnoceni predstavuje prameérnou ucast

za vSechny tfidni schuzky v daném roce.
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Tabulka &.2: Ugast rodiéti na tfidnich schizkéach

Skolni rok Uéast rodi &t

2008/2009 72,20%
2009/2010 65,60%
2010/2011 70,50%
2011/2012 70,66%
2012/2013 81%
2013/2014 66%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf &.2: Ugast rodiét na tfidnich schiizkach
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z grafu vyplyva, Ze nejvySsi Gc€ast rodi¢u na tfidnich schizkach byla ve Skolnim
roce 2012/2013. Tfidni schizky na Skole nemaji formu hromadného setkani rodicu
s ucCitelem, ale sohledem na citlivost probiranych témat se jedna vétSinou
o individualni rozhovory. Kromé téchto tfidnich schizek rodi¢e velmi ¢asto vyuzivaji
individualni konzultace, které jsou pedagogy poskytovany téméi kdykoli bé&éhem

Skolniho roku.

Akce po Fadané Skolou pro rodi ¢e zaku

Pedagogové a vedeni specialni Skoly Zakladni Skola logopedicka a Zakladni
Skola prakticka, Libcickd, jsou si pIné védomi pozitivniho dopadu v zapojovani rodicu
do zajmovych &innosti zaka. Skola pofada jak pravidelné opakujici se, tak narazové
akce. Pro vyzkumné cile jsou jako pravidelné akce chapany programy pro rodi¢e Zakd,

které se opakuji ve vSech Sesti vyro€nich zpravach.
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Mezi pravidelné opakujici se akce Skoly pro rodice patfi:
- celoskolni recitaéni soutéz za Ucasti rodic zaku,
- Skolni vanoéni bazar s ukézkami rukodilnych praci zaka pro rodice
Zakul a SirSi vefejnost (prani, malby, svi¢ky, vanocni ozdoby, adventni
vénce, keramika, papirové a dievéné vyrobky),
- vanocni besidky ve tfidach s programem a moZznosti Ucasti rodicu
74kl - Z&ci zde pfedvedou slavnostni vanocni vyzdobu tfid a maji
i moznost pfipravit rodi€um pohosténi,
- Skolni velikono¢ni bazar s ukdzkami Skolnich Zakovskych praci
(vytvarné, keramické, dilenské) pro rodic¢e zaku a dalSi verejnost.
Zminéné akce a soutéZe probéhly vzdy v arealu Skoly a byly prezentovany
pedagogické a rodi¢ovské vefejnosti. Skolni bazary slouzi mimo jiné jako vystavky
Zzakovskych praci spojené s prodejem predmétd rodi€im a SirSi vefejnosti. Ziskané
finanéni prostfedky se nasledné rozdéli mezi jednotlivé tfidy do Zakovského fondu.
Vanoéni besidky pomahaji utvaret spoleCenské navyky a napomahaji k pozitivité
v chovani zakld. Jsou velmi uzite¢né také k navozeni dobrych vztahi mezi rodi€i
a pedagogy.
Kromé& pravidelné poradanych akci Skoly Ize uvést i dalsi, o kterych je
v nékterych vyro¢nich zpravach zminka:
- »Tvofiva dilna“ pro zaky Skoly a jejich rodi¢e (Skolni rok 2012/2013,
2013/2014),
- besidka pro 2.ro¢niky uskute¢nénd ke Dni matek s programem
za Ucasti rodiu zaku (2010/2011),
- vystoupeni hudebniho krouzku k ukonéeni Skolniho roku (2010/2011).
Tvofivé dilny se konaji nékolikrat do roka a realizovany jsou pfimo ve Skolnich
dilnach. Tento zplsob zapojeni rodiéd mél znacny ohlas a Skola ve vyroéni zpravé

deklaruje pfislib, Ze v nasledujicich letech bude v realizaci této akce pokracovat.

Zapojeni rodi € do Skolské rady

V neposledni fadé zde funguje v kompletnim sloZeni Skolska rada, ktera
sdruzuje zastupce tfi stran (2 ¢&leny zfad rodi€u nezletilych zaku, 2 ¢leny zfad
pedagogickych pracovnikl 3koly a 2 zastupce za zfizovatele 3koly). Skolska rada se
schazi pravidelné 2x béhem 3kolniho roku. Zakladni €innosti Skolské rady je jednani
a schvalovano vyroc¢nich zprav za jednotlivé Skolni roky.

V zavéru jedné z vyrocnich zprav je spoluprace Skoly a rodi€u shrnuta slovy: ,je

ve vétSiné dobra”. (vyro¢ni zprava Skoly za Skolni rok 2010/2011)
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6.5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Set Feni

K realizaci hlavni ¢asti vyzkumného Setfeni slouZily dva sestavené dotazniky,
které byly plné anonymni vzhledem k hromadnému zpracovani odpovédi respondentu.
Anonymni forma dotazovani byla zvolena z divodu citlivosti udaju a ziskani vétsiho
poctu informaci.

V Gvodu obou dotaznikd byli respondenti seznameni s obecnymi parametry
vyzkumného dotazovani. PfedloZena jim byla fakta o anonymité, Ucelu dotazovani
pro zpracovani diplomové prace, o tom komu je dotaznik uren a o samotném
zaméreni vyzkumného zkoumani. RodiCe i pedagogové byli pfedem informovani
o pfedpokladané Casové délce potiebné k vyplnéni a pro zjednoduSeni zde byl uveden
i struény navod, jak s dotaznikem pracovat. Uvodni &ast v neposledni fadé obsahuje
podékovani za pomoc respondentl a jejich ¢as vénovany dotazniku. Lze konstatovat,
Ze na zakladé informaci zminénych v Gvodu dotazniku, respondenti jeho vypInénim
souhlasili se zvefejnénim dat v této diplomové praci.

Nasledujici ¢ast praktické casti diplomové prace postupné rozebira jednotlivé
otazky dotazniku, procentudlni rozloZzeni odpovédi a porovnani nazord na dané témata
z pohledu rodi¢i a pedagogu. ZjiSténa data jsou podrobné vyhodnocena v podobé

tabulek a nasledné nazorné ztvarnéna pomoci grafu.

Uvodni statistické otazky pro rodi  ée

Otazka ¢.1 Do které tfidy dochazi Vase dité?

Tabulka €.3: Pocet respondentu z jednotlivych tfid

1. Trida dit éte Odpov édi %
1. tfida 4 15,38%
2. tfida 3 11,54%
3. tfida 4 15,38%
4. tfida 5 19,23%
5. tfida 10 38,46%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf €.3: Pocet respondentl z jednotlivych tfid
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Ucelem otazky bylo ovéfeni, zda respondent rodi¢ splfiuje podminku pro Gcast

ve vyzkumu, zda je opravdu rodiCem ditéte navstévujiciho 1. stupen. Pokud by rodic

tuto podminku nesplfoval, nebylo by moZné jeho odpovédi zaradit k ostatnim

pfi zpracovani dat. Vzhledem ke zpusobu predani dotaznik(l pres zaky 1. — 5. tfidy

vyfazeni nékterého dotazniku nebylo nutné.

Z grafu ¢.3 je patrné, Ze na dotaznik odpovidalo nejvice rodi¢u zaka z 5. tridy,

celych 39%. DalSi v poradi jsou rodi¢e zaku 4. tfidy a za nimi rodi¢e Zzaku 1. a 3. tfidy.

Nejméné ochotni byli rodi¢e zakua navstévujicich 2. tfidu Zakladni Skoly praktické.

v v s

Otézka €.2 Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka ¢.4: Vzdélani rodict

2. Vzdélani rodi ¢a Odpov édi %
Zakladni 2 7,69%
Vyucéeni bez maturity 13 50,00%
Stfedni s maturitou 7 26,92%
VysokoSkolské 4 15,38%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf ¢.4: Vzdélani rodicu
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Zgrafu €.4 vyplyva, Ze na vyzkumné Setfeni odpovidali nejcastéji rodice
s nejvysSim dosaZenim vzdélanim vyucenim bez maturity (50%), dale respondenti
S maturitou (27%), s vysokoSkolskym vzdélanim (15%) a nejméné respondentt uvedlo

zakladni vzdélani (8%).

Otézka ¢€.3 VaSe pohlavi?

Tabulka ¢€.5: Pohlavi respondentt

3. Pohlavi rodi € Odpov édi %
Zena 23 88,46%
muZz 3 11,54%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢.5: Pohlavi respondentt
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf €.5 ukazuje, Ze nejCastéji na dotaznik odpovidaly Zeny, celych 88%.
Mezi dotazovanymi se objevili jen 3 muZi, tj. 12%. Toto rozloZeni Ize vysvétlit obecné
znamym faktem, Ze jsou to zpravidla Zeny, kdo se v domécnosti primarné zabyva

vychovou a vzdélavanim déti.
Otazka ¢.4 Jaky je V&S vék?

Tabulka ¢.6: Vékové rozloZzeni rodicl

4a. Vék respondent @ rodi ¢a Odpov édi %
méné nez 30 let 2 7,69%
30-35 let 7 26,92%
36-40 let 10 38,46%
41-45 let 6 23,08%
46-50 let 1 3,85%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢.6: Vékové rozlozeni rodicl
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Vékové kategorie prakticky odpovidaly faktu, Ze se jednalo o rodiCe déti
mladSiho Skolniho véku. Vyzkumu se zUc&astnilo nejvice respondentli ve vékovém

rozmezi 36 — 40 let.

Uvodni statistické otazky pro pedagogy
Jako statistické byly pro pedagogy uréeny otazky ¢.1 (Jaka je délka Vasi

praxe?), otdzka €.3 (VaSe pohlavi?) a otdzka €.4 (Jaky je Vas véek?). Ze zadanych
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odpovédi je patrné, Ze dotaznik vyplnily 4 Zeny, jejichz délka praxe je 2 roky, 5 let,

10 let a 31 let. Vékové rozloZeni pedagozek znazorriuje graf €.7.

Tabulka €.7: Vékové rozloZeni pedagogu

4b. Vék respondent 0 pedagog U Odpov édi %
méné nez 30 let 1 25,00%
30-35 let 0 0,00%
36-40 let 2 50,00%
41-45 let 0 0,00%
46-50 let 1 25,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢.7: Vékové rozlozeni pedagogu
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Otazka €.2 (Ucite na 1.stupni jako tfidni ucitel(ka)?) predstavovala kontrolni

otazku, jejimz uCelem bylo ovéfeni, zda respondenti pedagogové splfiuji podminku

pusobeni na 1. stupni Z&kladni Skoly praktické. Kdyby danou podminku nesplriovali

bylo by nutné dotaznik vyfadit z vyzkumného zpracovani. Coz se vzhledem k distribuci

dotaznik( osobni cestou nestalo.

Pohled respondent G na vztah rodiny a Skoly

Nasledujici dvé otazky zjistuji, do jaké miry si rodi¢e a pedagogové uvédomuiji

nezbytnost vzajemné spoluprace. V dnesni dobé se muzeme setkat s fadou rodicu,

ktefi stale odmitaji spolupracovat se Skolskym zafizenim a fidit se pfi vychové ditéte

radami a doporucenimi pedagogickych pracovnik(l. Cilem otazek je zjistit, jak se na

tuto problematiku divaji rodi¢e a pedagogové daného vyzkumného vzorku.

71



Otazka ¢.5 PovaZujete dobry vztah rodiny a Skoly za ddlezZity a Zadouci pro

vhodny rozvoj ditéte?

Tabulka €.8: Vnimani vztahu rodiny a Skoly

5. Vnimani vztahu rodiny
a Skoly Ddpov édi rodi €t %|Odpov édi u Citel G %
Urcité ano 21 80,77% 4 100,00%
SpiSe ano 5 19,23% 0 0,00%
SpiSe ne 0 0,00% 0 0,00%
Urcité ne 0 0,00% 0 0,00%
Nevim 0 0,00% 0 0,00%
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf €. 8: Vnimani vztahu rodiny a Skoly
Vnimani vztahu rodiny a Skoly
25+
201
151
O Odpovédi rodicd
10 m Odpovédi ugiteld
5,
0,
Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Je potéSujici, Ze téméF vSichni respondenti shodné uvedli, Ze dobry vztah

mezi rodinou Z4ka a Skolou, kterou navstévuje, je pro jeho rozvoj Zadouci. Celych

21 rodi¢u uvedlo moznost ,urcité ano“ a 5 rodi€a zvolilo ,spiSe ano“. Varianty ,spiSe

ne“ ¢i ,urcité ne“ se ve zvolenych neobjevily viibec. Odpovédi pedagogu jsou naprosto

shodné, vSichni si pIné uvédomuiji dalezitost dobfe fungujiciho vztahu s rodici.
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Otazka ¢.6 Kdo by mél byt dle Vas hlavnim inicidtorem ve spolupréci

mezi rodinou a Skolou?

Tabulka €.9: Hlavni iniciator spoluprace

6. Hlavni iniciator

spoluprace Odpov édirodi €l % | Odpov édi u Citel G %
Rozhodné rodina 2 7,69% 1 25,00%
SpiSe rodina 1 3,85% 0 0,00%
Obé instituce 18 69,23% 3 75,00%
Spise Skola 3 11,54% 0 0,00%
Rozhodné Skola 1 3,85% 0 0,00%
Nevim 1 3,85% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf €.9: Hlavni iniciator spoluprace
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Ziskand data otazkou €.6 potvrdila predeSlou poloZzku. Nejen, Ze si rodice
a pedagogové uvédomuji nutnost spoluprace, ale z grafu €.9 je patrné, Ze jsou si
védomi faktu oboustranné iniciativy. Tento fakt je nezbytnym pfedpokladem pro dalSi
fungovani vzdjemného vztahu, pro pfipadné snahy o jeho dal3i vylepSovani a zavadéni

novych zplsobu spolupréace.

Spokojenost respondent G s aktualnim stavem vzajemné spoluprace
Otazky této oblasti se snazi zmapovat sou¢asnou miru spokojenosti rodicu
i pedagogu s drovni vztahu rodiny a Skoly, vzdjemné komunikace a informovanosti

rodic¢d v rdznych oblastech vychovy a vzdélavani na Zakladni Skole praktické, Libcicka.
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Dale zjiStuji pfFipadné negativni zkuSenosti respondentd v oblasti komunikace

S protistranou.

Otazka ¢.7 Jak byste celkové zhodnotil(a) V&S vztah se Skolou? / Jak byste

celkové zhodnotil(a)Vas vztah s rodici Zakd?

Tabulka ¢.10: Zhodnoceni vztahu rodina a Skola

7. Zhodnoceni vztahu

rodina a Skola Odpov édi rodi €l % | Odpov édi u ¢itel %
Zcela pozitivni 9 34,62% 0 0,00%
SpiSe pozitivni 16 61,54% 3 75,00%
Neutralni 1 3,85% 0 0,00%
SpiSe negativni 0 0,00% 1 25,00%
Zcela negativni 0 0,00% 0 0,00%
Nedokéazu posoudit 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢.10: Zhodnoceni vztahu rodina a Skola

Hodnoceni vztahu rodina <-> Skola
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z vyhodnoceni této otazky vyplyva, Ze rodiCe i ucitelé jsou se vzajemnym
vztahem vcelku spokojeni. Spokojenost, at’ jiz Uplnou ¢i Caste¢nou, uvedlo celych
96,16% dotazanych rodi€u a 75% pedagogu. DetailnéjSi rozloZeni zadanych odpovédi
znazorfuje graf €.10.

Néktefi respondenti vyuzili i moznost svou odpovéd zdavodnit. Mezi kladné
odpovédi rodi€l Ize uvést: ,zatim se nevyskytly zadné zavazné problémy, pedagog

vzdy vyjde vstfict, ,v3e OK", ,jsme ve Skole spokojeni“, ,8kola se snaZi/snaZila stale
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vyjit vstfic naSim poZadavkdm ve véci vzdélavani naseho ditéte”, ,vyborna spoluprace
s tfidni ucitelkou®, ,vaSe Skola zcela odpovida potfebam mé dcery” a ,Skola méa velmi
dobré zadzemi, pedagogové jsou vstficni a pfijemni*.

V dotaznicich pro pedagogy se naSla i 1 negativni odpovéd: ,nezajem rodicd

o déni ve Skole, o vysledky déti“.
Otazka ¢.8 Jak jste celkové spokojen(a) s komunikaci Skoly smérem k Vam,
jako rodic¢i? / Jak jste celkové spokojen(a) s komunikaci rodi¢d smérem k Vam, jako

uciteli jejich déti?

Tabulka €.11: Spokojenost s komunikaci mezi rodinou a Skolou

8. Spokojenost s komunikaci Odpov édi Odpov édi

mezi rodinou a Skolou rodi €a % | uitel %
Naprosto spokojen(a) 11 42,31% 0 0,00%
SpiSe spokojen(a) 13 50,00% 3 75,00%
Ani spokojen(a) ani nespokojen(a) 2 7,69% 0 0,00%
SpiSe nespokojen(a) 0 0,00% 1 25,00%
Naprosto nespokojen(a) 0 0,00% 0 0,00%
Nedokazu posoudit 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf €.11: Spokojenost s komunikaci mezi rodinou a Skolou
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Celkova spokojenost s komunikaci mezi rodinou a Skolou se od zhodnoceni
arovné vztahu pfili§ neliSi. Spokojenost je patrna i z grafu ¢€.11, ktery znazoriuje,
Ze témér vsichni rodiCe (24) jsou s komunikaci se Skolou vice & méné spokojeni, jen
2 uvedli neutralni variantu. VétSina ucitelt zvolila mirnou spokojenost (3) a 1 pedagog
uvedl mirnou nespokojenost v oblasti komunikace s rodic¢i Zaka.

Stejné jako v otadzce €.7, i zde se objevilo vétSi mnozZstvi zdavodnénych
odpovédi. Rodi¢e mezi pozitivnimi uvadéli: ,spokojenost se vzdjemnou komunikaci®,
»-ano, obzvlast s nasi tfidni pani ucitelkou, ,vde OK", ,velmi vstficna tfidni ucitelka“,
.pedagog vzdy vyjde vstfic* a ,komunikace je naprosto bez problémd, pfijemnda, se
shahou dobrat se spole¢nému cili“.

A z negativnich odpovédi Ize uvést davody jedné matky, ktera uvadi: ,pani
ucitelka by mohla respektovat, Ze rodi¢e nejsou stroje na kazdodenni precizni ¢teni
vSech informaci (a jejich podepisovani), kterymi nas zasobuje v ZK, notysku a riznych
prfidavnych papircich, napf. p/i kontrole notysku v horecce, zimnici a boleni hlavy, krku
(dost nesnesitelného) + neskuteéné Unavy spojené s kfecemi svald c¢lovék mdze
néjakou ddlezitou informaci pfehlédnout a podepsat néco zcela mechanicky jen, aby
pani ucitelka méla kazdodenné ten svdj podpis tam, kde ho vyZaduje“. Oproti tomu Ize

uvést negativni tvrzeni jedné pani ucitelky: ,nereaguji na mé prosby, nectou notysek".
Otazka €.9 Myslite si, Ze jste dostate¢né informovan(a) o nasledujicich
oblastech? / Myslite si, Ze jsou rodice dostatecné informovani o nasledujicich

oblastech?

Tabulka €.12: Mira informovanosti o hlavnich oblastech vychovy a vzdélavani

déti
9.Mira informovanosti o
hlavnich oblastech Odpov édi % z 26 | Odpov édi
vychovy a vzd élavanid éti | rodi € respondent G | u€itel G % ze 4 respondent U
Vysledky ditéte ve Skole 24 92,31% 4 100,00%
Chod 3koly, novinky z oblasti
managementu Skoly 3 11,54% 0 0,00%
Akce poradanych Skolou pro
Zaky a jejich rodice 13 50,00% 4 100,00%
Zadné 1 3,85% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf €.12: Mira informovanosti o hlavnich oblastech vychovy a vzdélavani déti
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Nejvice dotazovanych rodi¢li uvedlo, Ze jsou dostate¢né informovani
o vysledcich jejich potomka ve Skole (24) a o akcich pofadanych Skolou pro Zaky
a jejich rodice (13). O oblasti chodu a managementu Skoly dostateénou informovanost
uvedlo jen minimum rodi¢a (3). UCitelé odpovidali obdobné a shodné uvedli, Ze rodice
jsou ze strany Skoly dostate&né informovani pouze v oblasti vysledkl ditéte a ohledné
akci Skoly. Cilem otazky bylo zjistit, kterych informaci se komunikace mezi rodicCi
a uciteli nejCastéji tyka. A zda existuje oblast, kde by bylo moZno informovanost

smérem k rodi¢im vylepsit.
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Otazka €.10 Pokud byste se o VaSi Skole chtél(a) dovédét vice informaci, kam
byste se obrétil(a) jako prvni? / Pokud by se rodice o VaSi Skole chtéli dovédét vice

informaci, kam by se dle Vas méli obrétit jako prvni?

Tabulka €.13: Preferovany zpUsob ziskavani dalSich informaci o Skole

10. Preferovany zp tsob

ziskavéani dalSich informaci

o Skole Odpov édi rodi ¢u % | Odpov édi u Citel G %
TFidni ugitel 15| 57,69% 2| 50,00%
Reditel $koly 3| 11,54% 1| 25,00%
Rodi¢e dalSich zakud Skoly 0| 0,00% 0| 0,00%
Internetové stranky Skoly 8| 30,77% 0| 0,00%
Jinde 0| 0,00% 1| 25,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢.13: Preferovany zpusob ziskavani dalSich informaci o Skole
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V pfipadé, Ze by rodi¢e méli potfebu ziskat dalSi informace, jejich dotazy by
nejCastéji sméfovaly k tfidnim uciteldm jejich déti (15 respondentd). DalSi zminéné
zpUsoby ziskavani informaci pfedstavuji internetové stranky Skoly (8x) a v minimalni
mife se objevila moZnost dotazani se feditele Skoly (3x). Z odpovédi pedagogu
vyplyva, Ze polovina z nich nema problém pfijmout dotazy rodicl a také si mysli, Ze by

se rodi¢e méli s dotazy obracet primarné na tfidniho ucitele. Jedna z ucitelek by radéji
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volila Feditele Skoly a jedna v moZnosti jiné uvedla jako zdroj informaci vychovného
poradce.

Otazka ¢€.11 Zazil(a) jste v komunikaci s ucitelem VaSeho ditéte néjaky

problém? / Zazil(a) jste v komunikaci s nékterym z rodi¢d néjaky probléem?

Tabulka ¢.14: Problém v komunikaci s ucitelem/rodi¢em

11. Problém v komunikaci

s ugitelem/rodi €em Odpov édi rodi €0 %Odpov édi u itel G %
Ano 2 7,69% 3 75,00%
Ne 24 92,31% 1 25,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢.14: Problém v komunikaci s ucitelem/rodicem

Problém v komunikaci s u ¢itelem/rodi ¢éem
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Negativni zkuSenost s ucitelem uvedli pouze 2 rodiCe. Znéni jejich vypsanych
odpovédi je nasleduijici: , Tato pani ucitelka trestala (karala) za stejnou chybu 3 mésice.
V3e se ale nakonec vyresilo s tfidni pani ucitelkou k mé spokojenosti“ a ,Pani ucitelka
je velmi vyre¢na, na ukor této vlastnosti (nedmysiné) ponechavd malo prostoru
na reakci pfi spolecné komunikaci s rodici*.

Naopak ucitelé uvadéli negativnich zkuSenosti vice. Mezi zminéné patfi:
.neomluvené hodiny — zanedbani dochazky, za dité jednal rodi¢, ktery ale neni
zakonnym zastupcem ditéte, rodi¢ nereaguje na pozvani do Skoly“, ,neoddvodnéné
stiznosti ze strany rodi¢d nebo naopak nezajem“ a ,u rodi¢d, kde byla podle mého

nazoru nedostatecna péce o dité".
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Zapojeni rodi €0 ve vzd élavani dit éte

Posledni ¢ast otazek se vénuje konkrétnim zplsobdm a frekvenci zapojeni
rodic¢t do vychovy a vzdélavani jejich déti. Cilem je zjistit preference a moznosti rodica
i pedagogu z oblasti zapojeni rodi€t do Skolni pfipravy, zpusobl pfedavani informaci

a akci Skoly pro zaky a jejich rodice.

Otazka €.12 Jak casto se ucite se svym ditétem (pfipravujete na Skolni vyuku)?
/ Jak casto by se dle VaSeho nazoru méli rodice s détmi ucit (pfipravovat na Skolni

vyuku)?

Tabulka ¢.15: Frekvence zapojeni rodi¢t do Skolni pfipravy ditéte

12. Frekvence zapojeni rodi €

do Skolni p Fipravy dit éte Odpov édi rodi €a % | Odpov édi u itel %
Kazdy den 16|61,54% 2| 50,00%
Alespon 3x - 4x tydné 8[30,77% 1] 25,00%
Alespon 1x - 2x tydné 2| 7,69% 1| 25,00%
Méné Casto 0| 0,00% 0| 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢.15: Frekvence zapojeni rodi¢u do Skolni pFipravy ditéte
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z grafu €.15 je patrné, ze veétSina rodi€u spliuje pozadavky tfidnich ucitel(
a Skolnim povinnostem svych déti se vénuji kazdy den (16 rodicu), alesporn 3x — 4x

za tyden (8) Ci alespon 1x — 2x do tydne (2).
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Otazka €.13 pro rodiCe Jak jste spokojen(a) s mnozstvim domécich dkold, které

Vase dité dostava?

Tabulka €.16: Spokojenost rodic¢t s mnozstvim domacich ukold

13a. Mnozstvi domacich ukol Odpov édi %
Je jich moc 1 3,85%
Je jich pfimérené 23 88,46%
Je jich mélo 2 7,69%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf €.16: Spokojenost rodi¢l s mnozstvim domacich akold
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Spokojenost rodi€u lze spatfovat i v uciteli zvolené frekvenci zadavani

domacich ukolud. Pfes 88% rodi¢l popisuje mnozstvi domacich uloh jako pfimérené.
Otézka €.13 pro pedagogy Jak ¢asto détem zadavate domaci ukoly?

Tabulka ¢.17: MnoZzstvi zadanych domacich tkolu

13b. MnoZstvi zadanych

domécich Ukol G Odpov édi %
Kazdy den 1 25,00%
Alespon 3x - 4x tydné 3 75,00%
Alespon 1x - 2x tydné 0 0,00%
Méné Casto 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf €.17: MnozZstvi zadanych domécich ukolu
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Pravidelné procviCovani probirané latky upfednostiiuji i pani uditelky, které
na vyzkumné otazky odpovidaly. Ze 4 dotdzanych 3 uvedly pravidelné zadavani

domacich ukoll alespor 3x — 4x do tydne a 1 dokonce kazdy den.

Otazka €.14 Které z uvedenych forem predavani informaci mezi rodi¢i a Skolou

(uciteli) Vam vyhovuiji, upfednostriujete?

Tabulka €.18: Preferované formy komunikace mezi rodici a Skolou

14. Preferované formy komunikace Odpov édi % z 26 | Odpov édi % ze 4
mezi rodi €i a Skolou rodi €0 respondent U | uéitel G respondent U
Hromadné tfidni schiizky 6 23,08% 0 0,00%
Individualni konzultace rodice s

ucitelem 20 76,92% 4 100,00%
Osobni konzultace za pfitomnosti

ucitele, rodice a zaka 4 15,38% 1 25,00%
Neformalni setkavani v dobé pfivadéni

a vyzvedavani ditéte 6 23,08% 1 25,00%
Zéapisy do zakovske knihy ¢i vzkazy v

deni¢ku zaka 15 57,69% 1 25,00%
Telefonicka komunikace 7 26,92% 2 50,00%
Emailova komunikace 8 30,77% 2 50,00%
Jiné 0 0,00% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf €.18: Preferované formy komunikace mezi rodici a Skolou
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Dle zadanych odpovédi je nejvice preferovanym zpusobem komunikace
mezi uCiteli a rodi¢i jasné Gstni forma individualni konzultace (20 rodic¢l a 4 ucitelé)
a pisemna forma pomoci zapist do zZakovskych knizek ¢&i denik( zaku (15 rodicl
a 1 ucitel). DalSi umisténi znazorfiuje graf €.18.

U této otazky bylo tfeba zaznadcit vSechny vyhovuijici formy pfedavani informaci

mezi rodinou a Skolou zaka.



Otazka ¢.15 Ktera z Vami vySe zvolenych forem predavani informaci mezi rodici

a Skolou (uciteli) Vam vyhovuje nejvice?

Tabulka €.19: Nejvice preferované formy komunikace

15. Nejvice preferované

formy komunikace Qdpov édi rodi €U % | Odpov édi u €itel U %
Hromadné tfidni schlizky 1 3,85% 0| 0,00%
Individualni konzultace rodice

s ucitelem 15 57,69% 2150,00%

Osobni konzultace za

pfitomnosti ucitele, rodie a
Zéka 1 3,85% 1|25,00%
Neformalni setkavani v dobé

pfivadéni a vyzvedavani ditéte 1 3,85% 0| 0,00%
Zéapisy do zakovske knihy ¢i
vzkazy v denicku zaka 4 15,38% 0| 0,00%
Telefonickd komunikace 2 7,69% 1|25,00%
Emailovi komunikace 2 7,69% 0| 0,00%
Jiné 0 0,00% 0| 0,00%
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf €.19: Nejvice preferované formy komunikace
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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PFi omezeni a nutnosti vybéru pouze jedné nejpreferovanéjsi odpovédi se
potvrdilo upfednosthovéani individuélni konzultace rodie s ucitelem, kterou by zvolila

vice nez polovina rodi€u (57,69%) a pfesna polovina pedagogu (50%).

Otazka €. 16 Tridni schizky Skola pofadé 3x za Skolni rok. Myslite si, Ze je jich

mélo, akorat nebo zbyte¢né moc?

Tabulka ¢.20: Spokojenost s mnoZstvim tfidnich schizek

16. Zhodnoceni frekvence

tridnich sch dzek Odpov édi rodi €a % | Odpov édi u ¢itel %
Malo 4| 15,38% 0| 0,00%
Akorét 20| 76,92% 4100,00%
Zbyte€né& moc 2| 7,69% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf €.20: Spokojenost s mnozstvim tfidnich schiizek
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Nejvice dotazovanych (20 rodi€t a 4 ucitelé) ma za to, Ze tfidnich schlzek
pro rodi¢e Skola poradda dostatené mnoZzstvi. Kromé nich 4 rodiCe uvedli, Zze by

tfidnich schizek uvitali vice a jen 2 rodice si mysli, Ze by jich mohlo byt méné nez nyni.
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Otazka €.17 VaSe Skola pravidelné pofada nasledujici akce. Ohodnotte prosim
ty, kterych jste se jako rodi¢ zucastnil(a)? Jak byste tedy zhodnotil(a) nasledujici akce
poradané Vasi Skolou? Vyberte prosim, zda se Vam dana akce velmi libila, spiSe libila,
spiSe nelibila ¢i vabec nelibila. / Jak byste zhodnotil(a) nasledujici akce poradané Vasi
Skolou? Vyberte prosim, zda se Vam dané& akce velmi libila, spiSe libila, spiSe nelibila

¢i vibec nelibila.

Nasledujici 4 grafy popisuji spokojenost rodi¢l a pedagogl s akcemi Skoly
uréené pro zaky a jejich rodie. Z analyzy vyro¢nich zprav Skoly vyplynuly nasledujici
akce, které Skola pravidelné porada — recitacni soutéz za ucasti rodicu, Skolni vanoéni
bazar s ukazkami praci zaku pro rodi€e a dalSi vefejnost, vanocni besidka ve tfidach
s programem s moznosti Ucasti rodic¢l a Skolni velikono¢ni bazar.

v o

Tabulka ¢.21: Zhodnoceni akce ,Recitacni soutéz za ucasti rodicu

17a. Zhodnoceni

recita €ni sout éZe Odpov édi rodi €0 % | Odpov édi u €itel %
Velmi libila 5 19,23% 3 75,00%
SpiSe libila 4 15,38% 1 25,00%
SpiSe nelibila 0 0,00% 0 0,00%
Vibec nelibila 0 0,00% 0 0,00%
Nezucastnil(a) se 17 65,38% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢.21: Zhodnoceni akce ,Recitacni soutéz za Ucasti rodicu"
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Tabulka ¢.22: Zhodnoceni akce ,Skolni Vanoéni bazar®

17b. Zhodnoceni

akce Vano éni bazar |Odpov édi rodi ¢t % | Odpov édi u €itel U %
Velmi libila 14 53,85% 1 25,00%
SpiSe libila 5 19,23% 3 75,00%
SpiSe nelibila 0 0,00% 0 0,00%
Vibec nelibila 0 0,00% 0 0,00%
Nezu¢astnil(a) se 7 26,92% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 6.22: Zhodnoceni akce ,Skolni Vanoé&ni bazar*
Zhodnoceni akce "Vano ¢€nibazar"
@ Odpovédi rodi¢u m Odpovedi ucitell
Velmi libila SpiSe libila SpiSe nelibila Vubec nelibila  Nezucastnil(a) se
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Tabulka €.23: Zhodnoceni akce ,Vanoc¢ni besidky ve tfidach®
17c. Zhodnoceni akce

Véano éni besidka Odpov édi rodi €l % | Odpov édi u ¢itel U %
Velmi libila 7 26,92% 2 50,00%
SpiSe libila 4 15,38% 1 25,00%
SpiSe nelibila 0 0,00% 1 25,00%
Vibec nelibila 0 0,00% 0 0,00%
Nezucastnil(a) se 15 57,69% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf €.23: Zhodnoceni akce ,Vanoc¢ni besidky ve tfidach®

Zhodnoceni akce "Vano ¢€nibesidka"
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Tabulka &.24: Zhodnoceni akce ,Skolni velikonoé&ni bazar*

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

17d. Zhodnoceni akce

Velikono €éni bazar Odpov édi rodi €l % | Odpov édi u itel %
Velmi libila 11 42,31% 1 25,00%
SpiSe libila 4 15,38% 3 75,00%
SpiSe nelibila 0 0,00% 0 0,00%
Vibec nelibila 0 0,00% 0 0,00%
Nezucastnil(a) se 11 42,31% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf &.24: Zhodnoceni akce ,Skolni velikonoéni bazar*

Zhodnoceni akce "Vano ¢énibazar"

O Odpovédi rodi¢u m Odpovedi ucitell
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Z analyzy otazky ¢€.17 vyplyva, Ze rodice, ktefi se akci Skoly zucastni, jsou
ve velké mife spokojeni. Problémem se vSak stava, Ze velka fada rodi€u se akci Skoly
zuc€astnit nemuze €i nechce. O to vice je tfeba v nich bezesporu péstovat kladny vztah
ke Skole a spole€nym aktivitam dulezitym pro rozvoj motivace ditéte.

RodicCe, ktefi se akci Skoly nezucastnili, byli v dotazniku pozadani o uvedeni
ddvodu, ¢ehoZ vyuZilo jen 6 rodi€l. Modusem, tedy nejCastéjSi odpovedi, byly Casové
divody. Z vypsanych jsou to konkrétné tyto: ,Pracovni duvody, tedy casové®, ,vanocni
bazar neprobiha, recitaéni soutéZ jsem nestihla z ¢asovych ddvodd”, ,syn navstévuje

M

Skolu teprve kratce", ,z ¢asovych ddvodd, zaméstnani“, ,zOcCastnila se pouze

manzelka, nemdzu tedy hodnotit* a ,,nikdo nas nezval“.

Otézka €.18 Uvital(a) byste vice akci Skoly pofadanych pro rodi¢e a Zaky Skoly?

Tabulka ¢.25: Hodnoceni potieby vétsiho poctu Skolnich akci

18. Potfeba vice akci Skoly | Odpov édi rodi ¢l % | Odpov édi u €itel U %
Ano 12 46,15% 3 75,00%
Ne 5 19,23% 1 25,00%
Nevim 9 34,62% 0 0,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢.25: Hodnoceni potifeby vétSiho poc¢tu Skolnich akci

Hodnoceni pot feby v étSiho po ¢étu Skolnich akci

O Odpovédi rodi¢u m Odpovedi ucitell ‘

Ano Ne Nevim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Kladnou odpovéd uvedlo hned 15 respondent(, 12 z Fad rodi€u a 3 pedagogicti
pracovnici. Az 9 rodi€d bohuZel uvedlo, Ze nevi, zda by vétSiho mnoZstvi akci vyuZili.

Z vyhodnocenych odpovédi Ize konstatovat, Ze by rodice i ucitelé uvitali vice akci Skoly

pofadanych jako spole¢né setkani rodica, 2aka a ucitelU.

v o

Otazka €.19 Které z uvedenych akci pro Zaky a jejich rodice byste ve Vasi Skole

uvital(a)?

Tabulka €.26: Druhy vitanych akci

Odpov édi % z 26 | Odpov édi % ze 4
19. Vitané akce rodi éa respondent G | uéitel G respondent U
Kulturni akce 3 11,54% 3 75,00%
Sportovni akce 10 38,46% 2 50,00%
Z&abavna odpoledne 9 34,62% 1 25,00%
Vylety 7 26,92% 1 25,00%
Zajezdy 5 19,23% 1 25,00%
Dny otevienych dveri 1 3,85% 1 25,00%
Pfistup rodi¢t do vyu€ovani 4 15,38% 2 50,00%
Vzdélavaci prednasky pro
rodiCe 2 7,69% 0 0,00%
Jiné 1 3,85% 0 0,00%
Zadné 3 11,54% 0 0,00%
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf €.26: Druhy vitanych akci
Druhy vitanych akci
| @ Odpovédi roditi @ Odpovadi utitel |
Zadné
Jiné
Vzdélavaci prednasky pro rodice
Pfistup rodi¢t do vyu€ovani
Dny otevienych dvefi
Zajezdy B
Vylety ‘
Zabavna odpoledne | | |
Sportovni akce | | | | | |
Kulturni akce ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ JT
4 5 6 7 °o 10

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Cilem otazky ¢&.19 bylo zjistit, jaké mozné formy akci by Skola mohla
v budoucnu zavést a které by ze strany rodi€l a pedagogu byly vitany. Jedna se vzdy
0 akce za Ucasti rodin 2aka. Tyto akce pfedevSim podporuji dobry vztah rodicl i déti
ke Skole a pozitivni vztahy nejen mezi rodi¢i a uciteli, ale i mezi rodi¢i a ditétem
samotnym. U&elem muze byt i vzajemné poznavani rodi¢e a pedagoga a v neposledni
fadé rodi¢ maze sledovat chovani svého ditéte mezi spoluzéky.

Z analyzy otazky je patrné, Ze rodice zakl by se nejradéji za€astnili sportovnich
akci Skoly (10x). Dale by preferovali zabavna odpoledne (napfiklad hry, soutézZe,
taborak, zpivani apod.) (9x), spole¢né vylety (7x) a nékolik rodi¢t by dokonce uvitalo
i hromadné zéjezdy (5x), at jiz Skoly v pfirodé Ci z4jezdy do ciziny. Piekvapenim je, Ze
az 4 rodice uvedli, Ze by vyuZzili moznosti pfistupu do vyu€ovaci hodiny, coz by mohlo
byt s vhodnym pfistupem a kvalitni organizaci Z2adouci jak pro rodi¢e tak i pro dité
samotné. Kulturni akce, kam spadaji Skolni akademie, besidky, Skolni ples a podobné,
by volili pouze 3 rodi¢e. Mezi moznymi variantami odpovédi se nachazela i mozZnost
vzdélavacich prfednasek pro rodiCe, které by jim mohli osvétlit uréita témata vychovy
a vzdélavani ditéte. Této moznosti by ale vyuZili jen 2 rodic¢e z 26 dotazovanych. Jedna
z respondentek v ramci moznosti ,jiné“ navrhovala ,SirSi nabidku rdznych zajmovych
krouzkd pro déti“. Z odpovédi ale neni patrné, zda se jedna o akci za ucasti rodi€d
¢i nikoli. 3 rodi€e by si z vypsanych moznosti nevybrali Zadnou. Je naopak pozitivni, Ze
nektefi z 9 rodicu, jez v pfedchozi otdzce uvedli, Ze nevi, zda by uvitali vice akci Skoly,
zde i tak alespon jednu Skolni aktivitu zvolili.

Pedagogové by preferovali kulturni akce, sportovni akce a ani pfistup rodicu
do tfidy béhem vyucovani by jim nevadil. Ostatni moznosti zvolil jen 1 & Zadny

vyucujici. Podrobné znazornéni odpovédi otazky €.19 vystihuje graf ¢.26.

Zaveéreéné dopl nujici otazky
V zavéru dotazniku byly viazeny dvé dopliujici otazky, polozka ¢.20 a 21,

na které odpovédeélo jen minimum respondentu.

PoloZka €. 20 Uvedte, prosim, svdj navrh na zlepSeni spoluprace se Skolou. /
Uvedte, prosim, svdj navrh na zlepSeni spoluprace s rodici zaka.

Z odpoveédi pedagogl jsou patrné snahy o vylepSeni spoluprace mezi Skolou
arodi¢i zaku. Mezi vypsanymi navrhy se objevily tyto: ,zlepSeni stranek Skoly
na internetu a lepsi informovanost rodi¢d na www strankach®, ,vice komunikace, at’ jiz

po telefonu nebo osobné" a ,moznost navstévy Skoly v pradbéhu vyuéovani®.
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Rodi¢e Zz&ka uvedli: ,vétSi informovanost o moznostech Skoly v oblasti
marketingu a prosazeni Skoly na vefejnosti“ a ,co se tykd spoluprace se Skolou, jsem

naprosto spokojena“.

Otazka €. 21 Je néco, co Vam v dotazniku chybélo nebo néco, co byste rad(a)
doplnil(a)?

Na posledni poloZzku dotazniku odpovédéli jen 3 respondenti, pouze z fad
rodi¢u. Je tfeba konstatovat, Ze se tyto odpovédi netykaji pfimo tématu vyzkumu. Ale
jako zpétna vazba ze strany rodi€u jsou i tyto informace uziteéné. Uvadeéji nasledné:
.fada bych doplnila, Ze z mé zku3enosti je tato Skola naprosto skvéla“, ,feSeni Skolniho
stravovani a kvalita jidla ve Skolni jidelné* a ,rada bych vétSi rdznorodost krouzkd

po Skole (angli¢tina, kresleni, sport)“.

6.6 Interpretace a diskuze vysledk 0 vyzkumu

Vysledky vyzkumného Setfeni meély predevSim analyzovat stav spoluprace
rodi€a déti mladSiho Skolniho véku, navstévujicich zakladni Skolu praktickou,
a pedagogu téchto Zakd. Ke splnéni zakladniho cile je tfeba se nejprve zaméfit

na zhodnoceni jednotlivych dil€ich cild a nasledné stanovenych hypotéz.

Zhodnoceni dil €ich cila
Na zakladé vlastniho Setfeni a analyzy jednotlivych otazek bylo zhotoveno

nasledujici shrnuti zhodnoceni dil¢ich cilt vyzkumu:

Cil ¢.1: zjistit konkrétni moznosti zapojeni rodi¢d do vychovné vzdélavaciho
procesu realizované v Zakladni Skole logopedické a Zakladni Skole praktické, Libcicka.

NejvyuzivanéjSi formou predavani informaci rodi€im o vzdélavani zakd jsou
tfidni schlzky realizované formou individualnich rozhovort rodi¢e a tfidniho uditele.
TFidni schizky se konaji pravidelng 3x b&hem 3kolniho roku. Skola také realizuje
nékolik pravidelnych i nepravidelnych akci k zapojeni rodi€u.

Podkladem pro vyhodnoceni cile byly vyro¢ni zpravy poskytnuté Skolou.

Cil ¢.2: Zjistit nazory pedagogu a rodi¢d na problematiku vzajemné spoluprace.
VSichni respondenti (rodiCe i pedagogove) si plné uvédomuji fakt, Ze kvalitni
vztah mezi rodinou a Skolou je pro vyvoj ditéte Zadouci. Zaroven se ve vétSiné

(69% rodi€u a 75% pedagogll) shoduji, Ze iniciativa by méla vychazet z obou stran.
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Odpoveédnost za vhodny rozvoj ditéte by na sebe méla tedy vzit jak Skola, tak rodina.

Toto tvrzeni je podloZeno vyslednymi grafy €¢.8 a 9.

Cil ¢.3: zjistit miru spokojenosti pedagogt a rodict s aktualnim stavem jejich
vzajemné spolupréace.

Mira spokojenosti se spolupraci mezi rodi¢i a pedagogy na 1. stupni Zakladni
Skoly praktické, Libcicka, je velmi kladna. O tomto zavéru vypovidaji grafy €.10 a 11,
ze kterych je patrné, Ze az 92% rodi€l a 75% pedagogl uvedlo spokojenost
jak v celkovém vztahu rodiny a Skoly, tak ve vzajemné komunikaci.

NejCastéji feSenymi tématy jsou vysledky ditéte ve vyuce (jeho pokroky,
chovani a zajmy) a akce porfadané Skolou pro Zaky a jejich rodi€e. Naopak nejméné
informaci ziskavaji rodi€e z oblasti chodu a managementu skoly, coZz znazorhuje graf
€.12. Obé strany shodné uvadéji, Ze, v pfipadé potieby dalSich informaci ze strany
rodi€u, by mél byt dotaz nej¢astéji smérovan k tfidnimu uditeli (témeéf 58% rodicu
a 50% pedagogu).

Negativni zkuSenost v oblasti vztahu rodiny a Skoly maji jen 2 rodi¢e (necelych

8% dotazanych), ale az 3 pedagogicti pracovnici (75%).

Cil ¢.4: zjistit ¢etnost a preferované formy zapojeni rodicd do vzdélavani ditéte
a to jak z pohledu rodi¢u, tak i pedagogu.

VétSina dotazovanych si je védoma potfeby ¢astého zapojeni rodi¢d do domaci
pFipravy ditéte na Skolni vyuku, kterd je nezbytna pfedevSim u déti mladSiho Skolniho
veéku. Celych 61,54% rodicl uvedlo, Ze se se svym ditétem uci kazdy den a 30,77%
zvolilo moznost ,Alespori 3x — 4x tydné“. Nejméné 1x za tyden se s ditétem uci jen
2 z dotazanych rodi€¢l (7,69%). Obdobny né&zor na domaci pfipravu zastavaji
i pedagogové. VétsSina pedagogl (75%) uvedla, ze uUlohy k domacimu procvi€ovani
zadava alespon 3x — 4x za tyden a 1 pani ucitelka dokonce kazdy den. Z grafu &. 16 je
patrné, Ze rodiCe jsou s mnozstvim zadavanych domacich Uloh ve vétSiné pfipadu
spokojeni.

Obé strany shodné uvedly, Ze preferovanou formou vzdjemné komunikace jsou
individualni konzultace. Rodi¢e by dale zvolili formu informovani se skrze zapisu
v Zakovské knize (nebo deniku Zaka), emailem ¢i telefonicky. Pedagogové kromé
individualnich  konzultaci upfednostiuji emailovou a telefonickou komunikaci.

Preference dalSich zplGsobl znazornuji grafy €.18 a 19. Pocet tfidnich schlzek, které
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Skola porada formou individuélnich konzultaci, je dle rodi€u i pedagogl pfiméfeny

(viz. graf €.20).

Cil ¢.5: Zjistit naméty na dalSi zapojeni rodicd do aktivit Skoly.

S pravidelné poradanymi akcemi Skoly jsou rodi¢e i pedagogicti pracovnici
v podstaté spokojeni, jak ukazuji grafy €.21, 22, 23 a 24. OvSem velka ¢ast rodici se
akci prevazné z Casovych ddvodid nemohla zu&astnit. VétSi Cast dotazovanych
(46,15% rodicl a 75% pedagogu) by uvitalo, kdyby se Skola pokusila zrealizovat vice
obdobnych akci pro rodi¢e a zaky Skoly. Konkrétné by se, dle rodi¢t, mélo jednat
o sportovni akce, zabavna odpoledne, vylety &i vicedenni zajezdy. Pedagogové by
uprednostriovali nejvice kulturni akce, sportovni programy a pfistup rodi¢t do vyuky.

Detailni rozlozZeni je patrné z grafu ¢.26.

Zhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotéza H1: Pedagogové si nutnost vzajemné spoluprace uvédomuji vice
néz rodi¢e zakd.

Vyhodnoceni hypotézy H1 vychazi konkrétné =z otdzky ¢&.5. Na zakladé
zhodnoceni této otdzky, nelze danou hypotézu vyvratit. Celych 100% dotdzanych
pedagogu povaZuje dobré vztahy srodi€i zakl za zcela dulezité a Zadouci. Stejny
nazor ma 81% rodicl s tim, Ze zbytek rodic¢l voli mirngjSi variantu souhlasu (19%).
Vzhledem k rozloZzeni vyzkumného vzorku (nizky pocet pedagogl oproti mnoZstvi

dotazovanych rodi€u), nelze brat dané zjisténi jako platné.

Hypotéza H2: Rodice s nizSim vzdélanim maji mensi zajem zapojovat se
do déni Skoly neZ rodice s vySSim vzdélanim.

Tato hypotéza souvisi s otazkami ¢€.2 pro rodiCe (Jaké je VaSe nejvysSSi
dosazené vzdélani?) a ¢.18 (Uvital(a) byste vice akci Skoly poradanych pro rodice
a zaky Skoly?). Pro ucely zhodnoceni této hypotézy bylo vyuZzito pouze 17ti dotaznikd,
protoZze 9 z dotazovanych na otazku ¢.18 neodpovédélo. Jako pomucka bylo nejvyssi
dokoncené vzdélani rodi¢t rozdéleno na 2 kategorie. Vysledné zhodnoceni ukazuje
graf €.27. Graf nazorné napovida, ze az 90% rodi€¢u s niz§im vzdélanim (zakladnim
a vyucenim bez maturity) by uvitalo vice akci Skoly pofadanych pro rodice a Zaky.
Oproti tomu by si vice akci pralo jen 42,86% rodi€l s vySSim vzdélanim (maturitou
Ci vysokou Skolou). Na zakladé tohoto zjisténi Ize uvést, Zze se dana hypotéza

nepotvrdila.
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Tabulka €.27. Zajem rodi€u o akce Skoly v zavislosti na jejich vzdélani

% (zastoupeni moznosti
Vzdélani rodi €l Ano Ne Celkem ano)
NizSi (z&kladni a vyuceni) 9 1 10 90,00%
VySSi (maturitni a v8) 3 4 7 42,86%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢€.27. Zajem rodi¢l o akce Skoly v zavislosti na jejich vzdélani

Zajemrodi €0 o akce Skoly v zavislosti na jejich vzd  élani

10+

@ Ano
| Ne

Nizsi VySSi

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Hypotéza H3: VétSina respondentd by uvitala vice akci Skoly.

Zde je ke zhodnoceni hypotézy tfeba vyuzit otdzky €.18 (Uvital(a) byste vice
akci Skoly pofadanych pro rodi¢e a Zaky Skoly?). Z grafu &.25 vyplyva, Ze danou
hypotézu nelze vyvratit. Celkem 15 respondentt (12 rodi¢t a 3 pedagogicti pracovnici),
tedy celych 50% vSech dotazovanych, uvedlo, Ze by vice akci Skoly uvitalo.
Oproti tomu jen 6 respondentd (20%) si mysli, Ze akci je dostatek a neni tfeba jich
realizovat vice. AZ 9 dotazovanych (30%), jen z fad rodicd, se k otazce nevyjadfilo.

Hypotéza H4: Hlavni bariérou ve spolupraci rodiny a Skoly je casové
zaneprazdnéni rodicd.

Na zakladé zhodnoceni otazky €.17 nelze ani tuto hypotézu vyvratit. Grafy €.21,
22, 23 a 24 vypovidaji o tom, Ze recitatni soutéZe se nezucastnilo az 65,38% rodicu,
26,92% z nich se nezuc&astnilo vano¢niho bazaru, 57,69% nedorazilo na vanoéni
besidku a 42,31% nebyli sou€asti akce velikonocni bazar. Neu&ast na akcich Skoly je
tedy zna€na.

NejCastéji rodi¢e uvadeéli Casové a pracovni duvody. Mezi dalSimi se objevila

nevédomost ¢i nedostate¢na informovanost o akci ¢i u¢ast druhého rodice.
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Hypotéza H5: VétSina rodicu a pedagogu je se vzajemnou spolupraci
spokojena.

K vyhodnoceni posledni hypotézy slouzi pfedevsim otazky &.7 a 8., kde
92% rodi¢t a 75% pedagogl uvedlo celkovou spokojenost. CimZ Ize tuto hypotézu
potvrdit. Konkrétné je pak velice kladnym vysledkem 92% spokojenost na strané

rodica.
6.7 Navrhovana opat feni a doporu €eni pro pedagogickou praxi

Z interpretace a diskuze vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze rodiCe i pedagogove
jsou se soucasnym stavem spoluprace, na 1. stupni Zakladni Skoly praktické, Libcicka,
vice ¢i méneé spokojeni. S timto zjiSténim se vSak nelze plné spokojit, je tfeba se vice
zameéfit na neustalé snahy danou spolupraci vylepSovat a rozvijet spravnym smérem.

Je nezbytné si uvédomit, Ze prace specialnich pedagogl neni zaméfena pouze
na déti, ale také na jejich rodi¢e. Existuje mnoho forem a zpUsobu, jak rodi¢e zapoijit
do komunikace s takovou instituci, jako je Skola. V néasledujicich Fadcich je uvedeno
nékolik ndpadd a doporu€eni s ohledem na zjisténa data ve vyzkumném Setfeni. Je ale
tfeba nezapominat, Ze hlavnim cilem pedagogl je dité samo. Prace srodiem je
nezbytnda, ale neméla by pfevySovat péci o Zaka.

Doporucena opatfeni pro vylepSeni spoluprace rodiny a Skoly na Zakladni Skole
logopedické a Zakladni Skole praktické, Lib€icka, jsou rozdélena na dvé vzajemné
propojené oblasti - oblast komunikace Skoly a rodiny a na konkrétni akce S3koly

k zapojeni rodin zaku.

ZlepSeni vzajemné komunikace

Uspé&3nou spolupraci v prvni fadé podnécuje vzajemna komunikace. S velkou
¢asti rodi¢h v Zakladni Skole praktické, Lib&icka, je spoluprace na dobré Grovni. Je ale
obecné znamo, Ze mezi rodi¢i se vzdy najdou taci, co se komunikace se Skolou
zdrahaji a nevyhledavaji ji. Ukolem pedagogu je podpora pravé téchto rodicd. Je zde
dostate€ny prostor vyjit rodi¢im vstfic v jejich poZadavcich a vtahnout je do vychovné
vzdélavaciho procesu. Ktomu poméhaji nejraznéjSi akce Skoly, jejichz cilem je
zapojeni rodi¢t do vychovné &innosti. Snahy pedagogl by se mély upinat pfedevsim
k tém rodic¢am, ktefi na dané akce nedochéazeji a nezapojuji se do déni Skoly. Je tfeba
snazit se je presvédCit o tom, Ze je jejich aktivita dulezitd a seznamit je s vyhodami

a pozitivy, které pfinese jim i jejich détem. PfesvédCovani by ale mélo byt vzdy
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na nenasilné a nenucené bazi. Hlavnim cilem pedagogu by vzdy mélo byt ziskani si
rodi¢e na svou stranu.

Co se ty€e konkrétnich zpusobl komunikace, jednotlivi pedagogové i rodice
jsou ruzni a preferuji rozdilné formy dorozumivani se. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo,
Ze nejvyhledavanéjSimi zpasoby jsou individualni konzultace, zapisy v Zakovské knize
¢i telefonickd a emailova komunikace. Obsah komunikace se vétSinou tyka vysledku
ditéte ve vyuce. Na zakladé vyzkumu je vhodné doporucit zvySeni informovanosti
rodi€u v dalSich oblastech, tykajicich se Skolnich akci a chodu a managementu Skoly.
Moznym FeSenim, i s ohledem na ¢asové moznosti rodicl, je vylepSit internetové
stranky Skoly, kde by bylo moZzné vyhledat vSechny potfebné informace (napfiklad
i seznam krouzk(l pro déti, pozvanky na Skolni akce, atp.). Stranky by také mély
umoznovat rodiéum sledovat pokroky ¢&i nedostatky ditéte nebo napfiklad zadani
domacich uloh skrze interni informacni systém. V neposledni fadé by pfes internetove
stranky méli mit rodiCe moznost vyjadfit své napady a postfehy. Pro rodiCe, ktefi
internet prilis nevyuzivaji, by Skola mohla zhotovit u vchodu schranku, kam by rodice
své napady vlozili. Kromé internetovych stranek Skola mlZze zavést vzdélavaci
pfednasky pro rodiCe Zzaku (napf. z oblasti psychologie ditéte, FfeSeni problém
ve vychove, specialné pedagogicka témata, informace o nejriiznéjSich institucich, kam
se mohou rodi¢e obracet o pomoc apod.). Vzdélavani a informovéani rodic¢u v téchto
oblastech by jim napomohlo k pochopeni postaveni ditéte s handicapem
ve spolecnosti, poznani jeho specifickych potfeb a vyfeSeni pfipadnych problému
a nedostatkd ve vychove.

DalSi doporuceni lze spatfovat v tom, Ze rodiCe, €i dalSi ¢lenové rodiny, by méli
mit mozZnost kdykoli navstivit Skolu a za€astnit se vyu€ovani. Déti jsou tvarné a na dalsi
osoby ve tfidé si velmi rychle zvyknou. Rodi¢ ve tfidé by mél nejprve zastavat jen roli
pozorovatele, ale po Case mulZze plsobit jako asistent a zakum pfi praci radit
a pomahat. Zakonny zastupce ditéte se tak nauci metody vyuky, které muze vyuzit
pfi domaci pfipravé Zaka, uvidi jak dité pracuje pod vedenim ucitele a v kolektivu
spoluzakl. Zapojenim rodi¢d do vyuky lze dosahnou shody ve vychovném pusobeni
a tim zajistit jednotny pfistup k ditéti, ktery je u déti s mentalnim postizenim nezbytny.

Pozitivni vliv také miva pokud Skola rodi¢lm, ve spolupraci s détmi, svéfi
napriklad Skolni vyzdobu (v obdobi vanoc, velikonoc, péce o Skolni nasténky apod.)
Ci Uklid a péci o Skolni aredl. Bariérou tohoto napadu jsou ale opét ¢asové moZznosti

rodicu.
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V neposledni fadé je tfeba zduraznit, Ze je dulezitd nejen komunikace Skoly
smérem Kk rodi¢um, ale také rodi€id smérem ke Skole. Rodi¢ by mél pedagoga
informovat o zazemi ditéte, jeho zajmech a o pfipadnych problémech v roding, které

by mohly ovlivnit Skolni ispésnost Zaka.

Akce Skoly k dalSimu zapojeni rodin zak G

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze dotazovani by realizovani nékterych novych
akci Skoly pro Zaky a jejich rodiCe nezavrhovali. UrCitou pfekazku Ize ale spatfovat
v ¢asovych moZnostech rodi€u. Velka ¢ast z nich je Casové velmi zatizena praci
a nezbyva jim dostatek ¢asu na dochazeni na akce Skoly.

Nékteré doporuc¢ené d&innosti Skoly smérem krodinam Zzakua, za Ucelem
vylepSeni vzajemné komunikace, byly jiZz nastinény vySe. Na zékladé zjisténych dat,
at' jiz analyzou vyroc¢nich zprav ¢i dotaznikovym Setfenim, Ize vybrat nékolik dalSich
moznych akci Skoly. S akcemi, které Skola pravidelné pofada jsou rodiCe v celku
spokojeni, proto by bylo Zadouci tyto akce realizovat i nadale. Jedna se o:

- kulturni akce (napft. recitaéni soutéz za Gcasti rodiéu zakul, vystoupeni

hudebniho krouZku k ukonéeni Skolniho roku apod.),

- vanoéni a velikonoéni bazar,

- besidky ve tfidach sprogramem a moZnosti ucasti rodicu

(napf. vanocni besidky, besidky na oslavu statnich svéatkd ¢i jinych
vyznamnych dnu v roce, jako byla besidka ke Dni matek),

- tvofivé dilny pro Zaky Skoly a jejich rodice.

Aby se akce pfiliS neopakovaly, byla by zde moZna urcita inovace téchto aktivit
Skoly (napfiklad zménou tématiky apod.).

Z odpovédi respondentd v dotaznicich vyplynuly i dalSi akce, které by Skola
mohla zkusit zavést a vyzkouSet zajem rodica:

- dalSi kulturni akce (napf. Skolni akademie, plesy s nejruznéjSim

programem apod.),

- sportovni akce za Ucasti rodin Zaku (kolektivni sporty, turnaje

smiSenych tyma z Fad rodicl, zaku i ucitell),

- zabavna odpoledne pro rodiny zaka (hry, soutéze, taborak, zpivani

apod.),

- vylety za Ucasti rodin zakl (zabavné, poznavaci apod.),

- zajezdy za Ucasti rodin Zaku (napf. Skoly v pfirodé, zajezdl do ciziny

apod.).
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Uvedené akce je tfeba realizovat mimo jiné i pro celkové odleh&eni a zlepSeni

komunikace mezi rodic¢i a uditeli.

Zminéné napady je mozZné realizovat pouze za podpory pedagogickych
pracovnik( a vedeni zkoumané Skoly. Vyznamnou roli ovS8em hraje osobnost rodicd,
Zzaku i pedagogl a jejich pfistup k problematice. Je tedy nutné rodice v prvni fadé
k zapojeni do Skolnich aktivit motivovat a vysvétlit jim podstatu nezbytné spoluprace.
Pokud si pedagog rodi¢e ziskd a dosahne tak na poZadovanou uroven komunikace,
nemél by ale v Zddném pfipadé polevovat.

Moznym FfeSenim by tak bylo, jak rodiéum, tak pedagogickym pracovnikam,
predlozit vysledky provedeného vyzkumu a zminéna doporuceni. Nasledné by
obé strany méli o zjisténych datech diskutovat a dojit ke spole¢nému FeSeni, protoZze
v partnerstvi mezi Skolou a rodinou je rozhodujici, si jasné vymezit hranice tohoto
vztahu a dodrzovat je. Jiz zapojeni rodi¢t do rozhodovani o danych zménach by mélo
jisté pozitivni vliv na jejich pfijmuti. Teprve poté bude mozné dojit ke spole€nému cili.
Prace to bude ur¢ité zdlouhava a naro¢na, ale dosazeni vysledkd za takovou snahu

rozhodné stoji.
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ZAVER

Zadmérem této prace bylo zjistit, jak v realném Zivoté probih& spoluprace dvou
nepreberné mnozstvi. Je ale tfeba se zaméfit i na praktické vyuZiti téchto zasad
v béZném Zivoté. ProtoZe déti s mentalnim postizenim vyZaduji vice pozornosti
a podpory ve vyvoji, prace je zaméfena pravé na né. Konkrétné jsem zpracovala
problematiku déti mladSiho Skolniho véku s lehkym mentalnim postizenim.
které jsou neodmyslitelné spojeny s problematikou spoluprace pedagogickych
pracovniki s rodi¢i déti navStévujicich zakladni Skolu praktickou. Z teoretického
pohledu je spoluprace rodiny a Skoly tématem aktualnim a v kazdém pfipadé velice
diskutovanym, zaroven ale svou hloubkou a rozsahem i pfesahujicim ramec diplomové
prace. Z toho divodu jsem se snazila o maximalni mozné shrnuti a zaroveri vymezeni
dalezitych pojm potfebnych k adekvatnimu zpracovani ¢asti praktické.

Zakladnim cilem empirické &asti prace bylo zhodnoceni spoluprace rodicl
a pedagogl na 1. stupni zakladni Skoly praktické ve vybrané prazské Skole, Zakladni
Skole logopedické a Z&akladni Skole praktické, Praha 8, LibCickd. K dosazeni cile bylo
vyuZzito kvantitativnino Setfeni formou dotazniku, doplnéné analyzou dokumentu
poskytnutych Skolou. Vyhodnoceni bylo zalozeno na 30 kompletné vyplnénych
dotaznicich, z toho 26 od rodi¢u zakld a 4 od pedagogickych pracovniku.

Snahou bylo zmapovat, jaké moznosti Skola vyuZiva a jakym zpisobem k nim
rodiCe Zzaku pfistupuji. Vysledky vyzkumu mohou byt ur€itou zpétnou vazbou
pro pedagogy a vedeni Skoly. Ziskana data povedou nasledné k navrzeni pfipadnych
opatfeni a napadl na vylepSeni spoluprace mezi rodi€i a Skolou a na zavedeni novych
akci Skoly k zapojeni rodi¢t do vychovy a vzdélavani jejich ditéte. Mezi navrhované
akce Skoly patfi napfiklad zapojeni rodi€d pfimo do vyucovaci hodiny, sportovni
aktivity, zabavna odpoledne, kulturni programy &i spole¢né vylety rodin zakd. V oblasti
informovani jsem navrhla prfedevSim vylep3eni internetovych stranek 3koly
¢i vzdélavaci prfednaSky pro rodi¢e zakl. V neposledni fadé jsem zduraznila potfebu
motivovani rodi¢u i pedagogl k potfebné spolupraci.

Vyzkum pfinesl i dalSi zajimava data a to jak z pohledu potvrzeni ¢&i vyvraceni
danych hypotéz, tak i napfiklad v ¢astech, kde v odpovédich dochazelo k nazorovym
shoddm i neshoddm obou stran. Za velké pozitivum ovSem povaZuji velice kladny

pFistup respondentl k dané problematice, jejich snahu o vétSi zapojeni do vychovy
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a vzdélavani déti / Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které i navzdory tempu
dnesni doby je vyrazné jiné nez-li tomu bylo u generace mych rodic¢t a prarodicu.

Zpracovani diplomové prace na toto téma je pro mne velice pfinosné.
Mezilidské vztahy jsou kapitolou pro 5leté studium samy o sobé&, nicméné i tak kazda
nova informace nalezena béhem poslednich mésict bude pfinosem do dalSich desitek
let, nejen pro mne, ale i pro mé pfipadné potomky, Zaky a studenty, kterym
do budoucna hodlam vénovat své usili a vést tak jejich vyvoj pozitivnim smérem.

Celkovy cil prace, tykajici se zmapovani aktualni situace ve vztazich mezi rodici
a konkrétni Skolou, byl dle mého nazoru spinén. U dil¢ich cild by bylo vhodné pouzit
hlubsi metody zpracovani zaloZzené na dlouhodobé&jSim zkoumani (napf. sledovani
konkrétni tfidy b&hem celého studia na 1.stupni), aby vysledky vyzkumu byly
relevantné;jSi a dalo se zhodnoatit, jak se pfistup rodi¢l méni v ¢ase.

Je tfeba podotknout, Ze zjisténé vysledky vyzkumného Setfeni nelze
zobecriovat. Vyzkum byl na velmi malém vzorku respondentll, protoZze se tykal jen
rodi€u a pedagogu urcité ¢asti jedné konkrétni Skoly. Ackoli nelze dosazené vysledky
generalizovat na celou populaci, je z nich patrné, Ze situace neni nijak zla, ale neni
ani zdaleka idedlni. Na posileni vzajemného vztahu instituci rodiny a Skoly je nutné
neustéle pracovat a vylepSovat ho natolik, aby bylo dosazeno co nejlepsiho vysledku,
tedy spokojend lidska bytost s dostatkem pochopeni a podpory ze strany svych

vychovatel(.
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PRILOHY
PFiloha A — Dotaznik pro rodi ¢€e

Prazkum spolupréce rodiny a 3koly p  Fi vzd élavani d éti na 1. stupni ZS praktické
Vazeni rodice,

timto Vas prosim o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery bude slouZzit pouze jako podklad
diplomové prace. Dotaznik je uréen rodicdm alespori jednoho ditéte navstévujiciho 1. stuperi
ZS praktické konkrétné na 3kole Zakladni 3kola logopedicka a Zakladni $kola prakticka, Praha
8, Libcicka 399. Jedna se o prizkum zamérfeny na spolupraci rodiny a Skoly pA vzdélavani
zakda.

VaSe odpovédi budou zcela anonymni a data budou vyhodnocena souhrnné s odpovedmi
dalSich rodi¢d. Vyplnéni dotazniku Vam zabere 3-5 minut.

Velice dékuji za VaSi pomoc a ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Veronika PeSoutova, studentka Specialni pedagogiky, Univerzity J.A.Komenského.
Vami zvolené odpovédi oznacte kiizkem (,X"), u nékterych otdzek mizete oznacit i vice
odpovédi (u dané otazky je tato informace poznamenana). V pfipadé vypisovacich otazek, jde
jen o Vas nazor.

1. Do které tfidy dochazi VaSe dité:

2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
O zakladni
O vyuceni bez maturity
O maturita
O vysokoSkolské

3. VaSe pohlavi?
O Zena
O muz

4. Jakyje VAS VEK?

5. Povazujete dobry vztah rodiny a Skoly za dalezity a Zadouci pro vhodny rozvoj ditéte?
(oznacte pouze jednu odpovéd)
Urcité ano
O Spise ano
O Spise ne
O Urdité ne
O Nevim

6. Kdo by mél byt dle V&s hlavnim inicidtorem ve spolupraci mezi rodinou a Skolou?
(oznacte pouze jednu odpovéd)

Rozhodné rodina

SpiSe rodina

Obeé instituce (rodina i Skola)

Spise Skola

Rozhodné Skola

Nevim

OooOoood



Nasledujici otazky se tykaji Vasi spokojenosti se spolupraci mezi Vami a Skolou,
kterou navstévuje VaSe dité.

7. Jak byste celkové zhodnotil(a) V&S vztah se Skolou? (0znacte pouze jednu odpovéd)

oOooooo

Zcela pozitivni
Spise pozitivni
Neutralni

SpiSe negativni
Zcela negativni
Nedokazu posoudit

Zde prosim zdUvodnéte svou odpoveéd:

8. Jak jste celkové spokojen(a) s komunikaci Skoly smérem k Vam, jako rodici? (oznacte
pouze jednu odpovéd)

oOoOoood

Naprosto spokojen(a)

SpiSe spokojen(a)

Ani spokojen(a), ani nespokojen(a)
SpiSe nespokojen(a)

Naprosto nespokojen(a)

Nedokazu posoudit

Zde prosim zd{vodnéte svou odpovéd:

9. Myslite si, Ze jste dostatec¢né informovan(a) o nasledujicich oblastech (oznacte ty
oblasti, kde si myslite, Ze je informovanost ze strany Skoly dostate¢nd)

O

O
O
O

O vysledcich ditéte ve Skole (jeho pokrocich, védomostech, dovednostech,
zajmech, chovani apod.)

O chodu Skoly, novinkéach z oblasti managementu Skoly

O akcich poradanych Skolou pro Zaky a jejich rodice

DalSi oblasti (vypiSte jJak€) .......ccooiiii i

10. Pokud byste se o VaSi Skole chtél(a) dovédét vice informaci, kam byste se obratil(a)
jako prvni? (zaznacte pouze jednu odpovéd)

a
a
a
a
a

zeptal(a) bych se tfidni ucitelky

zeptal(a) bych se feditele Skoly

zeptal(a) bych se rodi€u jinych zak( Skoly
na internetové stranky Skoly

jinde (VYPISte) ....ovvvi i

11. Zazil(a) jste v komunikaci s ucitelem VaSeho ditéte néjaky problém?

O
O

Ano (uvedte pfiklad(y))
Ne



Nasledujici otazky se tykaji VaSeho zapojeni ve vzdélavani ditéte.

12. Jak casto se ucite se svym ditétem (pfipravujete na Skolni vyuku)? (oznacte pouze
jednu odpovéd)
O Kazdy den
O Alespor 3x — 4x tydné
O Alespon 1x — 2x tydné
O Méné Casto

13. Jak jste spokojen(a) s mnozstvim domacich tkolu, které VaSe dité dostava? (oznacte
pouze jednu odpovéd)
O Je jich moc (mélo by jich byt méne)
O Je jich pfiméfené
O Jejich malo (mélo by jich byt vice)

14. Které z nasledujicich forem pfedavani informaci mezi rodici a Skolou (uciteli) Vam
vyhovuji, upfednostnujete? (mdzete zaznacit vice odpovédi)

Hromadné tfidni schlizky

Individualni konzultace rodice s ucitelem

Osobni konzultace za pfitomnosti ucitele, rodi¢e a zaka

Neformalni setkavani s ucitelem v dobé pfivadéni &i vyzvedavani ditéte

Zapisy do zakovské knihy ¢i vzkazy v denic¢ku zaka

Telefonicka komunikace s ucitelem

Emailova komunikace s ucitelem

JiN€ (VYPISEE) covve i,

ooOooooono

15. Ktera z Vami vySe zvolenych forem predavani informaci mezi rodic¢i a Skolou (uciteli)
Vam vyhovuji nejvice? (zaznacte pouze jednu odpovéd)

Hromadné tfidni schiizky

Individudlni konzultace rodice s ucitelem

Osobni konzultace za pfitomnosti ucitele, rodi¢e a zaka

Neformalni setkavani s ucitelem v dobé pfivadéni ¢i vyzvedavani ditéte

Zapisy do zakovské knihy ¢i vzkazy v denic¢ku zaka

Telefonicka komunikace s ucitelem

Emailova komunikace s ucitelem

JiN€ (VYPISLE) v e,

ooOooooono

16. TFidni schizky Skola pofada 3x za Skolni rok. Myslite si, Ze je jich: (oznacte pouze
jednu odpovéd)
O Malo
O Akorat
O Zbyte¢né moc

17. VaSe Skola pravidelné pofadé nasledujici akce. Ohodnotte prosim ty, kterych jste se
jako rodi¢ zucastnil(a)? Jak byste tedy zhodnotil(a) nasledujici akce pofadané Vasi
Skolou? Vyberte prosim, zda se Vam dané akce velmi libila, spiSe libila, spiSe nelibila ¢i
vubec nelibila: (oznacte u kazdé akce vzdy pouze jednu odpovéd)

O recitacni soutéz za Ucasti rodicu
o velmilibila

spiSe libila

spiSe nelibila

vubec nelibila

dané akce jsem se nezucastnil(a)

O O 0o



O Skolni vanoéni bazar s ukazkami praci Zakua pro rodi¢e a dalSi vefejnost
o velmilibila

0 spiSe libila

0 spiSe nelibila

0 vlbec nelibila

0 dané akce jsem se nezucastnil(a)

O vanocni besidky ve tfidach s programem a s moznosti U¢asti rodicl

o velmi libila

o spiSe libila

0 spiSe nelibila

o0 vlbec nelibila

0 dané akce jsem se nezlcastnil(a)
O sSkolni velikono¢ni bazar s ukadzkami praci zak( pro rodice a dalSi vefejnost

o velmi libila

0 spiSe libila

0 spiSe nelibila

0 vlbec nelibila

0 dané akce jsem se nezucastnil(a)

Pokud jste se nékteré z akci Skoly nezdcastnil(a), uvedte prosim divod?

18. Uvital(a) byste vice akci Skoly pofadanych pro rodic¢e a Zaky Skoly?
O ano
O ne
O nevim

19. Které z uvedenych akci pro Zaky a jejich rodice byste ve Vasi Skole uvital(a)? (mdzete
zaznacit vice odpovédi)

kulturni akce (Skolni akademie, besidky, Skolni ples)

sportovni akce za Gc€asti rodin zaku

zabavnéa odpoledne pro rodiny zaki (hry, soutéze, taborak, zpivani apod.)

vylety za G€asti rodin zakua

zajezdy za Ucasti rodin Zaku (napf. Skoly v prFirodé, zajezdd do ciziny apod.)

dny otevienych dvefi

pfistup rodic¢u do tfidy béhem vyucovani

vzdélavaci prednasky pro rodice zaku

JINE (VYPISLE JAKE) . vt e e e

OoOooooood

20. Uvedte, prosim, V&S navrh na zlepSeni spoluprace se skolou:

21. Je néco co Vam v dotazniku chybélo nebo néco co byste rad(a) doplnil(a)? Pokud ANO
vypiste prosim.



Pfiloha B — Dotaznik pro pedagogy

Prazkum spolupréce rodiny a 3koly p  Fi vzd élavani d éti na 1. stupni ZS praktické
Vazeni pedagogové,

timto Vas prosim o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery bude slouZzit pouze jako podklad
diplomové prace. Dotaznik je uréen tfidnim uditeldm 1. stupné ZS praktické konkrétné na 3kole
Zakladni Skola logopedicka a Zakladni Skola praktickd, Praha 8, Libcicka 399. Jedna se o
prdzkum zaméreny na spolupraci rodiny a Skoly p/i vzdélavani zakda.

VaSe odpovédi budou zcela anonymni a data budou vyhodnocena souhrnné s odpovedmi
dalSich uciteld. Vyplnéni dotazniku Vam zabere 3-5 minut.

Velice dékuji za VaSi pomoc a ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Veronika PeSoutova, studentka Specialni pedagogiky, Univerzity J.A.Komenského.
Vami zvolené odpovédi oznacte kiizkem (,X"), u nékterych otdzek mizete oznacit i vice
odpovédi (u dané otazky je tato informace poznamendana). V pfipadé vypisovacich otazek, jde
jen o Vas nazor.

1. Jaka je délka Vasi praxe (pfiblizné v letech) ...,

2. Ugite na 1. stupni jako tfidni ucitel(ka)?
O ano
O ne

3. VaSe pohlavi?
O Zena
O muz

4. Jakyje VAEVEK? e

5. Povazujete dobry vztah rodiny a Skoly za dllezity a zadouci pro vhodny rozvoj ditéte?
(oznacte pouze jednu odpovéd)
Urcité ano
O SpiSe ano
O Spise ne
O Urcité ne
O Nevim

6. Kdo by mél byt dle Vas hlavnim iniciatorem ve spolupraci mezi rodinou a Skolou?
(oznacte pouze jednu odpovéd)

Rozhodné rodina

SpiSe rodina

Obé instituce (rodina i Skola)

SpiSe Skola

Rozhodné Skola

Nevim

oOoOoood



Nasledujici otazky se tykaji VaSi spokojenosti se spolupraci mezi Vami a rodinami
zaka.

7. Jak byste celkové zhodnotil(a) V&S vztah s rodi¢i Zzakd? (oznacte pouze jednu odpovéd)

oOooooo

Zcela pozitivni
Spise pozitivni
Neutralni

SpiSe negativni
Zcela negativni
Nedokazu posoudit

Zde prosim odlGvodnéte svou odpovéd:

8. Jak jste celkové spokojen(a) s komunikaci rodi¢l smérem k Vam, jako uciteli jejich
déti? (oznacte pouze jednu odpovéd)

10.

11.

oOoOoood

Naprosto spokojen(a)

SpiSe spokojen(a)

Ani spokojen(a), ani nespokojen(a)
SpiSe nespokojen(a)

Naprosto nespokojen(a)

Nedokazu posoudit

Zde prosim odlivodnéte svou odpovéd:

Myslite si, Ze jsou rodi¢e dostate¢né informovani o nasledujicich oblastech (oznacte ty
oblasti, kde si myslite, Ze jsou rodi¢e informovani ze strany Skoly dostatecné)

O

O
O
O

O vysledcich ditéte ve Skole (jeho pokrocich, védomostech, dovednostech,
zajmech, chovani apod.)

O chodu Skoly, novinkach z oblasti managementu Skoly

O akcich poradanych Skolou pro Zaky a jejich rodice

DalSi oblasti (vypiste jaké) ..........cooveviiiiiviiiinns

Pokud by se rodi¢e o Vasi Skole chtéli dovédét vice informaci, kam by se dle Vas méli
obrétit jako prvni? (zaznacte pouze jednu odpovéd)

a
a
a
a
a

zeptat se tfidni ucitelky

zeptat se feditele Skoly

zeptat se rodi€u jinych Zaka Skoly

na internetové stranky Skoly

jinde (VYPISte) ..o

Zazil(a) jste v komunikaci s nékterym z rodi¢ néjaky problém?

O
O

Ano (uvedte pfiklad(y))
Ne

Vi



Nasledujici otazky se tykaji zapojeni rodi¢t ve vzdélavani ditéte.

12. Jak Casto by se dle VaSeho nazoru méli rodic¢e s détmi doma ucit (pfipravovat na Skolni
vyuku)? (oznacte pouze jednu odpovéd)
O Kazdy den
O Alespor 3x — 4x tydné
O Alespon 1x — 2x tydné
O Méneé casto

13. Jak Casto détem zadavéate domaci Ukoly? (oznacte pouze jednu odpovéd)
O Kazdyden
O Alespor 3x — 4x tydné
O Alespor 1x — 2x tydné
O Méneé casto

14. Které z nasledujicich forem pfedavani informaci mezi rodici a Skolou (uciteli) Vam
vyhovuji, upfednostnujete? (mdzete zaznacit vice odpovédi)

Hromadné tfidni schiizky

Individualni konzultace rodice s ucitelem

Osobni konzultace za pfitomnosti ucitele, rodi¢e a Zzaka

Neformalni setkavani s ucitelem v dobé pfivadéni ¢i vyzvedavani ditéte

Zapisy do zakovské knihy ¢i vzkazy v denic¢ku zaka

Telefonicka komunikace s ucitelem

Emailova komunikace s ucitelem

JiN€ (VYPISLE) cove i,

ooOooooono

15. Ktera z Vami vySe zvolenych forem predavani informaci mezi rodic¢i a Skolou (uciteli)
Vam vyhovuji nejvice? (zaznacte pouze jednu odpovéd)

Hromadné tfidni schlizky

Individudlni konzultace rodice s ucitelem

Osobni konzultace za pfitomnosti ucitele, rodi¢e a zaka

Neformalni setkavani s ucitelem v dobé pfivadéni ¢i vyzvedavani ditéte

Zapisy do zakovské knihy ¢i vzkazy v denic¢ku zaka

Telefonicka komunikace s ucitelem

Emailova komunikace s ucitelem

JiN€ (VYPISEE) covvi i e,

ooOooooono

16. TFidni schizky Skola pofada 3x za Skolni rok. Myslite si, Ze je jich: (oznacte pouze
jednu odpovéd)
O Malo
O Akorat
O Zbyte¢né moc
O Nedokazu posoudit

17. Jak byste zhodnotil(a) nasledujici akce pofadané Vasi Skolou? Vyberte prosim, zda se
Vam dana akce velmi libila, spiSe libila, spiSe nelibila ¢i viibec nelibila:
O recitacni soutéz za Ucasti rodicu
o velmi libila
0 spiSe libila
0 spiSe nelibila
0 vubec nelibila

Vi



O Skolni vanoéni bazar s ukazkami praci Zakua pro rodi¢e a dalSi vefejnost
o velmi libila
0 spiSe libila
0 spiSe nelibila
0 vubec nelibila
O vanocni besidky ve tfidach s programem a s moznosti ¢asti rodicl
o velmilibila
0 spiSe libila
0 spiSe nelibila
0 vlbec nelibila
O sSkolni velikono¢ni bazar s ukadzkami praci zak( pro rodice a dalSi vefejnost
o velmilibila
o0 spiSe libila
0 spiSe nelibila
0 vubec nelibila

18. Uvital(a) byste vice akci Skoly pofadanych pro rodic¢e a Zaky Skoly?
O ano
O ne
O nevim
19. Které z uvedenych akci pro Zaky a jejich rodi¢e byste ve Vasi Skole uvital(a)? (mdZete
zaznacit vice odpovédi)
kulturni akce (Skolni akademie, besidky, Skolni ples)
sportovni akce za Gc€asti rodin zaku
zabavna odpoledne pro rodiny 2akul (hry, soutéze, taborak, zpivani apod.)
vylety za G€asti rodin zaka
zajezdy za Ucasti rodin Zaku (napf. Skoly v pfirodé, zajezdd do ciziny apod.)
dny otevienych dvefi
pfistup rodic¢u do tfidy béhem vyucovani
vzdélavaci pfednasky pro rodice zaku
JIN€ (VYPISLE JAKE) ...vnii i

OoOoooOoOoood

20. Uvedte, prosim, V&S navrh na zlepSeni spoluprace s rodi¢i zaku:

21. Je néco co Vam v dotazniku chybélo nebo néco co byste rad(a) doplnil(a)? Pokud ANO
vypiste prosim.

Vil
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