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Cil prace: »Zamérem této bakalarské prace je ziskat prehledné informace o
poskytovanych sluzbach, které nabizi soukromy provozoval Luxury Spa hotel Olympic
Palace a statni provozovatel Alzbétiny Lazné a. s. Dale zjisténé informace porovnat mezi

sebou a zaradit k druhiim poskytované lazenské péce.  (str. 2)

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O 0o o O
Vymezeni cile a jeho naplnéni 1 O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu O O O O O
Zpracovani praktickych aspektii tématu O O O NN
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti O O O O o
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O O O o
Prace s literaturou 1 [ O O o
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O O O
Jazykova a terminologicka troven O O O NN
Formalni Gprava a naleZitosti prace O O O O O
Vlastni pfinos studenta [] O O O O
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) O O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace v ramci kontroly anti-plagidtorskym systémem vykazuje shodu 18 %. Avizovana
shoda se vSak vétsinou tyka citaci fadné oznacenych v textu a vSeobecné znamych tvrzeni.
Z tohoto dtvodu to nepovazuji za problém.

Myslim v$ak, Ze néktera obecné znama tvrzeni, $la dolozit v uvodni kapitole i citaci.

Diléi pfipominky a naméty:
V praci je cela fada preklept a jazykovych nepfesnosti, které jeji kvalitu snizuji. Napft.
chybéjici ¢i opakujici se slova nebo zamény (podlazi/podlozi, str. 4).



Ackoli je historie lazenstvi zajimava, v praci je ji, dle mého nazoru, vénovan zbyte¢né
velky prostor.

Cil prace je stanoven pomérné obsirné. Na druhou stranu jsou stanoveny 2 jednoduché
vyzkumné otazky.

Vysledky komparace obou subjekti jsou zna¢né popisné. Zde bych doporucil jesté jejich
grafické zpracovani v podobé¢ tabulky ¢i grafu.

Vysledky prace a zavéry jsou logické, a to i vzhledem k vybéru dvou rozdilnych subjekti
s rozdilnym zazemim a nabizenymi produkty.

MozZnym roz§ifenim prace by mohla byt i cenova komparace konkrétnich nabizenych
produktt.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace je velmi jednodusSe koncipovana a diky tomu piehledna. Autorka si stanovila
jednoduché a jasné vyzkumné otazky a tomu prfizptisobila i jednoduchou metodiku.
Prakticky vyuzitelna hodnota ziskanych vysledkd mtze byt diskutabilni, nicméné prace
svym rozsahem i obsahem spliuje poZadavky kladené na bakalatskou praci. Cile prace,
byly splnény.

Otazky k obhajobé:

Vyuzivaji porovnavané subjekty néjakym zpiisobem i atraktivni pfirodni prostfedi v okoli
Karlovych Varti?

Vv s

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 15. kvétna 2024
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