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PouZita literatura necislovano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prdce je v Ceské specidlné pedagogické praxi stale aktualni a malo publikaéné i vyzkumné
zpracované, proto poskytuje prostor pro dalSi zpracovani. Vychodiskova cast prace je prevadiné
prehledné strukturovana, v radé kapitol vyuziva dostatecné kvalitnich odbornych zdroja, avsak oddil
zaméreny na teoreticky zaklad legislativy zamérené na bezpecny pohyb osob se zrakovym postizenim
— tzn. Somezenim pohybu a orientace je nedostacujici. Autorka se vdaném tématu snazila
zorientovat, avsak v praci jsou znatelné urcité rezervy.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil prace je vzadadni a anotaci BP dostatecné prehledné definovédn, avSak v uvodu préce jiz
formulovan odlisné — v samotné praktické ¢asti jsou patrné jisté nedostatky v metodice i realizaci (viz
dale). Splnéni cild prace s vyhradami.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce ane ne syyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano Ae s vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ane ne syyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae syyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae s vyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ane ne syyhradami
Setreni

Realizace origindIniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Zameéreni na komparativni historicky ndhled ane ne syyhradami
Splnéni deklarovanych cilti prdce ano Ae s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ) s-whradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a textu ano e s vyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae s vyhradami
Vhodnd jazykovd uroveri prace ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroju ano e s vyhradami
Primérend forma priloh ano e swyhradami




*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech prfesné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je celkové zpracovana na urovni dostateéné z hlediska pozadavk( na tvorbu
bakalafskych praci. Text prace prevazné uziva vhodnou terminologii, obsah a struktura je vystavéna
prevainé prehledné a konkrétné. Formalni a jazykova stranka vykazuje jisté nedostatky, které jsou
uvedeny v pfislusném odstavci.

Metodika prace plné neodpovidd zaddni, neni dostatecné prehledna, presto lze samotnou
interpretaci ziskanych dat povaZovat za poctivé zpracovanou — autorce nelze upfit jistou snahu a
poctivy pfistup. Pozitivné hodnotim i snahu autorky o vystup prdce do praxe v podobé itinerare, i
kdyzZ jeho kvalita neni dostatecna pro pouZiti v praxi — autorku vybizim ke konzultovani a opravé.

Dale uvadim konkrétni postiehy, které mohou byt autorce voditkem pro dalsi seberozvoj.

V anotaci v Al je uvedena chybna terminologie — zejm. pojem visually handicaped.

V praci je prezentovan spiSe defektologicky pfistup — prvni kap. je zamérend na zrakové postizeni.
Nazev 1. a 3. kapitoly neni dostate¢né odborny.

Obsah kap. 1 plné neodpovida nazvu.

Terminologicka chyba — nikoli ,trat” pro pohyb osob se ZP, ale ,trasa“ — v BP by k chybam tohoto
razu nemélo dochdzet.

V kap. 2.2 je nekompletni obsah — chybi popis u skupiny dospélych.

V teoretické ¢asti prace chybi kapitola o legislativé upravujici pohyb osob se ZP (parcidlni informace
jsou popsany v kap. 2.4.7, avsak bez odkazu na zdroje).

Tabulka s vysledky dotazniku (PF¥. 2) je nedostatecné popsana.

V kap. 7 je nedostatecné popsano, co presné a jak autorka interpretuje = nedostatecné popsand
metodika praktické ¢asti — jak / na zakladé ceho byla jednotliva mista hodnocena.

Vysledky praktické ¢asti je nutné povaZovat za nejslabsi ¢lanek BP.

Zasadni pripominky k formalni trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakaldrska prace je zpracovdna dostate¢né formalni a jazykové Urovni. Text je prevazné rozélenén do
logicky navazujicich celkd. Neni vhodné pouZivat déleni kapitoly, pokud je kap. délena pouze na 1
podkapitolu (napf. kap. 8.1).

Stylistika je méné zdafila — napft. s. 26, 29, 33, nékteré pasazZe jsou nedostatecné prehledné a logicky
interpretované, chybi Uvody a zavéry nékterych kapitol.

Dale se v praci se vyskytuji chyby: nejcastéji je chybné interpunkce - mezery pred zavorkami (napf. s.
1), mala pismena v nazvu kap. (napt. s 43, 58) aj.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete se autoevaluacné, jak jste s vysledkem vlastni BP spokojena, s jakymi nesnazemi jste se pfi
zpracovani setkala? K obhajobé si pfipravte opraveny itinerar trasy — jeho znéni je tfeba konzultovat
s odbornikem.

Zamyslete se, jak by ve vyzkumné Cinnosti na dané téma bylo potfebné pokracovat?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E
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