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K tématu

Autorka predklada praci, ktera se zaobira otazkou samostatnosti a bezpecnosti pohybu osob
se zrakovym postizenim. A to konkrétné v Chocni a okoli. Evaluace dodrzovani legislativy (a
jisté miry obcanské ohleduplnosti) je vidy na misté. | presto, Ze rozsah tyflopedie vidy
prekracoval edukacni rovinu k ,,inZenyringu”, pfesto hned v samotném Uvodu vznasim zasadni
otazku — co je na daném tématu specidlnépedagogické? Odpovéd na tuto otazku nam umozni
nahlizet na hodnoceny text jako na edukacni, nikoliv jako na text techniko-inZenyrsky,
stavebni.

Ke zpracovani

Jiz samotné zpracovani vypovida, Ze se jednd o povrchné zpracované téma a to jak obsahové,
tak i formalné. Prvni teoretické kapitoly jsou snliskou zjednodusené tyflopedické terminologie
bez hlubsSiho vhledu. Pokud je hlavnim tématem prace bezpecnost svobodného a
samostatného pohybu zrakové postizenych, méla by tomu odpovidat teoreticky popisovana
problematika. Rada zrakovych postizeni nenesou s sebou dopad do samostatného pohybu,
presto jsou v textu uvedeny. Naopak rfada postizeni zraku jeho nositele diskvalifikuje a ¢ini ho
zavislého na dopomoci a ohleduplnosti druhych. Toto se v praci nedocitam, pfesto to povazuji
za klicové. O povrchnosti zpracovani vypovidaji teoretické kapitoly a to jak vlastnim obsahem,
tak i vybérem literatury, ze které autorka cituje (viz oddily 1...) Zcela postrddam klicové téma
—vyznam samostatného (a bezpecného) pohybu pro Zivot ¢lovéka a jeho Zivotni seberealizaci.
Misto toho se v teoretické Casti prace jedna o povrchni a neodborny vybér vSech moznych



témat, které se k postizeni zraku mohou vazat. Ma-li teoretickd ¢ast prokazat, Ze autor prace
je schopen teoreticky popsat a vymezit badané téma a tim dolozit vlastni schopnost vybéru a
volby odbornych prament, pak se toto autorce posuzované prace nepodaftilo. Teoreticka ¢ast
je na urovni seminarni prace.

Cést praktickd pokracuje v nastavené urovni. Cil vyzkumného Setfeni v metodologickém
vyznamu slova neni obsazen. Metodologie je spiSe ndhodnou cestou k jakémusi zjisténi.
Z vyzkumného hlediska vibec nechapu dotazovani se ndhodnych kolemjdoucich. Prosim o
objasnéni. Pokud jde o zjiStovani stavu Uprav, autorka se mohla dotdzat na prislusném
méstském odboru. Postradam smyl obrazové dokumentace choceriskych prechodd! Prosim o
vysvétleni.

Mame-li se ve svém hodnoceni dostat k itinerari, pak se domnivam, Ze jen zdanlivé mizeme
hovotit o itinerari. V dobé digitalnich moznosti by bylo mozné vytvofrit ho Iépe a praktictéji.

Jsem-li nucen préci zhodnotit, dospél jsem k nazoru, Ze jak po strance obsahové, tak i po
strance formalni je prace odkazana k prepracovani. Obsah je na Urovni seminarni prace
k pfislusSnému predmétu, formalni stranka predloZzené prace je na uUrovni rukopisu, ktery
nespliuje pozadavky ani na seminarni prace. O ptislusném rozhodnuti dékana nehovorim.

Vlastnosti predlozeného textu

(a) Jazykova a stylistickd uroven vykazuje zasadni nedostatky (véetné preklepd,
interpunkce).

(b) Prace nenaplnila ocekavané cile.

(c) Prace neprokazala schopnost autorky fesit zadané téma.

Zavérem

Jsem toho nazoru, Ze predloZend prace neni obhajitelna a musi byt pfepracovana.

Hodnotim F.

V Praze 29. dubna 2019 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.



