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UvVOD

»INelze nekomunikovat. Kazdé chovani je komunikace. A proto, Ze neexistuje

nechovani, nemiize neexistovat komunikace.* (Paul Watzlawick, 1995).

K volbé tématu bakalaiské prace ,,Komunikace ucitele s rodic¢i zakt dru-
hého stupné zdkladni Skoly* mne vedlo n€kolik podnétii. Byly to zejména prozité
zivotni zkuSenosti jako zakyné zakladni Skoly, kdy zpusob komunikace uciteld
s mymi rodi¢i nebyl vzdy tpln¢€ odborny. Dal§im motivem bylo to, ze v soucasné
dobé jsem na strané téch rodici, kteti musi komunikovat s uciteli, praveé kvili svym
détem. Mluvené slovo je specificka lidska vlastnost, u¢ime se tomu jiz od narozeni.
Cerstvé narozené dité neumi mluvit. Tuto schopnost si &lovék osvojuje b&hem prv-
nich let Zivota, kdy je fe€ izce provazéana se schopnosti myslet. Velmi dilezitou
podminkou jsou také dostate¢né funkéni hlasové i sluchové organy.

Stejné jako pro ucitele, tak i pro rodi¢e je mnohdy vzajemna komunikace
naro¢na. Ovsem kazdy dobry ucitel by mél touto vlastnosti disponovat, paklize ji
nema, je pro n¢j vykovavani této profese velmi narocné.

rowr

V teoretické Casti jsem se zaméfila na obecnou charakteristiku této proble-
matiky. Konkrétné€ pak na socialni a pedagogickou komunikaci, funkce a pravidla
této komunikace, vyznam emocionalni stranky komunikace, ale také naptiklad na
to, jak miize fungovat partnerskd komunikace rodi¢t a skoly. K tomuto se vaze 1
dilezitost spoluprace rodict se Skolou. Pravidla pro komunikaci s rodici jsou zde
také zminéna, jakoz i rady ucitelim pro efektivni komunikaci s rodici zakt. V ne-
posledni fadé se vénuji tématu mediace — uspéSnému feseni konfliktl, které je
mozno pouzit i na feSeni konfliktli ve Skolnim prostfedi. Myslim si, Ze zde nalezené

informace mohou poslouzit jako pfirucka budoucim ucitelim.

rowr

V praktické Casti jsem se zaméfila na proces komunikace na dnesnich Sko-
lach. Prizkum jsem provadéla na dvou zékladnich Skolach v Bystfici pod Hos-
tynem. Pro tuto ¢ast prace jsem zvolila dotaznikové Setfeni, jehoZ vyhodnocenim

jsem dospéla k zajimavym zaveérim.



Hlavnim cilem této bakalaiské prace nebylo hodnoceni pedagogli nebo ro-
di¢t, ale snaha zjistit na jaké Girovni tato komunikace probiha. V zavéru je zajimavé

porovnat rozdilnost nazora jak rodict, tak uciteli na stejné polozené otazky.



|. TEORETICKA CAST



1 KOMUNIKACE

,,Dobré komunikacni chovani se ve svém vnéjsim ucinku vyznacuje predevsim
tim, Ze ve vhodném okamziku vikate ty pravé véci nebo ve spravnou chvili micite

(Peters-Kiihlinger, Friedel 2007, s. 36).

Existuje velké mnozstvi pojeti 0 komunikaci a zaroven je velmi obtizné najit
definici, ktera by vystihovala komplexnost komunikace. V odbornych knihach jsme

nalezly nasledujici definice.

V definici 0 komunikaci D. Grubera (2007, s. 15) se jedna o vyménu informaci
s okolim. Rozdil v zivotni Grovni, pohod¢, miie, rozvoje osobnosti a v celkové kva-
lit¢ cloveéka je obrovsky. Znalost komunikace posiluje, podtrhuje, znasobuje
vSechno ostatni, co znate.

R. Kohoutek (2002, s. 115) v knize Zaklady uzité psychologie uvadi, Ze jestlize
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komunikujeme, snazime se navazat s nékym ,,spolecenstvi®, pokousime se mu sd¢-
lit informaci, mySlenku, minéni nebo postoj. Komunikaci pfitom za urcitych okol-
nosti usnadiuji ctnosti, jako je napt. moudrost, spravedlnost, umirnénost, ¢estnost,
laska k bliznimu. Obsahova 1 formalni stranka komunikace do znaéné miry zavisi
na schopnostech, vzdé€lani, socializaci, identifikacnich vzorech, sebevychové, tem-
peramentu, momentalnim duSevnim a zdravotnim stavu, véku, pohlavi, geografické
a etnické kulturni oblasti, pfisluSnosti k socialni tfid¢, clenskych a referen¢nich spo-

leCenskych skupinach a zejména na tradi¢nich névycich, stereotypech a vychové

V ptivodni roding.

Ovsem v Socialni psychologii J. Reza¢e (1998, s. 107) je zminéno, ze komu-
nikace je symbolickym vyrazem interakce a je vyjadfovana prostfednictvim sym-
bol. Komunikace vypovida o ¢lovéku, a to o tom, jak ¢lovek chépe sam sebe,
ostatni lidi kolem sebe, ale také vztahy mezi nimi. Tato vypovéd ¢loveka je vzdy
subjektivni a zaroven pokazdé vypovida jak o nas samotnych, tak je soucasné i sdé-

lenim druhému ¢lovéku.

P. Gavora, (2005, s. 9) charakterizuje mezilidskou komunikaci v téchto tiech

vyznamech:



e dorozumivani — pochopeni, takto lze charakterizovat dorozuméni, porozu-
méni, -shoda myslenek (lidé hovoii stejnym jazykem, o jedné véci, chtéji
dosdhnout myslenkového souladu).

e sdelovani — podavani poznatku, sdélovani vlastnich pocitl, postojti, nazort
(vyzaduje partnera — adresata komunikace).

e vymeéna informaci mezi lidmi, takto mizeme charakterizovat vyménu téchto
informaci, kdy jeden komunikujici vysle informaci, druhy ji ptijima, zpra-

covava a ulohy se poté vymeéni a informaci dale vysila druhy komunikujici.

Teorii mezilidské komunikace se zabyva tzv. transakcéni analyza. Transakce
je v podstaté vyména sdéleni mezi lidmi, kteréz obsahuje i hodnotici aspekt (tzv.
»pohlazeni® ¢i ,,pohlavek). Transak¢ni analyza vychazi z predpokladu, ze osobnost
¢loveka, jeho ja, ma ti'i zakladni slozky, které se metaforicky oznacuji rodi¢ (vule),
dospély (rozum) a dité (cit). Kazdy ¢lovék ma totiz v sob¢ kus ditéte i dosp€lého, a
duchovni odkaz svych rodica. (R. Kohoutek, 2002, s. 116).

V teorii sémantiky, ktera se zabyva vztahy mezi znaky a vyznamy, je uve-

dena tato struktura v kontextu s komunikaci:

e Kdo sdéluje? komunikator

e (o sdcluje? komuniké

e Jak uskuteciiuje prenos? kanalem

e Komu je sdéleni ur¢eno? komunikantium

e Kdy dochazi ke sd€leni? aktudlné ¢i v historii
e S jakym ulinkem? efektivita sdéleni

Pouze akceptovanim vyse uvedenych elementl struktury kontextu mtize zprostied-

kovat spravné pochopeni projevu. (R. Kohoutek, 2002, s. 116).

Rozebirat sémantickou slozku komunikace znamena v§imat si toho, jaky vy-
znam danému slovu pfipisuje mluvei nebo pisatel a jaky pfijemce, zda oba rozuméji

symbolim.
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1.1 Rozdéleni komunikace

Intrapersondlni komunikace — jedna se o komunikaci, kterou ,,vede* jednot-
livec sam se sebou, tedy dekdduje sdéleni zvenéi a enkdduje sdéleni ven. Zde také

zahrnujeme 1 mluveni se sebou samym.

Interpersonalni komunikace — zde je komunikujici jedinec néjakym zpiso-
bem pfimo napojen s dalSim ucastnikem nebo ucastniky komunika¢niho aktu.
Touto komunikaci se zpravidla rozumi dyadicka komunikace, ktera je pokladana za

nejjednodussi komunikaéni strukturu. Jde o pienos informaci mezi dvéma partnery.

Verejna komunikace — zde je sdéleni predavano vetejnosti (napf. Ctenaitm,
divakim, poslucha¢tim). Mluvime tedy o masové komunikaci, ktera distribuuje sva
sdéleni pomoci sdélovacich prostredkli (médii) vysokému poctu identickych kopii

ptijemc, ktefi nejsou autorovi (mluv¢éimu, podavateli) osobné znami.

Za hlavni sd€lovaci prostiedky — Média se povazuje tisk, rozhlas, televize,
internet, divadlo, film, video, CD, DVD, gramodesky, magnetofonové zaznamy, ale
také napt. vykladni skiiné ¢i telefon. Pomoci komunikativnich technik (napt. po-
moci propagandy a reklamy, kterd patii mezi sugestivni, informativni a persuasivni
- presvédciva komunikaci), 1ze ovliviiovat nebo dokonce ovladat védomi lidi, a tim
kontrolovat ekonomické jednani. V1iv masové komunikace byvéa velmi ¢asto pte-
cenovan. Nejvice jsou piecefiovany moznosti tvorby vefejného minéni. (R. Kohou-

tek, 2002, s. 115 a 194)

1.2 Efektivni a neefektivni formy komunikace

Zpusob efektivni a neefektivni formy komunikace nadm sdéluje P. Kopfiva
(2005, s. 24) ve své knize Respektovat a byt respektovan. Mocensky a autoritativni
pfistup vV komunikaci (nerovny vztah nadfazenosti a podfazenosti, pouzivani mo-
censkych prostredki jako je fyzicka prevaha, existencni zavislost ditéte, podceino-
vani nazoru ditéte) nebo respektujici pristup v komunikaci (vyjadfeni empatii, po-
rozuméni). Druhy zplisob komunikace je osvobozujici a je jednim z nejvétSich pii-
nosti zmén v komunikaci. Ovladani a zvladani vlastnich emoci ma pfimou vazbu

na zpusob nasi komunikace.
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A. Nelesovska (2005, s. 78-82) uvadi, ze zakladem efektivni komunikace je
ptedevsim pozorné naslouchani a empatie. To, jak komunikujeme, ovliviiuje pie-
devs§im naSe emoc¢ni naladéni, naSe vnitini pocity, temperament a charakter osob-
nosti. Jestlize se zajmem naslouchdame, co druhy tika, parafrazujeme jeho projev
(,,pochopil jsem dobie, co ikas?*), vyjadiujeme emotivni podtext rozhovoru (,,jsem
rad, Ze si povidame*), rozvijime a prohlubujeme nas dialog (,,rad bych se dovédél
co nejvic, protoze je to pro mne dulezité®....“snazim se ti porozumét™) a sdélujeme
vlastni prozitky jako usnadnéni zpétné vazby partnerovi (,,jsem velmi rozruSeny

Z toho, co se dovidam®, ... ,,trapi me to stejn¢ jako tebe®).
J. Reza¢ (1998, s. 125-126) uvadi podminky efektivni komunikace jako:

e Nezkreslené — obsah piijaty recipientem, odpovida tomu, co chtél sdélit ko-
munikant. Problém nastava pokud vznikne tzv. ,,Sum v komunikaci“ v tomto
bodg¢ je riziko zkresleni dané informace. Ke zkresleni dochdzi tim, ze sd€leni
nebylo Uplné nebo byl posunut jeho smysl.

e Platné — platné sdéleni odpovida skute¢nosti, kterou symbolizuje. V 0d-
borné terminologii jsou uzivany pojmy, které¢ presné urcuji zékladni sta-

156e

vebni prvek sdé€leni, tzn., Ze ,,zastupuji ur€itou skutecnost. ,, Kazdy znak
musi vyjadrovat smysl, ztélesiiovat vyznam a oznacovat objekt “.
e Vcasné — pokud v klidu a bez stresu uskute¢nime nasi ¢innost na zakladé

obdrzené informace, pak hovoiime o v€asnosti sdéleni.

1.3 Emocionalni stranka komunikace

P. Gavora (2005, s. 95) je toho nazoru, Ze neni dulezity pouze obsah komu-
nikace, ale také to, jakym zptsobem se komunikuje. Reovy projev muze byt
chladny, vécny, ale také mily a vstiicny. Kazdy z téchto zptsobil ovliviluje zdka a
zanechava v ném rizné pocity. Je samoziejmé, Ze se Zak citi 1épe, je-li projev ucitele
ptatelsky. Pokud je vztah mezi ucitelem a Zdkem naplnény radosti, sympatii a na-
klonnosti, je naplnéna i emocionalni potfeba u obou ucastnikii komunikace. Pfi-
jemné klima komunikace je vyhodou, nebot’ zaky povzbuzuje a vede je k lepsim

studijnim vysledkiim.

12



M. Karns (2007, s. 29) tika: ,, Pocity jsou vase emociondlni hodnoceni vasich
prozitkii. VSechny pocity museji byt povazovany za hodnotné; viechny pocity jsou
opravdové. Vyjimky neexistuji. Pristupujte k détem s ochotou respektovat jejich po-
city a ruc¢im vam za to, zZe se vas vztah bude slibné rozvijet. Kdyz déti poznaji, Ze
Jjejim pocitiim rozumite, stavate se jejich pomocniky. Pocity vétsinou vychdzeji ze

73

171 zakladnich citovych stavii — smutku, zlosti a radosti.

1.4 Rozdéleni komunikace ve smyslu dorozumivani

V této kapitole se budeme zabyvat riznymi druhy komunikace v komunikac-

nim procesu. Jde o proces, ktery probiha at’ uz v mysli jedince ¢i mezi vicero lidmi.

1.4.1 Verbalni komunikace

A. Jivova, (2013, s. 19) uvadi typ socialni komunikace prezentované pie-
devsim feé, a to jak mluvenou, tak psanou formou. Re¢ je slovni sd&lovani mysle-
nek, pocitl a piani. ,,Vnéjsi rec vytvari pro myslenku zvukovou, mluvenou nebo gra-
fickou, psanou formu slova, jejiz myslenka je sdélovana druhému cloveku. Vnitini
rec zpusobuje sdeéleni myslenky samotnému mluvcimu. Mluvci si uvédomuje vy-

sledky svého mysleni — rikame, Ze mysli ve slovech.” R. Kohoutek, (2002, s. 117).

Nase verbalni komunikace byva nékdy v rozporu s naSimi nonverbalnimi
komunikaénimi projevy. Tuto situaci popsal G. Bateson (1904 - 1980) terminem
,double bind, dvojna ¢i dvojita vazba, kdy ¢lovék dostava rozporné sdéleni od
druhé osoby, povétSinou klicové, napt. od rodice, ktery dité trestd a vzapéeti utésuje.
Chronické aplikace dvojité vazby vede k emoc¢ni labilité, zvySuje neuroticismus a
ambivalentni postoje nebo dokonce vede az autismu ¢i schizofrenii. R. Kohoutek,
(2002, s. 118).

1.4.2 Neverbalni komunikace

U Vymétala (2008, s. 54) se v ramci neverbalni komunikace setkavame s po-
jmem nonverbalni komunikace. Jde 0 proces dorozumivani se mimoslovnimi
(neslovnimi) prostiedky nebo také o pfenos informaci a sdéleni, které vyplyvaji a
vychazeji z postoje ¢lovéka nebo zvifete. V socialni komunikaci se v uzsim pojeti
nazyva neverbalni komunikace jako fec téla, kdy ziskavame informace z pohybi
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¢lovéka, zplsobu drzeni téla, jeho gest, mimiky, ¢innosti o¢i, dotyki, zaujimani
vzdalenosti. ,,Clovek tedy mluvi, i kdyz mici. “, protoze komunikacni signaly vysila

jeho télo.

A. Pease (2001, s. 16) uvadi, ze prikopnikem neverbalni komunikace byl
napf. Charlie Chaplin a mnozi dalsi herci némého filmu. Prostfedky neverbalni ko-
munikace byly totiz jedinymi, které méli k dispozici. VétSina badatell je zajedno
VvV tom, ze verbalni slozka komunikace pfenasi zejména informace, kdezto never-
balni zprostfedkovava mezilidské postoje. My zeny jsme obecné vnimavéjsi nez
nasi protéjskové. Nasi Zenské intuici jsme se naucily pfi vychoveé déti v prvnich
letech jejich zivota, kdy jsme se mohly spolehnout pouze a jen na neverbalni ko-

munikaci s nasim batoletem.

D. Gruber (2007, s. 187) rozd¢luje nonverbalni komunikaci na proxemiku -
umisténi v prostoru a vzdalenosti, posturologii - polohy, postoje a pozice celého
téla, kineziku - pohyby celého téla, gestiku - pohyby a postaveni prstt, pazi, nohou
a hlavy, mimiku - zde se zamétujeme na pohyby obli¢ejovych svalt, haptiku — za-
méfujeme se na vyznam dotekd, viziku — zde jde o pohyb o¢i, vicek, oboéi, souvi-
sejicich svali, paZzi, nohou a hlavy, a novy védni obor drivika — je o tom co ¢lovék

mimoslovné sdéluje, kdyz fidi auto.

1.5 Funkce komunikace

Vzhledem Kk velmi $irokému pojmu jako je komunikace zde mizeme zminit
nekolik obecnych charakteristik, které jsou spolecné pro vSechny mozné formy a
zpiisoby komunikace. Hranice mezi jednotlivymi funkcemi komunikace jsou ne-
jednoznacné a velmi Casto se piekryvaji, ale rozdéleni ndm umoznuje pochopit vy-
znam komunikace v zakladnich rozmérech. U Mikulastika (2003, s. 21 - 22) se se-

tkavame s timto rozdéleni funkeci:

e Informativni — zde hovoiime o ptedavani néjakych informaci, fakti a dat
mezi lidmi.

e [nstruktivni — jde v podstaté také o funkci informacni, ale je zde ptfidano
vysvétleni vyznamd, popisu, postupu, organizace, navodu, jak néco délat

jak néceho dosahnout.
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Presvédcovaci — zde pisobime na jiného ¢lovéka s cilem presvédcit jej, aby

zménil svlij ndzor, postoj, hodnoceni, zptisob chovani.

e  Posilovaci a motivujici — patii tak trochu do funkce presvédcovaci. Jde o
posilovani vztahu k néfemu, o posileni urcitych pocitl sebevédomi a o
vlastni potiebnosti.

e Zabavna — vytvoreni pocitu pohody, spokojenosti, je to o pobaveni se,
usmev.

e Vzdéldvaci a vychovna — uplatiuje se predevsim prostiednictvim instituci,
sycena je funkci informativni, instruktivni, ale i dal§imi funkcemi jako jsou
dohled, dozor a kontrola.

o  Socializacni a spolecensky integrujici — zde vytvatime vztahy mezi lidmi,
sblizujeme se, navazujeme kontakty, jde také o posilovéani pocitu sounéle-
Zitosti a vzdjemné zavislosti.

e  Osobni identity — pomaha nam ujasnit si spoustu véci o sobé samém, uspo-
radat si své postoje a nazory, sebevédomi a osobni aspirace.

e  Poznavaci — velmi zce souvisi s funkci informativni. Umoziiuje sdé€lovat
si kazdodenni zazitky, vzpominky a plany.

e Sverovaci — tato funkce slouzi ke zbavovani se vnitiniho napéti, k prekona-
vani tézkosti, sdélovani daveérnych informaci, a to po vétSinou s ocekavanim
pomaoci.

o  Unikovd — jestlize mame vseho ,,az nad hlavu® tak, v téchto okamzicich

nam slouzi funkce tinikova. Mame potiebu si s nékym pohovofit, odreago-

vat se.

Tyto funkce se vzajemné prolinaji a dopliuji. Nejsou tedy tak jednoznac¢né, ale

jejich rozdéleni ndm umozni 1épe pochopit vyznam komunikace.
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2 SOCIALNI KOMUNIKACE

Socialni komunikace se postupem casu ustavila jako svébytny védni obor,
ktery se zabyva riznymi typy a zplisoby komunikovani ve spole¢nosti. (R. Kohou-

tek, 2002, s. 115).

Komunikace je slovo latinského ptivodu (communicare) a jednim slovem jej
Ize vystihnout jako sdileni. V pedagogice je velmi dulezita socialni komunikace —
»wSspecificka forma socialnich styku, ktera nespociva v pouhém prenosu informact,
ale predpoklada porozuméni" (Hartl, P., Hartlova, H., 2000, s. 266). V této kapitole

se budeme snazit objasnit toto sdileni ve spojeni se slovem socialni.

Latinskym ekvivalentem tohoto slova je ,,participare®, tj. spolupodilet se s né-
kym na nécem, spolutcastnit se. Jde o sluovani a spojovani né¢eho S né¢im nebo
také nékoho s nékym. Vzajemnym sd€lovanim mluvime o socialni komunikaci. Na-
hlédneme-li do hlubsiho smyslu slova, pak otevirdme své nitro jeden druhému,
napft. pii sdé€lovani tajemstvi. Mame-li spole¢nou radost, jeden druhému néco pte-
davame, dorucujeme, propljcujeme, davdme a piijimame, pak to vSe navzijem
tvofi jiz zminované slovo ,, sdileni . A sdileni je v socialnim styku jednou z hlav-

nich charakteristik zralé osobnosti. (J. K¥ivohlavy, 1989, s. 20)

Komunikace je slozity komplexni socialni jev, ktery je nutno vidét v SirSich
souvislostech socidlni interakce, nikoliv jen formalné jako vyménu urcitych infor-
maci, sd€leni, signald. Dale pak R. Kohoutek (2002, s. 115) vymezuje pojem soci-
alni komunikace jako sdélovani a pfejimani vyznami v socialnim chovani a social-
nich vztazich lidi. Muze se takto dit v pfimém i nepfimém socialnim kontaktu.

Z pohledu psychologie R. Kohoutka (2002, s. 115) je verbalni i neverbalni ko-

munikace osob druhem komunikace socialni. Komunikace je slozity socialni jev,

ktery je nutno vidét v SirSich souvislostech socidlni interakce a nikoliv jen formalné.

U Mikulastika (2010, s. 20) se setkavame s pojmem socialni komunikace, ktera
uzce souvisi s pojmem socialni interakce, coz povazuje za pojem obecnéjsi a nad-

razeng&j$i.
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3 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Pedagogické komunikace je ,,zamérena na dosazeni pozadovanych pedagogic-
kych cilii, miva vymezen obsah, socialni role ucastniku, stanovena ¢i dohodnuta
komunikacni pravidla. Odehradva se nejen ve Skole, ale také v rodiné, ve sportovnich
a zajmovych zarizenich, ve vychovnych a prevychovnych zarizenich a v pracovnim

prostiedi. (J. Prucha, E. Walterova, J. Mares, 2003, s. 191).

Zabyvame-li se vychovné vzdélavacim procesem, je velmi dilezité vysvétlit Si
pojem pedagogicka komunikace. Jak uvadi A. Nelesovska, (2005, s. 26) a Pedago-
gicky slovnik (2003, s. 191), jde o urcity ¢i zvlastni piipad komunikace socialni.
Touto komunikaci nejen ze vychovavame a vzdélavame, ale také sledujeme peda-

gogické cile.

U Gavory (2005, s. 26 - 29) se dale setkavame s tim, ze komunikace je zaklad-
nim prostfedkem realizace vychovy a vzdélavani prostfednictvim verbalnich a non-
verbalnich projevi ucitele a zaki. Je také nezbytnou podminkou pro vyuéovani,
jinak by se vychova a vzdélavani nemohly uskutecniovat. Prostiednictvim komuni-
kace ucitel realizuje vychovné vzdélavacich cile, piinasi vyucovaci obsah a pouziva
vyucovaci metody a formy. Neuskuteciiuje jen ve Skolni tiid¢, nybrz také v jinych
prostorach, jako jsou dilny, télocvicna, sportovni stadion, klubovny, mistnosti vy-
hrazené pro zajmovou ¢innost apod. Také rodice zde hraji zajimavou Glohu. Pravé
pii vychové svych déti pouzivaji komunikaci, a jejich role je v tomto momentu po-
dobna té ucitelské. Usmérnuji své déti, vedou je k jistym cilim. Hodné z komuni-
kace v domacim prostfedi ma vychovnou napli. Jedna se o rizné aktivity, podnéty,
ptikazy, otazky a Ulohy, jimiZ rodic¢e své déti formuji po strance jak socialni, tak

kognitivni, afektivni ¢i psychomotorické.

3.1 Funkce pedagogické komunikace

J. Mares a J. Ktivohlavy (1995, s. 25) ve své knize Komunikace ve $kole zdu-
raznuji, ze pedagogicka komunikace se stale jesté vyviji, méni, a tudiZ i nazory na

jeji funkce. Piesto uvadeji Sest funkci pedagogické komunikace:
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e Zprostredkovava spolecnou cinnost ucastnikii, jednotlivé pracovni postupy
véetnée kodifikovaného pojeti uspésnosti a neuspésnosti (Charas, 1997).
vymeny informaci, zkusSenosti, ale také motivii, postoj, emoci (Vyskocilova,
1991).

e Zprostredkovdva osobni i neosobni vztahy (A.A.Leontjev, 1997).

o Formuje vsechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost
Zdaku (Helus, 1990).

o Je prostredkem k uskuteciniovani vychovy a vzdelavani, nebot cil, ucivo, me-
tody atd. nemohou vystupovat v pedagogickém procesu primo, nybrz ve
slovni ¢i mimoslovni podobé (Gavora a kol., 1988).

o Konstituuje kazdy vychovné - vzdélavaci systém, nebot tvori jednu z jeho
hlavnich slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do néj pohyb, vyvoj, dyna-

miku, udrzuje vsak i jeho stabilitu (Kuzmina, 1976; Kan-Kalik, 1979).

3.2 Pravidla pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace se taktéZ fidi pravidly, stejné tak jako pravidla
Vv obecné komunikaci. Cast onéch pravidel je piesné formulovana a dalsi ¢ast je
stanovena obecnymi pravidly spole¢enského chovani a néktera jsou vysledkem do-

hody mezi jednotlivymi ucastniky. (Mares, Kiivohlavy, 1989, s. 38).

A. Nelesovska (2005, s. 30-31) piSe, ze prubch pedagogické komunikace je
viceméné ovlivnén tim, jak jsou nastavena pravidla, podle nichZ se mé komunikace
uskutecnit. Pfesnd pravidla se vyskytuji v kazdé skole v podobé¢ Skolniho tadu.
Jedna se o cely soubor povinnosti, ktery si Zaci zcela logicky nechtéji a ani nemohou
zcela zapamatovat. Spolecenska pravidla se nemusi jevit na prvni okamzik tak vy-
znamnd, az zkusSeny pedagog dokaze rozeznat i mizivy rozdil v chovani zakd, coz

muze byt dano odliSnou kulturou nebo ndbozenskym ¢i jinym presvédcenim.

To, jaka pravidla budou mezi ucitelem a Zakem nastolena, spatifuje autorka v auto-
rit¢ ucitele, na jeho narocich a pozadavcich vici zaktm, ptip. jeho benevolentnosti.
Tato pravidla jsou pak vysledkem procesu stfetu zajmi mezi ucitelem a zaky,

dlouze a slozité€ se vyvijeji.
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4 PARTNERSKA SPOLUPRACE RODICU A SKOLY

4.1 Rodina a skola

Dulezitou roli pro budovani vztahi skola-rodina je role rodicovska. (V. Java,
V. Juva, 1995, s. 34) ve své knize uvadéji, Ze soustavna péce o nasi mladou generaci
je zajistovana v nasi spolecnosti prostfednictvim predskolnich, skolnich a mimo-
Skolnich zatizeni. V rdmci soucasné vychovy ma rodina povinnost zajistit pevné a
bezpecné zazemi pro své déti. Ty by v ni mély najit radu, pomoc a pochopeni. Tuto
funkci ovSem splituji pouze rodiny tzv. konsolidované, které maji kladné partnerskeé
a mezilidské vztahy, jimiz déle rozvijeji a zuSlecht'uji z4jmy a potieby svych déti,
a kde se dobie formuje demokraticky zplsob zivota. OvSem piiprava pro odpo-
védné rodicovstvi je v posledni dobé¢ stale vice problematicka a vychova v moderni

spolecnosti neni tudiz viibec snadna.

Z psychologického hlediska povazuje J. Reza¢ (1998, s. 192 - 204) za rodinu
takovou socialni skupinu, ktera vedle uvedenych znakt poskytuje vSem svym cle-

nam:

e Bezvyhradnou akceptaci jeho lidské existence.

e Ochranujici prostiedi (hmotné i socialni).

e Podporu autonomie piislusnika rodiny.

e Zajisténi Zivotnich potieb.

e Vzijemnou podporu.

e Vychodisko a zprosttedkujici ¢lanek pti pronikédni do makrosocialniho pro-

stiedi (spolecnosti).

R. Capek (2013, s. 11- 13) se zabyva spolupraci rodiét a uditelt, a povazuje ji
za velmi diilezity prvek vzdélavani, avsak hlavné na zakladnich Skolach. Jakékoliv
vyzkumy zpracované na dané téma jsou napsany pouze heslovitym zpisobem a bez
jakéhokoliv uzite¢ného obsahu, ktery by praveé ucitelim ukazal smér a konkrétni
zpusoby spoluprace. Kvalita komunikace tfidniho ucitele s ,,jeho* rodici je velmi
dilezitym a klicovym uménim kazdého pedagoga. Pravé tfidni ucitel je koordinator
a spolupracujici ¢initel ve vztahu k zakim své tfidy, jejich rodi¢lm, ostatnim uci-

telim ve Skole, k vedeni skoly a do ur¢ité miry 1 k SirSi vetejnosti.
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Jak uvadi Epsteinova in Capek (2013, s. 14) existuje nékolik stupiiti o zapojeni

se rodi¢t do Skolniho Zivota:

e PlInéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti.

e Komunikace Skola — rodice.

e Zapojeni rodict jako dobrovolnikii do ¢innosti Skoly.
e Zapojeni rodi¢t do domaci pripravy.

e Zapojeni rodi¢l do rozhodovani o zélezitostech skoly.

e Zapojeni rodic¢i do Skolni komunity.

Na ptistupu skoly k rodi¢im poukazuje také M. Rabusicova (2004, s. 78) ve své
knize Skola a (versus) rodina. Vztahy mezi §kolou a rodinou byly po dlouha léta
omezeny spiSe jen na jednosmérny pfenos informaci a poskytovani rad ucitela ro-
di¢im. Teprve ke konci minulého stoleti uvadi Payne (1997, in Rabusicova, 2004,
S. 80), ze doslo v fadé€ zemi k legislativnim zménam. Rozsifily se rodicovska prava
tim, Ze se umoznilo zapojeni rodi¢ti do spolurozhodovani o skolnim déni prave nad

onen bézny ramec konzultaci o prospéchu ditéte.

., Rodice jsou, jak znamo, znacné nesourodou skupinou s mnoha zajmy. V pod-
staté byvaji neorganizovani, a tak i povaha jejich prani nebo snahy spolupracovat
se Skolou vychazeji z individualné definovanych ocekavani viici skole. I ze strany
rodicii existuji podstatné a riiznorodé diivody, proc¢ se angazovat ve Skolnim deni.
Patii mezi né zvysovani Skolni uspésnosti deti, vzdelavani samotnych rodicii, komu-
Nikace ve smyslu “védet, co se déje ve skole *, viiv na skolu, podpora Skoly a naopak

podpora rodiciim ze strany skoly.,, (Parents 1997 in Rabusicovad, s. 10).

Postupem casu se zménou a vyvojem v oblasti vztahil Skoly a rodiny promitaji
terminologické zmény. VéEtSina autort prave zacina hovofit o ,, partnerstvi mezi sko-
jako ,,vztahu rodiny a skoly.“ Domniva se, Ze v naSich podminkach je tohle jesté

fakticky stav véci.
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4.1.1 Jak by méla vypadat spoluprice $koly s rodi¢i?

R. Capek (2013, s. 15 - 20) povazuje za velmi dalezity fakt, ze kazdy ugitel
by m¢l vychézet z presvédceni, ze 1 rodice chtéji byt zapojeni do Skolniho dobro-
druzstvi svych déti. Argumenty, které uvadi autorka (Wolfendaleova, in Capek,

2013) pro zapojeni rodi¢t do vzdélavani déti jsou:

® Pravo — rodice maji pravo ucastnit se ruznych aktivit ve skole. Nesou za-
sadni odpovédnost za rozvoj ditéte. Rodice maji pravo na veskeré informace
o jejich ditéti, mohou zvolit skolu, kterou bude navstévovat. Sami rodice
riznymi zpusoby podporuji rozvoj ditéte, oni rozhoduji, zda posili vliv pti-

sobeni Skoly na dit€ nebo naopak.

® Rovnost —rodice jsou partnefi Skol, maji rovny vztah s uciteli. Kazda strana

prinasi sice odlisnou, ale stejn¢ hodnotnou zkusenost.

® Reciprocita — vSichni maji mit z toho vzajemného vztahu prospéch. Kazdy

bude za sva rozhodnuti odpovédny.

® Posilovani — rodi¢e by méli mit pocit, Ze maji ze zapojeni do vzdélavani
prospéch nejen déti, ale 1 oni sami. Otevird se jim moZnost ulit se, sezna-

movat se s novymi vécmi atd.

R. Capek (2013) #ik4, ze kvalitni prace s rodi¢i znamend vhodné& pracovat
v n¢kolika rovinach: nabizet rodiciim prostor pro spoluprdci, dobre s nimi komuni-
kovat, poskytovat jim dostatek informaci spravaym zpuisobem a ziskavat je od nich,
vytvaret s nimi pratelsky vztah, ridit je tak, aby predavali spravné vzdélavaci navyky
svym détem, nabizet jim ucast na zivoté skoly a tridy, stmelovat je a ukazovat jim,
Ze oni a Skola jsou jeden tym. Jedna oblast pritom posiluje druhou. Partnerstvi
téchto dvou skupin by mélo byt oboustranné. Rodi¢e by rozhodné neméli s uciteli
bojovat, ale spolupracovat. Kooperace skoly s rodinou jednoznac¢né ukazuje na kva-

litu Skoly a vzajemna spoluprace ma velmi pozitivni vliv na tspéch ditcte.

Soucinnost ucitele s rodicem prinasi mnoha pozitiva, ktera se tykaji vSech zu-

Castnénych stran — a predevsim déti. Rodice si miizeme ke spolupraci ziskat:

21



e Profesionalitou.
¢ Vhodnou komunikaci s rodi¢em.
e Optimismem a pozitivnim postojem.

e \stficnosti.

4.2 Zakladni pravidla komunikace s rodici

Vymétal (1996), Vybiral (2006 in R. Capek, 2013, s. 141) uvadi tyto pravidla

pro komunikaci s rodici, jez respektuji dané zasady:

e Dbame na to, aby ndm rodi¢ rozumél,

e Volime kratsi véty, pti kterych se stale ujistujeme, zda rodi¢ vSe chépe;

e Vyhybame se cizim sloviim a odbornym vyrazim;

¢ Neuhybame, nemlzime, nelZzeme, nevymlouvame se, mluvime konkrétné a
jednoznaéné;

e Vyhybame se expresivnim vyraziim a pfehnanym emocim,;

e Nepiehanime, nevénujeme se extrémim,;

e Ponechame prostor pro rodice, pro jeho odpovédi i otazky - komunikace

by méla byt vyvazena, Zadné ucitelské monology.

V nasledujicich pozadavcich jsou uvedeny kritéria pro dobré fungovani spolu-

préce rodi€ - $kola, jsou to nejzdkladnéjsi cile Skoly.

e Rodice se dostanou bez problému do Skoly, v€etné odpolednich hodin.

e Rodictim jsou dostupné kontakty na v§echny ucitele a vedeni skoly.

e Rodice maji k dispozici informace o tom, co a kdy se ve skole dé&je.

e Rodicim zarucujeme, ze pii tiidnich schiizkdch neprobirame prospéch a
chovani jejich ditéte pied ostatnimi rodici.

e S rodi¢i komunikujeme partnerskym zptisobem.

e Potaddam Skolni akce pro rodice v terminech a hodinach, které jim umozni
se jich opravdu zucastnit.

e Informaéni tabule projektu ,,Rodi¢e vitani* je viditelné¢ umisténa u vstupu

do $koly. (R. Capek, s. 66-71)
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4.3 Faktory ovliviiujici spolupraci se Skolou

Autorka (Trnkova, 2004 in R. Capek, 2013, s. ) uvadi faktory, jez ovliviiuji

spolupraci se §kolou a vztahy s uéitelem:

e Nedostatek casu rodicii - brani rodictim navs§tévovat Skolu ¢astéji a spolu-
podilet se na rozvoji partnerskych vztaht;

e Riziko exkluzivity - zde mluvime o skupin¢ rodi¢t, ktera ma ke Skole pozi-
tivni vztah a miize u ostatnich rodi¢t budit dojem, ze déti ,,vyvolenych*
rodi¢i mohou tézit z dobrych vztahi. Tato domnénka je vSak mize od vetsi
aktivity odrazovat;

e Genderové rozdily - jsou vyuzivany piedevsim matkami, v ptipadech, kdy
ma dojit k feSeni néjakého konfliktu. V téchto situacich ptichazi do Skoly
vétsinou otec, ktery budi pocit autority ve vztahu k zenam — u¢itelkam;

e Mensi zapojeni rodicii — rodice se do vzdélavani déti spolu s postupem do
vyssich ro¢nikil Skolského systému ¢im dal méné zapojuji;

e Pracovni vytizeni na strané ucitelii — pokud je potieba pfipravovat akce pro
rodi¢e, mize ovlivnit dosud vstficny nebo neutralni postoj rodict k hor§imu;

e Nepripravenost ucitelii — ucitelé nejsou na pravidelnou spolupréci s rodici
pripraveni. Vysoka Skola pfipravuje pedagogy zejména na komunikaci se
7aky;

e Tradicni ndzory o Skole — diive se jednalo o uzavienou instituci — v dnesni
dobé¢ to paradoxné vétSin€ rodict vyhovuje — nikdo na né v podstaté nena-
1€h4, aby se angazovali do Skolnich aktivit, nebot’ to vyZaduje Cas a jiné

zdroje rodici.
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5 MEDIACE

V této posledni kapitole pfed samotnym priazkumem bych chtéla pohlédnout
na pojem mediace neboli uspésné feSeni konflikt. L. Hola (2003) uvadi, Ze se pe-
dagog s konfliktem potkava dnes a denné, at’ uz se zaky samotnymi nebo jejich
rodici, ba dokonce na pracovisti. MiiZze nam tato metoda v nasi pedagogické profesi
n¢jak pomoci? Vime si vzdy pii feSeni konfliktli odehravajici se ve Skolnim pro-

sttedi rady?

Tento zplisob pojednava o feSeni interakci a konflikt. Konflikt je predmétem
mediace. Chapeme jej tedy jako feSeni daného konfliktu nebo jako spokojenost se
zpusobem i S jeho vysledkem. Mediace se vyuziva v mnoha oblastech spolec¢en-

ského zivota. (L. Hola, 2003, s. 7).

Z historického hlediska je mediace jako pfistup, idea feSeni konflikti za po-
moci tieti nezavislé strany existovala v mnoha spoleCenstvich jiz po staleti. Postupy
blizké mediaci nasvéd€uji tomu, Ze jsou star$i nez lidstvo samo, nebot’ velmi po-
dobné chovani bylo popséano u nékterych primati. Mediace jako pfistup feSeni kon-
flikth ma své koteny jiz ve staroveéku. Jeji vyuziti bylo uplatiovano v tradi¢nich
spolecnostech k feseni sport, které vznikaly uvnitt systému komunit a ptibuzenstvi.

Dtkazem jsou nam dila tehdejSich vyznamnych myslitelt — filozofd. (L. Hola,
2003, s. 26)

Mediace jako metoda se zacala uplatiovat ptiblizné pied tiiceti lety. Nové po-
jeti mediace uvadi H. Boserupa (2000 in L. Hola, 2003, s. 27) na téchto tfech za-
kladech:

e Zakladech komunikace.
e Zakladech vyjednavani.

e Strukturovani procesu.

5.1 Zakladni principy mediace

Za cile mediace povazujeme jeSté néco vic nez ,,pouhé* vytreSeni konfliktu.

Vsechny nize uvedené dil¢i cile vytvari cil kone¢ny, a to ke spokojenosti vSech
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ucastnikli mediace. Jde o zménu stavu ze soupefivého na spolupracujici, coz je vy-
sledek procesu mediace. K mediaci by nemohlo dojit, kdyby se zacastnéni svo-
bodné nerozhodli a nedohodli se na ni. Jednotlivé dil¢i cile, jeZ jsou zakladnimi

principy mediace:

e Dobrovolnost.

e Divérnost a davéra.

e Zména soupeteni (kompetice) na spolupraci (kooperaci).
e Orientace na budoucnost.

e Pochopeni odlisnosti.

e Alternativy — hledani novych moznosti.

e Nestrannost, neutralita.

e Svoboda rozhodovani.

e Prevzeti zodpovédnosti, (L. Hola, 2003, s. 37 - 44).

5.2 Mediace jako komunikaéni metoda

Maé-li byt komunikaéni metoda v praxi vyuzivana efektivné a védome, je
nutny hlubsi poznatek tohoto pojednani z teoretického hlediska. Mediaci je tudiz
mozné ukotvit pomoci teorie konfliktu a teorie interakce (komunikace), jez zkouma
vztah, proces a obsah mediace. Konflikt je specificky zptsob interakce (komuni-
kace), ktery je pouze v interakci (komunikaci) feSitelny. Podivame-li se na vlastni
mediacni situaci, pak vidime, Ze jde o propojeni konfliktu a jeho feSenim je vza-

jemna komunikace.

5.2.1 Konflikt — komunikace — mediace

Pti teoretickém ukotveni mediace jde prave o toto propojeni jevi. Zakladnim
rysem konfliktni situace je selhdni komunikace, tedy tzv. dysfunk¢ni komunikace.
Mediace je feSeni konfliktl komunikaci, pravé ve smyslu zprostiedkovani mizeme
fici, ze nejen ,,mediace je komunikaci®, ale i ,,komunikace je mediaci“. Jde o zpro-

sttedkovatele obsahtl, vyznamt a vztaht ve spole¢enském kontextu, protoZe inter-
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personalni konflikt je mozné fesit jen v interpersonalnim vztahu. Konflikt zde vy-
stupuje jako predmét mediace, a komunikace jak jeho feseni. Pro uplné pochopeni
mediace je proto nutné vyjit Z teorie konfliktu, ktera objasnuje jeji predmét, a z te-
orie komunikace, které definuje jeji proces, obsah a vztah — jeho dynamickou
zménu. (L. Hola, 2003, s. 45-46).

5.3 Konflikt jako predmét mediace

Zkoumanim naro¢nych zivotnich situaci nasi populace doslo zhruba na pocatku
20. stoleti, a to zejména v podob¢ vyzkumu konfliktu, frustrace a stresu. Praxe si
vSak vyzadala, Ze psychologové a fyziologové zkoumali ¢lovéka v obtiznych zivot-
nich situacich nejriznéjsich forem. Timto mame v dnes$ni dobé téméf nepieberné
mnozstvi materialu s poznatky o konfliktech a o zptisobech jak se s nimi vyrovnat.
J. Keller (1990 in Hola, 2003 s. 10), uvadi ptehled Sesti jednostrannych piistupt ke
studiu konfliktt:

e FEtologicky pristup — konflikty mezi lidmi jsou povazovany za projevy agre-
sivity, jez ma instinktivni pozadi a je ¢lovékem sdileno s jinymi zivo¢iSnymi
druhy.

e Psychologicky pristup — pticiny konfliktnich situaci jsou hledany v poru-
chéch, ke kterym dochézi vlivem psychického stradani, a to zejména v pri-
bchu vyvoje raného veéku. Zde zaleZi, nakolik budou tyto zdroje hledany
napf. v oblasti psychosomatické ¢i socialné psychické.

e Historie — studium interpersonalnich konfliktli z hlediska faktografie ¢i dé-
jin filozofie.

o Filozoficky pristup — tento ptistup usiluje o to, aby prezentoval konflikty
mezi lidmi jako realizaci principu, ktery funguje univerzalné.

e Matematicko-logickd analyza — chape pojeti konfliktnich situaci jako pro-
blém racionalniho rozhodovani pfi pfedem zadanych podminkach.

e Sociologie konfliktu — ma ur¢ité vyhrady vici vSem zminénym piistupim.
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5.4 Mediace pri konfliktech ve Skole
L.Hola 2003 uvadi tyto typy konfliktii ve Skole:

o Konflikty mezi uciteli, mezi uciteli a vedenim Skoly, mezi rodi¢i a Skolou,
mezi rodici, Skolou a obci, ktera Skolu spravuje. Tyto konflikty fesi profesi-
onalni, zkuSeni ¢i vyskoleni dobrovolni mediatofi.

o Konflikty mezi uciteli a zaky a zaky navzajem, které maji nejCastéji povahu
ptestupku proti Skolnimu fadu a pravidlim slusného chovéni. Zpravidla jsou

feseny prostiednictvim tzv. peer-mediace.

Peer-mediaci si nyni pfiblizime vice. MiiZze mit v§ak vice podob. Tu kterou si
uvedeme je nejobvyklejsi. Zacatkem kazdého Skolniho roku je tento program ve
Skole uvedeny a objasnény vsem studentim. Kazdy ze studenti mé moznost kandi-
dovat na roli mediatora. Pokud projevi z4jem, jsou mu poskytnuty informace a je
vice obezndmen S vyznamem této role. VSichni kandidati si musi obstarat dvé dii-
véryhodné doporuceni, jedno od ucitele a druhé od spoluzéki. Soucasné musi mit
ovsem i souhlas rodic¢i. Kandidati dale vypracuji projekt, kterym se budou prezen-
tovat a uchazet o roli mediatora. Svou pfedstavu o vyuziti mediace ve Skole. Tento
projekt pfedlozi ,,mediacnimu vyboru* skoly, ten pak posoudi kaZzdou piihlaSku a
vybere vhodné kandidaty. Vybrani kandidati jsou potencionalnimi mediatory a dale
absolvuji pohovory se ¢leny media¢niho vyboru. Ten dale vysledky pfijimaciho fi-

zeni ozndmi vetejné, a postoupi je také dale rodictim.

Tito vybrani mediatofi absolvuji vycvik v media¢nich dovednostech, a to
mimo Skolu. Timto je zdliraznén vyznam jejich funkce a také je kladen diiraz na
nestrannost. Tento vycvik vedou ¢lenové media¢niho vyboru skoly, starsi a zkuSe-
n¢j$i studenti-medidtofi. Lektoti také posuzuji vnitini motivaci studentl ke sluzbé
mediatora, ktera se béhem vycviku vétSinou ukédze. Po skon€eni vycviku se studenti

stavaji cleny tymu medidtorti, stanou se z nich aktivni medidtofi Skoly.
Proces peer-mediace probih4 podle stanovené struktury, kterd se ovSem muze
s ohledem na podminky jednotlivych §kol ménit:
e Kazdy kdo je ucastnikem konfliktu, smi pozadat o mediaci. Tato metoda je
jim ovSem také doporucovana jako ptilezitost ke snizeni napéti ze vzniklého
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konfliktu nebo jako alternativa ke kdzeniskému fizeni, které by jinak museli
podstoupit.

Mediacni vybor vybere pro dany konkrétni piipad dvojici studentt — medi-
atorq.

Urceni mediatoii se mohou ucastnit procesu mediace pouze za podminky,
7e vyucujici s jejich odchodem z vyuky souhlasi. U¢itel podepisuje k tomu
ucelu specialni zadanku. Dale je potieba, aby bylo jasné stanoveno pravo
ucitele i mediatora na odmitnuti ti€asti v mediaci. Jedna se napf. o nevhodny
Cas, brani-li medidtorovi v nestranném vykonu role néjaka osobni piekéazka,
nebo domniva-li se uditel, Ze studentova — mediatorova ucast ve vyuce je
nezbytna.

Mediatofi se odeberou do mistnosti ur¢ené k mediovani. Zde jsou k dispo-
zici materidly s metodickym popisem mediace, dale jsou zde evidovany
vSechny prob¢hlé mediace a kopie uzavienych smluv.

Proces zacind vykladem zékladnich pravidel mediace. Studenti — ucastnici
konfliktu pisemné stvrzuji, ze se pfedlozenymi normami budou pfi procesu
mediace tidit. Mediator tak na sebe nebere roli fesitele problémi, ale pouze
roli privodce studentt pii jejich jednani a snahu o feseni konfliktu. Pokud
vSak studenti procesni pravidla porusi, v tom okamZziku mediace kon¢i a oni
dal podstupuji klasické disciplindrni fizeni.

Sezeni kon¢i v okamzZiku, kdy ucastnici konfliktu dojdou k dohodg, kterou
podepisi. V tomto moment¢ neni na Skodu, pfipomenou v§em zucastnénym,
diskrétnost tohoto jednani.

Studenti potom dostanou pisemnou smlouvu, kde je uveden vysledek jejich
feSeni, a kopie smlouvy je zaregistrovana v kartotéce. (L. Hola, 2003, s.

145-146).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 PRUZKUMNE SETRENI

Kazdy pedagog se béhem své praxe setka s nutnosti komunikovat s rodici
svych zakt. Tato oboustrannd komunikace by méla probihat spravnym a efektivnim
zpusobem tak, aby ob¢ strany byly spokojené. Ne vzdy je vSak tato situace snadna,
at uz pro samotné pedagogy nebo pro rodice. VEtSina ucitelll je presvédcena a veri,
ze jeho vyuka je kvalitni, a v neposledni fad¢ je si také védom toho, Ze se spolupo-
dili na formovani a utvaieni osobnosti zakti. Pedagogova autorita, jeho vystupovani,

projev a zpusob komunikace, to vSe je velmi dulezité.

V uvodu empirické casti jsou piiblizeny zakladni informace o pribéhu vy-
zkumného Setfeni, ale také o vzorku respondentli a metodologii prace. Dale jsou
uvedeny cile, které byly na samém zacatku prace stanoveny, vyzkumné otazky a
vyhodnoceni vysledki, které mohou v mnohém pomoci jak stdvajicim, tak i budou-
cim pedagogtim. Prace by mohla poslouzit k zamysleni se nad zlepSenim verbalni

komunikace s rodici.

6.1 Cile prizkumu

Hlavnim cilem této prace bylo zdiraznit jak je komunikace v pedagogické
profesi dulezitd a nepostradatelna. Je zdkladem pro hladky pribéh vyuky, feSeni
ptipadnych konfliktii a obecné jeji dulezitost vychazi pravé z mezilidskych vztahi,
tedy na schopnosti domluvit se. Nas prizkum se snazi zjistit pohled na hlavni pru-

zkumné otazky, které nam zaroven poslouzily k vytvoieni dotazniku:

1: Jaky vyznam piikladaji respondenti v procesu komunikace ve Skolnim prostiedi?
2: Je pro Vas snadné nebo obtizné komunikovat s rodi¢i?

3: Duvertuji si tcastnici komunikace navzajem?

4: Spolupracuji rodice vice se Skolou?

Dtlezitym bodem je i to, jak podporuji a udrzuji vzdjemné vztahy mezi se-
bou, svymi détmi a Zéky, a také zda v€domé do svého projevu s rodici zatazuji
prvky partnerského ptistupu ke komunikaci. Pti vytvareni otazek dotazniku a pri-
zkumnych ptedpokladl, jsme vychazeli z teorie, ale také predevs§im z vlastnich zi-
votnich zkusenosti. Prizkumné ptedpoklady jsme si stanovili takto:
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1: Respondenti ptikladaji komunikaci ve Skolnim procesu veliky vyznam.
2: Pro ucitele je komunikace s rodici velmi obtizna
3: Mezi ucastniky komunikace panuje vzdjemna davera

4: Rodice se skolou spise spolupracuji.

6.2 Pruzkumna otazka

K nasemu prizkumu se vztahuje hlavni prizkumna otazka, ktera nam zaro-
ven poslouzila k vytvoteni dotazniku: Jak jsou ucitelé a rodice spokojeni se vza-
Jjemnou komunikaci? Je pro respondenty obtizné vzdjemné komunikovat? Jak se pe-
dagogové o komunikaci s rodici zajimaji, nakolik spolecné spolupracuji? Dilezi-
tym bodem je i t0, jak podporuji a udrzuji vzajemné vztahy mezi sebou, svymi détmi
a zéky, a také zda védomé do svého projevu s rodic¢i zatazuji prvky partnerského

ptistupu ke komunikaci.

6.3 Prizkumné otazky

Pied samotnym prizkumem na zékladnich $kolach jsme si stanovili celkem ctyfi
pruzkumné otazky. Pti stanovovani otazek jsme se zaméfili na to, jak je pro respon-
denty dulezita vzajemna komunikace ve skolnim prostiedi. Vychazeli jsme jednak
z teorie, ale pfedev§im z vlastnich zivotnich zkuSenosti.

6.3.1 Prizkumné otazky:

¢. 1: Jaky vyznam prikladaji respondenti v procesu komunikace ve skolnim pro-
stiedi?

¢. 2: Je pro Vas snadné nebo obtizné komunikovat s rodic¢i?

¢. 3: Dlvétuji si ucastnici komunikace navzajem?

¢. 4: Spolupracuji rodice vice se Skolou?

6.3.2 Pruzkumné piredpoklady

C. 1: Respondenti ptikladaji komunikaci ve Skolnim procesu veliky vyznam.

C. 2: Pro ucitele je komunikace s rodici velmi obtizna
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C. 3: Mezi ucastniky komunikace panuje vzajemna diivéra

C. 4: Rodice se 8kolou spise spolupracuji.

6.4 Volba metody

K nasemu prizkumu byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, a to prede-
v§im z diivodu ziskani co nejvice informaci od velkého poctu respondenti. ,, Do-
taznik je vyzkumny (resp. pruzkumny), vyvojovy a vyhodnocovaci (zejména diagnos-
ticky) nastroj k hromadnému a pomérné rychlému zjistovani informaci o znalos-
tech, ndazorech nebo postojich dotazovanych osob k aktualni nebo potencialni sku-
tecnosti prostrednictvim pisemného dotazovani se. Metoda dotazniku, jak jeji nazev
naznacuje, je tedy postavena na dotazech. Metodicky je pribuznd s metodou pri-

mého, bezprostiedniho tistniho interview (rozhovoru). (S. Svec, 2009).

Pro tento pruzkum jsme sestavili dva dotazniky na néz odpovidali ucitelé a
rodice téchto $kol. (viz. ptiloha ¢. 1. a 2.). V otazkach jsme se soustiedili na nazory
pedagogli o vzajemné komunikaci mezi rodic¢i a uciteli, a jejich pohled na feSeni
konfliktd. Za diilezité jsme povazovali zjistit, jak komunikace na jednotlivych Sko-
lach probiha. Zda s tim pedagogové problém nemaji, jsou-li rodi¢e ochotni a

vstiicni jedna-li se o vychovu a vzdélani jejich déti.

V uvodu dotazniku seznamuji respondenty se zplisobem vyplnéni a vysvétluji
cil dotazniku. Respondent musel odpovédét na kazdou otazku, a to vZdy jednou
moznou odpovédi. Jen jedna otazka nabizela moznost vicero odpovédi. PoloZenych
otazek bylo celkem 31, z toho 16 pro rodiée zaki a 15 pro ucitele. Jedna se zejména
o otazky uzaviené, zabyvajici se riznymi problémy mezi témito dvéma tcastniky
socialné - pedagogické komunikace. Jedna otdzka u obou zkoumanych skupin je
oteviena. Otazky v dotazniku pro rodiCe se tykaji jednak spoluprace rodi¢t se Sko-
lou, ale také toho, do jaké miry divétuji ucitelim. V dotazniku pro ucitele jsou
otazky zaméfeny na to, jak ucitelé komunikuji s rodici, jestli podporuji jejich vlastni

nazor, zda jim naslouchaji.

Kazda otazka byla vyhodnocena a zaroven byly porovnany i stejné polozené
otazky u obou zkoumanych skupin. Ziskana data byla nasledné graficky zpraco-
vana. VSechny dotazniky byly vyplnény anonymné, a to jak uciteli, tak i rodici.
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6.5 Pruzkumny vzorek

Prizkumny vzorek tvofili pedagogové a rodice déti dvou zakladnich Skol. Pro
ziskani udajui o vzajemné komunikaci mezi pedagogy a rodici jsme rozdali dotaz-
niky. Celkem bylo rozdéno 402 dotazniktl, z ¢ehoz se 159 dotazniki vratilo vypl-
nénych. Muzské zastoupeni bylo v poctu 24, a zen bylo 135. Dotaznik byl respon-

dentiim rozdan v tisténé podob¢.

6.6 Popis prostredi

Setieni bylo provedeno ve dvou zakladnich $kolach nachazejicich se ve stej-
ném meésté. Jedna Skola byla zalozena v roce 1987 a byla to pivodné chlapecka
méstanskd Skola. V roce 1900 byla zfizena i divEi Skola — druha budova Skoly,
nachazejici se v severni ¢asti mésta. Druh4 ZS byla zalozena na konci 50. let 20.
stoleti. Jedna se tedy o Zakladni Skolu T. G. Masaryka (ptivodné FrantiSka Josefa
I.) a Zakladni §kolu Bratrstvi Cechil a Slovakd, piivodni nazev - Osmileta stiedni

$kola Cechii a Slovéki, ob& v Bysttici pod Hostynem.

6.7 Prubéh Setieni

Ve zminovanych zakladnich Skolach jsme se samotnému priizkumu vénovali
od 2. 3. 2015 do 17. 3. 2015 tim, Ze jsme rozdali dotazniky jak pedagogtim, tak

rodi¢im, jejichz déti navstévuji druhy stupen dvou zkoumanych zakladnich $kol.
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7 VYSLEDKY

Nasledujici Cast je vénovana vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni,
které probéhlo na Zakladnich Skolach v Bystfici pod Hostynem. K vyhodnoceni

mame tficet jedna polozek, které jsou jednotlivé rozpracovany a na zavér shrnuty.

U &tyi polozek byly stanoveny diléi prizkumné otazky. Udaje, které jsme zis-
kali, byly vyhodnoceny v programu Microsoft Excel. Zde byly zhotoveny tabulky

v

a grafy, které nam poskytnou lepsi a prehledné;jsi interpretaci vysledku této prace.

Dale ptedstavime vysledky dotaznikového Setfeni u rodict zaku a uciteld po
jednotlivych otazkach. U vybranych otazek zde nalezneme porovnani odpovédi ro-

dic¢u a uditelu.
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7.1.1 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni rodi¢i zaka zakladnich
Skol

Vyhodnoceni otazky ¢. 1: ,,PovaZzujete komunikaci s ucitelem Vaseho ditéte za

dileZitou?*

Tabulka 1 ukazuje nazor rodi¢l na dilezitost komunikace s uciteli svych déti. Cel-
kova ¢etnost odpovédi n = 117 respondentt, z tabulky 1 vyplyva, ze 99,15 % rodict
povazuje komunikaci S ucitelem za velmi dilezitou, coz odpovida prizkumnému

predpokladu. Graf 1 znazornuje relativni ¢etnost odpovedi rodicu.

Tabulka 1: Dulezitost komunikace s uéitelem

— Otazka c L — Cetnost odpo- | Relativni &et-
1. PovaZzujete komunikaci s u¢itelem védi nost v %
Vaseho ditéte za dulezitou?
ano velmi 116 99,15
ne 1 0,85
jina odpovéd’ 0 0
Graf 1: Dulezitost komunikace s ucitelem
n117
® ano velmi
Hne

¥ jind odpoveéd
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Vyhodnoceni otazky €. 2 : ,,Myslite si, Ze komunikace ze strany uditele k Vam

je dostatecna a vhodna?“

Nazor rodi¢t na dostate¢nost a vhodnost komunikace s uéitelem ukazuje tabulka 2.

Pro 78,63 % rodicu je komunikace dostate¢na, 13,68 % nevi, jestli je komunikace

vyhovujici a 7,69 % rodici s tim nesouhlasi, komunikaci s ucitelem povazuji za

nedostate¢nou. Celkem odpovédélo n = 117 respondentti. Graf 2 zndzorniuje rela-

tivni Cetnost odpovédi.

Tabulka 2: Dostateénost a vhodnost komunikace s uéitelem

Otazka ¢. 2 oo
. v . Cetnost odpo- | Relativni ¢et-
1. Myslite si, Ze komunikace ze strany X ¢ 0
" . . . védi nost v %
ulitele k Vam je dostate¢na a vhodna?
ano souhlasim 92 78,63
nevim 16 13,68
ne nesouhlasim 9 7,69

Graf 2: Dostateénost a vhodnost komunikace s uditelem

n 117
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Vyhodnoceni otazky €. 3 : ,,Mate moZnost vidét své dité primo ve vyuce?*

Tabulka 3 ukazuje zastoupeni jednotlivych odpovédi rodicti na moznost sledovani

svych déti ve vyuce. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla ne, na kterou odpovédélo 52,17 %

respondentl. 26,96 % rodi¢ii ma moznost sledovat své dit€ pti vyucovani a 13,91 %

z dotazovanych odpovédélo, Zze jenom ob¢as. Moznost ,,jind odpovéd™ zvolilo

6,9 % rodict se zdiivodnénim, Ze o této moznosti nevédi, kviili pracovnimu vytizeni

nemaji dostatek ¢asu a tidajné jim tato moznost ani nebyla $kolou nabidnuta. Graf

3 ukazuje relativni zastoupeni odpovédi. Na tuto otazku celkem odpovédélo n =

117 rodicu.

Tabulka 3: MozZnost sledovat dité ve vyuce

Otazka ¢. 3: 9 L.
. » A Ty o, Cetnost odpo- | Relativni Cetnost v
3. Mate moznost vidét své dité primo védi %
ve vyuce?
ano 31 26,50
ne 60 51,28
obdas 16 13,68
jina odpovéd’ 10 8,55

Graf 3: MoZnost sledovat dité ve vyuce

n117
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4 : ,,Jak byste si pfedstavoval/a kvalitni komunikaci

s uiteli/rodici?*

Tabulka 4. Predstava kvalitni komunikace

Otazka ¢. 4 Cetnost od Relativni et
etnost odpo- | Relativni cet-
4. Jak byste si predstavoval/a kvalitni komu- > oep v 10
Sl o i Xe e g oy védi nost v %
nikaci s uéiteli/rodi¢i?
rodice 39 68,42
ucitelé 18 31,58

Ucitelé i rodice zaki dostali stejnou otevienou obracené polozenou otazku. Tabulka

4 ukazuje pocty odpovédi rodicii a ucitell. Malé mnozstvi odpovédi 1ze pfisuzovat

nechuti respondentii vypliiovat oteviené otazky. Rodice i ucitelé se ve svych nazo-

rech na kvalitni komunikaci vice méné shodovali. Pfedstava rodi¢a na kvalitni ko-

munikace s uciteli je tato:

Komunikace by méla probihat diskrétné nejlépe mezi 4 o¢ima. Mezi ucite-
lem a rodi¢em by mél panovat vzdjemny respekt, otevienost, sluSnost. Ko-
munikace by méla byt podnétna, méla by probihat nejen v ptipade problému
se zakem, ale 1 pfi Gspéchu ¢i zlepSeni Zaka. Ucitel by mél komunikovat
s rodici castéji, a ne jen na tfidnich schtizkach. O komunikaci by méli mit
zjem obé strany, problémy fesit stylem uéitel-rodi¢-zak. Cast rodi¢t by si
ptalo komunikovat elektronicky pies email. Nejdulezit€jsi je diskrétnost a

duvéra v ucitele...

Ucitel¢ si idealni komunikaci s rodi¢em piedstavuji ndsledovné:

Obe¢ strany se musi snaZzit najit feSeni bez vzajemného obviilovani. Pravi-
delna ucast na tiidnich schiizkach, pravidelna kontrola Zakovské knizky
svého ditéte. Oboustranny z4jem o blaho ditéte, ale ne rozmazlovat déti pie-
hnanou péci. Rodice by neméli podrazet nohy ucitelim. Rodice i ucitelé by
m¢éli spolecné fesit problémy hned pfi jejich vzniku. Rodi¢e by méli brat
ucitele jako divéryhodného partnera, se kterym tesi spole¢ny problém, ne

jako nepfitele...
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Vyhodnoceni otazky €. 5 : ,,Chodite pravidelné na tiidni schiizky?*

V tabulce 5 nalezneme vysledky 5. otazky. Na otazku odpovédélo celkem n = 117
rodi¢h. 75,21 % z nich uvedlo, Ze chodi pravidelné na rodi¢ovské schiizky. Jenom
6,84 % uvedlo, ze na schlizky nechodi a 17,95 % vybralo odpovéd’ ,,ne, ale pravi-
delné se informuji o chovani a potfeby svého ditéte”. Procentudlni zastoupeni od-

povédi zndzornuje graf 4.

Tabulka 5: Uéast na téidnich schiizkach

Otazka ¢. 5 « G o5
Cetnost odpo- | Relativni Cet-
5. Chodite pravidelné na tiidni schiizky? védi nost v %
ano 88 75,21
ne, vilbec 8 6,84
ne, ale pravidelné se informuji o chovani a
potieby svého ditéte 21 17,95

Graf 4: uéast na tfidnich schizkach

n 117

®ano

H ne, vubec

¥ ne, ale pravidelné se
informuji o chovani a
potiteby svého ditéte
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Vyhodnoceni otazky €. 6: ,,Na tfidnich schiizkach jsou podavany informace o

prospéchu a chovani jednotlivych Zaki pred ostatnimi rodici?*

Otéazka €. 6 byla spolecna pro rodice i ucitele. V tabulce 6 vidime zajimavé Srov-

nani odpovédi rodi¢h i ucitelt. 20,51 % rodict odpovedélo, Ze na tfidnich schiiz-

kach se tesi informace o chovani a prospéchu vetejné, tento nazor potvrdilo jenom

4,76 % ucitelli. Nejvice ucitelt tvrdi, a to 61,9 %, ze tiidni schiizky probihaji dis-

krétné, s tim souhlasi 34,19 % rodi¢t. Moznost ,,ano nékdy* zvolilo 45,3 % ro-

dic¢t a 33,33 % ucitel. Graf 5 a 6 zndzortiuji relativni etnost odpovédi rodicii a

ucitell. Celkem odpovédélo n = 117 rodict a n = 42 ucitela.

Tabulka 6: Diskrétnost na rodi¢ovskych schizkach

Otazka ¢. 6 Cet- | Rela- | Cet- | Rela-

vy s ot u . . . nost tivni nost tivni
6: Na tridnich schuzvkach jsou p?d’a.vany odpo- | Eetnost | odpo- | Eetnost

informace o prospéchu a chovani jed- védi v % vEdi v %
notlivych zaku pred ostatnimi rodici? rodidi | rodi¢a | ucitelin | uciteli
ano vidy 24| 20,51 2 476
ano nékdy 53| 45,30 14| 33,33
ne nikdy 40 34,19 26| 61,90

Graf 5: Diskrétnost na rodi¢ovskych schiizkach — odpovédi rodic¢i
n 117
¥ ano vzdy
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Graf 6: Diskrétnost na rodi¢ovskych schiizkach — odpovédi uciteli

n 42

¥ ano vzdy
® ano nékdy

= ne nikdy
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Vyhodnoceni otazky €. 6a : ,,Vyjadiete svou miru souhlasu s vyrokem tykaji-
ciho se tfidnich schiizek: — pokud ano, vyhovuje vam to?*

Otazka ¢€.6a rozsifuje nazor na otazku €. 6. Tabulka 7 ukazuje miru souhlasu s pri-
béhem ttidnich schlizek. NejveEtsi zastoupeni mé odpovéd’ ,,spiSe vyhovuje®, kterou
zvolilo 41,56 % rodict. 22,08 % rodic¢t prabeh tiidnich schiizek naprosto vyhovuje,
16,88 % nevi a 19,483 % rodicu indiskrétnost na tfidnich schiizkach spise nebo

naprosto nevyhovuje. Graf 7 ukazuje procentudlni zastoupeni odpovéedi.
Celkem odpovédélo n = 77 rodicu.

Tabulka 7. Mira souhlasu s prubéhem tiidnich schiizek

Otazka ¢. 6a . ivni

z Cetnost od- lv{elatlvnl

N g cetnost v

6. pokud ano, vyhovuje vam to? povédi %
naprosto vyhovuje 17 22,08
spise vyhovuje 32 41,56
nevim 13 16,88
spiSe nevyhovuje 6 7,79
naprosto nevyhovuje 9 11,69
Graf 7: Mira souhlasu s prubéhem tfidnich schuzek
nr7
® naprosto vyhovuje

B spise vyhovuje
nevim
B spiSe nevyhovuje

® naprosto nevyhovuje
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Vyhodnoceni otazky ¢. 6b : ,,Vyjadiete svou miru souhlasu s vyrokem tykaji-
ciho se tfidnich schiizek: — pokud Vam nevyhovuje stavajici situace, jak Vas

tedy uditel informuje o prospéchu a chovani Vaseho ditéte?“

Velka vétsina rodich 77,5 %, ktefi na 6. otdzku odpovedéli, ze se na rodicovskych
schtizkach netesi prospéch zaki vetejné, by si ptala, aby s nimi ucitel fesil prospéch
osobni konzultaci. Odpoveéd telefonem zvolilo 20 % rodic¢lt a 1 rodi¢ by si pial
konzultovat prospéch ditéte skrze elektronickou postu. Graf 8 znazorfiuje procen-

tualni zastoupeni odpovédi. Celkem odpovédélo n = 40 rodici.

Tabulka 8: Informovani o prospéchu Zaka

Otazka ¢. 6b Cetnost od Relativai fet
etnost odpo- | Relativni cet-
6. pokud ne, jak Vas ucitel informuje o pro- > ocp 9
« L xrx rox védi nost v %
spéchu a chovani Vaseho ditéte?
osobni konzultace 31 77,50
e-mailem 1 2,50
telefonem 8 20,00
jiné, prosim uved’te 0 0,00

Graf 8: Informovani o prospéchu zZika

n 40

M osobni konzultace
m e-mailem
telefonem
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Vyhodnoceni otazky €. 7 : ,,Dava ucitel Vaseho ditéte najevo zajem i o jeho po-

city ¢i problémy?«

Tabulka 9 ukazuje nazory rodi¢t na to, zda ucitelé vnimaji potieby svych zaka a
zdali jevi z4jem o pocity svych zaka. Na otazku odpovédélo n = 117 respondentt,
ze kterych 36,75 % odpovéedélo ,,spise ano*, 35,04 % rodict jsou presvédéeni, ze
ucitelé maji zajem o pocity déti. 23,08 % rodict odpovédelo ,,spiSe ne* a pouze
5,13 % si mysli, Ze ucitelé nedavaji zddny zdjem o pocity déti. V grafu 9 vidime

procentualni zastoupeni odpovédi.

Tabulka 9: Zajem ucitele o pocity ditéte

Otazka ¢. 7 Y L
7. Dava ucitel Vaseho ditéte najevo zajem i o Cetn(‘),sétd(i)dpo- Rerl]ztsltv\l; lo/coet-
jeho pocity ¢i problémy?
spiSe ano 43 36,75
ano 41 35,04
spiSe ne 27 23,08
ne 6 5,13

Graf 9: zajem ucitele o pocity ditéte

n 117

B spiSe ano
Hano
= spiSe ne

Ene
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Vyhodnoceni otazky ¢. 8 : ,,Pokud potiebujete pomoc ¢i radu, ohledné vy-
chovné-vzdélavaciho procesu svého ditéte, pozadate tridniho ucitele o pomoc

¢i radu?¢

V tabulce 10 vidime, kolik rodic¢i se radi s ucitelem o svém ditéti. 23,08 % rodicu
se s tfidnim ucitelem radi vzdy a 52,99 % se radi jenom n¢kdy. Odpoved’ ,,spise ne*
zvolilo 16,24 % respondentii a 7,69 % se s ucitelem neradi. Celkem odpovidalo

n =117 rodi¢h. Graf 10 ukazuje procentudlni zastoupeni odpovédi.

Tabulka 10: Zajem o radu tiidniho ucitele
Otazka ¢. 8

8. Pokud potiebujete pomoc & radu, ohledné vy- | Cetnost od- | Relativni
chovné-vzdélavaciho procesu svého ditéte, poza- povédi | Cetnost v %
date tiidniho ucitele o pomoc ¢i radu?

ano vZdy 27 23,08
ano nékdy 62 52,99
spiSe ne 19 16,24
ne 9 7,69

Graf 10: zdjem o radu tfidniho ucitele

n117

¥ ano vzdy
® ano n¢kdy
spise ne

Hne
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Vyhodnoceni otazky €. 9: ,,Kritizujete ulitele pred svymi détmi?

Pocty odpovédi rodicl na otazku €. 9 ukazuje tabulka 11. VétSina rodica 64,96 %
odpovédéla, ze nikdy nekritizuji ucitele pred svymi détmi. Odpovéd’ ,,ano nékdy*
zvolilo 31,62 % rodict a 3,42 % dotazovanych kritizuji ucitele pred svymi détmi
vzdy.

Tabulka 11: Kritika u¢itele pied détmi

Otazka ¢. 9 v e
Cetnost odpo- | Relativni Cet-
9. Kritizujete uditele pfed svymi détmi? védi nost v %
ano vZdy 4 3,42
ano nékdy 37 31,62
ne nikdy 76 64,96

Graf 11: Kritika ucitele pred détmi

n117

B ano vzdy
¥ ano nekdy

= ne nikdy

46



o ww

Vyhodnoceni otazky €. 10 : ,,Davérujete uciteliim svych déti?“ a ,,Myslite si, Ze

Vas rodic¢e vnimaji jako divéryhodného pedagoga?*

Otazka €. 10 byla stejna pro ucitele i1 pro rodice. V tabulce 10 vidime zajimavé
srovnani nazorti na otazku divéry v pedagogy. Ucitelim spiSe davétuje 36,75 %
rodici, zatim co stejny ndzor zastava 28,57 % ucitelll. VEtSina rodica 55,56 % 1
vétsina ucitelt 66,67 % odpoveédeElo, ze rodice maji diveéru v ucitele svych déti. 4,27
% rodict a 4,76 % ucitell zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ne* a jenom 3,42 % rodict nemaji
daveéru v pedagogy. Ani jeden ucitel si nemysli, Ze by mu rodice nedavétovali. Cel-
kem odpovédélo n = 117 rodic¢t a n = 42 uciteli. Graf 12 ukazuje procentudlni
zastoupeni odpovédi rodicti a v grafu 13 vidime odpovédi uciteli.

Timto Setfenim se nam potvrdil prizkumny piedpoklad, Ze mezi ucastniky panuje
vzajemnad divéra.

Tabulka 12: Divéra v pedagogy

Otazka ¢. 10 x R " Relativni
10. Divérujete uciteliim svych Cetnovst, lvlelatlvm Cetnovst, é:tl?(t)s‘; v
déti? / Myslite si, Ze vam rodice Odpo.‘ﬁdl cetnos.tV\: od;v).o veod "I % udi-

o wv an rodicu | % rodica | uciteli .
divéruji? telu

spiSe ano 43 36,75 12 28,57

ano 65 55,56 28 66,67

Spis ne 5 4,27 2 4,76

ne 4 3,42 0 0,00

Graf 12: Divéra v pedagogy — rodice
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n 117

B spiSe ano
Hano
= spiS ne

Ene

Graf 13: Divéra v pedagogy — ucitelé

n42

W spiSe ano
Hano

= spiS ne
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Vyhodnoceni otazky €. 11: ,,Jste €lenem Klubu rodi¢i?

Tabulka 13 ukazuje zastoupeni respondentt v klubu rodi¢i. Odpovidalo n = 117

rodicl, ze kterych 23,08 % je v klubu rodic¢ii a 76,92 % do klubu rodict nepatii.

Z téchto hodnot se 1ze domnivat, Ze budovani kvalitnich a fungujicich vztahi mezi

Skolou a rodici, neni pro rodice natolik diilezité, aby timto zptisobem Skole vénovali

svij volny ¢as. Graf 14 ukazuje procentudlni zastoupeni odpovédi.

Tabulka 13: Clenové Klubu rodici

Otazka ¢. 11

Cetnost odpo- | Relativni &et-
11. Jste ¢lenem klubu rodi¢u? védi nost v %
ano 27 23,08
ne 90 76,92
Graf 14: Clenové klubu rodi¢t
nil7
M ano
Hne
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Vyhodnoceni otazky €. 12: ,, Ucastnite se ruznych Skolnich akci?* a ,,Zapojuji

se rodice Zaki i do ruznych Skolnich akei?“

Dalsi spole¢na otazka byla otazka ¢. 12, Tabulka 14 ukazuje porovnani odpovédi
rodici a ucitelti. Odpovédi se do jisté miry liSi u obou skupin. Odpovéd’ ,,ano vzdy*
zvolilo 2,56 % rodic¢t a 83,33 % uciteld. 61,54 % ucitelé se do Skolnich akci zapo-
juji jenom nekdy, a stejné tak odpovédélo 16,67 % uciteld. 35,9 % rodict se do
Skolnich akci nezapojuji nikdy, ale ani jeden ucitel tuto moznost nezvolil. Celkem
odpovéd€lo n = 117 rodic¢i a n = 42 ucitelt. Grafy 15 a 16 ukazuji procentualni

zastoupeni odpovedi.

Tabulka 14: Zapojeni rodi¢u do $kolnich akei

50

Otazka ¢&. 12 Relativni
12. Uéastnite se riiznych §kol- | Cetnost | Relativni | Cetnost etnost v
nich akei? - Zapojuji se rodi¢e | odpovédi | Cetnost v | odpovédi % udi-
74k i do riznych $kolnich rodi¢i | % rodici | uciteli (t) olit
akei?
ano vzdy 3 2,56 35 83,33
nékdy 72 61,54 7 16,67
ne nikdy 42 35,90 0 0,00
Graf 15: Zapojeni rodic¢i do Skolnich akei — rodice
nili7
¥ ano vzdy
® n¢kdy
ne




Graf 16: Zapojeni rodici do Skolnich akei — uditelé

n 42

B ano vzdy
® n¢kdy
mne
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Vyhodnoceni otdzky ¢. 13: ,,Znate ucitele, ktery nejevi o Zaky zajem?“ a ,,Se-
tkal/a jste se nékdy s rodici, ktefi nejevili zajem o prospéch ¢i problémy svého

ditéte ve Skole?*

Tabulka 15 ukazuje porovnani odpovédi rodicii a ucitelti na spole¢nou otazku €. 13.
celkem odpovédélo n = 117 rodict a n = 42 ucitelti. 43,59 % rodict zna ucitele,
ktery nejevi o zaky zajem. 83,33 % ucitell se setkalo s rodic€i, ktefi nemaji o své
dit¢ zajem. 53,85 % rodich odpovédelo, ze nezna ucitele nejeviciho zajem o déti a
11,9 % ucitelt se zase nesetkalo s rodi¢i nemajici zajem o své déti. 2,56 % rodicu
a 4,76 % ucitelt odpovédelo ,,jind odpovéd™ s komentaiem, ze nékteti ucitelé ne-
maji stejny zajem o vSechny déti. Ucitelé do komentare napsali, rodic¢e maji daleko
vétsi zajem o svou praci, nez o své déti. V Grafech 17 a 18 vidime relativni ¢etnosti
odpovédi rodict 1 uciteld.

Tabulka 15: Zajem o Zaky ze stran ucitelt a rodica

Otazka ¢. 13
13. Znate ucitele, ktery nejevio | = . ¢ | Relativni | Cetnost Relativni
v r re .)“ . W
Zaky zajem: .%.,,Setlf’zll/a.Jst.e. odpovédi | Cetnost v | odpovédi °ﬁt“°§? v
se nékdy s rodici, kteri nejevili rodica | % rodici | uditeli Yo uci-
zajem o prospéch ¢i problémy tela
svého ditéte ve Skole?
ano znam/ano setkal 51 43,59 35 83,33
ne neznam/ ne nesetkal 63 53,85 5 11,90
jina odpovéd’ 3 2,56 2 4,76
Graf 17: Zajem o Zaky ze stran ucitelt a rodi¢i — odpovédi rodice
n117
B ano znam
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Graf 18: Zajem o Zaky ze stran uciteli a rodici — odpovédi ucitelé

n42

® ano setkal
m ne nesetkal

¥ jind odpoveéd
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Vyhodnoceni otdzky ¢. 14 : ,,Myslite si, Ze Skola piebira roli rodiny ve vychové

déti?«

Otazka ¢. 14 je posledni spole¢na otazka pro ob¢ skupiny respondentt. V tabulce
16 vidime srovnani odpovédi rodict a ucitelit. 19,66 % rodict a 38,10 % ucitelt si
mysli, Ze Skola piebira roli rodiny ve vychové déti. Zaporné se vyjadtilo 79,49 %
rodict a 38,1 % ucitelt. 0,85 % rodict a 23,81 % ucitelt zvolilo moznost ,, jina
odpovéd™. Hlavnimi divody jsou napt. neharmonické rodinné prostfedi nebo Ze
déti travi ve Skole vice ¢asu nez doma s rodi¢i a néktefi rodi¢e to dokonce piimo
ocekavaji. Zalezi také na socialni situaci rodin a nezajmu rodict o své vlastni déti.
Skola dava mantinely v chovéni déti. Celkem odpovédélo n = 117 rodiéti a n = 42
uciteld. Graf 19 znazoriiuje procentudlni zastoupeni odpovédi rodict a graf 20 od-
povédi uciteld.

Tabulka 16: Skola a rodina ve vychové déti

Otizka &. 14 Cetnost | Relativni | Cetnost lé{eetll?(t)ls‘f:
14. Miyslite si, Ze §kola piebira | odpovédi | etnost v | odpovédi % udi
. . I w vy r ew O 0 *ew o we o o UCl-
roli rodiny ve vychové déti? rodi¢u | % rodic¢u | ucitelu o
teli
ano, proc¢? 23 19,66 16 38,10
ne, nemyslim si 93 79,49 16 38,10
jina odpovéd’ 1 0,85 10 23,81

Graf 19: Skola a rodina ve vychové déti - rodice

n 117
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Graf 20: Skola a rodina ve vychové déti - uitelé

n 42

M ano, proc?
B ne nemyslim si

¥ jind odpoveéd
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Vyhodnoceni otazky €. 15: ,,Mate k uciteliim tictu a respekt, vazite si jejich ne-
nahraditelné a nezastupitelné role v ramci vyvoje a vychovy VaSich déti?«
Tabulka 17 ukazuje, kolik rodi¢t chova k uciteld tctu a respekt. Z celkového poctu
respondentti n =117 odpovédi vyplyva, ze 94,02 % chova k ucitelim respekt a uctu.
Zaporné odpoveédelo 5,98 % rodici. Graf 21 ukazuje procentudlni zastoupeni od-
povédi.

Tabulka 17: Respekt k ucitelim

Otazka ¢. 15
15. Mate k uitelim uctu a respekt, vazite si | Cetnost odpo- | Relativni &et-
jejich nenahraditelné a nezastupitelné role v védi nost v %
ramci vyvoje a vychovy Vasich déti?
ano 110 94,02
ne 7 5,98

Graf 21: respekt k ucitelim

n 117

®ano
Ene
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Vyhodnoceni otazky €. 15 : ,,Uved’te pohlavi?*
Ze 117 odpovidajicich rodici bylo 19 muzt a 98 Zen.

Tabulka 18: Pohlavi respondenti

Otazka ¢. 16: v L.
Cetnost odpo- | Relativni Cet-

15. Uved’te pohlavi védi nost v %
muz 19 16,24
Zena 98 83,76
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7.1.2 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni uciteli Zakladnich $kol

Vyhodnoceni otazky ¢. 1: ,,Je pro Vas naro¢né komunikovat s rodi¢i svych
zaka?“

Tabulka 19 ukazuje, pro kolik ucitelt je ndro¢né komunikovat s rodici svych zak.
Celkem dopovédélo n = 42 ucitelt. Pro 4,76 % uciteli je komunikace s rodici spise
obtizna. Moznost ,,spise ne* zvolilo 23,81 % ucitelti a 35,71 % uciteld odpoveédelo,
ze pro n¢ komunikace s rodi¢i obtizna neni. Stejny pocet ucitelt 35,71 povazuje
komunikaci s rodi¢i za obtiznou jenom obcas. MozZnost ,,ano* nezvolil ani jeden

ucitel. Graf 22 znazornuje relativni ¢etnost odpovedi respondentt.

Tabulka 19: Naro¢énost komunikace s rodici

Otazka &. 1 Cetnost odpo- | Relativni &et-
1. Je pro Vis naro¢né komunikovat s ro- | «qq nost v %
dici svych zaki?
spiSe ano 2 4,76
ano 0 0,00
spiSe ne 10 23,81
ne 15 35,71
obdas 15 5,71

Graf 22: Naroénost komunikace s rodici

n 42

W spiSe ano
® spiSe ne
ne

B obcas
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Vyhodnoceni otazky €. 2: ,,Maji rodi¢e dostatecny prostor na vyjadieni svych

nazoru?“

V tabulce 20 miizeme vidét odpoveédi ucitell na otazku €. 2. VEtsi polovina 59,52 %
ucitelt odpovédéla, ze rodic¢e maji vzdy dostateény prostor na vyjadieni svych na-
zoru a 40,48 % ucitelt zvolilo moznost ,,spiSe maji*“. Negativn¢ se nevyjadiil ani
jeden ucitel. Celkem odpovédélo n = 42 ucitelti. Graf 23 ukazuje procentudlni za-

stoupeni odpovedi.

Tabulka 20: Prostor pro vyjadieni rodici

Otiizka €. 2 Cetnost odpo- | Relativni &et-
2. Maji rodi¢e dostatecny prostor na vy- | «q: nost v %
jadreni svych nazora?
viibec nemaji 0 0,00
spiSe nemaji 0 0,00
spiSe maji 17 40,48
maji vzdy 25 59,52

Graf 23: Prostor pro vyjadieni rodi¢a

n 42

B spiSe maji

B maji vzdy
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Vyhodnoceni otazky €. 3: ,,Domnivate se, Ze mate schopnost empatie?*

Tabulka 21 ukazuje ndzory uciteltl na to, zda mysli, ze maji schopnost empatie.

Z celkového poctu n = 42 uciteli se 90,48 % uciteli domniva, Ze maji schopnost

empatie. Zapornou odpovéd neuvedl Zadny z respondentti a 9,52 % zvolilo moznost

»hevim“. V Grafu 24 vidime procentudlni zastoupeni odpoveédi.

Tabulka 21: Schopnost empatie

Otazka ¢. 3

5 Cetnost odpo- | Relativni et-
3. Domnivate se, Ze mate schopnost empa- | «4; nost v %
tie?
ano 38 90,48
ne 0 0,00
nevim 4 9,52
Graf 24: Schopnost empatie
n42
®ano
Enevim
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Vyhodnoceni otazky ¢. 5: ,,Jak informujete rodi¢e o problémech jejich ditéte?*

Na tuto otazku odpovédélo celkem n = 42 ucitelti. Tabulka 22 ukazuje, jak ucitelé
informuji rodice svych zaki. Ucitelé mohli zvolit vice odpovédi. MoZnost osobné
zvolilo 50 % ucitela. 31,08 % informuji rodice telefonicky, 8,11 % emailem a

10,81 % odpovédelo, ze rodice informuji jinym zptisobem. Graf 25 ukazuje ¢etnost

odpovedi.
Tabulka 22. Zpisob informovani rodic¢i
- (?tazka c..v5 Cetnost odpo- | Relativni et-
5. Jak informujete rodice o problémech | «4; nost v %
jejich ditéte?
osobné 37 50,00
telefonicky 23 31,08
emailem 6 8,11
jinak 8 10,81

Graf 25. Zpusob informovani rodic¢i

n 42

B osobné

m telefonicky
= emailem

® jinak
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Vyhodnoceni otazky €. 7: ,,Maji rodi¢e moZnost Vasi konzultace i mimo t¥idni

schiizky?*

Tabulka 23 ukazuje odpovédi uciteld na otazku, zda maji rodi¢e moznost konzul-
tace i mimo t¥idni schiizky. Nejvice ucitelt 57,14 % zvolilo moznost ,,ano dle po-
tteby*. 21, 43 % respondentli maji alespon 1 tydné konzulta¢ni den. Kazdé ctvrtleti
poskytuje konzultace 14,29 % a kazdé pololeti jenom 2,38 % ucitelt. 4,76 % dota-
zovanych odpovédelo, ze konzultace mimo tiidni schiizky neposkytuji. Odpovédélo

n = 42 ucitelll. Graf 26 ukazuje procentudlni vyjadieni odpovédi.

Tabulka 23: Moznost konzultace

Otazka ¢. 7 x Relativni
Cetnost |,

7. Maji rodie moZnost Vasi konzultace i mimo | 4, ,v¥di Cetnost v

tridni schizky? %
ano dle potireby 24 57,14
ano 1x tydné mam konzultacni den 9 21,43
ano kazdé ¢tvrtleti 6 14,29
ano kazdé pololeti 1 2,38
ne konzultace mimo tiidni schiizky neposkytuji 2 4,76

Graf 26: Moznost konzultace
n42
® ano dle potfeby

B ano 1x tydné mam
konzulta¢ni den

ano kazdé cCtvrtleti

® ano kazdé pololeti

m ne konzultace mimo
tiidni schiizky
neposkytuji
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Vyhodnoceni otazky €. 8: ,,Jakym zpiisobem se snaZite, dle Vaseho nazoru, ko-

munikovat s rodi¢i?“

Vyhodnoceni otazky €. 8 vidime v tabulce 24. Celkem odpovédélo n = 42 uditelli a
respondenti mohli zvolit 1 vice nez jednu moznost. 57 % odpovédi tika, Ze ucitelé
se snazi komunikovat s rodi¢i empaticky, 36,73 % asertivné a 6,12 % autoritativné.
Jinou moznost nezvolil ani jeden ucitel. V grafu 27 vidime procentualni zastoupeni

odpovedi.

Tabulka 24: Zpusob komunikace s rodici

Otazka ¢. 8

- . - » Cetnost odpo- | Relativni &et-
8. Jakym zpusobem se snazite, dle Vaseho |, «q¢ nost v %
nazoru, komunikovat s rodici?

empaticky 28 57,14
autoritativné 3 6,12
asertivné 18 36,73
jinak, prosim uved’te 0 0,00

Graf 27: Zpisob komunikace s rodici

n42

® empaticky
M autoritativné

M asertivné
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Vyhodnoceni otazky €. 9: ,,Jakou formou byste si pral/a doplnit, prip. rozsirit

své znalosti, dovednosti a kompetence v oblasti komunikace?“"

9,52 % ucitela by si pralo rozsitit své znalosti v oblasti komunikace pomoci konfe-
renci. Nejvice hlast 69,05 ziskala odpovéd’ ,,seminate®, 19,05 % ucitelti by si ptalo
rozsifit své znalosti pomoci metodickych pfiru¢ek a materialt a 1 ucitel tedy 2,83 %
zvolil jinou moznost s odivodnénim, Ze své znalosti a dovednosti by si viibec nepial
roz§itovat. Odpovédelo n = 42 respondentii. Graf 28 ukazuje relativni zastoupeni

odpovédi na otazku €. 9.

Tabulka 24: Forma rozSifeni znalosti

Otazka ¢. 9
9. Jakou formou byste si pral/a doplnit, prip.| Cetnost od- Relativni
rozsiFit své znalosti, dovednosti a kompe- | povédi Cetnost v %
tence v oblasti komunikace?
konference 4 9,52
seminare 29 69,05
metodické prirucky a materialy 8 19,05
jinak, prosim, uved’te 1 2,38

Graf 28: Forma rozS$ireni znalosti

n 42
m konference
B seminafe
metodické pfirucky a

materialy

B jinak, prosim uvéd’te
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Vyhodnoceni otazky ¢. 11: ,,Snazite se podporovat vzajemnou spolupraci mezi

$kolou a rodici?«”

Tabulka 25 ukazuje nazory ucditelti na otazku podpory vzajemné spoluprace s rodici.
Celkem odpovédélo n = 42 ucitelt. 85 % z nich uvedlo, ze snahu podporovat spo-
lupraci s rodici vyjadiuji tim, Ze je pravidelné informuji o pfipravovanych Skolnich
akcich. Nékteti ucitelé potadaji seminafe pro rodice a snazi se rodice zapojit do
zivota Skoly. 4,76 % uvedlo zapornou odpovéd’ s odivodnénim, Ze nejsou tiidnimi
uciteli, proto s rodi¢i komunikuji minimalné a 9,52 % zvolilo jinou moznost.

V grafu 29 vidime procentuélni zastoupeni odpovédi.

Tabulka 25: Podpora vzajemné spoluprace

Otazka ¢. 11

v - Cetnost odpo- | Relativni
11. Snazite se podporovat vzajemnou spo- | y«q{ Zetnost v %
lupraci mezi §kolou a rodici?

ano, jak? 36 85,71
ne, proc¢? 2 4,76
jina moZnost, prosim, uved’te 4 9,52

Graf 29: Podpora vzajemné spoluprace

n42

® ano, jak?
H ne, proc¢?

i jind moznost, prosim
uvedte
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Vyhodnoceni otazky ¢. 15: ,,Setkal/a jste se s pojem mediace?*"

Z celkové poctu n = 42 uciteld se 20 tedy 47,62 % z nich jiz s pojmem mediace
setkalo ve Skole, na seminafich, na internetu a v televizi. Vétsi polovina 52,38 %
odpovédéla, ze se zatim s mediaci nesetkala. Graf 30 ukazuje procentudlni vyjad-

feni odpovedi.

Tabulka 26: Setkal/a jste se s pojmem mediace

Otdzka & 15 Cetnost odpo- | Relativni ¢et-
. . . vedi nost v %
15. Setkal/a jste se s pojem mediace?
pokud ano, kde? 20 47,62
ne, nesetkal/a 22 52,38

Graf 30: Setkal/a jste se s pojmem mediace

n 42

® pokud ano, kde?
® ne, nesetkal/a
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Vyhodnoceni otazky €. 16: ,,Mél/a byste zajem o dalSi vzdélani se v této ob-

lasti?¢”

Tabulka 27 ukazuje nazory uciteld na otazku ¢. 16 tedy, 26,19 % respondentt by se
spiSe chtélo dal vzdélavat v mediaci. Odpovéd’ ,,ano* zvolilo 14,29 % uciteld. Nej-
Cast&jSi nazor, Ze spiSe nestoji o dalsi vzdélani v oblasti v mediaci, ma 42,86 %
ucitelt. 16,67 % odpovédélo jasné ,,ne”. Celkem odpovidalo n = 42 uditelit. Graf

31 ukazuje relativni cetnost odpovédi ucitelt.

Tabulka 27: Vzdélani v oblasti mediace

Otiizka €. 16 Cetnost odpo- | Relativni &et-
16. Mél/a byste zajem o dalsi vzdélani se v | xq; nost v %
této oblasti?
spiSe ano 11 26,19
ano 6 14,29
spiSe ne 18 42,86
ne 7 16,67

Graf 31: Vzdélani v oblasti mediace

n 42

B spiSe ano
Hano
= spiSe ne

Hne
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Vyhodnoceni otazky ¢. 17: ,,Jak dlouho piisobite v profesi pedagoga?“”

Tabulka 28 ukazuje pracovni zkusenost dotazovanych ucitelti. 61,9 % uciteld pra-
cuje déle nez 15 let, 16,67 % spada do pasma 10 — 15 let, 11,9 % ma pracovni
zkuSenost mezi 5 — 10 lety. 7,14 % respondenti uvadi pocet let praxe 2 — 5 %

a pouze 2,38 % pracuji mén¢ nez 2 roky.

Tabulka 28: Jak dlouho pisobite v profesi pedagoga

Otizka & 17 Cetnost odpo- | Relativni &et-
17. Jak dlouho pisobite v profesi peda- |« nost v %

goga?

0 - 2 roky 1 2,38

2-5let 3 7,14

5-10let 3) 11,90

10 - 15 let 7 16,67

vice nezZ 15 let 26 61,90

Graf 32: Jak dlouho piisobite v profesi pedagoga

m0 - 2 roky
m2-5let

m5-10 let
m10- 15 let

M vice nez 15 let
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Vyhodnoceni otazky €. 18: ,,Uved’te pohlavi?”
Ze n =42 uciteld bylo 5 muzt a 37 Zen.

Tabulka 29: Pohlavi respondenti

Otazka ¢. 18 v L.
Cetnost odpo- | Relativni Cet-

18. uved’te pohlavi védi nost v %
muz 5 11,90
Zena 37 88,10
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7.2 Diskuze

V souladu s piedpoklady praktické ¢asti této prace, bylo zjistit nazory ucitela
a rodi¢t zaku na dulezitost a nepostradatelnost komunikace mezi uditeli a rodici
zakl zékladnich Skol. Prezentované idaje byly zjisStovany metodou anonymniho
dotaznikového Setfeni, které se uskuteénilo v bieznu 2015 na 2. stupni dvou zaklad-
nich Skol Zlinského kraje, a to na Zakladni Skole T. G. Masaryka a na Zakladni
$kole Bratrstvi Cechti a Slovaki. Celkem byly ziskany tdaje od 159 respondenti,
konkrétné od 117 rodict zaki a 42 ucitelt. Z dotazovaného vzorku pedagogt byli
respondenti prevazné zenského pohlavi a vétsi ¢ast z nich ma praxi v oboru delsi
nez 15 let (61,90 %). VéEtsinové zastoupeni Zen bylo zaznamenano taktéz ve skupiné
rodi¢l. V prvni ¢asti naseho prizkumu jsme se zabyvali komunikaci a spolupraci
rodic¢t se Skolou. Diky odpovédim, které uvedli, jsme si mohli odpovédét na Ctyti
pomocné otazky. Ty znély: Jaky vyznam piikladaji respondenti v procesu komuni-
kace ve Skolnim prostiedi? Je pro Vas snadné nebo obtizné komunikovat s rodici?
Duveétuji si Gcastnici komunikace navzajem? Spolupracuji rodice vice se Skolou?
Na zéklad¢ uvedenych odpovédi mizeme fici, ze rodice piikladaji velky vyznam
komunikovani s uciteli. U¢itelé taktéZ pokladaji za nezbytné komunikovat s rodici
,»Svych® a zaroven ,,jejich* détmi. Na prvni otdzku, jezZ se zamétovala na dulezitost
komunikace, odpovédélo kladné 99,15% rodict. Dale pak 78,63 % dotazovanych
zakonnych zastupcl oznacilo tuto komunikaci jako vhodnou a vyhovujici. Zaji-
mave je zjisténi, ze polovina rodict (51,28 %) si mysli, Ze nema moznost vidét své
dit¢ ve vyukovém procesu. Predstavy o kvalitni komunikaci se mezi jednotlivymi
respondenty odliSuji, kazdopadné ucitelé i rodice se shoduji v tom, ze kvalitni ko-
munikace by méla byt zaloZena hlavné na vzajemné divéte, diskrétnosti a na ochoté
dojit ke spoleénému kompromisu. Pfesné tii Ctvrtiny rodi¢t odpovedélo, ze se pra-
videln¢ ucastni tfidnich schiizek. Pozoruhodné jsou rozdilné odpovédi na spolecnou
otazku pro rodice i ucitele (otdzka €. 6), jeZ se tykala podavani informaci o prospé-
chu Zz4kh pted skupinou ostatnich rodi¢l na tfidnich schiizkach. Kladna odpovéd’
byla zaznamenana u 65,81 % rodicl, piicemz vétsi polovina rodicti by v tomto pii-
padé dalo piednost osobni konzultaci. Naopak 61,90 % ucitelt odpovédélo, ze ni-

kdy nezvetejnuji informace o Zacich pted ostatnimi rodici. Pfevazna vétSina rodici
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(77,79 %) si mysli, Ze ucitelé maji zajem o pocity a osobni problémy ditéte. V pfi-
padé vychovného ¢i vzdélavaciho problému ditéte by u tfidniho ucitele hledalo po-
moc 52,99 % rodict. Dalsi velmi zajimavé vysledky ukédzaly odpovédi na otazku,
zdali rodice pred svym ditétem kritizuji ucitele, pticemz 64, 96 % odpovédelo, ze
nikdy. Otazka tykajici se duvéry v pedagogy, jez byla polozena obéma stranam do-
tazovanych, pfinesla téméf totozné vysledky. Velka cast ucitelti (95,34 %) se do-
mniv4, Ze jim rodi¢e divétuji, coz jim potvrdilo 92,31 % rodici. Co se tyka Ucasti
rodi¢i na Skolnich akcich, tak pfevazna vétsina odpoveédéla, ze se jich ucastni pouze
nékdy. S rodicem, ktery nejevi o svého potomka zajem, se setkalo 83,33 % ucitelt
a naopak s ucitelem, ktery neprojevuje zajem o své zaky, se setkalo také vyrazné
procento rodicl, konkrétné 53,85 %. Zajimavé je porovnani odpovédi na spolecnou
otazku, kterd se respondentii dotazuje na postoj vii¢i tomu, zda Skola ptebird roli
rodiny ve vychove déti. Nesouhlas s timto tvrzenim vyslovilo 79,49 % rodict. Od-
povédi ucitell na tuto otazku naopak nebyly jednohlasné a 38,10 % odpovédélo, ze
Skola tuto roli pfebird, ale stejné procento respondentd z fad ucitelll odpovédélo

zaporng. Podle dotaznikového Setteni k uciteliim chova respekt 94,02 % rodicu.

V¢étsi polovina z dotazovanych ucitelii (59,52 %) oznacila komunikaci s rodici zakt
jako nendrocnou a s moznosti rodi¢l vyjadieni vlastniho postoje. Za empatického
ucitele se povazuje 90,48 % z nich. Pti feSeni problémii zaka 50 % uciteld upted-
nostiiuji osobni konzultaci. V piipadé 57,14 % ucitelii maji rodice moZnost vyuZzit
konzultace i mimo stanovenou dobu tfidnich schiizek. Pti komunikaci s rodi¢i uéi-
telé voli nejcastéji empaticky (57, 15 %) a asertivni zptisob (36, 73%). Majoritni
¢ast ucitela (85,71%) se snazi podporovat vzajemnou spolupraci mezi Skolou a ro-
dic¢i nejcastéji tim zplisobem, Ze je pravidelné informuji o Skolnich akcich, pofadaji
seminare pro rodiCe a snaZzi se je zapojit do Zivota skoly. S pojmem mediace se
nesetkala vice nez polovina uciteld a to 52,38 % a v souvislosti s tim je zajimavé,

ze 59,53 % by se v této oblasti dale nechtéli vzd€lavat.
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8 ZAVER
Komunikace patii k zakladnim lidskym pottebam. Poskytuje moznost dorozu-
mivat se mezi sebou navzajem, slouzi ke sdélovani myslenek, informaci, pocitt.

Clovek, ktery disponuje a je dobfe vybaven komunikaénimi dovednostmi a techni-

kami, se snaze dokaze dorozumét s okolim.

Pedagogicka komunikace je sama o sobé velmi dulezita pro vSechny pedagogy
a povinnosti kazdého ucitele by mélo byt samostudium v tomto sméru. Efektivné
vykonavaji svou profesi jen ti ucitelé, kteti na sobé& pracuji. Nelze zlstat u jednoho
zpusobu komunikace a tvarit se, Ze jen ten mij zpusob je jediny a spravny. Dalsi
vzdélavani, nové moznosti a zpisoby komunikace pomahaji se v tomto svéte, ktery
disponuje nepiebernym mnozstvim informaci, Iépe orientovat. Proto bylo pro mne
zajimavym zjiSténim, Ze témef polovina uciteli nema zajem se v oblasti feSeni kon-
fliktd vice vzdélavat. Vzdyt vzdélavani dospélych je velmi vyznamnou a dilezitou
soucasti pedagogova zivota. Vzdjemna vymeéna zkuSenosti, vzajemné obohacovani
se novymi informacemi, a vzajemna vymeéna praktickych zkuSenosti jsou velmi
prospésnou ¢innosti pro pedagogickou profesi. Je smutné, Ze to vétSina pedagogl
takto nevnima. V teoretické ¢asti této prace na str. 26 jsou uvedeny faktory, které
ovliviuji spolupraci skoly s rodic¢i a vztahy s uditeli. Jednim z faktori je ,, nepripra-
venost ucitelii* coz vysvétluje autorka tim, ze vysokd Skola pfipravuje pedagogy
piedevsim na komunikaci se zaky nikoliv v§ak na to jak spolupracovat s rodici. Je
proto vskutku zajimavé, Ze ucitelé nepovazuji za dilezité ziskavat nové informace

tykajici se mezilidské komunikace, vZdyt nemaji co ztratit, mohou jen ziskat.

Zpracovanim této bakalaiské prace jsem ziskala piehled nejen o teorii komu-
nikace, ale z prizkumného Setieni také vyplynulo jak vibec komunikace mezi uci-

teli a rodic¢i funguje.

Cilem prace bylo zmapovani fungovani komunikace na druhém stupni zaklad-
nich skol. Jinak feceno mne zajimalo, jak viibec tato komunikace mezi témito ti€ast-
niky funguje. Vysledky hovoii zcela zieteln€, komunikaci za velmi dilezitou pova-
zuje 99,15 % vSech dotazovanych rodi¢t. Komunikovat s rodi¢i zaka neni obtizné

pro vétsi cast uciteld, ale nezanedbatelné mnozstvi ucitelti uvedlo, Ze tato komuni-
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kace obcas naro¢na je. Pfedpoklad zaporné odpovédi na hlavni otazku ¢. 2, se jed-
noznacné nepotvrdil, ale ani nevyvratil. Mezi ucastniky komunikace ve Skolnim
prostiedi panuje vzajemna davéra. Ucitelé 1 rodice veri v diskrétnost obou stran a
chovaji k sobé vzijemny respekt dilezity pii naplnéni spole¢ného cile, kterym je
vhodné a bezproblémova vychova déti. Prizkumny ptedpoklad vétSiho zapojeni
rodict do spoluprace se Skolou se nepotvrdil. Rodice se zapojuji do Skolniho déni
jenom n¢kdy a jenom ¢ast z nich. MlZe to byt ddno souCasnym zivotnim stylem,
ktery je velice ¢asové narocny. Vysledky ukazuji, ze rodice 1 ucitelé jsou se vza-
jemnou komunikaci pievazné spokojeni. Kazdy ma o spravné komunikaci jiné
predstavy, ale shoduji se v tom, Ze pro vhodnou komunikaci je dtlezita, ochota

komunikovat, vzdjemnd ditvéra a diskrétnost vSech zucastnénych stran.
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ZAVERECNE RESUME

Bakalai'ska prace se zabyva problematikou komunikace mezi rodic¢i a uiteli ve vy-
chovné vzdélavacim procesu zaku zakladnich Skol ve Zlinském kraji. Priizkum pro-
bihal metodou dotaznikového Setieni. Zapojeno bylo 159 respondenti z ¢eho 117

rodict zaku 2. stupné zakladni Skoly a 42 uciteld.

V teoretické Casti jsme se nejprve sezndmili se stru¢nymi pojmy komunikace, dale
jsme se zaméfili na komunikaci jak socialni tak pedagogickou. Nemalou zminku

jsme vénovali i mediaci, jez je posledni kapitolou teoretické Casti této prace.

Prakticka ¢ast je vénovana prizkumnému $etfeni. Prizkumnou metodu jsme zvolili
formu dotaznikového Setfeni. V zavéru préace jsou diky ziskanym datim porovna-
vany vysledky dat jak od rodict, tak od ucitelt. Vysledky ukazuji na to, ze komu-

nikace ve Skolnim prostiedi je pro ob¢ strany dulezita a nepostradatelna.
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SUMARY

This bachelor thesis deals with the communication in between the teachers and the
parents in the educational process at primary school in the area of Zlin county. Sur-
vey was conducted using a questionnaire invetigation. 159 respondents was invol-

ved in this reasearch, which 117 of them was parents of the pulpils and 42 teachers.

The theoretical part is at first presented the basic information on this subject, such
as social and pedagogical communication. Considerable notig we dedicated to the

mediation, which is the last chapter of this thesis.

In the second practical part is dedicated to the research. The research questions are
set as well as research methodology. At the end of this theses, are thanks obtained
results, compared to both parties of the respondents. The results make sure, that the
communikation in the school area is for the parents very important and indispensa-
ble.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK - RODICE

Dobry den,

jmenuji se Martina Nezdafilikova a studuji na Univerzité¢ Palackého v Olomouci,
obor Némecky jazyk a Vychovu ke zdravi se zaméfenim na vzdélavani.

V soucasné dob¢ pisi bakalarskou praci na téma ,,Komunikace ucitele s rodi¢i zakt
2. stupné ZS.

Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni nasledujiciho anonymniho dotaz-
niku, jehozZ data poslouzi pouze pro mou bakalatskou préci.

V dotazniku prosim odpovézte tak, jak si to skute¢né myslite.

Dekuji Vam za ochotu, spolupraci a ¢as, ktery tomuto dotazniku vénujete, bude mi
to velkou nédpomoci ke zdarnému dokonceni mé prace a jeji nasledné obhajoby.

Martina Nezdafilikova

1) Povazujete komunikaci s ucitelem Vaseho ditéte za diileZitou?
a) ano, velmi

b) ne

¢) jina odpovéd, prosim uvedte............

2) Myslite si, Ze komunikace ze strany ucitele k Vam je dostatecna a vhodna?
a) ano, souhlasim

b) nevim

C) ne, nesouhlasim

3) Mate moznost vidét své dité piimo ve vyuce?
a) ano

b) ne

c) obcas

d) jina odpovéd’, prosim uved’te

4) Jak byste si predstavoval/a kvalitni komunikaci s uciteli?

5) Chodite pravidelné na tfidni schuzky?

a) ano, vzdy

b) obcas

¢) nikdy, proc..............

d) jina odpovéd’, prosim uved’te.......................

e) ne, ale pravidelné se informuji o chovani a potfeby svého ditéte
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6) Na tridnich schiizkach jsou podavany informace o prospéchu a chovani
jednotlivych Zaki pred ostatnimi rodici?

a) ano vzdy

b) ano n¢kdy

c) ne nikdy

Vyjadfete svou miru souhlasu s vyrokem tykajiciho se tfidnich schizek:
6a) pokud ano, vyhovuje vam to?

a) naprosto vyhovuje

b) spiSe vyhovuje

C) nevim

d) spise nevyhovuje

e) naprosto nevyhovuje

6b) pokud ne, jak a kdy vas uditel informuje o prospéchu a chovani vaseho
ditéte?

a) osobni konzultace

b) e-mailem

c) telefonem

d) jiné, prosim uvedte.........................

7) Davaji ulitelé Vaseho ditéte najevo zajem i o jeho pocity ¢i problémy?
a) spise ano

b) ano

c) spise ne

d) ne

8) Pokud potiebujete pomoc ¢i radu, ohledné vychovné-vzdélavaciho procesu
svého ditéte, pozadate tridniho ucitele o pomoc ¢i radu?

a) ano vzdy

b) ano n¢kdy

C) spiSe ne

d) ne

9) Kritizujete ucitele pred svymi détmi?
a) ano vzdy

b) ano n¢kdy

¢) ne nikdy

10) Diivétujete ucitelim svych déti?
a) spiSe ano

b) ano

c) spiSe ne
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d) ne

11) Jste ¢lenem Klubu rodi¢a?
a) ano
b) ne

12) Utastnite se riznych Skolnich akci?
a) ano, vzdy

b) n¢kdy

C) ne

13) Znate ucitele, ktery nejevi o Zaky zajem?
a) ano, znam

b) ne, neznam

¢) jind odpovéd, prosim uvedte...................

14) Myslite si, Ze Skola prebira roli rodiny ve vychové déti?

a) ano, pro¢
b) ne, nemyslim si
¢) jind odpovéd, prosim uvedte........

15) Mate k ucitelim uctu a respekt, vazite si jejich nenahraditelné a nezastu-
pitelné role v ramci vyvoje a vychovy Vasich déti?

a) ano

b) ne

¢) pro¢? Zdlvodnéte, prosim, svou odpoveéd’......................

16) Uved’te pohlavi

a) muz
b) Zena
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PRILOHA P II: DOTAZNIK - UCITELE

Dobry den,

jmenuji se Martina Nezdafilikova a studuji na Univerzité¢ Palackého v Olomouci,
obor Némecky jazyk a Vychovu ke zdravi se zaméfenim na vzdélavani.

V soucasné dob¢ pisi bakalarskou praci na téma ,,Komunikace ucitele s rodi¢i zakt
2. stupné ZS.

Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni nasledujiciho anonymniho dotaz-
niku, jehozZ data poslouzi pouze pro mou bakalatskou préci.

V dotazniku prosim odpovézte tak, jak si to skute¢né myslite.

Dé&kuji Vam za ochotu, spolupréci a ¢as, ktery tomuto dotazniku vénujete, bude mi
to velkou nédpomoci ke zdarnému dokonceni mé prace a jeji nasledné obhajoby.

Martina Nezdafilikova

1) Je pro Vas naro¢né komunikovat s rodici svych zaku?
a) spise ano

b) ano

c) spise ne

d) ne

e) obcas

2) Maji rodice dostatecny prostor na vyjadieni svych nazora?
a) vibec nemaji

b) spiSe nemaji

¢) spiSe maji

d) maji vzdy

3) Domnivate se, Ze mate schopnost empatie?
a) ano

b) ne

¢) nevim

4) Jak byste si Vy predstavoval/a kvalitni komunikaci s rodici?

5) Jak informujete rodice o problémech jejich ditéte?
a) osobn¢

b) telefonicky

) e-mailem

d) jinak, uvedite.........
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6) ReSite na tfidnich schiizkach prospéch a chovani Ziki pied ostatnimi ro-
dici?

a) ano, vzdy

b) ano, obcas

c) ne, nikdy

7) Maji rodi¢e moZnost Vasi konzultace i mimo tiidni schiizky?
a) ano, dle potieby

b) ano, 1x tydné mam konzulta¢ni den

C) ano, kazdé¢ ctvrtleti

d) ano, kazdé pololeti

e) ne, konzultace mimo tiidni schiizky neposkytuji

8) Jakym zpiisobem se snaZite, dle Vaseho nazoru, komunikovat s rodici?
Podle poti‘eby vyberte i vice odpovédi:

a) empaticky

b) autoritativné

C) asertivné

d) jiné, prosim uvedte................

9) Jakou formou byste si piral/a doplnit, pFip. rozsitit své znalosti, dovednosti
a kompetence v oblasti komunikace?

a) konference

b) seminafe a workshopy

¢) metodické pfirucky a materialy

d) jiné, prosim uved’te.................

10) Myslite si, Ze Vas rodi¢e vnimaji jako divéryhodného pedagoga?
a) ano, procC.............
b) ne

C) Jind MOZNOSt.......c.enennn...

11) Snazite se podporovat vzajemnou spolupraci mezi §kolou a rodici?
a) ano, jak................e..
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13) Setkal/a jste se nékdy s rodici, ktefi nejevili zajem o prospéch ¢i problémy
svého ditéte ve Skole?

a) ano setkala

b) ano, mam s tim osobni zkuSenost

c) ne, nikdy

14) Myslite si, Ze Skola piebira roli rodiny ve vychové déti?
a) pokud ano, pro€............cooiiiiiiiiinnnn.

b) ne, nemyslim

c)jinaodpoved: ...

15) Setkal/a jste se s pojem mediace?
a) pokud ano, kde

b) ne, nesetkala

¢) tento pojem vitbec nezndm

16) Mél(a) byste zajem o dalSi vzdélani se v této oblasti?
a) spiSe ano

b) ano

c) spiSe ne

d) ne

17) Jak dlouho pusobite v profesi pedagoga?
a) 0 -2 roky

b) 2-5 let

c)5-10 let

d) 10 - 15 let

e) vice nez 15 let

18) Uved’te pohlavi

a) muz
b) Zena

86



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Martina Nezdafilikova

Katedra:

Ustav pedagogiky a socidlnich studii

Vedouci prace:

PaedDr. Alena Juvova, PhD.

Rok obhajoby:

2015

Nazev prace:

Komunikace ucitele s rodici zakt 2. stupné zakladni

Skoly.

Nazev v anglictiné:

Communikation between the teachers and the parents

of the pulpils.

Anotace prace:

Bakalarska prace se zabyva komunikaci mezi uciteli
a rodic¢i zakt na druhém stupni zakladni Skoly. Prace
je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni - teoretické casti
jsou definovany zakladni pojmy komunikace a cha-
rakterizovany slozky komunikace. Vysvétlen je 1 po-
jem pedagogické komunikace a Cast prace se vénuje
feSeni konflikti ve Skolnim prostiedi pomoci medi-
ace. V praktické ¢asti jsou uvedeny cile a stanovené
pruzkumné otazky, metodologie pruzkumu i popis
zkoumané skupiny respondenti. Cilem prizkumu
bylo zjistit, jak spolu tyto dvé skupiny komunikuji a
spolupracuji. Prizkum byl uskuteénén na dvou za-
kladnich Skolach pomoci dotazniki, na které respon-

denti odpovidali anonymn¢.

Kli¢ova slova:

Komunikace, verbalni komunikace, neverbalni ko-
munikace, pedagogicka komunikace, mediace, peer-

mediace, ucitel, rodic.

87




Anotace v angli¢tiné:

This bachelor thesis deals with the communication

in between the teachers and the parents of the pupils
at elementary school.

This thesis is divided into two parts. in the first theo-
retical part the basics concepts of communication are
defined and the component communication are cha-
racterised. Also the concept of educational commu-
nication is explained and the last part in this theoreti-
cal part is dedicated to resolving conflicts in the
school environment with a help of meditation.

In the second practical part the main goals are listed
and research questions are set as well as research
methodology and a description of study groups of
respondents.

The aim of the research was to determine how these
two groups communicate and collaborate together.
This research was conducted at two elementary
school by using the questionnaires to which the re-

spondents answered anonymously.

Kli¢ova slova v anglic¢-

tiné:

Communication, verbal communication, non-verbal
communication, educational communication, media-

tion, peer-mediation, teacher, parents

Piilohy vazané v praci:

Pfiloha ¢. 1: Dotaznik — rodice.

Ptiloha ¢. 2: Dotaznik — uéitelé.

Rozsah prace:

88 stran

Jazyk prace:

tina

(@
7234

c

88




