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UVvOoD

¢

,,Lidé dnes znaji cenu vseho, ale hodnotu niceho.

Oscar Wilde, kniha Obraz Doriana Graye

Dnesni doba je vSeobecné¢ vnimana jako velmi komercni a plnd nejraznéjSich nastrah
a podvodu. Kazdy ¢lovek je denné nucen se rozhodovat mezi skutecné dulezitymi, a naopak
pouze zdanlivé podstatnymi hodnotami. Orientovat se v obdobnych situacich je velmi obtizné
i pro dospé€lého jedince. O kolik ndrocnéjsi musi byt vnimani téchto hodnotovych konflikt
pro dité nebo pubescenta? A byla viibec situace nékdy jina?

Vsichni se denné potykame s nejriznéj§imi volbami — ¢emu budeme vénovat sviij Cas,
Skym a jak jej budeme travit, k cemu budeme svou aktivitu smefovat. VétSina rozhodnuti,
ktera v téchto volbach vykoname, jsou zalozena na nasich hodnotach a vlastnostech, na nasich
preferencich. Veskeré své jednani podfizujeme tomu, co je pro nds dulezité.
Hodnoty tedy ovliviiuji na$ Zivot mnohem vice, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Proto je nutné poznat a uvédomit si nejen vlastni hodnoty a jejich hierarchii,
ale také hierarchii hodnot sou¢asnych déti a pubescentli — protoZe to oni jsou nase budoucnost
a jednou mohou svymi rozhodnutimi zalozenymi na vlastnich ptanich a obavach vyrazné
ovlivilovat také naSe zivoty. Aby bylo mozné odhadnout piedpokladany smér,
kterym se hodnoty, ptani a obavy déti a mladeze budou ubirat, je vhodné také porovnat
hodnotové preference déti dnesni doby s hodnotami, které uréovaly chovani déti pred urcitou
dobou. Pro ucely této prace byl zvolen CcCasovy odstup piiblizné jedné generace,
konkrétné dvacet jedna let.

Diplomové prace s nazvem ,,Hodnotovad orientace zaki zdkladni Skoly* je rozdélena
na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast je zaméfena na objasnéni zdkladnich pojmi
souvisejicich s hodnotami a hodnotovou orientaci. Zabyva se vznikem, vyvojem a faktory
ovlivitujicimi hodnoty Zaki zakladni Skoly. RovnéZ rozebird charakteristiky Zzakd mladsiho
I star§iho Skolniho veku.

Prakticka ¢ast je zamétena na vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni, jez se zamétuje
na preferované hodnoty a vlastnosti zaka a také ptiblizuje jejich pfani a obavy, ale také ptrani

a obavy, které doty¢ni Zaci pfisuzuji ostatnim lidem.



Cilem této diplomové prace je zjistit, jaka je hierarchie hodnot u zaka prvniho 1 druhého

stupné konkrétni zakladni Skoly, jaké maji sny a obavy, a vSechny ziskané udaje porovnat

se shodnym vyzkumem, ktery byl proveden pfed jednadvaceti lety na stejné zékladni skole.

Pro splnéni hlavniho cile diplomové prace byly zvoleny nasledujici dil¢i cile:

Sestavit hierarchii hodnot zaki zédkladni Skoly v zavislosti na véku a na pohlavi.
Porovnat vyslednou hierarchii hodnot s dfive provedenym vyzkumem.

Zaradit do hierarchie hodnot dva nové aspekty a zhodnotit jejich umisténi v této
hierarchii v zavislosti na ziskanych datech.

Zjistit sny a obavy zakua zakladni Skoly v zavislosti na véku a na pohlavi.

Porovnat vysledky zkoumdni snil a obav s diive provedenym vyzkumem.
Zhodnotit vyvoj hodnotové orientace zaka zdkladni Skoly v rozmezi pfiblizné jedné

generace.

Téma hodnotové orientace bylo pro tuto praci zvoleno pfedevSim pro jeho aktualnost

a dulezitost. Pro mé¢ osobné je téma také velmi zajimavé a piinosné vzhledem k mému povolani

ucitelky na prvnim stupni zékladni Skoly. Jelikoz se denné setkdvam s zéky, jejichz hodnoty

mam do jist¢ miry ovliviiovat a kultivovat, je pro m¢ dualezité ziskat aktudlni informace

0 détskych snech a obavach a o tom, co je pro zaky opravdu dilezité.



| TEORETICKA CAST



1 Charakteristika Zaka zakladni Skoly

Vstup do skoly je zdsadnim okamzikem v zZivot¢ kazdého ditéte. Ocita se v novém prostiedi

a kolektivu, méni se jeho denni rezim, zvyka si na nové socialni role a v neposledni fad¢ se musi
vypotadat s velkym mnozstvim pravidel a pozadavkl, které jsou na néj najednou kladeny.
Skolni vék obecné je obdobim velkych zmén a velmi rychlého vyvoje predevsim v kognitivni
a socialné — emocionalni oblasti, piesto je oznaCovan za obdobi klidné¢ a harmonické.
Skolni vék se v zavislosti na autorovi zpravidla déli na dvé nebo tii kratsi vyvojova obdobi:

e mladsi Skolni v&k (pfiblizn¢ 6-11 let, pfipadné 6-8 let),

e stiedni skolni veék (pfiblizn¢ 9-11 let),

e starSi Skolni vék (pfiblizné 12-15 let).

1.1 Mladsi a stiredni Skolni vék

Jako mladsi Skolni v€k je vétSinou oznacovano obdobi od 6 let, kdy dité¢ zacina povinnou
Skolni dochazku, do 10 az 11 let (pifi dal§im d€leni na mladsi a stfedni Skolni vék pfiblizné
do 8-9 let). Jak uvadéji Cap a Mares (2007), jedna se z pohledu psychologie a predev§im podle
psychiatrii o klidné a nenapadné obdobi (obdobi latence), které se obejde bez vyraznéjsich
problémi a konfliktd. Tento dojem miiZe skute¢né vznikat — zejména ve srovnani s predchozimi
vyvojove velmi bohatymi roky plnymi zmén a s nasledujicim mnohdy vyhrocenym obdobim
puberty. Realné vSak dité¢ v téchto letech dosahuje mnoha pokrokli, které mohou byt
klicové projeho dalsi vyvoj a celkové pro jeho budoucnost jako takovou.
Langmeier a Krejéifova (2006) tuto vyvojovou etapu oznacuji vékem stfizlivého realismu.
Skolak uz neZije Gisté ve svété piani a fantazie jako predskolék, ale mnohem vice se zajima
0 skute¢ny svét okolo sebe (i kdyz fantazie jeho zivotni realitu stale ovliviiuje). Pozorné
si v§ima mezilidskych vztahti v rodiné i mimo ni a snazi se jim porozumét. Zpravidla
také upfednostiiuje realistické kresby pfed zjednoduSujicimi ilustracemi, stejné jako realngjsi
piibéhy (pfedevSim historické a dobrodruzné romany) pred pohddkami. Zprvu je realismus
ditéte znacné naivni a za skutecnost povazuje vse, co je mu sdéleno autoritami, ale s postupem
casu kriticnost ditéte nariistd, a to se stava kriticky realistickym. K této zméné ¢asto dochézi
kratce pred nastupem poberty (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). V obdobi dospivani pak redlny
sveét ustupuje opét do pozadi. Dospivajici se na rozdil od dité¢te mladSiho Skolniho véku

zamétuje na sebe a své nitro a ve svété svou pozornost soustiedi na to, co je spravné a idealni.
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Télesny vyvoj je v mlad$im Skolnim véku pomérné plynuly. Lze vSak pozorovat vyrazné
individualni rozdily mezi détmi v zavislosti na pohlavi, pti¢emz biologicky a kalendarni vék
ditéte se také cCasto lisi. Zpocatku byva zrychleny vyvoj patrny piedevsim u divek
(mohou dospivat i o pul roku diive), ale rovnéZ zpomaleni ristu okolo osmého roku véku u nich
byva vyraznéjsi. V tomto véku také dochdzi ke zvySeni hmotnosti, coz vede ke zvySeni
odolnosti organismu. Diky tomu po prvnich letech skolni dochédzky, pro které je typicka vyssi
nemocnost déti, nastava jedno znejzdravéjSich obdobi zcelého zivotniho cyklu
(Vagnerova, Valentova, 1992). Mimo jiné také dochazi ke zrychleni vedeni vzruchii nervy
a ke zvyseni hmotnosti mozku a objemu srdce. V neposledni fadé se zvétSuje rozsah pohybu
kloubt, coz souvisi se zdokonalenim svalové ¢innosti.

Dochazi také k velkym pokrokiim ve vyvoji motoriky, ktery se postupné zklidiuje.
Zvétsuje se svalova sila (oproti pfedskolnimu véku az dvojnasobn€), zrychluji a zptesiuji se
pohyby, které se navic stavaji uspornéjsimi, ucelnéjSimi a lépe koordinovanymi. Ziejmy je
vyrazny posun v rozvoji hrubé i jemné motoriky, coz spolu se zdokonalenim vizuomotorické
koordinace zna¢n€ ovliviluje vykon pii vyuce psani a pifi vytvarnych cinnostech.
Diky zlepSovani koordinace pohybii celého téla u déti vétSinou roste zajem o sportovni aktivity
a radost z pohybu, v ¢emz by mély byt podporovany idealné¢ v domacim i Skolnim prostedi.
| zde totiZ hraje vyznamnou roli vnitini 1 vnéjSi motivace. Navic fyzicka zdatnost, obratnost
a télesna sila maji vliv na socialni status Zéka a jeho postaveni v rdmci vrstevnické skupiny
(Langmeier, Krejc¢itova, 2000).

Soucasné s fyzickym rozvojem je mozné sledovat rovnéz vyvoj poznavacich procesi.
Skolak nechce pouze pasivné piijimat predavané informace, potiebuje byt aktivné zapojen
do procesu uceni a poznavani. Je nutné, aby sam zkoumal vlastnosti vybranych pfedméti
a jevu, aby hledal a chapal souvislosti a aby trénoval svou pozornost, vytrvalost, viili, zvidavost
a sebekontrolu. Ve Skolnim v€ku ma prioritni vyznam rozvoj vnimani, které prestava
byt ndhodné a stavd se cilevédomym a uvédomélym aktem. Pro Zaka piedstavuje zdroj
bezprostiedni zkuSenosti a je zakladem pro détské poznavani. U ditéte roste schopnost analyzy
a diferenciace, coz napomaha prechodu od konkrétniho vnimani ke vnimani vSeobecnému
(okolo 10. roku se piesnost vnimani vyrovna dospélému). U Zzaka probiha rozvoj hmatové
a sluchové citlivosti, zrakové ostrosti a schopnosti rozliSovat tvary, barvy a velikosti. Problémy
mohou pietrvavat pii orientaci v ¢ase a v prostoru (Petrova / kolektiv autorti /, 2010).

Nezanedbatelny je i rozvoj pozornosti, ktera ovliviiuje kvalitu dalSich poznavacich
procest. Schopnost koncentrovat pozornost totiz ¢asto rozhoduje o GspéSnosti vyucovaciho

procesu. Na zacatku Skolni dochazky mtize vzruch ptevazujici nad utlumem narusSovat
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pozornost a snizovat odolnost vi¢i rusivym vliviim z okoli. Pozornost je spiSe spontanni
a kratkodoba, jeji udrzeni vyzaduje uGsili a zidka vycerpava, jelikoz jeho autoregulacni
mechanismy jesté nejsou zcela vyvinuty. Udrzeni pozornosti je tak z velké Casti ovlivnéno
vnéjsi organizaci vyucovani, proto je vhodné Casté stfidani Cinnosti, zadavani spise kratSich
ukold, které by mély byt co nejpestiejsi, zafazovani relaxacnich a télovychovnych vsuvek,
a pfedevsim vyuzivani vhodné motivace.
ktera v obdobi mladsiho Skolniho véku dosahuje svého vrcholu. Jiz sedmileté dité dokaze
rozlisit realitu a fantazii. Ta vSak hraje v zivoté ditéte stale velkou roli, a to predevsim pfti Cetbé
nebo hrach. Dosud prevladajici produktivni predstavivost je postupné¢ nahrazovana
predstavivosti reproduktivni. Diky Skolni préci je rozvijena prioritné pfedstavivost zdméerna,
jejiz vyvoj prochazi podle Vagnerové a Valentové (1992) dvéma etapami:
e na zacatku Skolni dochdzky jsou vybavované skute¢nosti pouze piiblizné a vzdy
statické, chybi v nich detaily a souvislosti,
e po osmém roce véku ditéte jsou vybavené skuteCnosti konkrétnéjsi a obsahuji vice
detaild, Zaci jiz vnimaji dynamické vztahy mezi jednotlivymi pfedstavami.

Zatimco pii vstupu do Skoly pievlada spontanni pamét’ s tendenci ukladani predevsim
emoc¢né vyraznych udalosti, postupné si zdk za pomoci ucitele osvojuje racionalni strategie
zdmérného zapamatovani, které je v ucebnim procesu prioritou. Usp&$nost zapamatovani
je zejména u zakl nizSich ro¢nikd zavisla na pochopeni, proto je kladen velky diraz
na nazornost a provazanost uc¢iva. Zasadni vyznam ma také vhodna motivace. Podle Petrové
(kolektiv autort, 2010) stoupéd efektivita paméti ditéte zaroven s uvédomeénim si ucelu
a pochopenim cile zapamatovani.

Vyvoj mysleni je jiz v mlad$im $kolnim véku ovliviiovan §kolnim prostfedim a ucenim.
Pro toto obdobi jsou u déti typické konkrétni myslenkové operace. Dle Simickové Cizkové
(2013) tedy dit¢ vzdy néjakym zplisobem operuje se zndmou skutecnosti, pfi¢emz nejcastéji
vychézi z vlastnich zkuSenosti a poznatkti. Vykony déti ve vSech oblastech jsou pfitom opét
pfimo zavislé na motivaci. Proto je ve vyuce nezbytné Zzaky nejen vhodné motivovat
a aktivizovat, ale také uzivat nadzorné pomicky a konkrétni ptiklady. Velmi dilezitou
dovednosti souvisejici pravé srozvojem mySleni je vtomto obdobi schopnost zachazet
S riznymi symboly a znaky, coZ je nezbytnym ptredpokladem pro nacvik a rozvoj Etenaiskych,
pisemnych i poctarskych dovednosti. Dle Vagnerové (1999) je dal§im pirelomovym okamZzikem
1 pocatek chapani Casu a Casové posloupnosti, stejné jako rozvoj metakognice (schopnost

samostatn¢ uvazovat o vlastnim uceni a poznavani a vyuzivat zpétnou vazbu).
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Svyvojem myslenkovych operaci je nezbytné provazan také rozvoj Feci
a komunikativnich dovednosti. Pii vstupu do Skoly ma dit¢ vétSinou pouze zdkladni
praktickou znalost matetského jazyka. Podle Petrové (kolektiv autort, 2010) jsou vSak mezi
détmi propastné interindividualni rozdily ve vyslovnosti, skladbé feci, a pfedevsim ve slovni
zasobé. Pro zaka je vyuka Ctené i psané feci ve Skole velmi narocna, ale vede k vyrazné progresi
ve vSech vyse uvedenych oblastech feci. Dale vSak pretrvavaji rozdily mezi jednotlivymi zaky,
které jsou vsak podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) ovlivnény spise podnétnosti prostiedi
a dispozicemi jednotlivych zaki, nez mezipohlavnimi vlivy.

Nezanedbatelny je rovnéz socidlni a emocionalni vyvej ditéte. PfedevSim socialni
obratnost je totiz klicCovym prvkem pro uspésnou socializaci a adaptaci ve Skolnim prostredi.
U 74k je charakteristicky postupny ustup impulzivity a citové lability, rovnéz slabnou projevy
egocentrismu a zkvalitiiuje se schopnost seberegulace. Problematické byva ptetrvavajici citova
ovlivnitelnost. Dité si postupné zvyka na roli Skoldka, ktera ma jasn¢ dana pravidla, a snazi se
naplnit o¢ekavani s touto roli souvisejici. Rovnéz ziskava roli spoluzaka, ktera byva pro déti
vyvoj ditcte, oboji je vSak siln¢€ ovliviiovano vychovou a domacim prostfedim, piestoze velky
vliv nové¢ ziskava i Skola, osobnost ucitele a vrstevnickd skupina. Vliv na dalsi vyvoj ditéte
ma bezpochyby 1 pfistup a vnimani zaka ulitelem. Zde je pfedevSim nutné snazit se vyhnout
nejriznéjsim predsudkliim a stereotypim (Vagnerova, 1997).

Meéni se také prevladajici ¢innosti, jelikoZ hlavni naplni casu ditéte mladsiho a stfedniho
Skolniho véku jiZ neni hra, ale prace a uceni. Ptesto je hra stale nezbytnou soucasti zdravého
vyvoje jedince, pouze se v tomto obdobi stava diferencovanéj$i. Rovnéz se objevuji prvni

zajmy, které vSak mivaji jeSté spiSe pfechodny charakter (Petrova /kolektiv autort/, 2010).

1.1.1 Stredni Skolni vék

Pokud bychom chtéli déale vydélit stiedni Skolni vék, spadalo by toto obdobi
do 9. —12. roku veku ditéte. Jedna se o obdobi koncici pfechodem zaka na druhy stupei
zakladni Skoly, ptfipadné odchodem na niz§i stupeii Skoly stiedni. V této fazi lidského vyvoje
dochdzi pouze k méné ndpadnym zménam, jeZ mohou byt povazovany za piipravu organismu
na obdobi dospivani. Jinak vSak tato doba neobsahuje zadny vyznamny Zivotni meznik socidlni
ani biologicky. Zak upeviiuje své postaveni ve vrstevnické skupiné a plynule se rozviji ve viech
oblastech. Pro dité¢ v tomto obdobi plati vSechny skute€nosti uvedené vyse pro fazi mladSiho

Skolniho véku.
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1.2 StarS$i Skolni vék a dospivani

Starsi Skolni v€k se obvykle uvadi mezi 11. a 15. rokem ditéte. Jedna se o pfechodné obdobi
mezi pfichazejici dospélosti a kon¢icim détstvim, které byva povazovano za 1éta plna boufi.
Tento nahled vSak pouze zjednodusSuje nckteré projevy, které s sebou toto narocné obdobi
piinasi. Na dospivajiciho jedince jsou kladeny nemalé naroky, které spolu s biologickymi
apsychosocidlnimi vlivy vyvolavd znacny neklid, spolu s typickou rozkolisanosti
a konfliktnosti (Binarova, /kolektiv autorti/, 2010).

Pro toto dynamické obdobi jsou typické predev§im velmi vyrazné zmény ve fyzickém
i psychickém vyvoji, které jsou nékdy spojovany s vékem druhé strukturalni premény
(dochazi ke zméndm proporci téla i psychické struktury).

V poslednich n¢kolika desetiletich 1ze sledovat trend zna¢ného zrychleni vyvoje a ristu
u deéti, ktery provazi také narust vysky a hmotnosti u dospivajicich jedincd. Jedna se
0 tzv. sekularni akceleraci. Mimoto je mozné pozorovat vyrazné rozdily v prib&éhu vyvoje
mezi pohlavimi, ale také u jednotlivcil stejného pohlavi. Obecné 1ze vSak stale tvrdit, Ze u divek
nastupuji fyziologické i psychické zmény o néco dfive, nez je tomu u chlapct. Piesto je nutné
brat v ivahu individualni dobu i miru nastupu jednotlivych znakti dospivani i mezi stejné
starymi jedinci t€hoZz pohlavi (Binarova, /kolektiv autort/, 2010).

Obdobi dospivani byva casto d€leno do nékolika kratSich usekli s rliznou urovni
diferenciace jednotlivych period. Vagnerova (2012) déli toto obdobi do dvou fazi:

e rand adolescence (jinak nazyvana pubescence, ¢asove zafazena mezi 11. a 15. rok
veéku ditéte s prihlédnutim k individudlni variabilité, kon¢i zérovenn s ukoncenim
povinné Skolni dochazky),

e pozdni adolescence (nejcastéji od 15 do 20 let, individudlni nastup predevSim
Vv socialni a psychické sféfe rozvoje).

D¢leni celého (opét desetiletého) obdobi na tfi etapy podle zcela odlisnych hledisek pak
nabizi napiiklad Simi¢kova Cizkova (2013):

e prepuberta (vnimana jako pocCatek dospivani souvisejici s nastupem biologickych
zmén, nastup mezi 11. a 12. rokem),

e puberta (pohlavni dozravani typické rannymi projevy pohlavni zralosti, u divek
zacina pfiblizné ve 12,5 letech, u chlapcii s pillroénim zpozdénim),

e adolescence (duSevni dospivani s pievazné psychosocialnim charakterem, trvani

této faze je zasazeno vetSinou mezi 15. a 20. rok zZivota).
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Pro tuto préci jsou podstatné ty faze dospivani, které zahrnuji povinnou skolni dochazku

(pubescence / prepuberta a puberta), tedy v rozsahu 11-15 let.

1.2.1 Prepuberta

Obdobi prepuberty je typické predevsim biologickymi zménami v somatickém vyvoji.
Té¢lesné dozravani se projevuje poprvé mezi 11. a 12. rokem, kdy dochazi ke zrychlenému
télesnému ristu (obdobi vytahlosti), pficemz nejprve dochazi k extrémnimu ristu chodidel,
nasleduji koncetiny a teprve poté narusta trup, hlava, svalstvo a vnitini organy, ¢imz se télesné
proporce postupné vyrovnavaji. Rovnéz zacinaji fyziologicky pisobit Zlazy s vnitini sekreci
produkujici vice pohlavnich hormont (zmény v endokrinnim systému), coz ma za nasledek
rozvoj druhotnych pohlavnich znaki. S témito vlivy souvisi také sexualni pud, ktery
se Vv této dob& objevuje poprvé ve vetsi intenzité, a to predevsim u chlapct. Dulezité je v tomto
obdobi nerovnomérnost fyzického a psychického vyvoje, jelikoz somaticky vyvoj vyrazné
predbiha rozvoj psychickych procesti. To mize u dospivajicich vést k typické rozkolisanosti
chovani, citové labilité¢ a castému stiidani nalad (Binarova, /kolektiv autorti/, 2010).

Co se tykd télesného vyvoje, znatelnd je piedevSim doCasnd neobratnost
a nekoordinovanost pohybt (viditelngjsi u chlapcti) zplisobena praveé diskrepanci psychického
a somatického vyvoje. Objevuji se problémy v hrubé (klativost pohybti, potize s koordinaci)
| jemné motorice (kieCovitost, zhorSeny graficky vykon). Ziejmé je také zhorSeni fyzické
vydrze a vykonnosti. Kratkodobé vykony jsou rychle vysttidany silnou tinavou az apatii.

Ve vyvoji poznavacich procesi je ziejma jistd rozkolisanost. U ditéte se v oblasti
percepce sice zdokonaluje diskriminace podnétl, ale zvySend nepozornost a emocni labilita
vV tomto obdobi zplsobuji zhorS§ené vnimani a rozpoznavani podnéti. Vyznamnou roli hraje
také fantazie projevujici se u déti jako tzv. denni snéni. Zak znaéné idealizuje sebe a své
kvality a dovednosti, zhorSuje se rozliSovani skutec¢nosti a vlastniho idealu. Pokud ale jedinec
travi dennim snénim piili§ ¢asu, mize se tato skute¢nost dle Binarové (kolektiv autord, 2010)
projevit i zhorSeném Skolnim vykonu, jelikoz idealizace sebe sama sniZuje motivaci k uceni
a odvraci pozornost Zaka od soucasnych povinnosti. Predstavy zac¢inaji byt v daném véku vice
obecné. Prepubescenti postupné prechdzi od cist€¢ néazornych predstav zalozenych
na skutecnosti ¢i konkrétnim prozitku k pfedstavam vice ovlivnénym rozvijejici se schopnosti
abstrakce.

Vyrazné vyvojové zmény nastavaji v oblasti mysleni. Piaget (1970) oznacuje tuto uroven

mysleni jako stadium formalnich logickych operaci. Pfechod na tuto troveil mysSleni
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provazeji kvalitativni 1 kvantitativni zmény, coz se projevuje mimo jiné vySs$i GspéSnosti
pti feSeni problémi. K tomuto GspéSnému feSeni riznych situaci pfitom prepubescent zacina
vyuzivat vyrazné¢ jiné€ a vyspélejsi zplisoby feseni, nez jak tomu bylo u ditéte mladSiho Skolniho
veku. Typicky je také odklon od konkrétnich operaci spise k operacim formalnim, coz miize
byt hodnoceno jako poc€inajici abstraktni mysleni, jez je dale rozvijeno v prub¢hu puberty
apozdgji je vyvoj dokoncen obdobim adolescence. (Binarova /kolektiv autort/, 2010).
Dospivajici také zalind uvazovat vice hypoteticky, bez zifejmé zavislosti na znalosti
prostorového ¢i Casového zatfazeni feSeného problému. Zatimco mladsi Skolak byl
ve vyvozovani logickych zavéri zavisly na piedlozené skutecnosti a neuvazoval o jinych
moznostech feSeni, dospivajici pfesnou skutecnost znat nepotiebuje, hleda vlastni cesty feSeni
piredlozené¢ho problému. Béhem mladsiho Skolniho veéku se déti vétSinou snazi poznat
a pochopit svét a jeho fungovani, pficemz tento svét i sebe berou redlné takové, jaci jsou. Oproti
tomu v dospivani se objevuje potieba a schopnost svét poznavat a chapat spise takovy, jaky by
byt mohl &i mél (Simickova Cizkova, 2013).

S vySe uvedenymi zménami mysSleni souvisi také rozvijeni logické paméti. Dité vice
odmita pamétné uceni bez pochopeni vnitinich vztahti a souvislosti. Tato nechut k memorovani
a mechanickému uceni se vyraznéji projevuje u chlapcii. Ti byvaji velmi schopni pfi feSeni
prostorovych, a predev§im pocetnich problémt, zatimco divky jsou orientovany spiSe
najazykové vzdélavani, vynikaji tedy ve verbalnim projevu. Tyto odliSnosti kognitivnich
funkci mezi obéma pohlavimi mohou mit dle Binarové (kolektiv autorti, 2010) vliv 1 na Skolni
praci. Vyssi kvalita mysleni i rozvoj paméti se u prepubescentil Casto projevuje také zvySenim
kriti¢nosti k okoli, coz neziidka vede ke konfliktnimu chovani. Déti v tomto véku jesté nemaji
dostatecné znalosti ani dovednosti a nevynikaji spolecenskou obratnosti. Proto byva jejich
snaha prosadit vlastni ndzor ¢asto vnimana jako drzost a nevychovanost. Pfi potlaceni téchto
projevii dit& pouze piechazi do pasivni podoby chovani, tedy do vzdoru. (Simi¢kova Cizkova,
2013) Diky zostfenému vnimani rozdili mezi slovy a ¢iny dospélych (rozpory mezi tim,
co tikaji a jak jednaji) také dochdzi ke zpochybnovani jejich autority.

V emocionalnim vyvoji prepubescentli je vyrazné znatelna citova labilita — tedy
proménlivost a nestalost citd. Ty maji mnohdy az afektivni pribéh. Byvaji kratkodobé, ale zato
velmi prudké a intenzivni. Tim je ovlivnéno také charakteristické vybusSné a nepredvidatelné
chovani dospivajicich. Casto stadi jen nepatrny podnét, ktery je viak nasledovan velmi
intenzivni reakci projevujici se smutkem, smichem ¢i vztekem. Dé&ti v tomto obdobi reaguji
velmi vybusné a pfecitlivéle 1 na situace, které v minulosti zvladaly bez sebemensi zmény

nalady a chovani. Velmi dilezité¢ jsou pfitom dosavadni zkuSenosti a prozitky v rodiné
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I ve vrstevnické skuping. Rozhodujici roli pfitom hraji aktudlni reakce od rodicu, ale i ze strany
ucitelit a vychovateli. N&kdy i precitlivélé a tzkostné dit¢ mize na kritiku a vytky reagovat
vybuchy zlosti, necitlivosti, pfipadné¢ az neobvyklou hrubosti. Dochazi také ke znacnému
rozvoji citlivosti pravé vici kritice, ale také viici nespravedlnosti, kterou zaci vnimaji velmi
intenzivné. VétSinou podobné situace vyhodnocuji jako ponizeni ¢i zranéni vlastni osobnosti
a své sebedivery. (Binarova /kolektiv autorti/, 2010)

Mc¢nici se télové schéma Zaci vnimaji jako reprezentant vlastni identity. Proto velmi
intenzivné vnimaji reakce dospélych 1 vrstevnikli, mezi nimiz maze byt nastup zmén spojenych
s dospivanim rizné nacasovan. Proto se dité Casto citi i ve vlastni vrstevnické skupiné se svymi
problémy samo. Proto zacina casto vyhledavat samotu, uzavird se do sebe a snazi se najit
odpovédi na své problémy naptiklad v cetbé. Tato vyvojova etapa je charakteristickd zna¢nou
introvertnosti. Prepubescenti také neziidka zacinaji s poslechem velmi hlu¢né hudby, kterou
se snazi prehlusit své potize a nejistotu. (Simickova Cizkova, 2013)

Pti vstupu do prepuberty je jiz vétSinou jedinec plné socializovan ve Skolnim prostiedi,
a tedy 1 mezi vrstevniky. Typické je rozvolnéni vztahu s rodici, coz lze povazovat za poéatek
procesu osamostatnéni. Pro prepubescenty je vSak velmi tézké najit své misto, jelikoz
se ocitaji v jakémsi mezidobi mezi détstvim a dospélosti. Détskému veku jiz neodpovida jejich
fyzicky vzhled, avSak mezi dosp€lé nejsou pfijimani diky jistym pretrvavajicim projeviim
infantility v chovani. Velmi snadno navazuji pratelstvi se svymi vrstevniky, ta ale kvili ¢astym
rivalitnim stfetim nemivaji dlouhé trvani a jedinci tak velmi Casto stfidaji své kamarady.
V tomto veku se také tvofi prvni party, které byvaji striktné rozdéleny dle pohlavi na chlapecké
a div¢i (jelikoz dévcata byvaji vyspélejsi a chlapci Casto jakykoli kontakt s dév€aty odmitaji).
Piedev§im u chlapeckych skupin se tvofi novd vyznamna autorita — vidce party.
Ten dle Binarové (kolektiv autorti, 2010) svym vlivem na chovani a jednani chlapci ¢asto

prekonava i rodi¢ovskou autoritu.

1.2.2 Puberta

Vlastni dospivani oznadovani jako puberta za¢ina podle Simickové Cizkové (2013)
u chlapcti okolo 13. roku véku, u divek az o ptl roku dfive. Rozdil je také v délce trvani
a prubéhu. Lze fici, ze u chlapcti byva dany proces dlouhodobéjsi a podstatné rozmanitéjsi nez
u dévcat, u kterych miva kratsi a uzavienéjsi raz. Toto obdobi je charakteristické postupnym
vyrovnavanim dosud nesoumérného somatického a psychického vyvoje, ktery byva

Vv prepuberté obvykle pomalej$i. Béhem puberty se vSak tato skute€nost méni, a zatimco se
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zpomaluje fyzicky rist, dochazi k rychlému rozvoji predev§im psychickych funkci. Binarova
(kolektiv autort, 2010) rozporuje obecné piijimany nazor, dle kterého je puberta nutné obdobim
vzpurnosti a Castych krizi nutné provazenych cetnymi konflikty s dospélymi. Uvadi, ze dle
provedenych vyzkumi je problematické chovani dospivajicich jedincti vyrazné ovlivnéno
dosavadni vychovou a ptistupem rodici, ktefi museji byt vici dospivajicim vstiicni a chapavi.
Rovnéz je nezbytné dat pubescentim najevo podporu a akceptovani jejich jedinecnosti
a individuality, jelikoz pro dospivajici jsou i pies citovou nestabilitu a ¢etné vykyvy nalad
vnimani a reakce ze strany dospélych velmi dilezité. Podle Simi¢kové Cizkové (2013) lze
za pocatek tohoto obdobi povazovat rané projevy pohlavni zralosti (u divek prvni menstruace,
u chlapct prvni poluce). Zjednodusen¢ je mozné pubertu po fyzické strance charakterizovat
jako obdobi pfemény ditéte na zralého a reprodukéné schopného dospélého jedince.

Jak uvadi Vagnerova (2012), jednoznacné nejnapadnéjsi zmeénou v tomto obdobi je télesné
dospivani. Prestoze se fyzicky rist postupné zvolnuje, projevuji se somatické zmény piedevsim
harmonizaci télesnych proporci a ristem svalstva a vnitinich organt. T¢lo ziskdva dospéle;jsi
tvar. Diky ustaleni a vyvazeni proporci téla dochézi k vymizeni neobratnosti a klativosti pohybt
(problematické zvlasté u chlapci v prepuberté) a k vyraznému zlepSeni koordinace pohybi.
Také divky v tomto obdobi mohou dosahovat vybornych sportovnich vykont, jelikoz zvladaji
1 velmi naro¢nou télesnou koordinaci a jejich pohyby ziskavaji na ladnosti. U obou pohlavi pak
dle Binarové (kolektiv autort, 2010) odpada Casté stfidani motorické pasivity a aktivity
a vyrazng se stabilizuje fyzicka vykonnost dospivajicich.

Znaéné zmény nastavaji i ve vyvoji poznavacich procesi. Prestoze obcas miize dochazet
ke kratkodobému zmensSeni percepéni kapacity, prokazatelné dochazi ke zpreciznéni percepéni
diskriminace. U chlapcii se neziidka objevuji potiZe pfi reprodukci toni. RozliSovaci schopnosti
zUstavaji zachovéany, problém neni ve sluchové percepci, ale v hlasovém Ustroji.
Chlapctiim se totizZ méni hlas, ktery se sniZzuje az v rozsahu jedné oktavy a méni se také jeho
kvalita. Za tento proces zvany mutace se chlapci vétSinou stydi, a proto projevuji zna¢nou
nechut’ k mluveni, a tim spise ke zpivani.

Dochazi k vyraznému rozvoji logické paméti, u které vsak stale prevazuje charakter
vybérovosti. Pro pubescenta jsou dlouhodobé 1épe zapamatovatelné obsahy provazané logickou
souvislosti, proto efektivita mechanického pamétniho uceni zfetelné upada. Vybérovost
je zietelna predevsim pii uceni, kdy jsou pro zaka sndze zapamatovatelna fakta, ktera jsou
pro n&j n&jakym zplsobem zajimava. VéEtSinou se Zak vice zaméfuje na poznatky souvisejici
S jeho zajmy. PrestoZe je v této dobé obvykla zdjmova nestalost a Casté stiidani aktivit, je mozné

se setkat se situaci, kdy ma zék o urcité pro néj zajimavé oblasti vice znalosti nez dosp¢li.
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V naro¢nych situacich, které pubescent nedokaze uspésné vyiesit, obcas dochézi k navratu
k infantilnosti a détskému naivnimu zptsobu FeSeni problému. Tato regrese na nékteré
z niz8ich stadii vyvoje je stile jednim z nej¢astéjSich obrannych mechanismi, pfi¢emzZ mira
regrese byva pfimo umérna zatézi, kterou zak subjektivné pocituje. DalSim velmi Castym
obrannym mechanismem je také fantazie. Ta pfinasi moznost odpoutat se od kazdodenni reality
a alespon zdanlive 1épe zvladat ndrocné situace, se kterymi si zak ve skute¢ném svété nedokaze
poradit. Intenzivni citové prozivani souvisejici se stale Castéj$Sim dennim snénim vede
k fantazijnimu prozivani nejriznéjsich roli, které jsou pro dité realn¢ nemozné ¢i nepiistupné.
VSe, co se odehrava béhem fantazijni produkce, je zavislé pouze na pfanich jedince a nijak
nesouvisi s realitou nebo se zakony logiky. Pfedstavivost tedy neni ni¢im vazéana a zak tak mtze
prozivat rozdilné situace v riznych identitach bez nutnosti jakkoli se omezovat skutenym
svétem nebo ¢asem — Casto se orientuje prave na budouci identitu (Vagnerova, 1996).

V puberté dochazi k rychlému vyvoji rozumovych schopnosti. Kauzalni logické mysleni
je postupné oddelovano od dosud pietrvavajici konkrétnosti a vice se zaméfuje na niternost
a vnitini ¢innosti, které v tomto obdobi poprvé vytvaii ucelengjsi systémy logickych vazeb.
Po tfinactém roce se vyrazné€ zlepSuje abstraktni mysleni, vrcholu svého vyvoje pak dosahuje
mezi ¢trnactym a patnactym rokem. Pfiblizné v Sestndcti letech je rovnéz dokoncen a ustdlen
rozvoj inteligence (Kohoutek, 2008).

Obecné lze tedy fici, Ze pubescent postupné dospiva do stadia formalnich logickych
realitu. Dospivajici jedinec ted” uz dokaze uvazovat hypoteticky, a tedy zvaZovat rtzné
moznosti vcetné pravdépodobnosti jejich uskutecnéni. Tim se zdsadné¢ méni jeho dosavadni
vztah k vlastni osobé€ i k okolnimu svétu — vice moznosti s sebou totiz nese zna¢ny narust
nejistoty. Zarovei vSak byva impulzem ke zméné aktualni situace, ktera jedinci nemusi piipadat
vzdy ideélni. Diky zvazovani riznych moznosti a variant si zak vytvari i nové idedly (ne vzdy
zcela realn€), kterym se pak snazi v budoucnu co nejvice piiblizit (Vagnerova, 1997).

Podle Kohoutka (2008) se mysleni dospivajicich jedinci diky své zvySené samostatnosti
témét vyrovna rozumovym schopnostem dospélych — pouze s tim rozdilem, Ze pubescentim
chybi zkuSenosti jiz dospé€lych jedincti. Rozumovy rozvoj byva v puberté rychlejsi u divek,
které tak pred chlapci ziskavaji zna¢ny vyvojovy naskok. Ten se vSak na konci obdobi puberty
postupné vyrovnava.

U pubescentli se také poprvé objevuje hledani smyslu Zivota. Dospivajici intenzivnéji
zkouma rizné hodnoty, jejich vyznam pro zivot i jejich trvalost. Diky vétsi snaze o sebepoznani

také dikladnéji poznava charakter jinych lidi, hodnoti jejich pohnutky. Kvili omezenému
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mnozstvi dosud ziskanych zkuSenosti vSak maji tendence soudit zjednodusené. Neuznavaji
citové diivody pro lidské chovani, zajima je pouze rozumové zdivodnéni. V jejich usuzovani
a hodnoceni se tedy zna¢né projevuje racionalismus a Vv jisté mife také radikalismus,
kdy jednani ostatnich hodnoti ¢asto velmi undhlend. Casto neumi pfijmout kompromis,
jednotlivé jevy si zjednodusuji, jelikoz nedokézou rozpoznat jejich slozitost. Obvykla je také
nazorova proménlivost a ovlivnitelnost, kdy jedinec ptejima nazor od jinych jedinct, se kterymi
sympatizuje, 1 kdyz to vétSinou popira (Binarova /kolektiv autort/, 2010).

Pro emocionalni vyvoj v obdobi puberty je typicka tzv. intropsychicka disharmonie.
Ta oznaduje jisty nesoulad charakteristicky pro celé obdobi dospivani. Podle Cagky (2000)
je také jednou z hlavnich pfi¢in vnitiniho napéti a nejistoty, které pubescent pocituje a které
vedou Kk typickym pubertalnim projevim (poruchy soustfedéni, neklidny spanek, emocni
labilita, stfidani hore¢né aktivity s celkovou apatii...). Tyto projevy pak Piihoda (1977)
oznacuje jako vulkanizmus — kazda tendence ma podle né&j v puberté vyssi temperaturu,
nez jak tomu bylo v détstvi nebo v nasledujicich obdobich.

Dospivajici zac¢ind poprvé vice projevovat zdjem o vlastni duSevni Zzivot. Dochazi
tak k diferenciaci jednotlivych ¢asti jeho niterného vnimani a prozivani a zak si zacina
uvédomovat existenci nesouladu mezi témito slozkami jeho psychiky. Dle Cacky (2000)
tak pubescenta kromé samotného uvédoméni, Ze néco citi, ze mysli, a Ze néco chce,
muze zaskoCit nové objevena skutecnost, ze mnohdy néco jiného citi, néco jiného chce
a na néco dal$iho mize myslet (tzv. intropsychicka disharmonie — viz vyse).

Celkové je mozné fict, ze dospivajici byvaji emoc¢né labilnéjSi a obecné¢ citlivejsi.
Tato nevyrovnanost byva zplisobena mimo jiné uvédoménim ztraty diivéjsich jistot a byvalé
stability. Reakce dospivajicich mohou byt zna¢né neptiméfené, projevuji se jako nedostatek
sebeovladani a zvySend impulzivita. To ma mnohdy za nasledek castéjsi konflikty s jinymi
osobami a vy$$i napéti i v dosud harmonickych vztazich. Pubescent odmita projevovat emoce,
stavd se introvertngjSim a wuzavienéjSim. Diky vyS$i nejistot€é a zranitelnosti byva
také vztahovacnéjsi (Vagnerova, 1996).

Socialni vyvoj je Vpuberté ovlivnén piedevSsim touhou po nezavislosti a snahou
se samostatné rozhodovat a prosazovat vlastni nézor. Pfi diskuzich pubescentll s dospélymi
pak ¢asto vznikaji konflikty, kdyz se dospivajici snazi prosadit za kazdou cenu a je v Opozici
ve snaze se od dospélych nazorové distancovat. Tyto snahy o odliSeni oproti svétu dospélych
se moou projevovat i opacnymi reakcemi v chovani (dospé€li se sm¢ji, dospivajici je vazny
¢i apaticky) nebo v oblékani (dospéli jsou peclivé upraveni, pubescent se snazi o nedbalost

az neupravenost. V jinych ohledech, vétSinou téch nejméné vitanych, se vSak pubescenti snazi
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dospélym piiblizit a posilit tak vlastni pocit dospélosti. Casto pak opakuji zlozvyky dospélych,
jako je piti alkoholu, koufeni, pfipadné nadmérné pouzivani vulgarismda.

V obdobi puberty se znovu objevuje intenzivni potfeba navazovat nové kontakty. Jedinec
se snazi hrat mnohdy i nékolik riznych socialnich roli najednou v riznych skupindch, nejcasté;ji
mezi vrstevniky. Pro vrstevnické skupiny je pak charakteristicka ur¢ita uniformita v oblékani,
chovani 1 nazorech. Jedinec postupné ztraci vlastni individualitu a vice se prizplisobuje
skupinovym hodnotam a nazoram. Vliv a pusobeni vrstevnické skupiny je v daném véku velmi
dalezitou soucasti vyvoje, jelikoz u pubescenti posiluje viru v sebe sama, sebevédomi
a sebediivéru (Binarova /kolektiv autorti/, 2010). Také dodavad pubescentim pocit
sounalezitosti a pochopeni, kterého Casto nedosahuji mezi dospélymi.

I ptes Cetné konflikty mezi dospivajicimi a dospélymi, vétSinou nedochdzi k poruseni
vztahli mezi nimi, ale pouze k jejich pfeméné. Pubescent piestdva na dospélého pohlizet jako
na vzor, ale za¢ind jej vnimat jako sobé rovného — a totéz vyzaduje i ze strany dospélého.
Na konci obdobi puberty mohou mit néktefi dospivajici dokonce az tendence dospélé jedince
kritizovat, podcefiovat a povySovat se nad n€. Velmi Casto pak hled4d nedokonalosti a nedostatky
a velmi nekompromisné je soudi. Velmi kriticky se vétSinou stavi pfedevsim k ¢lentim vlastni
rodiny (Kohoutek, 2008).

Navzdory v§em vyse zminénym skutecnostem ma dospivajici stale velmi silnou potiebu
autority, pouze piesouva pozornost od rodict a vychovateli k jiné, ¢asto vyrazné osobnosti.
Nejcastéji si vybird nékoho, koho obdivuje a koho povazuje za sviij vzor, na novou autoritu
totiz klade velmi vysoké naroky (muze se jednat naptiklad o slavnou osobnost, kterou
si pubescent idealizuje). Vzhledem ke zvySené kriti¢nosti k dospélym ve svém okoli je tieba
situaci pfizpusobit 1 vychovu a zpusob jednani s dospivajicim. Nejvétsi rozdil oproti Skolnimu
véku je podle Kohoutka (2008) v nutnosti vidy zdévednit autoritativni postupy.
V opacném piipadé ziska pubescent pocit, Ze jej dospéli vnimaji jako pouhé dité, coz mize vést

k naslednym negativnim reakcim.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi souvisejicich s hodnotovou
orientaci

Pro pochopeni diilezitosti hodnot a hodnotové orientace nejen u zaka zakladni Skoly
je nezbytné¢ nutné vymezit a objasnit nékteré¢ zakladni pojmy, se kterymi psychologie

zabyvajici se pravé hodnotami a hodnotovym systémem pracuje.

2.1 Hodnota

Spravné zatfadit a charakterizovat termin hodnota je velmi obtizné. Pro tento pojem
existuje nepieberné mnozstvi definic, které se navzdjem liSi podle toho, zda je hodnota
definovana z pohledu psychologie, filozofie nebo sociologie. | v ramci téchto jednotlivych
vzhledem k jeho definovani. Cakirpaloglu (2004) se domniva, ze pravé diky své obecnosti
a dominanci se pojem hodnota dostava na vrchol hierarchie vSech psychickych jevi.

Cakirpaloglu (2004, str. 343-344) také uvadi, Ze ,,... hodnota predstavuje specifickou
psychickou kategorii, kterda tvori pomérné stabilni trvalou strukturu osobmosti... Hodnoty
predstavuji presvédceni o dobrém nebo prospésném, ale také o spatném nebo nezadoucim... *.

Ve spojeni s zddoucnosti (to, co ¢lovek chce, co si pfeje) pak pojem hodnota definuje
napiiklad Williams Jr. (1969, str. 135), podle n&jz jsou ,,hodnoty koncepce zadoucnosti, které
slouzi v selektivnim chovani jako kritéria o preferenci, volbé ¢i zdiivodnéni pro navrzené nebo
realné chovani“ nebo také Rot (1968, str. 166), ktery tvrdi, ze: ,,Hodnoty oznacuji ideje nebo
situace, o kterych existuje presvédceni, ze predstavuji néco dobrého, Zadouciho, néco, k jehoz
realizaci je treba smerovat. “.

Déle lze hodnotu charakterizovat jako ,,vlastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitému
objektu, situaci, udalosti nebo cinnosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potieb, zdjmii.*
(Hartl a Hartlova, 2004, str. 192).

Obecné lze fici, ze hodnota piedstavuje pro kazdého jedince néco jiného. U vSech vyse
zminénych definici, jakozto 1 u vétSiny dalSich, je vSak hodnota provazana s né¢im kladnym,
dobrym, o co je tfeba usilovat. Jednou z nejlépe formulovanych definic je pak tvrzeni
Nakonec¢ného: ,,Hodnota v kladném smyslu je zde chapana jako subjektivné pojaté dobro:
hodnotné je to, co je pro subjekt dobré, z ceho se miize tésit, co mu prindsi néjaké uspokojeni.

Hodnoty jsou tedy subjektivné zZadouci ci pozitivné vyznamné vlastnosti objektu... "

(Nakonecny, 1995, str. 336).
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Podstatny je také fakt, Ze ne vzdy se musi jednat pouze o hodnotu individualni — nékteré
hodnoty jsou dulezité pro celé skupiny lidi. Navic jsou jisté hodnoty trvalejsi nez jiné, které
mohou byt pro jedince ¢i skupinu podstatné jen po kratkou dobu. To vSe je zohlednéno
v charakteristice pojmu hodnota v Pedagogickém slovniku, podle néjz je hodnota:
,»V socidalnépsychologickéem pojeti subjektivni ocenéni nebo mira dileZitosti, kterou jedinec
prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symboliim, jinym lidem aj... Nekteré hodnoty jsou sdileny
celymi skupinami nebo celou spolecnosti... Urcité hodnoty maji trvalou, ,,absolutni* platnost,

jiné jsou promenlivé a maji kratkodobé trvani. “ (Pricha, Walterova a Mares, 2008, str. 74).

2.1.1 Funkce hodnot

Funkce hodnot je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na funkce individualni,
které podporuji rozvoj osobnosti jedince, a na socialni, jez jsou vyznamné pro fungovani celé
spole¢nosti.

Individualni funkce hodnot lze dle McGuira (1969) dale rozdélit na dva behavioralni
celky podle toho, zda maji jedinci usnadnit proces adaptace, nebo zda mu maji pomoci
Vv osobnostnim rustu. Funkce adaptace jednotlivce na ménici se podminky fyzické i socialni
tedy odpovidaji takovym hodnotam, jez napomahaji orientaci a pfizpisobeni se novym
situacim. VétSina hodnot spadajicich do této kategorie jedinec ziskava b&hem procesu
socializace, pfipadné jich nabyvé vlastnimi zkuSenostmi. Oproti tomu funkce prekonavani
sebe sama se vice zaméfuje na vySe zminény aspekt Zadoucnosti a subjektivniho dobra. Jedinec
se pod vlivem téchto hodnot snaZi o neustalé sebezdokonalovani a o osobnostni rtst. To souvisi
napiiklad s uspokojovanim zakladnich potieb a se sebeaktualizaci podle Maslowa (1962, 2014)
nebo s odhalenim smyslu vlastniho byti a se sebetranscendenci podle Frankla (1987).

Stejn¢ tak 1 socidlni funkce hodnot se déli do dvou podskupin na funkce
socialng integracni €1 funkce zaméfené na socidlni racionalizaci. Prvni skupina zahrnuje
integraéni vliv riznych hodnot na socidlni zivot a je nezbytnd pro soudrznost skupin,
ale i spole¢nosti jako celku. Zahrnuje nejriznéjsi projevy skupinové dynamiky a struktury,
kterymi se ve svém badani zabyval Lewin (1948). Neméné¢ podstatnou roli v dynamice
spolecnosti ale hraje i funkce racionalizace, jez sjednocuje a analyzuje zajmy a hodnoty
ruznych skupin a spoleenskych vrstev a poté je transformuje na hodnoty pfijatelné a podstatné
pro vétSinu spolecnosti. Timto procesem se z individudlnich ¢i skupinovych hodnot stavaji

hodnoty spolecenské. Jejich dalsim propojenim mize vzniknout ideologie spolecnosti,
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jejiz riznorodost pak svéd¢i o stavu této spolecnosti a jejim demokratickém potencialu
(Cakirpaloglu, 2004).

Jinym zpisobem pak funkce hodnot dé¢li Prudky (2007), ktery se zabyva kategorizaci
které podle n€¢j mizou plnit hodnoty ve vztahu ke spole¢nosti. Hodnoty tedy podle Prudkého
mohou fungovat predevs§im jako:

e zdroj pro motivaci lidského chovani,

e zdroj kulturni a spolecenské soudrznosti,

e zdroj pro hierarchizaci spole¢nosti,

e zakladni kameny pro vznik a rozvoj kultury,

e defini¢ni znak osobnosti jedince,

e jeden z atributli moralky,

e soucast mezilidskych vztahl a nejriznéjsich spole¢enskych fenoménii,
e identifikator n¢kterych spolecenstvi nebo etnik, ptipadné také instituci,

e zaklad pro nekteré ideologie ¢i politické vize a filozofie.

2.1.2 Klasifikace hodnot

Stejné jako u samotné definice pojmu hodnota, také pii snaze o klasifikaci lidskych hodnot
narazime na odli§né pohledy rtiznych autorti, pticemz kazdy z nich vétSinou rozdéluje hodnoty
dle jinych kritérii. Nejprve je tedy vhodné zaméfit se na samotnd kritéria klasifikace hodnot
Vv psychologickém pojeti, kterymi se zabyval pfedev§im Dragomir Panti¢ (1977,
in Cakirpaloglu, 2004). Ten ustanovil nasledujicich 22 kritérii, podle nichz lze hodnoty
klasifikovat:

¢ nositelé hodnot — dle tohoto kritéria jsou hodnoty déleny na univerzalni, skupinové
a individualni,

e pivod hodnot — hodnoty Ize délit na individudlni (Cist€ subjektivni hodnoty platné
pro jednotlivce) a institucionalni (obecné platné normy chovani platné pro vSechny
¢leny spole¢nosti),

e prirozenost ¢lovéka a / nebo Zivo€ichii — zatimco podle humanistii jsou hodnoty
vlastnostmi pfirozenymi pouze pro Cloveéka, dle nékterych autori je mozné,

ze | zvitata vlastni urcité prvky hodnot a snazi se o jejich naplnéni,
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role hodnoty pro jednotlivce — dle Aristotela rozdéleni hodnot na hodnoty-cile
a hodnoty-prostfedky, obdobné dé¢leni pouzil i Rokeach, pod nazvy terminalni
a instrumentalni hodnoty, oboji vede k tvofeni a upevitovani hodnot jedince,
pozice v hodnotové hierarchii — hodnoty vétSinou tvoii vertikalné usporadanou
strukturu hodnot nazyvanou také hodnotovy systém jedince, nejzndméjSim
zastupcem této teorie je Maslow a jeho hierarchie potieb,

obecnost — podle kritéria obecnosti mohou byt nékteré hodnoty pouze
subjektivnimi  specifickymi preferencemi jednotlivce zaloZenymi na mife
zadoucnosti, zatimco jiné hodnoty jsou obecnéjsi, ¢asto chapané jiz jako postoje
¢1 dokonce zivotni filozofie,

podstata hodnot — podle obecné podstaty hodnot je mozné déleni na hodnoty
ocekavané, které predstavuji spoleCenské normy chovani a prospé$nost jednani
jednotlivce pro celou skupinu, a na normy primarné zaméfené na naplnéni vlastni
existence a vlastnich cila jedince,

funkce hodnoty — jedna se o kritérium, dle kterého se hodnoty dé&li
na sebeaktualizujici, sméfujici k osobnostnimu rlstu, poznéavaci, jez zastupuji
kognitivni rozvoj a nejriznéjsi zajmy jednotlivce, adaptujici, které napomahaji
adaptaci jedince na nové podminky, a ochranné, zamétené na obranu na irovni Ega,
obsah — podle specifi¢nosti obsahu jsou hodnoty rozdéleny na normativni,
které kladou diiraz na spolecenskou zddoucnost a prospésnost jedince (jedna se tedy
V podstaté o socialni normy ovliviiyjici chovani jednotlivce ve prospéch
spolecnosti) a na preference, které primarné selektivné plisobi na chovani jedince,
oblast, kam hodnoty sméfuji — rozliSuje hodnoty na néckolik kategorii
(hodnoty naboZenské, moralni, estetické a jiné) podle typu dobra, ke kterému
tyto hodnoty smétuji (Spranger dle stejného kritéria uzival déleni na hodnoty
socialni, estetické, teoretické, politické, ekonomickée a nabozenskeé),

projevy hodnot a jejich intenzita — dané kritérium déli hodnoty na explicitni
(povrchové a wvnéj§i vlastnosti) a implicitni (osobnostni charakteristiky),
na manifestni (ocekavand odezva spolecnosti na chovéani jedince) a latentni
(skryty vyznam hodnot), pfipadné na aktudlni a potencidlni (urcujicim faktorem
je Casova zaméfenost hodnoty),

védomost hodnoty — hodnoty se d€li na védomé a nevédomé, pficemz u déti a méné

vyvinutych jedinct Castéji pfevazuji nevédomé hodnoty (ty jsou vSak nezbytnou
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soucasti dynamiky osobnosti), zatimco u vyspélé osobnosti se ofekava prevaha
védomych hodnot (zalozené na cilevédomé aktivite, ¢asto znacici dusevni zdravi),
zakotvenost — odliSuje povrchové hodnoty zaloZzené na konformité od hodnot
vnitinich a autentickych, jez realn¢ reguluji lidské jednant,

umisténi — kritérium umisténi rozd€luje hodnoty na subjektivni (zdlraziujici
interni ptuvod a dynamiku osobnosti) a objektivni (zaméfené vice na normy, cile
lidského jednani a vnéjsi vlastnosti),

vzdalenost hodnoty a osoby — rozliSuje hodnoty konkrétni, vice ovlivnéné jistym
citovym vztahem k objektiim, pojmim a celkové k obsahim, jez jsou dané osobé
n¢jakym zplsobem blizké, a hodnoty abstraktni, které naopak spojuje souvislost
s velmi vzdalenymi cili a obsahy,

ucinek a jeho modalita — zde jsou hodnoty déleny na progresivni a regresivni
(v souvislosti s dusevnim zdravim), pozitivni a negativni (v zavislosti na aktualnim
cili) a dale na hodnoty aktudlni a potencialni,

¢asové hledisko — dle casovych dimenzi se hodnoty déli na minulé (s diirazem
na kontinuitu, a ptredev§im individualni zkuSenost), soucasné (souvisejici
s aktudlnimi postoji a z4jmy) a budouci (zohlediiujici osobnostni zdmery a cile),
pristup ke skute¢nosti — toto kritérium rozdéluje hodnoty na normativni,
teleologické a ontologické, jeZz analogicky vychazeji znormologickych,
teleologickych a ontologickych vlastnosti jevt (podle Englise, 1947),
induktivnost / deduktivnost pristupu — induktivni pfistup se snaZi o vytvofeni
usudku o hodnotdch na zékladné jejich pozorovani, zatimco pfistup zalozeny
na dedukci vychdzi =z ptesvédCeni, Ze hodnoty jsou nejen pozorovatelné,
ale také méfitelné soucasti chovani,

operacionalizace a jeji zptsob — zkouma hodnoty v zavislosti na procesu vyzkumu
a podle vztahu k pfedmétu daného empirického vyzkumu rozlisuje hodnoty jako
zavislé, nezavislé ¢i zprostiedkujici proménné,

velikost — kritérium zaloZené na kvantité je zalozeno piedevsim na srovnavani vice
objektti téhoz druhu a jejich vyhodnoceni dle dopiedu urcené stupnice, pouzitelné
spiSe u materidlnich, fyziologickych nebo biologickych hodnot,

intenzita — jedno z rozhodujicich kritérii pti empirickém hodnoceni hierarchie

hodnot se soustiedi na uréeni pozice a vyse jednotlivych hodnot v této hierarchii.
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Pfi zaméfeni pfimo na rozdéleni hodnot, nikoli kritérii tohoto déleni, najdeme mnoho
ruznych kategorizaci v zavislosti na autorovi. Napiiklad Frankl (1994) déli hodnoty
na ti1 okruhy podle toho, jaké lidské potieby tyto hodnoty napliuji:

e hodnoty postojové (pro cClovéka nejdilezitéjsi, ovliviiuji vyrovnavani cloveéka

se zivotem a s osudem),

e hodnoty zazitkové (mezilidské vztahy — potifeba né¢koho milovat, estetické vnimani

krasy, zivotni styl — potieba néco prozit),

e hodnoty tviiréi (cesta k utvareni materialnich hodnot, potteba néco tvofit a umét).

Dimenzemi prozivani se pak fidi klasifikace hodnot podle Kucerové (1996):
e hodnoty duchovni (hledani smyslu zivota ¢i diivodu byti, projev bohatého vnitiniho
zivota ¢loveka),
e hodnoty civiliza¢ni (spolecenské hodnoty zavislé na organizaci spolecnosti
a slouzici k vytvareni hodnot materidlnich),
e hodnoty ptirodni (zakladni potieby zachovani Zivota a rodu a zaroven uspokojovani

socialnich potfeb — spolecensky zivot clovéka, mezilidské vztahy).

Podobné rozdéleni hodnot jako Kucerova uziva i Nakonecny (1995):
e materialni hodnoty (potieba ¢lov€ka mit co jist, mit kde bydlet a néco vlastnit),
e socialni hodnoty (mezilidské vztahy — pratelstvi, laska...)

e duchovni hodnoty (idealy, pravda, krasa, dobro...)

Klasifikaci obou ptfedchozich autorti pak prakticky spojuje Gulova (2011), kterd déli
hodnoty na:
e pfirodni (hodnoty pro uspokojeni fyzickych potieb — jidlo, piti, spanek, dychani...),
e socidlni (spolecenska kritéria, kterd slouzi k posouzeni chovani jedince vici
ostatnim 1 naopak, slouzi k uspokojeni potieb socializace, seberealizace, dobrych
mezilidskych vztahi...),
e civiliza¢ni (socialni pravidla i zvyky typické pro urcitou skupinu obyvatel, patfi sem
napiiklad kultura, tradice, kulturni zvyklosti..., velky vliv ma i vzdélani),
e duchovni (charakteristika osobnosti, sebepoznani, hledani smyslu zivota, moralka,

duchovni hodnoty jsou nejvice ovlivnény vychovou a ndbozenstvim).
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2.1.3 Fenomenologie hodnot

Samotny pojem fenomenologie je v Pedagogickém slovniku definovan jako: ,,Pivodné
filozoficky zpiisob zkoumani skutecnosti, jak se nezprostredkované ukazuji... Je kritikou
matematizujictho prirodovédeckého pristupu k cloveku a svetu.* (Pricha, Walterova a Mares,
2003, str. 64).

Vyse jsme jiz vymezili pojem hodnota jako dulezitou soucast lidské osobnosti.
Fenomenologie hodnot vSak nasvédcuje efektivnimu propojeni vice riznych psychologickych
principt, které je tieba identifikovat a dale analyzovat. Cakirpaloglu (2004) uvadi nasledujicich
sedm principt:

e princip dispozice — dispozice je chapana jako urcitd tendence vice inklinovat
k jistému druhu chovani, pfipadné jako latentni vlastnost organismu adekvatné
psychofyziologicky reagovat na situaci s ohledem na okolnosti, podle této teorie
jsou tedy hodnoty vyhradné zvnitinéné soucasti lidské osobnosti a pfirozenosti,
pficemz jejich vlastnosti a intenzita stejné jako zpusob jejich vyjadfovani jsou
pouze zalezitosti jejich nositeld,

e princip obecnosti — obecnost slouzi piedevsim k odliSeni pojmu hodnota
od podobnych pojmii, které byvaji nespravné pouzivany jako synonymum tohoto
terminu (naptiklad preference, postoje), i hodnoty samy se vSak daji rozdélit
na zékladné obecnosti (uroven jednoduchych ¢i obecnych postojli a nejobecné;jsi
kategorie hodnot — napf. zivotni filozofie),

e princip strukturovaného celku — pojem struktura miize v psychologickém pojeti
oznaCovat jak vnitini uspofaddani zkoumaného jevu, tak i vn&jsi strukturalizaci
a hierarchizaci tohoto jevu v existujicim psychickém systému, ve spojeni
S hodnotami je obecné nejvice pouzivany systém vertikdlniho ¢lenéni hodnot
a jejich uspotfadani dle individudlni hierarchie jedince,

e princip stability — hodnotova stabilita je chapana jako kontinuita, a predevsim
relativni trvalost urcité hodnoty, vice hodnot, nebo také celého hodnotového
systému jedince, pfi¢emz zména hodnot vede ke zméné charakteru osobnosti,

e princip komplexniho ptivodu — pii zkoumani piivodu hodnot je tfeba brat ohled
na n¢kolik Cinitell, jejichZ vzajemna interakce vyznamné ovliviiuje kvalitu Zivota
(chapanou jako miru naplnéni individualnich a spolecenskych hodnot) a vztah
cloveéka k Zivotu a realité, t€émito Ciniteli jsou historické a socialni podminky
a individualni charakteristiky jedince,
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e princip intencionality — slouzi k pochopeni vztahu mezi hodnotami a chovanim
jedince, uziva se predevsim v aplikované psychologii za ucelem regulace lidského
chovani, k cemuz je ale potfeba pochopit aktudlni a U¢inné¢ predvidat budouci
jednani kazdého jedince,

e princip Zadoucnosti — zadoucnost je nejvyznamnéjSim atributem kazdé hodnoty,
jelikoz slouzi k urceni jejich zékladnich charakteristik, navic do jisté miry slouzi

k zatazené dané hodnoty do hodnotového systému ¢lovéka.

Spojenim a vyhodnocenim vSech téchto principii vznika dalsi samostatnd charakteristika
pojmu hodnota. Dle psychologické analyzy totiz: ,,Hodnoty predstavuji systém ziskanych
dispozic ¢loveka jednat nebo smérovat k cili v souladu s Zadoucnosti, kterou urcuji podminky

existence.” (Cakirpaloglu, 2004, str. 385).

2.2 Hodnotovy systém

Hodnotovy systém je souborem hodnot, ktery je individualné vytvaren kazdym jedincem
pusobenim riznych vnitfnich a vnéjsich vlivi, které mohou tento systém pozmeénovat. Po jeho
ustaleni (zavisi pfedevsim na véku a zkuSenostech) se pro jedince stdva tento systém hodnot
dilezitym ukazatelem, ktery pfijal za vlastni, a kterym se snazi ve svém Zivoté fidit, jelikoz
jej povazuje za urcitou vizi dobra.

Podle Nakone¢ného je hodnotovy systém: ,pojeti riiznych materidalnich, socialnich
(Nakonec¢ny, 1995, str. 123). V zésad¢ se tedy jedna o jistou hierarchii hodnot sestavenou podle
individudlnich preferenci kazdého ¢lovéka.

Za jeden z nejvyznamnéjSich hodnotovych systémil je povazovana koncepce vytvorena
E. Sprangerem (in Smékal, 2002), ktery rozdélil lidi na Sest typt podle toho, co Vv Zivoté
upiednostiiyji (pravdu, moc, krasu, boha / moudrost, zisk, nebo lasku k ostatnim lidem):

e Clovék teoreticky — zaméfen na poznani pravdy a toho, jak svét funguje a proc,

e clovek esteticky — vyhledava estetické zazitky, svét hodnoti na zaklad¢ harmonie,
e clovek ekonomicky — egocentricky zaméteny ¢lovek touzici po zisku,

e clovék socidlni — Zije pro ostatni, prosazuje dobré vztahy a lasku mezi lidmi,

e Clovek ndbozensky — snazi se najit smysl zivota a byti,

e Clovék zamétfeny na moc — jedna v zajmu vysSich zdsad, snazi se ovladat ostatni.
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Ne vSichni autofi rozliSuji pojmy hodnotovy systém a hodnotova orientace. Naopak
se lze velmi Casto setkat s jejich propojenim, ne-li ziménou a uzivanim téchto termint
ve smyslu synonym. Takto se vyjadiuje naptiklad Hordk: ,,Hodnotovy systém a hodnotova
orientace jsou slozité uspordadané systémy riznych druhii presvédceni a postojii, které clovék
ve vztahu ke skutecnosti zaujima.* (Horak, 1996, str. 26).

Stejnym zplsobem jsou pojmy vnimany i v Pedagogickém slovniku, podle kterého
se vV obou ptipadech jedné o: ,,Hierarchicky usporadany soubor hodnot, ktery odrazi realné
poradi (dillezitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace Vv urcitém obdobi.*
(Pricha, Walterova a Mares, 2003, str.74).

2.3 Hodnotova orientace

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, termin hodnotova orientace byva velmi ¢asto zaménovan
s pojmem hodnotovy systém, piipadné s dal§imi souvisejicimi pojmy jako jsou zajmy, postoje,
potieby nebo moralni citéni. Oproti hodnotovému systému se vSak nejednd vyhradné
0 hierarchické uspotfadani jednotlivych hodnot, ale spi§ o zplsob, jakym toto uspoiadéni
ovlivituje lidské jednani.

Hodnotova orientace se, stejné¢ jako hodnotovy systém, v prubéhu zivota méni. Miize
za to pisobeni rtiznych vlivii. Naptiklad Pavlas (2008) uvadi, Ze je hodnotova orientace
ovlivilovana vychovnym a vzdé&lavacim plisobenim rodiny 1 dal§ich spole¢enskych instituci.

Stimto vyrokem souvisi i ndzor Horaka (1996), podle kterého byl samotny pojem
hodnotovd orientace vytvofen v zdsadé proto, aby pomohl objasnit lidské chovani,
a tim umoznil zefektivnéni vychovné ¢innosti.

Podle preferovanych a dominantnich hodnot vytvoftil Petr Sak (2000) nésledujici rozdéleni
hodnotovych orientaci ¢lovéka:

e liberalni — dominantni jsou hodnoty jako demokracie ¢i svoboda,

e globalni — preferovanymi hodnotami jsou zdravi, mir nebo Zivotni prostiedi,

e hedonisticka — nejdulezitéjsi jsou vztahy mezi lidmi,

e reprodukéni — primarni je zde rodina, déti, partnerstvi, tradi¢ni rodinné hodnoty,

e socialni — diilezité je uzitecnost pro celou spole¢nost, spolecenskd angazovanost,

e profesné-rozvojovd — zaméfenost na osobni rozvoj V oblastech vzdélani
a zameéstnani, dulezita je také tvorivost,

v

e egoisticko-materialisticka — nejdominantnéjsi jsou finance, majetek, prestiz.
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2.4 Dalsi pojmy souvisejici s hodnotami a hodnotovou orientaci

Pro lepsi pochopeni terminti jako jsou hodnotova orientace nebo hodnotovy systém
je vhodné objasnit také nékteré pojmy, které se k vySe uvedenym terminim nejéastéji vazou

nebo s nimi byvaji spojovany.

2.4.1 Zajmy

Stejné jako pro hodnoty ¢i pro hodnotovou orientaci, ani pro zajmy neexistuje jednoznacné
ptijimana definice. Rozdilnym nahlizenim rtznych spole¢enskych véd tak vznika i z tohoto
pojmu terminologicky problém.
tfadi naptiklad propojenost s potfebami, aktivizaci ¢i zaméteni na konkrétni predmét. Rovnéz
rozliSuje dva typy pojeti zajmu, a to pojeti funkcionalni (povazuje zajem za druh emocionalni
zkuSenosti) a strukturalni (zajem je vrozenou soucasti osobnosti s tendenci vnimat jisté objekty
jako hodnotnéjsi nez jiné).

Jednu z konkrétnéjSich definic tohoto pojmu pak uzivd Helus, ktery zajmy povazuje
za: ,,uvedomelé, dlouhodobé a soustavné zaméreni aktivity jedince na vybranou oblast

poznavani a cinorodé seberealizace.* (Helus, 2003, str. 48).

2.4.2 Potieby

Termin potfeba oznacuje nejcastéji snahu zménit soucasnou subjektivné neuspokojivou
situaci, velmi tésné tedy souvisi i s pojmem motivace. Potfeby jsou individudlni a v pribéhu
zivota se neustdle méni v zdvislosti na okolnostech (co v dané chvili ¢lovék vnima
jako potfebné ¢i nezbytné nutné).

Jak uvadi Krovackova v Pedagogickém a psychologickém slovniku, potteba je: ,,stav
nadbytku ¢i nedostatku, ktery vychyluje organismus ze stavu Zivotniho optima.* (kolektiv
autort, 2014, str.82).

I u potieb existuje nekolik zplsobt déleni a hierarchizace. Bezesporu jednim
Z nejznamgjSich systémii je Maslowova teorie potieb. Maslow (2014) rozd€luje potieby
do dvou zakladnich kategorii, a to na potieby nizsiho a vyssiho fadu (viz obr. 1). Zaroven udava,

Ze uspokojovani potieb vyssiho fadu je mozné teprve po uspokojeni potieb nizsich.
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POTREBY
VYSSIHO
RADU

(rozvoj

osobnosti)

POTREBA
SEBEREALIZACE

POTREBA UZNANI
(Ucta, status, uznani)

SOCIALNI POTREBY
(sounalezitost, laska)

POTREBA BEZPECI

.. .. POTREBY
(ochrana, Zivot beze strachu, jistota)

NIZSIHO
RADU

FYZIOLOGICKE POTREBY
(hlad, zizen, spanek, sexualni potieby)

Obrazek 1: Maslowova pyramida poti'eb

Dalsi z obvyklych dé€leni potieb je na potieby vrozené (nebo také primarni ¢i biologické)
jako je potfeba vzduchu, jidla ¢i svétla a potfeby ziskané (jinak nazyvané sekundarni nebo
psychosocialni). Zatimco potfeby primarni jsou spolecné vSem zivoc¢isSnym druhiim, druhy
zminény typ potieb je typicky pouze pro &lovéka a je velmi individualni. Radi se sem mimo
jiné poteba lasky a uznani, Gspéchu, osobniho rozvoje nebo poznéni smyslu Zivota.

Pro zdravy vyvoj ditéte jsou rovnéz velmi dulezité potieby psychické, jejichz piehled
zkompletovali Langmeier a Matéjcek (2011):

e potieba podnétl (podnéty museji byt ve spravném mnozstvi, museji mit ur¢itou
kvalitu a mély by se pribézné ménit, aby dité uc¢inné stimulovaly ve vyvoji),

e potieba fadu (dité pottebuje urcity fad a smysl, aby citilo jistotu a bezpeci),

e potieba primarnich vztahli (citové a socialni vazby jsou dulezit¢ piedevSim
na zacatku zivota, dit¢ diky nim ziskava davéru v pratelskost a bezpec¢nost okolniho
svéta a uci se psychické stalosti),

e potieba vlastni identity (zédklady sebevédomi a védomi vlastni hodnoty vychazeji
vét§inou z piijeti v primarni skuping, kde dité zjiSt'uje, co je spravné a co ne),

e potieba zivotni perspektivy (dit€ potfebuje mit nadé€ji na svétlou budoucnost,

aby nepropadalo beznad¢ji a neuchylovalo se k apatii).
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2.4.3 Postoje

Postoje vyjadiuji vztah cloveéka k riznym objektim, situacim nebo osobam v jeho okoli.
V zévislosti na tom, zda je tento vztah pozitivni ¢i negativni, se pak tvofi i jednotlivé postoje.
Ty jsou z velké ¢asti ovlivnény také hodnotami a hodnotovou orientaci. Po jejich ustaleni proto
byvaji z velké ¢asti nemeénné, piipadné byva velmi t€zké je zménit nebo ovlivnit, jelikoz jsou
vytvofeny na zdkladé toho, co je pro Cloveéka dulezité a zadouci, nebo naopak odpudivé
a nechténé.

V Pedagogickém slovniku je postoj definovan jako: ,,Hodnotici vztah zaujimany
Jjednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému.* (Pricha, Walterova, Mares,
2003, str.171).

V Pedagogickém a psychologickém slovniku pak Ptibylova vysvétluje tento termin
jako: ,,komplexni tendenci reagovat pomérné stalym a charakteristickym zpusobem na urcité
opakované situace, myslenky, objekty, osoby.* (kolektiv autort, 2014, str. 82).

Zvlastnosti postoji oproti vyse definovanym pojmim je jejich vznik, jelikoz jsou
(obzvlasté v détstvi) Casto az nekriticky prejimany od osob, které jsou clovéku blizké nebo jsou
pro n&j néjakym zplisobem dilezité. V raném détstvi a v obdobi Skolniho v&ku se jedna vétSinou
o ¢leny nejblizsi rodiny, zatimco béhem puberty jsou obvykle nazory dospélych a vychovatelt

naopak odmitany a vétsi vliv maji nazory a postoje uvniti vrstevnické skupiny.

2.4.4 Motivy a motivace

Pojem motiv velmi uzce souvisi s pojmem motivace, proto je nutné objasnit oba tyto
terminy a jejich vzajemny vztah. Motiv piedstavuje kazdou jednotlivou pohnutku,
ktera ovliviiyje lidské jednani ve smyslu sméfovani a zvySeni energie a snahy o dosaZeni cile.
I motivy mezi sebou navzijem jsou v riznych vztazich, pfi¢emZ se mohou vzijemné
podporovat nebo oslabovat, nékdy dokonce rozporovat. Homola (1992) uvadi dvoji ukotveni
motivi, a to na stran¢ samotného jedince (stav duse 1 téla, kterého se jedinec snazi dosdhnout)
a na stran¢ jeho okoli (okolnosti podporujici nebo znesnadnujici dosazeni cile).

Motivy lze také klasifikovat podle rozli¢nych faktorii. Jedno z nejzndméjSich déleni
klasifikuje motivy na prvotni (vrozené, v zavislosti na fyziologickych procesech, naptiklad
hlad, zizen, unava) a druhotné (naucené nebo ziskané, napiiklad rozvoj osobnosti, touha
po tspéchu nebo po krase a harmonii). Déale je moZné motivy rozdélit dle valence,

tedy na motivy ptitahujici (chut’ na jidlo) nebo odpuzujici (strach ze smrti).
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Mimo vySe uvedené cleni Havigerova v Pedagogickém a psychologickém slovniku
(kolektiv autort, 2014) motivy podle pole plisobeni na vnitini, které si clovék vytvaii a urcuje
sam (mivaji trvalejsi rdz a byvaji silngjsi, jelikoz vychazeji z lidské osobnosti a osobniho
piesvédCeni) a na vnéjsi, jez jsou mu svym zpisobem diktovany ¢i vnucovany z jeho okoli
(obvykle mivaji okamzity a vcelku znaény vliv, jelikoz byvaji podminény odménou ¢i trestem,
nepusobi vSak na jedince dlouhodob¢). Vyznamné je i rozdéleni motivii podle urovné
uvédomeélosti (védomé ¢i nevédomé) a ovladatelnosti (Skala od vuli bezpecné ovladatelnych
az po témer neovladatelné).

Motivace je povazovana za jisty soubor pohnutek (tedy motivll) vedoucich k urcité
aktivité. Motiv lze tedy pokladat za elementarni soucast motivace. Podle Homoly (1992)
je motivace dulezita pro vybér cili a uvédomovani si moznych zpisobd jejich dosazeni.
Velmi podobné se vyjadiuje i Nakone¢ny (1993), ktery uvadi téi rizné funkce, které mtze
motivace nést. Prvni je funkce energetizujici (urcuje intenzitu projevi chovani), nasleduje
funkce direktivni (usmérniuje chovani tak, aby vedlo k vyty¢enému cili) a trojici uzavira funkce
perzistence (zajist'uje, aby byla motivace k ur¢itému chovani dostate¢né silna, aby bylo mozné
dosahnout cile).

Pedagogicky slovnik uvadi, Ze termin motivace oznacuje: ,,Souhrn vnitinich i vnéjsich
faktori, které: 1. vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a proZivani; 2. zaméruji
toto jednani a prozZivani urcitym smerem; 3. vidi jeho priibéh, zpiisob dosahovani vysledkii;
4. ovliviiuji téz zpiisob reagovani jedince na jeho jednani a proZivani, jeho vztahy k ostatnim

lidem a ke sveru.* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 127).

2.4.5 Moralka

Moralka souvisi s hodnotami a hodnotovou orientaci ptfedev§im ve zpiisobu smysleni
0 dobrém a Zadoucim. Méla by totiz ¢lov€ku urfovat hranice spravného a Spatného jednani,
které by v idedlnim ptipad¢ mél jedinec piijimat, respektovat a také se jimi fidit. Také moralka
je soucasti osobnosti a lidského charakteru, u kazdého ¢lovéka se tedy mirné 1i8i a je ovlivnéna
jeho zkusenostmi, vychovou a jeho postoji.

Havigerova v Pedagogickém a psychologickém slovniku tvrdi, Ze je moralka: ,,Systém
regulativi lidského jednani, ktery je zaloZzem na rozliseni sprdavného a nespravného,
na schopnosti rozlisovat dobro a zlo a vtéchto intencich jednat* (kolektiv autort,

2014, str. 61).
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3 Vyvoj hodnot a hodnotové orientace

Pro lepsi pochopeni problému hodnot a hodnotové orientace je také vhodné zaméfit se
na vznik a vyvoj téchto fenoménti v priabéhu zivota. Je nezbytné pochopit, jakymi fazemi
vyvoje kazdy jedinec ve svém hodnotovém a moralnim usuzovani prochdzi, aby bylo mozné

jej pochopit a nasledné hodnotit.

3.1 Vyvoj hodnot a moralniho citéni

Podle Fontany (2003) pievladd mezi psychology nazor, ze veskeré moralni normy
i hodnoty jsou predevS$im naudené a pievzaté struktury slepé piejimané od aktualné
respektovanych osob v okoli — nejdiive tedy od rodicl, nasledné od ucitelii ¢i vychovateld,
vrstevnikl, v pozd&jsim veku také z médii a sdélovacich prostiedkil, a nakonec i od celé
spole¢nosti.

Toto pojeti ¢asteéné rozporuje definice v Pedagogickém slovniku, podle niZ je moralni
vyvoj jednoduse: ,,Vyvoj mordlniho charakteru a svédomi jedince behem Zivota. Je ovlivnén
vekem, zvlastnostmi osobnosti, vychovou (zejm. rodinnou), socidlnim prostiedim, normami
dané spolecnosti.* (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 127).

Jak uvadi Kiovackova v Pedagogickém a psychologickém slovniku, souvisi mravni jednéni
1 usuzovani nejspis s vyvojem lidského charakteru. Navic je podle ni Girovent moralniho vyvoje
uréovana stupném zvnitinéni a piijeti obecnych norem. Ty jsou nejprve vnimany pouze
z vnéjsku a dité je dodrzuje pouze kvili obavam z trestu, zatimco pozd¢ji je jiz jeho chovani
regulovany vnitin€ piijatymi a pfisvojenymi normami. Aby ale ¢lovék mohl dospét do tohoto
stupné moralniho vyvoje, musi mu byt od za¢atku umoZznéno svobodné se rozhodovat a také
si uvédomovat zodpovédnost za sva rozhodnuti.

Dulezitym faktem pii poznavani moralniho vyvoje ¢lovéka je také nutnost zohlednit jak
ontogeneticky vyvoj, jehoz vliv je nesporny, tak také vyvoj fylogeneticky, ktery zahrnuje
postupny rozvoj poznavacich schopnosti i socidlniho uceni.

Co se tyka vlivu fylogeneze na vyvoj moralky a hodnot ¢lovéka, Cakirpaloglu tvrdi,
ze: ,,mordlni a civilizacni rist, to jsou dva pomérné nezavislé aspekty lidského vyvoje.
Trend vyvoje mravnich a ostatnich lidskych hodnot, co do sméru i obsahu, nemusi zdkonité

souviset S vlastnostmi a tempem technologického pokroku, spis je tomu naopak.*

(Cakirpaloglu, 2004, str. 301).
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Souvislosti mezi moralnim a ontogenetickym vyvojem se mimo jiné zabyva i Cacka (2000).
Podle ngj jiz predskolni dité zna urcité zadkladni normy chovani, které si pak ptinasi do Skoly.
Rozhodné se vSak v tomto stddiu zdaleka nejednd o uceleny systém hodnot. Dité si spise
postupné vytvaii svlij soubor postoju, které z velké ¢asti prejima od rodiny, stejné jako
elementarni spolecenské normy.

V piedskolnim a mlad$im Skolnim véku dité vétSinou dodrzuje normy predevsim diky
vnéjSim motiviim — za spravné chovani je odmeénéno, za nedodrzovani pravidel nasleduje trest.
V podstaté mu jde tedy o prospéch vlastni osoby zarovei se snahou uspokojit o¢ekavani osoby,
jez dité povazuje za autoritu.

V obdobi prepuberty ziskdva vétsi vliv vrstevnickd skupina (spoluzici i parta) a zak
pfisuzuje skupinovym pravidlim vétsi dualezitost nez normam, které udavaji dospéli.
Tento ptistup graduje v puberté, kdy ale postupné ztraci na dilezitosti i skupinové pravidla
a pro jedince zacinaji byt smérodatné vlastni ptedstavy a normy, které si sam vytvari.

Je nutno zdiraznit, ze se v moralnich kvalitdich déti objevuji znacné interindividualni
(moralni uroven né€kolika jedincl) i introindividuélni rozdily (nevyvazenost moralky ditéte
Vv odlisnych oblastech zkoumani). Tyto rozdily se mohou ¢asem minimalizovat, pfipadné zcela
eliminovat se sbirdnim zivotnich zkuSenosti, ale mohou také pretrvavat az do dospélosti.

Velmi rozsifenym a obecné pifijimanym nazorem je také skutecnost, Ze moralni vyvoj
probiha v né€kolika stadiich. Na rozdé¢leni a popis jednotlivych etap se soustfedilo mnoho
psychologli, nejznaméjsi jsou vSak ndasledujici osobnosti a jejich déleni vyvoje hodnot

a moralky.

3.1.1 Jean Piaget

Celym jménem Jean William Fritz Piaget (1896-1980, Svycarsko) byl jednim
z nejvyznamnéjSich psychologi ve 20. stoleti. Proslavil se predevsim diky své teorii
kognitivniho vyvoje (definoval Etyfi stadia rozumového vyvoje). Byl zndmy svymi velmi
origindlnimi zpiisoby a pfistupy piisvé préaci, zabyval se predevS§im vyzkumem déti.
Dle Havigerové (kolektiv autorti, 2014) zastaval také nazor, Ze rozvoj détské psychiky
je aktivnim procesem, nikoli jen pasivnim ziskavanim zkusenosti.

Dilezitym poznatkem pro n¢j bylo, ze se dit€¢ svému prostiedi ptizpiisobuje pomoci
psychické adaptace. Na té se podileji dva protichidné procesy, kterymi jsou asimilace
(zaClenéni a zvnitinéni ziskanych zkuSenosti do prvotnich struktur psychiky ditéte)

a akomodace (pfizptisobeni se okolnim podminkam) (Piaget, Inhelderova, 2010).
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Dalo by se fici, ze Piaget charakterizoval dvé zakladni stadia vyvoje mordlky. Podstatny
je vSak podle né&j predev§im velmi pomaly a postupny piechod od jedné etapy k druhé. Prvnim
stadiem je heteronomni faze, ktera je charakterizovana jako urc¢ité mravni nasili, vnucovani
norem a hodnot, disledné ovliviiovani ditéte, které tak zcela nekriticky piejima pravidla
chovani. Vse je ur€ovéano a fizeno dospélymi autoritami pomoci piikazii a zékazl, za jejichz
poruSeni je dit€¢ trestdno. Postupnym zvnitflovanim téchto norem se pak dit€ dostava
do autonomni faze, kde mnohem vétsi roli hraje sebeucta a svédomi. Dité jiz nejedna urcitym
zpusobem pod pohruzkou trestu, ale aby se v piipadé selhani vyhnulo vycitkdm svédomi
a pocitim viny. Pro dit¢ tedy zacina byt podstatné to, co podle néj je nebo neni spravné
(Cagka, 2000).

Obrazek 2: Jean Piaget
(zdroj: www.britannica.com/biography/Jean-Piaget)
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3.1.2 Lawrence Kohlberg

Americky psycholog Lawrence Kohlberg (1927-1987) se proslavil pravé svou teorii
moralniho vyvoje, v niz navazal na Piagetovy myslenky. Ty dikladnéji zkoumal a nakonec je
rozpracoval do tfi zakladnich stadii moralniho vyvoje, pficemz kazdé¢ z nich je dale d€leno na
dvé prechodnéd obdobi. S Piagetem se pifitom shoduje na postupném prechodu moralky od
heteronomni k autonomni fazi. I pfes evidentni souhlas s Piagetovym vyzkumem Kohlberg
vyvojovych etap (Cakirpaloglu, 2004). Typické je rovnéz jeho piirovnani kazdé z fazi
moralniho vyvoje k jedné z urovni kognitivniho vyvoje J. Piageta.

Na této teorii vyvoje lidské moralky pracoval Kohlberg cely sviij zZivot az do sebevrazdy
Vv roce 1987. Vyvoj moralniho mysleni a citéni klasifikoval nasledujicim zpisobem:

e prekonvenéni moralka — typickd od 2 do 7 let, dle Piageta ptfedoperacni stadium
kognitivniho vyvoje,

» orientace na poslusnost a trest (dité postrada realné moralni citéni, zadouci
chovani se uc¢i postupnym upeviiovanim),

» individualismus a ucelovost (pro dité je spravné to, co se mu vyplati a co
mu piinasi bezprosttedni uzitek),

e konven¢éni morilka — obvykle ve véku od 7 do 11 let, podle Piageta stadium
konkrétnich operaci,

» zaméfeni na vzajemné vztahy a pozadavky (dit¢ se snazi byt ,hodnym*
ditétem, plni pozadavky osob, jez jsou mu blizké, nebo jsou starsi),

» zobecnéni zasad a svédomi (dité poznava pocit povinnosti a viny; neni pro
néj primarni osobni zisk, ale snaha zachovat dany tad, pravidla a zakony),

e postkonvenéni moralka — pfiblizn€ od 12. roku vé€ku, stadium formalnich operaci
kognitivniho vyvoje J. Piageta,

» prava a uzitecnost jedince (stale prevazuje smysl pro povinnost podpofeny
noveé pocitovanym smyslem pro spravedlnost, presto dité zjist'uje, ze ne
vSechna pravidla jsou spravnd, a Ze je 1ze ménit),

» univerzalni a konzistentni pravidla etiky (moralka a jednotlivé moralni
zasady a principy jsou seskupeny do soudrznych a ustalenych systémd, dité
pfi rozhodovani zohlediiuje vSechny relevantni okolnosti a zvaZzuje

moralnost, spravnost a spravedlnost svych rozhodnuti) (Fontana, 2003).
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\
Obrazek 3: Lawrence Kohlberg

(zdroj: https://www.sutori.com/item/1963-morality-development-
lawrence-kohlberg-studied-moral-development-he-used)

Cakirpaloglu (2004) shrnul faze moralniho vyvoje dle Lawrence Kohlberga a motivaci

chovéani v jednotlivych etapach do prehledné tabulky:

STUPEN FAZE | SPRAVNE JEDNANI | PROC JEDNAT SPRAVNE
1. nedopustit se piestupku vyhnout se trestu za prestupek
2 ucelové prijeti pravidel ziskat bezprostedni odménu
3. plnit ocekéavani autorit byt pro ostatni ,,hodné* dité
4 spokojenost s povinnostmi podpora fadu a zdkonli

uptednostnéni obecnych
S. ) ' disledné dodrzovani zakont
pravidel pfed osobnimi

6. vlastni principy moralky vira v ideély

Tabulka 1: Moralni vyvoj dle Kohlberga
(zdroj: Psychologie hodnot (Cakirpaloglu, 2004), upraveno)
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3.1.3 Dalsi autofi zabyvajici se hodnotami, jejich vyvojem a délenim

Dalsimi diilezitymi autory, ktefi ovlivnili nahlizeni na hodnoty a jejich vyznam a vliv na
zivot Clovéka, jsou naptiklad Viktor Emil Frankl nebo Milton Rokeach. Nezabyvali se tolik
vyvojem moralky a hodnot v pribéhu Zivota, jako spiSe rozdélenim a kategorizaci hodnot a
jejich vlivem.

Rakousky psychiatr a neurolog Viktor Emil Frankl (1905-1997) zkoumal hodnoty a jejich
vliv na zZivotni osudy ¢loveéka. Byl ovlivnén kontaktem s Adlerem ¢i Freudem, nésledky na ném
zanechal i pobyt v koncentra¢nim tabote. Je autorem nového psychoterapeutického sméru,
ktery nazval logoterapie, coz vysvétluje jako touhu po smyslu. Krom¢ hodnot se zabyval pojmy
jako je smysl zivota, osobnost (¢i osoba), nebo transcendence (viz vyse).

Jak jiz bylo dfive uvedeno, Frankl déli hodnoty do tii zdkladnich skupin, a to na hodnoty
tvurci, zazitkové a postojové. VSechny nasledné hierarchizuje, pficemz obecnou osnovu celého
systému tvoii hodnoty zazitkové, nad nimi jsou tviréi hodnoty a ze vSech nejpodstatnéjsi jsou
pak hodnoty postojové, umisténé na nejvyssi mozné pozici (Frankl, 1997).

Zazitkové hodnoty jsou zaméfeny na prozivani a na emocni pusobeni vnéjSich objektt
(krasa, harmonie, soulad). Zazitkové hodnoty se interindividualné li§i, a to kvili riznym
zajmim a postojim jednotlivych lidi. Subjektivniho uspokojeni 1ze dosdhnout mnoha zptisoby
od poslechu hudby, ptes vykonavani sportovnich ¢innosti az po zdjem o védu a techniku. Pfesto
nejveétsi zazitkovou hodnotou je podle Franka setkani dvou lidi. Mezilidské vztahy obecné fadi
mezi Zivotni priority, nejsmysluplnéjsi je pro néj pratelstvi a laska.

Tvlrci hodnoty jsou na rozdil od zaZitkovych védoméjsi a vice ovlivnéné uvédomélou
ginorodou aktivitou. Clovék totiz kromé touhy prozivat néco krasného (co piijima v podnétech
z vngjSiho svéta) touzi 1 po zanechani vlastni stopy, coz jej vede k aktivité a tvorbé vlastniho
obsahu (at’ uz se jedna o védeckou praci, umélecké dilo nebo kazdodenni ¢innosti). Hodnota
vysledného lidského dila zavisi pfedev§im na vynalozeném usili a zodpovédnosti autora, ale
také na dalSich okolnostech.

Postojové hodnoty se vétSinou projevuji teprve v ptipadé, kdy je pro ¢lovéka nesnadné ¢i
pfimo nemozné prozivat krasu nebo vyuzivat vlastni kreativitu k tvorbé. V kazdé té¢zké Zivotni
situaci je tak velmi dulezité, jak se ke vzniklym potizim dana osoba postavi, jaky k nim zaujme
postoj. Velmi dulezitymi postojovymi hodnotami jsou ucta, porozumeéni ¢i pochopeni, presto

Také polsko-americky socidlni psycholog Milton Rokeach je znamy svymi vyzkumy

postojil, pfesvédceni a predevsim hodnot. Ty Rokeach definuje jako ,,trvalé presvédceni o tom,
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ze specificky zpiisob jednani nebo cilového stavu existence je osobné i spolecensky vyhodnéjsi
nez opacny ci protilehly zpiisob jednani nebo cilovy stav existence.” (1973, in Prudky, 2009,
str. 74). Funkce hodnot jsou pak podle n¢j vSudyptitomné standardy fidici zpiisoby hodnoceni
vlastni osoby i vSech ostatnich, stejn¢ jako osobni prezentaci a chovani k jinym lidem. Hodnoty
jsou nasledné organizovany do rizn¢ stabilnich hierarchii hodnot.

Rokeach rovnéz tvrdi, Ze se hodnoty skladaji ze tfi navzdjem se dopliujicich slozek.
Behavioralni slozka hodnot souvisi s motivy a zameéry jedince, afektivni je zalozena
na emocionalni vazbé k danému objektu a slozka kognitivni mu pomaha orientovat se v tom,
co je spravné, dobré a pro jedince zadouci (jak by mél v urcité situaci jednat).

Nejznaméjsim Rokeachovym pocinem je vSak bezesporu jeho rozdéleni hodnot, a také
standardizovany dotaznik sestaveny pravé podle jiz zminéné klasifikace hodnoty — RVS
(Rokeach Value Survey — Rokeachiv prizkum hodnot). Rokeach se domniva, ze pocet lidskych
hodnot neni tak vysoky (uvadi jich 36), a rozd€luje je na hodnoty cilové (terminal values)
a hodnoty ucelové nebo také instrumentalni (instrumentdl values). Cilové hodnoty oznacuji
urcity cil, ke kterému jedinec sméfuje a kterého se snazi dosdhnout. Instrumentalni hodnoty
pak oznacuji zpisoby a prostfedky, jak se 1ze vyty¢enému cili ptiblizit. Mezi osmnact cilovych
hodnot (oznacuji, co je pro ¢loveéka dilezité) Rokeach zatradil naptiklad moudrost, pohodlny
zivot, spolecenské uznani, svobodu nebo §tésti. Stejny pocet instrumentalnich hodnot (urcuji,
jaky chce ¢loveék byt) pak zahrnuje mimo jiné ¢estny, milujici, ndpomocny, odvazny, poslusny,

tolerantni ¢i zdvortily (Rokeach, 1973).

3.2 Faktory ovliviiujici hodnotovou orientaci déti

Jak je uvedeno vyse, hodnotové orientace neni neménny a stabilni systém, ale postupné
se vyviji a méni. Vliv na jeji vyvoj ma hned n€kolik faktort, a to vnéjsich i vnitinich. Nize
je uveden vycet nékolika vnéjSich vlivi, které maji na tvorbu a vyvoj hodnotové orientace u déti

nejzasadnéjsi dopad.

3.2.1 Socializace

Bezesporu jednim z nejvlivnéjsich faktorii ovliviiujicich hodnoty a hodnotovou orientaci
déti je prave socializace. Ta je v pedagogickém slovniku charakterizovana jako: ,,CeloZivotni
proces, V jehoz priitbéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk,
poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do spolecnosti. Realizuje se hlavné socialnim
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ucenim, socialni komunikaci a interakci, i natlakem... Socializace se odehrava predevsim
V rodiné, ve skupiné vrstevnikii a pratel, ve skole, prostrednictvim masmédii a prace.* (Priicha,
Walterova, Mares, 2003, str. 216). Obecné lze tedy fict, ze pojem socializace znamena
zaclenéni jednotlivee do spolecnosti. Pravdou vsak je, ze stejné jako je jedinec ovliviiovan
spoleCnosti, také tato spolecnost je ovliviiovana jedincem. Nejde tedy o jednostranny vliv,
ale o socialni interakci. Socializace vSak pomaha s proménou jedince, ktery byl diive ovladan
primarné biologickymi vlivy ve vyspélého Clena spolecnosti, ktery je schopen se orientovat
V hodnotéch a systému spolecnosti a ma ustalené predstavy o tom, co je dobré a co Spatné
(Kohoutek, 2004).

V pojeti socidlni psychologie se setkavdme s pojmy primarni, sekundarni a tercidlni
socializace. Primarni socializace probiha v détstvi v rodiné a je pro vyvoj hodnot a ditéte
jako skolni tfida nebo vrstevnicka skupina ¢i parta v dob& puberty. Pojeti tercialni socializace
je pon€kud problematické, jelikoz je obecné vnimano jako nedobrovolné a zahrnuje vétSinou

spise resocializaci (Kliment, 2002).

3.2.2 Rodina

Rodina je naprosto zdsadni pro zdravy vyvoj kazdého ditéte, jednd se mimo jiné také
0 nejvyznamngjsi faktor socializace. V rodiné si dit€ osvojuje prvni normy a pravidla, ale také
hodnoty a postoje, které mnohdy piejima od svych nejblizsich. Rodina by méla pfedstavovat
pro kazdého clovéka bezpetné prosttedi plné porozuméni a vzajemné pomoci.

V pedagogickém slovniku je rodina pojiména jako: ,,Nejstarsi spolecenska instituce. Plni
socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité
emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho
stylu.“ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, str. 202).

Rodina slouzi také k uspokojovani potiteb. PredevSim u déti je nutnosti umoznit jim
naplnovat potieby nejen fyziologické (jidlo, piti, spanek...), ale také psychické.
Mezi nejpodstatnéjsi psychické potieby, které by mela rodina zajistovat, fadi Vagnerova
(2012) potiebu emocni opory, potiebu smysluplného uceni, seberealizace a také potiebu
oteviené budoucnosti.

Rodina je nejzakladnéjSim a nejzasadnéjSim prvkem v zivoté kazdého ditéte i dospélého
jedince a jeji nefunkénost miiZze vyrazné poskodit jeho vyvoj. MliZze mit také vliv na osobnost

Cloveéka, coz se nasledné muze negativné projevit na hodnotach a postojich jedince.
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3.2.3 Skola

vvvvv

v détském veku. Jejim tkolem je upevilovat a rozvijet hodnoty spravné, nebo naopak
eliminovat potencialni nespravné hodnoty a postoje, které si dit¢ muze pfinést z rodiny
(Vagnerova, 2012). Skola tedy svym zpiisobem formuje osobnost kazdého zaka, pomaha mu
v pochopeni spole¢enskych norem, u¢i dité¢ hajit a prosadit své zajmy a nazory, upeviuje
zakovu zodpovédnost a disciplinu pii plnéni zadanych kol (Bocan, 2012).

Vstupem do Skolniho prostiedi se zivot ditéte zasadn¢ méni, jelikoz se musi ptizptisobovat
novym normam, pravidliim, ale také autoritam a vrstevnikiim. Dochézi k vyraznému rozsifeni
okruhu lidi, jejichz vlivu détskd osobnost podléha. Nové se dité¢ neustdle srovnava se svymi
spoluzaky, a i na zaklad¢ tohoto srovnani si formuje své vlastni cile a ptehodnocuje svij
hodnotovy systém. Novinkou je pro zaky také nesoulad spolecenskych hodnot (v podobé
pravidel) a vlastnich potieb (pfedevsim téch fyziologickych), které jsou najednou potlacovany
a usmérnovany a svym zptsobem museji ustoupit do pozadi pfed normami chovéani, které jsou
od zaka ve Skole vyzadovany.

Podstatny je také pfistup ucitele, ktery je obzvlasté¢ v prvnich letech Skolni dochazky
pro zaky vzorem a modelem. Ma tedy obrovskou odpovédnost, jelikoZ svym vlastnim jednanim
ovlivituje a formuje hodnoty a postoje celé skupiny zakl. V mladSim Skolnim véku nekdy
dokonce autorita ucitele z pohledu ditéte prevysuje i autoritu rodict, proto je nesmirné dulezité
udéavat détem vzdy ten nejlepsi priklad v chovani a také tohoto vlivu nezneuzivat ve vlastni

prospeéch nebo v zajmu vlastnich cil.

3.2.4 Vrstevnicka skupina

Kazdy ¢lovek se v pribéhu Zivota stava soucasti nékolika vrstevnickych skupin. Nékdy je
jejich skladba zavisla pouze na véku (napiiklad tfidy déti ve Skole), jindy je ovlivnéna zajmy
téchto déti (krouzky, zajmové utvary).

V pedagogickém slovniku je vrstevnicka skupina definovdna jako: ,,Skupina deti
nebo mladych lidi priblizné stejného véku (...). Ma vyznamnou ulohu pri socializaci jedince
(...), nabizi urcitou ochranu a zazemi, miize castecne kompenzovat socialni a citovou deprivaci
sveho clena. Miize mit na své cleny vyrazné pozitivni viiv, ale i vliv vyrazné negativni vedouct

k porusovani kulturnich norem.* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 274).
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Vrstevnické skupiny jsou dulezité pro utvrzeni jedince v jeho subjektivité. DéEti se
mezi vrstevniky setkavaji s rovnopravnymi i autoritafskymi vztahy na jiném principu, nez byli
dosud zvykli — autorita neni urovana generacné (rodice, prarodice), ani formaln¢ (ucitel).
Oproti Skole 1 rodiné byvaji normy v téchto skupinach podstatné volnéjsi a spontdnné;jsi. Déti
se Clenstvim ve skupiné postupné uc¢i osamostatiiovat a nebyt tolik zavisli na rodin€. Prvni
vrstevnické skupiny vznikaji uz v predskolnim véku a postupem casu jejich vyznam a vliv
na jedince vyrazné roste. Nejvetsi roli hraji vétSinou v obdobi prepuberty a puberty.

Specifickou vrstevnickou skupinou je 1 Skolni tfida, ktera dit¢ ovliviiuje velkou ¢ast témet
kazdého dne. Vagnerova o tiidé tvrdi nasledujici: ,,77ida je typickd veékovou vyrovnanosti
a vzhledem k tomu se nepredpoklada, ze by se kompetence jednotlivych déti vyznamnéji lisily.
Jestlize se ve tride od vsech déti ocekava, ze budou umeét totéz a ze se budou i podobné chovat,
stupnuje se tendence odmitat projevy, které tomu neodpovidaji. (...) Kdo deld néco jiného, byva
ostatnimi odmitan.” (Vagnerova, 2012, str. 346). To je jednim z moznych negativnich vlivi
vrstevnickych skupin — vétSinou vyzaduje zna¢nou uniformitu. Neziidka se pak stava, ze dité,
které se nécim odlisSuje, se dostdva na okraj této socialni skupiny, pfipadné se miize stat i tercem
Sikany. Tyto projevy skupiny vici jeho osobé mohou zanechat nevratné stopy na jeho psychice,

sebedlivéie, na jeho hodnotéach i postojich vii¢i spolecnosti.

3.2.5 Média

Obzvlaste v poslednich nékolika letech nelze mezi faktory ovliviiyjici postoje a hodnoty
nezahrnout také hromadné sd€lovaci prostiedky neboli média. Ta jsou v Pedagogickém
slovniku charakterizovana takto: ,,Prostredky, jimiz se realizuje masova socialni komunikace,
vymezovand tim, ze prendSené sdéleni je prijimano velkym, anonymnim a heterogennim
souborem adresatii a zpeétna vazba od adresdata sdeleni ke zdroji je zpozdeénd. (...)
Z pedagogického hlediska jsou velmi vyznamnym prostiedkem vzdélavani, akulturace
a socializace jedince. Zaroven probiha Siroka diskuse o moznych negativnich viivech médii,
zejména na déti a mladez.* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 119).

Je nutné brat ohled na skutecnost, Ze predevsim déti a dospivajici nemaji natolik vyvinuté
kritické mysleni, aby dokazali odd€lit skute¢nost od mnohdy faleSnych nebo poplasnych zprav
v médiich (at’ uz se jedné o televizi, rozhlas nebo v posledni dob¢ piedevsim internet). DalSim
ohrozujicim faktorem je bezesporu stale Cetnéjsi vznik zavislosti na modernich technologiich,
ktery zejména u déti a dospivajicich mlize mit velmi neblahy vliv na hodnoty a postoje,
ale nepiimo také na socializaci a fyzicky i duSevni vyvoj zavislych jedinca.
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4 Vyzkumy hodnotové orientace

Pfestoze vyzkumy hodnotové orientace nejsou ni¢im novym a provadéji se v raznych
odvétvich pomérné Casto, byvaji vétSinou zaméteny na dospeélou populaci. Je to zejména proto,
ze u adolescenti se jiz predpoklada dokonceny vyvoj, a tedy i ustdleny systém hodnot
a hodnotové hierarchie (viz vy$e). Vyzkum hodnotové orientace je tedy u dospélych jednodussi
a ma i1 empiricky vétsi vypovédni hodnotu, nez je tomu u stale se vyvijejicich déti nebo

dospivajicich. Presto existuji i vyzkumy zaméiujici se na tuto cilovou skupinu.

4.1 Hodnotova orientace a vyuziti volného ¢asu déti a mladeze

Jeden z téchto vyzkumu (spiSe zaméfeny na pubescenty a mladé adolescenty) zpracoval
v kvétnu 1997 pod zastitou Parlamentu Ceské republiky Petr Kolat. T#i rozsahla Setieni provedl
Institut déti a mladeZe Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. Vyzkum
s nazvem Hodnotova orientace a vyuziti volného Casu déti a mladeze byl rozdélen na dvé casti,
pficemz jedna se zabyvala hodnotami a hodnotovou orientaci a déti a mladistvych,
zatimco druhd ¢ast vyzkumu zjistovala nejcastéjsi a nejoblibenéjsi zplsoby traveni volného
Casu u stejné skupiny respondentl. VEkovy rozsah skupiny respondenti se pohyboval
V rozmezi 15-29 let. Po shrnuti a zhodnoceni vysledki byl tento vzorek rozdélen na mensi ¢asti
(pfiblizné ve tfiletém rozmezi) a jednotlivé odpovédi byly znovu vyhodnocovany pro takto
veékoveé omezené skupiny respondentti. V ¢asti zkoumajici hodnotovou orientaci byly uvadény
hodnoty jako mir, rodina, déti, mit dobré zdravi, dobré vztahy, vysoka Zivotni Groven, vzdélani
nebo vira v Boha. Nejfrekventovangjsi odpovédi se tykaly zdravi a rodinného zivota
respondentl, naopak nejmén¢ je zajimalo obecné déni ve svété. V dotaznikové Casti zaméfené
na aktivity mladych lidi ve volném Case se nejcastéji objevovaly odpovédi spojené s poslechem
hudby, sledovanim TV, starosti o déti ¢i o partnera, setkavanim se s prateli nebo s ¢etbou knih

a denniho tisku.

4.2 Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let

Dalsi vyzkum, tentokrat jiz zaméfeny na respondenty ve véku 6-15 let, byl proveden v roce
2011 opét pod zastitou Narodniho institutu déti a mladeze Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy. Ve vyzkumném tymu projektu Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let byli
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Miroslav Bocan, Hana Matikova a Adam Spalensky. Tento vyzkum se zamétuje na Ctyti velké
okruhy, kterymi jsou rodina, $kola, volny cas a hodnoty, vzory a zivotni postoje, a zkouma
jejich dilezitost a vliv na détské respondenty. V oblasti rodiny se dotaznik zamétoval naptiklad
na vzdélani rodicu, slozeni rodiny (Gplna ¢i netplnd), vlastnictvi rodiny (tedy ekonomicka
situace Vv rodin¢), vlastnosti a postoje rodi¢li a na Cas straveny s rodici. Kapitola zabyvajici se
Skolou pak zkoumala ptedevsim obecnou situaci ve Skole (co déti prozivaji, jak se ve Skole citi)
a také se zajimala o vztah déti a jejich pedagogti. Cast dotazniku orientovana na volny &as
zjistovala, s kym a jakym zplisobem déti svlij volny Cas travi (navic byl v dotazniku rozlisen
vSedni den a vikend), zda déti navstévuji néjaké zajmové utvary a krouzky, jestli a jak travi ¢as
se svymi kamarady a také nakolik sviij ¢as vénuji médiim (pfedevsim televizi a internetu).
Poslednim zkoumanym faktorem v dotaznikovém Setfeni byly hodnoty, vzory a Zivotni postoje
déti. Tato kapitola sjednocovala okruhy jako jsou zivotni priority (¢eho by déti chtély v Zivoté
dosahnout), vzory a idoly, tolerance (jak se déti stavi k nékterym zlozvykim — konkrétné
ke lhani a koufeni), nebo napiiklad obavy z budoucna. Nakonec byla vyhodnocena role
jednotlivych zkoumanych aspektl v zivoté déti, srovnavan byl prfedev§im vliv rodica,
kamaradi a vlastniho rozhodovani. Odpovédi se liSily nejCastéji v zavislosti na veéku

respondentu.

4.3 Hodnotova orientace u Zaki zakladni Skoly

Dotaznikové Setieni na vyse uvedené téma provedla v roce 1998 pro svou diplomovou praci
Jana Bernardova. Pro vyzkum byla pouzita modifikovand podoba Rokeachova dotazniku
hodnot a projektivni technika tfi pfani. V prvni ¢asti dotazniku bylo Zaku ¢tvrtych a devatych
tfid vybrané Skoly ptedloZeno deset hodnot a deset vlastnosti, ze kterych mély déti vybrat ty,
které jsou pro né nejvice a nejméné podstatné a oCislovat je podle potadi dilezitosti. Druha ¢ast
Setfeni byla zaméfena na zjiSténi nejvétSich pfani a obav téchto déti, ale také na to, co si podle
nich pfeji nebo ¢eho se boji ostatni lidé. Vysledky byly rozdéleny na mladsi a star$i Zaky a také
podle pohlavi.

Vysledky tohoto empirického Setieni jsou vyznamné i pro tuto praci, jelikoz budou slouzit
pro srovnani hodnotové orientace zaku s rozdilem ptiblizn€ jedné generace (odstup 21 let mezi
provedenymi vyzkumy). Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni z roku 1998 bude porovnano
s vysledky vyzkumu v praktické casti této prace. Diky této komparaci tedy bude mozné
detekovat zmény v hodnotové orientaci Zakl zékladni Skoly a urcit dal§i mozny vyvoj hodnot

u déti mladsiho i starSiho Skolniho véku.
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5 Cile vyzkumné ¢asti diplomové prace

5.1 Cile a dil¢i cile

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti této diplomové prace je zjistit, jaka je hierarchie hodnot
u zaka prvniho a druhého stupné konkrétni zakladni Skoly, jaké maji sny a obavy, a v§echny
ziskané udaje porovnat se shodnym vyzkumem provedenym pied jednadvaceti lety na stejné

zakladni Skole.

Dil¢i cile jsou pak nésledujici:

Sestavit hierarchii hodnot zéki zékladni Skoly v zavislosti na v€ku a na pohlavi.

Porovnat vyslednou hierarchii hodnot s diive provedenym vyzkumem.

Zatadit do hierarchie hodnot dva nové aspekty a zhodnotit jejich umisténi v této

hierarchii v zavislosti na ziskanych datech.

Zjistit sny a obavy zaka zadkladni Skoly v zavislosti na v€ku a na pohlavi.

Porovnat vysledky zkoumdni snil a obav s dfive provedenym vyzkumem.

Zhodnotit vyvoj hodnotové orientace zakt zakladni skoly v rozmezi pfiblizné jedné

generace.

5.2 Vyzkumné hypotézy

Aby mohla byt ziskana data statisticky zpracovana, je nutné stanovit vyzkumné hypotézy.

Tyto hypotézy budou pozdé&ji pti zpracovani vysledkli vyzkumu potvrzeny nebo vyvraceny.

Byly stanoveny tyto vyzkumné hypotézy:

Hi

H2

Hs

Ha

Preferované hodnoty se mezi Zaky vyrazné neli$i v zavislosti

na jejich véku.

Preferované hodnoty se mezi Zaky vyrazné neodliSuji v zavislosti
na jejich pohlavi.

Preferované vlastnosti se mezi Zaky vyrazné neliSi v zavislosti

na jejich véku.

Preferované vlastnosti se mezi Zaky vyrazné neliSi v zavislosti

na jejich pohlavi.
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Hs Preferované hodnoty jsou u mladsSich zaki priblizné stejné jako
u vyzkumu provedeného pred jednadvaceti lety.

Hs Preferované hodnoty starSich Zaki jsou velmi podobné jako byly
u Zaki pred jednadvaceti lety.

H7 Preferované vlastnosti jSou u mladSich zaka priblizné stejné jako
u vyzkumu provedeného pied jednadvaceti lety.

Hs Preferované vlastnosti jSou u starSich Zaka p¥ibliZné stejné jako
u vyzkumu provedeného pied jednadvaceti lety.

Ho Piani Zaki mladSiho Skolniho véku se pFili§ nelisi od piani,
ktera méli Zaci pred jednadvaceti lety.

Hio Piani zZaki starSiho Skolniho véku se pFili§ nelisi od prani,
ktera méli Zaci pred jednadvaceti lety.

Hi Obavy zaki mladSiho $kolniho véku budou podobné jako obavy
Zaku pred jednadvaceti lety.

Hi2 Obavy Zaki starSiho Skolniho véku budou podobné jako obavy zZiaku

pred jednadvaceti lety.
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6 Metodika prace

V nasledujici ¢asti bude objasnéna metodika prace zahrnujici charakteristiku vyzkumného
souboru, metodu vyzkumu, organizaci vyzkumného Setfeni a také metody pouzité

pro zpracovani vysledki vyzkumu.

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Aby mohly byt vysledky tohoto vyzkumu srovnavany s vysledky vyzkumu provedeného
vroce 1998, probehlo vyzkumné Setfeni na stejné zdkladni Skole i ve stejnych ro¢nicich.
Konkrétné se jedna o 1. ZS Svatoplukova ve Sternberku. Celkem bylo do vyzkumného Setieni
zapojeno pét tfid, z toho tfi ¢tvrté rocniky a dva devaté ro¢niky. Dohromady dotazniky vyplnilo
sto dva zaku, ale deset z téchto dotaznikd muselo byt z vyzkumného Setieni vyfazeno kvili
znehodnoceni rizného druhu (vyfazen byl jeden dotaznik od chlapce a jeden dotaznik od divky
ze ¢tvrtych ro¢nikd, z devatych ro¢niktl bylo vytazeno osm dotaznikti — ¢tyfi od chlapct a ¢tyti
od divek).

Koneény pocet respondenttl se tedy rovnd devadesati dvéma, pficemz zahrnuje padesat Sest
zakli prvniho stupné (Ctvrté tiidy) a tficet Sest zdkdl druhého stupné (devaté ttidy).
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem tficet devét divek (dvacet tf1 z prvniho stupné
a Sestnact ze druhého stupné) a padesat tii chlapci (tficet tfi z prvniho stupné a dvacet

ze druhého stupng¢).

Vyzkumny vzorek je prehledné charakterizovan v tabulce nize:

CHLAPCI
DIVKY 23 16 5
CELKEM 56 36 — =
SPRAVNE | CHYBNE
92 10

Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného souboru
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6.2 Metoda vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni byl pouzit upraveny dotaznik hodnotové orientace podle socialniho
psychologa Miltona Rokeache. Ten v ptvodni podobé obsahuje osmnact terminalnich
a osmnact instrumentalnich hodnot.

V prvni ¢asti upraveného dotazniku, ktery byl pouzit z divodu srovnatelnosti s vyzkumem
provedenym v roce 1998, obsahuje dotaznik deset cilovych hodnot (v dotazniku oznaceny
pouze jako hodnoty) a deset instrumentalnich hodnot (v dotazniku oznaceny jako vlastnosti).
Ty maji respondenti oznacit ¢islicemi 1-10 v zavislosti na tom, jak jsou pro n¢ tyto hodnoty
v dotaznikovém Setfeni v roce 1998 obsahuje aktualné pouzity dotaznik jest¢ jednu upravu,
a to ptidani hodnot nabozZenstvi a demokracie, kterym maji zaci rovnéz ptifadit nékteré
z ¢isel 1-10 podle toho, kam by tyto hodnoty umistili ve vySe vyplnéném zebiicku hodnot
(mezi cilovymi hodnotami).

Druha cast dotazniku se zaméfuje na pfani a obavy zaki a také na prani a obavy,
které ptisuzuji ostatnim lidem a na rozdil od prvni ¢asti probihd formou volnych odpovédi.
Respondenti maji doplnit nejprve sva tfi nejvetsi ptani a tii prani, kterd si mysli, Ze maji ostatni
lidé. Nasledn€ maji napsat tii své nejvetsi obavy a také tii véci, kterych se podle jejich nazoru

boji ostatni.

6.3 Organizace vyzkumného Setreni

Ackoli jsem méla v imyslu dotaznikové Setfeni ve Skole realizovat osobné&, nebyl mi
bohuzel ptistup do jednotlivych tfid povolen. Proto jsem se opakované sesla se zastupcem pana
feditele, kterému jsem piedala pfipravené dotazniky vyhotovené piesné¢ na pocet zaka
Vv jednotlivych tfidach. Seznamila jsem ho se vSemi informacemi, které je nutné predat zaktim
pted vyplnénim (pfedev§im anonymita a zptisob vypliovani dotazniki). Tyto informace byly
dale predany tfidnim uciteliim jednotlivych tiid. Ti pfevzali také dotazniky, které v nejbliz§im
mozném terminu rozdali ve svych tfidach. Zaroven zaklim ptedali vSechny dilezité informace,
které se tohoto vyzkumného Setieni tykaly, v€etné detailnich instrukci k vyplnéni dotaznikd.
Po vyplnéni dotaznik Zaky tfidni ucitelé tyto vybrali a s informaci o poctu vyplnénych
¢i nevyplnénych dotaznikd vSe predali zpét zastupci pana feditele. Od toho jsem po domluvé
veskeré materidly znovu piebrala a vyhodnotila. Pan zastupce byl po vyhodnoceni vysledkt
vyzkumneého Setfeni s vesSkerymi ziskanymi udaji sezndmen.
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6.4 Metody zpracovani vysledkii vyzkumu

Zpracovani ziskanych dat probihalo v n¢kolika etapach. Nejdiive byla vyhodnocena prvni
¢ast dotazniku, tedy cilové a instrumentalni hodnoty. Sepsala jsem do tabulky veskera ¢isla,
ktera zaci ptidélili jednotlivym hodnotam ¢i vlastnostem, ta jsem poté secetla a tim ziskala
hierarchii hodnot vSech respondenti (¢im mensi soucet, tim lepsi umisténi). Nasledn€ jsem
dotazniky rozdglila postupné podle véku a pohlavi a stejnym postupem ziskala hodnotové
zebticky zvlast pro kazdou skupinu.

Kvtli moznosti srovnani s diive provedenym vyzkumem vsak bylo tfeba provést i jiny
zpisob vyhodnoceni, jelikoz pfedchozi vyzkum byl vyhodnocovan odlisn€. V dotaznikovém
Seteni v roce 1998 respondenti oznacovali tfi hodnoty a vlastnosti, které jsou pro n¢ dulezité,
a uvedli u nich pofadi. Poté oznacili jednu hodnotu a vlastnost, kterd je podle nich dilezita
nejméne. Pro srovnani jsem se rozhodla vzit vzdy hodnoty a vlastnosti, které byly hodnoceny
¢islem 1-3 a udélit jim body v opacném poradi (tfi body za ¢islo 1, dva body za Cislo 2 a jeden
bod za ¢islo 3) — stejnym zptisobem byl hodnocen i dotaznik z roku 1998. Tim jsem ziskala
nové potfadi hodnot a také absolutni Cetnost, a predevSim relativni Cetnost kazdé hodnoty
I vlastnosti, které jsou srovnatelné s vysledky minulého vyzkumu. Jako odmitané hodnoty jsem
oznacila ty, které byly hodnoceny cislem 10. Tim byla opét ziskdna absolutni i relativni Cetnost
a zajisténa moznost srovnani.

Odlisnosti oproti dfive provedenému vyzkumu bylo doplnéni hodnot naboZenstvi
a demokracie. I zde zaci ptitadili ¢iselnou hodnotu a pomoci souctu téchto hodnot bylo mozné
urcit, jak by se vySe uvedené hodnoty umistily v hodnotové hierarchii respondentt.

Druha cast dotaznikového Setfeni obsahovala oteviené otazky tykajici se snti a obav zakt
a také snt a obav, které pfisuzuji ostatnim lidem. Veskeré odpovédi jsem rozdélila do nékolika
vyzkumu. Nasledné byl proveden soucet stejnych odpovédi, jez byly piifazeny tematickym
skupinam. To vedlo k ziskani absolutni Cetnosti a néasledn¢ také relativni Cetnosti, kterou
je mozné vyuzit pro srovnani obou sledovanych vyzkumi.

Veskeré vysledky byly nakonec kviili ptehlednosti ptevedeny do tabulek a grafil.
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7 Vysledky Setieni

V nasledujici kapitole budou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni, které budou dale
srovnany s vysledky vyzkumu z roku 1998. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni nékterych hypotéz
je také nutné provést statistiku, a to v podob¢ testu dobré shody chi kvadrat. Nasledovat bude
vyhodnoceni a interpretace vysledku v obecné roviné i v zavislosti na jednotlivych

vyzkumnych hypotézach.

7.1 Vysledky vyzkumného Setreni

Veskeré vysledky vyzkumu byly pro vétsi prehlednost zapsany do jednotlivych tabulek.
Pocatecni tabulky jsou zaméfeny na hierarchii hodnot a vlastnosti a vyjadiuji vysledky ziskané
pomoci seéteni ¢isel pritazenych respondenty K jednotlivym hodnotam a vlastnostem. Nasleduji

tabulky ziskané vyhodnocenim preferovanych a odmitanych hodnot a vlastnosti.

7.1.1 Vysledky vyzkumu podle ¢isel prirazenych respondenty

Prvni tabulka (tabulka 3) zobrazuje stav hodnotové hierarchie cilovych hodnot po seéteni

dat vSech respondentii (Zaci prvniho i druhého stupné, chlapci i divky). Po secteni Cisel

ziskavame néasledujici poradi:

Pohodlny Zivot 618 9.
Zdravi 151 1.
Prospésny zivot 534 6.
Zivot v miru 404 2.
Svoboda 471 4.

Stésti 457 3.

Potéseni 584 7.

Pocit osobni jistoty 590 8.
Opravdové kamaradstvi 481 5.
Spolecenské uznani 770 10.

Tabulka 3: Hierarchie hodnot v§ech respondentu (priiFazena ¢isla)
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wewvr

ma oproti ostatnim vyrazny ¢iselny ndskok. Mezi hodnotami, které se umistily na 2.-9. mist¢,
nejsou vyrazné rozdily. Dalsi velky ,,skok* v souctu ptifazenych ¢isel se objevuje az u posledni
hodnoty, kterou je spolefenské uznani. Tato hodnota ziejmé nema pro respondenty velky
vyznam.

Do dalsi tabulky (tabulka 4) byly zaneseny stejnym zptisobem ziskané vysledky ohledné

potfadi instrumentdlnich hodnot (vlastnosti) a jejich dilezZitosti pro kompletni vzorek

respondentd.

Ctizadostivy 497 5
Schopny 473 4
Vesely 385 1
Shovivavy 583 9.
Sebeovladani 574 8
Prospésny 570 7
Cestny 414 2
Nezavisly 599 10.
Poslusny 538 6.
Odpovédny 427 3.

Tabulka 4: Hierarchie vlastnosti v§ech respondentii (pFiiFazena ¢isla)

Z tabulky je patrné, Ze preferencni rozdily mezi instrumentadlnimi hodnotami nejsou
tak vyrazné, jako tomu bylo u cilovych hodnot. Ptestoze celkovy rozptyl ziskanych soucti
vlastnosti je podle respondentli vesely, zatimco nejmensi dillezitost pfisuzuji vlastnosti
nezavisly.

Dalsi tabulky jiz porovnavaji dulezitost cilovych ¢i instrumentalnich hodnot
pro respondenty v zavislosti na jejich véku nebo pohlavi.

Tabulka 5 zobrazuje srovnani zebtic¢ku cilovych hodnot v zavislosti na véku respondenttl,

jsou v ni tedy zvlast uvedeny zjisténé hodnoty pro 1. stupen ZS a pro 2. stupeii ZS.
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Pohodlny zivot 387 9. 231 7
Zdravi 98 1. 53 1.
Prospésny zivot 335 6. 199 5.
Zivot v miru 127 2. 187 4.
Svoboda 306 4, 165 3.
Stésti 309 5. 148 2.
Potéseni 344 7. 240 9.
Pocit osobni
5 357 8. 233 8.
jistoty
Opravdové
272 3. 209 6.
kamaradstvi
Spolecenské
455 10. 315 10.
uznani

Tabulka 5: Hierarchie hodnot respondentu v zavislosti na jejich véku (prFifazena ¢isla)

V tabulce 5 1ze najit n€kolik shodné umisténych hodnot, jako naptiklad zdravi (1. misto),
pocit osobni jistoty (8. misto) nebo spolefenské uznani (10. misto). Naopak nejvétsi rozdil
vV umisténi (rozdil tfi mista) byl u hodnot $tésti (5. a 2. misto) a opravdové kamaradstvi
(3. a 6. misto). Celkové je mozné fict, Ze mezi umisténim jednotlivych cilovych hodnot mezi

respondenty v zavislosti na jejich véku nejsou patrné vyrazné rozdily.
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Tabulka 6 se zamétuje na srovnani potadi instrumentalnich hodnot v zavislosti na veéku

respondenti, oddéluje tedy zji§téné hodnoty zakd 1. a 2. stupné ZS.

Ctizadostivy 274 3. 223 8.
Schopny 305 5. 168 3.
Vesely 206 1. 179 4.
Shovivavy 311 6. 272 10.
Sebeovladani 322 7. 252 0.
Prospésny 363 9. 207 7.
Cestny 268 2. 146 2.
Nezavisly 412 10. 187 5.
Poslusny 332 8. 206 6.
Odpovédny 287 4. 140 1.

Tabulka 6: Hierarchie vlastnosti respondentii v zavislosti na jejich véku (pFifFazena ¢isla)

Z tabulky 6 je evidentni, ze v poradi vlastnosti se objevuji v zavislosti na véku respondentti
podstatné vétsi rozdily, nez tomu bylo u pofadi hodnot. Na stejném misté se objevuje pouze
vlastnost ¢estny (2. misto). Naopak nejvétsi rozdil v rozmezi péti mist lze najit u vlastnosti
ctizadostivy (3. a 8. misto) a nezavisly (10. a 5. misto). Ani u ostatnich vlastnosti se zaci
prvniho a druhého stupné na potadi dilezitosti ptili§ neshoduji.

Dal$im parametrem kromé véku je také pohlavi respondentti, podle néjz se budou fidit
nasledujici dvé tabulky. V tabulce 7 jsou ptehledné zobrazeny rozdily mezi chlapci a divkami

Vv poradi a dllezitosti cilovych hodnot.
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Pohodlny Zivot 339 8. 279 9.
Zdravi 83 1. 68 1.
Prospésny zivot 328 6. 206 5.
Zivot v miru 243 2. 161 2.
Svoboda 272 4. 199 4,
Stésti 280 5. 177 3.
Potéseni 331 7. 253 8.
Pocit osobni
5 344 9. 246 7.
jistoty
Opravdové
265 3. 216 6.
kamaradstvi
Spolecenské
430 10. 340 10.
uznani

Tabulka 7: Hierarchie hodnot respondenti v zavislosti na jejich pohlavi (pfifazena ¢isla)

V tabulce 7 je mozné najit mnoho stejné nebo podobné umisténych hodnot u obou pohlavi.
Mezi hodnotami se stejnym umisténim Ize uvést zdravi (1. misto), Zivot v miru (2. misto),
svoboda (4. misto) a spole¢enské uznani (10. misto). Nejveétsi rozdil v umisténi se objevuje
u hodnoty opravdové kamaradstvi (3. a 6. misto), rozdily mezi pofadim hodnot jsou vsak
zanedbatelné.

Do tabulky 8 jsou zaneseny vysledky zkoumani rozdilii mezi pofadim instrumentalnich
hodnot (tedy vlastnosti) souvisejici s pohlavim respondentd. OdliSnosti mezi dilezitosti

nekterych vlastnosti pro chlapce a pro divky jsou z tabulky nize jasné patrné.
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Ctizadostivy 241 2. 256 10.
Schopny 250 3. 223 5.
Vesely 210 1. 175 3.
Shovivavy 345 9. 238 7.
Sebeovladani 331 6.-7. 243 8.
Prospésny 333 8. 237 6.
Cestny 256 4, 158 2.
Nezavisly 647 10. 252 9.
Poslusny 331 6.-7. 207 4.
Odpovédny 271 5. 156 1.

Tabulka 8: Hierarchie vlastnosti respondentii v zavislosti na jejich pohlavi (pFiFazena ¢isla)

Tabulka 8 jednozna¢né ukazuje, jaké rozdily jsou v potfadi dulezitosti vlastnosti mezi
chlapci a divkami. V tabulce se neobjevuje ani jedna vlastnost, ktera by se umistila stejné
S rozdilem osm mist.

Posledni tabulka (tabulka 9) se zabyva dulezitosti a ptipadnym umisténim hodnot
naboZenstvi a demokracie v hierarchii cilovych hodnot. Slu¢uje vyhodnoceni vysledki vSech

respondentti, respondentli rozdélenych podle véku a podle pohlavi.
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Nabozenstvi 578 7.

Demokracie 286 2.

Nabozenstvi 294 4, 284 10.

Demokracie 114 2. 172 4.

Nabozenstvi 344 9.-10. 234 7.

Demokracie 155 2. 141 2.

Tabulka 9: DuleZitost a umisténi hodnot nabozZenstvi a demokracie (pFiiFazena ¢isla)

V tabulce 9 je piehledné rozdéleno srovnani dilezitosti hodnot naboZenstvi a demokracie
a jejich pfipadné umisténi v hierarchii mezi ostatnimi cilovymi hodnotami. Je zfejmé,
ze demokracie je pro respondenty dulezita (vétSinou na 2. mist€é mezi vSemi hodnotami),
zatimco nabozenstvi pro jejich zivot neni zvlast’ podstatné (vétSinou 7.-10. misto mezi ostatnimi
hodnotami). Toto umisténi a srovnéani dulezitosti obou hodnot je platné bez ohledu na vék nebo

pohlavi respondentd.

7.1.2 Vysledky vyzkumu podle preferovanych a odmitanych hodnot

Aby bylo umoznéno nésledné srovnani s vyzkumem provedenym roku 1998, bylo nutné
dotaznik vyhodnotit také z hlediska preferovanych a odmitanych hodnot. Vysledky tohoto
hodnoceni nasleduji v tabulkach nize.

V tabulce 10 se nachazi vysledky hodnoceni preferovanych hodnot vSech respondent.
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Pohodlny zivot 31 5,62 6.-7.
Zdravi 232 42,03 1.
Prospésny Zivot 36 6,52 5.
Zivot v miru 86 15,58 2.
Svoboda 31 5,62 6.-7.
Stesti 50 9,06 4,
PotéSent 17 3,08 8.
Pocit osobni jistoty 11 1,99 9.
Opravdové kamaradstvi 54 9,78 3.
Spolecenské uznani 4 0,72 10.

Tabulka 10: Preferované cilové hodnoty vSech respondenti

Z tabulky 10 je mozné jednoznaéné vycist prevahu preferenci u hodnoty zdravi,
ktera se umistila na prvnim misté¢ (se 42,03 %). Naopak nejméné preferovanou cilovou
hodnotou je spole¢enské uznani na desatém misté (pouhych 0,72 %).

Vysledky preferenci respondenti v oblasti cilovych hodnot jsou rovnéz piehledné

zobrazeny v nasledujicim grafu:
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Preferované cilové hodnoty vSech respondentii

1,99%
3,08%

15,58%

= Pohodlny zivot = Zdravi = Prospésny zivot
Zivot v miru = Svoboda = Stesti
= PotéSent = Pocit osobni jistoty = Opravdové kamaradstvi

= Spolecenské uznani
Graf 1: Preferované cilové hodnoty vSech respondenti

Nasleduje tabulka 11, ve které jsou zapsany vyhodnocené vysledky zkoumani odmitanych

cilovych hodnot vSech respondentt.

Pohodlny zivot 18 19,57 2.
Zdravi 1 1,09 10.
Prospésny zivot 4 4,35 6.
Zivot v miru 6 6,52 4,
Svoboda 2 2,17 8.-9.
Stesti 3 3,26 7
Potéseni 2 2,17 8.-9.
Pocit osobni jistoty 7 7,61 3.
Opravdové kamaradstvi 5 5,43 5.
Spolecenské uznani 44 47,83 1.

Tabulka 11: Odmitané cilové hodnoty vSech respondentii
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Také odmitané hodnoty byly z tabulky ptevedeny do grafu 2 nize:

Odmitané cilové hodnoty vSech respondentii

1,09%

' 6,52%
2.17%
3,26%
2.17%

= PohodIny Zivot = Zdravi = Prospésny Zivot
Zivot v miru = Svoboda = Stésti
= PotéSeni = Pocit osobni jistoty = Opravdové kamaradstvi

= Spolecenské uznani
Graf 2: Odmitané cilové hodnoty vSech respondenti

Z tabulky 11 i grafu 2 je zfejmé, ze nejvice odmitanou hodnotou je spole¢enské uznani
(se 47,83 %). Dalsi pomérné cCasto oznacenou cilovou hodnotou je pohodlny Zivot,
ktery se s 19,57 % dostal na druhé misto. Naopak nejméné odmitanou hodnotou je jednoznacné
zdravi, které zvolilo pouze 1,09 % respondentii. Mén¢ Casto oznatovanymi hodnotami jsou
I svoboda a potéseni, které byly shodné zvoleny 2,17 % respondentti jako odmitané a dé¢li se tak
0 8. a9. pozici v Zebticku odmitanych cilovych hodnot.

Stejné€ jako cilové hodnoty byly vyhodnocovany i hodnoty instrumentélni, které byly
v dotazniku oznacleny jednoduSe jako vlastnosti. Nésleduje tedy piehled preferovanych
a odmitanych vlastnosti, pficemZz se jedna o shrnuti odpovédi vSech devadesati dvou
respondentll.

Tabulka 12 se zaméfuje na piehled preferovanych instrumentalnich hodnot (vlastnosti)

na zéklad¢ odpovedi vSech respondentt.
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Ctizadostivy 66 11,96 5.
Schopny 67 12,14 4,
Vesely 109 19,75 1.
Shovivavy 30 5,43 8.
Sebeovladani 25 453 9.
Prospésny 19 3,44 10.
Cestny 80 14,49 3.
Nezavisly 34 6,16 7.
Poslusny 35 6,34 6.
Odpovédny 87 15,76 2.

Tabulka 12: Preferované instrumentalni hodnoty (vlastnosti) v§ech respondentu

Mezi vlastnostmi jiz nejsou ziejmé tak vyrazné rozdily v preferencich, jak tomu bylo

u hodnot. Kromé¢ tabulky 12 je tato skute¢nost viditelna i v grafu 3.

Preferované vlastnosti vSech respondenti

= Ctizddostivy = Schopny = Vesely Shovivavy = Sebeovladani

= Prospésny = Cestny = Nezavisly = Poslusny = Odpovédny

Graf 3: Preferované vlastnosti vSech respondentu
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Tabulka 13 oproti vySe uvedenym zobrazuje piehled vlastnosti,

respondenty oznacovany jako odmitané.

které byly vSemi

Ctizadostivy 13 14,13 3.
Schopny 7 7,61 4.-6
Vesely 7 7,61 4.-6.

Shovivavy 15 16,30 2.
Sebeovladani 6 6,52 7.-9.
Prospésny 6 6,52 7.-9.
Cestny 4 4,35 10.

Nezavisly 21 22,83 1.
Poslusny 6 6,52 7.-9.
Odpovédny 7 7,61 4.-6

Tabulka 13: Odmitané instrumentalni hodnoty (vlastnosti) v§ech respondenti

U odmitanych vlastnosti (instrumentalnich hodnot) jsou rozdily jesté nepatrnéjsi. Naopak
velmi ndpadnym znakem je naprosta shoda ¢etnosti mezi n¢kolika uvedenymi hodnotami, a to
mezi vlastnostmi schopny, vesely a odpovédny (déli se o 4.-6. misto, vSechny ziskaly 7,61 %),
ale také sebeovladani, prospésny a poslusny (ty se umistily na 7.-9. pozici se ziskem 6,52 %).

Vsechny hodnoty uvedené v tabulce 13 jsou zobrazeny v grafu 4.
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Odmitané vlastnosti vS§ech respondenti

=

6,5

= Ctizadostivy = Schopny = Vesely Shovivavy = Sebeovladani

= Prospésny = Cestny = Nezavisly = Poslusny = Odpovédny
Graf 4: Odmitané vlastnosti v§ech respondenti

Po souhrnném vyhodnoceni odpovédi vSech respondentli je tieba porovnat vysledky
vyzkumu v zavislosti na véku a pohlavi Zakt. Prvnim rozhodujicim ukazatelem bude vék,
budou tedy srovnavany cilové a instrumentalni hodnoty Zaka 1. a 2. stupné ZS.

V tabulce 14 je vyobrazeno porovnani preferovanych hodnot Zaki mladsiho a star§iho

Skolniho véku v oblasti cilovych hodnot.
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Pohodlny Zivot 22 6,55 5. 9 417 7.
Zdravi 136 40,48 1. 96 44 44 1.
Prospésny zivot 18 5,36 6. 18 8,33 4.-5.
Zivot v miru 59 17,56 2. 27 12,50 2.
Svoboda 13 3,87 7.-8. 18 8,33 4.-5.
Stésti 24 7,14 4, 26 12,04 3.
Poté$eni 13 3,87 7.-8. 4 1,85 9.
Pocit osobni
N 4 1,19 9.-10. 7 3,24 8.
jistoty
Opravdové
43 12,80 3. 11 5,09 6.
kamaradstvi
Spolecenské
4 1,19 9.-10. 0 0 10.
uznani
_ 336 100,01 216 99,99

Tabulka 14: Preferované cilové hodnoty v zavislosti na véku respondenti

Z tabulky 14 lIze vy¢ist, ze preference mladsich a starSich zakt nejsou v oblasti cilovych
hodnot kriticky rozdilné. Nékteré hodnoty dokonce dosdhly stejného umisténi — konkrétné
se jedna o hodnoty zdravi (na prvnim misté, v obou piipadech vice nez 40 %) a Zivot v miru
(na druhé pozici, tentokrat s rozdiln€jSim podilem hlasi — na prvnim stupni 17,56 % a u starSich
zakt pouze 12,50 %). Podobné se umistily také hodnoty pocit osobni jistoty, spole¢enské
uznani a potéSeni, které zaujaly mista na opaéném konci hodnotové hierarchie. Nejvétsi rozdil
byl zaznamenan u hodnoty opravdové kamaradstvi, kde se umisténi liSilo o celd tii mista
(tfeti a Sesté misto v zebticku, 12,80 % u mladSich zaku, zatimco u starsich jen 5,09 %).

Porovnani dat z tabulky 14 je zietelné také v grafu 5.
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Preferované hodnoty v zavislosti na véku respondenti

Pohodlny Zivot

Zdravi

Prospésny zivot

Zivot v miru

Svoboda

Stesti

Potéseni

Pocit osobni jistoty
Opravdové kamaradstvi

Spolecenské uznani

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

® 1. stupen ZS ® 2. stupen ZS
Graf 5: Preferované cilové hodnoty v zavislosti na véku respondentu

Tak jako preferované cilové hodnoty byly v zavislosti na véku zpracovany i cilové hodnoty

odmitané. Vysledky vyzkumu jsou zobrazeny v tabulce 15 a v grafu 6.



Pohodlny zivot 14 25 2. 4 11,11 2.-3.
Zdravi 1 1,79 9. 0 0 7.-10.
Prospésny zivot 4 7,14 3.-4. 0 0 7.-10.
Zivot v miru 2 3,57 7.-8. 4 11,11 2.-3.
Svoboda 2 3,57 7.-8. 0 0 7.-10.
Stésti 3 5,36 5.-6. 0 0 7.-10.
Potéseni 0 0 10. 2 5,56 5.-6.
Pocit osobni
5 4 7,14 3.-4. 3 8,33 4,
jistoty
Opravdové
3 5,36 5.-6. 2 5,56 5.-6.
kamaradstvi
Spolecenské
23 41,07 1. 21 58,33 1.
uznani

Tabulka 15: Odmitané cilové hodnoty v zavislosti na véku respondenti

Odmitané hodnoty v zavislosti na véku respondentii

Pohodlny Zivot
Zdravi

Prospésny zivot
Zivot v miru
Svoboda

Stésti

Potéseni

Pocit osobni jistoty
Opravdové kam.
Spolecenské uznani

lumrr‘

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

® 1. stupet ZS  m2. stupeir ZS

Graf 6: Odmitané cilové hodnoty v zavislosti na véku respondenti
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U odmitanych cilovych hodnot je snad nejvyznamnéjSim prvkem vyrovnanost, pfi¢emz
mnohdy i nékolik hodnot ziskalo stejny pocet bodl a umistilo se na stejné pozici v zebticku.
Vyrazné vyc¢nivajici hodnotou je pouze vitézné spolefenské uznani, které se u obou skupin
zaki umistilo na prvni pozici zebticku (u mladSich zakt 41,07 %, u starSich dokonce 58,33 %
vSech hlastl). U zakti mladSiho Skolniho véku rovnéz vycniva hodnota pohodlny Zivot,
ktera s 25 % obsadila druhé misto. Ostatni hodnoty jsou u mladSich i starSich zakt velmi
vyrovnané.

S ohledem na vékové zafazeni respondentd byly posuzovany také instrumentalni hodnoty

(vlastnosti). Hierarchii preferovanych vlastnosti v souvislosti s vékem respondentd uvadi

tabulka 16 spole¢n¢ s grafem 7.

Ctizadostivy 46 13,69 3. 20 9,26 6.
Schopny 42 12,50 5. 25 11,57 4.
Vesely 75 22,32 1. 34 15,74 3.
Shovivavy 24 7,14 6. 6 2,78 9.-10.
Sebeovladani 19 5,65 8. 6 2,78 9.-10.
Prospésny 6 1,79 10. 13 6,02 8.
Cestny 44 13,10 4., 36 16,67 2.
Nezavisly 12 3,57 9. 22 10,19 5.
Poslusny 21 6,25 7. 14 6,48 7.
Odpovédny 47 13,99 2. 40 18,52 1.
_ 336 100 216 | 100,01

Tabulka 16: Preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na véku respondentu

U instrumentélnich hodnot zdaleka nepanuje takova shoda, jako u hodnot cilovych. Jedinou
vlastnosti se stejnym umisténim je vlastnost poslu$ny (sedmé misto, u mladsich zakt 6,25 % a
u starsich 6,48 %). Nejvice rozdilné umisténi se projevilo u vlastnosti nezavisly, kterou mladsi

zaci dosadili na 9. misto (3,57 %), zatimco star$i na misto paté (10,19 %).
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Preferované vlastnosti v zavislosti na véku respondentt

Ctizadostivy Iy —
Schopny
Vesely My —
Shovivavy Iy
Sebeovladani EEE—T————
Prospesny
Cestny I s
Nezavisly N e—
Posluiny I
Odpovédny T
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

® 1. stupeit ZS ®2. stupefi ZS
Graf 7: Preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na véku respondentu

Kromé preferovanych instrumentalnich hodnot byly vyhodnocovany 1 ty vlastnosti, které

jsou zaky nejcastéji odmitany. Vysledky tohoto hodnoceni shrnuje tabulka 17.

Ctizadostivy 4 7,14 5.-7. 9 25 2.
Schopny 6 10,71 2. 1 2,78 9.
Vesely 3 5,36 8.-10. 4 11,11 3.
Shovivavy 5 8,93 3.-4. 10 27,78 1.
Sebeovladani 3 5,36 8.-10. 3 8,33 4.-5.
Prosp&iny 3 5,36 8.-10. 3 8,33 4.-5.
Cestny 4 7,14 5.-7. 0 0 10.
Nezavisly 19 33,93 1. 2 5,56 6.-8.
Poslusny 4 7,14 5.-7. 2 5,56 6.-8.
Odpovedny 5 8,93 3.-4. 2 5,56 6.-8.
_ 56 100 36 100,01

Tabulka 17: Odmitané instrumentalni hodnoty v zavislosti na véku respondentu
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Udaje z tabulky 17 o odmitanych instrumentalnich hodnotach, jeZ jsou odli§né u riznych

veékovych skupin respondentti, jsou rovnéz pievedeny do grafu 8.

Odmitané vlastnosti v zavislosti na véku respondentii

Ctizadostivy
Schopny
Vesely
Shovivavy
Sebeovladani
Prospésny
Cestny
Nezavisly
Poslusny
Odpovédny
0,00% 500% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

”]mf”[

w 1. stupenn ZS m 2. stupein ZS
Graf 8: Odmitané instrumentalni hodnoty v zavislosti na véku respondentu

U této kategorie jsou viditelné zatim nejvyraznéjsi rozdily mezi obéma veékovymi
kategoriemi respondentti. Zatimco v ramci jednotlivych skupin je umisténi vlastnosti
Vv Zebficku pomérné vyrovnané, mezi Zaky prvniho a druhého stupné se potadi instrumentalnich
vlastnosti zietelné 1isi. Nejvétsi rozdil v umisténi (o sedm mist) se objevuje u vlastnosti
schopny, kterou mladsi Zaci zaradili na druhé misto (10,71 %), zatimco Vv hierarchii starSich
zakl se umistila az na predposledni (tedy devaté) pozici (2,78 %).

Druhym meznikem, podle kterého byli Zaci rozfazeni do skupin, je pohlavi.
Dale tedy nasleduje vyhodnoceni preferovanych a odmitanych hodnot i vlastnosti v zavislosti
praveé na pohlavi respondentd.

V tabulce 18 nize lze najit hierarchii preferovanych cilovych hodnot v zavislosti na tom,
zda dotazniky vypliovali chlapci ¢i divky. Na tabulku 18 nésledné navazuje graf 9, ktery stejné

hodnoty prevadi do grafické podoby (srovnani je 1épe zietelné).



Pohodlny Zivot 23 7,23 4. 8 3,42 7.
Zdravi 135 42 .45 1. 97 41,45 1.
Prospésny zivot 16 5,03 7. 20 8,55 4.
Zivot v miru 47 14,78 2. 39 16,67 2.
Svoboda 19 5,97 6. 12 5,13 6.
Stésti 22 6,92 5. 28 11,97 3.
Potéseni 13 4,09 8. 4 1,71 9.
Pocit osobni
N 4 1,26 9.-10. 7 2,99 8.
jistoty
Opravdové
35 11,01 3. 19 8,12 5.
kamaradstvi
Spolecenské
4 1,26 9.-10. 0 0 10.
uznani
_ 318 100 234 100,01

Tabulka 18: Preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi respondenti

Preferované hodnoty v zavislosti na pohlavi respondentii

Pohodlny Zivot
Zdravi

Prospésny zivot
Zivot v miru
Svoboda

Stésti

Potéseni

Pocit osobni jistoty
Opravdové kam.
Spolecenské uznani
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u Chlapci = Divky

Graf 9: Preferované cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi respondentu



U preferovanych cilovych hodnot se opét objevuje mnoho shodné¢ umisténych kategorii.
Mezi hodnoty, které obsadily stejna mista u obou pohlavi, patii naptiklad zdravi (prvni misto,
u chlapcii 42,45 % a u divek 41,45 %), zivot v miru (druhé misto, chlapci 14,78 % a divky
16,67 %) nebo svoboda na Sestém misté (u chlapct 5,97 %, u divek 5,13 %). Naopak nejvétsi
rozdily se objevuji u hodnot pohodlny Zivot a prospéSny Zivot (oboji na ¢tvrté a sedmé pozici).

V tabulce 19 nize je zaznamenano potadi cilovych hodnot, které jsou respondenty naopak

nejcastéji odmitany — opé&t v zavislosti na pohlavi respondentt.

Pohodlny zivot 10 18,87 2. 8 20,51 2.
Zdravi 1 1,89 10. 0 0 8.-10
Prospésny Zivot 3 5,66 5. 1 2,56 5.-7.
Zivot v miru 5 9,43 3. 1 2,56 5.-7.
Svoboda 2 3,77 6.-9. 0 0 8.-10.
Stésti 2 3,77 6.-9. 1 2,56 5.-7.
Potéseni 2 3,77 6.-9. 0 0 8.-10
Pocit osobni
N 4 7,55 4. 3 7,69 3.-4.
jistoty
Opravdové
2 3,77 6.-9. 3 7,69 3.-4.
kamaradstvi
Spolecenské
22 41 51 1. 22 56,41 1.
uznani

Tabulka 19: Odmitané cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi respondenti

I v odmitanych cilovych hodnotich panuje vcelku shoda mezi obéma pohlavimi
respondentli. Naprosto shodné umisténi se tyka hodnot spolec¢enské uznani, které je nejvice
odmitané chlapci (41,51 %) i divkami (56,41 %), a pohodlny Zivot, jez je mezi odmitanymi
hodnotami hned na misté druhém (chlapci 18,87 % a divky 20,51 %).

Vyse uvedena fakta jsou viditelna také v grafu 10 nize.
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Odmitané hodnoty v zavislosti na pohlavi respondenti

Pohodlny zivot
Zdravi

ProspéSny Zivot
Zivot v miru
Svoboda

Stésti
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Pocit osobni jistoty
Opravdové kam.
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Spolecenské uznani
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Graf 10: Odmitané cilové hodnoty v zavislosti na pohlavi respondenti

Béhem vyhodnocovani prvni ¢asti dotazniku byly rovnéZ instrumentalni hodnoty rozdéleny
podle pohlavi Zakd vypliujicich tento dotaznik. Tabulka 20 shrnuje vysledky zkoumani
preferovanych vlastnosti rozliSenych podle pohlavi respondentd. Tyto tdaje jsou nasledné

prevedeny také do grafu 11.
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Ctizadostivy 47 1478 | 2.3, 19 8,12 6.
Schopny 47 1478 | 2.3, 20 8,55 4.5,
Vesely 63 19,81 1. 46 19,66 2.
Shovivavy 15 4,72 7.9. 15 6,41 7.
Sebeovladani 15 4,72 7.-9. 10 4,27 8.
Prospésny 11 3,46 10. 8 3,42 9.
Cestny 38 11,95 5. 42 17,95 3.
Nezévisly 27 8,49 6. 7 2,99 10.
Poslusny 15 4,72 7.9, 20 8,55 4.5,
Odpovédny 40 12,58 4. 47 20,09 1.
_ 318 | 100,01 234 | 100,01

Tabulka 20: Preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi respondenti

Preferované vlastnosti v zavislosti na pohlavi respondenti

Ctizadostivy
Schopny
Vesely
Shovivavy
Sebeovladani
Prospésny
Cestny
Nezavisly
Poslusny

!H"ul”

Odpovédny
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

m Chlapci ®m Divky

Graf 11: Preferované instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi respondenti
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U preferovanych instrumentéalnich hodnot mezi chlapci a divkami nejsou patrné vyraznéjsi
zmény. VétSina vlastnosti je v hierarchii umisténa velmi obdobné, ackoli ani jedna
Z instrumentélnich hodnot se neumistila na totoZzném misté u obou pohlavi. Nejvétsi rozdil
se objevuje u vlastnosti odpovédny, jez se u chlapci dostala na &tvrté misto (12,58 %),
zatimco u divek je ze vSech vlastnosti tou nejvice preferovanou (prvni misto, 20,09 %).

V tabulce 21 jsou zaznamenany instrumentdlni hodnoty, které jsou naopak chlapci

a divkami nejvice odmitany.

Ctizadostivy 3 5,66 7.-9. 10 25,64 1.
Schopny 4 7,55 4.-6. 3 7,69 5.-7.
Vesely 3 5,66 7.-9. 4 10,26 4.
Shovivavy 9 16,98 2. 6 15,38 2.
Sebeovladani 4 7,55 4.-6. 2 5,13 8.-9.
Prospésny 5 9,43 3. 1 2,56 10.
Cestny 2 3,77 10. 2 5,13 8.-9.
Nezavisly 16 30,19 1. 5 12,82 3.
Poslusny 3 5,66 7.-9. 3 7,69 5.-7.
Odpovédny 4 7,55 4.-6. 3 7,69 5.-7.
_ 53 100 39 99,99

Tabulka 21: Odmitané instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi respondenti

Mezi odmitanymi instrumentdlnimi se jiz objevuje vice n¢kdy i1 znacnych rozdila
V umisténi. Jedinou vlastnosti, kterd se u chlapcti i u divek umistila na druhé pozici, je vlastnost
shovivavy (chlapci 16,98 %, divky 15,38 %). Naopak nejvétsi rozdily se objevuji u vlastnosti
prospésny (u chlapcii na treti pozici s 9,43 %, zatimco u divek jako posledni s 2,56 %)
a ctizadostivy (u chlapci mezi sedmou az devatou pozici spolu s vlastnostmi vesely
a poslusny, vSechny se ziskem 5,66 %, u divek na prvnim mist¢ jako nejvice odmitana vlastnost

s 25,64 %). Odchylky v umisténi ostatnich instrumentalnich hodnot jiz nejsou tak vyrazné.
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Data z tabulky 21 jsou uvedena i v grafu 12 nize.

Odmitané vlastnosti v zavislosti na pohlavi respondenti

Ctizadostivy
Schopny
Vesely
Shovivavy
Sebeovladani
Prospésny
Cestny
Nezavisly
Poslusny
Odpovédny

0,00% 5,00 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

II"]!'II[

= Chlapci = Divky

Graf 12: Odmitané instrumentalni hodnoty v zavislosti na pohlavi respondenti

7.1.3 Vysledky vyzkumu prani a obav Zaki a ostatnich lidi

V druhé ¢asti dotaznikového Setfeni méli Zaci odpovidat na otazky ohledné jejich nejvétSich
prani a obav, ale také m¢li napsat, jaka nejvétsi prani a obavy maji podle nich ostatni lidé.
Vsechny odpovédi byly roziazeny do Sesti (u ptani) ¢i sedmi (u obav) skupin podle tematickych
okruhi, které byly pfedem urceny diive provedenym vyzkumem (kvili moznosti srovnani).
U pfani, ktera byla vyhodnocena jako prvni, byly tyto okruhy materialni hodnoty (diim, auto,
kolo, novy mobilni telefon, penize...), duchovni hodnoty (laska, pratelstvi, rodina, zdravi...),
zvife (pes, kocka, morce, ale objevily se i odpovédi jako jednorozec nebo drak), cile,
budoucnost a Skola (dostudovat, mit dobrou praci, nepropadnout ve Skole, mit dobré
znamky...), zazitek (dovolend, vylet, setkani se slavnou osobnosti, ale u star§ich zaka také
erotickd prani jako naptiklad sex na balkon¢), bezpe€i (aby nebyli zli lidé, aby nebyl terorismus,
aby nebyly nemoci...).

Jako prvni byla vyhodnocena nejvétsi prani samotnych respondentti. Vysledky shrnuje nize

uvedena tabulka 22.



Materialni hodnoty 49 17,75 2.
Duchovni hodnoty 138 50 1.
Zvite 14 5,07 5.

Cile, budoucnost, Skola 43 15,58 3.
Zazitek 25 9,06 4.
Bezpeci 7 2,54 6.

Tabulka 22: Prani v§ech respondentu

Nejvice zakli oznadilo za sva prani duchovni hodnoty (nejcastéji zdravi a rodinu).
O to vice zarazejici je zfejma nedulezitost bezpecdi, které se objevuje az na poslednim misté
zebricku.

Vysledky uvedené v tabulce 22 jsou zobrazeny i v grafu 13.

Piani zaki

2,54%

15,58%

\

= Materialni hodnoty = Duchovni hodnoty = Zvite

Cile, budoucnost, skola m Zazitek = Bezpeci

Graf 13: Piani vSech respondenti



I pfani respondentii byla rozdélena podle véku a pohlavi odpovidajicich zaku.

Nasleduje tedy vyhodnoceni ptani zaka v zavislosti na jejich vé€ku. Porovnani odpoveédi zaka

mladsiho a star§iho $kolniho véku je zaznamenano v tabulce 23.

Materialni
38 22,62 2. 11 10,19 3.

hodnoty

Duchovni
74 44,05 1. 64 59,26 1.

hodnoty
Zvire 13 7,74 5. 1 0,93 6.

Cile, budoucnost,
22 13,10 3. 21 19,44 2.
skola
Zazitek 16 9,52 4. 9 8,33 4.
Bezpeci 5 2,98 6. 2 1,85 5.
_ 168 100,01 108 100

Tabulka 23: Prani respondenti v zavislosti na jejich véku

U prani respondentil se jednotlivé kategorie umistily u obou skupin bud’ na stejné pozici,
nebo pouze s rozdilem jednoho mista (ovSem nékdy s vyraznym rozdilem v relativni Cetnosti).
Na totoznych pozicich se umistila ptani v kategorii duchovnich hodnot (prvni misto) a zazitka

(na ¢ctvrtém miste). Vyse uvedené vysledky jsou pievedeny do grafu 14 nize.
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Piani zaki v zavislosti na jejich véku

Materidlni hodnoty
Duchovni hodnoty
Zvite

Cile, budoucnost, Skola

Zazitek

.ll]l‘

Bezpeci
0,006 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

® 1. stupen ZS ®2. stupen ZS
Graf 14: Prani respondenti v zavislosti na jejich véku

Stejnym zplsobem byly vyhodnoceny vysledky vyzkumu pfani respondentii také

s ohledem na jejich pohlavi. Data rozdé€lena podle odpovédi chlapci a divek jsou uvedena

v tabulce 24.

Materialni
35 22,01 2. 14 11,97 3.
hodnoty
Duchovni
78 49,06 1. 60 51,28 1.
hodnoty
Zvite 5 3,14 5.-6. 9 7,69 5.
Cile, budoucnost,
23 14,47 3. 20 17,09 2.
skola
Zazitek 13 8,18 4, 12 10,26 4,
Bezpeci 5 3,14 5.-6. 2 1,71 6.

Tabulka 24: Prani respondenti v zavislosti na jejich pohlavi
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Udaje z tabulky 24 jsou vyobrazeny v grafu 15.
Piani zaku v zavislosti na jejich pohlavi

Materialni hodnoty
Duchovni hodnoty
Zvite

Cile, budoucnost, Skola
Zazitek

Bezpeci

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

m Chlapci = Divky

Graf 15: Prani respondenti v zavislosti na jejich pohlavi

| vtomto ptipad¢ se objevuje naprosta shoda v umisténi kategorii duchovni hodnoty
(na prvnim mist¢) a zazitek (na misté ¢tvrtém), stejné jako tomu bylo u rozdéleni respondentt
podle véku. A rovnéZz se zde v ostatnich ptipadech objevuji pouze drobné odchylky v celkovém
umisténi ostatnich tematickych okruhii, ovSem rozdily v relativni Cetnosti zde jiz nejsou tak
markantni.

DalSim ukolem respondentii bylo odhadnou pfani ostatnich lidi. I v tomto ptipad¢ byly
odpovédi rozdé€leny do stejnych kategorii a vyhodnoceny. Vysledky jsou uvedeny nize.

Jako prvni byly vyhodnoceny odpovédi vSech respondenti dohromady, které jsou uvedeny

v tabulce 25.



Materialni hodnoty 78 28,26 2.
Duchovni hodnoty 129 46,74 1.
Zvite 7 2,54 5.

Cile, budoucnost, Skola 42 15,22 3.
Zazitek 14 5,07 4.
Bezpeci 6 2,17 6.

Tabulka 25: Piani ostatnich lidi podle vSech respondentu

vvvvvv

hodnoty, a tedy Ze i ostatni lidé touZzi po zdravi, lasce, rodiné ¢i ptatelstvi. Proto umistili praveé
duchovni hodnoty hned na prvni misto zebficku. Rovnéz vysoce hodnocené byly materidlni
hodnoty, u kterych se rovnéz predpoklada velka dulezitost. Naopak nejmensi pocet hlast
ziskala zvirata a také bezpe€i — tato odpovéd’ se objevila pouze u 2,17 % vSech respondentd.
Rozd¢leni vSech kategorii prani, jak si je podle respondentt pieji ostatni lidé, je viditelné

kromé tabulky 25 také v grafu 16.

Piani ostatnich lidi podle zZaki

507% 2,17%

15,22%
294% g

= Materidlni hodnoty = Duchovni hodnoty = Zvite

Cile, budoucnost, Skola = Zazitek = Bezpeci

Graf 16: Piani ostatnich lidi podle v§ech respondenti
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Vysledky zkoumani prani ostatnich lidi podle respondentii rozdélenych s ohledem na jejich

vek jsou zaznamenany v tabulce 26.

Materialni
52 30,95 2. 26 24,07 2.
hodnoty
Duchovni
66 39,29 1. 63 58,33 1.
hodnoty
Zvite 6 3,57 5. 1 0,93 5.-6.
Cile, budoucnost,
29 17,26 3. 13 12,04 3.
skola
Zazitek 10 5,95 4, 4 3,70 4,
Bezpeci 5 2,98 6. 1 0,93 5.-6.

Tabulka 26: Prani ostatnich lidi podle respondentii v zavislosti na jejich véku

Udaje z tabulky 26 byly pro v&t$i nazornost a snadngjsi srovnani pievedeny do grafu 17.

Piani ostatnich podle Zaki v zavislosti na jejich véku

Materialni hodnoty
Duchovni hodnoty
Zvite

Cile, budoucnost, skola

Zazitek

'I!"Ill

Bezpeci
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

® 1. stupen ZS  ®m2. stupeir ZS

Graf 17: Prani ostatnich lidi podle respondenti v zavislosti na jejich véku
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U pfani ostatnich lidi panuje mezi odpovédmi respondentli téméf dokonald shoda.
Zéci prvniho i druhého stupné ZS svymi odpovéd'mi shodné umistili veskeré tematické okruhy
do stejného potadi. Nejvice si podle nich ostatni lidé stale pfeji duchovni hodnoty nasledovany
materialnimi hodnotami. Naopak nejméné z nich uvedlo, Ze by si ostatni lidé mohli ptat zvire
¢i bezpe¢i.

Odpovédi respondentti na dotaz ohledné ptani ostatnich lidi byly tfidény nejen podle jejich

veku, ale také na zaklad¢ jejich pohlavi. Nasleduje tedy shrnuti informaci roztfidénych podle

parametru pohlavi respondentti. Odpovédi chlapct i divek jsou umistény do tabulky 27.

Materialni
51 32,08 2. 27 23,08 2.

hodnoty

Duchovni
66 41,51 1. 63 53,85 1.

hodnoty
Zvite 3 1,89 5.-6. 4 3,42 5.

Cile, budoucnost,
27 16,98 3. 15 12,82 3.
skola
Zazitek 9 5,66 4, 5 4,27 4,
Bezpeci 3 1,89 5.-6. 3 2,56 6.
_ 159 100,01 117 100

Tabulka 27: Prani ostatnich lidi podle respondenti v zavislosti na jejich pohlavi

Také v ptipadé€ rozdeleni odpovédi respondentli podle jejich pohlavi je na prvni pohled
ziejma shoda v uvedenych tidajich. Podle chlapct 1 divek jsou pro ostatni lidi nejpodstatnéjsi
duchovni hodnoty, které by si podle nich také nejvice lidi pfalo, zatimco nejmensi vahu a pocet
ptani shodné ptisuzuji bezpecdi a zviratim. Oboji posledné jmenované mezi pfani ostatnich lidi
uvedla méné nez 4 % chlapcit i divek.

Udaje uvedené v tabulce 27 byly pievedeny do grafu 18, jeZ je zobrazen niZe.
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Piani ostatnich podle Zaku v zavislosti na jejich pohlavi

Materialni hodnoty
Duchovni hodnoty
Zvite

Cile, budoucnost, Skola

Zazitek

r.lrl'

Bezpeci
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

m Chlapci = Divky

Graf 18: Piani ostatnich lidi podle respondentii v zavislosti na jejich pohlavi

Dalsi otazky v druhé ¢asti dotazniku se jiz netykaly prani, ale naopak nejvétsich obav zakt
a obav, které podle nich maji ostatni lidé. Odpovédi byly rozdéleny do sedmi tematickych
okruhti (opét v zéavislosti na predchozim vyzkumu kvili moZznosti srovnani), kterymi byly
obavy materialni povahy (strach ze tmy, ze ztraty penéz, z uzavienych prostor, z lesa,
Z mimozemstand...), ohroZujici (zivelné katastrofy, hladomor, nemoci, smrt, valka,
osamélost...), zviFe (pfedev§im strach zpavoukt, zhadd, zvelkych Selem, z krokodylu,
ze v¢el, ale také zdrakd nebo jinych mytologickych tvorti), Skola (velmi casté obavy
ze Spatnych znamek, z nedokonceni Skoly, neslozeni zkousek, nepfijeti na vybranou $kolu),
bezpeci (predevsim obavy ze zlych a z cizich lidi, z teroristil, z vraht a nasilnikt, ze zlod&ju,
ze Sikany, znasili, ale i z cikanti nebo z politikti), nedosaZeni cile (strach z budoucnosti,
Z nezamé&stnanosti, z nesplnéni snt...), nic (¢ast zaku odpoveédéla, ze se neboji niceho).

Nejprve byly zpracovany odpovédi vSech zakli dohromady a nésledné byly odpovédi
déleny podle veku respondentii a podle jejich pohlavi. Jako prvni byl bran zietel na otazky
ohledn¢ obav samotnych zaka, teprve potom byly vyhodnocovany odpovédi tykajici se obav,
které Zaci ptisuzuji ostatnim lidem.

Jako prvni jsou tedy vyhodnoceny obavy, které uvedly vSichni respondenti v souvislosti

se svou vlastni osobou. Tato data jsou zpracovana v tabulce 28 a nasledné v grafu 19.
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Materialni povahy 42 15,22 3.
Ohrozujici 113 40,94 1.
Zvite 73 26,45 2.

Skola 14 5,07 5.
Bezpeci 24 8,70 4.
Nedosazeni cile 9 3,26 6.
Nic 1 0,36 7.

Tabulka 28: Obavy vSech respondenti

Obavy vSech respondenti

3,260 [ 0:36%

5,07% “

= Materidlni povahy = OhroZujici = Zvife = Skola = Bezpe¢i = NedosaZeni cile = Nic

Graf 19: Obavy vSech respondentii

Podle vysledku je jasné, Ze nejvétsi obavy maji zaci ohrozujicich faktoru (40,94 %),
jako je smrt ¢i nemoc. Na druhém misté se umistila zviFata (26,45 %), ktera se v odpovédich
objevovala také pomérné ¢asto. Naopak nejméné¢ Casto se objevovala odpoveéd, Ze se zaci neboji

ni¢eho (0,36 %), ptipadné Ze maji strach z nedosaZeni svého cile (3,26 %).
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Po rozdéleni ziskanych odpovédi podle véku respondentii byly zpracovany vysledky

vyjadiené v tabulce 29 a poté také v grafu 20.

Materialni
sovahy 32 19,05 3. 10 9,26 3.
Ohrozujici 53 31,55 1.-2. 60 55,56 1.
Zvite 53 31,55 1.-2. 20 18,52 2.
Skola 7 4,17 5. 7 6,48 4,
Bezpeti 19 11,31 4. 5 4,63 6.
Nedosazeni cile 3 1,79 6. 6 5,56 5.
Nic 1 0,60 7. 0 0 7.
_ 168 | 100,02 108 | 100,01
Tabulka 29: Obavy respondentu v zavislosti na jejich véku
Obavy zaki v zavislosti na jejich véku
Materialni povahy [
Ohrozujici T e
Zvite [T——
Skola [k
Bezpeci [
Nedosazeni cile [Ty
Nic |
0% 10% 40% 50% 60%

w 1. stupen ZS m 2. stupeit ZS

Graf 20: Obavy respondenti v zavislosti na jejich véku



V ptipadé obav jsou jiz rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami viditelngjsi,
ptesto vsak nejsou nijak propastné. Nejvetsi obavy maji Zaci z ohroZujicich faktort a ze zvirat.
U mladS$ich zakt ziskaly ob& kategorie stejny pocet hlasii (31,55 %), zatimco u starSich zakh
se oba okruhy pomérné liSily (ohroZujici 55,56 %, zvitata 18,52 %). Také v tomto piipadé
byla nejméné Castou odpovédi kategorie nic (u mladsich 0,60 %, u starSich dokonce 0 %).
U ostatnich tematickych okruhti se mladsi i star$i zaci na umisténi shodli, ptipadné se lisili
pouze o jedno az dvé mista v konecném Zebfticku.

Data ziskané od respondentil byla samoziejmé rozdélena nejen podle v€ku, ale také podle

jejich pohlavi. Na vysledky tohoto d€leni je mozné se podivat do tabulky 30.

Materialni

povahy 28 17,61 3. 14 11,97 3.

Ohrozujici 59 37,11 1. 54 46,15 1.

Zvite 40 25,16 2. 33 28,21 2.

Skola 11 6,92 5. 3 2,56 6.
Bezpeci 18 11,32 4, 6 5,13 4.-5.
Nedosazeni cile 3 1,89 6. 6 5,13 4.-5.

Nic 0 0 7. 1 0,85 7.

_ 159 100,01 117 100

Tabulka 30: Obavy respondenti v zavislosti na jejich pohlavi

Mezi pohlavimi panuje mezi respondenty ve velké mife shoda. VétSinu kategorii umistili
svymi odpovéd’'mi na stejné pozice. Shodn¢ uvedli, Ze nejvétsi obavy maji z ohroZeni (u obou
pohlavi na prvnim misté) a zviFat (u chlapct i divek na druhé pozici). Naopak nejmén¢ z nich
uvedlo, Ze se neboji ni¢eho (u chlapct 0 %, u divek 0,85 %).

Udaje zapsané v tabulce 30 jsou uvedeny v nasledujicim grafu 21.
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Obavy zaki v zavislosti na jejich pohlavi

Materialni povahy
OhroZujici

Zvite

Skola

Bezpeci

Nedosazeni cile

Nic
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
m Chlapci m Divky

Graf 21: Obavy respondentu v zavislosti na jejich pohlavi

Posledni zkoumanou polozkou dotazniku byly obavy, které zaci pfisuzuji ostatnim lidem.

Jednotlivé odpovédi zaka byly roziazeny do stejnych tematickych okruhti, jako obavy zaka

samotnych. Odpovédi vSech respondentt jsou shromazdény v tabulce 31.

Materialni povahy 62 22,46 3.
Ohrozujici 73 26,45 2.
Zvite 97 35,14 1.

Skola 8 2,90 6.
Bezpeci 19 6,88 4,
Nedosazeni cile 17 6,16 5.
Nic 0 0 7.

Tabulka 31: Obavy ostatnich lidi podle vSech respondenti

Data z tabulky 31 byla kvili ndzornosti dale pfevedena do grafu 22.
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Obavy ostatnich podle Zaku
0%

P

= Materialni povahy = Ohrozujici = Zvife = Skola = Bezpe¢i = NedosaZeni cile = Nic

Graf 22: Obavy ostatnich lidi podle vSech respondenti

Nejvyrazné€jSim rozdilem oproti v§em piedchozim zkoumdnim je fakt, ze Zaci ptisuzuji
ostatnim nejvetsi obavy ze zviFat (prvni misto, 35,14 %), nésleduji obavy ohrozujici
a materialni povahy. Naopak nikdo z zaku si nemysli, ze by se nékdo z ostatnich nebal ni¢eho,
ajen 2,90 % odpovedi zaku se tykaji Skoly.

Odpovédi vsech zakt byly rozdéleny nejdiive podle vékového zatazeni zaki. Vysledky

tohoto roziazeni jsou uvedeny v tabulce 32 a dale v grafu 23.



Materialni
Jovahy 47 27,98 2. 15 13,89 3.
Ohrozujici 22 13,10 3. 51 47,22 1.
Zvite 71 42,26 1, 26 24,07 2.
Skola 8 4,76 5. 0 0 6.-7.
Bezpedi 17 10,12 4. 2 1,85 5,
Nedosazen cile 3 1,79 6. 14 12,96 4.
Nic 0 0 7. 0 0 6.-7.
_ 168 100,01 108 99,99

Tabulka 32: Obavy ostatnich lidi podle respondentii v zavislosti na jejich véku

Obavy ostatnich podle Zaki v zavislosti na jejich véku

Materialni povahy ) —
Ohrozujici

Zvite

Skola

Bezpeci
Nedosazeni cile

Nic

”]”

0% 10% 20% 30% 40% 50%

® 1. stupen ZS 2. stupeir ZS
Graf 23: Obavy ostatnich lidi podle respondentii v zavislosti na jejich véku

Po vyhodnoceni odpovédi rozdélenych podle véku respondentt je ziejmé, ze se mezi nimi
objevuji znacné rozdily. Shoda v umisténi se neobjevila ani u jednoho z tematickych okruhd.

Zatimco mladsi Zaci predpokladaji, Ze se ostatni nejvice boji zviFat (42,26 %) a naopak
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nejmensi obavy (krom¢ ni¢eho) maji z nedosazeni cile (1,79 %), podle starSich zakd maji

ostatni nejvétsi obavy z ohroZeni (47,22 %) a naopak nejméné se (kromé ni¢eho) boji Skoly.

Odpoveédi zaki byly rozdéleny také dle pohlavi respondent. Vysledky vyhodnoceni

vysledki po tomto déleni jsou uvedeny v tabulce 33 a také v grafu 24.

Materialni

- 28 17,61 3 14 11,97 3.

Ohrozujici 59 37,11 1. 54 46,15 1.

Zvite 40 25,16 2. 33 28,21 2.

Skola 11 6,92 5. 3 2,56 6.
Bezpedi 18 11,32 4, 6 5,13 4.-5.
Nedosazeni cile 3 1,89 6. 6 5,13 4.-5.

Nic 0 0 7. 1 0,85 7.

_ 159 100,01 117 100

Tabulka 33: Obavy ostatnich lidi podle respondenti v zavislosti na jejich pohlavi

Obavy ostatnich podle Zakii v zavislosti na jejich pohlavi

Materialni povahy
OhroZujici

Zvite

Skola

Bezpeci
Nedosazeni cile

Nic

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m Chlapci m Divky

Graf 24: Obavy ostatnich lidi podle respondenti v zavislosti na jejich pohlavi
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Mezi jednotlivymi pohlavimi je oproti vékovym rozdiliim podstatné vétsi shoda v umisténi
tematickych okruhti v zebticku dulezitosti. Chlapci i divky bez rozdilu predpokladaji,
7¢ Se ostatni nejvice boji ohroZujicich faktori a zvifat. Nikdo zrespondenti neuvedl,
7e by se podle n&j ostatni lidé nem¢li strach z ni¢eho. Nejmensi obavy maji podle chlapct
ostatni lidé z nedosaZeni cile (1,89 %), zatimco podle divek se lidé nejméné boji

skoly (2,56 %).

7.2 Srovnani vysledki s vysledky drive provedeného vyzkumu

Dalsim krokem pfi vyhodnocovani vysledkli vyzkumu bylo srovnéni s vyzkumem
provedenym vroce 1998. Nejdiive budou srovnany vysledky zkoumajici cilové
a instrumentalni hodnoty, nasledn¢ budou porovnany odpovédi tykajici se prani a obav.

Aby bylo srovnani co nejpiesnéjsi, je prilozena tabulka 34 charakterizujici vyzkumny

soubor respondentt, ktefi se dotaznikového Setieni v roce 1998 castnili.

CELKEM

52
48

CELKEM
100

Tabulka 34: Charakteristika vyzkumného souboru z roku 1998
7.2.1 Srovnani cilovych a instrumentalnich hodnot

Jako prvni budou porovnany preferované cilové hodnoty vsech respondentii. Toto srovnéani

ukazuje tabulka 35 a graf 25, které jsou uvedeny nize.
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Pohodlny Zivot 23 3,83 7.-8. 31 5,62 6.-7.
Zdravi 259 43,17 1. 232 42,03 1.
Prospésny zivot 31 5,17 6. 36 6,52 5.
Zivot v miru 90 15 3. 86 15,58 2.
Svoboda 36 6 4. 31 5,62 6.-7.
Stésti 33 5,50 5. 50 9,06 4.
Poté&seni 7 1,17 9.-10. 17 3,08 8.
Pocit osobni
N 23 3,83 7.-8. 11 1,99 9.
jistoty
Opravdové
91 15,17 2. 54 9,78 3.
kamaradstvi
Spolecenské
7 1,17 9.-10. 4 0,72 10.
uznani
_ 600 100,01 552 100

Tabulka 35: Srovnani preferovanych cilovych hodnot v§ech respondenti

Pohodlny Zivot
Zdravi

Prospésny zivot
Zivot v miru
Svoboda

Stésti

Poté&Seni

Pocit osobni jistoty
Opr. kamaradstvi

Preferované hodnoty respondenti 1998 / 2019

Spol. uznani

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

B Vyzkum 1998 = Vyzkum 2019

Graf 25: Srovnani preferovanych cilovych hodnot v§ech respondenti
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Dulezitou informaci pfi srovnani preferovanych cilovych hodnot respondenti v rozmezi
v roce 2019 42, 03 %). Mezi hodnotami na druhém a tfetim misté&, kterymi jsou Zivot v miru
a opravdové kamaradstvi jsou relativni cetnosti odpovédi srovnatelné (okolo 15 %),
pouze u druhé zminované hodnoty postupem casu klesla dilezitost k necelym 10 %.
Naopak nejméné preferovanou hodnotou je spoleenské uznani nasledované v roce 1998
potéSenim (stejnd relativni Cetnost i umisténi) a vroce 2019 pocitem osobni jistoty,
ktery zfejmé pro zaky v dneSni dob¢€ neni zvlasté vyznamny.

Protoze pti zpracovani dotaznikového Setfeni z roku 1998 nebyly odpovédi respondentt
dikladné klasifikovany podle pohlavi ale pouze podle jejich stafi, bude i pii srovnani
dat z obou dotazniki pouzito pouze kritérium véku respondentti.

Jako prvni skupina jsou srovnany preferované cilové hodnoty zakti mladsiho Skolniho véku.

Toto srovnani je zobrazeno v tabulce 36.

e |

Pohodlny Zivot 19 6,33 4. 22 6,55 5
Zdravi 133 44 33 1. 136 40,48 1
Prospésny zivot 12 4 6. 18 5,36 6.
Zivot v miru 52 17,33 2. 59 17,56 2
Svoboda 10 3,33 7. 13 3,87 7.-8.
Stesti 14 4,67 5. 24 7,14 4,
Potéseni 5 1,67 9. 13 3,87 7.-8.
Pocit osobni
) 8 2,67 8. 4 1,19 9.-10.
Jistoty
Opravdové
47 15,67 3. 43 12,80 3.
kamaradstvi
Spolecenské
- 0 0 10. 4 1,19 9.-10.
uznani
_ 300 100 336 100,01

Tabulka 36: Srovnani preferovanych cilovych hodnot mladsich Zaki
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Je evidentni, Zze preference mladsich zakti se v pribéhu casu piiliS nezménily.
Nejdulezitéjsi cilovou hodnotou pro né zlstava zdravi s vice nez 40 %, které je nasledovéano
Zivotem v miru (ptes 17 %) a opravdovym kamaradstvim (diive 15,67 %, ted’ 12,80 %).
Naopak na konci hierarchie dulezitosti se shodné¢ nachazi spoleCenské wuznani,
pred kterym se naléza pocit osobni jistoty a potéSeni.

Dale nasleduje vyhodnoceni preferovanych cilovych hodnot druhé vékové skupiny — tedy

7&ki 2. stupné ZS. Srovnéani vysledki obou vyzkumi zaméfené na tuto ¢ast respondenttl uvadi
tabulka 37.

Pohodlny zivot 4 1,33 9. 9 417 7.
Zdravi 126 42 1. 96 44 44 1.
Prospésny zivot 19 6,33 5.-6. 18 8,33 4.-5.
Zivot v miru 38 12,67 3. 27 12,50 2.
Svoboda 26 8,67 4, 18 8,33 4.-5.
Stésti 19 6,33 5.-6. 26 12,04 3.
Potéseni 2 0,67 10. 4 1,85 9.
Pocit osobni
5 15 5 7. 7 3,24 8.
jistoty
Opravdové
44 14,67 2. 11 5,09 6.
kamaradstvi
Spolecenské
7 2,33 8. 0 0 10.
uznani

_ 300 100 216 99.99

Tabulka 37: Srovnani preferovanych cilovych hodnot starSich Zaka

Mezi zéky starSiho Skolniho v€ku jsou jiz rozdily v preferovanych cilovych hodnotach
podstatné vétsi. Shodna zistava pouze nejpreferovanéjsi hodnota, kterou je i tentokrat zdravi
(v obou ptipadech vice nez 40 %). V roce 1998 bylo pro starsi zaky na druhém misté opravdové

kamaradstvi (14,67 %), zatimco v roce 2019 to byl Zivet v miru (12,50 %).
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Zaci se neshodli ani vopaéném konci Zebfitku. Ve vyzkumu provedeném
pred jednadvaceti lety skoncilo na desatém misté potéSeni (0,67 %) nasledované pohodinym
Zivotem (1,33 %). V soucasném vyzkumu je nejméné preferovanou hodnotou spolecenské
uznani (0 %), na devaté pozici se umistilo potéSeni (1,85 %).

Dalsi hodnocenou kategorii jsou naopak cilové hodnoty, které jsou zaky nejvice odmitany.

Porovnani vysledki obou vyzkumu v kategorii odmitané cilové hodnoty vSech respondentd

jsou piehledné zobrazeny v tabulce 38 a na ni navazujicim grafu 26.

Pohodlny Zivot 32 32 2. 18 19,57 2.
Zdravi 0 0 10. 1 1,09 10.
ProspéSny Zivot 13 13 3. 4 4,35 6.
Zivot v miru 3 3 6.-7. 6 6,52 4,
Svoboda 6 6 4, 2 2,17 8.-9.
Stasti 3 3 6.-7. 3 3,26 7.
Potéseni 2 2 8. 2 2,17 8.-9.
Pocit osobni
5 4 4 5. 7 7,61 3.
jistoty
Opravdové
1 1 9. 5 5,43 5.
kamaradstvi
Spolecenské
36 36 1. 44 47,83 1.
uznani

Tabulka 38: Srovnani odmitanych cilovych hodnot v§ech respondenti

Oba vyzkumné soubory respondenti se opét shoduji v hodnotach, jez obsadily prvni
(spole¢enské uznani) a posledni (zdravi) misto mezi odmitanymi hodnotami. Shoduji se

i na druhé pozici, kam umistily pohodlny Zivot. V piedposlednim misté se v§ak nazory znaéné

vvvvvv

respondentlim ziejmé vice zalezi na opravdovém kamaradstvi.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, udaje z tabulky 38 zpracovava také graf 26.

Odmitané hodnoty respondenti 1998 / 2019

Pohodlny Zivot
Zdravi

Prospésny Zivot
Zivot v miru
Svoboda

Stésti

Poté&Seni

Pocit osobni jistoty
Opr. kamaradstvi

lrr-n"‘

Spol. uznani

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

= Vyzkum 1998 ® Vyzkum 2019

Graf 26: Srovnani odmitanych cilovych hodnot v§ech respondenti

Po rozdéleni odpovédi respondentl v zavislosti na jejich véku byly ziskany vysledky
jednotlivych vékovych kategorii. Srovnani odmitanych cilovych hodnot mladsich zakt z obou

provedenych vyzkumi je zobrazeno v tabulce 39.
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Pohodlny Zivot 11 22 2. 14 25 2.
Zdravi 0 0 9.-10. 1 1,79 9.
Prospésny zivot 9 18 3. 4 7,14 3.-4.
Zivot v miru 3 6 6. 2 3,57 7.-8.
Svoboda 5 10 4, 2 3,57 7.-8.
Stésti 2 4 7. 3 5,36 5.-6.
Poteseni 0 0 9.-10 0 0 10.
Pocit osobni
N 4 8 5. 4 7,14 3.-4.
jistoty
Opravdoveé
1 2 8. 3 5,36 5.-6.
kamaradstvi
Spolecenské
15 30 1. 23 41,07 1.
uznani

Tabulka 39: Srovnani odmitanych cilovych hodnot mladSich Zaki

Mezi zéky mladSiho Skolniho v€ku opét panuje ve vétSiné odmitanych cilovych hodnot
shoda, a to i pies znaény ¢asovy odstup v provedeni vyzkumi. Jako nejvice odmitana hodnota
bylo zaky oznaceno spolefenské uznani, na druhém misté se nachazi pohodlny Zivot.
Naopak nejméné¢ odmitanou cilovou hodnotou je tentokrat potéSeni, jeZz je jen velmi té€sné
nasledovano zdravim. Nejzietelnéjsi rozdil v umisténi se projevil u hodnoty svoboda,
které si zaci ptred jednadvaceti lety vazili méné (oznacili ji za Castéji odmitanou, umisténi
na ctvrté pozici s 10 %) nez soucasni zaci zakladnich Skol (obsadila spolu s Zivotem v miru
sedmou ¢i osmou pozici se ziskem 3,57 %).

Srovnani stejné kategorie — tedy odmitanych cilovych hodnot — mezi starSimi Zéky

navstévujicimi zakladni Skolu v rozestupu jednadvaceti let je zpracovano v tabulce 40 nize.
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Pohodlny zivot 21 42 1.-2. 4 11,11 2.-3.
Zdravi 0 0 7.-10. 0 0 7.-10.
Prospésny zivot 4 8 3. 0 0 7.-10.
Zivot v miru 0 0 7.-10. 4 11,11 2.-3.
Svoboda 1 2 5.-6. 0 0 7.-10.
Stésti 1 2 5.-6. 0 0 7.-10.
Poté$eni 2 4 4. 2 5,56 5.-6.
Pocit osobni
5 0 0 7.-10. 3 8,33 4,
jistoty
Opravdové
0 0 7.-10. 2 5,56 5.-6.
kamaradstvi
Spolecenské
21 42 1.-2. 21 58,33 1.
uznani

Tabulka 40: Srovnani odmitanych cilovych hodnot starSich zaka

V tomto ptipad¢ je srovnani vysledkd obou vyzkumt pomérné obtizné, jelikoz v obou
ptipadech je mnoho odmitanych cilovych hodnot umisténo shodné. Na prvnim misté 1ze vSak
v obou vyzkumech najit spole¢enské uznani (v roce 1998 42 %, v roce 2019 58,33 %),
na druhém misté pohodlny Zivet (v roce 1998 stejné umisténi jako spolecenské uznani,
zatovroce 2019 na rozhrani druhé a tfeti pozice spoleéné s Zivotem v miru
S pouhymi 11,11 %). Posledni misto se v obou provedenych vyzkumech déli mezi ¢tyfi riizné
hodnoty. U vyzkumu provedeného pted jednadvaceti lety jsou to zdravi, Zivot v miru, pocit
osobni jistoty a opravdové kamaradstvi (vSechny s 0 %), zatimco u soucasného vyzkumu

se jedna o zdravi, prospésny Zivot, svobodu a §tésti (opét vSechny 0 %).
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Krom¢ cilovych hodnot byly samoziejmé srovnany vysledky také u hodnot
instrumentalnich. Piehled porovnanych preferovanych instrumentdlnich hodnot vSech

respondentti ucastnicich se obou vyzkumnych Setfeni je mozné nalézt v tabulce 41 a sni

korespondujicim grafu 27 nize.

Ctizadostivy 58 9,67 5, 66 11,96 5,
Schopny 74 12,33 4, 67 12,14 4.
Vesely 99 16,50 2. 109 19,75 1.
Shovivavy 17 2,83 10. 30 5,43 8.
Sebeovladani 34 5,67 7. 25 453 9.
Prospesny 32 5,33 8, 19 3,44 10.
Cestny 137 22,83 1, 80 14,49 3.
Nezavisly 26 433 9, 34 6,16 7.
Poslusny 45 7,50 6. 35 6,34 6.
Odpovédny 78 13 3. 87 15,76 2.
_ 600 99,99 552 100

Tabulka 41: Srovnani preferovanych instrumentalnich hodnot vSech respondenti

Preferované vlastnosti respondenti 1998 / 2019

Ctizadostivy
Schopny
Vesely
Shovivavy
Sebeovladani
Prospé&sny
Cestny
Nezavisly
Poslusny
Odpovédny

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%
® Vyzkum 1998 ® Vyzkum 2019

Graf 27: Srovnani preferovanych instrumentalnich hodnot v§ech respondenti
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U instrumentalnich hodnot je shoda mezi respondenty rozhodné€ nejmensi. U preferovanych
vlastnosti se skupiny respondentll neshoduji ani na prvnich, ani na poslednich mistech.
Zatimco zaci vroce 1998 oznacili za nejvice preferovanou vlastnost €estny (22,83 %)
anadruhé misto dosadili vlastnost vesely (16,50 %), soudobi respondenti povazuji
(15,76 %). Na posledni mista zebficku umistili zaci pivodniho vyzkumu instrumentalni
hodnoty shovivavy a nezavisly, zatimco respondenti soucasného vyzkumu za nejméné
preferované oznacili vlastnosti prospésny a sebeovladani.

Preferované instrumentalni hodnoty zakt s odstupem pfiblizné jedné generace byly rovnéz

vyhodnoceny s ohledem na vékové zafazeni respondentd. Srovnani preferovanych vlastnosti

zaka mladsiho $kolniho véku je uvedeno v tabulce 42.

Ctizadostivy 35 11,67 3. 46 13,69 3.
Schopny 18 6 7. 42 12,50 5,
Vesely 62 20,67 2. 75 22,32 1.
Shovivavy 15 5 8. 24 7,14 6.
Sebeovladani 27 9 5, 19 5,65 8.
Prospésny 23 7,67 6. 6 1,79 10.
Cestny 75 25 1. 44 13,10 4,
Nezavisly 2 0,67 10. 12 3,57 9,
Poslusny 31 10,33 4, 21 6,25 7.
Odpovédny 12 4 9, 47 13,99 2.
_ 300 | 100,01 336 100

Tabulka 42: Srovnani preferovanych instrumentalnich hodnot mladsich zaku

Jak je vidét v tabulce 42, u zakli nizsiho stupné zékladni Skoly nedoslo témét k Zadné shode.
Ve star§im vyzkumu mladsi zaci preferuji hodnoty jako ¢estny nebo vesely, naopak nejméné

je zajimaji vlastnosti nezavisly a odpovédny. U soucasného vyzkumu zéaci oznacili jako
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nejpreferovanéjs$i instrumentalni hodnoty vesely a odpovédny. Naopak jako nejméné
preferované jsou uvadény vlastnosti prospéSny a nezavisly. Jedina hodnota, na které se ob¢
skupiny referenti shodly, byla vlastnost ctiZadostivy — u obou skupin zaujala tfeti misto
(v pivodnim vyzkumu ziskala 11,67 %, v souc¢asném vyzkumném Setieni 13,69 %).

Druhou skupinou byli Zéci star§iho Skolniho veéku. Instrumentélni hodnoty, které preferuji,

jsou porovnany v tabulce 43.

Ctizadostivy 23 7,67 6. 20 9,26 6.
Schopny 56 18,67 3. 25 11,57 4.
Vesely 37 12,33 4, 34 15,74 3.
Shovivavy 2 0,67 10. 6 2,78 9.-10.
Sebeovladani 7 2,33 9. 6 2,78 9.-10.
Prospésny 9 3 8. 13 6,02 8.
Cestny 62 20,67 2. 36 16,67 2.
Nezavisly 24 8 5., 22 10,19 5,
Poslusny 14 4,67 7. 14 6,48 7.
Odpovédny 66 22 1. 40 18,52 1.
_ 300 100,01 216 100,01

Tabulka 43: Srovnani preferovanych instrumentalnich hodnot starSich Zaka

U starSich zakl oproti t¢ém mladS$im vykazuji preferované instrumentalni hodnoty vysokou
miru shodnosti v umisténi, jedinym rozdilem jsou vlastnosti schopny a vesely. Jako nejvice
preferovanou oznacily ob¢ skupiny respondentd vlastnost odpovédny, nasledné vlastnost
cestny. Naopak nejméné preferenci ziskaly vlastnosti shovivavy a sebeovladani.

Posledni polozkou z prvni ¢asti dotazniku, ktera byla podrobena srovnani, jsou odmitané
instrumentalni hodnoty. Kompletni srovnani odmitanych vlastnosti vSech zakt, ktefi se

zacastnili prvniho ¢i druhého dotaznikového Setieni, uvadi tabulka 44 spolu s grafem 28.
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Ctizadostivy 16 16 3.-4. 13 14,13 3.
Schopny 4 4 6.-9 7 7,61 4.-6.
Vesely 4 4 6.-9 7 7,61 4.-6.

Shovivavy 23 23 1. 15 16,30 2.
Sebeovladani 21 21 2. 6 6,52 7.-9.
Prospésny 4 4 6.-9 6 6,52 7.-9.
Cestny 1 1 10. 4 4,35 10.

Nezavisly 16 16 3.-4. 21 22,83 1.
Poslugny 7 7 5. 6 6,52 7.-9.
Odpovédny 4 4 6.-9. 7 7,61 4.-6.

100 100 02 100

Tabulka 44: Srovnani odmitanych instrumentalnich hodnot v§ech respondenti

Odmitané vlastnosti respondenti 1998 / 2019

Ctizadostivy
Schopny
Vesely
Shovivavy
Sebeovladani
Prospésny
Cestny
Nezavisly
Poslusny

lll’lulll

Odpovédny
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

® Vyzkum 1998 m Vyzkum 2019

Graf 28: Srovnani odmitanych instrumentalnich hodnot vSech respondenti
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Také u odmitanych instrumentdlnich hodnot se mezi zdky ucastnicimi se nékterého
z vyzkumi objevuji vyrazné rozdily. Zatimco zaci v roce 1998 nejcastéji odmitali vlastnosti
shovivavy a sebeovladani, vroce 2019 byly nejvice odmitanymi vlastnostmi nezavisly
a shovivavy. Nejméné odmitanou instrumentalni hodnotou, na které se obé skupiny
respondentt shodly, je podle nich €estny.

Dale budou srovnany odmitané instrumentalni hodnoty v zévislosti na véku respondentt.

Porovnani zaméfené na mladsi zaky se nachazi v tabulce 45.

Ctizadostivy 4 8 4.-5. 4 7,14 5.-7.
Schopny 2 4 7.-8. 6 10,71 2.
Vesely 2 4 7.-8. 3 5,36 8.-10.
Shovivavy 13 26 1. 5 8,93 3.-4.
Sebeovladani 10 20 3. 3 5,36 8.-10.
Prospésny 0 0 10. 3 5,36 8.-10.
Cestny 1 2 9. 4 7,14 5.-7.
Nezavisly 11 22 2. 19 33,93 1.
Poslusny 3 6 6. 4 7,14 5.-7.
Odpovédny 4 8 4.-5. 5 8,93 3.-4.
_ 50 100 56 100

Tabulka 45: Srovnani odmitanych instrumentalnich hodnot mladsich Zakia

Ani mezi mlad$imi z4ky nepanuje ohledné odmitanych instrumentéalnich hodnot ptilisna
shoda. V roce 1998 byly pro mladsi Zaky nejvice odmitanymi vlastnostmi shovivavy
a nezavisly, ale v roce 2019 je vystiidaly vlastnosti nezavisly a schopny. Naopak nejméné
odmitanymi vlastnostmi byly pfed jednadvaceti lety prospésmy spolu s vlastnosti Cestny,
zatimco v soucasnosti jsou to vlastnosti vesely, sebeovladani a prospésny (vSechny tii
na stejné trovni se ziskem 5,36 %).

Pro skupiny Z4kl navstévujici druhy stupen zakladnich Skol je srovnani odmitanych

instrumentéalnich hodnot zaneseno do tabulky 46.
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Ctizadostivy 12 24 1. 9 25 2.
Schopny 2 4 7.-8. 1 2,78 9.
Vesely 2 4 7.-8. 4 11,11 3.
Shovivavy 10 20 3. 10 27,78 1.
Sebeovladani 11 22 2. 3 8,33 4.-5,
Prospésny 4 8 5.-6 3 8,33 4.-5,
Cestny 0 0 9.-10 0 0 10.
Nezavisly 5 10 4, 2 5,56 6.-8.
Poslusny 4 8 5.-6 2 5,56 6.-8.
Odpovédny 0 0 9.-10. 2 5,56 6.-8.
_ 50 100 36 100,01

Tabulka 46: Srovnani odmitanych instrumentalnich hodnot starSich Zaki

Mezi star§Simi zaky jsou vyslednd umisténi hodnot o néco podobnéjsi, nez tomu bylo
u mladsich zak, nejsou viak totoznd. Zaci pied ¢asem zahrnujicim piiblizng jednu generaci
oznacili jako nejvice odmitanou vlastnost ctizadostivy nasledovanou vlastnosti sebeovladani.
O jednadvacet let pozdé&ji je na prvni pozici shovivavy a teprve poté ctizadostivy. Jako nejméné
odmitané vlastnosti byly dfive oznaCeny vlastnosti ¢estny a odpovédny, zatimco nyni

je nahradily vlastnosti ¢estny a schopny.

7.2.2 Srovnani prani a obav

Druha ¢ast dotazniku byla vénovana pianim a obavam zaku, ale také ostatnich lidi podle
nazoru pravé téchto zakt. Udaje znovéjsiho dotazniku byly zpracovany a vyhodnoceny
stejném zplisobem jako tomu bylo u dotazniku pivodniho, aby bylo mozné srovnani jejich
vysledkli. Veskeré odpovédi byly rozclenény do stejnych tematickych okruht.
Nasledné byly rozdéleny podle vékového zatazeni zakd. Bylo provedeno srovnani vysledku
jak pro vSechny respondenty dohromady, tak ipro jednotlivé veékové skupiny Zzakd,

jez se ucastnily dotaznikovych Setteni.
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Jako prvni budou vyhodnocena prani samotnych zaki, jak je uvedli nyni i pfed jednadvaceti

lety. Srovnani ptani obou skupin respondentti jsou uvedena v tabulce 47 a v grafu 29, jez jsou

uvedeny nize.

Materialni
59 21,45 2. 49 17,75 2.
hodnoty
Duchovni
126 45,82 1. 138 50 1.
hodnoty
Zvite 29 10,55 4, 14 5,07 5.
Cile, budoucnost,
36 13,09 3. 43 15,58 3.
skola
Zazitek 20 7,27 5. 25 9,06 4,
Bezpeci 5 1,82 6. 7 2,54 6.

rrrrr

Piani respondenti 1998 / 2019

Materialni hodnoty
Duchovni hodnoty
Zvite

Cile, budoucnost, Skola

Zazitek

Bezpeci
0,00% 10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%

m Vyzkum 1998  ® Vyzkum 2019

Graf 29: Srovnani piani vSech respondenti
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Prani zakl se pribéhem casu pfili§ nezménila. Stale se mezi nimi drzi na prvnim misté
ptani spadajici do kategorie duchovnich hodnot, jako jsou zdravi, laska, pratelstvi nebo

napiiklad rodina. Naopak nejmén¢ Zz4ku si pialo a pieje bezpeéi.

Jak vypada srovnéni piani u zZaki mladsiho Skolniho v€ku ukazuje tabulka 48.

Materialni
33 24,63 2. 38 22,62 2.

hodnoty

Duchovni
50 37,31 1. 74 44,05 1.

hodnoty
Zvite 28 20,90 3. 13 7,74 5.

Cile, budoucnost,
4 2,99 5. 22 13,10 3.
skola
Zazitek 17 12,69 4, 16 9,52 4,
Bezpeci 2 1,49 6. 5 2,98 6.
_ 134 100,01 168 100,01

Tabulka 48: Srovnani piani mladsich zaka

Pfani mladsich zakti v mnohém kopiruji vysledky srovnani ptani vSech respondentt.
| oni nejcastéji sni o duchovnich hodnotach, a naopak nejméné se zajimaji o bezpeci.
Zajimavy je v tomto srovnani rozdil mezi Cetnosti piani tykajicich se zvifete. V ptivodnim
vyzkumu si zviFe pralo vice nez 20 % Zzakl a toto pfani se tak umistilo na tfeti pozici,
Vv souc¢asném vyzkumu se vSak posunulo na pozici patou se ziskem pouhych 7,74 %.

Nize v tabulce 49 je znazornéno srovndni ptrani zaka devatych tiid, jak je zaci uvedli

Vv dotazniku pted jednadvaceti lety a nyni.
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Materialni
26 18,44 3. 11 10,19 3.
hodnoty
Duchovni
76 53,9 1. 64 59,26 1.
hodnoty
Zvife 1 0,71 6. 1 0,93 6.
Cile, budoucnost,
32 22,7 2. 21 19,44 2.
skola
Zazitek 3 2,13 4.-5, 9 8,33 4,
Bezpeci 3 2,13 4.5, 2 1,85 5.

Tabulka 49: Srovnani piani starSich Zaka

U starSich zakid je vysledek zkoumani jejich ptani témér totozny. V poradi se objevuji
minimalni odchylky a ani v relativni Cetnosti nejsou pfilisné odliSnosti. Také pro star$i zaky
se nejvetsi pocet prani tykd duchovnich hodnet (u obou zkoumanych skupin respondentti vice
nez 50 %), naopak nejméné prani se v tomto ptipadé¢ tyka zvirat (diive i nyni méné nez 1 %).

Dalsi zkoumanou oblasti jiz nebyla ptani samotnych respondentti, ale prani, kterd podle
nich maji ostatni lidé. Oproti zkoumani ptani respondentti se zde objevuje jeste jeden tematicky
okruh, protoze nékteti zaci odpovédéli, ze nevi, co by si ostatni lidé mohli pfat, ptipadné
neodpovédeli na otazku viibec. Proto je v tomto piipadé pridana kategorie charakterizujici
odpovédi nevim, nevyjadreno.

Shrnuti a porovnani ptani, ktera ostatnim lidem ptisuzuji vSichni respondenti ucastnici se

obou vyzkumd, je ptehledné zachyceno v tabulce 50 a v nasledujicim grafu 30.

109



Materialni
73 32,30 2. 78 28,26 2.
hodnoty
Duchovni
110 48,67 1. 129 46,74 1.
hodnoty
Zvite 6 2,65 6. 7 2,54 5.
Cile, budoucnost,
15 6,64 3. 42 15,22 3.
skola
Zazitek 8 3,54 5. 14 5,07 4,
Bezpeci 5 2,21 7. 6 2,17 6.
Nevim,
9 3,98 4, 0 0 7.
nevyjadieno
_ 226 99,99 276 100

Tabulka 50: Srovnani piani ostatnich lidi podle v§ech respondenti

Piani ostatnich podle respondenti 1998 / 2019

Materialni hodnoty
Duchovni hodnoty
Zvite

Cile, budoucnost, Skola
Zazitek

Bezpeci

]n'r|||

Nevim, nevyjadieno
0% 10% 20% 30% 40% 50%

= Vyzkum 1998  ® Vyzkum 2019

Graf 30: Srovnani piani ostatnich lidi podle vSech respondenti
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V tom, co by si ostatni lidé ptali nejvice, se skupiny respondentl piili§ nelisi.
Podle obou spadaji nejvétsi prani ostatnich lidi do kategorii duchovnich hodnot (u obou skupin
vice nez 45 %) a hned poté materialnich hodnot (pfiblizn¢ okolo 30 %). U zaki ucastnicich
se puvodniho vyzkumného Setieni se pomérné casto objevuje také odpovéd nevim
(¢tvrté misto, celkem 3,98 %). Podle obou skupin se stile nejméné piani ostatnich lidi

tyka bezpeci (pouze 2 %).

Co si ostatni lidé pfeji podle ndzoru mladsich zak z obou dvou vyzkumil je srovnano

v tabulce 51.

Materialni
35 38,46 1.-2. 52 30,95 2.
hodnoty
Duchovni
35 38,46 1.-2. 66 39,29 1.
hodnoty
Zvite 5 5,49 5. 6 3,57 5.
Cile, budoucnost,
0 0 7. 29 17,26 3.
Skola
Zazitek 8 8,79 3. 10 5,95 4,
Bezpeci 1 1,10 6. 5 2,98 6.
Nevim,
7 7,69 4. 0 0 7.
nevyjadieno

Tabulka 51: Srovnani piani ostatnich lidi podle mladSich Zaka

V pfipadé mladSich 74kt se objevuje shoda v umisténi ptiblizné u poloviny ptani.
Mimo jiné se shodnou i na prvnich dvou pozicich — podle mladsich zakd si v letech 1998 i 2019
ostatni lidé nejvice pfal néco zoblasti duchovnich hodnot a materidlnich hodnot.
Nejmén¢ frekventovana byla naopak podle zakd zroku 1998 prani tykajici se cilu,
budoucnosti a $koly, zatimco pro soucasné zaky (pokud nepoéitime odpovéd’ nevim)

si jen malo lidi pieje bezpedi.
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Jak stejné srovnani vypada u skupin starSich zaku je ziejmé z tabulky 52.

Materialni
38 28,15 2. 26 24,07 2.
hodnoty
Duchovni
75 55,56 1. 63 58,33 1.
hodnoty
Zvite 1 0,74 6. 1 0,93 5.-6.
Cile, budoucnost,
15 11,11 3. 13 12,04 3.
Skola
Zazitek 0 0 7. 4 3,70 4,
Bezpeci 4 2,96 4, 1 0,93 5.-6.
Nevim,
2 1,48 5. 0 0 7.
nevyjadieno

Tabulka 52: Srovnani pirani ostatnich lidi podle starSich Zaki

Také u starSich zaki Ize najit shodné vysledky ptiblizné v poloviné pifipadi. I podle nich
sinejvice lidi vazi duchovnich hodnot, pieji si tedy lasku, zdravi, S$tésti a podobné.
Hned na druhém misté uvedli zaci piani z oblasti materialnich hodnot, jelikoz mnoho lidi
podle nich také touZi po domé, auté, pocitaci ¢i novém telefonu. Pokud ani v tomto ptipadé
nebude brana v uvahu moznost nevim, nevyjadieno (v roce 1998 na paté pozici, v roce 2019
posledni), pralo si podle respondentii v diive provedeném vyzkumu nejméné lidi zazitek,
ale v roce 2019 se nejmensi pocet respondenti rozhodl pro ptani z oblasti zvirat ¢i bezpeéi.

Druhd cast dotazniku se vSak netykala pouze piédni, ale také obav a strachti. Na shrnuti
srovnani obav vSech respondentl z obou provedenych vyzkumi se zaméiuje tabulka 53 spolu

s grafem 31.
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Materialni 34 14,05 4. 42 15,22 3.
Ohrozujici 87 35,95 1. 113 40,94 1.
Zvite 39 16,12 3. 73 26,45 2.
Skola 21 8,68 5. 14 5,07 5.
Bezpeci,
L 43 17,77 2. 24 8,70 4.
kriminalita
Nedosazeni cile 5 2,07 8. 9 3,26 0.
Nic 7 2,89 6. 1 0,36 7.
Nevim,
6 2,48 7. 0 0 8.
nevyjadieno
_ 242 100,01 276 100

Tabulka 53: Srovnani obav v§ech respondentii

Obavy respondenti 1998 / 2019

Materialni
OhroZzujici

Zvire

Skola

Bezpeci, kriminalita
Nedosazeni cile

Nic

11!1"||

Nevim, nevyjadieno
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

= Vyzkum 1998 ® Vyzkum 2019

Graf 31: Srovnani obav v§ech respondentii
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Mezi obavami vSech respondentll se odpovédi na ptednich prickéach 1isi znatelné vice
nez na téch poslednich. Co se vSak ziejm¢ za jednadvacet let nezménilo je fakt, ze se zaci
nejvice obavaly o obavaji ohrozujicich faktor(, mezi které je mozné zatadit naptiklad valku,
nemoc nebo nejcastéji uvadénou smrt. V roce 1998 nasledovalo za vyse uvedenymi odpovéd’'mi
¢aste¢né souvisejici bezpeci, kriminalita — zZaci méli strach z prepadeni, ze zlych lidi, z vraha.
O vice nez dvacet let pozdé€ji strach o vlastni bezpeci vystiidal strach ze zvirat,
pfiemz nejcastéji  zaci uvadéli, ze se boji pavoukli, hadl, hmyzu a mysi.
Naopak nejméné frekventované byly v obou vyzkumech obavy v kategoriich nedosaZeni cile,
nic a nevim, nevyjadieno (Sesté az osmé misto v rizném potadi).

Nasleduje srovnani obav zaka rozdélenych dle véku. Nejprve budou porovnany odpoveédi

zakt mladSiho Skolniho véku, jez byli ucastniky vyzkumi. Toto srovndni je uvedeno

v tabulce 54.

Materialni 19 19 2. 32 19,05 3.
Ohrozujici 17 17 3. 53 31,55 1.-2.
Zvite 34 31 1. 53 31,55 1.-2.
Skola 3 3 7. 7 4,17 5.
Bezpeci,
- 15 15 4, 19 11,31 4.
kriminalita
Nedosazeni cile 0 0 8. 3 1,79 6.
Nic 7 7 5. 1 0,60 7.
Nevim,
5 5 6. 0 0 8.
nevyjadieno
_ 100 100 168 100,02

Tabulka 54: Srovnani obav mladsich Zaku

Mezi obavami mladSich zakd diive a dnes jsou znatelné¢ pomérné vyrazné rozdily.
| pfesto Se Vv nejvétSich obavach stadle viceméné shodnou, pouze vV jiném poradi.

Zatimco dfive méli zaci prvniho stupné nejvétsi strach ze zvirat (prvni misto, 31 %),
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poté materialnich hodnot (druha pozice, 19 %) a ohroZujicich faktoru (tfeti misto, 17 %),
dnesni mladsi Zaci se nejvice boji ohrozeni spolu se zviiraty (spole¢né na prvni a druhé pozici,
oboji 31,55 %) a teprve poté maji strach o materialni hodnoty (tfeti misto, 19,05 %).
Naopak nejméné se diivejsi zaci bali nedosaZeni cile a Skoly, zatimco u dneSnich déti

se nejmén¢ Casto objevovaly odpovédi nevim a nic.

Srovnéni obav zakl navstévujicich druhy stupen zakladni Skoly ukazuje tabulka 55.

Materialni 15 10,56 4. 10 9,26 3.
Ohrozujici 70 47,30 1. 60 55,56 1.
Zvite 5 3,52 5.-6. 20 18,52 2.
Skola 18 12,68 3. 7 6,48 4,
Bezpeci,
- 28 19,72 2. 5 4,63 6.
kriminalita
Nedosazeni cile 5 3,52 5.-6. 6 5,56 5.
Nic 0 0 8. 0 0 7.
Nevim,
1 0,7 7. 0 0 8.
nevyjadieno
_ 142 100 108 100,01

Tabulka 55: Srovnani obav starSich Zaka

I starsi zaci se opét shoduji v tom, Ze diive i dnes maji obavy predevsim z ohroZeni. Diive
vSak bylo na druhém misté bezpeci, kriminalita, zatimco dnes maji zaci strach vice ze zvirat.
Naopak nejméné frekventované odpovédi u obou skupin zakt byly nic a nevim, nevyjadieno.

Posledni sledovanou a srovndvanou soucasti dotazniku byly obavy, které Zaci
predpokladaji u ostatnich lidi. Jak jejich ptedpoklady vypadaly v roce 1998 a jak v roce 2019
zobrazuje tabulka 56 a spolu s ni také graf 32.
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Materialni 43 20,09 2. 62 2246 3.
Ohrozujici 87 40,65 1. 73 26,45 2.
Zvite 15 7,01 5. 97 35,14 1.
Skola 7 3,27 7. 8 2,90 6.
Bezpeci,
- 34 15,89 3 19 6,88 4,
kriminalita
Nedosazeni cile 8 3,74 6. 17 6,16 5.
Nic 2 0,93 8. 0 0 7.-8.
Nevim,
18 8.41 4, 0 0 7.-8.
nevyjadieno
_ 214 99,99 276 99,99

Tabulka 56: Srovnani obav ostatnich lidi podle v§ech respondenti

Obavy ostatnich podle respondentii 1998 / 2019

Materialni
Ohrozujici

Zvire

Skola

Bezpeci, kriminalita
Nedosazeni cile

Nic

l""”l

Nevim, nevyjadieno
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

® Vyzkum 1998 = Vyzkum 2019

Graf 32: Srovnani obav ostatnich lidi podle v§ech respondenti

116



Jak je zfejmé z tabulky 56, také u obav ostatnich lidi se Zaci na nékterych odhadech shoduji
mén¢ a na jinych vice. Podle zaki, jez byli zapojeni do vyzkumu v roce 1998, se ostatni lidé
nejvice boji ohroZeni (40,65 %) a materialnich nedostatki (20,09 %). Zato respondenti z roku
2019 odhaduji, Ze ostatni lidé maji nejvétsi strach ze zvirat (35,14 %) a teprve poté maji obavy
Z ohroZeni (26,45 %). Jako nejmén¢ obavané odhaduji respondenti piivodniho dotaznikového
Setfeni odpovédi nic (0,93 %) a Skola (3,27 %). Soucasni zaci zakladni $koly nejméné ¢asto

uvedli odpovédi nic a nevim, nevyjadieno (oboji 0 %).

Srovnani odhadu obav ostatnich lidi u mladsich Zaki ukazuje tabulka 57.

Materialni 16 20 2. 47 27,98 2.
Ohrozujici 25 31,25 1. 22 13,10 3.
Zvire 15 18,75 3. 71 42,26 1.
Skola 1 1,25 7. 8 4,76 5.
Bezpeci,
- 7 8,75 5. 17 10,12 4.
kriminalita
Nedosazeni cile 0 0 8. 3 1,79 6.
Nic 2 2,50 6. 0 0 7.-8.
Nevim,
14 17,50 4, 0 0 7.-8.
nevyjadieno
_ 80 100 168 100,01

Tabulka 57: Srovnani obav ostatnich lidi podle mladSich Zaka

Také mladSi Zaci se na obavach ostatnich lidi v mnohém neshoduji.
Oproti zaktim z puvodniho vyzkumu, jeZz jako nejobavangjsi urcili ohroZujici faktory
(31,25 %), piiklani se respondenti nové€jSiho vyzkumu k obavam ze zvirat (42,26 %).
Obe¢ skupiny se vSak shoduji na obavach z materialnich nedostatkii (na druhém miste,
v roce 1998 20 %, v roce 2019 27,98 %). Nejmensi strach maji dle dat ze starSiho vyzkumu
ostatni lidé z nedosazeni cile (0 %) a Skoly (1,25 %). U soucasného vyzkumu byly opét

nejméné Casté odpovédi nic a nevim (spole¢né na sedmém a osmém misté, 0 %).

117



Nazory starSich zaki na obavy ostatnich lidi jsou porovnany v tabulce 58.

Materialni 27 20,15 2.-3. 15 13,89 3.
Ohrozujici 62 46,27 1. 51 47,22 1.
Zvire 0 0 7.-8. 26 24,07 2.
Skola 6 4,48 5. 0 0 6.-8.
Bezpeci,
o 27 20,15 2.-3. 2 1,85 5.
kriminalita
Nedosazeni cile 8 5,97 4, 14 12,96 4,
Nic 0 0 7.-8. 0 0 6.-8.
Nevim,
4 2,99 6. 0 0 6.-8.
nevyjadieno
_ 134 100,01 108 99,99

Tabulka 58: Srovnani obav ostatnich lidi podle starSich Zaka

Podle nazorG starSich Zdkt z plivodniho vyzkumu maji ostatni lidé nejvétsi strach
z ohroZeni, materialnich problémi a obavy tykajici se bezpe¢i, kriminality. Oproti nim
se novodobi zaci kloni spiSe k obavam z ohroZeni, zvifat a materialnich nedostatk.
Naopak nejméné lidi se podle pivodnich vysledkii vyzkumu boji zvifFat, ni¢eho nebo nevédi.
Odpovédi nic a nevim se opakuji i u dat znové provedeného vyzkumu, ale misto zviiat

se k nim pridava Skola.

7.3 Statistické zpracovani dat (test dobré shody chi-kvadrat)

Aby bylo mozné rozhodnout o pravdivosti stanovenych hypotéz, je nutné provést
vyhodnoceni pomoci statistiky. V tomto pfipad¢ byla zvolena statistickd metoda test dobré
shody chi-kvadrat, ktera umoziuje srovnat predpokladana a skute¢na data (v tomto piipadé

relativni Cetnosti) u jednotlivych zkoumanych skutec¢nosti.
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Hi Preferované hodnoty se mezi Zaky vyrazné nelisi v zavislosti na jejich véku.

HA1 Preferované hodnoty se mezi Zaky liSi v zavislosti na jejich véku.

HLADINA VYZNAMNOSTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTT: 9
KRITICKA HODNOTA: 16,919

Pohodlny
6,55 4,17 2,38 5,6644 1,3584
Zivot
Zdravi 40,48 44 44 -3,96 15,6816 0,3529
Prospésny
5,36 8,33 -2,97 8,8209 1,0589
Zivot
Zivot v miru 17,56 12,50 5,06 25,6036 2,0483
Svoboda 3,87 8,33 -4.46 19,8916 2,3879
Stesti 7,14 12.04 -4.9 24,0100 1,9942
Poté$eni 3,87 1,85 2,02 4,0804 2,2056
Pocit osobni
N 1,19 3,24 -2,05 42025 1,2971
jistoty
Opravdové
12,80 5,09 7,71 59,4441 11,6786
kamaradstvi
Spolecenské
1,19 0 1,19 1,4161 -
uznani
- 100,01 99,99 243819

Tabulka 59: Statistika 1

Vypoctena hodnota je vétsi nez kriticka hodnota, proto je piijata alternativni hypotéza.
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H2 Preferované hodnoty se mezi Zaky vyrazné neodliSuji v zavislosti na jejich pohlavi.

HA2 Preferované hodnoty se mezi Zaky liSi v zavislosti na jejich pohlavi.

HLADINA VYZNAMNOSTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTT: 9
KRITICKA HODNOTA: 16,919

Pohodlny
7,23 3,42 3,81 14,5161 4,2445
Zivot
Zdravi 42,45 41,45 1 1 0,0241
Prospésny
5,03 8,55 -3,52 12,3904 1,4492
Zivot
Zivot v miru 14,78 16,67 -1,89 3,5721 0,2143
Svoboda 5,97 513 0,84 0,7056 0,1375
Stesti 6,92 11,97 -5,05 25,5025 2,1305
Poté$eni 4,09 1,71 2,38 5,6644 3,3125
Pocit osobni
N 1,26 2,99 -1,73 2,9929 1,0010
jistoty
Opravdové
11,01 8,12 2,89 8,3521 1,0286
kamaradstvi
Spolecenské
1,26 0 1,26 1,5876 -
uznani
- 100 100,01 13,5422

Tabulka 60: Statistika 2

Vypoctena hodnota je mensi nez kritickd hodnota, proto je ptijata nulova hypotéza.
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Hs Preferované vlastnosti se mezi Zaky vyrazné nelisi v zavislosti na jejich véku.

HA3 Preferované vlastnosti se mezi Zaky lisi v zavislosti na jejich véku.

HLADINA VYZNAMNOSTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTT: 9
KRITICKA HODNOTA: 16,919

Ctizadostivy 13,69 9,26 4,43 | 19,6249 | 21193
Schopny 12,50 11,57 093 | 08649 | 0,0748
Vesely 22,32 15,74 6,58 | 43,2964 | 2,7507
Shovivavy 7,14 2,78 4,36 | 19,0096 | 6,8380
Sebeovladani 5,65 2,78 2,87 | 82369 | 29629
Prosp&$ny 1,79 6,02 423 | 17,8929 | 12,9722
Cestny 13,10 16,67 -3,57 | 12,7449 | 0,7645
Nezavisly 3,57 10,19 -6,62 | 43,8244 | 14,3007
Poslugny 6,25 6,48 0,23 | 0,0529 | 0,0082
Odpovédny 13,99 18,52 -453 | 20,5209 | 1,1080
100 100,01 23,8993

Tabulka 61: Statistika 3

Vypoctena hodnota je vétsi nez kritickd hodnota, proto je piijata alternativni hypotéza.
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Ha Preferované vlastnosti se mezi Zaky vyrazné nelisi v zavislosti na jejich pohlavi.

HAs Preferované vlastnosti se mezi Zaky lisi v zavislosti na jejich pohlavi.

HLADINA VYZNAMNOSTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTT: 9
KRITICKA HODNOTA: 16,919

Ctizadostivy 14,78 8,12 6,66 | 44,3556 | 54625
Schopny 14,78 8,55 6,23 | 38,8129 | 4,5395
Vesely 19,81 19,66 015 | 00225 | 0,0011
Shovivavy 4,72 6,41 1,69 | 28561 | 0,4456
Sebeovladani 4,72 4,27 045 | 02025 | 0,0474
Prosp&sny 3,46 3,42 0,04 | 00016 | 0,0004
Cestny 11,95 17,95 -6 36 2,0056
Nezavisly 8,49 2,99 55 | 30,2500 | 10,1171
Posluzny 4,72 8,55 383 | 14,6689 | 1,7157
Odpovédny 12,58 20,09 751 | 56,4001 | 2,8074
- 100,01 100,01 27,1423

Tabulka 62: Statistika 4

Vypoctena hodnota je vétsi nez kritickd hodnota, proto je piijata alternativni hypotéza.
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Hs Preferované hodnoty jsou u mladSich zaki priblizné stejné jako u vyzkumu
provedeného pred jednadvaceti lety.
HAs Preferované hodnoty se u mladSich Zaka liSi od vyzkumu provedeného pred

jednadvaceti lety.

HLADINA VYZNAMNOSTTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTI: 9
KRITICKA HODNOTA: 16,919

Pohodlny
6,55 6,33 0,22 0,0484 0,0076
Zivot
Zdravi 40,48 44 33 -3,85 14,8225 0,3344
Prospésny
5,36 4 1,36 1,8496 0,4624
Zivot
Zivot v miru 17,56 17,33 0,23 0,0529 0,0030
Svoboda 3,87 3,33 0,54 0,2916 0,0876
Stesti 7,14 4,67 2,47 6,1009 1,3064
Potéseni 3,87 1,67 2,20 4.8400 2,8982
Pocit osobni
N 1,19 2,67 -1,48 2,1904 0,8204
jistoty
Opravdové
12,80 15,67 -2,87 8,2369 0,5256
kamaradstvi
Spolecenské
1,19 0 1,19 1,4161 -
uznani
- 100,01 100 6.4456

Tabulka 63: Statistika 5

Vypoctena hodnota je mensi nez kriticka hodnota, proto je pfijata nulova hypotéza.
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He Preferované hodnoty starSich Zika jsou velmi podobné jako byly u Zzaki
pred jednadvaceti lety.

HAs Preferované hodnoty starsich Zaku se liSi od hodnot Zaku pied jednadvaceti lety.

HLADINA VYZNAMNOSTTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTT: 9
KRITICKA HODNOTA: 16,919

Pohodlny
417 1,33 2,84 8,0656 6,0644
Zivot
Zdravi 44 .44 42 2,44 5,9536 0,1418
Prospésny
8,33 6,33 2 4 0,6319
Zivot
Zivot v miru 12,50 12.67 -0,17 0,0289 0,0023
Svoboda 8,33 8,67 -0,34 0,1156 0,0133
Stesti 12,04 6,33 571 32,6041 5,1507
Poté$eni 1,85 0,67 1,18 1,3924 2,0782
Pocit osobni
N 3,24 5 -1,76 3,0976 0,6195
jistoty
Opravdové
5,09 14,67 -9,58 91,7764 6,2561
kamaradstvi
Spolecenské
0 2,33 -2,33 5,4289 2,3300
uznani
- 99,99 100 23.2882

Tabulka 64: Statistika 6

Vypocitana hodnota je vétsi nez kriticka hodnota, proto je pifijata alternativni hypotéza.
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Hrz Preferované vlastnosti jsou u mladSich Zakid priblizné stejné jako u vyzkumu
provedeného pred jednadvaceti lety.
HA7 Preferované vlastnosti jsou u mladSich Zaki odliSné od vlastnosti

pred jednadvaceti lety.

HLADINA VYZNAMNOSTTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTI: 9
KRITICKA HODNOTA: 16,919

Ctizadostivy 13,69 11,67 2,02 | 40804 | 0,3496
Schopny 12,50 6 6,50 | 42,2500 | 7,0417
Vesely 22,32 20,67 165 | 2,7225 | 0,317
Shovivavy 7,14 5 214 | 45796 | 0,9159
Sebeovladani 5,65 9 335 | 11,2225 | 1,2469
Prospésny 1,79 7,67 588 | 345744 | 45077
Cestny 13,10 25 11,90 | 141,6100 | 5,6644
Nezavisly 3,57 0,67 2,00 | 84100 | 12,5522
Poslusny 6,25 10,33 4,08 | 16,6464 | 16115
Odpovédny 13,99 4 9,99 | 99,8001 | 24,9500
- 100 100,01 58,9716

Tabulka 65: Statistika 7

Vypoctend hodnota je vétsi nez kritickd hodnota, proto je pfijata alternativni hypotéza.
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Hs Preferované vlastnosti jsou u starSich Zakd priblizné stejné jako u vyzkumu
provedeného pred jednadvaceti lety.
HAs Preferované vlastnosti jsou u starSich Ziaki odliSné od vlastnosti pied jednadvaceti

lety.

HLADINA VYZNAMNOSTTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTI: 9
KRITICKA HODNOTA: 16,919

Ctizadostivy 9,26 7,67 159 | 25281 | 03296
Schopny 11,57 18,67 7,10 | 50,4100 | 2,7001
Vesely 15,74 12,33 341 | 11,6281 | 0,9431
Shovivavy 2,78 0,67 211 | 44521 | 6,6449
Sebeovladani 2,78 2,33 045 | 02025 | 0,0869
Prosp&$ny 6,02 3 302 | 91204 | 3,0401
Cestny 16,67 20,67 -4 16 0,7741
Nezavisly 10,19 8 219 | 4,7961 | 0,5995
Poslusny 6,48 4,67 181 | 32761 | 07015
Odpovédny 18,52 22 -348 | 12,1104 | 0,5505
- 100,01 100,01 16,3703

Tabulka 66: Statistika 8

Vypocitana hodnota je mensi nez kriticka hodnota, proto je pfijata nulova hypotéza.

126



Ho  Prani Zaki mladsSiho Skolniho véku se prili§ neliSi od prani, ktera méli Zaci
pred jednadvaceti lety.
HA9 Prani Zaki mladSiho Skolniho véku se odliSuji od prani Zaku pred jednadvaceti

lety.

HLADINA VYZNAMNOSTTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTI: 5
KRITICKA HODNOTA: 11,070

Materialni
22,62 24,63 -2,01 4.0401 0,1640
hodnoty
Duchovni
44,05 37,31 6,74 45,4276 1,2176
hodnoty
Zvite 7,74 20,90 -13,16 | 173,1856 8,2864
Cile,
budoucnost, 13,10 2,99 10,11 | 102,2121 | 34,1846
Skola
Zazitek 9,52 12,69 -3,17 10,0489 0,7919
Bezpeci 2,98 1,49 1,49 2,2201 1,4900
- 100,01 1001 46.1345

Tabulka 67: Statistika 9

Vypoctenad hodnota je vétsi nez kriticka hodnota, proto je piijata alternativni hypotéza.
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Hio  Prani Zakia starSiho Skolniho véku se prili§ neliSi od prani, ktera méli Zaci pred
jednadvaceti lety.

HA10 Prani Zaki starSiho Skolniho véku se liSi od prani Zaki pred jednadvaceti lety.

HLADINA VYZNAMNOSTTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTT: 5
KRITICKA HODNOTA: 11,070

Materialni
10,19 18,44 -8,25 68,0625 3,6910
hodnoty
Duchovni
59,26 53,90 5,36 28,7296 0,5330
hodnoty
Zvite 0,93 0,71 0,22 0,0484 0,0682
Cile,
budoucnost, 19,44 22,70 -3,26 10,6276 0,4682
skola
Z4zitek 8,33 2,13 6,20 38,4400 18,0469
Bezpeci 1,85 2,13 -0,28 0,0784 0,0368
- 100 100,01 22.8441

Tabulka 68: Statistika 10

Vypocitana hodnota je vEtsi nez kritickd hodnota, proto je piijata alternativni hypotéza.
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Hi1  Obavy zaki mladSiho S$kolniho véku jsou podobné jako obavy zaki
pred jednadvaceti lety.
HA11 Obavy Ziki mladSiho §kolniho véku jsou odlisné od obav Zaki pred jednadvaceti

lety.

HLADINA VYZNAMNOSTTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTI: 7
KRITICKA HODNOTA: 14,0670

Materialni 19,05 19 0,05 0,0025 0,0001
Ohrozujici 31,55 17 14,55 | 211,7025 | 12,4531
Zvite 31,55 34 2,45 6,0025 0,1765
Skola 4,17 3 1,17 1,3689 0,4563
Bezpeci,
- 11,31 15 -3,69 | 13,6161 0,9077
kriminalita
Nedosazeni
1,79 0 1,79 3,2041 -
cile
Nic 0,60 7 6,40 | 40,9600 | 5,8514
Nevim,
0 5 -5 25 5
nevyjadieno
- 100,02 100 24.8451

Tabulka 69: Statistika 11

Vypoctena hodnota je vétsi nez kriticka hodnota, proto je piijata alternativni hypotéza.
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Hi2 Obavy zakia star§iho Skolniho véku jsou podobné jako obavy zaki
pred jednadvaceti lety.
HA12 Obavy zaki starSiho Skolniho véku jsou podobné jako obavy ZzZaki

pred jednadvaceti lety.

HLADINA VYZNAMNOSTTI: 0,05
STUPNE VOLNOSTI: 7
KRITICKA HODNOTA: 14,0670

Materialni 9,26 10,56 -1,30 1,6900 0,1600
Ohrozujici 55,56 49,30 6,26 39,1876 0,7949
Zvire 18,52 3,52 15 225 63,9205
Skola 6,48 12,68 -6,20 38,4400 3,0315
Bezpeci,
- 4,63 19,72 -15,09 | 227,7081 | 11,5471
kriminalita
Nedosazeni
5,56 3,52 2,04 41616 1,1823
cile
Nic 0 0 0 0 0
Nevim,
0 0,70 -0,70 0,4900 0,7000
nevyjadieno
- 100,01 100 81,3363

Tabulka 70: Statistika 12

Vypocitana hodnota je vétsi nez kriticka hodnota, proto je piijata alternativni hypotéza.
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7.4 Vyhodnoceni a interpretace vysledku

Prvni etapa praktické casti diplomové prace byla zaméfena na vyhodnoceni preferovanych
a naopak odmitanych cilovych a instrumentdlnich hodnot Zzakt zékladni Skoly.
Mezi nejvice preferované cilové hodnoty se pii srovnani odpovédi vSech respondentl
| pfi rozboru na jednotlivé skupiny (podle véku ¢i pohlavi) stala hodnota zdravi.
K ni se na pfednich mistech pfidaly hodnoty jako Zivot v miru nebo $tésti. Pii rozdéleni
odpovédi podle véku zaki bylo zjisténo, ze odpovédi starSich zakt se dokonale shoduji
S hierarchii hodnot uvedenou vyse a platnou pro vSechny respondenty. Oproti tomu pro mladsi
Stejné situace se opakuje 1 u rozdéleni respondentli podle pohlavi. Zatimco odpovédi divek
kopiruji tabulku odpovédi starSich zakd, chlapci odpovidali totozné s mladSimi zaky
(upfednostnili hodnotu opravdové kamaradstvi pied hodnotou §tésti).

Naopak nejcastéji odmitanymi cilovymi hodnotami vSech respondentti se staly spolecenské
uznani, pohodlny Zivot a pocit osobni jistoty. U mladSich Z4k( se k odmitanym cilovym
hodnotam ptidava navic prospésny Zivot, u zakti druhého stupné je naopak pocit osobni jistoty
vystiidan Zivotem v miru. U chlapcii ziistavaji zachovana prvni dvé mista odmitanych hodnot,
na tfetim misté se objevuje Zivot v miru. U divek se o tieti pozici déli s pocitem osobni jistoty
navic opravdové kamaradstvi.

V ptipad¢ instrumentalnich hodnot, tedy vlastnosti, nebyly odpovédi respondentti zdaleka
tak jednoznacné, jako tomu bylo u hodnot cilovych. Nejvice preferovanymi vlastnostmi u v§ech
respondentll se staly vesely, odpovédny a ¢estny Vuvedeném potradi. U zakli mladSiho
Skolnitho véku byla instrumentalni hodnota ¢Eestny nahrazena vlastnosti ctizadostivy.
Zato u starSich zaka se objevila hodnota ¢estny uz na druhém misté mezi preferovanymi
hodnotami, na tieti pozici se umistila vlastnost vesely. Pfi rozdéleni preferovanych
instrumentalnich hodnot podle pohlavi respondenti bylo zjiSténo, ze pro chlapce
je nejpodstatnéjsi vlastnost vesely, na druhé a tieti misto dosazuji shodné vlastnosti schopny
a ctizadostivy. Oproti tomu divky kopiruji odpovédi platné pro vSechny respondenty,
pouze ve zménéném potadi. Jako preferované instrumentdlni hodnoty uvadéji odpovédny,
vesely a nasledn¢ Cestny.

Jako nejvice odmitané instrumentalni hodnoty vSech respondenti byly vyhodnoceny
vlastnosti nezavisly, shovivavy a ctizadostivy. U mladsich Zaka zdstala zachovana pouze
odmitana vlastnost nezavisly, dale byly nejcastéji oznaceny hodnoty schopny a o tieti a ¢tvrtou

pozici se déli shovivavy spolu s odpovédnym. StarSi zaci pak zamichali pofadi kompletn¢,
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kdyz jako nejvice odmitané vlastnosti oznacili shovivavy, ctiZadostivy a nakonec vesely.
Odmitané vlastnosti chlapcti viceméné kopiruji odmitané vlastnosti vSech respondentti pouze
s vyjimkou tieti pozice, na které chlapci uvadéeji prospéSny. Také divky se ve svych odpovédich
shoduji s odpovéd'mi celé skupiny respondentii, pouze se zdmeénou prvni a tieti pozice.
Odmitané vlastnosti tedy uvadéji v nasledujicim potadi: ctizadostivy, shovivavy, nezavisly.

Dalsimi pozorovanymi kategoriemi byly ptani a obavy zakii a pfani a obavy ostatnich lidi
podle nazoru zakl zakladni Skoly. Mezi pranimi vSech respondentli jednoznacné zvitézila prani
tykajici se duchovnich hodnot, zici si nejCastéji praly zdravi, lasku, Stésti nebo rodinu.
Naopak pomérné pickvapivé se nejméné pirani tykalo bezpe€i. Naprosto stejné vysledky
vykazuji také Zaci prvniho stupné. Star$i zaci se s mladSimi shoduji v nejvétSich ptanich,
ale nejméné z nich si na rozdil od mladsich respondentii pieje zviie. Zvlastnosti je, Ze chlapci
rovnéz nejcastéji projevili ptani o né€kterou z duchovnich hodnot, ale u nejméné Castych ptani
jsou rovnocenné zastoupeny ob¢ vySe uvedené moznosti — tedy zviie i bezpeéi. Zato divky
maji v pranich jasno, jejich pfani jsou uspofadana stejné jako pfani vSech respondentt,
nejcastéji volili duchovni hodnoty, naopak nejméné casté bylo ptani ohledné bezpeci.

Pfi odhadovani ptani ostatnich lidi se Zzé&ci zfejm¢ fidili vlastnim ptikladem,
protoze i vV tomto piipadé nejcastéji uvadéli duchovni hodnoty, naopak nejméné Casta byla
prani tykajici se bezpedi. Stejné vysledky jsou zfejmé i u zakli prvniho stupné. Zaci devatych
tiid opét shodné uvedli na prvnim misté duchovni hodnoty a o posledni misto se déli zviie
a bezpeci. Stejné kategorie jako star$i Zaci uvedli na prvnim a poslednim misté mezi pfanimi
ostatnich lidi 1 chlapci. Naopak divky se shodly s zaky mladSimi.

Nasledné byly vyhodnoceny obavy zakii zékladni Skoly. Nejvétsi obavy maji vSichni
respondenti z ohroZeni, naopak nejméné z nich uvedlo, Ze se neboji ni€¢eho. Stejné vysledky
se objevily 1 u star§ich Zakd, u mladsich Zaki se o prvni misto déli obavy z ohroZeni a zaroven
strach ze zvirat. V tomto piipadé se na odpovédich vzacné shodli respondenti obou pohlavi.
Chlapci i divky se nejvice boji ohroZeni, naopak nejméné z nich uvedlo jako svou odpovéd’ nic.

Pti odhadovani obav ostatnich lidi stdle nejméné zakia uvadelo, Ze se ostatni lidé neboji
ni¢eho. Pfedpokladaji ale, Ze se ostatni nejvice boji zvirat. Stejny odhad se projevil také u zaka
prvniho stupné. Podle starSich zakul se vSak ostatni nejvice boji ohroZeni, zato nejmén¢ z nich
ma strach ze Skoly nebo se neboji ni¢eho. Nejvetsi obavy ostatnich lidi odhaduji chlapei 1 divky
na ohrozujici faktory. S ostatnimi se vSak shodli na tom, ze nejméné lidi se neboji ni¢eho.

Dalsi velmi dilezitou soucasti empirické ¢asti diplomové prace je srovnani vysledkil
tohoto vyzkumu s vysledky vyzkumného Setfeni z roku 1998. Pfi srovnani jsou nejpodstatné;si

vysledky vSech respondentti, ktefi se obou vyzkumi zic¢astnili.
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Jako prvni byly srovnany preferované cilové hodnoty. Uklidhujici je fakt,
Naopak nejméné preferovanou hodnotou je pro souCasné zaky spole¢enské uznani,
které se v roce 1998 d¢lilo o posledni pozici s potéSenim. Naopak nejvice odmitanou cilovou
hodnotou je spolecenské uznani, nejmén¢ odmitana hodnota je zdravi.

Pfi srovnani instrumentalnich hodnot byly opét zfetelnéjsi vétsi rozdily. Zatimco v roce
v roce 2019 se jako nejpreferovanéjsi vlastnost ukazala vlastnost vesely a nejmén¢ preferovana
byla vlastnost prospésny. U odmitanych instrumentalnich hodnot se ob¢ skupiny respondenti
shodly na té nejméné odmitané, za kterou oznacily €estny. Pro zaky pted jednadvaceti byla
nejodmitangj$i hodnota shovivavy, oproti tomu dneSni Zici nejcastéji odmitaji vlastnost
nezavisly.

Posledni velmi dutlezitou soucasti diplomové prace bylo vyhodnoceni prostfednictvim

ovéieni stanovenych vyzkumnych hypotéz. Toto vyhodnoceni dopadlo nasledovné:

Hi1 Preferované hodnoty se mezi Zaky vyrazné neliSi v zavislosti na jejich véku.

Hypotéza byla vyvracena. Mezi mladSimi a star§imi zaky existuji rozdily v preferovanych

cilovych hodnotéch.

H2 Preferované hodnoty se mezi Zaky vyrazné neodliSuji v zavislosti na jejich pohlavi.

Hypotéza byla potvrzena. Divky i chlapci preferuji piiblizné stejné cilové hodnoty.

Hs Preferované vlastnosti se mezi Zaky vyrazné nelisi v zavislosti na jejich véku.

Hypotéza byla vyvracena. Preferované vlastnosti mladSich a starSich zaki se odliSuji.

Ha Preferované vlastnosti se mezi Zaky vyrazné nelisi v zavislosti na jejich pohlavi.

Hypotéza byla vyvracena. Divky a chlapci preferuji odlisné instrumentéalni hodnoty.

Hs Preferované hodnoty jsou u mladSich Zaki pribliZzné stejné jako u vyzkumu
provedeného pred jednadvaceti lety.

Hypotéza byla potvrzena. Soucasni zaci prvniho stupné preferu;ji ptiblizné stejné hodnoty

jako Zaci pred jednadvaceti lety.
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He Preferované hodnoty starSich zaki jsou velmi podobné jako byly u Zaki
pred jednadvaceti lety.

Hypotéza byla vyvracena. Preferované hodnoty starSich zak se za jednadvacet let

znateln¢€ zmenily.

Hrz Preferované vlastnosti jsou u mladSich Zakid priblizné stejné jako u vyzkumu
provedeného pied jednadvaceti lety.

Hypotéza byla vyvracena. Preferované vlastnosti mladsich zakt se s Casem zménily.

Hs Preferované vlastnosti jsou u starSich Zakid priblizné stejné jako u vyzkumu
provedeného pred jednadvaceti lety.

Hypotéza byla potvrzena. Starsi zaci preferovali pted jednadvaceti lety podobné vlastnosti

jako zaci dnes.

Ho Prani Zakid mladsSiho Skolniho véku se priliS nelisi od prani, ktera méli Zaci pred
jednadvaceti lety.

Hypotéza byla vyvracena. Pfani mladsich zaka se v pribéhu jednadvaceti let zménila.

Hio  Prani Zaki starSiho Skolniho véku se priliS neliSi od prani, ktera méli Zaci pred
jednadvaceti lety.

Hypotéza byla vyvracena. Prani starSich zakt jsou nyni odlisna od ptani zaku diive.

Hi1  Obavy Zakd mladSiho Skolniho véku budou podobné jako obavy zZaku
pied jednadvaceti lety.

Hypotéza byla vyvracena. Obavy soucasnych mladsich zakt nejsou podobné obavam zaka

pfed jednadvaceti lety.

Hi2  Obavy ziku starSiho Skolniho véku budou podobné jako obavy Ziku
pred jednadvaceti lety.

Hypotéza byla vyvracena. Obavy starSich zaki se za jednadvacet let zménily.
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ZAVER

Domnivam se, ze tato diplomova prace na téma ,,Hodnotova orientace zaki zakladni
skoly* je pfinosna jak v roving teoretické, tak i z pohledu empirického vyzkumu a v neposledni
fad¢ predstavuje velké obohaceni pro mij osobni i profesionalni rozvoj.

Pfinos této praci v oblasti teorie spatfuji piedev§im v uceleném piehledu a popisu
vyvojovych fazi zdka zakladni Skoly, a to jak po fyzické strance, tak také z pohledu psychického
a mentalniho vyvoje. Rovnéz povazuji za velmi uzitecné vysvétleni zédkladnich pojmi
spojenych s hodnotami a hodnotovou orientaci a srovnani vysledki nckterych diivejSich
vyzkumi, které rovnéz fesily problematiku hodnot a hodnotové orientace zaki zédkladnich Skol.

Vyznam v empirické sféfe spociva predevsim ve zjisténi aktudlni hodnotové hierarchie
zakt zakladni Skoly a ve srovnani vysledki soucasného vyzkumu s vysledky vyzkumu,
ktery byl proveden piiblizné pted dvaceti lety (v roce 1998). Kvili jeste¢ vétsi autenticité
a relevantnosti vysledkt byla vyzkumna ¢ast této diplomové prace realizovana nejen stejnymi
prostiedky a strategiemi (kvantitativni vyzkum formou totozného upraveného dotazniku hodnot
socialniho psychologa Miltona Rokeache), ale také na stejné zakladni Skole a ve stejnych
ro¢nicich. To umoziiuje porovnani hodnot a hodnotové orientace dvou generaci ve stejné
vékové kategorii, a navic ve shodnych sociokulturnich podminkach.

Nezanedbatelny je také osobni pfinos této diplomové prace, jelikoZ jeji zpracovani
a vysledky vyzkumného Setfeni mi mohou pomoci 1épe vykonavat mnou zvolené povolani.
Zpracovanim teoretické Casti jsem si ujasnila proces vytvafeni hodnot a hodnotové orientace
u déti a seznamila jsem se s faktory, které tento proces ovliviiuji. Také jsem se vénovala studiu
ontogenetické psychologie, abych 1épe pochopila fyzickou a psychologickou podstatu
jednotlivych vyvojovych etap, se kterymi se u svych zaki v praxi setkavam. V neposledni fadé
jsem se seznamila s pomérné velkym mnozstvim odborné literatury a riznych zdroji,
které jsem Kk vypracovani teoretické ¢asti své prace pouZila.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaka je hierarchie hodnot u Zaki prvniho i druhého
stupné konkrétni zakladni Skoly, jaké maji sny a obavy, a vSechny ziskané tidaje porovnat
se shodnym vyzkumem, ktery byl proveden pfed jednadvaceti lety na stejné zékladni Skole.

Pro splnéni hlavniho cile diplomové prace byly zvoleny nasledujici dil¢i cile:

e Sestavit hierarchii hodnot zZakt zakladni Skoly v z&vislosti na véku a na pohlavi.
e Porovnat vyslednou hierarchii hodnot s dfive provedenym vyzkumem.
e Zatadit do hierarchie hodnot dva nové aspekty a zhodnotit jejich umisténi v této

hierarchii v zavislosti na ziskanych datech.
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e Zjistit sny a obavy zaka zakladni Skoly v zavislosti na véku a na pohlavi.
e Porovnat vysledky zkoumani sna a obav s dfive provedenym vyzkumem.

e Zhodnotit vyvoj hodnotové orientace zaki zakladni Skoly v rozmezi ptiblizn€ jedné

generace.

Hlavni cil této diplomové prace byl splnén, stejn¢ jako byly splnény vSechny dil¢i cile.

Vysledky vyzkumného Setfeni mi pomohly pochopit, co je pro zaky dulezité, coz mi muze
vyrazné¢ pomoci v mé praci ucitelky na zékladni Skole. Také jsem méla moznost porovnat
hodnoty soucasnych déti s zaky ve stejnych ro¢nicich zakladni skoly o dvacet let dfive. Toto
srovnani ukazuje posun hodnot u déti s rozdilem jedné generace a mize naznacovat smér,

jakym se pravdépodobné budou hodnoty déti vyvijet v dalSich letech.
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SOUHRN

Diplomové prace na téma ,,Hodnotova orientace zaka zakladni Skoly*“ se zaméfuje na
zjisténi dulezitosti riznych hodnot a vlastnosti pro zaky navstévujici zakladni Skolu. Rovnéz se
snazi zjistit, ceho se dneSni déti obavaji a o Cem sni, ale také jaké obavy a sny predpokladaji u
jinych lidi. VSechny zjisténé informace jsou v praci porovnany s vyzkumem z roku 1998.

Teoretickd Cast prace je zamétena na charakteristiku zdka mladsiho i starSiho Skolniho
veku, a to jak po strance fyzické, tak i psychické a mentalni. Dale obsahuje souhrn a vysvétleni

V praktické ¢asti diplomové prace je vyhodnocen provedeny vyzkum. Jsou zde piehledné
uvedeny vysledky dotaznikového Setieni, jez bylo provedeno mezi zéky nizSiho i vys$s$iho
stupné¢ zakladni Skoly. V n€kolika etapach jsou zde predlozeny hodnoty a vlastnosti, které jsou
na détské sny i obavy, ale také na ptani a obavy, kterd zaci ptedpokladaji u ostatnich lidi.
Nakonec jsou vV praktické casti prace srovnany vysledky tohoto vyzkumu s vysledky
dotaznikového Setteni, které bylo provedeno v roce 1998 na stejné zékladni Skole i ve stejnych

ro¢nicich.

Klic¢ova slova:

hodnoty, hodnotova orientace, cilové hodnoty, instrumentalni hodnoty, pfani a obavy
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SUMMARY

The diploma thesis "Value orientation of elementary school pupils” focuses on finding out
the importance of different values and characteristics for pupils attending primary school. It
also tries to find out what today's children fear and dream about, but also what fears and dreams
they expect of other people. All results are compared with the 1998 research.

The theoretical part of the thesis is focused on the characteristics of the pupil of the younger
and older school age, both physically, psychically and mentally. It also contains a summary and
explanation of the most important concepts related to values and value orientation.

The practical part of the thesis evaluates the research. There are clearly presented all the
results of the questionnaire survey, which was carried out among pupils of lower and upper
level of elementary school. In several stages there are presented values and qualities that are
most important for today's pupils or that they refuse. Furthermore, this part of the thesis offers
an insight into children's dreams and fears, but also the wishes and fears that pupils expect of
other people. Finally, in the practical part of the thesis the results of this research are compared
with the results of a questionnaire survey, which was carried out in 1998 at the same elementary

school and in the same grades.

Key words:

values, value orientation, terminal values, instrumental values, wishes and fears
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PRILOHY
Ptiloha 1:

DOTAZNIK DULEZITOSTI OSOBNIiCH HODNOT A VLASTNOSTI

POHLAVI: TRIDA:

Dotaznik obsahuje 10 hodnot a 10 vlastnosti. Nékteré z nich jsou pro vas diilezité vice a nékteré
mén¢. Prectéte si je a vedle kazdé hodnoty nebo vlastnosti napiste ¢islo 1 — 10 podle toho,

vvvvvv

dillezita).

HODNOTY:

- pohodlny zivot (zivot v dostatku)

- zdravi

- prospesny zivot (byt pro nékoho ditlezity, byt nékomu oporou)
- zivot v miru (bez valek a spori)

- svoboda (osobni nezavislost, svobodné rozhodovani)

- §tésti (zivotni spokojenost)

- potéSeni (Zivot plny radosti a volna)

- pocit osobni jistoty (Zivot bez pocitu ohroZeni)

- opravdové kamaradstvi

- spoleCenské uznani (Gcta, obdiv, popularita)

VLASTNOSTI

- ctizadostivy (velmi pilny, usilujici o uspech)

- schopny (vykonny, s velkym piehledem)

- vesely (bezstarostny)

- shovivavy (ochotny omlouvat druh¢)

- sebeovladani (schopny ovladat své pocity a chovani)
- prospésny (pracujici pro blaho druhych)

- estny (upiimny a pravdomluvny)

- nezavisly (spoléhajici na sebe, sobéstacny)

- poslusny (uctivy, dba na povinnosti)

- odpovédny (spolehlivy, divéryhodny)



Jaké ¢islo bys prifadil nasledujicim hodnotam, kdyby se objevily mezi ostatnimi:
- nabozenstvi

- demokracie

Napi$ sva 3 nejvétsi piani:

NapiS$ 3 nejveétsi pfani jinvch lidi:

Napis 3 véci, kterych se nejvice bojis:

Napis 3 véci, kterych se podle Tebe nejvice boji ostatni:
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