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Varanoviti - hodnoceni rizika invaze zdjmov¢ chovanych
druhti na izemi Evropské unie

Souhrn

V poslednich letech stale vice stoupa zajem 0 terarijni zvifata. ZvySeny zdjem 0 tyto
druhy vede ke zvySenému obchodu s témito druhy. S rozvojem obchodu se neptivodni druhy
dostavaji rychleji a snadné€ji na nova tizemi. Ne kazdy neptivodni druh musi byt invaznim
druhem, ale ¢im vice druhti se bude dostavat na izemi Evropské unie, tim vice bude i druht
invaznich.

Tato prace se zaméfila na hodnoceni vybranych druht, které Ize v ramci Evropské unie
snadno koupit. Znalost invazniho potencidlu miize byt voditkem, jak samotné invazi prede;jit.
Hodnoceni se vztahovalo na zastupce Ctyt ¢eledi jestéru. Jejich invazni potencial byl hodnocen
metodou, kterou vyvinuli Van Wilgen et Richardson v roce 2012.

Podle vyslednych hodnot maji nejvétsi invazni potencial hodnocené druhy z celedi
Lacertidae. Naopak s nejniz§im invaznim potencialem byli vyhodnoceni zastupci celedi
Varanidae.

Vysledky této prace by mély vést K povédomi 0 tom, jaké invazni riziko predstavuji
druhy, u kterych neni doposud zadnym zptisobem regulovan a sledovan mezinarodni obchod
v ramci EU. Déle by pak mély vést kK preventivnim opatfenim namifenym pravé proti

potencialn€ invaznim druhtm.

Kli¢ova slova: invazni druh, varanoviti, Evropska unie, mezinarodni obchod



Varanidae — evaluation of the risk of invasion of species of
interest in the European Union

Summary

In recent years, the interest in terrarium animals has been increasing. Increased interest in
these species leads to increased trade in these species. As trade develops, non-indigenous
species enter new territories more quickly and easily. Not every non-indigenous species has to
be an invasive species, but more species that reach the European Union, represents also the
highest probability of biological invasion.

This work focused on the evaluation of selected species than can be easily purchased
within the European Union. The evaluation covered representatives of four families of lizards.
Their invasion potential was evaluated by method developed by Van Wilgen et Richardson in
2012.

According to the resulting values, the highest invasive potential is found in the species of
the family Lacertidae. In contrast, the lowest invasive potential was evaluated by
representatives of the family Varanidae.

The results of this work should lead to awareness of the invasion risk posed, for example,
by species in which internationl trade within the EU is not regulated and monitored in any way.

They should then lead to preventive measures directed against potentially invasive species.

Keywords: invasive species, Varanidae, European Union, international trade
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1 Uvod

Cloveék védomé & nevédoms premistuje nejrizngjsi druhy organismii do novych mist,
kde ptivodné nevznikly, nebo kam se vlastnimi silami nerozsitily (Mlikovsky et Styblo, 2006).
MozZnost imysIné€ nebo netimysIné transportovat exotické druhy souvisi S obrovskym rozvojem
mezinarodniho obchodu, ménicim se klimatem a celkové S moznosti cestovani lidi, ktefi tak
urcitou mirou fidi a ovliviiuji biologickou rozmanitost na svété, souhrnné muazeme fici s
globalizaci (Chen et Xu, 2001; Sax et al., 2005; Jeschke et Strayer, 2005).

Jiz z historie zndme, ze lidé Casto st€éhovali nové objevené druhy "domu", stejné¢ tak
introdukce domovské fauny a flory do nové objevenych mist (Jeschke et Stayer, 2005). Nékteré
Z druhti dovezenych plivodné pro péstovani nebo pro boj S jinymi invaznimi druhy se
postupem Casu samy staly invaznimi (Pimentel, 2002).

Hlavnim dtvodem invazi uréitych skupin zivocicht se vSak v poslednich letech stal
zajem chovatelti chovat exotické druhy. Obliba v teraristice je stale vétsi, dikazem je i velky
zajem chovateld ve Slechténi riznych mutaci (Gamble et al., 2006; Mlikovsky et Styblo, 2006).

V poslednich letech se invaznim druhim zacala vénovat velkd pozornost. A divod je
velice jednoduchy, jelikoz se mnohé z nich staly problémem v mistech nového vyskytu, ktery
se dotyka nejruzngjSich druhti organizmi, vcetné ¢lovéka (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Cizi druhy svou existenci mimo pfirozeny biotop ¢asto méni biologickou rozmanitost
a ekosystémové procesy. Mohou byt také prenaseci riznych nemoci ¢i parazitti. Neptivodni
druhy, pokud ptejdou do stadia, ze budou negativné ovliviiovat ptivodni prostiedi, mohou mit
za nasledek jak ekologickou, tak i ekonomickou katastrofu (Pysek et al., 2012; Vila et Hulme,
2017). Ty nejsilngjsi odhady tvrdi, ze celkova ¢astka vsech znamych negativnich vlivu, které
zpusobi invazni druhy v Evropé, se kazdoro¢né blizi ke 12 miliardam eur (Altmayer, 2015).
Tato suma je vSak podhodnocena, protoze aZ u 90 % invaznich druhi v Evropé€ nejsou znamy
ekonomické a environmentélni dopady (Vila et al. 2010).

V Evropské unii je nyni 12 000 neplivodnich druhti. Z tohoto poctu vice jak polovinu
tvofi rostliny (60 %), houby predstavuji 5 % a neplivodni Zivocichové 35 %. (Netwig, 2014).
Obratlovci piedstavuji cca 5 % ze vSech druhii invaznich organismu, coZ sice neni mnoho oproti
rostlindm, ale ¢asto maji velky dopad na mistni ekosystémy (Mlikovsky et Styblo, 2006; Hulme
et al., 2009).

Tento problém se vSak netyka pouze Evropy, naopak dle Hulme et al. (2009), je Evropa
zdrojem druht, které maji jedny z nejvétSich nic¢ivych disledkl na svété. Podle odhadu je
invaznich druhti v Evropé daleko vice, nez pred deseti lety. Konkrétné u ptakt az 5x vice, 3x
vice savell @ dvojnasobek invaznich rostlin. Jde vSak jen 0 pouhy odhad, jelikoZ se stale
popisuji nové ptipady vyskytu invaznich druhtl, takZze 0 pfesné Ciselné vyjadieni invazi nelze
mluvit (Pimentel, 2002).

Postupem cCasu se pocet transportovanych druhli na nova uzemi zvysil, takze vzrostl
I pocet problému. Je velmi dilezité tyto druhy identifikovat a nasbirat 0 nich co nejvice
informaci, aby se mohlo témto problémim ptedchazet (Lockwood et al., 2013). Studium
biologickych invazi zplisobilo pochopeni mechanismi a dusledkd Sifeni introdukovanych



populaci (Simberloff et al., 2012). Velikym problémem je, Ze doptfedu se nikdy nevi, jak velky
bude mit zavleCeny druh negativni dopad. Proto je velice obtizné urcit kde, jak a proti ¢emu
zasahovat (Mack et al., 2000).

Rist poctu invaznich druhti bude pravdépodobné i nadale stoupat, protoze soucasné
alternativy pfedchdzeni biologickych invazi nejsou efektivni natolik, aby tento rust vyrazné
zpomalily. Je zde naléhava potieba premyslet nad efektivnéjsi prevenci na vSech urovnich.
Nastavit striktni narodni a regionalni legislativu a pracovat na siln¢jSich mezinarodnich
dohodéach (Seebens et Essl, 2017).

Staty v Evropé, Americe nebo V Asii nemaji funkéni systém, jak regulovat obchodovani
se zvifaty I pfesto, Ze negativni dopad na pivodni faunu a floru mize byt velice zna¢ny. Kromé
Australie a Nového Zélandu v podstaté neexistuje uspésna regulace tohoto obchodu.
(Mlikovsky et Styblo, 2006; Kraus, 2009).

1.1 Projekt DAISIE

To Ze jsou invaze nepivodnich rostlin @ zivocichli zavaznym celosvétovym problémem,
ktery ohrozuje pivodni spoleCenstva a na mnoha mistech pisobi zna¢né ekonomické skody,
uz bylo napsano v tivodu. Negativni dopad neptivodnich druhti vSak spojil staty dohromady,
aby vznikly riizné mezinarodni tmluvy (napf. Umluva 0 biodiverzité), ke kterym pfistoupila
i Ceska republika (Akademie véd CR, 2008).

DalSim spole¢nym projektem, ktery monitoroval neptivodni druhy, byl projekt DAISIE
(Delivering Alien Invasive Species Inventory for Europe). Tento projekt byl podporovan
Evropskou uniia celkem dokumentoval vice nez 11000 zavlecenych druhti rostlina zivoc€ichi.
Z téchto jedenacti tisic, ale zhruba jen 15 % mélo zna¢né ekonomické diisledky a ohrozovalo
ptvodni druhy (Akademie véd CR, 2008).

Tento projekt ukazal, Ze zvySujicimu se po¢tu invaznich druht a jejich dopadu v Evropé
nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Nedostatek informaci vedl k tomu, ze v mnoha
evropskych zemich nebyly podnikény potiebné kroky, jeZ by zabranily dopadiim invazi na
evropskou biodiverzitu, zdravi lidské populace a ekonomiku. | z tohoto divodu byla vydana
publikace od DAISIE, Handbook of Alien Species in Europe“, ktera poskytuje dualezité
informace pro management biologickych invazi v Evropé. Tyto informace by mély byt vyuZzity
k dokumentovani probihajicich i ptedpovidani a prevenci budoucich invazi. V této publikaci
jsou k dohledani informace pro piirodovédecké pracovniky, politiky, studenty aj., kteti mohou
tyto informace uplatnit pro v€asnou detekci a uplatnéni adekvatnich metod kontroly a eradikace
v boji proti neptivodnim druhtim (Akademie véd CR, 2008).

Projekt DAISIE nicméné byl zastaven a Vv soucasné dob€ neni aktivni. Je otazkou, zda je
dobte, ze takovyto druh sbirani informaci 0 neptivodnich druzich momentalné neni v provozu,

protoze hrozba v podobé& moznych invazi je stale aktudlni.



2 Cile prace
Vyhodnotit invazni potencial nejcastéji dovazenych druhti do Evropské unie z celedi
Varanidae, Teeidae, Lacertidae a Cordylidae za i¢elem zajmového chovu.

Zastupci Celed’ Varanidae

Varanus acanthurus Boulenger, 1885, Varanus beccarii Doria, 1874, Varanus boehmei Jacobs,
2003, Varanus exanthematicus (Bosc, 1792), Varanus jobiensis Ahl, 1932, Varanus macraei
Bohme et Jacobs, 2001, Varanus melinus Bohme et Ziegler, 1997, Varanus prasinus (Schlegel,
1839), Varanus rudicolis (Gray, 1845), Varanus salvator (Laurenti, 1768), Varanus timorensis
(Gray, 1831), Varanus yuwonoi Harvey et Barker, 1998

Zastupci Celedi Lacertidae
Acanthodactylus longipes Boulenger 1918, Adolfus jacksoni (Boulenger, 1899), Heliobolus
spekii (Gunther, 1872), Holaspis guentheri Gray 1863, Latastia longicaudata (Reuss, 1834),
Takydromus sexlineatus Daudin, 1802

Zastupci celedi Teiidae
Ameiva ameiva (Linné, 1758), Aspidoscelis deppei (Wiegmann, 1834), Cnemidophorus

lemniscatus (Linné, 1758), Salvator marianae (Duméril et Bibron, 1839), Salvator rufescens
(Gunther, 1871)

Zastupci celedi Cordylidae
Cordylus beraduccii Broadley a Branch, 2002, Cordylus tropidosternum (Cope, 1869),
Platysaurus guttatus Smith, 1849, Platysaurus intermedius Matschie, 1891, Platysaurus
torquatus Peters 1879

Vysledek tohoto hodnoceni uréuje moznou rizikovost jednotlivych druhti z pohledu
jejich invazniho potencialu. V ptipadé prokazani invazniho potencidlu na izemi EU a Velké
Britanie by mohly vysledky poslouzit k tvorbé legislativnich preventivnich opatieni.



3 Literarni reSerse
3.1 Terminologie

Invazni ekologii popisujeme pienos organismili do oblasti mimo jejich pfirozeny vyskyt.
Dale pak sledujeme disledky téchto pienosti. Hlavné v poslednich letech se jedna o velice se
rozvijejici oblast ekologie. Vychozim bodem se stala kniha od Charlese Eltona (1958), "The
Ecology of invasion by Animals and Plants" (PySek et Richardson, 2006). Terminologie
Vv rdmci invazni ekologie neni sjednocend, a to zejména v anglické literatute. To mé za nasledek
Spatnou formulaci pojmt (Richardson et al., 2000; Mlikovsky et Styblo, 2006). Na zacatek tedy
vysvétleni nékolika zakladnich pojmi.

Pivodni druh: Je takovy druh, ktery vznikl na daném aredlu v prabéhu evoluce nebo se
do néj dostal ptirozenou cestou ze svého pivodniho uzemi (Machar et Drobilova, 2012).

Neptuvodni druh: Neplvodnim druhem mutze byt cokoliv zivého, druh/poddruh
v jakémkoliv vyvojovém stadiu (semeno, propagule, vajicko ¢i gameta), ktery se dostal mimo
sviyj areal vyskytu, at’ uz v ramci jedné zemé nebo v ramci stati ¢i kontinentt (Richardson et
al., 2000; Mlikovsky et Styblo, 2006). Cesta na nepiivodni misto je bud’ samovoln¢ ptirozena,
nebo k tomu napomohl ¢loveék (Chytry et Pysek, 2009).

Invazni neptivodni druh: Zde neplati jednotné definice tohoto pojmu a rozdily jsou dany
podle postoje autora. Prvni definice uvadi, ze se jednd 0 pln¢ naturalizovany taxon, ktery se
Sifi velkou rychlosti do velké vzdalenosti od plivodni populace (Chytry et PySek, 2009; Machar
et Drobilova, 2012). Jini chapou pod pojmem invazni jako nepivodni druh. At uz se jedna
0 rostlinu nebo Zivoci$ny druh, ktery byl zavle€en na nové uzemi, kde prosperuje a zarovenn ma
Styblo, 2006; Keller et al., 2011). Takto je invazni neptivodni druh definovan i v ¢lanku tii
v nafizeni EU ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neptvodnich druhti (MZP, 2019).

Naturalizace: Je oznaeni pro stadium invaze oznacené jako kone¢né. Jedinci se Uspésné
mnozi navzdory biotickym a abiotickym podminkdm nového bydlist¢ vcetné clovéka.
Neexistuji zde vétsi hrozby, které by ni€ily ¢i vyrazn€ omezovaly vzniklou a rozsitujici se
populaci (Richardson et al, 2000).

Naturalizovany druh: Je charakterizovan, jako neplivodni druh, ktery se delsi dobu
pravidelné rozmnoZzuje nezavisle na ¢lovéku (Chytry et Pysek, 2009).

Eradikace: Uplné odstranéni, vymyceni viech jedinci invazni populace (Lockwood et al.,
2013).

Introdukce: Znamena zavleceni, tedy pifekonani riznych geografickych bariér za imysiné
nebo neumyslné pomoci ¢lovéka do novych oblasti, kde se predtim nevyskytoval (Machar et
Drobilova, 2012).

Sekundarni invaze: Je pojem, K jehoz vysvétleni je za potiebi pojml primarni

a sekundérni Gto¢nik. Primarni uto¢nik se do mista vyskytu dostane sam za sebe bez pomoci
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jiného druhu. Sekundarni uto¢ni K introdukci potfebuje primarniho uto¢nika, na kterém je
zavisly (O’Loughlin et Green, 2017).

3.2 Vlastnosti invaznich druhu

Invazni druhy jsou obvykle definovany Ctyfmi demografickymi kritérii - hustotou
vyskytu, zemépisnym rozsahem vyskytu, Zivotnim prostfedim a mirou Sifeni (Catford et al.,
2016). Nejvice invazivni skupiny zivocichu jsou bezobratli a terestrické rostliny (Vila et al.,
2010).

V mnoha piipadech je vyskyt neptivodnich druhii na novém tzemi uskute¢nén piimym
I nepiimym vlivem ¢lovéka, v porovnani $ druhy ptivodnimi. VétSina téchto neptivodnich
druhti se vSak vyskytuje pouze docasné a nejsou schopny prezit delsi dobu vV novém tzemi.
Naopak taxony, které se usadily, vytvaieji stabilni populace bez lidského zdsahu, nemusi se
vSak $ifit. Schopnost druhu S§ifit se definuje invazni taxon. Ne vSechny druhy, které se usadily
na novém uzemi, jsou tedy invazivni (Rejmének et al., 2005).

Dalsi vlastnosti, ktera mlze zvySovat uspésnost jednotlivych druht je napt. oblibenost
mezi lidmi. Cim vice lidi bude mit zajem chovat uréitym zptisobem zajimavy druh, tak tim vice
jedincti tohoto druhu se bude dovazet. Zajem lidi je tedy velmi dilezitym predpokladem
introdukce (Jeschke et Strayer, 2006).

Druhy, které¢ byly ¢lovékem dovezeny naptiklad za hospodaiskym tucelem, jsou odolné,
snadno se rozmnozuji. Celkové maji tedy velky invazni potencial. Ten plati zejména pro
rostliny (Williamson et Fitter, 1996).

Existuje urcitd zavislost mezi rozsahem plvodniho arealu rozSifeni a schopnosti
introdukce. Celkové na uchyceni a nasledné Sifeni vSak pfili§ velky vliv nemél. Na druhou
celkové zvySoval pravdépodobnost uspé$né invaze. Kdyz porovname mezi sebou herbivory
(byloZravec) a karnivory (masozravci), tak maji vétsi Sanci pro invazi herbivofi. U Karnivord
tvoii jejich masozravost piekazku pro introdukci, ale na druhou stranu jim umozZiuje se rychleji
usadit a nasledné¢ se §ifit (Jeschke et Stayer, 2006).

Uspé&snou invazi miize novym druhtim usnadnit také fakt, Ze v novém prostiedi piijdou
0 nepfitele, ktery reguloval jejich pocty v pivodni oblasti vyskytu (Mitchell et Power, 2003).
Avsak neexistuje zadna konkrétni kombinace vlastnosti, ktera by zarucovala invazni usp€snost
(Storch et Mihulka, 2000).

3.3 Invazni cesty exotickych druhi zvirat do EU

Vstup organismll do novych uzemi Gzce souvisi S lidskou ¢innosti. Lidé obchodovali
a prepravovali nepivodni druhy po tisicileti. Dva dalezit¢ milniky byly konec stfedovéku
a zacatek primyslové revoluce. BEhem poslednich desetileti se vSak svét dostal do zcela nové
éry globalizace, ktera souvisi S vétsi rozmanitosti biologickych invazi (Obr. 1) (Hulme, 2009).
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Obr. 1 Postupny narist nepivodnich druhti savci, bezobratlich a rostlin v Evropé od r. 1500
(Hulme, 2009). Osa X piedstavuje vyvoj V ¢ase. Leva osa Y znazoriiuje nové druhy rostlin (bily
sloupec) a bezobratlich (Sedy sloupec) za znazornéné ¢asové obdobi a prava osa y predstavuje

nové druhy savct (€erny sloupec) za uvedené ¢asové obdobi.

Existuje ne€kolik zakladnich zptsobtl, jak se mohou druhy dostat mimo sviij pfirozeny
areal vyskytu. S druhem se mize obchodovat a druh je tedy zbozim (tzv. pet trade). V dnesni
dobé¢ je import zvifat naprosto béznou zaleZzitosti. Nasledny tnik nebo vypusténi téchto zvitat
miize byt umyslny, nebo netmyslny. Umyslné vypusténi mize byt provedeno napi. za téelem
lovu. Netimyslny unik napt. z chovnych zatizeni, a to bud’ od soukromych chovatelil, nebo také
ze zoo (Hulme et al., 2008).

Druhy vsak také mohou byt nechténym zbozim, napt. kdyz jsou nalozeny na transport
S jinym zbozim (Blackburn et al., 2011). To se samoziejmé& tyka hlavné malych druht zvifat,
které se snadno ukryji. Skryt se mohou do zbozi, které je zdmérn€ naloZeno, nebo také do
samotného transportniho prostiedku (auto, lod’, letadlo). Druhy, které se §ifi jako kontaminant
zboZi, miZeme nejCastéji zaradit mezi parazity a Skiidce. Toto Ize nazvat sekundarni invazi
(Hulme et al., 2008).

Vorel (2016) uvadi, Ze U plazii a obojzivelnikli prevlada Sest cest, kterymi se mohou
dostat na nova tzemi. Patii sem biokontrola, ndkladni doprava, Zivocisna produkce (chov
zivo¢ichti na farmach jako zdroj obzivy S naslednym tnikem druhu), zahradnicky obchod,
obchod se zajmovymi zivoCichy, imysIiné vypusténi druhu (zbavovani se zivocicha nebo
neoficidlni vypusténi druhu pro estetické ucely).

Za ptimy disledek neimyslného zavadéni lze povaZovat rozsifeni nepiivodnich druhil
pomoci ,,4T“, coz znamend obchod, doprava, cestovani a dopravni ruch (pfevzato
z anglického jazyka trade, transport, travel and tourism) (Shine et al., 2000).

Celosvétove mizeme za nejvyznamnéjsi cesty pro introdukci novych druha vybrat dve.

Jedna se 0 cestu pies trh se zvifaty (34 %) a nahodny vyskyt na lodich pfi lodni doprave (29 %).
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Introdukce, ktera vedla cestou ptes trh se zvifaty, zahrnovala 72 druhti, z nichz pfesné
polovina zalozila populaci. Z téchto 36 druht se jednalo nejvice 0 jestérky (37 %), Zelvy (25%)
a zaby (22 %) (Kraus, 2003).

Evropa je sama 0 sobé velice vhodnym mistem pro obchod se zvifaty, at’ uz obchod
legalni ¢i ilegalni. Piispiva k tomu jeji velikost, jednoduchost cestovani mezi staty EU a dale
pak vysoka zivotni uroven obyvatel EU. Zejména plazi jsou optimalni skupinou pro pasovani.
Lze je totiz celkem snadno pievazet bez povSimnuti. VéEtSina z nich nevydava zadné zvuky
a jsou schopni prezit relativné dlouho i v podminkach, které pro né nejsou optimalni (Altherr,
2014).

Utdky zvifat b&hem transporti jsou dosti vzacné. Naprosto jina je situace u Gtdku druhu
z chovného zatizeni nebo vypusténi samotnym teraristou, ktery se 0 zvite stard. V poslednich
letech totiz velice stoupl zajem 0O teraristiku, ktera je provozovana jako konicek, nebo se
zamérem vydélku (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Transport je zprostiedkovan lidskou ¢innosti a vede ¢asto k pohybu vyssiho poctu zvifat,
ktera by se ptirozenou cestou takto ve velkém poctu nedokézala rozptylit (Wilson et al., 2016).
Kromé¢ transportu musime brat v tvahu moznost vstupu neptivodnich druhti pfirozenou cestou.
To znamena Sifeni za pomoci napt. vody, vzduchu, ale také i extrémnich situaci jako cyklon
a dalsi pfirodni katastrofy (Mlikovsky et Styblo, 2006).

3.4 Invazni proces

Cely invazni proces je sloZzen z n€¢kolika udalosti (Obr. 2). Sklada se z vice riiznych fazi,
které musi nepGvodni druhy pfekonat predtim, nez mohou mit negativni ekologicky
a ekonomicky dopad (Lockwood et al., 2013). Samotnd invaze je piekonavani rtznych
prekazek, a jednotlivé faze invazniho procesu mizeme tedy definovat pomoci bariér, které se
jiz podafilo ptekonat konkrétnimu druhu (PySek et Tichy, 2001).

Celkové mizZeme V invaznim procesu rozliSit tii faze invaze. Jedna se 0 introdukci,
usazeni a ndsledné rozsiteni (Williamson, 1996). Kraus (2009) uvadi tyto tfi faze. Jako prvni je
doprava a vypusténi ¢i tinik na nové tizemi, nasleduje vytvoreni stabilni populace druhu v této
oblasti a kone¢nou fazi je expanze druhu dale mimo oblast své prvotni introdukce.
etal., 2008; Blackburn et al., 2011). Vétsina druhti umira uz béhem transportu nebo kratce poté,
co se dostaly na nové uzemi (Novak, 2007). Ekologické invaze ve vétSin¢ piipadi zacina v
moment¢, kdy se na nové uzemi dostane malé mnozstvi nepiivodnich organisml nebo jejich
diaspor. Nevyhodou této malé populace je vSak jeji nachylnost k nahodnym zménam v
prostiedi. Urcity predator nebo parazit mize tuto malou populaci velice rychle znicit (Storch
et Mihulka, 2000).

Za klicovy faktor tispéSnosti usazeni miizeme oznacit pravé velikost populace, kteréd se
dostane do nového prostfedi. Geneticka variabilita totiz ovliviiuje potencial Sifeni populace S
naslednou invazi (Kolar et Lodge, 2001). Neptvodni organismus V novém prostiedi zpravidla
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nenajde optimalni podminky, symbiotické organismy nebo potravu, kterou vyzaduje. Proto je
velice malo druht, které dokazi v novém prostiedi piezit. Nicméné mohou mit nepivodni druhy
po urcitou dobu vyhodu Vv tom, Ze se V novém prostiedi nevyskytuji jejich prirozeni nepratelé -
zejména predatofi a parazité (Storch et Mihulka, 2000).

Pro uspésné usazeni, které je mozné definovat jako pfetrvani v novém prostiedi tak
dlouho, dokud se nedokaze rozmnozit, musi neptivodni druh splnit ndsledujici ¢tyfi body. Jako
prvni musi nalézt takové prostiedi, které mtze tolerovat. To znamena, ze musi byt schopen
vyuzivat zdroje na novém prostiedi tak, aby mohl ptezit, riist @ nasledné se rozmnozit (Hellman
etal., 2008). K rozmnozeni vSak potiebuje nalézt jedince, se kterym se bude schopny pafit nebo
si vymé&nit gamety a tim se vyhnout vymieni V novém prostiedi (Davis, 2009). Pokud se druh
§ifi, ohrozuje okolni druhy a $kodi, 1ze ho oznacit jako invazni (Keller et al., 2011).

Jen velice malo druhi projde Gspésné celym invaznim procesem (Williamson et Fitter,
1996). Jak uvadi Williamson et Fitter (1996), tak na kazdou fazi invazniho procesu ptipada
zhruba deset procent uspésnych druhd. Z ¢ehoz plyne, ze jen velice malo druhii dojde az do
faze, kdy Skodi novému prostiedi. Oznacujeme to jako tzv. pravidlo deseti (Keller et al., 2011).
Toto pravidlo deseti vSak bylo vyvinuto hlavné pro suchozemské rostliny, a tudiz u obratlovct
mohou byt vysledna ¢isla vyssi (Jeschke et al., 2005).

Zminéné faze invazniho procesu plati pro vSechny invaze, navzdory tomu Ze byla
navrzena rizna terminologie ve spojeni S riznymi taxony, nebo oblastmi (Keller et al., 2011).

Pokud byl jakykoliv druh Vv historii uz jednou invaznim, tak se pravdépodobnost uchyceni
Vv novém prostiedi zvySuje (Kolar et Lodge, 2001).
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Obr. 2 Model ¢tyffazového invazniho procesu (Hellman et al., 2008).
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3.5 Nebezpeci spojena s vyskytem a piisobenim invaznich druhi

Invazni druhy mohou hned nékolika zplisoby negativné ovliviiovat ptivodni faunu a fléru
(Nentwig, 2014). Nekteré druhy se na prvni pohled chovaji agresivné vii¢i svému prostiedi
avyrazné tak méni celkovy charakter biotopu (Mlikovsky et Styblo, 2006). Casto dochazi
k tomu, Ze pivodni druhy jsou vytlacovany ze svych stanovist. Nemohou tak vyuzivat své
puvodni zdroje, navic se zvySuje konkurence napi. v boji 0 tkryt atd. Timto zptisobem miize
dochazet ke snizeni pocetnosti jednotlivych druhi, ale také naptiklad k vymizeni celé populace
v puvodnim prostiedi nebo dokonce ik vymieni celého druhu (Bomford, 2008; Nentwig,
2014). V n¢kolika svétovych oblastech, byl kvili pfitomnosti invaznich druht, zjistén pokles
druhové diverzity urcitych skupin zivocichti az 0 40 % (Stejskal, 2008). Vyhynuti nékterych
zranitelnych pavodnich druhd, mtze nastat také z divodu potravni konkurence nebo
predacniho tlaku ze strany neptivodnich druhii (Nentwig, 2014).

Herbivorni druhy mohou vyraznym zplsobem V pivodnim prostiedi zménit rezim
kolob¢hu zivin, vody a energie. Nékteré druhy dokazi poskodit nebo uplné znicit vegetaci.
Jedna se zejména 0 herbivorni druhy a zastupce hrabavého ptactva. Jiné druhy jsou schopny
naruSovat stabilitu bfehii a podporovat tim erozi. Vodni prostfedi je tak siln¢ ovlivnéno
a nenabizi uz tolik prostoru pro zivot dalsim druhtim (Nentwig, 2014).

Skody samoziejmé postihuji i zemédglské odvétvi, kde invazni organismy piisobi jako
Skiidei zemédélskych plodin (Nentwig, 2014). Nésledkem je snizend produkce v zemédélstvi
nebo zvySené vyrobni naklady, a dale pak naklady na zjisténi Skod. Celkové vSe izce souvisi
S negativnimi U¢inky na obchod (Bomford, 2008).

Nové exotické druhy s sebou piinasi do oblasti Evropy a dal$ich kontinentd také moznost
zavlec€eni novych neznamych chorob a parazitl. Proti témto neptivodnim chorobam v3ak neni
puvodni fauna a fléra imunni (Nentwig, 2014). Pivodci novych chorob a paraziti mohou
vyvolat nepfijemné zdravotni potize i u ¢lovéka (Bomford, 2008).

Dalsi zpisob, jak mohou neptivodni druhy ohrozovat druhy pivodni, je vzajemné kiizeni
tzv. mezidruhova hybridizace. Ta miZe nastat, kdyZ jsou si druhy blizce pfibuzné. V nékterych
ptipadech se miliZe stat, Ze vyprodukuji plodné potomstvo. Z dlouhodobého hlediska vSak hrozi,
ze dojde k vyhynuti ptivodnich populaci. K mezidruhovému kiizeni sice dochazi jen vzacné,
ale presto tuto hrozbu nelze vyloucit (Nentwig, 2014).

Existuje také domnénka, ze je souvislost mezi vymirdnim ptvodnich druht a vyskytu
invaznich druht (Gurevitch et Padilla, 2004). Pfedpoklada se, Zze do budoucna bude mit Sifeni
a dopad invaznich druhti i nadale negativni ucinky na strukturu a funkcnost pivodniho
prostiedi, které bude napadené. Stejn¢ tak se ocekdva negativni dopad na hospodarské
a kulturni ptinosy pro ¢lovéka (Chaffin et al., 2016).
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3.6 Kontrola invaznich druhu

Pocty invaznich druhti se kazdoro¢né neustale zvysuji a to celosvétove. S tim samoziejmée
souvisi 1 zvySujici se negativni dopad téchto druhii na pivodni faunu a floru, takze hlavni
vyzvou se stalo efektivni fizeni invazi (Buchadas et al., 2017). Invazni druhy se musi
kontrolovat a stejné tak ptuvodni druhy se pfed nimi musi chranit. Tyto kroky jsou zavislé na
propracované politice & managementu. Rizné vypocetni modely mohou poskytnout kli¢
k testovani, zlepSenia vyvoji novych strategii, jak invazni druhy zvladnout (Jones et al., 2017).

Nejlepsi cestou, jak se vypofadat S invaznimi druhy jsou preventivni opatieni, v€asna
detekce a rychlé jednani (EEA, 2012). Tyto kroky se mohou tykat pouze druhi, které jeste
nebyly do nové lokality dovezeny. Déle pak druhi, které jsou v kontrolovanych podminkach,
a uvazuje se nad jejich roz$ifenim. Preventivni opatieni jsou z ekonomického hlediska nejlepsi
a nejefektivnéjsi volbou (Kiivanek, 2006; Kraus, 2009). Identifikace potencialné invaznich
druhi je kli¢ova pro prevenci tniku a nasledného $ifeni téchto druht (Alves et al., 2018).

Jednotlivé staty se snazi bojovat proti invaznim druhiim, ale vétSinou nejsou staty
jednotné v tom, jakym zptisobem se snazi S invaznimi druhy vypotadat. Vysledek jejich prace
ve vysledku nema takovy tspéch (Hulme et al., 2009; Pergl et al., 2016). BéZnym zpiisobem
boje proti neptivodnim druhtim je tvorba seznamd, které mohou byt zaméteny na invazni druhy,
nebo druhy potencidlné¢ invazni (Pergl et al., 2016).

Dal$i moznym feSenim je navrzeni zmény mezindrodniho obchodu a vytvofeni nového
nafizeni, ve kterém by bylo nafizeno, ze Vv ptipad¢ obchodu do nové oblasti, ve které se tento
druh jesté nevyskytuje, bude pro tento druh vyhodnoceno invazni riziko (Kumschick et
Richardson, 2013). KdyZ vysledek bude takovy, Ze by druh pfedstavoval invazni nebezpeci,
mél by byt jeho dovoz zakazan (Bomford, 2008; Kumschick et Richardson, 2013). Tento model
napiiklad praktikuje vlada Nového Z¢élandu. Pfed dovozem je hodnoceno riziko, které dany
druh predstavuje. Zejména je hodnoceni zaméfeno na schopnost vytvofit nové populace ve
volné ptirodé (Bomford, 2003).

V Evrop¢ se provadi preventivni opatieni napiiklad na letistich, kde dochéazi k dovoznim
kontrolam. Tyto dovozni kontroly jsou provadény veterinarnimi 1ékati (MZP, 2017). Naiizenim
Komise EU 2016/1141 byl sestaven seznam invaznich druhti, které maji vyznamny dopad na
EU. V tomto seznamu jsou zapsané zejména druhy, které predstavuji nejveétsi hrozbu. Druhy
uvedené na tomto seznamu se navic nesmi V rdmci Evropské unie dovazet, je zakazan jejich
pievoz, uvadéni téchto druhti na trh, zdkaz drzeni, zékaz chovu a rozmnozovani téchto druhd.
Samoziejmé je zakazano tyto druhy vypoustét do volné piirody (MZP, 2016).

Dale existuje v EU pro boj sinvaznimi druhy azachrany biodiverzity Umluva
0 biologické rozmanitosti. Touto umluvou se stat zavazuje K tomu, ze vyhubi cizi druhy
ohrozujici piivodni ekosystémy, pokud to bude mozné. Natizeni Evropského parlamentu
a Rady Evropské unie ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich neplivodnich druhti obsahuje, mimo jiné také seznam invaznich neptivodnich druhii
s vyznamnym dopadem na Unii (MZP, 2017).
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Na tomto seznamu bylo v roce 2014 celkem 37 druhti. Jednalo se 0 23 druhd zvifat a 14
druhti rostlin. V roce 2017 byl unijni seznam aktualizovan diky provadécimu natizeni
Evropské komise 2017/1263. Na seznam bylo pfipsano 12 invaznich druhd. Posledni
aktualizace unijniho seznamu probéhla v roce 2019, kdyz bylo piijato provadéci naiizeni
komise (EU) 2019/1262. Seznam byl rozsiten o 17 invaznich druhti. Celkem je tedy na seznamu
66 druht, z toho 30 druhti Zivodichti a 36 druhd rostlin (MZP, 2019).

V ptipadé, Ze tyto druhy chovaji zdjmovi chovatelé, nemusi nutn¢ jedince téchto druhti
likvidovat. Mohou tyto druhy chovat dal, ale s omezenim, ze nesmi dochazet K rozmnozovani
téchto druhti a jedince necha dozit. Toto plati i pro zoologické zahrady, které si smi ponechat
tyto druhy v nekomer¢nich chovech. Omezit rozmnozovani mize zoologicka zahrada napt.
oddélenym chovem nebo pouZitim antikoncepce (MZP, 2016).

Nékolik evropskych zemi si navic vytvofilo své vlastni vnitrostatni Gerné seznamy (MZP,
2016). Dalsi umluvou v EU je Umluva 0 ochran& evropské fauny a flory nazyvani Bernska
imluva. Prioritou této imluvy je kontrola vysazovani nepiivodnich druhti (Sima, 2014).

KdyZ uz nastala situace, Ze preventivni opatfeni nebyla uspé$na a doslo K usazeni
nepuvodnich druhii v novém prostfedi, tak madme Ctyfi hlavni zplsoby, jak S témito druhy
bojovat. Jedna se 0 vymyceni (eradikace), omezeni, kontrola a zmirflovani (Wittenberg et
Cock, 2001).

Prvni zplisob eradikace je nejvice zadouci, ale také nejvice ndrony a téméf nemozny.
Jakmile totiz dojde k tomu, ze se druh usadi vV novém prostiedi, je tato situace uz nevratna.
Eradikace zahrnuje rizné kontrolni metody nebo kombinaci téchto metod. Jednotlivé metody
se li§i v zavislosti na invaznim druhu. V minulosti Gispé$né eradikacni programy byly zalozeny
na: mechanické kontrole (ruéni sbér nebo trhani), chemické kontrole (postiiky, toxické
navnady), biopesticidy, sterilovani samct, fizeni stanovist’ (vypalovani), lov (Wittenberg et
Cock, 2001; Kraus, 2009).

Kontrolou muzeme chéapat omezeni, kdy se tyto druhy snazi udrzet Vv urcitych
regionalnich bariérach. Cilem tohoto omezeni je co nejvice znesnadnit Sifeni. Kdyz se snazime
udrZet pocetnost druhu pod prahovou hodnotou, tak se jedna o striktni kontrolu. Ta ukazuje
uroven dopadu na pivodni ekosystém (Wittenberg et Cock, 2001).

V piipadé, Ze ani jedna z té€chto tii moZnosti nemuiZe byt vyuZita, tak je posledni moZnosti
zmirnéni dopadu invaznich druhii na ptivodni druhy. Kdyz chceme zmirnit dopad, tak se ¢innost
nevztahuje na invazni druhy, ale spiSe se hleda zplisob, jak pomoci druhiim ptivodnim. Mazeme
napf. pfesouvat populace ohrozenych druhli na novéa stanovisté, kde se vyhnou invaznim
druhim. Déle je mozné dodavat umela hnizdisté nebo davkovace krmiva mimo dosah invaznich
druhtt (Wittenberg et Cock, 2001).

3.7 Obojzivelnici a plazi jako invazni druhy

Pro exotické plazy a obojzivelniky mohou byt faktory pro uspé$né zaloZeni populace
Vv novém prostiedi velice komplexni. Mezi hlavni faktory patii podobnost klimatickych
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podminek. Dal$i vyhodu maji druhy, které se i ve svém pfirozeném prostiedi vyskytuji ve vice
klimatickych zoénach (Bomford et al., 2005).

Faktorem, ktery také ovliviiuje mozné usazeni neptivodnich druht je potrava. Ve vétsing
piipadl vsak pro jeStéry a obojzivelniky plati, Ze jsou insektivorni (zivi se hmyzem) bez blizsi
specializace. Tento fakt je velice dulezity, protoze hmyz je pomérné dostupnym zdrojem
potravy ve vétsing prostiedi (Arena et al., 2012).

Do EU se plazi a obojzivelnici dostavaji hlavné prostfednictvim trhu s chovanymi
zivoCichy. Touto cestou mohou zavléct do Evropské unie nové a invazni druhy patogenti
a paraziti. V ramci evropského trhu se zjistilo, Ze zhruba dvacet osm procent z téchto druhii
bylo v minulosti zaznamenano jako invazni druhy (Arena et al., 2012).

Jsou znamy piipady 0 zdmeérném vypousténi exotickych druhti plazi a obojzivelnikti do
volné ptirody, a to za ielem vzniku nové divoké populace pro sbér pro potieby trhu (Bomford,
2008). Dopad, ktery tyto druhy maji je vSak naprosto stejny S ostatnimi invaznimi druhy. To
znamena, ze negativné ovliviiji ekosystém, dale pak ekonomiku a maji také dopad na lidskou
sféru (Bomford et al., 2005).

Introdukce plazii do nového prostiedi se nejéastéji déje tak, ze se jim podaii uniknout
z chovu. Pro Ceskou republiku je hldseno v praiméru dvacet nalezt exotickych hadt roéné. Ve
vétsiné piipada se jednalo o uzovku cervenou Pantherophis guttatus (Linnaeus, 1766)
a nasledné o koralovky z rodu Lampropeltis Fitzinger, 1843. Nejcastéji se do volné ptirody
z jestéru dostava leguan zeleny Iguana iguana (Linnaeus, 1758) (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Mlikovsky et Styblo (2006) uvadi, ze pro Evropu piedstavuji nejvétsi nebezpeci zejména
druhy piivodem ze Severni Ameriky, ktery se i vzhledem ke klimatu mohou v Evropé uchytit.
Takové nebezpedi hrozi naptiklad u kajmanky dravé Chelydra serpentina (Linnaeus, 1758),
zelvy ozdobné Chrysemys picta (Schneider, 1783) a uzovky mokasinové Nerodia sipedon
(Linnaeus, 1758).
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4 Metodika

Pro ziskani vysledka byla pouzita metoda, kterou vyvinuli Van Wilgen et Richardson v roce
2012. Slouzi pro odhad invazniho potencialu neptivodnich plazt a obojzivelnikl. Na celkové
hodnot¢ invazniho potencialu se podili devét proménnych hodnot.

Kazda hodnota piedstavuje jednotlivou otazku, na kterou se odpovi ¢islici. K dispozici
jsou dvé cesty, kterymi mtizeme dany druh hodnotit. Po domluvé s vedoucim prace jsem pouzil
cestu 2 (route 2).

Otazka ¢. 1 - O jakou Zivotni formu druhu se jedna?

Zde si vyberete, zda hodnotite jestéra, krokodyla, hada, Zelvu, Zdbu nebo mloka. Tato
prvni otazka nema zadné proménné skore. Slouzi pouze ke kalibraci vysledku, protoze kazda
ze skupin ma vlastni maxima a rozsahy kategorii nebezpec¢nosti.

Otazka ¢. 2 - Jaké je prumé&rna shoda klimatu v jeho ptirozeném prostiedi a nové oblasti?

Pro tuto otazku bylo dilezité najit dostate¢né podrobnou mapu vyskytu, aby bylo mozné
sni pracovat v programu Climatch. V tomto programu mate dvé oblasti, ve kterych jsou
zobrazené vSechny kontinenty a na nich jednotlivé meteorologické stanice. Prvni oblasti je
Source region - zdrojova oblast, kde se vyskytuje hodnoceny druh v ptirod¢. Nasledné jsem
vybral vS§echny meteorologické stanice podle vyskytu a ty jsem oznacil. Druhou oblasti je
Target region - cilova oblast, tedy Gizemi, pro které jsme hodnotili, zda se zde mize usadit.
V naSe piipad¢ se jednalo o EU a Velkou Britanii. Vysledek se znazornil jako mapa oblasti,
ktera byla hodnocena a dale pak ve form¢ tabulky, ktera je dulezita — viz Obr. 3.
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Obr. 3 Vysledek prace s programem Climatch pro hodnoceny druh Acanthodactlus Idnglpes

Pro ziskéani vysledku na otazku ¢. 2 jsem se zaméfil na vyslednou tabulku. V té¢ mé
zajimaly hodnoty 6 a vys$i, coz jsou hodnoty, které pfedstavuji pocet meteorologickych stanic,
kde je akceptovatelna shoda klimatu. Témto hodnotam jsem nasledné ptiradil hodnotu, kterou
byly nasobeny (Tab. 1).
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Tab. 1 Vysledna tabulka pro Acanthodactylus longipes. Znazornéno nasobeni hodnot vyssich
nez 6 a vysledny soucet.

Acanthodactylus longipes | Nasobim
Skére | Barva Pocet
0 683
1 147
2 46
3 29
4 40
5 51
6 55 *1 55
7 55 *2 110
8 34 *3 102
9 3 *4 12
10 0 *5 0
Soucet 279

V Tab. 1 je soucet =279 a zbyva tedy vydé€lit po¢tem meteorologickych stanic (1143).
Vysledek je tedy 0,244. (279/1143 = 0,244)

Otazky ¢. 3 a €. 4 pteskoceny z divodu prace s Route 2 .

Otazka ¢.5 - Zjaké taxonomické kategorie se vyskytuje v hodnocené oblasti nejblizsi
piibuzny?

v hodnocené oblasti a nasledné mu ptidélit hodnotu podle toho, z jaké taxonomické kategorie
pochazi.

Tab. 2 Znazornéni hodnot pfidélovanych podle piibuznosti.

Rodu 9 Celedi 7 Infraradu 5 Radu 3 Ttidy
Podceledi 8 Nadceledi 6 Podiadu 4 Podtiidy 2

Otazka €. 6 - Kolik mél druh uspésnych introdukci?

U této otazky jsem udaval dv€ hodnoty, z toho diivodu, Ze neni mozné piesné zjistit tyto
informace, jelikoz neexistuje Zadny jednotny zdroj informaci. Proto jsem provedl dvoji
vyplnéni této otazky.

Pti prvnim vyplnéni se u vSech druhti zadala hodnota 0. U druhého vyplnéni uZ se hodnota
lisila a to v zavislosti na tom, jak moc byl dany druh Gspésny Vv introdukcich v minulosti. Pro
nalezeni téchto dat byla vyuzita databaze od Krause (Krause Herp Database, 2009).
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V pripadé, ze druh nemél zddnou uspésnou introdukci do EU a Velké Britanie byla
pouzita hodnota 0, coz byly vSechny ptipady u druhd, které jsem hodnotil.

Otazka €. 7 - V kolika mésicich dosahuje druh pohlavni dospélosti?

Zde bylo dilezité nalézt konkrétni informace ke vSem druhtim. V piipadé, ze se mi
nepodatilo pfesné hodnoty nalézt, pouzil jsem hodnoty od nejbliz§iho ptibuzného (ze stejného
rodu), které se mi podafilo nalézt. Proménna této hodnoty byla autory nastavena tak, ze ¢im
diive dosdhne druh pohlavni dospélosti, tim vyssi hodnota mu byla pocitdna do konec¢ného
vysledku. Druhy, které totiz diive dospé€ji a mohou se difive rozmnozovat, piedstavuji daleko
vysS§i nebezpeci.

Otazka ¢. 8 - Kolikrat za rok klade sniisky nebo kolikrat za rok rodi mlad’ata?

Stejné jako u predchozi otazky. Bylo nutné nalézt piesné informace a v piipade, ze se
mi to nepodafilo, opét jsem pouzil informace od nejbliz8§iho ptibuzného (stejny rod). U této
otazky byla proménnd autory nastavena tak, ze ¢im vice sniSek (nebo porodl) za rok
hodnoceny druh ma, tim vyssi ziskal hodnotu. Daleko nebezpecnéjsi jsou totiz druhy, které
mohou mit napt. 4 snliSky vajec za rok, nez druh, ktery snési vejce pouze jednou ro¢né.

Po vyplnéni hodnot do vSech otdzek, mi program vypocital vyslednou hodnotu. Podle
této hodnoty jsem nésledn¢ zaradil hodnoceny druh do kategorie podle toho, jak velkou ma

Sanci na uchyceni. Kazda Zivoc¢isna forma ma kategorie nastavené jinak viz pfiloha 9.1.
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S5 Vysledky

Hodnotil jsem 29 druht ze ¢tyf Celedi exotickych jestért, ktefi se dovazi na tizemi EU
a Velké Britanie. Nejvyssi hodnoty byly dosazeny u zastupct ¢eledi Lacertidae (4,02) a jejich
vy$§i potencial se dal piedpokladat z diuvodu blizké ptibuznosti hodnocenych druhti kK druhiim
z celedi Lacertidae, kteti se vyskytuji pfirozené¢ v EU. Naopak nejnizSich hodnot podle
ocekavani dosahli zastupci Celedi Varanidae.
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Tab. 3 Vysledné hodnoty. * - Hodnoty ziskané po dosazeni univerzalni hodnoty 0.
** - Hodnoty ziskané po dosazeni podle Kraus Herp Database (viz Metodika).
*** - Zatazeni do kategorie podle vysledné hodnoty. Kompletni ptehled viz Ptiloha 1.

druh * yysledky s 0 *x *** Kategorie
Varanidae
Varanus acanthurus 258 2,58 Mirna
Varanus beccarii 2,76 2,76 Mirna
Varanus boehmei 2,76 2,76 Mirna
Varanus exanthematicus 2,76 2,76 Mirna
Varanus jobiensis 2,76 2,76 Mirna
Varanus macraei 2,76 2,76 Mirna
Varanus melinus 2,76 2,76 Mirna
Varanus prasinus 2,76 2,76 Mirna
Varanus rudicolis 2,58 2,58 Mirna
Varanus salvator 2,94 2,94 Mirna
Varanus timorensis 2,76 2,76 Mirna
Varanus yuwonoi 2,76 2,76 Mirna
Lacertidae
Acanthodactylus longipes 4.02 4,02 Vysoka
Adolfus jacksoni 3,84 3,84 Vysoka
Heliobolus spekii 4,02 4,02 Vysoka
Holaspis guentheri 3,84 3,84 Vysoka
Latastia longicaudata 3,84 3,84 Vysoka
Takydromus sexlineatus 3,84 3,84 Vysoka
Teeidae
Ameiva ameiva 3.84 3,84 Vysoka
Aspidoscelis deppei 3,66 3,66 Vysoka
Cnemidophorus lemniscatus 3,84 3,84 Vysoka
Holcosus undulatus 3,84 3,84 Vysoka
Salvator marianae 3,12 3,12 Vysoka
Slavator rufescens 3,48 3,48 Vysoka
Cordylidae
Cordylus beraducci 2.94 2,94 Mirna
Cordylus tropidosternum 2,94 2,94 Mirna
Platysaurus guttatus 3,66 3,66 Vysoka
Platysaurus intermedius 3,66 3,66 Vysoka
Platysaurus torquatus 3,66 3,66 Vysoka

Vidime, Ze nejvyssich hodnot dosahly druhy pajestérka Acanthodactylus longipes a druh
Heliobolus spekii ato konkrétné 4,02. Jejich vysoké hodnoty jsou zapfi¢inéné blizkou
ptibuznosti druhtim, které se vyskytuji na Pyrenejském poloostrové. Tyto druhy proto ziskaly
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vysoké hodnoceni v ptibuznosti. U druhu Acanthodactylus longipes také velmi dulezitou roli
hrala podobnost klimatu. Pravé tento druh ziskal nejvyssi hodnotu v praci s programem
Climatch (viz kapitola Metodika), a to konkrétn¢ 0,244. Dalsi zasadni vlastnosti bylo, ze tyto
druhy brzy dospivaji.

Podle Van Wilgen et Richardson (2012) druhy, které jsou zatrazené do kategorie - Vysoka
maji pravdépodobnost na usazeni 31 - 50 %. Druhy zatazené do kategorie - Mirn4, tak maji
Sanci na usazeni 10 - 30 %. Kompletni ptehled kategorii viz Ptiloha 1.
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6 Diskuze

6.1 Zakladni informace 0 hodnocenych Celedich

6.1.1 Varanoviti - Varanidae

Varani se vyskytuji na tfech kontinentech. Varany muzeme najit v Africe, Asii
a Vv Australii, kde je jejich nejvétsi druhové zastoupeni (Witt et Caldwell, 2014). Do této celedi
patii 80 druht jestéra (Midtgaard, 2019).
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Obr. 4  Mapa vyskytu  zastupci  &eledi ~ Varanidae.  Pievzato

z http://www.repfocus.dk/mapsl/TAX/FAM_ORDER_CLASS/Varanidae_map.html

Zivotni prostiedi

Varany najdeme v riznych biotopech. Nékteré druhy jsou obyvateli pousti ¢i polopousti,
dalsi obyvaji vlhké tropické lesy. Najdeme mezi nimi i druhy, které se Casto pohybuji
v blizkosti vody (Ciha¥, 1989). Varani patii mezi vrcholné predatory biotopt, ve kterych se
vyskytuji. Toto neplati pouze pro varana plodozravého Varanus olivaceus Hallowell, 1857, ale
I pro Varanus mabitang Gaulke et Curio, 2001. Tyto druhy preferuji ovoce a listy rostlin
(Eidenmuller, 2007).

Morfologie

Vétsina zastupct této celedi jsou stfedné velci nebo velci jestéti, S tlustou kizi, ktera je
pokryta Supinami. VSechny Supiny nejsou stejné velké, napt. ventralni Supiny jsou mirné vetsi
nez dorzalni (Witt et Caldwell, 2014). Ventralni Supiny jsou uspotddany v pii¢nych fadach
(Alexander et Marais, 2007). U varanti nenajdeme osteodermy na hibet¢, ale u nékterych druhi
jsou pfitomné malé ventralni osteodermy (Witt et Caldwell, 2014).
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Koncetiny varanti jsou velice dobie vyvinuté. Varani maji velice dlouhy ocas. Ten u nich
postrada schopnost autotomie. (Alexander et Marais, 2007; Witt et Caldwell, 2014). Jejich
kongetiny jsou vyzbrojené mohutnymi drapy (Cichat, 1989). Nicméné ocas mohou velice dobie
pouzivat pii sebeobran¢ (Alexander et Marais, 2007). Podlouhlé hlava varant je posazena na
dlouhém a pohyblivém krku (Cichat, 1989).

Cich a chut je pro varany nejdalezitéjsim smyslem. U t&chto jestéra splyva v jeden. Tento
smysl hraje velice duleZitou roli pti hledani potravy i partnera. Jazyk je velice vyznamny pro
ziskavani informaci z vnéj$iho okoli. Jejich jazyk je daleko vice vyvinuty nez U ostatnich plaza
(Frydlovéa, 2009). Varani maji dlouhy rozeklany jazyk stejné¢ jako hadi. Vyplazuji ho ven, aby
se na n¢j nachytaly rizné molekuly ze vzduchu, a Spicka jazyka se pfi zatazeni zpét do tlamy
dotkne Jacobsonova organu. Tento parovy organ se nachdzi blizko Spicce rostra. Po dotknuti
Spicky jazyka se na Jacobsontliv organ pienesou nachytané molekuly a tento organ je nasledné
analyzuje (Smith, 1986).

Dal$im velice dobfe vyvinutym smyslem je u varani zrak. Ten pouzivaji jednak ke
shanéni potravy, ale také k detekci predatora nebo Vv socidlnim chovani ke komunikaci pomoci
postoji. O¢i jsou umistény po stranach hlavy. Aby varan ziskal pfedstavu 0 okolnim prostiedi,
musi otacet celou hlavu, jelikoZz o¢ni bulva nemuze rotovat (Frydlova, 2009). V porovnani
s hady mayji varani o¢ni vicka, kterd jsou pohybliva (Alexander et Marais, 2007).

Pro varany je dilezity hmat. Dotyky pouzivaji pifi soubojich nebo pifi ndmluvach
a predstavuji tak silné stimuly pro jejich socidlni chovani (Bennett, 1998). Boj mezi samci je
velmi ritualni @ muze vést K velkému zranéni jestéra (Witt et Caldwell, 2014).

Sluch pro varany nepiedstavuje az tak dalezity smysl. USni otvory jsou sice dobie
viditelné (Alexander et Marais, 2007), ale nezda se, ze by se na tento smysl spoléhali pfi
ziskavani potravy. Navzdory tomu umi varani vydéavat riizné zvuky jako syceni nebo jakési
kaSlani (Bennett, 1998).

RozmnoZovani

Vsechny druhy varanti kladou vejce (Alexander et Marais, 2007; Frydlova, 2009). Pocet
sniiSek za rok je zavisly na podnebi, ve kterém ziji. U vétSiny druhil se pafeni a kladeni vajec
soustfedi do n€kolika malo mésict Vv roce. U tropickych druhd varani vSak miize byt
prodlouzeno (Horn et Visser, 1991).

U druhd Varanus panoptes Storr, 1980 a V. komodoensis Ouwens, 1912 byla popsana
partenogeneze (Lenk et al., 2005, Watts et al., 2006). U varant se z partenogenetickych vajicek
lihnou samci, coz je vyjimka oproti ostatnim ¢eledim. Tento fakt umoziiuje samici si ,,vytvorit*
pohlavniho partnera.

Samice dosahuji v porovnani se samci mensich velikosti a nizsi aktivity, coz je zptisobeno
tim, Ze velké mnozstvi energie vénuji pravé na produkci vajec. U nékterych druht bylo
popsano, ze samice kladou vejce do termitisté, které pro jejich vyvoj slouzi jako inkubator.
Z neznamych divodi termiti vejce neznici (Bennett, 1998).
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6.1.2 Jestérkoviti - Lacertidae

Rozsifeni

Celed Lacertidae je velmi podetna, aktualnd zahrnuje 345 druht, ze kterych je 130
endemickych (Midtgaard, 2019). Zastupci Celedi jsou drobni az stiedné velci jestéti. Rozsiteni
je v Evropé, Asii a Africe s vyjimkou Madagaskaru, kde se jestérky nevyskytuji. Velikostni
rozptyl dospélych jedinci je v rozmezi 10 - 90 cm délky téla (Cichat, 1989), nebo 4 - 26 cm
SVL (Witt et Caldwell, 2014).
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Obr. 5 Mapa  vyskytu  zastupcu  cCeledi Lacertidae.  Ptevzato

z http://www.repfocus.dk/Lacertidae.html

Zivotni prostiedi

S jestérkami se setkate Vv poustich iV polopoustich, na skalach, starych kamennych
domech a zidkach, na travnatych svazich, na kefich i na stromech. Nékteré druhy se vykytuji
i na znaéné vlhkych lokalitach. Ziji od nizin a po vysoké hory do nadmoiské vyska nad tfi tisice
metri (Cichaf, 1989). Vycet téchto lokalit, kde zastupce této &eledi miizeme najit, ndm
vysvétluje, pro¢ dokézali obsadit tak znacné velké uzemi.

Morfologie

T¢lo jestérkovitych je valcovité, koncetiny maji dobte vyvinuté, stejn¢ jako dlouhy ocas,
ktery umi v ptipad¢ ohrozeni odhodit - autotomie. Ocas po odlomeni pomérné dobfe regeneruje
(Cichat, 1989). Ocas u nékterych druhi (rod Takydromus) miize byt az dvakrat delsi nez SVL
(Witt et Caldwell, 2014). Télo jestérek je kryto drobnymi Supinami, ventralni Supiny jsou
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zpravidla vétsi nez dorzalni (Cicha¥, 1989). U samcii jsou znatné zietelné stehenni pory
(Vergner et Vergnerova, 1986).

Na ocase je napadné zietelné uspotfaddani Supin do pticnych prouzki (prstencti). Na péti
prstech byvaji hlavné U poustnich druht velmi velké Supiny, usnadnujici t€mto druhiim pohyb
na sypkém pisku. Stromové druhy maji na prstech kromé ostrych drapu i zvlastni pilovité
Supiny, které pomahaji k pohybu po stromech (Cichat, 1989).

Jestérkoviti maji masity, plochy a rozeklany jazyk. Zuby maji konické. O¢i jsou velice
dobie vyvinuté a vétSina druhit ma ocni vicka pohybliva (Kopecka, 2015). U africkych druhii
jestérek rodt Holaspis a Lastastia maji dolni vicka prihledna okénka. U jiného druhu je horni
a dolni vicko srostlé a oko kryje priihledna blanka (Cichat, 1989).

RozmnoZovani

Jestérkoviti se rozmnozuji vétSinou tak, ze kladou bild vejce S pruznym povrchem.
Drobné druhy kladou 1 - 4 vejce, ale vicekrat za rok. VEétsi druhy maji pocetnéjsi snisku, ktera
je v8ak pouze jedna ro¢né. U nékterych druht této celedi byla popsana partenogeneze. Z téchto
samcem neoplozenych vajec, se na rozdil od varand, lihnout pouze samice (Cichat, 1989).

Potrava

Potravu tvofi nejruznéjsi bezobratli Zivocichové, drobnéjsi obratlovci irizné plody
a bobule. U nékterych zastupci této Celedi se vyskytuje také koprofagie - pozirani vykald
(Cichat, 1989). Chrup je u této Geledi pleurodontni, coz znamena, Ze zuby jsou kK &elistem

pfipojeny Z bocni strany (Vergner et Vergnerova, 1986).
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6.1.3 Tejoviti - Teiidae

Rozsiteni

Zastupci této Celedi se vyskytuji v Severni aJizni Americe a na mnoha pfilehlych
ostrovech (Cichat, 1989). Celkem do této &eledi patii 174 druhti. Endemickych druhti je 106
(Midtgaard, 2019). Mensi druhy z této Celedi velikosti a zptisobem Zivota nahrazuji zastupce
Z ¢eledi Lacertidae. Naopak vétsi druhy plni v ekosystému podobnou roli jako varani. Tato
podobnost znaki se nazyva konvergence (Witt et Caldwell, 2014).
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Obr. 6 Mapa  vyskytu zastupct celedi Teiidae. Prevzato
z http://www.repfocus.dk/mapsl/TAX/FAM_ORDER_CLASS/Teiidae_map.html

Zivotni prostiedi

Tejové ziji na poustich ina polopoustich, nékteré druhy jsou stromové nebo ziji
v podzemi. Dale pak na skalach a dokonce i vysoko v horach. Nékteré druhy ziji v blizkosti
vody nebo na moiském pobiezi (Cichat, 1989). Viechny druhy aktivné vyhledavaji potravu,
coZ znamena, ze koftist vyhledavaji a lovi v pohybu. Jsou schopni svou kofist pronasledovat na
vétsi vzdalenost (Pianka et al., 2004).

Morfologie

Velikost téchto jestért se pohybuje v rozmezi od 10 cm do 140 cm celkové délky. Velci
zastupci této Celedi napf. teju Cerveny Tupinambis rufescens mohou vazit az osm kilogrami
(Cichat, 1989; Kopecka, 2015). Rozpéti délky SVL je od 55 mm, napiiklad nékteré druhy rodu
Aspidoscelis az do 400 mm u teju pruhovaného Tupinambis marianae. Hibetni a postranni
Supiny jsou mensi V porovnani se Supinami na bfi$ni stran¢ (Witt et Caldwell, 2014). Na hlavé
najdeme velké stitky, ale nejsou pfirostlé K lebce. O¢ni vicka jsou pohybliva a zornice je
kruhové (Vergner et Vergnerova, 1986).
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Vétsina druhit ma velmi dobfe vyvinuté koncetiny S drapy. Ocas, ktery je velice dlouhy,
mohou odhodit - autotomni (Witt et Caldwell, 2014). Koncetiny jsou pétiprsté, u nékterych
zastupct jsou ovSem zakrnélé (Vergner et Vergnerova, 1986).

Zubni ptipojeni na Celist je pleurodontni (Witt et Caldwell, 2014; Kopecka, 2015). Zuby
nejsou na kofeni vyduté a mohou mit v zadni ¢asti Celisti az tii vrcholy (Vergner et Vergnerova,
1986).

Velikostné mensi druhy pfipominaji vzhledem i zpisobem Zivota zastupce z cCeledi
Lacertidae a vétsi druhy zase zastupce ¢eledi Varanidae (Vergner et Vergnerova, 1986).

RozmnozZovani

Vétsina zastupcti této Celedi se rozmnozuje vajicky. U nékterych druhti bylo pozorovano,
ze samice snusky kladou do termitist. Termiti vejce ,,zazdi* a jsou tak chranéna Vv termitisti,
které slouzi pro vyvoj jako inkubator. Vajicka maji tuhy kozovity obal (Cichat, 1989).

U zastupct rodd Cnemidophorus a Gymnophthalmus byla popsana partenenogeneze.

Z téchto samcem neoplozenych vajec, se na rozdil od varand, lihnout pouze samice (Cichat,
1989).

Potrava
Potravou pro tejovité jsou drobni i v&tsi Zivo¢ichové. Casto se Zivi i nejriizngjsi rostlinnou
potravou (Cichat, 1989). Drobn&jsi druhy jsou pievazné insektivorni. Vétsi mohou lovit plZe,

kraby, ryby, obojzivelniky, plazy, savce, ptaky a jejich vejce (Vergner et Vergnerova, 1986).
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6.1.4 Kruhochvostoviti - Cordylidae

Rozsifeni
Jestéii této Seledi se vyskytuji v jizni, jihozapadni a vychodni Africe (Cichat, 1989). Do
této Celedi patii 67 druhti. Z tohoto poctu je 40 druhti endemickych (Midtgaard, 2019).

Obr. 7 mapa \‘/}'Iskytu zastupci  Celedi  Cordylidae.  Pievzato
z http://www.repfocus.dk/maps1l/TAX/FAM_ORDER_CLASS/Cordylidae_map.html

Zivotni prostiedi
Kruhochvostim nejvice vyhovuji suché savany, pis¢itd a skalnata mista S porostem
kfovin a stromii. N&které druhy Ziji v blizkosti vod (Cichat, 1989; Kopecka 2015).

Morfologie

Mezi kruhochvosty patii mensi azZ stfedné velci jeStéfi. Rozmezi velikosti téla je 13 - 70
cm (Vergner et Vergnerova, 1986). Jejich télo je kryté kylnatymi Supinami, které jsou hlavné
za hlavou, na hbeté a na ocase vyztuzeny kosténym podkladem (Cichat, 1989). Kruhochvosti
maji zplostélé telo, které je kryto trny (Kopecka, 2015).

Pravé diky utvareni Supin na ocase dostali kruhochvosti své jméno. Ocas je autotomni,
ale neoddéluje se tak snadno jako u jinych jestérek (Cichat, 1989). Regenerace ocasu neni uplné
dokonala. Ocas uz nebude dosahovat délky a funkcnosti jako pied odtrzenim (Vergner et
Vergnerova, 1986).

U druhu kruhochvost Stitnaty Ouroborus cataphractus (Boie, 1828) bylo popsané
zvlastni obranné chovani. V piipad¢ ohroZeni se jeStér zakousne do Spicky ocasu a vytvofii tak
ostnity kruh, ktery chrani meékké bricho. Jestér v této obranné pozici je chranén i pred hady
(Cichat, 1989).
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Oc¢ni vicka jsou dobie vyvinutd. Jazyk kruhochvostli je masity a mirné rozeklany.
Koncetiny ma vétsina druhti dobie vyvinuté, U nékolika druhti s dlouhym hadovitym télem jsou
konéetiny zakrnélé (Cichat, 1989).

Rozmnozovani

V této Geledi najdeme druhy, které jsou jak vejcorodé, tak i vejcozivorodé (Cichat, 1989).
Druht, které jsou vejcozivorodé, je vétsina (Kopecka, 2015).

Potrava

Hlavné hmyz a pavoukovci. Velké druhy lovi 1 drobné obratlovce. Nékteré druhy se zivi
1 ovocem, listy a kvéty rostlin (Vergner et Vergnerova, 1986).

6.2 Prace podle Van Wilgen et Richardson

Pro hodnoceni invazniho potencialu byla pouZzita metoda, kterou vymysleli Van Wilgen
et Richardson. Pfi praci s vynalezenou tabulkou jsem ocenil jeji pfehlednost. Libilo se mi, ze
nebylo potifeba vypliovat velké mnoZstvi otazek. Otazky byly postavené jednoduse
adomnivam se, Ze se zaméfily na podstatné aspekty biologie hodnocenych druhii.
Propocitavani jednotlivych hodnot fungovalo precizné a celkové jsem pii praci s tabulkou
nemé¢l potize.

Zadrhelem vsak u nékterych druhi bylo nalézt potiebné a co mozna nejpiesnéjsi hodnoty
do jednotlivych otazek. Nejvétsi prekazky nastaly u poslednich otazek ¢. 7 a ¢. 8. U pohlavni
dospélosti mi problém délalo to, Ze ve vétsin¢ dostupné literatury je doba pohlavni dospélosti
uvedena z lidské péce. V zajeti vSak druhy dospivaji rychleji a tudiz tyto hodnoty jsem se snazil
nepouzivat. Dalsi hodnotou, ve které byla uvadéna pohlavni dospélost, byla délka SVL. Ov§em
odhadnout v kolika mésicich druh doroste do této rozmnozovaci velikosti je nemozné.

U otazky €. 8 to bylo podobné v tom, ze se dali celkem snadno najit informace 0 snaseni
vajec Vv lidské péci. Ale pro vyhodnoceni bylo dulezité nalézt nejptesnéjsi informace 0 poctu
snisek z ptirody.

6.3 Porovnani vysledki

Pti porovnavani vysledkt jsem vyuzil vysledky metod, kterymi jsem hodnotil invazni
potencial pii bakalatské praci. Jednalo se 0 metody RAM (Risk Assesment Model) a metodu
AS-ISK, ke kterym byla pfidana metoda podle Van Wilgena et Richardsona (Slanina, 2018).

Jednotlivé druhy byly sefazeny v zavislosti na vyslednych hodnotéch tak, ze jsem druhtim
postupné pfifadil umisténi od nejvyssich hodnot po ty nejnizsi. Setazeni jsem provedl ve vSech
ttech metodach. Hodnoty pofadi jednotlivych metod jsem secetl dohromady a vydélil poctem
metod. Kazdd metoda méla stejnou miru diilezitosti.

Nékteré druhy, které byly hodnoceny pouze metodou podle Van Wilgen et Richardson,
nebyly zapocitany do celkového poradi, protoze nejsou pro tyto druhy vysledky z metod RAM
a AS-ISK. Piehled hodnot jednotlivych metod zobrazuje Tab. 4.

32



Tab. 4 Ptehled umisténi druhti v hodnocenych metodach.
* - Metoda podle Van Wilgen et Richardson.

V. .W . et
druh RAM AS-ISK R.* pramér umisténi poradi
Varanidae
Varanus acanthurus 12 8 7 9 13
Varanus beccarii 12 4 7 7,66 10
Varanus boehmei 12 6 7 8,33 11
Varanus exanthematicus 13 6 7 8,66 12
Varanus jobiensis 12 6 7 8,33 11
Varanus macraei - - 7 - -
Varanus melinus - - 7 - -
Varanus prasinus 12 4 7 7,66 10
Varanus rudicolis - - 8 - -
Varanus salvator 13 1 6 6,66 8
Varanus timorensis 12 7 7 8,66 12
Varanus yuwonoi - - 7 - -
Lacertidae
Acanthodactylus longipes 2 4 1 2,33 1
Adolfus jacksoni 4 5 2 3,66 3
Heliobolus spekii 3 10 1 4,66 4
Holaspis guentheri 7 10 2 6,33 7
Latastia longicaudata 1 5 2 2,66 2
Takydromus sexlineatus 7 9 2 6 6
Teeidae
Ameiva ameiva - - 2 - -
Aspidoscelis deppei 6 10 3 6,33 7
Cnemidophorus
lemniscatus - - 2 - -
Holcosus undulatus 5 1 2 2,66 2
Salvator marianae 10 3 5 6 6
Slavator rufescens 11 2 4 5,66 5
Cordylidae
Cordylus beraducci 9 11 6 8,66 12
Cordylus tropidosternum 9 10 6 8,33 11
Platysaurus guttatus - - 3 - -
Platysaurus intermedius 8 10 3 7 9
Platysaurus torquatus 9 11 3 7,66 10

Z vysledktu vyplyva, Ze nejveétsi riziko predstavuje druh Acanthodactylus longipes.
Tomuto druhu je blizce ptibuzny zastupce stejného rodu, konkrétné pajestérka Cervenava
Acanthodactylus erythurus (Schinz, 1833). Tento druh se vyskytuje i na Pyrenejském
poloostrové (Lacerta.de, 2020).

Celkové zastupci Celedi Lacertidae maji nejvysSi invazni potencidl, jelikoz Sest
hodnocenych druh@i se umistilo mezi prvnimi sedmi podle celkového potadi. Také zastupce
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Celedi Teiidae dosahli velmi vysokych hodnot Vv celkovém pofadi, takze i tyto druhy
ptredstavuji urcité invazni riziko.

Naopak druhy z ¢eledi Varanidae a Cordylidae obsadily druhou polovinu zebticku. Ze
zastupcu téchto Celedi se nejlépe umistil varan skvrnity V. salvator, ktery skoncil na 8. pozici.
Velkou zasluhu na tomto vysledku ma vSak umisténi z metody AS-ISK, kde tento druh dosahl
nejvyssich hodnot.

6.4 Mezinarodni obchod se zviraty
6.4.1 Mezinarodni obchod se zviraty a jeho regulace potencialné invaznich druhua

Velmi vyznamnou roli V §$ifeni nepiivodnich druht ma pravé obchod S témito druhy.
Nékteré hodnocené druhy spadaji do CITES (Umluva 0 mezinarodnim obchodu s ohrozenymi
druhy volné zijicich Zivocichii aplané rostoucich rostlin) a jejich obchod, je tak vice
monitorovan. Neni tomu ale tak napf. v pfipadé hodnocenych druhti z ¢eledi Lacertidae, které
dosahly nejvyssich vyslednych hodnot (CITES, 2020).

Nad druhy, které nejsou uvedené v CITES, je horsi kontrola, jelikoz je moznost S nimi
volné obchodovat bez n&jakého omezeni. Naopak druhy, které jsou uvedené v CITES, jsou
hlidané a obchod s nimi je kontrolovan. Druhy uvedené v CITES, jsou lehce dohledatelné
v tom, kolik se jich importovalo do Ceské republiky, do celé Evropské unie a Velké Briténie
(CITES 2020).

Problémem dnesni doby, ktery velmi pomaha $ifeni neptivodnich druht, je samoziejmée
kvalita dopravni sit€. Dnes neni Zadny problém objednat si jakékoli zvife z Némecka, Velké
Britdnie nebo obecné z Asie ¢i Ameriky. VyzkouSel jsem si, jak tézké je sehnat druhy
s nejvyssim vysledkem (Acanthodactylus longipes a Heliobolus spekki) a daji se tyto druhy
sehnat celkem bez problémd, i kdyz jsou vV nabidce spiSe jen na dotazani a vétSinou ze zahrani¢i.
Stranky, na kterych jsem hodnocené druhy hledal ke koupi, nechci jmenovat. Stejné tak nechci
uvadét cenu, za kterou se tyto druhy nabizeji.

V tomto bod¢ si myslim, Ze by se méla potencidln€ invaznim druhim vénovat velka
pozornost. KdyZ uz se podobné studie jako tato zaméii na bézné dostupné druhy a ty nasledné
vyjdou jako potencialné invazni, m¢l by byt takovy vysledek dostatecné prezentovan, aby se
dostal do povédomi vétsi skupiny lidi. Touto skupinou mam na mysli odborniky, ktefi se
zabyvaji invaznimi druhy aktefi jsou schopni vytvafet rGzné aktualizované seznamy
nejrizikovéjsich druhti (Netwig et al., 2017).

Domnivam se, Ze dobrym opatfenim by bylo vytvofeni mezinarodni organizace, kterd by
byla zaméfend na potencidlné invazni druhy. Tato organizace by sbirala informace z riiznych
studii, které by byly zaméfené na neptivodni druhy, a tyto informace by poté zpracovavala. Na
podobném principu takto pracuje IUCN Invasive Species Specialist Group. Je mozné si zde
vyhledat druh a v piipad¢, ze se vyskytuje mimo svij ptivodni aredl rozsifeni, dozvite se
informace o samotném druhu. Misto kde se usadil, jakym zptisobem zde $kodi, jaké zivotni
prostiedi mu vyhovuje, informace 0 reprodukci atd. (IUCN ISSG, 2020).
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Podle toho, jak moc mtize byt urCity druh nebezpecny pro nové uzemi, se druhy zatazuji

do seznamu. Existuje white list, grey list a black list. Na white list jsou zapsany druhy s nizkym
rizikem dopadu, nebo dokonce i druhy prospésné. Na grey listu jsou druhy, u kterych neni jisté,

zda budou mit negativni dopad nebo nizky dopad na nové prostiedi. Na black listu jsou zafazené

druhy, u nichz je mozné zméfit dopad jejich Skod a které jsou velkym nebezpec¢im pro nativni
faunu a jejichz introdukce je zakazana (Lusk et al., 2011; Blackburn et al., 2014).

6.4.2 Dovoz hodnocenych CITES druhii do CR

Z hodnocenych druhii patii do CITES vSechny druhy varand, druhy teju pruhovany
Salvator marianae ateju Cerveny Salvator rufescens, a také druhy kruhochvost niZinny -
Cordylus tropidosternum a Cordylus beraducci. Poéty dovezenych jedincti ukazuje Tab. 5.

Tab. 5 Pocet dovezenych jedincti hodnocenych druhti varanti od roku 2007 do roku 2019. Zdroj

narodni zpravy 2007 - 2019 MZP.

Druh Rok

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Varanus 0 0 0 0 0
acanthurus

Varanus o 0 0 4 42
beccarii

Varanus o 0 0 0 0
boehmei

varanus - ,op 305 970 338 510
exanthematicus

Varanus O o0 5 10 4
jobiensis

Varanus 4 4 26 17 40
macrael

Varanus o o0 o0 o 17
melinus

Varanus 24 25 11 15 36
prasinus

Varanus 20 0 0 4 15
rudicolis

Varanus 34 24 0 103 92
salvator

Varanus 0O 6 38 30 110
timorensis

Varanus o 0 0 o0 0
yuwonoi

Cordylus 100 0 15 50 40
tropidosternum

Salv_ator 20 0 0 0 0
marianae

0

29

960

23

29

67

52

14

0

24

535

10

23

31

10

24

14

0

29

385

23

13

29

25

70

13

5

0

11

0

7

800

10

30

10

43

30

52

18

3

50

18

2016 2017 2018 2019
0 0 0 0

11 10 5 59

0 0 0 0

1050 334 522 477

24 27 21 34

28 18 18 0

34 52 34 23

55 39 54 74

34 23 9 18

127 180 62 77

19 40 0 0

Informace o dovozu piesného poétu jsou prevzaté z narodnich zprav MZP za uplynulé

roky 2007-2019. Z tabulky je jasn¢ vidét, ze nékteré druhy se dovazi minimalné. Vibec se
nedovazi varan ostnoocasy Varanus acanthurus, ktery se vyskytuje pfirozené V severnim
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teritoriu v Australii (Eidenmuller, 2007). Z Australie se vSak druhy mohou vyvazet jen velice
slozité, takze i kdyz se objevuje pomérné Casto V inzercich, tak se jedna 0 jedince, ktefi byli
odchovani v lidské péci.

Naopak nejvice se dovazi varan stepni Varanus exanthematicus, a to pomérné ve
vysokych poctech. Z tabulky lze vyc¢ist, ze nejvice jedincti tohoto druhu se ptivezlo v roce 2016.
Nejveétsim exportérem tohoto druhu varana je Ghana. Z této africké zemé se dovezla naprosta
vétSina jedinctt uvedenych V tabulce. Jednd se 0 nejCastéji nabizeného varana V inzercich,
a vysoké dostupnosti odpovida i cena, ktera je Vv porovnani S ostatnimi varany jednoznacné
nejnizsi (iIFAUNA, 2020; MZP, 2007 — 2019).

Myslim si, ze odchov mlad’at v lidské péci by meél byt klicovym faktorem
vV mezinarodnim obchodu s plazy. Pomér nabizenych zvitat pochazejicich z odchovu by dle
mého nazoru mél nckolikanasobné pifevySovat pomér zvirat dovazenych z volné ptirody.
V dne$ni dobé mame uz pomérné hodné informaci 0 odchovech diive problematickych druht,
napt. i hodnocené druhy varan smaragdovy Varanus prasinus, varan modry Varanus macraei
avaran antracitovy Varanus beccari. Tyto exotické druhy pivodem z Nové Guiney
a prilehlych ostrov se dafi odchovavat jak v zoologickych zahradach, tak i soukromym
chovatelim (Eidenmuller, 2007). Odchov téchto druht pfitom pted nékolika lety byl pomérné
raritni zalezitosti. Myslim si, Ze by nebylo potieba dovazet tyto i dal§i ohrozené druhy z piirody.
Primarné bychom se méli snazit nabidku pokryt jedinci z odchovi. Kdyz se totiz podivame na
pocty dovazenych varanii (Tab. 5) je vidét, ze krom druht Varanus exanthematicus a Varanus
salvator se jedna 0 podty, které se pohybuji fadové v desitkach jedincti (MZP, 2007 — 2019).

Uvédomuju si, Ze aplikace tohoto obchodniho postoje by ve vétSim métitku byla jen
slozité aplikovana. Nicméné¢ se domnivam, Ze by to byla sprdvnd cesta. Myslim si, Ze za urcité
upravy legislativy nebo finan¢ni podpory od statu by chovatelé mohli mit zvySeny zdjem 0 to,
aby tyto druhy Gspésné odchovavali ve své péci.

V tabulce nejsou uvedeny zadné hodnoty pro Salvator rufescens. Obecné zastupci rodu
Salvator v CR nejsou moc &asto chovani mezi teraristy. Ve vyrazné vétsi oblibé jsou tyto druhy
v USA, odkud byli také dovazeni do CR. Druh Salvator rufescens nebyl ve sledovaném obdobi
do CR dovezen, ale také je piilezitostng nabizen v inzercich v ramci CR. Jinak u obou druhii
plati, ze dostupné jsou hlavng z ciziny (MZP, 2007 — 2019).

V porovnani s ostatnimi stity EU a Velkou Britanii, patii Ceska republika mezi staty, do
kterych se dovazi nejvice druhii plazi registrovanych v CITES. Za posledni sledované obdobi
2013 — 2017 bylo nejvice plazit do CR dovezeno v roce 2015. Pocéet dovezenych plazii presahl
deset tisic. Od té doby nastal upadek a v roce 2017 uz to byla zhruba polovina, tedy pét tisic
plazl. Nejvice se v ramci EU dovazi plazi do Italie. Rekordni rok byl 2014, kdy import do Italie
presahl padesat tisic plazi. Poté nastal upadek, ale i pfesto v roce 2017 byl import pfes Ctyficet
tisic. Za Italii se umistila Velka Britanie a Némecko. V obou téchto statech import plazti dosahl
nejvyssich hodnot v roce 2015. V tomto roce bylo dopraveno pfes ticet tisic plazi. DalSim
velikym odbératelem druhti plazii v CITES je Spanélsko. Nejvice bylo dopraveno v roce 2014
a to cca dvacet dva a pul tisice plazl. Poté nastal pokles a v roce 2017 to bylo necelych patnact
tisic. Do Francie bylo nejvice plazli importovano v roce 2016, kdy import doséhl cca tfinact a
ptl tisice jedincti. Podobnych hodnot jako CR dosahuje Nizozemsko. Rekordnim rokem byl
rok 2014, kdy do Nizozemska bylo dovezeno cca tfinact a ptl tisice plazti. Ve vétsSing stata EU
nastal v poslednich letech pokles poptavky po plazech zafazenych v CITES. Vyjimku
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ptredstavuje Portugalsko, kde nastal prudky nartist dovozu CITES plazi od roku 2014 (CITES,
2020).

6.5 Aplikace vysledkii

Pro Gspésné hodnoceni invazniho potencialu je tieba znat biologii a ekologii druht. Kdyz
budeme mit piehled 0 téchto informacich, bude snazsi proti témto druhtim bojovat, naptiklad
pii rozmnozovani. Budeme-li védét, v jakou ro¢ni dobu se dany druh rozmnozuje a kdy klade
vejce, mizeme timto zpiisobem jeho ¢etnost regulovat (Smith et al., 2016).

Tvorba seznamil S potencialné¢ nebezpecnymi druhy ma urcité svlij vyznam a je dobré,
kdyz se takové seznamy tvoii. Musime vSak myslet na to, Ze ne vSechny druhy, které se dovazi,
mohou byt invazni (viz pravidlo deseti), a ze jen velmi malo druhii je schopnych se usadit
(Wittenberg et Cock, 2001).

Pro EU byl vypracovan tzv. unijni seznam (viz kapitola 3.6 Kontrola invaznich druht),
na kterém jsou uvedeny druhy, které byly identifikovany jako invazni. Posouzeni bylo
provedeno na zdklad¢ ptredepsanych kritérii (Genovesi et al., 2014). Druhy musi projit
hodnocenim rizika, nasledné mohou byt projednany clenskymi staity EU a postupné doplnény
na seznam (Roy et al., 2015). Unijni seznam by m¢l byt zalozen na systému, ktery je flexibilni,
citlivy k problematice a snadno jej bude mozné aktualizovat podle potieby (Carboneras et al.,
2013; Tollington et al., 2016).

Carboneras et al. (2017) sestavili seznam, na kterém doporucuji druhy, u kterych by se
mélo provést vyhodnoceni rizika. Konktrétné navrhuji 59 druhd, které se méli vyhodnotit do
roku 2018 a dalsich 148 druht do roku 2020. K datu 1. 6. 2021 by méla EU provést prvni revizi
rizik o IAS (Invasive Alien Species). U dalsich 336 druhd by mélo dojit do roku 2025
K posouzeni rizik. Posouzeni rizik pro mén¢ naléhavé druhy (nizky dopad na biodiverzitu) by
mélo byt vypracovano do roku 2030. Jedna se 0 dalSich 357 druhd.

Aby bylo mozné piedchdzet moZnym invazim je zapotiebi, aby hlavné lidé, kteti pracuji
na pozicich, kde se mohou s dovazenymi druhy setkat, védéli, o jaky druh se jedna a jaké
predstavuje nebezpeci. K tomu, aby tito zaméstnanci mélo 0 téchto druzich ptehled, mohou
slouZzit rizna Skoleni. Jedna se zejména 0 Skoleni celnikl @ zaméstnanctli na rizikovych mistech
jako jsou letisté a ptistavy. Tato Skoleni by se méla opakovat a aktualizovat, aby predavané
informace byly stale platné. V ptipad¢, ze dojde k zakazu nebo omezeni dovozu nékterého
z druhti, m¢l by tento proskoleny personal tyto druhy poznat a zajistit (Wittenberg et Cock,
2001).

Dulezitou souc¢ésti ochrany proti invaznim druhlim jsou tzv. pohotovostni plany. V' téchto
planech je pfedepsan postup jak postupovat pii nalezu neptiivodniho druhu. Jednotlivé kroky
jsou v planu objasnény, aby bylo jasné, jak postupovat, jesteé pred tim, nez se neptivodni druh
stane invaznim. Zjistit, Ze se V novém prostiedi vyskytuje neptivodni druh, je nutné co nejdiive.
Cim dfiv je takovy druh odhalen, tim se nabizi vice moznosti, co s nim. Vyskytuje-li se pouze
maly pocet jedincli nepiivodniho druhu, mlze stacit odstranéni téchto jedinct. Hor$i situace
nastava Vv ptipad¢, ze se V novém prostiedi vyskytuji exemplare, které se usp€sné rozmnozuji
(Wittenberg et Cock, 2001). Tento pohotovostni plan by mél byt sestaven do tii let od zafazeni
druhu na unijni seznam (Scalera, 2015).
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Staty, ve kterych je nejvétsi klimaticka podobnost (hodnoceno programem Climatch),
najdeme pievazné na jihu Evropy. Jedna se hlavné 0 Spanélsko, Portugalsko a Italii. V mensi
mife pak Francie, Recko, ale také Velka Britanie. Diivodem je podobné klima s oblastmi
z Afriky, kde se vyskytuji nékteré hodnocené druhy z ¢eledi Lacertidae.

Vorel (2016) uvadi, ze Ctyfi staty, které maji nejvice nepuvodnich druht plaza
a obojzivelnikd se stabilni populaci jsou pravé Spanélsko, Italie, Velka Britanie a Francie.
Muzeme tedy vidét, Ze seznam nejvice ohrozenych stati se viceméné shoduje.

U téchto ohrozenych statti navic musime myslet i na ostrovy, které jim nalezi. At uz se
jedna o Baleary a Kanarské ostrovy (Spanélsko), Korsika (Francie), Sardinie a Sicilie (Italie),
nebo o samostatnou Maltu, tak i zde se mohou hodnocené druhy z Afriky usadit. Na tyto
ostrovy musime myslet, jelikoZ na ostrovech je mira uspésnosti vytvareni stabilnich populaci
témcer tiikrat vétsi nez na kontinentu (35 % ostrovy vs. 12 % kontinent). Pfi srovnévani ostrovi
podle velikosti je mizeme rozd¢lit na malé (<6000 km?) a velké (>8000 km?). Mira ispé$nosti
na malém ostrové¢ je dvakrat vyssi nez na velkém, a Ctyfikrat vyS$si nez na kontinentu. Obecné
mizeme tedy tvrdit, Ze ostrovy jsou mnohem nachylngjsi Kk utvateni stabilnich populaci
nepuvodnich druhti (Kraus, 2009).

U porovnani svétadili nam vyjde, ze Evropa ma nejvyssi pocet introdukei neptivodnich
druhii herpetofauny (ptes 2000 introdukci). Na druhou stranu EU a Velka Britanie maji nejnizsi
podet naturalizovanych druhti. Usp&snost dlouhodobého usazeni na uzemi EU a Velké Britanie
je jen okolo 5 % (Kraus, 2009).
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[ Zavér

Jako nejdulezitéjsi v boji proti invazim bych vidél preventivni opatieni. Rozhodné by
stale mé&l byt aktivni podobny projekt jako DAISIE, ktery by monitoroval situaci v Evropé.
Dalsim preventivnim opatfenim by se mél stat jednotny systém, ktery by vyhodnocoval rizika
invaznich druhii a podle vysledkii by ukézal, proti kterym druhiim by se mélo zakrocit
prednostné. Dulezita je mezinarodni komunikace mezi jednotlivymi staty EU.

V navaznosti na tuto studii a jiné podobné, které se vénovaly invaznimu potencialu, by
pro nepiivodni druhy na tzemdi statd, kde by se mohly tyto druhy usadit.

Velice dilezitou ¢innosti vV rdmci preventivnich opatfeni by méla byt osvéta vetrejnosti
0 tom, jaké disledky mohou neplivodni druhy napéchat.

Domnivam se také, Ze jednim z krokd, které by vedly ke snizeni biologickych invazi, by
byl odchov mlad’at v lidské péci. Kdyby se neustale nedovazeli novi jedinci, mélo by to
pozitivni efekt ve dvou krocich. Zaprvé naval jedinct z transportu by nebyl tak velky. To by
znamenalo snazsi kontrolu. Zadruhé tim, ze bychom nedovazeli neustale nové jedince
z ptirody, bychom podpofili tyto druhy v tom, aby se jejich populace ve volné pfirodé mohla
vzpamatovat a nasledné narustat.

Tato studie ukazala nejvétsi invazni potencial u zastupct celedi Lacertidae. V navaznosti
na tyto vysledky bych doporucil zaméfit se legislativou pravé na druhy z této ¢eledi. Diivodem
jejich vysokého invazniho potencidlu je vysoka pfibuznost druhlim, které se ptfirozen¢ v EU
a Velké Britanii vyskytuji. Dal$im faktorem je relativné brzka dospélost a také schopnost
Castéji snaset vejce béhem jednoho roku. V neposledni fadé velkou roli také hraje i klimaticka
podobnost z oblastmi z Afriky, kde se tyto druhy vyskytuji.
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9 Prilohy

9.1 Tabulka vyslednych hodnot podle Van
Wilgen at Richardson 2012

Tabulka zobrazuje riziko invaze. V zavislosti na vysledné hodnot¢ je pro rizné taxony
jind mira rizika. Nejvyssi riziko predstavuji jestéti a zaby, ktefi maji vysokou Sanci invaze od
nizkych vyslednych hodnot (3 < score < 4). Naopak nejhtife jsou na tom mloci.

Forroute2 1 <score<?2 2 <score<3 3 <score<4 4 <score<5 5 <score<6

_ EXTREMELY  EXTREMELY  EXTREMELY
Crocodile LOW LOW LOW HIGH HIGH

Lizard eiEYZR28 MODERATE
1zar LOW HIGH HIGH
Snake REV SR eEY SR MODERATE

Lowy Lowy HIGH HIGH
Turtle REV SR eEY SR MODERATE

Lo Lo HIGH HIGH
Ol EXTREMELY EXTREMELY MODERATE

LOW LOW LOW HIGH
Frog QEYSA2 MODERATE

HoIY HIGH

9 <score <=
6<score<? 7 <score<8 8 <score<9 10

Crocodile
Lizard
Snake VERY HIGH
Turtle
Salamander | VERY HIGH

Frog

9.2 Slovnik pojmi

Abioticky: NeZivy, tykajici se nezivé piirody (Cadkova et al., 2019).
Arboreélni druhy: Druh, ktery travi vétSinu ¢asu v korunéch stromua (Hegner, 2004).
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Autotomie: Schopnost odvrhnout ¢ast téla, K odvedeni pozornosti predatora. Nejéastéji se
jednd 0 ocas. Ocas jestéri je tzv. lamavy. Po ulomeni dordsta ocas V regenerat, ten ale
nedorista do plné délky a obvykle postrada obratlovou kostru (Cihaf, 1989).

Bioticky:  Vztahuje se k zivym  organismam  (Cadkova et al,  2019).
Celkova délka: Délka od ¢enichu az po konec ocasu (Pola, 2018).

Dorzalni: Opak k ventralnimu sméru. Urcuje smér dozadu. V morfologii sméfuje k pateti,
ke hibetu (Cadkova et al., 2019).

Herbivor: Zivo&ich zivici se prevazné rostlinami (Cadkova et al, 2019).
Hybridizace: Proces, ktery nastdva v ptipadé, jsou-li dva druhy blizce ptibuzné. V nékterych
ptipadech se tyto druhy kiizi a dokdzi vyprodukovat plodné potomstvo. K tomuto procesu
dochdzi jen  velmi  zfidka, pfesto neni  vylouCeny  (Nentwig, 2014).
Osteoderm: Zpravidla se jednd o kostény utvar, vyskytujici se v dermalni ¢asti pokozky
nekterych plazt (Kabisch et Klapperstiick, 1990).
Parthenogeneze: Vznik nového individua z neoplozeného vajicka (Cadkova et al., 2019).
Pleurodontni chrup: Primitivni typ zubl bez kofend, zuby nasedaji na vnitini povrch Celisti
(Kraus et Kocian, 1998).
SVL délka: Snout to vent lenght — délka od cenichu ke kofeni ocasu (Pola, 2018).
Vejcorody: tento termin oznacuje zpusob, jak se druh rozmnozuje. Pti vejcorodosti samice po
rozmnozovani klade vejce, ve kterych se vyviji zarodky (Hegner, 2004).

Vejcozivorody: Podobné jako vejcorody i tento termin oznacuje zplsob rozmnozovani. Vyvoj
enbrya probihd v téle matky ve vajeéném obalu az do doby lihnuti (Cadkova et al., 2019).
Ventralni: Vento termin urcuje, polohu kde se nachazi napt. organ, Casti t€la a aj. Vyznamem
znamena predni. V morfologii uréuje smér k biichu (Cadkova et al., 2019).
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