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Pravni, socialni a kriminogenni aspekty domaciho nasili

Abstrakt

Cilem této bakalarské prace bylo charakterizovat pravni, socialni a kriminogenni
aspekty doméaciho nésili, zjistit a prognozovat vyskyt domaciho nasili v JihoCeském kraji
a zjistit doprovodna protipravni jednani domaciho nasili. Vedlej$im cilem bylo zjistit
ptipadné problémy pii aplikacni praxi v rdmci vykazovani a navrhnout mozna feSeni.

Tato bakalaiska prace je zaméfena na problematiku domaciho nésili. Téma jsem si
zvolil proto, abych nastfaddal a vyhodnotil informace, nazory, postoje a osobni zkusenosti
policistii Policie CR v ramci Jiho&eského kraje ohledn& problematiky doméaciho nasili a
S tim spojeny institut vykdzani na izemi Jihoceského kraje.

Prace se sklada z teoretické a praktické casti. V teoretické ¢asti nalezneme legislativni
ramec, charakteristiku a uceleny pohled na problematiku domdaciho nasili, dale pak se
dotkneme institutu vykazani. Zaméfil jsem se na jednotlivé znaky domaciho nasili, cykly
domaciho nasili, na osoby dotfené nasilim a pachatele. Jedna z kapitol je vénovana
moznostem ochrany pied doméacim nasilim a opravnéni Policie CR pfi vyskytu doméciho
nasili.

Ve vyzkumné ¢asti jsem si zadal dvé vyzkumné otdzky. Mym cilem bylo zjistit, zda
tendence vyskytu domaciho nésili v ramci Jihoceského kraje mé vzestupnou tendenci a
jaké protipravni jednani doprovazi domaci nasili. Zjistil jsem, ze domaci nasili ma
Vv Jiho¢eském kraji vzestupnou tendenci a je doprovazeno zejména nasilnou a mravnostni
trestnou Cinnosti. Druhou vyzkumnou otazkou jsem zjiStoval, zda existuji problémy
v ramci aplikacni praxe a pfipadné jaké. Vyzkumem jsem zjistil, Ze policisté v zasadé
neshledali zadné podstatné problémy, jako druhotné problémy byly uvedeny pftiliSna
administrativni zatiZzenost na mist¢, nebo nedostatecné proskoleni policistl
k problematice vykazani.

V souvislosti s cilem byly zvoleny tii zakladni hypotézy. V prvni hypotéze se
domnivam, Ze vyskyt doméciho nasili v JihoCeském kraji bude mit do budoucna
vzrustajici tendenci. V druhé hypotéze predpokladam, ze doméci nésili doprovazi
zejmeéna nasilnd a mravnostni trestnd ¢innost. Podle tfeti hypotézy se domnivam, Ze pfi
aplikaéni praxi v ramci vykazovani existuji urCité problémy. Na zaklad€ kvantitativniho
orientaéniho vyzkumu prostfednictvim standardizovaného dotazniku, se mi podafilo

vSechny tfi hypotézy potvrdit.



Ma prace by mohla byt vyuzita pro metodiku policejni prace, ktera by se zamétovala

na skoleni policist k problematice doméciho nasili.
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Doméci nasili; vykézéani; ohrozena osoba; nésilnd osoba; pachatel; Policie CR;

nestatni neziskové organizace; pomoc obéti; viktimizace



Legal, social and criminogenic aspect of domestic violence

Abstract

The aim of this bachelor thesis was to characterize legal, social and criminogenic
aspects of domestic violence, to identify and predict the occurrence of domestic violence
in the South Bohemian Region and to find accompanying unlawful acts of domestic
violence. The secondary aim was to identify possible problems in application practice in
the banishment and to suggest possible solutions.

This bachelor thesis focuses on the issue of domestic violence. | chose this topic in
order to gather and evaluate information, opinions, attitudes and personal experiences of
the police officers in the South Bohemian Region concerning the issue of domestic
violence and the associated banishment institute in the South Bohemian Region.

The thesis consists of theoretical and practical part. The theoretical part deals with
legislative framework, characteristic and general view of the issue of domestic violence,
and the banishment institute. | focused on individual signs of domestic violence, cycles
of domestic violence, people affected by violence and perpetrators. One of the chapters
deals with the possibilities of protection against domestic violence and the authority of
the Police of the Czech Republic in occurrence of domestic violence.

In the theoretical part | asked two research questions. My goal was to find out whether
the tendency of the domestic violence occurrence in the South Bohemian Region is rising
and what kind of unlawful conduct accompanies the domestic violence. | found out that
the domestic violence in the South Bohemian Region has got a tendency to rise and is
mainly accompanied by violent and moral crime. The second research question focused
on finding out whether there are problems in application practice, and if so, what
problems can occur there. | found out that the police officers did not identify any major
problems. As a secondary problem was identified an excessive administrative burden on
the spot or an insufficient training of police officers concerning the issue of banishment.

Three basic hypotheses were chosen in connection with the aim. In the first hypothesis
| suppose that the occurrence of domestic violence in the South Bohemian Region will
rise in the future. In the second hypothesis | assume that domestic violence is mainly
accompanied by violent and moral crime. According to the third hypothesis | suppose

that there are some problems in application practice of banishment. I mananged to



confirm all three hypotheses using the quantitatively oriented research, concretely a
standardized questionnaire.
My thesis could be used for a police work methodology that would focus on training

of police officers concerning the domestic violence issue.

Key words
Domestic violence; banishment; threatened person; violent person; perpetrator; Police
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Uvod

Cilem mé bakalafské prace je vyclenit a popsat legislativu zabyvajici se problematikou
domaciho nasili v Ceské republice. Podrobn& charakterizovat typy, formy a cykly
domaciho nasili. V této praci jsem se téz zabyval pii¢inami vzniku domaciho nasili,
podrobné jsem studoval i osoby dotéené domdcim ndasilim, mezi které patii vSichni
¢lenové domacnosti, tedy i ti nejvice bezbranni, kterymi jsou déti. V neposledni fadé jsem
zjistoval organizace zabyvajici se pomoci osobam, které jsou ohrozeny domacim nasilim.
Mezi tyto organizace nesporn¢ patii statni organy, dale pak svou nezastupitelnou roli zde
hraji nestatni neziskové organizace, které ohrozenym osobam poskytuji intervencni péci
a dal$i dalezitou okamzitou pomoc. V bakaléaiské praci také popisuji opravnéni Policie
CR v piipadech domaciho nasili a s tim spojeny institut vykazani, ktery je u¢innym
nastrojem pro minimalizaci pokra¢ovani a nasledka zapfi¢inénych domacim nasilim.
Daéle také popisuji doprovodné protipravni jednani vyskytujici se pii domacim nasili a
patologické jevy ptispivajici k tomuto nebezpeénému chovani.

V praktické Casti se zabyvam otazkami zda, poptipadé jaké problémy doprovazeji
policisty pii zékroku u incidentt se znaky domdaciho nasili v ramci aplika¢ni praxe. Dale
zjist'uji, zda existuji problémy pfi aplikacni praxi v ramci vykazovani.

Tuto préci jsem si vybral s ohledem na mé zafazeni na obvodnim oddéleni Policie CR
v Radomysli, okr. Strakonice, kde plisobim dvanactym rokem. S problematikou
domaéciho nasili a naslednym vykazovani osob ze spolecného obydli se v ramci vykonu
samoziejmé setkavam. Cely proces vyuziti institutu vykazani provazi ¢innost Policie CR
od 1. 1. 2007, tedy se nejedna piimo o novou zaleZitost, ale pochopitelné praktické
vyuZiti, postupy a zpétné vazby jsou vzdy zaleZitosti n€kolika let. V této praci jsem se
snazil zjistit Uskali skryvajici se v praktické aplikaci legislativnich norem a opravnéni
Policie CR. Vyuzil jsem standardizovaného dotazniku pro osloveni celkem 60 policisti
Vv Jihoceském kraji, za icelem zjisténi jejich ndzort k problematice, zejména k aplikacni
praxi pii vykonu sluzby. Déle jsem zjistoval Grovei a ¢etnost Skoleni na jejich koncovych
Clancich, tedy zda je podle nazoru respondenta dostate¢né vybaven znalostmi pro
spolehlivé zvladnuti situace na misté v oblasti domaciho nasili a vykézani osoby.

Ma prace by mohla byt vyuzita pro metodiku policejni prace, ktera by se zamétovala

na Skoleni policistli k problematice doméciho nasili.
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1. Legislativni ramec problematiky domdciho nasili

V oblasti ochrany pted domacim nasilim se Ceska republika zafadila mezi zemé
Evropské unie, které maji ve svém pravnim fadu upravenou ochranu ohrozenych osob
pred doméacim nasilim (Sev¢ik, Spatenkova, 2011). Mezi pravni upravy, které byly
zménény puvodnim zdkonem ¢. 135/2006 Sb. na ochranu pfed domacim nasilim, tento
byl nasledné zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. . 5.%)
s u¢innosti dne 1. 1. 2014 nahrazen, patii zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,,Zakon o Policii CR* nebo ,, ZPCR*), konkrétné §§ 44 az 47, ve kterych je
uvedeno opravnéni Policie CR vykézat nasilnou osobu z bytu nebo domu a jejiho
bezprostiedniho okoli. Dale do komplexni pravni Gpravy patii zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,, Trestni zakonik* nebo ,, TZ*), ve kterém problematika spojena
s domacim nasilim je zakotvena v § 199 Tyrani osoby zijici ve spoleném obydli, pficemz
jiz nazev tohoto paragrafového znéni ndm vymezuje jeden ze znaki domaciho nasili.
V zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,,Zakon o socialnich sluzbach® nebo ,,ZOSS* v této souvislosti vznikla nova socialni
sluZba, a to Interven¢ni centrum. Socidlni sluZba je zamé&fena vyhradné na pomoc osobam
ohrozenym domacim nésilim, popis sluzby je uveden v § 60a ZOSS.

V Ceské republice je ochrana pted domacim nasilim zaloZena na principu ochrany
osoby ohroZené¢ domécim nésilim, pfedev§im v misté jejiho pfirozeného prostredi
(Sevéik, Spatenkova, 2011). Obét’ je chapana osobné i teritoridlng, a tak ze spoleéného
obydli, ve kterém K tyrani dochazelo, vzdy odchazi nasilna osoba, a nikoli obét, jako
tomu bylo pied u¢innosti zdkona na ochranu pred domacim nasilim (Sevéik, Spatenkova,
2011). Zakladnimi pilifi pfi feSeni situace domaciho nasili je Policie CR, Intervenéni

centrum a soud (Sevéik, Spatenkova, 2011).

2. Zakladni charakteristika domdciho nasili

Charakteristikou domdaciho nasili je jednani osoby, ktera zptsobi druhé osobé, jez s ni
Zije ve spole¢né domacnosti, represi, pficemz se muze jednat o nasili fyzického nebo
psychického razu. Nésili je soustiedéné v rodinném kruhu, tedy ve vztahu mezi manzeli,
rodici, sourozenci, ale také prarodiCi. Rodina je nejagresivnéjsi skupinou ve spolecnosti,
s vyjimkou policie a armady (Sevéik, Spatenkova, 2011). Autor uvadi, e k nasili
vV rodinném kruhu dochdzi statisticky mnohem castéji nez na ulici. Existuje tedy vetsi
pravdépodobnost, Ze budeme zabiti, zranéni fyzicky ci jinak napadeni v prostredi naseho

domova nékym, koho ditvérné zname (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 7). Timto tvrzenim je
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zfejmé, Ze domaci nasili je nejrozSifencjSim druhem nasili v nasi spole¢nosti, a zaroven
formou nejméné kontrolovatelnou. Domaci nasili se nejéastéji rozvine ve vztahu, ve
kterém se jeden z ucastnikl (partnert) snazi drzet problémy tzv. pod poklickou, jako néco
uzavieného, pfiCemz si nasilnd osoba podmani obét a narokuje si absolutni kontrolu
toho, kdy a s kym se styka (Matousek et al., 2005). Tato problematika stila v CR jesté
pred 10 lety mimo zdjem odbornikii i verejnosti (Cirtkova, 2008, s. 9.). Policie i soudy
postupovaly jako v jinych pripadech ndsili (Cirtkova, 2008, s. 9.). Nepiihlizelo se k tomu,
ze domaci nasili je specificky fenomén a ze nasili mezi blizkymi osobami funguje jinak,
nez mezi osobami cizimi (Cirtkova, 2008, s. 9.). Mezi obéti domaciho nésili se fadi nejen

zeny, ale také muzi, déti a seniofi.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

CR vrazdy CELKEM 202 | 181 | 173 | 173 | 188 | 182 | 160 | 155 | 137 | 146 | 116
CR vrazdy mot. os. vztahy | 94 87 | 100 | 108 | 104 | 103 | 78 86 74 80 65
JEK vrazdy CELKEM 6 8 6 16 12 6 10 10 7 4 3

JEK vrazdy mot. os. vztahy| 2 4 3 8 8 4 6 6 0 2 2

Tabulka €. 1 - Statistika vrazd motivovanych osobnimi vztahy v letech 2008 - 2018

Uvedené tvrzeni podlozily statistické tidaje kriminality v obdobi let 2008 az 2018, ze
kterych vyplyva, ze Vrazdy dle § 140 TZ motivované osobnimi vztahy, jsou v celkovém
poctu spachanych vrazd podstatnou kategorii. Z téchto idaji 1ze neptimo vyvodit zavér,

ze k nasilnostem v tzv. rodinném kruhu dochazi ¢asto.

3. Znaky domdciho nasili

Domaci nasili ma Etyfi povinné znaky, které se vyskytuji pfi nasilném jednani. Jedna
se 0 opakovanost a dlouhodobost, eskalaci, nasili mezi blizkymi osobami, jasné dané role
obéti a nasilné osoby a pachani nasili v soukromi. V piipad¢, Ze se jeden z téchto znaka
nevyskytuje, nejde v tuto chvili o domaci nasili. Jednd se o jiny druh protipravniho
jednéni, ktery se pravdépodobné v kratkém Case vyvine v kompletni vzorec domaciho
nasili. V samém zarodku domaciho nasili se mize z hlediska trestné pravniho jednat o
jednani majici znaky ptestupku.

Prvnim znakem domadciho nésili je opakovanost a dlouhodobost. Toto nasili nelze
povazovat za ojedin€ly a jednorazovy incident. Domaci nasili ma svou historii, jedna se

o dlouhodobou nasilnou situaci s cyklickym vyvojem (coz je tzv. nasili na pokraCovani).
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DalSim ze znakl je eskalace, pfi které maji jednotlivé nasilné ttoky vzrlstajici
intenzitu. Obvykle jsou ttoky sméfovany proti lidské distojnosti formou verbalniho
napadani, urazeni a zesmésnovani. Jako dalsi ptfichdzeji na fadu utoky proti lidskému
zdravi a nasledné proti zivotu. Nasilny vztah je doprovazen fazemi klidu a usmirovani,
kdy s postupnym rozvojem agrese se zkracuje obdobi klidu a usmirovani na vkor fazi
eskalujiciho nasili, tento jev se nazyva spirala nasili (Sttilkova, Frystak, 2009, s. 14).

Ttetim ze znakli domaciho nasili jsou jasné a neménné role osob blizkych. Jedna se o
trvalou a neménnou diferenciaci roli na ohrozenou osobu (obét) a nasilnou osobu
(pachatel, tyran). V ptipad¢, ze by dochazelo ke stiidani roli nasilné osoby a obéti, jedna
se o jinou podobu partnerského nasili (Sevéik, 2011). Nasili probiha zpravidla mezi
partnery, mize k nému vSak dochéazet i mezi rodinnymi piisluSniky, napt. vii€i seniorim
¢1 détem. Domacim nasilim jsou nejvice ohrozeny zeny.

Poslednim znakem je nevetejnost. Nasili probiha vétSinou za zavienymi dvefmi bytu,
nebo domu, stranou spole¢enské kontroly. Podle Sevéika a Spatenkové (2011, s. 41) je
domdci nasili pachdno v soukromi, coz je umoznéno tim, Ze aktéri spolu sdileji spolecné
obydli, maji spolecnou domacnost. Paradoxn¢ se tento jev miiZze vyskytovat i u osob
Zijicich bez pristiesi u tzv. ,,bezdomovci*, pokud spole¢né ziji partnerskym zivotem pod
mostem nebo ve squatu a projevy nasili naplfuji ostatni charakteristické znaky domaciho
nasili. V pfipad¢ uzavienych dvefi domu ¢i bytu je nasledné pro trestné pravni rovinu

obtizné dokazovani z hlediska nedostatku diukaza a svédka.

3.1. Formy domdciho nasili

Podle Sevéika a Spatenkové (2011) ma domaci nasili jeden spoleény cil, kterym je
ziskani moci a udrzeni si plné kontroly nad druhym. Nasilné osoby pouzivaji nespocet
taktik, jak toho dosdhnout. Mezi nejpouzivangj$i patii zejména ponizovani, izolovani,
zastraSovani, obvifiovani a v neposledni fadé také biti a fyzické tyrani (Sevéik,
Spatenkova, 2011). Hellbernd, H., (2019) uvadi, Ze nasili intimnich partnert je
povazovano za nejbéznéjsi formu nésili na Zenach, kterd je izce spojena s vaznymi
zdravotnimi nasledky a ma negativni dopad na postiZzené déti Zijici v domécnosti. Citliva
a kvalifikovana zdravotni péce pro osoby postiZzené partnerskym nasilim nabizi moznost
prolomit cyklus nasili a chranit pifed dal$im, nebo pokracujicim nasilim. Z hlediska
nasledkil je nejzjevnéjsi a nejhrubsi formou domaciho nasili fyzické nasili, pfi kterém
jedinec pouziva fyzické sily nebo jeji hrozby k zastraseni, poskozeni ¢i ohrozeni jiné

osoby (Sevéik, Spatenkova, 2011). Toto fyzické nasili zahrnuje §iroké spektrum chovani,

13


https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6505865115&amp;eid=2-s2.0-85064199031

jehoz cilem je ublizit, zastrasit, pfivodit bolest, zranéni a fyzické utrpeni. DalSi soucasti
rafinovaného chovani nasilné osoby miize byt také bezohlednost za volantem, opusténi
osoby na nebezpecném misté nebo v nesnadné situaci, znemoznéni vyhledat 1ékafskou
pomoc, odpirani spanku nebo jidla a jiné (Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

Dale evidujeme psychické nasili, které mizeme také oznacit jako psychologické
nasili, citové nebo emociondlni. Jedna se o snahu nasilné osoby vyvolat v ohrozené osobé
dusevni utrpeni, izkost. Tato forma doméaciho nasili je velni Casta, jeji podoby mohou byt
propracovany do socialné pfijatelnych, a proto obtizné rozeznatelnych podob (Sevéik,
Spatenkova, 2011). Psychické nasili nezanechava zadné viditelné stopy v podobé
podlitin, odérek, odienin, popalenin nebo fraktur. Utoky na sebetctu, sebepojeti,
sebedlivéru a sebevédomi maji asto horsi dopad nez fyzické nasili.

Nasledujicim nésilim je ekonomické nasili. Charakteristickym znakem je omezovani
pristupu k penéziim, neposkytovani prostiedkli na spole¢nou domécnost a déti, absolutni
kontrola nad piijmy a vydaji (Sevéik, Spatenkova, 2011). Jde o formu nasili, pomoci které
se snazi nasilna osoba ziskat moc a absolutni kontrolu nad ohroZenou osobou.

Nasilné osoba disponuje socialnim nasilim, do které¢ho je zahrnuto vyuzivéani déti a
jinych osob jako prostfedku natlaku na ohrozenou osobu, zadkazy kontaktt s rodinou,
piateli a také absolutni izolaci (Sev¢ik, Spatenkova, 2011). Jedna se opét o absolutni moc
a kontrolu nad ohroZenou osobou a o to, kdy a s kym se styka. Nésilnad osoba udéluje
ptikazy, zékazy a tato situace tak dochazi do stadia, kdy ohrozena osoba nesmi bez
dovoleni nésilnika ani na toaletu.

Dalsim nasilim, které se nejcastéji vyskytuje mezi partnery, je sexualni nasili. Tuto
formu domadciho nasili 1ze vymezit jako nedobrovolny sexudlni kontakt jakéhokoliv
druhu, tedy situaci, pii které je jedinec pfinucen se podilet na nebezpecnych, nezddoucich

nebo ponizujicich sexuélnich praktikach (Sevéik, Spatenkova, 2011).

3.2. Typologie domdciho nasili

Z dostupné literatury lze provést riiznorodou typologii tohoto nasili. Podle Sevéika a
Spatenkové (2011) se tyto typy a charakteristiky doméciho nésili mohou ligit nejen podle
toho, jak a kdo nésili popisuje, ale také podle toho, jaky se k této problematice zaujima
postoj. Ke kategorizaci domaciho nasili budeme pfistupovat tak, ze budeme zdtraziiovat
rtizné druhy nasili (Sevéik, Spatenkova, 2011). Druhem nasili je mysleno jak nasili muzd
proti zenam, tak nasili Zen proti muzim, rodi¢l vii¢i détem, déti vici rodi¢lim, nebo napf.
nasili v homosexualnich parech. Pojem domaci nasili je nasili pachané nejen
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Vv partnerském vztahu, ale i v rdmci jedné domécnosti, ve které osoby ziji. Podle této teze
lze domaci nasili rozd€lit na situaéni, béZné parové nasili, které je pravdépodobné
nejbdzngjsim typem partnerského nasili (Sevéik, Spatenkova, 2011). Toto nasili je
charakteristické tim, ze neni bezprostiedné spojeno se snahou ovladnuti kontroly nad
ohrozenou osobou, potiebou ji ponizit, ublizit, nebo ji zranit. Tento typ domaciho nasili
vyplyva piedeviim zkontextu krize, konfliktu nebo stresu ve vztahu (Sevé¢ik,
Spatenkova, 2011). V bézném parovém nasili se jedna spiSe o chronicky problém,
pricemz jeden z partnert ¢i oba maji tendenci jednat agresivné. Zarovei nelze fici, Ze se
jedna o mirnéjsi formu nasili v podobé drobného incidentu. Tyto projevy nésili mohou
prertst az v pokus o vrazdu.

Dalsim typem domdciho nasili je intimni terorismus, ktery je charakterizovan snahou
jednoho aktéra ziskat kontrolu nad druhym, a to s vyuzitim fyzického, psychického a
emocionalniho nasili (Sevéik, Spatenkova, 2011). Intimni terorismus mé tendenci
eskalovat v pribéhu ¢asu - pokud je vzajemny, je zde pravdépodobnéjsi riziko vazného
zranéni. Sevéik a Spatenkova (2011) popisuji dva typy intimnich teroristd a v obou
ptipadech se jednd o mizogynni a impulzivni jedince. Takzvany zavisly intimni terorista
je motivovan zoufalou emocionalni potfebou pfipoutat si partnera, respektive partnerku.
Ve své podstaté se nejedna o jinak nasilnou osobu, ale silna citova vazba jej podminuje
k velké zarlivosti, pfi které se mira nasili stupfiuje v piipadé, kdy se ohrozena osoba
pokousi odpoutat, oddalit, nebo dokonce ukonéit vztah (Sevéik, Spatenkova, 2011).
Takzvani antisocidlni terorist¢ jsou nasilni 1 v jiném prostiedi, nez jak tomu bylo
v piedchozim piipadé u zavislého intimniho teroristy (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Dal8im typem domaciho nésili je nasilny odpor, ktery je vyvolany v reakci na intimni
terorismus, Vv nékterych piipadech je myslen jako sebeobrana ohrozené osoby vuci
nasilnikovi (gevéik, Spatenkové, 2011). Ohrozen4 osoba se domniva, ze v urcitych
pfipadech neni jind moznost ukonceni nésili, neZ se aktivné zacit branit. Po dlouhych
letech zneuzZivani muze mit obét dojem, Ze jedinym zpiisobem uniku je zabiti nasilnika
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 47).

Vyse uvedené typy partnerského nasili se mohou vyskytovat ojedinéle, nebo naopak
velmi Gasto (Sevéik, Spatenkova, 2011). Nejéast&jsim, nejpravdépodobnéjsim a obvykle
nejbrutalngjSim je vétSinou intimni terorismus, jednéd se o jakysi ,, prototyp domdciho
nasili“, ktery si ¢lovék piedstavi, pokud se fekne ,,domaci nasili“ (Sevéik, Spatenkova,
2011).
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3.3. Cykly domadciho nasili

Doméci nasili zpravidla neni jednorazovym incidentem. Jedna se spiSe o cyklicky se
opakujici etapy (Stiilkova, Frystak, 2009). Pocatecni etapy byvaji nenapadné a ve vétSine
piipadli obéti nasilného chovani nedokazi fici, co bylo tim prvnim spoustécim
mechanismem, kdy to samotné nésili vlastn¢ zacalo (Sttilkova, Frystak, 2009). Domaci
nasili se muze jevit jako nepiedvidatelné, zaroven ale Ize v chovani zpozorovat urcity
vzorec, ktery je nazyvan jako cyklus domaciho nasili (Sevéik, Spatenkova, 2011).
Stiilkova a Frystak (2009) jednotlivé cykly popsali jako: Hromadéni vzteku, pti kterém
dochazi k ,,houstnuti atmosféry*, je Spatnd komunikace mezi partnery, nasilnd osoba je
zjevné podrazdéna, nespokojena, viechno neustile kritizuje a devalvuje (Sevéik,
Spatenkova, 2011). V této fazi je nasili spiSe formou pasivni agrese, ale miZe se objevit
kiik a nadavky (Sevéik, Spatenkova, 2011). Ohrozena osoba na toto chovani reaguje tim,
Ze se snazi ve vSem vyhovét, celkoveé se podrizuje, predchazi agresivnimu chovani a je
Gsluzné (Sevéik, Spatenkova, 2011). Zaroven tedy trpi pocity viny za to, Ze se dostate¢ng
nesnazila agresi predchazet, a zabranit tak vybuchu vzteku, ktery nastava ve druhé fazi.
Tato faze se nazyva fazi nasili a je charakteristicka propuknutim plného nasili (Sevéik,
Spatenkova, 2011). Utoénik v této fazi ztraci kontrolu nad svym jednanim, svou ob&t
zastraSuje, snazi se ziskat nad ni celkovou moc a zcela ji ovladnout (Sttilkova, Frystak,
2009). Obét’ se citi bezmocna, boji se agresora, ubliZovani je v podobé kopani, mlaceni,
strkani, plivani, Skrceni, paleni, svazovani a znésilnovani (zélezi na historii nasili ve
vztahu), miize trvat i nékolik hodin (Sevéik, Spatenkova, 2011). V téchto piipadech je
ohrozena osoba ¢asto oSetfena v 1ékafském zatizeni, na misto mize byt ptivolana policie,
disledky, a tak se chovani opakuje (Sevéik, Spatenkova, 2011). Nasilnik za¢ne pouzivat
nasili jako pfijatelny prostiedek kontroly a donuceni (Sevéik, Spatenkova, 2011).
Nasleduje tfeti faze, ktera je nazvana fazi usmiieni, nebo také libanek (Seviik,
Spatenkova, 2011). Tato faze piichazi v situaci, kdy si nasilnik uvédomuje, ze by obé&t
mohla chtit vztah k nému ukoncit, ale nechce nad ni ztratit kontrolu a moc, a z tohoto
divodu méni strategii. Strategie spo¢iva v tom, Ze se ob¢ti za vSechno omlouva a slibuje,
7e se nic podobného jiz nebude opakovat (Sevéik, Spatenkova, 2011). Ve fazi usmifovani
se agresor chova laskyplné, citi vinu, ujist'uje ji o svych pocitech, obét’ mu véii, zaroven
ma nad¢ji, ze se vSe urovna a agresorovi odpousti (Strilkova, Frystak, 2009). Pokud by
se podle Sevéika a Stépankové (2011) tato taktika neosvédéila, nasilnik piistoupi

k vyhrozovani sebevrazdou, sebeposkozovani, nebo také svaluje vinu za vybuchy nasili
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na ohrozenou osobu, zpochybiiuje interpretaci nasili, nebo jeho divéryhodnost. Posledni,
ctvrtou fazi je faze klidu. Faze je charakterizovédna relativnim klidem, zadné vyrazné
incidenty nésili se ve vztahu nevyskytuji, nasilna osoba plni své piedchozi sliby a ob&t’
doufa, Ze nasili je zazehnano (Sev¢ik, Spatenkové, 2011). Problémy ale pietrvavaji a
postupné se kumuluji, a to do chvile, kdy pierostou do faze napéti, kterd je prvni v poradi
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011). Cely cyklus se pak opakuje, vétsinou dokud neni n&&im
prerusen. Cyklus mize mit nespocet opakovani a trvat rtizn¢ dlouho, tfeba i n¢kolik let
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

Tento koncept cyklu je obecny, proto ke kazdému domacimu nasili se musi pfistupovat
individudlné. Doba jednotlivych fazi se méni, obvykle je faze tyrani del$i a naopak faze
libanek se zkracuje (Sevéik, Spatenkova, 2011). Ve vétsiné piipadi domaciho nésili
dochazi ke stupfiovani agrese uto¢nika, a tak je vhodnéjsi k této teorii ptistupovat jako ke

spirale, nezli ke kruhu (Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

/\\.
N
i N\
< in )
s ] >
Fize¢.3 > / Faze é.1
Libanky Vytvafeni napéti
Nasilng osoba: vina, omluvy, Nasilnd osoba: rozéilena, zufiva,
smutek, sliby Zarliva, podrazdéna
OhroZena osoba: laska, OhroZend osoba: usluzna, uctiva,
odpusténi, vira, nadéje pecujici, obvinujici sama sebe
) - i )
4 - /

y =2, A\ Fazeé.2 \/ /
R N Obdobi tyrani \
< - Nasilnd osoba: fyzické
N y a psychické tyrani \ __/>
- \/ OhroZend osoba: strach, zloba,

bolest, bezmocnost

Obrazek ¢. 1: Cykly domaciho nasili (Kotkova et al., 2014, s. 18)

3.4. Priciny domdciho nasili

Zakladni ptfi¢iny domdciho nasili se déli na jednofaktorové a multifaktorové ptistupy.
V dneSni dobé jsou jednofaktorové teorie jiz piekondny a nahrazeny prave
multifaktorovymi teoriemi. Jednofaktorové pristupy jsou ptivodni pokusy o vysvétleni
pfi¢in doméciho nasili. Jedna se o jednu pfiCinu, kterd vyvolavd chovani smétujici

k domacimu nasili. Mezi jednofaktorové teorie patii biologicko-geneticka teorie, ktera
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vysvétluje pouze obecné predispozice k agresivnimu chovani, nikoli specifické situace
domaciho nasili (Sevéik, Spatenkova, 2011). V soudasné odborné literatufe je snaha
pojmout nasili nejen z hlediska biologického produktu, jako je instinkt, dédi¢nost, nebo
vliv biodromalnich procest, jako je hladina serotoninu a testosteronu. Dalsi teorii je
psychologicka teorie, podle které ptrevazuje nazor, ze pficina nésili tkvi v povahovych
zvlastnostech nasilné osoby (Sevéik, Spatenkova, 2011). Podle této teorie je piicina
domaéciho nasili zakotvena Vv opakujici se depresi, poruse osobnosti, nebo se jedna o
alkoholové excesy nasilné osoby. Pristupem, ktery je povazovan za jednofaktorovy, je
sociologicka teorie. Domaci nésili muzi je vnimano jako produkt typického muzstvi ve
spole¢nosti (Sevéik, Spatenkova, 2011). Pro tuto teorii je podstatna tolerance vyskytu
nasili ve spole¢nosti a uplatiiovani moci pomoci nasili, které je ukotveno uvnitt rodiny.
Pokud je nésili tolerovano a obéti jsou jakymkoli zptisobem obviniovéany, ze ,,si za to
muzou samy“, prebiraji potom vSichni ostatni predstavu, ze nasili je efektivni strategii
k dosazeni svého cile (Sevéik, Spatenkova, 2011). Posledni z teorii je feministicky
ptistup. Teorie obdobné¢ jako v ptfedchozim ptipadé je zaloZena na tom, Ze je nésili Zenami
trpné pfijimano jako socialni a biologické dédictvi, a vede u nich takové chovani, aby
nasili u muz pretrvavalo (Sevéik, Spatenkové, 2011). Patriarchalni rodinné struktura
legitimizuje nerovnost pohlavi a pfijima podfazenou roli zeny v rodinég.

V soucasné dobé jsou preferovany multifaktorové piistupy, které propojuji
jednofaktorové ptistupy do jednoho modelu (Sevéik, Spatenkova, 2011). Nejznamgjsi
teorii pfi¢in domaciho nasili je teorie D. G. Duttona (Stilkova, FryStak, 2009). Podle této
teorie sem patii makrosystémové pfiCiny, pii kterych je doméci nésili vyvolano
ptrevladajici patriarchalni hierarchii hodnot, ktera je zaloZena na nadvladé muz, a jejich
vadei uloze ve spolecnosti (Stiilkova, Frystak, 2009). Daéle jsou zde zahrnuty
ekosystémové pticiny, ve kterych jde o plsobeni formdlnich i neformélnich struktur a
situaci, kde je pfiCina spatfovana v Zivotnim a socidlnim okoli jedince jako je
nezamé&stnanost, nizky pfijem, nizka vzdélanost a nedostupnost socidlni sité (Strilkova,
Frystak, 2009). U mikrosystémovych pfi¢in tato rizika prameni z podstaty rodinného
Zivota, kdy se jednotlivi ¢lenové dobfe znaji, védi, kde maji sva slaba mista a znaji reakce
na bézné a zatézové situace (Strilkova, Frystak, 2009). Jako posledni sem patii
ontogenetické piiciny, které piedev§im piihlizeji K individualnim charakterovym
vlastnostem pachatele, obéti i jejich vzajemné interakci (Stiilkova, Frystak, 2009).
Ontogeneticka teorie predpokladd, ze ndsilnd osoba se pravdépodobné naucila fesit

stresujici a rizikové situaci agresivnim zpiisobem (Sevcik, Spatenkova, 2011).
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4. Osoby dotéené domdcim ndsilim
Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezi dotcené osoby domdciho nasili patii mimo nésilné a

ohrozen¢ osoby také rodinni piislusnici, které tvoii zejména déti dotCenych osob.

4.1. Pachatel domdciho ndasili

Pachatele domaciho nasili 1ze rovnéz oznacovat jako nasilnou osobu, kterd svym
projevem piuisobi na ohrozenou osobu agresivnim zpusobem, pfi¢emz agrese probiha
v domacim prostfedi. Podle Spatenkové (2011) je velmi obtizné vysvétlit, pro¢ se lidé
chovaji nasilné, protoze pfiiny ndsilného chovani jsou rtizné. Pro nékteré je nasili
zivotnim stylem, dalsi timto reaguji na vznikly stres, jini mohou byt predisponovani

specifickou strukturou osobnosti a podobné.

4.2. Typologie pachatele domdciho nasili

V odborné literatuie 1ze pozorovat snahu o typologii pachateli nésilného chovani.
Spatenkova (2011) popisuje rozd&leni typologie nasilnych muzi do &tyi zékladnich
skupin. Kontrolor - pro tohoto muze je podstatna moc a kontrola nad ohroZenou osobou.
Podle této skupiny muz na ostatni osoby nahlizi pouze jako na objekty, které mohou pro
n¢ho néco udé€lat, slouzi k jeho prosperité. Povazuje je za sviij majetek, objekt, ktery
ovlada ptresvédcovanim, hrozbami, ¢i pouzitim sily. Nasili u tohoto pachatele se objevuje
az ve chvili, kdy nad ohrozenou osobou ztraci moc. DalSim typem je obrance, ktery je
charakteristicky tim, Ze je zavisly na piijeti a odpusténi osoby ohrozené domacim nasilim.
Ma pocit nadvlady a sily ve chvili, kdy je ohroZené osoba na ném citové zavisla a je na
n¢ho zcela odkazana. Nasilnik neustale musi vSem, ale ptfedev§im sobé dokazovat, jak je
ohroZend osoba neschopnd a na ném zavisla, ¢imz ukazuje jeji neschopnost, a tim ji
v o¢ich vefejnosti legitimizuje. Tretim typem je validator - obrazem tohoto typu je osoba
S nizkou sebetctou, ma vSak vysoké ocekdvani. OhroZenou osobou je tak paradoxné
nekdo, kdo udrzuje jeho sebepojeti. Ztrata ohroZzené osoby je pro nésilnika nepfiijatelna,
protoZe by byla tézkou ranou do jeho jiz tak podlomené nizké sebetcty, a proto validator
pouziva vSechny prostfedky k tomu, aby této ztrat€ zabranil. Poslednim typem je
inkorporator, ktery nevidi hranici vniméni sebe samého a ohroZené osoby. OhroZenou
osobu vnima jako rozsifeni sebe samého. Jeji pfivlastnéni mu pomaha ziskat urcity stupen
sebelicty a zaroveil vyvolava strach z jeji ztraty. Obavy inkorporatora ze ztraty ohrozené
osoby devalvuji jeho ego a vyvolavaji silné pochybnosti a nejistoty z budoucnosti. Klade

si otazku: Co pak budu?
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Spatenkova (2011) do své typologie zaélenila i Zeny jako nasilné osoby. Uvadi, ze
zeny nejsou, jak je obecné znamo, jen néznymi a milujicimi bytostmi, které s laskou
peduji o svou rodinu. Casto jsou Zeny jako nasilné osoby zmifiovany pravé v souvislosti
se selhanim pecujici role. Napftiklad pfi peCovani o seniory nebo handicapovang, jsou také
aktérkami partnerského nasili. Zpocatku byly zeny jako nésilné osoby davany do
souvislosti se sebeobranou, nebo reakci na nasili muzi. Opak je ale pravdou, jen
minimum nasili Zen vici jejich muzskym partnertim je v sebeobrané. Vzhledem k odlisné
télesné konstrukei Zen vii¢i muzim jsou télesné utoky vedeny s vyrazné mensi razanci,
nez je tomu pii Gtocich muzii na Zeny. Zpravidla utok konci s méné zdvaznym zranénim,
muzi dale jen v malém procentu vyhledavaji Iékaiskou pomoc, a kdyz se tak stane, casto
fabuluji o okolnostech a zptisobu vzniklého poranéni. Zeny zptisobuji muzim poranéni
reakce. Méfitelnost nasili zen na muzich je globaln¢€ nesnadna. Muzi ¢asto neochotné a
neradi pfiznavaji, Ze jsou svou Zenou tyrani, incident zamlcuji a trpné snaseji dal.
Vzhledem Kk tomu, ze Zena nekoresponduje S predstavou typického nasilnika, je pro
zasahujici slozky (Policie CR, méstska policie) obtizné k témto pachatelkam piistupovat
jako k muzskym nasilnikiim. Nasili ze strany zeny vyvolava v o¢ich vefejnosti zmatenost,
udiv nebo pohorseni. Celkové Ize tedy fici, ze zeny mohou byt dokonce velice ndsilnymi

osobami (Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

Dalsi typologie nasilniki Ize, jak uvadi Stiilkova (2009), délit podle zdroje agrese a
podle psychologického profilu. Zdroje agrese mizeme rozdé€lit na trvalé osobni zaloZeni,
které je podstatné ovlivnéné dédicnosti a vychovou. Dale na drobna mozkova poskozeni,
pfi kterych nasilnik zpétné€ pocituje litost nad svym chovanim a miiZe mit i amnézii na
nasilny akt. Vhodnou lé¢bou u neurologa, nebo psychiatra I1ze tuto poruchu ovliviiovat.
Poslednim zdrojem je dyadicka reakce, kterd je zptisobena vzajemnym ptusobenim obou
partnert, pii které se stfida provokace a reakce. Dalsim rozdélenim typologie nasilnika je
déleni podle psychologického profilu. Martinkova (2001) de€li typologii nasilnika na
rozpadlého alkoholika, déle na stresované¢ho slabocha, pro kterého je domnéla, nebo
skutecna zivotni krize spoustéCem. Nasilnym chovanim se odreagovava. Dale na
nepolepsitelného nasilnika, ¢1 socidlniho sadistu. Domaci nésilnik se vyznacuje osobnosti
dvoji tvafe. Doma je vétSinou pedant, puntickar, pro okoli slusny ¢lovek, vétsinou vysoce
kvalifikovany a vzdélany. Dal§im typem je normalni nasilnik. Jedna se o obét’ vlastniho

Spatného détstvi, ktera kopiruje model ptivodni rodiny. V ptipad€, ze sam citi vinu a
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pfijima zodpovédnost, je vysoka Sance na zlepSeni. Reaktivni nésilnik - tento typ souvisi
s reakci na domnélé, nebo skute¢né ustrky ze strany druhého partnera. Je zde jasny a

napadny start, piic¢ina tkvi pravdépodobné v interpersonalni roviné (ve vztahu).

4.3. Obét domdaciho ndasili

Domaci nasili jsme si vymezili jako nasili, které probihd mezi partnery, tedy mezi
osobami sdilejicimi spole¢nou domécnost (Sevéik, Spatenkova 2011). Typickou obéti
domaéaciho nasili je zena. V souCasné dobé se ale objevuji vyzkumy, které generuji
netradi¢ni obraz vymykajici se ocekavani z genderového pojeti roli. Tento nartst je vSak
zkresleny a nedostatecné zméfitelny. Muzi jako obéti domaciho nasili totiz ¢eli dvoji
latenci. O muzskych obétech se mnohdy nedozvi ani oficidlni instance, jako je policie,
I¢kati, poradny a intervencni centra. Tim spiSe je problematické provadét vyzkum, ze
kterého odbornici vyvodi konkrétni vystupy o poctech muzskych obéti domaciho nasili.
Tento problém plyne z toho, ze zvefejnénim domaciho nasili v soucasné spolecnosti
plynou zenam samé vyhody. Naopak muzim jen nevyhody. V tomto ptipadé¢ dochazi
k sekundarni viktimizaci, ktera svym zplUsobem piedstavuje vyostieni primarni
viktimizace - tou je samotny akt domaciho nasili. K sekundarni viktimizaci dochazi
v disledku chybné reakce okoli viici obéti. Dochazi k bagatelizaci jmy a pfenadSeni
spoluviny na ohroZenou osobu. Sekundarni viktimizace ma za disledek psychické
poskozeni obé&ti. Pravdépodobnost sekundarni viktimizace je vy$$i u protipravniho
jednani ptitahujiciho pozornost vefejnosti, jako jsou napi. sexualni trestné ¢iny, stalking
a domadci nasili. Zejména je tomu tak u obéti z fad VIP pro tendenci medializovani
udalosti a v lokalitach, kde je sniZend anonymita v disledku nizké osidlenosti malych
mést a venkovskych lokalit (Cirtkova, 2014). V roce 2013 pfinesl zakon ¢&. 43/2013 Sb. o
obétech trestnych ¢inll a o0 zméné nékterych zadkoni (dale jen ,,Zakon o obétech®) novy
pojem, kterym je zvlast’ zranitelna obét. Vymezeni tohoto pojmu je uvedené v § 2 odst.
4 Zakona o obétech, kterymi jsou déti, seniofi, handikepované osoby, na kterych je nebo
byla pachana umyslné trestnd cinnost, nebo obéti mimotradné udalosti (Velikovska,
2016). Tato skupina obéti je z hlediska dalSich psychickych nasledkti také vyrazné
rizikova. Rizikovost klesd po poskytnuti akutni krizové intervence z tad policejnich
krizovych interventt a je ve vétSin€ pripadi sméfovana k vlastni aktivité pti vyhledavani
dalsi odborné pomoci. Policejni intervence je zakotvena v ZPPP ¢. 97/2010 o systému
psychologické pomoci obétem trestné cinnosti a obétem mimotadnych udalosti

(Velikovska, 2016). Witt, L. a Diaz, C. (2019) zkoumaji, jaké postoje zaujimaji socialni
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pracovnici v oblasti péce o déti k Zenskym obétem doméciho nasili v Anglii. Studie
pojednavd o koncepci ,matefstvi“ a procesech, kterymi jsou matky potencidlné
oceriovany, ve své praci provedl polostrukturované rozhovory se socidlnimi pracovniky
Vv jedné agentufe pro ochranu déti, aby se zjistilo jejich vnimani domaciho nasili, jeho
genderova povaha a disledky pro jejich praxi. Vysledkem byla zjisténa potieba lepsiho
odborného vzdélavéani, které by pomohlo rozvijet znalosti a porozuméni socidlnim
pracovnikiim v oblasti sluzeb a partnerskych agentur, ¢imz by se potencialné zlepsila

praxe v této kriticky dtilezité oblasti.

4.3.1. Dopady domdciho nasili

Mezi nasledky domaciho nasili fadime fyzické tyrani, kam patii modiiny, podlitiny,
zlomeniny, potraty nebo jina trvala poskozeni zdravi. Je mozné se setkat se stavem obéti,
ktera se snazi tyrani popirat a zranéni skryvat, popiipad¢ fabulovat o jejich vzniku. Obéti
maji Casto pocit, ze jsSou povinny chovani nasilné osoby pietrpét a Ze neni jiné
vychodisko. Né&které obéti se za svoji situaci stydi, obavaji se nepochopeni okoli a
samoty. Pomérné &asto jsou na partnerovi finanéné zavislé. Rada nasilnikii svoji obét
tyranizuje ipoté, co se je pokusi opustit. Agresorovi nahrava solidarizujici chovani zeny,
ktera celou situaci Casto zkresluje a zapira trestnou ¢innost nasilnika. Tento fenomén patfi
ke strategiim pfeziti t€chto Zen.

Mezi psychologické diisledky domaciho nasili patfi posttraumaticka stresovéa porucha
oznacovana jako syndrom tyrané Zeny. Dale to jsou psychosomatickd onemocnéni, do
kterych spadaji chronické bolesti zad, hlavy, svalli, chronickd Unava, neurologické
problémy, gynekologické obtiZe, koZni problémy a ekzémy, nespavost a dalsi fada jinych
onemocnéni, kterd pretrvavaji nebo se vraceji. Také sem patii neurdzy, poruchy piijmu

potravy, zavislosti, poruchy osobnosti, sebevrazedné jednani.

4.4. Typologie obéti domdciho nasili

Typologie obéti podle Stiilkové 2009 v SirSim slova smyslu Ize rozdélit podle raznych
kritérii. Nejpouzivanéj$im rozdélenim je interakce ob&t x pachatel. V této typologii
délime obéti na zucastiujici se obét’, nezucastnujici se obet’, provokujici obét’, latentni
obét’ a nepravou obét. Zucastiujici se obét’ pachatele dobfe znd, interakce mezi nimi
ovlivituje motivaci pachatele k pachani dal§i trestné Ginnosti. Radime jej mezi tzv.
vztahové delikty. Nezucastiiujici se obét’ - nedochazi k vzajemné interakci mezi obéti a

pachatelem a tak obét’ nema moznost vnimat ohrozeni. Provokujici obét - zde obét
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podcenila své jedndni a nebezpecnost situace, pii které se bezdécné vystavila nebezpeci.
Jedna se praveé o provokovani Gtocnika, ve kterém toto vyvola nasilny akt. Latentni obé&ti
jsou obéti, u kterych se kumuluji vSechny viktimogenni faktory, které jsou veiejnosti
skryté. Tyto obéti maji v souvislosti s trestnymi Ciny vysokou latenci, nebot’ jsou
pachany v rodinach nebo domacnostech. Pro ohrozenou osobu je obtizné jednani oznamit
pro emociondlni bariéry a predsudky. Latentni obét je typickd pro domadci nasili.
Poslednim typem je neprava obét’. Jedna se o osobu, ktera se ocitla v nespravnou dobu na

nespravném miste.

Vzhledem k tomu, Ze domaci nasili z vétsi Casti postihuje Zeny jako obé&ti ze strany
muzil a dale také déti ze strany rodict, vyskytuji se v této souvislosti dva podstatné pojmy.

Jedna se o syndrom tyrané Zeny a syndrom zneuZzivaného a zanedbavaného ditéte.

4.4.1. Syndrom tyrané Zeny

Syndrom tyrané Zeny (battered woman syndrom) je soubor specifickych charakteristik
a dasledki ze zneuzivani, které vedou ke snizeni schopnosti Zeny efektivné reagovat na
prozivané nasili. Symptomy tyranych zen rozdélujeme na tfi zékladni kategorie. Prvni
Z nich je naucena bezmoc. Tato predstavuje konkrétni disledek plynouci z tyrani blizké
osoby. Tyrana Zena ztraci respekt sama k sob¢, vytraci se pocit vlastni hodnoty, ktery je
doprovazen nejistotou, nerozhodnosti, dokonce si neni jista, zda to, co se kolem ni d&je a
co snési je normalni, nebo ma problém vynést za hranice své soukromi a vyhledat pomoc.
Druhou kategorii je sebeznicujici reakce, kterd spociva v popirdani viny utocnika,
minimalizace nésledkil, popirani viktimizace a odmitani moZnosti zachrany. Posledni,
tieti kategorii, jsou ptiznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou poruchu. Tyto
pfiznaky se projevuji tim, Ze Zena neni schopna pfirozené reagovat na vzniklé situace.
V situacich, pii kterych jsou vii¢i Zendm prezentovany silné negativni emoce jako napf.
zlost, vztek maji tendence z téchto situaci utikat, nejsou schopny adekvatné tyto situace
fesit. Projevuji se také napadnou zdvofilosti, nepritbojnosti a ve vSem chtéji vyhovét
(Strilkova, Frystak, 2009).
Pokracovatelem plvodniho syndromu tyrané Zeny je syndrom tyrané osoby (BPS —
battered person syndrom). Shrnuje specifické nasledky na opakovanou expozici
traumatizujiciho nasili, kterého se dopousti Zivotni partner nebo blizka osoba (Cirtkova,
2014). Je dulezité zminit, ze syndrom tyrané osoby automaticky nevznikne jako néasledek

pii kazdém jednéni majicim znaky domaciho nasili. Podle definice vznikd, nebo miize
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vzniknout, kdyz se zopakuje cely cyklus, tedy vSechny jeho faze, alesponn dvakrat.
Syndrom tyrané osoby je ale nasledkem predevsim dlouhodobého chronického doméciho

nasili, ktery spo¢iva v intimnim nebo partnerském terorismu (Cirtkova, 2014).

4.4.2. Syndrom zneuZivaného a tyraného ditéte

Syndrom zneuzivaného a zanedbéavaného ditéte byl Zdravotnickou komisi Rady
Evropy v roce 1992 definovan jako poskozeni télesného, dusevniho i spole¢enského stavu
a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoli nenahodného jednani rodict nebo
jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné. Jde o soubor
negativnich dusledka Spatného zachéazeni s ditétem.
Chovanim rodice, vychovatele, ditéte ¢i jiné osoby dochézi k poSkozeni zdravi a zdravého
vyvoje ditéte. Zakladni charakteristikou je necitlivost a bezohlednost k ditéti, jeho
podiizeni, nebo vyuziti k uspokojovani potieb dospélého. Jednotlivé zneuzivani a tyrani
ditéte Strilkova a Frystak (2009) kategorizovali nésledné: NejcastéjSim tyranim je
fyzické, pti kterém je dit¢ vystaveno védomému télesnému ublizovani, ale patii sem také
tolerovani takového zachézeni. Predstavuje krom¢ hrubého utoku sméfujiciho
k télesnému poskozeni zdravi také nepfimétené biti riznymi nastroji nebo rukou, trhani
vlast a jiné, jako zpusob vychovy, neboli vychovny prostfedek. Dalsi kategorii je
psychické nésili, které se vyznacuje chovanim vici ditéti smétfujicim k negativnimu
dopadu na jeho citovy vyvoj, chovani a osobnost. Patfi sem napi. Casté nadavky,
zesmeShovani, ponizovani a neustdlé opovrhovani. Nasleduje kategorie sexualniho
zneuzivani, do které spadaji jakékoliv formy chovani se sexualnim podtextem. V urcitém
pfipadé¢ mlzZe dité nékteré formy sexudlniho zneuZzivani prozZivat jako relativné télesné
pfijemné, ale 1 tehdy ma toto jednani zavazny negativni dopad na nasledny psychicky
vyvoj ditéte. Dalsi kategorii je zanedbavani ditéte, které nedostatkem péce zapticini
vaznou ujmu na vyvoji ditéte, a to z pohledu télesného i1 dusevniho zdravi. Patii sem
nedostatek obleceni, pfistfesi, piti a jidla. Dalsi kategorii je Sikanovani, do které spada
fyzicka i verbalni agrese vuci slabs§imu jedinci. Systémové tyrani je dalsi kategorii, je
nazyvana také jako druhotné poniZzovani. Toto jednani spoc¢iva v tyrani ditéte systémem,
ktery prvotné vznikl na jeho ochranu. To znamend nadmérné pretéZovani a neadekvatni
pfistup v ramci Skolského zatfizeni, nebo vystavovani opakovanému nadmérnému
1ékaiskému vySetieni. Déle sekundarni viktimizace, zde se jedna o druhotné zranovani a
vystavovani ditéte nadbytecné psychické zatézi v priibéhu vySetfovani pro syndrom

tyraného a zneuzivaného ditéte. Dité se mimo obéti nasilného chovani dale stdva druhotné
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obéti vySettovani uvedeného protiprdvniho jedndni. Posledni kategorii je
Miinchhauseniiv syndrom by proxy, pii kterém dochazi ke zvelicovani a vymysleni
pfiznakti somatického ¢i duSevniho onemocnéni nebo postizeni. V disledku tohoto
dochazi k opakovéani a dalSimu vySetfeni nebo 1éCeni, které neodpovidd objektivni
skutecnosti.

Spiteri-Staines, A. ve svém ¢lanku poukazal na ,,nepiitomnost* pachatele v zivoté déti
a jejich matek, které zily v prostfedi doméciho nasili. Identifikoval zptisoby, kterymi stin
pachatele pokracoval a byl prokazan v ,,pfiznacich zneuzivani®, které Zeny i déti zazily
navzdory své neptitomnosti. V tomto ¢lanku autor tvrdi, Ze otcové, kteti pouzivaji nasili,
jsou ve skuteCnosti vice pfitomni nez neptitomni v Zivoté déti a zen, a to i po odlouceni.
Metoda smiSené metody zkoumala muze v programech Men's Behavior Change
Programs a dotazovala Zeny, které zazily nasili, studie uvadéji, ze vétSina muzi v
kvantitativni muzské studii (80%) a kvalitativni Zenské studii (77%) méla podstatny
kontakt s détmi. Rozhovory zen poukazuji na problematické otcovstvi, které zazilo
mnoho jejich d&ti, a to jak pfed odlouéenim, tak po ném. Clanek dochazi k zavéru, ze
nasili v rodin€ a systémy péce o déti jsou Spatné konfigurovany tak, aby oslovovaly otce,

kteti pouzivaji nasili, a nadale maji i nadale znacné rodicovskeé role.

4.4.3. Viktimizace obéti

Viktimizace je relativné mladou védni disciplinou, ktera zkouma a védeckym
zpusobem nahliZi na obéti trestnych &int (Cirtkova, 2014). “Zajimd ji, jakou roli hraje
obét' v motivaci pachatele a jakym zpiisobem se spolupodili na interakci v priibéhu
trestného cinu “(Cirtkova, 2006, s. 201). J. Musil a J. Valkova navic dopliuji, Ze se také
zabyva ,, zpiisoby pomoci obétem po trestném cinu a moznostmi, jak zabradnit viktimizaci
potenciondalnich obéti“ (in Novotny, Zapletal et al., 2004, s. 141). Viktimologie se snazi
rozsifit podvédomi o tom, co prozivaji obéti kriminalnich jevi, a jeji snahou je piispét
k lepSimu pochopeni, pro¢ se osoby poskozené trestnym ¢inem nebo zlo¢inem chovaji

tak, jak se chovaji.

5. MoZnost ochrany pied domdcim nasili

Ochranou osob ohrozenym domacim nésili se zabyva celé fada instituci. Primarné je
zde zminéna profesionalni organizace, kterou Policie CR je. Policie CR je souéast moci
vykonné. Jednou ze zédkladnich ¢innosti policie je ochrana Zivota a zdravi, stejné tak i

preruseni pokracujiciho nasili ve spole¢ném obydli. Jedna se o represivni slozku, ktera
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potird mimo jiné kriminalitu pachanou v rodinném kruhu. Vzhledem k tomu, Ze Policie
CR pfi zasahu v souvislosti s domacim nasilim, velmi &asto a intenzivné zasahuje do
lidskych prav a svobod Clovéka, je vybavena pfisluSnym opravnénim, které je dano
v zékoné o Policii CR. O opravnéni Policie CR a nastrojich v souvislosti s domacim
nasilim se budeme zabyvat v nasledujici kapitole. Dalsi subjekty zabyvajici se ochranou
osob dotéenych domacim nésilim jsou soudy, které mohou na zadost obéti doméciho
nasili prodlouzit dobu vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli. Vyznamnymi
subjekty v ochrané osob dotéenym domacim nasilim jsou nestatni neziskové organizace.
Tyto organizace se staraji o ob¢ti a rodinné ptislusniky obéti a to ve smyslu intervence a
ochrany pted sekundérni viktimizaci. Jsou dilezité pti vyhledavani dalsi potfebné pomoci

obétem a spravném rozhodovani.

Karystianis, G., a Adily, A. (2019) ve svém ¢lanku uvadi, Ze policie kazdoro¢né ¢etné
zasahuje u incidenti se znaky domaciho nasili, kde zaznamendva podrobnosti o téchto
udélostech jako strukturované (kodované) Uidaje a nestrukturované ptibchy o volném
textu. Typy zneuZzivani (véetné fyzického, psychologického, emocionélniho a finanéniho)
provadéné osobami, spolu s pfipadnymi zranénimi, které utrpély obéti, se obvykle
zaznamenavaji v dlouhych popisnych piibézich. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda by
metoda automatizovaného textového vytéZzovani mohla identifikovat typy zneuzivani a
zranéni zpiisobend obétem domaciho nasili v narativech obsaZenych ve velkém souboru
policejnich dat z policejniho sboru Nového Jizniho Walesu. NejcastéjSim typem
zneuzivani bylo zji§téno emocionalni zneuzivani (v 71,32 % ptipadd), po némz
nasledovalo drobné ubliZeni na zdravi (ve 24,58 % ptipadi) a dale poskozeni majetku (ve
22,27 % ptipadir). Nejcastéjsi formou zptsobeného zranéni byla podlitina. Vysledky tedy
naznacuji, Zze vyté€zeni policejnich soubord mizeme automaticky ziskavat informace z
udalosti zaznamenanych na zakladé€ policejnich zdznami o domacim nésili, které mohou
podpoftit dal§i vyzkum vefejného zdravi v oblasti doméciho nasili, jako je zkoumani
vztahii typl zneuzivani se zranénim obéti a typt pohlavi a zneuzivani s eskalaci rizik pro

obéti domaciho nasili.

5.1. MoZnost ochrany ze strany nestdtnich neziskovych organizaci
Nestatni nebo téz nevladni neziskové organizace (déale jen ,,NNO*) zabyvajici se
pomoci osobam ohroZzenym domécim nésilim jsou organizace, které svou ¢innosti sleduji

tfi cile. Poskytuji pfimou pomoc obétem a svédkiim nasilnych trestnych ¢inti, usiluji o
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osvétu vramci prevence kriminality a podileji se na zlepSeni prdv a postaveni
poskozenych v trestnim fizeni. Mezi tyto organizace patii Bily kruh bezpeci. Bily kruh
bezpedi byl zalozen vroce 1990. Prostiednictvim 13 pracovist poskytuje v Ceské
republice kompletni viktimologickou pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢ind. Obétem
je poskytovano odborné poradenstvi ve smyslu okamzité psychologické podpory a
pravniho poradenstvi. Dale nabizi informace o poskytovani zakladnich socidlnich sluzeb
a o azylovych domech. Neziskova organizace Bily kruh bezpeci zfidila intervencni
centrum, které je dle platné pravni legislativy zakotveno v § 60a ZOSS. Cinnost
interven¢nich center spociva v akutni pomoci ohrozenych osob pted nésilnym chovanim

coy

osob zijicich ve spolecné domacnosti. Centra maji nezastupitelnou roli v systému pomoci
mozném spektru instituci, kterd je zakotvena v § 60a odst. 4 ZOSS (Sev¢ik, Spatenkova,
2001). Intervencni centra poskytuji sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové. Cilem je
zejména poskytnuti pomoci v krizi, zajiSténi bezpeci a nasledné navraceni osob do
b&zného Zivota. V soucasné dobé je v CR celkem 17 intervenénich center, ktera piisobi
zpravidla ve vSech krajskych méstech.

Dalsi NNO zabyvajici se pomoci osobam ohrozenym domécim nésili je DONA linka.
Je to specializovana celostatni telefonicka linka krizové pomoci obétem domaciho nasili.
Linka je v nepfetrzitém provozu od 11. zati 2001, sluzba je bezplatna a je aktivni 24 hodin
denné. Ziizovatelem DONA linky je Bily kruh bezpeci. NNO zabyvajici se pomoci

osobam ohroZenych domacim nasilim je celd fada viz ptiloha ¢. IX.

5.2. MoZnost ochrany ze strany stdtnich orgdnii

Ochrana pied domacim nasilim z hlediska pravnich norem v Ceské republice byla
zakotvena v zakoné ¢. 135/2006 Sb., kterym se ménily nékteré zakony v oblasti ochrany
pifed domacim nasilim ve spojeni se zakonem ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach,
zakonem o Policii CR, Trestnim fadem a zakonem ¢&. 99/1963 Sb., obanskym soudnim
radem (dale jen ,,0. s. 1.).

Z ptuvodniho vySe jmenovaného prilomového zakona €. 135/2006 Sb. na ochranu pred
domacim nasilim, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2007 a znamenal velky prilom v oblasti
ochrany osob ohrozenych domacim nésilim, se Ceska republika piijetim tohoto zakona
zatadila mezi staty EU, které maji ve svém pravnim fadu komplexné upravenou ochranu
obéti pfed domacim naésilim (Kralickova, 2011). VySe uvedenou pravni upravu, ze které

byl vypustén ,,sté€zejni* § 76b 0. s. . nahradil zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
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soudnich (dale jen ,,z. . s.“), konkrétn¢ byl zapracovan do ustanoveni §§ 400 az 414.
Uvedeny  zakon nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014  (dostupné =z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-

opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast).

Vyse uvedené pravni Upravy vytvareji tfi vzajemné provazané pilife (Kralickova,
2011). Mezi instituce, které zde figuruji, patii Policie CR, intervenéni centra a soudy
rozhodujici ve vécech civilnich (Conway, 2007). V naSem staté je upiednostiiovana
ochrana ohrozené osoby, tieba i potenciondln¢ ohrozené, ktera je viditelné fyzicky nebo
psychicky tyrana pachatelem, se kterym setrvava ve spole¢ném obydli (Kralickova,
2011). Z tohoto divodu je v uvedeném zakoné v oblasti ochrany pied domacim nasilim
Policii CR umoznéno nasilnou osobu vykéazat ze spole¢ného obydli na dobu 10 dnii bez
ohledu nato, zda je majitelem domu nebo bytu, vykazanim se budeme podrobnéji zabyvat
Vv kapitole ¢. 5.2.2. (Conway, 2007). Timto je zfejmé, ze Ceska pravni uprava stavi
ochranu lidského Zivota, zdravi, nebo svobody a lidské diistojnosti na vyssi Groven pied
ochranou vlastnickych ¢i uzivacich prav (Conway, 2007). Ohrozend osoba je tak

chranéna osobné i teritoridln€. Spole¢né prostiedi, kde dochazelo k nasilnému chovani,

na stanovenou dobu opousti nasilna osoba, nikoliv obét’ (Conway, 2007).

Rizeni je zahajeno vzdy na navrh navrhovatele a je veden proti odptirci. Navrh musi
obsahovat mimo obecnych nalezZitosti, které jsou uvedeny v § 42 odst. 4 o. s. f., déle je
nezbytné vyliCeni skutecnosti, které osvédcuji, ze je spole¢né bydleni navrhovatele
a odptirce v domé nebo byté, ve kterém se nachazi spole¢nad domacnost, pro navrhovatele
nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho nésili vii¢i navrhovateli nebo jinému,
kdo ve spole¢né domacnosti Zije, anebo vyli¢eni skutecnosti, které osvédcuji nezddouci
sledovani nebo obtéZovani navrhovatele (tzv. materialni predpoklady navrhu). V pribéhu
fizeni je nutné osvédCeni tvrzeni skuteCnosti, nikoli jejich prokazani. V praxi toto
znamena, ze navrhovatel soudu nedokazuje skute¢nosti, ale postaci presveédcit soud o
divodnosti ndvrhu. Nutnost osvéd¢eni je v porovnani s prokdzanim slabsi pozadavek,
podstatou tohoto je rozhodnuti soudu v ¢asové omezené 1hiité, kterym se na urcitou dobu
upravuji pomery ucastnikt fizeni (dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-

opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast).
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Na rozdil od obecnych predbéznych opatfeni podle o. s. t., je podle ustanoveni § 11
odst. 2 pism. p), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, navrh ex
lege osvobozen od soudnich poplatki. Podstatnou novinku ale piinesl § 403 odst. 3 z. §.
S., podle kterého ma nezletila osoba starSi 16 let pro fizeni plnou procesni zptisobilost.
Zména by nastala, kdyby takovato osoba starsi 16 let nebyla pro svou nedostate¢nou
rozumovou ¢i volni vyspélost schopna byt v fizeni procesné samostatnd, V téchto
piipadech je nezletila osoba zastoupena zakonnym zastupcem, popiipad¢ by ji soud
jmenoval opatrovnika (dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-

pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast).

V ustanoveni § 404 z. t. s. je vyslovn¢ stanoveno, Ze soud rozhodne o navrhu do 48
hodin bez jednéni. Povinnosti soudu je vzdy rozhodnout v podstaté ihned, coZ je nutnosti
k tomu, aby ptedbézné opatieni fadné plnilo sviij ochranny ucel. Lhuta 48 hodin je
chapana jako krajni Casovy usek k naplnéni ochranné funkce predbézného opatieni.
V zakoné¢ je obsazen demonstrativni vycet opatfeni, které miize soud odptirci ulozit. Mezi
nepodstatngjsi patii opusténi spolecného obydli, nezdrzovat se v ném, nevstupovat do n¢j,
zdrzet se nezddouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem apod.
Zaroven je odpurce poucen o pravu odnést si ze spolecného obydli své osobni cennosti
a osobni dokumenty, jakoZz 1 véci, které slouzi jeho osobni potiebé. Navrhovatel je déle
poucen o moznosti podat navrh na prodlouZeni doby trvani piedbéZného opatieni
a 0 dalSich vhodnych opatienich sméfujicich k jeho ochrané, predevSim o pravu podat
navrh na zahgjeni fizeni ve véci samé. Soucasné odpilirci umozni vyzvednout si véci
nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolédni, ptipadné véci
nezbytné z jiného vazného diivodu (dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-

opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast).

Pokud jde o pravni moc rozhodnuti, toto nabyva pravni moci uplynutim lhity k podani
odvolani, ktera ¢ini patnact dnt od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Okamzikem
vykonatelnosti z. f. s. stanovi nikoli vyhlaSeni, ale vydani predb&ézného opatieni. Je tak
stanoveno zcela umyslng, nebot’ soud o pfedbéZném rozhodnuti neprovadi jednani,
rozhodnuti je vydéano tzv. od stolu. PfedbéZzné opatieni pak trva 1 mésic. Tato lhita neni
mozné podle okolnosti pfipadu soudem meénit. Zdkonem stanovené omezeni v podobé

trvani predbézného opatteni je dano charakterem celé¢ho fizeni. Zohlednéno je soudni
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rozhodnuti bez natfizeného jednani, tedy bez slySeni odptirce, ktery tak nema moznost se
k v&ci vyjadiit. V podobé delsiho trvani predbézného opatfeni by tak mohlo dojit k
nepfiméfenému prevazeni nad pravy aopravnénymi zajmy odptirce. V piipadé, ze
vydanému rozhodnuti o predb&Znym opatieni piedchizelo vykazani podle ZPCR
a neuplynula-li pted nabytim vykonatelnosti predbézného opatieni lhita stanovena pro
trvani vykazani, prodluzuje se doba trvani pfedbézného opatieni o tu dobu, jez do
vykonatelnosti ~ pfedbézného  opatfeni  jeSt€¢  neuplynula  (dostupné  z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-

opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cast).

Navrhovatel mize pted uplynutim fadné doby ptedbézného opatteni (tj. do 1 mésice)
podat navrh na jeho prodlouzeni. Zde probéhla zména oproti ptivodnimu o. s. f. platné do
31. 12. 2013, ve které byl vyzadovan jako ptedpoklad prodlouzeni predbézného opatieni
zahajeni fizeni ve véci samé. Nejasnosti nastaly ve vykladu zminiovaného zahéjeni fizeni,
kdy nékteré soudy toto povazovali za napf. ndvrh na rozvod manzelstvi, vyporadani
spole¢ného jméni manzeli, zruseni spoleéného ndjmu bytu ¢i ndvrh na vychovu a vyzivu
nezletilého ditéte. Soucasna pravni Gprava zahajeni fizeni ve véci nepozaduje. Podanim
navrhu na prodlouZeni dochézi k prodlouzeni doby trvani predbézného opatiteni do doby,
neZ o navrhu soud rozhodne. K tomuto prodlouZeni dochazi ex lege, tj. automaticky, bez
ohledu na to, jakym zptisobem soud nasledné o navrhu rozhodne. Rizeni o prodlouzeni
trvani predbézného opatieni nasledné probiha jako ,klasické* ob&anské soudni fizeni, to
znamend, ze soud k nému zpravidla nafidi jednani, provede dokazovani a umozni
ucastnikiim se vyjadrit. Zakon pak soudu nafizuje ve lhité 2 mésicii od jeho podani
rozhodnout. O lhaté prodlouzeni ptedbéZného opatieni soud rozhoduje sam, lhiita na
prodlouzeni vSak neni neomezend, k prodlouZzeni miZe dojit jen na nezbytné nutnou
dobu. Podle zédkona by mél soud piesné¢ vymezit dobu, po kterou bude platit predb&zné
opatieni, doba by m¢la byt jasné stanovena, aby 0 uréeni jejiho konce nebylo pochyb
(dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-

predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cast).

5.2.1. Opravnéni Policie CR p¥i vyskytu domdciho ndsili
NejcastejSim zplisobem, jak se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvi o incidentu se
znaky domadciho nasili, je ozndmeni na tisnovou linku Policie CR, nebo na linku

Integrovaného zachranného systému pravé ohrozenou osobou, ¢i jejim okolim.
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V minulosti Policie CR v rukou neméla spravné zakonné nastroje k feSeni problémi
spojenych s domacim nésilim. Zménou zékona o Policii CR, ve kterém ma Policie CR
moznost vykazat ze spolecného obydli, bytu, domu nebo spole¢n¢ obyvanych prostor,
jakoz i z jejiho bezprosttedniho okoli toho, kdo nasilnym chovanim ohroZzuje jinou osobu
na zivoté, zdravi, svobod¢ nebo lidské distojnosti (Vangeli, 2009). Tato pravomoc byla
Policii CR svéfena v navaznosti na jeji ukoly vyplyvajici ze zakona (Sttilkova, Frystak,
2009). Policie CR je zaroven ve srovnani s jinymi organy, jako jsou napiiklad soudy,

statni zastupitelstvi, obecni ufady, v tomto sméru jedind, dostateCné operativni instituce

-----

vvvvvv

trestl a také mistni a osobni znalost policistii (Martinkova, Machackova, 2001). Policie
CR ma dale dostateéné zkusenosti s vyhodnocenim stop na misté, nasvédéujicich
domacimu nasili (Martinkova, Machackova, 2001). Zakon na ochranu pted domacim
nasilim navazuje na jiz ptivodni instituty umoziiujici vstup Policie CR do obydli, ktery je
zakotven v § 83c zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,Trestni fad“ nebo ,,TR*) a na Girovni pfestupkového jednani pachatele

v § 40 zakona o Policii CR (Stiilkova, Frystak, 2009).

5.2.2. Institut vykazani

Institut vykdzani byl pievzat ze sousedni zemé&, z Rakouska (Sttilkova, Frystak, 2009).
Tato zména byla potiebna z toho diivodu, Zze ptedchozi legislativa dokazala ochranit
ohrozenou osobu osobné, nikoliv teritorialné (Stiilkova, Frystak, 2009). V praxi to
vypadalo tak, Ze ohroZend osoba odchazela z domu ¢i bytu hledat jiné utociste, casto i
s détmi a nasilnik zlstal v klidu domova (Stiilkova, Frystak, 2009). Aby byla zajisténa i
teritoridlni ochrana ohroZené osoby, bylo z pohledu obcanského sdruzeni Bily kruh
bezpeci vhodné vyuzit institutu vykazani, ktery byl v Rakousku uplatiiovan nejprve na
dobu sedmi dni, nasledné bylo ale zjisténo, Ze v této dobé ohrozena osoba neni schopna
si celou situaci racionalné rozmyslet, a doba vykazani nasilné osoby byla rozsifena na
deset dni (Sttilkova, Frystak, 2009).

Vykézani predstavuje opatfeni pfijimané policejnim orgdnem na misté zasahu na
zaklad¢é vyhodnoceni zjisténych skutecnosti a diikazli o tom, ze je ve spoleéném obydli
pachdno doméci nésili (Martinkova, Machéackova, 2001). Policisté na misté tuto situaci
vyhodnoti s pomoci systemizovanych otdzek SARA DN (pftiloha €. II), kterd je pivodem
z Kanady. Metoda obsahuje 15 strukturovanych otdzek, ze kterych 1ze pohotové a rychle
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vyhodnotit aktudlni situaci na misté. Vykazani rozhodné nelze chéapat jako sankci, ale
jako reakci preventivniho charakteru na nebezpecné chovani nésilné osoby. Snahou je
zabranit okamzitému pokracovani v nasilném chovani vici obéti (Martinkova,
Machackova, 2001). Zaroven je ohrozené osobé poskytnut ¢as na posouzeni vzniklé
situace a uskute¢néni pravnich kroku k feSeni situace (Vonkova, Hunkova, 2008). Neni-
li ohrozena osoba vazné ohrozena nebezpe¢nym utokem ze strany nasilné osoby, neni
mozné rozhodnout o vykdzani, ani o jeho prodlouzeni (Voiikova, Huikova, 2008).
Naopak, bude-li v ur¢itém vztahu dochazet k dal§im projevim domaciho nasili i

v budoucnu, je na misté institut vykazani uplatnit opakované (Strilkova, Frystak, 2009).

5.2.3. Tabulka poétu vykdzani Policii CR podle krajii za rok 2018

KRAJ L[ 1L [ LIV Ve[ VL[ VIL VL] IEX | X | XL | XILL [2018
Jihocesky 5S|4 1|14 |5|5]|5]1]|4]6]| 6|4
Jihomoravsky 5 (12| 5 |12 7 |6 [12]13[11] 9 [ 9 |11 [112
Karlovarsky 71251063 ]8]5]10|2]|7]|5]/]70
Kréalovéhradecky 7146|8558 2]6]|6/|7]|9]73
Liberecky 5 9 7 13| 6 8 3 5 5 5| 4 6 | 76
Moravskoslezsky 9 5 121015 |16 |12| 9 | 10 | 8 9 | 12 [ 127
Olomoucky 5181] 9] 4 3110 2 | 5|4 |8 |75
Pardubicky 35126 |7 |3 |43 |7 /|6 |7/ 2]55
Plzensky 2 |4 13| 3|5 |2 |2]|2[3]|]1]2]2]3
H1 mésto Praha 15| 8 |17 | 9 |23 |12 |12 |16 |24 | 19 | 9 | 22 | 186
Stredocesky 1116 | 8 [ 8 19| 7 11| 9 | 4 | 9 |10 15 |117
Ustecky 16 [ 13 |23 [ 15|21 |19 |11 | 14 |17 | 18 | 16 | 14 | 197
Vysoc¢ina 1116 | 7353|344 |7 |7 4|64
Zlinsky 102 |33 |3 |6 |49 ]|3([3]2]5]253

Tabulka &. 2: Ptehled poétu vykazani Policii CR dle kraji za rok 2018

Z vyse uvedenych statistickych udaji Setieni Bilého kruhu bezpeci je patrné, ze
nejvetsi pocet vykazanych osob v r. 2018 je v mésicich prosinec a leden (mimo kvétna),
tedy v obdobi pfedvano¢nim a bezprostiedné po nim. Toto obdobi 1ze spojovat se stresem
a shonem spojenym s vdno¢nimi svatky, nasledné obdobi by se dalo chapat jako stresové
Z hlediska financi, na které se znac¢na cast populace zadluzuje.

Jiho&esky kraj je z pohledu vykazanych osob v ramci celé CR na spodnich piickach

co do poctu provedenych vykazani.
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Prepocet vykazdni v Jihoceském kraji v letech 2008 — 2018 na indexy

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Pocet obyvatel v JEK | 634614 | 637015 | 637910 | 635907 | 636381 | 636443 | 636911 | 637292 | 638307 | 639180 | 640196
Potet vykdzdniv JEK | 37 35 84 72 64 63 30 34 53 37 47

Index vykazani 5,83 5,5 13,17 | 11,32 | 10,06 9,9 8,79 8,47 8,3 8,92 7,34

Tabulka €. 3 - Pfepocet vykazani v JCK v obdobi r. 2008 —r. 2018 - indexy

Dynamika vyskytu domdciho nasili za poslednich v letech 2008 - 2018 v Jihoceském

kraji
Dynamika vykazani
14
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Graf €. 1 - Dynamika vyskytu doméaciho nasili za poslednich 10 let v JihoCeském kraji

Podle vypocitanych indexti ze statistickych udajt vykdzani v obdobi let 2008 az 2018,
které jsou pomérem poctu osob v kraji a poctu vykazanych osob, je ziejmé, ze vyskyt
domaciho nasili ma v poslednich letech v Jihoeském kraji klesajici tendenci. Timto je
zodpovézena prvni ¢ast vyzkumné otazky ¢. 1 — Jaka je tendence vyskytu doméciho nésili
v JCK. Zaroven se také vyvratila hypotéza €. 1, ve které jsem piedpokladal, ze vyskyt

domaéciho nésili v Jiho¢eském kraji ma stoupajici tendenci.

Problematice domaciho nésili je v rdmci nové pravni upravy vénovana hlava druh, a

to v rozmezi §§ 44 az 47 zakona o Policii CR, ktery nam fika:
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s 44

1) Lze-li na zdkladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky,
duvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecneho utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidske dustojnosti, je policista opravnen
vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohrozZenou osobou
(dale jen ,,spolecné obydli“), jakoz i z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista

Jje oprdavnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti (Vangeli, 2009, s. 178).

2) Vykdzani trva po dobu 10 dnit ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkrdtit ani
se souhlasem ohrozené osoby (Mangeli, 2009, s. 178). Poddanim ndvrhu na vydani
predbézného opatreni podle zdkona o zvldstnich rizenich soudnich v priubéhu vykadzani se

doba vykdzani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu

(Vangeli, 2009, s. 178).

3) Vykazani oznami policista ustné vykdzané i ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni o
vykdzani (ptiloha €. I1), které jim preda proti podpisu (Vangeli, 2009, s. 178). Soucdsti
potvrzeni o vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni
totoznosti ohrozené a vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby
(ptiloha ¢. VIN) a adresa utvaru policie, u kterého si muzZe vyzvednout kopii uredniho
zaznamu o vykazani (ptiloha ¢. V), (Vangeli, 2009, s. 178). Odmitne-li ohrozend nebo
vkdzana osoba potvrzeni o vykdzani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho
prevzeti, policista tuto skutecnost uvede v urednim zdznamu (ptiloha ¢. 1V), (Vangeli,

2009, s. 178).

4) Neni-li vykdzand osoba vykazani pritomna, pouceni o jejich prdavech a povinnostech
v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pii prvnim kontaktu (Vangeli, 2009, s. 178).
Je-li to mozné, policista této osobé preda potvrzeni o vykazani, v opacném pripadé ji
pouci o moznosti prevzit potvrzeni o vykazani a kopii uredniho zaznamu o vykdzani u
prislusného utvaru policie; soucasti pouceni je i udaj o adrese tohoto utvaru (Vangeli,

2009, s. 178).

5) Nesouhlasi-li vykazand osoba s vykazanim, miize proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani (Vangeli, 2009, s. 178). Policista

namitky preda bez zbytecného odkladu krajskému veditelstvi prislusnému podle mista
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vykazani (dale jen ,,prislusné krajské reditelstvi (Mangeli, 2009, s. 179). Vykdzana
osoba miize ddle do 3 dnui ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani podat prislusnému
krajskému reditelstvi namitky pisemné (Vangeli, 2009, s. 179). Lhiita pro podani namitek
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti potvrzeni o vykazani a je
povazovana za dodrzenou, jsou-li ndamitky nejpozdéji v jeji posledni den preddny K
postovni prepravé nebo poddny u prislusného krajského reditelstvi (Vangeli, 2009, s.
179). O tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci pred piredanim potvrzeni o vykdzani

(Vangeli, 2009, s. 179).

6) Shleda-li prislusné krajské reditelstvi, Ze podminky pro vykazani nebyly splnény,
vykdzani ukonci a o této skutecnosti vyrozumi ohroZenou a vykazanou osobu bez

zbytecného odkladu (Vangeli, 2009, s. 179).

s45
1) Vykadzana osoba je povinna
a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,
b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),
C) zdrzZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,
d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které drzi (Vangeli,
2009, s. 184).
Policista vykdazanou osobu pouci o ndsledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene d)

(Vangeli, 2009, s. 184).

2) Vykazana osoba ma pravo

a) vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potrebé, osobni cennosti a osobni
doklady pred splnénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) vzit si v pribéhu vykdzani ze spolecného obydli veci podle pismene a) a véci nezbytné
pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani; pravo lze uplatnit jedenkrat a pouze v
pritomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prdava ohroZenou osobu predem
informuje,

C) overovat provedeni vykdzani zejména na cisle tisnnového volani 158,

d) wyzvednout si kopii uredniho zaznamu o vykazani u prislusného utvaru policie

(Vangeli, 2009, s. 184).
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3) Policista poskytne vykazané osobé bez zbytecného odkladu informace o moznostech
Jjejtho dalsiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost. Od této osoby ddle

vyzada adresu pro dorucovani (Vangeli, 2009, s. 184).

s 46

Policista pouci ohrozenou osobu o (piiloha ¢. VII)
a) moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatieni podle zakona o zviastnich
Fizenich soudnich,
b) moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci
obétem nasili a
c) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udajii, k nimz policista pri

vykazani prihlizi (Vangeli, 2009, s. 187).

s 47

1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, urci policista podle miry
pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem (Vangeli, 2009, s. 188).
Je-li v diisledku vykazani ohrozen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani
vykdzané osoby, policista o této skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu
nebo zaméstnavatele vykdzané osoby za ucelem prijeti potiebnych opatieni (Vangeli,
2009, s. 188).

2) Pri provadeni ukonu souvisejicich s vykdzanim policista zajisti pritomnost
nezucastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni (Vangeli, 2009, s. 188).

3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii uredniho
zdznamu o vykazani prislusnému intervencnimu centru a soudu, ktery je prislusny k
rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni podle zakona o zviastnich rizenich
soudnich (Vangeli, 2009, s. 188). Pokud ve spolecném obydli Zije nezletild osoba, zasle
kopii uredniho zdznamu o vykazani v této lhiité i prislusnému organu socialné-pravni
ochrany deti (Vangeli, 2009, s. 188).

4) Policista ve lhute 3 dnit od vykazani provede kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje
povinnosti vyplyvajici z vykdzani (Vangeli, 2009, s. 189).

5) O provedenych iikonech a opatrenich sepise policista uredni zaznam (ptiloha ¢. VI),

(Vangeli, 2009, s. 189).
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Institut vykédzani je chapan jako prostfedek preventivni ochrany (Vonkova, Spoustova,
2008). Tento model ochrany Ize rozdélit na dvé ¢asti, které jsou spolu propojené a na sebe
navazujici (Voiikova, Spoustovd, 2008). Policie CR na misté uplatiiuje rozhodovaci
pravomoc ve formé desetidenni teritoridlni a osobni ochrany ohrozené osoby na
konkrétnim misté (Voiikova, Spoustova, 2008). Jedna se o spole¢né obydli, na které se
vztahuje zdkaz vstupu (Vonkova, Spoustovd, 2008). Dale existuje odborna pomoc
intervenénich center, ktera navazuji na ¢innost Policie CR a poskytuji naslednou pomoc
ohroZené osobg, jez je uréitym zptisobem traumatizovana (Cirtkova, 2009). Dusledkem
tohoto stavu se muze projevit psychicka labilita a momentalni neschopnost fesit
racionalné vzniklou situaci (Cirtkova, 2009). Odborna pomoc se uplatiiuje ve formé
pravniho poradenstvi, psychologie, lékafstvi a nehmotné pomoci pii sestavovani
bezpec¢nostniho planu nebo spoluprici s organy socidlné pravni ochrany déti (Stiilkova,
Frystak, 2009). V ptipad¢ vyuziti institutu vykazani je informovano prave intervenéni
centrum, a to ve stanovené lhité do 24 hodin, které nasledné ve zpétné vazb¢ ve lhité¢ do
48 hodin kontaktuje ohroZenou osobu a nabidne pomoc (Voiikova, Spoustkova, 2008).
Tuto pomoc ohrozena osoba nemusi vyuzit, nebot’ tato je postavena na principu

dobrovolnosti (Voiikova, Spoustkova, 2008).

5.3. Doprovodné protipravni jednani domdciho nasili

Protipravni jednani pfi vyskytu doméciho nasili je vedeno ve dvou rovinach. Na prvni
urovni se jednd o mén¢ zavazné protipravni jednani ve smyslu zdkona ¢. 251/2016 Sb., 0
nekterych prestupcich ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,Zakon o nékterych
je na piestupkové urovni porusovano ustanoveni § 7, tedy Prestupek proti obéanskému
souziti, ke kterému dochézi tehdy, kdyz fyzickd osoba jinému ubliZi na cti tim, Ze ho
zesmeSni, nebo ho jinym zpisobem hrubé urazi. Jinému ubliZi na zdravi, nebo tmysIné
narus$i ob¢anské souziti tak, Ze jinému vyhrozuje tjmou na zdravi. Déle jiného nepravdive
obvini z pfestupku, nebo se viici jinému dopusti schvalnosti, ¢i se vici jinému dopusti
jiného hrubého jednéni.

Dal$im doprovodnym jednanim doméaciho nasili je Pfestupek proti majetku podle § 8
ZONP, ktery nam fika, ze piestupku se dopusti fyzicka osoba tim, Ze iimysIné zpisobi
Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem, nebo zni¢enim ¢i poSkozenim.
Dale se pachatel dopusti prestupku podle tohoto ustanoveni tim, Ze neopravnéné uziva

cizi majetek, prisvoji si cizi véc nalezem nebo jinak bez piivoleni opravnéné osoby, nebo
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ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného pievede véc, ktera byla ziskdna prestupkem
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

Na druhé zmiflované urovni jsou trestné Ciny, které¢ jsou vyjmenovany v Trestnim
zékoniku. Trestné ¢iny se rozd¢€luji na preCiny a zloCiny. PfeCiny projednavaji soudy v
jednodussim procesu, nez je tomu u zlo¢inu. PreCiny jsou vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty umyslné trestné Ciny, za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2). Ostatni trestné ¢iny se pak nazyvaji zloCiny
(Jelinek, 2016).

K této problematice byl zatazen trestny ¢in Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
podle ustanoveni § 199 TZ, kde zvlastni upravou je vymezena skutkova podstata
uvedeného trestného ¢inu (Jelinek, 2016). Skutkova podstata se zkratkovité a nepresné
oznacuje jako skutkova podstata postihujici tzv. domdci nasili (Jelinek, 2016, s. 292).
Kvalifika¢nim znakem je misto, kde nasilna osoba zije, dale se musi jednat o osobu zijici
ve spolecné domacnosti (Jelinek, 2016). Pokud by nebyly splnény tyto nalezitosti,
nejednd se o trestny ¢in podle § 199 TZ, ale zI¢ jednani pachatele, které se posuzuje napf.
podle trestného ¢inu Nebezpecné vyhrozovani § 353 TZ, Ublizeni na zdravi § 146 TZ,
Omezovani osobni svobody § 171 TZ a jiné.

V urcitém poctu fesenych piipadii doméaciho nasili nedochazi k vyfeseni celé véci a
K uklidnéni situace. Jednani pachatele pak pokracuje v novych podminkach, a to ve formé
prondsledovani byvalym partnerem. Toto protipravni jednani je pfevzato z anglického
vyrazu, ktery znamena ,,stopovat® (zvef), ustvat ji k smrti. Dle Trestniho zakoniku se
jedna o pte€in Nebezpecné pronasledovani podle § 354 TZ a vyznacuje se obsesivni a
upornou snahou o navazani kontaktu s byvalym partnerem, kterd je demonstrovana
vyhledavanim kontaktu a pokusy o usmifovani. Tato snaha snizuje kvalitu Zivota, je
obtézujici a ohrozuje jeji bezpe¢nost (Cirtkova, 2009). Cirtkova (2009) uvadi, Zze 50%
vSech piipadi Nebezpe¢ného pronasledovani je pravé ex-parter stalking. Tento druh
pronasledovani je pokracovanim domaciho nasili a je ptevladajici doménou muzi. Pro
7eny je naopak typicky klasicky stalking bez predchoziho doméciho nasili (Cirtkova,
2009).

Dal$im doprovodnym jednanim domadciho nasili jsou trestné ¢iny:
Poskozovani cizi véci § 228 TZ

Omezovani osobni svobody § 171 TZ

Nebezpecné vyhrozovani § 353 TZ

UbliZeni na zdravi § 146 TZ
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Vydirani § 175 TZ
Znasilnéni § 185 TZ

Graf jednotlivych TC za rok 2018 souvisejicich s domacim nasilim

Piehled jednotlivych TC za rok 2018

M § 199 TZ - Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli (4%)
m § 353 TZ - Nebezpecné vyhroZovani (13%)

3%

m § 146 TZ - UbliZeni na zdravi (8%)

§ 171 TZ - Omezovani osobni svobody (1%)

1%

P § 354 TZ - Nebezpecné pronaslednovani (4%)
(o]

§ 228 TZ - Poskozovani cizi véci (61%)
61% m § 175 TZ - Vydirani (6%)

§ 185 TZ - Znasilnéni (8 %)

Graf ¢&. 2: Pfehled jednotlivych TC

Vytézenim statistickych tidajii Policie CR z roku 2018 lze fici jaky trestny &in,
z mnozstvi jednotlivé vybranych, které jsou oznaeny jako doprovodné protipravni
jednani pfi incidentu se znaky domaciho nasili, ma nejvyssi zastoupeni.

Nejvyssi zastoupeni protipravniho jednani ma trestny ¢in PoSkozovani cizi véci dle §
228 TZ, ktery byl v roce 2018 spachan celkem 1026 krat. Jedna se o TC spachany v 61

% z celkového poctu protipravnich jednani spojovanych s doméacim nasilim.

5.4. Doprovodné patologické jevy prispivajici k nebezpecnému chovani domdciho nasili

Socialni patologie je oznaceni nezddouciho chovani, které je nezdravé, abnormalni a
je spolecensky nebezpecné. Toto chovani neni v souladu se spoleensky platnymi a
uznavanymi normami. Socidlni patologie se podle Hartla a Hartlové ,,zabyva priitbéhem
a podminkami abnormalnich socialnich procesu, jako je zlocinnost, alkoholizmus,

pracovni urazy, dopravni nehodovost, socialne podminéné psychické poruchy, pracovni
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urazy a nemoci, chudoba, nezaméstnanost apod. *“ (Hartl, Hartlova, 2009, s. 401). Mezi
nejcastejs$i patologické jevy pfispivajici k domacimu nasili jsou bezesporu zavislosti.
Tyto zavislosti délime na latkové a nelatkové. Mezi latkové zavislosti patii uzivani
lehkych a tvrdych drog, ale také uzivani alkoholu v nevhodném mnozstvi vzhledem k
véku a zdravotnim stavu (abuzus). Latkovou zavislost lze charakterizovat jako
nekontrolovanou touhu si do organismu vpravovat cizi latku. Tyto latky zptsobuji
psychickou a n¢kdy i fyzickou zévislost. Dalsim, pomémne¢ ¢astym patologickym jevem,
je patologické hracstvi, které fadime do skupiny nédvykovych a impulsivnich poruch.
V souvislosti s patologickym hrac¢stvim se osoba zadluzuje, a cela rodina trpi
nedostatkem financi. V rodin€ se zvySuje napéti, které piispiva k nebezpecnému chovani
se znaky domaciho nésili. Nastupuje agrese, kterou lze charakterizovat jako utocné
jednéni nebo napadeni se zamérem poSkozeni zdravi, nebo omezeni jiné osoby. Agresivni
jednani se miize projevovat fyzickym napadenim nebo verbalnimi titoky. Dal§imi projevy
patologického chovani je nasili. Nasili je ozna¢ovano jako nejéastéjsi akt fyzického razu,
pfi kterém je zpisobena Ujma jiné osob€. Jako nasili Ize oznacovat i1 akt zanedbavéni,
ktery ma za nasledek ovlivnéni zivota, fyzické a psychické integrity, svobody jednotlivce,
nebo poskozuje rozvoj jeho osobnosti.

Ehlke, S.J. a Kelley, M.L. (2019) vytvotily prifezovou studii, ktera zkoumala, zda
depresivni symptomy posilily vztah mezi riznymi formami sexualniho donucovéni a piti
alkoholu a vyrovnavaji se s motivaci, ktera by méla pfedpokladat, ze ovlivni uzivani
alkoholu. Ucastniky bylo 214 vysokoskolakd, ktefi byli zkoumani prostiednictvim on-
line pruzkumu. U ucastnikd, ktefi zazili jakékoli sexualni nasili a hlasili vys$si depresivni
symptomy, byl ptedpoklad vyssi pravdépodobnosti nadmérného uzivani alkoholu, aby se
dokazali s depresivnimi stavy vyrovnat. Vysledkem ale bylo, Ze depresivni symptomy
neposilily vztah mezi specifickymi formami sexudlniho natlaku ani nadmérnému
uzivanim alkoholu. Naopak zvySovani strategie regulace emoci mezi ob&ét'mi sexualniho

donucovani muaze snizit naduzivani alkoholu.

5.4.1. Nasilna kriminalita

Tato problematika je v literatufe oznacovana jako nasilné chovani osoby vuéi jiné
osobé, které se projevuje zamérnym vyhrozovanim, pokusem nebo dokonanim jednani,
které jiné osob¢ zplsobuje fyzickou jmu. Tento druh kriminality je zdvazny v tom, ze
pachatel Uito¢i na to nejcennéjsi, a to na zdravi nebo Zivot. V piipad¢ nésili se sexualnim

podtextem pak i na lidskou dustojnost, ve smyslu rozhodovani o intimnim zivoté. Tato
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trestnd ¢innost ma mnoho projevl, které nutné nemusi zahrnovat piimo fyzické
poskozeni. S podobné rozsifenym chépanim nasili se v literatufe mizeme setkat pii
problematice domaciho nasili (Novotny, Zapletal, 2008). Definice nasili neziistava pouze
u viditelné formy, ale zahrnuje psychickou Gjmu jako jeden z aspektii nasili (Novotny,
Zapletal, 2008). Proti nasilné kriminalité 1ze bojovat n¢kolika zptisoby, jednim z nich je
socialni prevence. Jedna se o systém preventivnich opatieni, ktery je velice komplexni a
je soucasti socialni politiky. Je zahrnut v rizné opatieni v oblasti Skolstvi, zaméstnanosti,
socialniho zabezpeceni, bytové politice, realizaci ve volném cCase a dalsi. Tato prevence
je zaméfend zejména na podporu vzdélanosti, Zivotni Grovné, zaméstnanosti, mravniho
podvédomi spolecnosti a dalSich zadoucich jevii. Naopak je zddané eliminovat jevy, jako
je nezaméstnanost, alkoholismus, toxikomanie, prostituce, patologické hracstvi a dalsi
jevy, které jsou podhoubim pro nésilnou kriminalitu. Socialni prevence se tedy z poznatkl
o kriminogennich faktorech snazi zménit podminky, ve kterych se jedinci nalézaji, aby

se snizilo riziko, Ze se stanou pachateli trestné ¢innosti (Holcr, Kvéton 2009).

5.4.2. Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita, pro kterou je pouzivan i pojem sexudlni kriminalita, se
vyskytuje v kazdé spolecnosti. Tato skupina kriminality spadd do oblasti obecné
kriminality, kterd je spjata s pohlavnim pudem. Spole¢nost si vytvaii regulac¢ni
mechanismy, pomoci kterych vyviji tlak na formovani sexualniho chovani jedince a dalsi
jednani souvisejici s lidskou sexualitou. Prace policie je v této oblasti kriminality velice
obtizn4, to je dano vysokou latentnosti. Mravnostni kriminalita citeln¢ zasahuje do oblasti
osobni integrity. Sexudlni trestné ¢iny patfi k trestnym ¢inlim s vysokou spolecenskou
nebezpecnosti. Dal§im faktorem ztéZujici objasiovani mravnostni kriminality je stud a
ostych obéti trestného ¢inu véc ozndmit policii a podrobovat se vyslechim a jinym
pravnim ukontim. Casto mezi obéti mravnostni kriminality patii déti nebo mladez,
k pachani této kriminality obvykle dochazi v rodinném prostiedi. Ochrana spole¢nosti
pfed mravnostni kriminalitou je garantovana Ustavnimi zdkony, do nichz patfi i Listina
zékladnich prav a svobod. Kromé zikonti Ceské republiky existuji i mezinarodni

dokumenty, jako Deklarace sexualnich prav z r. 1977 (Kovar 2008).
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6. Sbér dat vyskytu domdciho nasili v Jihoc¢eském Kraji

Vzhledem k charakteru prace se domnivam, ze nejvhodnéjsi formou je kvantitativné
orientovany vyzkum. Vyzkum byl proveden metodou empirického zkoumani. Techniku,
kterou jsem pouzil, byl standardizovany dotaznik.

Dotaznik muzeme zatadit do kategorii dotazovani, tedy pisemny zpisob kladenim
otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik je urcen pro ziskdvani dat od velkého
poctu odpovidajicich, coz je také nejveétsi vyhoda dotaznikové formy ziskavani dat. Tento
vyzkumny nastroj je povazovan za velmi ekonomicky. Jeho vyhoda spociva predevsim v
umoziovani shroméazdéni velkého mnozstvi odpovédi od zna¢ného mnoZzstvi
respondentli. Respondentem nazyvame osobu, kterd vypliluje dotaznik. (Gavora 1996).

Nevyhodou dotaznikového sbéru dat je pak zkreslovani odpovédi samotnymi
respondenty. Dlvodl pro zkreslovani nebo uvadéni nepravdivych dajl je nékolik. Ze
strany administratora dotazniku se muze jednat o nejednoznacnost otdzek, nepiesné
formulace nebo neujasnénost pojmt. U respondenta o snahu ukéazat se v lepSim ,,svétle®,
nepochopeni otazky nebo naptiklad ze snahy bojkotovat vyzkum, ¢i z recese vytvaret
umyslné chybné odpovédi.

Jednotlivé prvky dotazniku se nazyvaji otdzky, nazev polozka je vice na mist¢, protoze
Jim miZeme oznacit 1 vyrok, ktery nema tazaci formu.

U dotaznikového Setfeni si nejdiive musime stanovit cil ve vztahu ke zvolenému
problému.

Podle cile se optimalizuji jednotlivé polozky. Tyto polozky jsou pak zaméfeny na
jednotlivé dil¢i cile.

Zakladni déleni otdzek v dotazniku je podle stupné otevienosti.
- otazky uzaviené
- otazky polouzaviené

- otazky oteviené

Daéle rozeznavame takzvané skalovani, kdy odpovédi jsou odstupiiované bud’ slovné,
nebo graficky. Posuzovaci §kala je nastroj, ktery umoziuje zjistovat miru vlastnosti jevu
nebo jeho intervalu.

Pti tvorbé dotazniku je potieba zachovat urcitd pravidla a zasady. Otazky/polozky
musi byt jasné a srozumitelné. Polozky musi byt jednozna¢né formulované. Dulezité je
zjiStovat pouze odpovédi potfebné pro dany vyzkum. Nutné je dodrzet diskrétnost

respondenttl, skladba polozek musi byt uclenéna do celk, tim je mysleno na uvod zatadit

42



geografické dotazy. Dale vyvarovat se sugestivnich otazek, dat respondentovi kvalitni
navod na vyplnéni, dotaznik by m¢l byt pfiméfené dlouhy, aby respondent nebyl unaven
zdlouhavosti a polozky neprochdzel pouze z povinnosti. Ziskat respondenta pro cil
vyzkumu uz§i zaméfeni otazky - tj. konkrétnost vyhybat se vyrazim: ,,nékolik®,
»obycejne®, . n¢kdy* vyhybat se dvojitym otdzkam — otazka se ma tykat jediné véci.
Klademe jen otdzky, na které dokéazi respondenti odpovédét, jinak dochdzi ke ztraté

validity. Smysluplnost otazek zvysSuje zajem respondenta, zvySuje validitu (Gavora

1996).

Struktura dotazniku:
1. vstupni ¢ast — hlavicka, pfip. jméno zadavatele dotazniku, vstupni osloveni
respondenta, objasnéni cild, zdGraznéni vyznamu odpovédi, motivace k peclivému
vyplnéni, moznost ilustrativniho ptikladu.
2. vlastni otazky

3. podékovani za spolupraci

Dotaznik, viz ptiloha &. 1, byl vytvoren pro respondenty z fad Policie CR na tizemi

Jihoceského kraje. Otazky jsem tedy formuloval odpovidajicim zptisobem.

V mém ptipadé se jednalo o standardizované dotaznikové Setfeni, z geografického
pohledu slo o Jihocesky kraj. Jednalo se o vékové rtiznorodou skupinu, kterd ve své
podstaté splituje kritéria skupinového vybéru (Chrasta 1998).

Jestlize je primarnim zdmérem vyzkumu ziskat informace o néazorech, postojich a
osobnich zkuSenostech je dotaznik jist¢ vhodnou metodou. Tvorbu polozek/otazek jsem
podridil zdkladnim poznatkim a zkuSenostem, ziskanym studiem tématu. Vychazim z
predpokladu osobnich zkuSenosti a samostatného nazoru k tématu vyskyt doméciho nasili
v JihoCeském kraji.

V dotazniku se vyskytuji polozky s dichotomickymi odpovéd’'mi, stejné€ jako polozky
s vice moznostmi. Respondentovi jsou piedloZeny urcité pfredem ptipravené odpovédi a
je pouze na dotazovaném, kterou zvoli. Nékteré otazky jsou doplnéné moznosti dopsat
vlastni komentat (Gavora 1996).

Dotaznik jsem vytvofil na webovych strankdch www.survio.com, ktery jsem
prostfednictvim pocitaCovych a telefonnich aplikaci rozeslal ptisluSnym respondentiim.

Respondenti pochazi predevsim z mést, jako jsou Strakonice, Pisek, Tabor, Ceské

43



Budé&jovice a dale mensich obci v ramci JihoCeského kraje. Pi zpracovani jsem vychazel
ze zakladnich metod. Dulezité bylo usporddani dat. Pouzil jsem ¢arkovou metodu a
vysledné hodnoty jsem ptenesl do tabulky. Nasledné ziskané udaje jsem pienesl do

grafické podoby.

Vyzkumné otazky:
1 - Jaka je tendence vyskytu domaciho nasili v ramci JihoCeského kraje a jaké protipravni
jednani domaci nésili doprovazi?

2 — Existuji problémy v rdmci aplikacni praxe a ptipadné jaké?

Hypotézy:
H1 — Ptedpoklddam, ze vyskyt domaciho nasili v Jihoceském kraji ma stoupajici tendenci
H2 — Predpokladam, ze domaci nasili doprovazi ptrevazné nasilnd a mravnostni trestna
¢innost.

H3 — Ptedpokladam, Ze pti aplikacni praxi v ramci vykazovani existuji problémy.

6.1. Vyhodnoceni sbéru dat vyskytu domdciho nasili v JihocCeském kraji

Celkem jsem dotaznik rozeslal 86 respondentlim, vyplnény dotaznik se mi vratil od
celkem 60 respondenttl. S navratnosti dotazniki jsem byl velice spokojen, dotaznik byl
vyplnén vice nez sedmdesati procenty z oslovenych respondentli. VyS$si ndvratnost se
ukézala u muzi. Tento fakt je pravdépodobné dan vétSim zastoupenim muzské populace
v ramci sluzby u bezpeénostni slozky, jako je Policie CR. Vsechny dotazniky byly
spravné vyplnény, coz jsem zjistil jejich utfidénim. Jednotlivé polozky jsem zpracoval a
vyhodnotil. Vysledky jsem vyjadfil procentudlné¢ a graficky je zndzornil. Vysledky
uvadim ve slovnim hodnoceni, a pro lepsi vypovidaci hodnotu jsou pfevedené do grafii a

tabulek, podle potieby. Polozky jsou vyvedeny do kruhovych a sloupcovych grafi.

Popis vzorku a jeho charakteristika
Pro upfesnéni udajii o vyzkumném vzorku jsem respondentiim v prvni ¢asti dotazniku
zadal tii otazky (otazky 1 az 3). Zjistil jsem, Ze respondenti byly zastoupeny zejména

muZi. Dotaznik byl vyplnén 50 muzi a 10 Zenami.
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Otazka &. 2: Jak dlouho piisobite u bezpe¢nostni slozky PCR?

Odpovéd Pocet %

6 mésicti - 3 roky 5 8,33%
3-5let 13 21,67%
5-10let 11 18,33%

10-15let 13 21,67%
15 avice let 18 30%

Tabulka ¢. 4: Dotaznik- otdzka ¢. 2

Ve druhé otazce jsem zjistoval délku trvani sluzebniho poméru u Policie CR.
Respondenti byli zastoupeni zejména policisty ,,slouzici® 15 a vice let, celkem tedy 30%.

Tyto odpovédi mi utvari prehled o zkusenostech uvedenych respondentt, kterych za dobu

trvani své sluzby mohly nabyt.

Otazka ¢€. 3: Jak ¢asto v priuméru v pritbéhu roku jste byl (a) béhem své praxe na

oznameni se znaky domaciho nasili?

W13 krat: 36 (60 %)

O4-7 krat: 11 (18,33 %)
E5-10 krat: 7 (11,67 %)
E11 avice krat: &5 (8,33 %)
B ani jednou: 1 (1,67 %)

QGraf ¢&. 3: Dotaznik - otazka ¢. 3
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Celkem v 60 % respondenti uvedli, ze v priméru v prubéhu roku pfijimaji 1 az 3
oznameni se znaky domaciho nasili. Cetnost tohoto druhu oznameni je relativné mala.
V podstaté se ale nechala predvidat, vyvodit ji je mozné v kapitole 5.2.3., kde je uvedena
tabulka ¢&. 2, prehled o poétu vykazani Policii CR podle kraji pro rok 2018. Policejni
organ v JihoCeském kraji za rok 2018 vyuzil institut vykazani celkem pouze ve 47
ptipadech. Vzhledem k tomu, ze vyuziti institutu vykazani Gzce souvisi s vyskytem
incident se znaky domaciho nasili, je z tohoto mozné se domnivat, Ze bude mit tento

druh trestné ¢innosti stoupajici tendenci.

Otazka ¢. 5: Jaka protipravni jednani doprovazi domaci nasili?

m Pocet m%

QGraf ¢. 4: Dotaznik — otazka ¢. 5

Otazkou €. 5 jsem ziskal odpovéd na druhou ¢ast vyzkumné otazky €. 1. Jaka je
tendence vyskytu domaciho nasili v JihoCeském kraji, jaké protipravni jednani
doprovazi domaci nasili.

Podle grafického zndzornéni je patrné, Ze podle respondentd nejvétsi zastoupeni,
jako doprovodné protipravni jednani pti incidentu se znaky domaciho nasili, ma piecin
ublizeni na zdravi, které uvedlo celkem 27 respondentt, tj. 25% z celkového poctu
dosazenych odpovédi.

Celkem 10 respondentii uvedlo zlo¢in znasilnéni, ptipadné znasilnéni ve stadiu pokusu
jako dalsi z doprovodnych protipravnich jednéni, tj. celkem 9% z celkového poctu
dosazenych odpovédi. UbliZzeni na zdravi a znasilnéni kategorizujeme jako nésilnou a

mravnostni kriminalitu, ¢imz jsem potvrdil hypotézu €. 2.
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Na druhém misté podle grafu €. 3 byl zjiStén piecin PoSkozovani cizi véci, ktery je dale
uveden v teoretické ¢asti, v kapitole 5.3. - Doprovodné protipravni jednani, kde je zjistén
vyskyt uvedeného precinu dle statistik kriminality za rok 2018 na prvnim misté. Tento
fakt znazoriiuje graf &. 2 - Piehled jednotlivych TC za rok 2018, které se vzajemnd
potvrzuji. Je timto tedy potvrzena hypotéza €. 2, protoZe se z tohoto da také usuzovat, ze

je zde zastoupeno nasili, protoze tento trestny ¢in nelze bez nasili spachat.

Otazka ¢. 10: Bude se podle vas vyskyt domaciho nasili v Jiho¢eském kraji do

budoucna zvySovat, stagnovat nebo sniZovat?

B zvySovat: 24 (40 %)
Onevim: 16 (26,67 %)
B stagnovat: 15 (25 %)
EsniZovat: 5 (8,33 %)

Graf ¢. 5: Dotaznik — otazka ¢. 10

Odpovéd’ na prvni ¢ast vyzkumné otazky €. 1 jsem ziskal z dotaznikové otazky €. 10.
Bude se podle Vas vyskyt doméciho nasili v Jiho¢eském kraji do budoucna zvySovat,
stagnovat, nebo snizovat? V teoretické Casti jsem pracoval se statistickymi idaji Bilého
kruhu bezpeci, kde jsem provedl pfepocet mnozstvi vykazanych osob v Jihoceském kraji
Vv letech 2008 az 2018, které jsou v poméru ke zjisténému poctu obyvatel v JCK podle
Ceského statistického tfadu a vytvofil jsem indexy jednotlivych let. Vystupem t&chto

informaci byla tabulka ¢. 3, nasledné jsem dle ni vytvoril graf ¢. 1, ve kterém nam kiivka
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vykazani ukazuje, ze od roku 2010 do soucasné doby, klesajici tendenci. Naopak
Vv praktické Casti jsem provedl dotaznikové Setieni, kde v otazce ¢. 10 (viz graf ¢. 5)
celkem 40 % respondentli oznacilo odpoveéd’, ve které si mysli, Ze bude v Jihoeském

kraji zvySujici se tendence vyskytu domaciho nasili.

Otazka €. 6: Jaky byl na misté zjiStén druh nasili? (V pripadé, Ze bylo zjiSténo

vice druhi nasili, zakrouzkujte, prosim, jaké druhy.)

————————————————————————————————————————— ey
| paychiché 78,33 % (47)

emociondlni 32,33 % [ 23)
elonomicks 33,33 % (20)
ecidlni 28, 33% (17)

=xualni 25 % (15)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% V0% @0% 0% 100%

Bfyzicke 57 (95 %)
Opsychicke: 47 (78,33 %)
Bemocionanl: 23 (38,33 %)
B ekonomicke: 20 (33,33 %)
Bsocialnl: 17 (28,33 %)
Bsexualnl: 15 (25 %)

Graf ¢. 6: Dotaznik — otazka ¢. 6

Hypotézu €. 2, ve které jsem predpokladal, Ze doméci nasili doprovazi prevazné
nasilnd a mravnostni trestna ¢innost jsem potvrdil v dotaznikové otazce ¢. 6. Celkem 95
% respondentli povazuje fyzické nasili jako nejcastéji se vyskytujici protipravni jednani
u incidentl se znaky domaciho nasili. Sexualni nasili bylo podle respondentti uzito v 25
% z celkového poctu ptipadii. Nezastupitelnou roli pii udalostech domaciho nésili hraje i
psychické nasili, které bylo uvedeno ve vice nez 78 %.

Vyse uvedené ndsili mohlo byt uZito 1 v kombinaci jiného protipravniho jednéni.

Respondenti v této otazce méli moznost oznacit vice odpoveédi najednou.
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Otazka ¢. 13: Mél (a) jste problém u oznameni s identifikaci incidentu se znaky

domaciho nasili?

Pocet

Pocet: 55

Nézev osy
(98]
o

20 Pocet: 5

ano ne

Graf ¢. 7: Dotaznik — otazka ¢. 13

Vyzkumna otazka €. 2 zda, existuji problémy v ramci aplikacni praxe, ptipadné jaké,
byla zodpovézena v dotaznikové otazce €. 13 a 14. V prvnim piipadé jsem se zaméfil na
problémy s identifikaci incidentu se znaky domaciho nasili. V 92 % se respondenti shodli,
ze nenalezli problém s identifikaci incident se znaky domaciho nasili. Zbylych 8 %
uvedlo, Ze nalezli problémy, a to:

Priklady odpoveédi.

- Nejasné rozdéleni roli.

- Pachatel uvadi, zZe k ndsilnostem dochazi oboustranné, tedy k tzv. italské domdcnosti.

- Veétsinou je vina na obou strandch a je obtizné posoudit, kdo mad na vyhrocené situaci
vetsi podil.

- Ohrozena osoba nakonec chranila a branila nasilnou osobu.

- Pachatel bagatelizuje své jednani a obeét o véci nechce moc mluvit.
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Otazka €. 14: Existuji problémy v aplikaéni praxi v ramci vykazani ano-ne.

Pokud ano, napiste jaké.

Pocet

Pocet: 48

40 A

M Pocet

20 A

NN NN\

ano ne

QGraf ¢. 8: Dotaznik — otazka ¢. 14

V druhém piipad¢€ jsem se zamétil na problematiku vykazani. Zde jsem v otazce ¢. 14
vyvratil hypotézu €. 3, ve které jsem piedpokladal, Ze pfi aplika¢ni praxi v ramci
vykazovani existuji problémy. V 72%, tj. celkem 48 respondentli odpovédélo, Ze
neshledali problémy v aplika¢ni praxi k problematice vykazani.

Zbylé odpovedi byly:

- mnoho administrativy, hodné formulari

-V pripadé kratkodobé ochrany zdlouhavé, nez na misto prijede SKPV (sluzba kriminadlni
policie a vySetFovani)

- Spatné, ¢i malo proSkoleni policisté v terénu

- spravné rozpoznat, kdy jiz nasili koresponduje se ctyrmi povinnymi znaky a vyzaduje
vkdzani ze strany Policie CR

- vwkazovat miiZe pouze policista ve sl. hodnosti prap. a vyse, ne vzdy je tento ve hlidce
V ramci aplikacni praxe nebyly zjiStény zddné podstatné problémy. U respondentd,

kteti uvedli jednotlivé zadvady, se mlze jednat o osobni pohled, ve kterém maji napf.

nedostatky pfi administrativni ¢innosti, nebo jiné selhani jedince.

50



Otazka ¢. 17: V jakych intervalech probiha vzdélavani (Skoleni) na VaSich

koncovych ¢lancich k problematice vykazani?

B\ibec, pouze samostudium: 22 (36,67 %)

O Jednou v prob&hu uplynulych 5 let: 15 (25 %)
B Jednou za 3 roky: 12 (20 %)

B Jednou zarok: 11 (18,33 %)

Graf ¢. 9: Dotaznik — otazka ¢. 17

Vice nez 36 % respondenti se v této oblasti vzdélava samostudiem a 25 % jsou Skoleni
jednou za 5 let. Podle mé dosavadni praxe u Policie CR jsem byl piesvédéen, Ze $koleni
K této rozsahlé problematice je u vétSiny piipadii nedostate¢na. Ztotoziiuje se s mou
pfedstavou o urovni ziskavani informaci K institutu vykazani, ve smyslu dostate¢nosti

Skoleni i s ostatnimi kolegy.
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Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze je Cetnost proskoleni k problematice vykazani dle Vasi

predeslé odpovédi dostateéné ke zvladnuti situace v praxi?

BAno: 13 (21,67 %)
OSplée ano: 5 (8,33 %)
OMNevim: 2 (3,33 %)

O Splge ne 24 (40 %)
BMe 16 (26,67 %)

Graf ¢&. 10: Dotaznik — otazka ¢. 18

Vice nez 26 % respondentl je piesvédceno, ze Cetnost $koleni, které je na jejich
koncovych ¢lancich provadéno, je naprosto nedostatecné. DalSich 40 % oznacilo
odpovéd’ k cCetnosti Skoleni spiSe nedostatecné. Pouze 21 % je s Cetnosti Skoleni

spokojeno a povazuje ho za dostate¢né ke zvladnuti situace v praxi.

52



Otazka ¢. 4: Kdo oznamil incident v rodiné?

B ochroZena osoba: 35 (58,33 %)
Osouseds: 13 (21,67 %)

B kamarad'ka: 4 (6,67 %)

Bjine 3 (5 %)

BEvlastnl dité, nebo jiny pflbuzny: 3 (5 %)
Okolega z prace: 2 (333 %)

Graf ¢. 11: Dotaznik — otazka ¢. 4

Podle mého ocekavani, vétSina incidenti se znaky domaciho nésili byla ozndmena
ohrozenou osobou. Vysledkem je vice nez 58 % oznameni uc¢inénych osobou, ktera je
Vv tizivé situaci, mnohdy této osobé jde o zivot, nebo zdravi. Na druhém misté byl
nejcastéji oznaCovan jako podnét k feseni véci sousedy a to ve vice nez 21 %. Toto
zjisténi, je podle mého nazoru vyrazem odpovédnosti, soundlezitosti a rozvijejici se
soudrznosti ve spole¢nosti. Také podvédomi toho, Ze vyskyt domaciho nasili jiZ neni véci,

ktera by se méla fesit v domdacnosti a neméla by se ventilovat na venek.
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Otazka ¢. 7: Kdo byl nasilnou osobou?

B zena 5 (8,33 %)
B muz 55 (91,67 %)

Graf ¢. 12: Dotaznik — otazka ¢. 7
Respondenti v této otazce oznacili jako nasilnou osobu ve vice nez 91 % ptipadech

muze.

Otazka €. 8: Kdo byl ohroZenou osobou?

B Zena 52 (B6,67 %)

Omuz 5 (8,33 %)

Bsenior (65 let a vice) 2 (3,33 %)
Edité 11,67 %)

Graf ¢. 13: Dotaznik — otdzka ¢. 8
Za ohrozenou osobu byla respondenty ve vice nez 86 % piipadech oznacena Zena.

Tento vyrok zcela koresponduje s teoretickou ¢asti v kapitole 4. 3. — obét’ domaciho

nasili. Sevéik a Spatenkova 2011 oznacuji Zenu jako typickou obét’ domaciho nésili.
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6.2. Diskuse

Ackoliv je problematika domaciho nasili pomérné slozité a predevsim obsahlé téma,
zabyval jsem se jim jiz v predeslém studiu a tak jsem mohl ptfedpokladat, jaké budou
vysledky, a co v§e mizeme ohledné tohoto tématu predpokladat. Co se tyka vyhodnoceni
mé bakalaiské prace a porovnani ¢asti teoretické, tak praktické, mohu fici, ze vysledky
jsou opravdu piedpokladatelné a sva tvrzeni jsem viceméné, az na vyjimky, potvrdil.

Ve vétsing piipadu se mi potvrdilo, Ze tvrzeni a skuteCnosti, ktera uvadim v ¢asti
teoretické, se az na par vyjimek shoduji s ¢asti praktickou. Jednim z piipadi je naptiklad
potvrzeni predpokladu, podle ¢asti teoretické, Ze pachatelem je povétSinou muz, zatim co
zena byva typickou obéti. Dale zjist'uji, ze jak v teoretické, tak praktické casti doprovazi
protipravni nasilné jednéni jak mravnostni, tak zaroven nésilné kriminalita. V neposledni
fadé¢ bych rdd zminil naptiklad také tvrzeni, Ze nejvice trestnych ¢ind spachanych
v souvislosti s domacim nasilim spadaji do kategorie nasili a to at’ psychického ¢i
fyzického razu. Toto tvrzeni je podlozeno statistickymi tdaji (kriminalita v obdobi let
2008-2018 - viz tabulka ¢. 1), ze které vyplyva, ze Vrazdy dle § 140 TZ motivované
osobnimi vztahy jsou v celkovém poctu spachanych vrazd podstatnou kategorii, ¢imz lze
neptimo vyvodit zavér, ze k nasilnostem v tzv. rodinném kruhu dochazi velmi ¢asto. V
praktické casti jsem toto tvrzeni potvrdil.

Réd bych v nésledujicich fadcich tedy rozebral ptimo svou praktickou ¢ast, porovnal
ji s teoretickou a potvrdil, nebo vyvratil tak své hypotézy, zjisténé informace a zaroven
shrnul své vysledky a teze. Ma prvni hypotéza, ve které jsem predpokladal, ze vyskyt
domaéciho nasili v JihoCeském kraji ma stoupajici tendenci, jsem vyvratil, a to tak, Ze jsem
vytézil ze statistik Ceského statistického ufadu informace o poétu obyvatel v JEK
Vv jednotlivych letech a ze statistik Bilého kruhu bezpeci jsem zjistil pocty vykazani.
Z t&chto ziskanych informaci jsem provedl pfepocet na indexy a zjistil tak sniZujici se
tendenci. Naopak z dotaznikového Setfeni jsem zjistil, Ze respondenti uvedly nejcastéji
odpoveéd, ze vyskyt domaciho nasili v JCK ma stoupajici tendenci. Dle druhé hypotézy
jsem piedpokladal, ze domaci nésili doprovazi prevazné nasilnd, tak mravnostni trestna
kriminalita. Tato hypotéza byla Vv plném rozsahu potvrzena. Mensi problém pro mne
nastal u hypotézy ¢. 3, kde predpokladal, ze pfi aplikaéni praxi v ramci vykazovani
existuji problémy. Odpoveédi respondentli mne ponékud piekvapily, jelikoz v 92 % se
respondenti shodli, Ze nenalezli problém v aplika¢ni praxi. Zbylych 8 % uvedlo, Ze mezi
problémy v aplikacni praxi patii napiiklad pfili§ zatézujici administrativa na miste,

nedostatecné proSkolovani policisti v terénu nebo problém s vykazovanim pro nizké
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hodnostni oznaceni policisti. Z téchto fakt vyplyva, Ze vétSina dotazovanych tedy neméla
zadny problém v aplikaéni praxi, tento vysledek jsem ze své osobni zkuSenosti rozhodné
neptfedpokladal, protoze jsem si védom slozitosti ukonti na misté, které¢ musi policista
V Casto vyhrocené a stresujici situaci zvladnout a nic neopomenout. Tedy mizeme
konstatovat, ze hypotéza ¢islo 3 byla vyvracena.

K vyhodnoceni svych predpokladii jsem sestavil standardizovany strukturovany
dotaznik, ktery jsem ptedal k vyplnéni 60 respondentiim, kterymi byli ptislusnici z fad
Policie CR. Dal$i metodou, ktera mi pak slouZila k ovéfeni predpokladii, byla analyza
dokumentd, kde jsem ke zjisténi skute¢nosti vyuzival vyhodnoceni statistik kriminality,

statistik po¢tu vykazani apod.

Piedpoklad: Vzhledem k pievladajicimu zastoupeni muzského pohlavi u piislusniki PCR
jsem predpokladal, ze z 90 % budou jako respondenti odpovidat na mé otdzky muzi.

Vysledek 1. piedpokladu: Podle vysledku prazkumu, otazky ¢. 1: ,,Jste muz nebo zena?,

vyplyva, ze v drtivé vétsin€ na dotaznik odpovidali muzi - a to z 83,33%. Potvrzuje se

mi tak muj pfedpoklad, Ze z fad respondenti méli nejveétsi zastoupeni muzi.

Predpoklad: Piedpokladal jsem, ze vétSina respondentll, tedy zhruba 80 %, zaSkrtne
odpovéd’ s plisobenim u bezpeénostni slozky PCR 3-5 let, vzhledem k tomu, Ze je
v soucasné dobé vysoky podstav policistll a tudiZ mnou osloveni respondenti budou
kolegové s kratsi praxi.

Vysledek 2. predpokladu: Dle vysledku pruzkumu, otazky ¢. 2: ,,Jak dlouho piisobite u

bezpeénostni slozky PCR? vyplyva, e vétsina respondentii piisobi u PCR 15 a vice let,
tento vysledek mne velmi mile piekvapil. Pfimo takto odpovédélo na mou otazku 18
respondentli, coZ je 30%, zbylé odpovédi byly mnoZstevné témétf vyrovnany. Tato
odpovéd’ mi utvafi prehled o zkuSenostech uvedenych respondentti, kterych za dobu

trvani své sluzby mohli nabyt.

Predpoklad: Mym piedpokladem bylo, Ze respondenti se v primeéru v priibéhu roku ve
své praxi setkaji s oznamenim se znaky domaciho nasili 1-3krat, a to zhruba v 70 %
jednou je extrém, ktery se v praxi spiSe nevyskytuje. Vzhledem k tomu, Ze v Jihoceském
kraji plisobim na obvodnim oddéleni jiz 12. rokem, mohu se vzhledem k vlastni

zkuSenosti domnivat, Ze tato odpovéd’ bude nejcastéjsi. Je to také zejména proto, Ze jsem
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si védom toho, Ze v porovnani s ostatnimi kraji v republice je Jihocesky kraj pomérné
nizky, co do poctu incidentl se znaky doméaciho nasili.

Vysledek 3. ptedpokladu: Dle vysledku prizkumu, otazky ¢. 3: ,,Jak Casto v priméru

Vv prub¢hu roku jste byl(a) béhem své praxe na oznameni se znaky domaciho nésili?*
vyplyva, ze vétSina respondentl se shoduje s mym tvrzenim, a to, Ze v praméru za cely
rok byli 1-3krat na oznameni se znaky domaciho nasili. Odpovédélo tak vice neZ polovina

respondentt, ¢ili 60 %.

Predpoklad: Mym 4. pfedpokladem bylo, Ze nejcastéjSim oznamovatelem incidentu se
znaky doméciho nésili bude pravé ohrozena osoba. Zamyslel jsem tak proto, ze jsem
pfesvédcen o tom, Ze tato problematika je z vétsi ¢asti populaci chdpana jako problém
dané rodiny, do kterého by neméli ostatni lidé ptimo zasahovat. Lze tedy predpokladat,
ze tak odpovi zhruba 65 % respondent.

Vysledek 4. ptedpokladu: Podle vysledku prizkumu, kdy zjisténa a popsana data jsou

znazornéna v grafu ¢. 11 s otazkou €. 4: ,,Kdo oznamil incident v roding?*, nejcastéji
respondenti odpovidali odpovédi ,,ohrozend osoba® a to v celych 58,33 %, toto opét

potvrzuje muj piedpoklad.

Piedpoklad: U otazky ¢. 5 jsem ptedpokladal, Ze nejcastéji domaci nasili doprovazi
nasilnd trestna ¢innost, ve formé fyzického nasili viici jiné osobé.

Vysledek 5. ptedpokladu: Vysledek nejenze potvrdil mou domnénku, ale také zodpoveédél

mou 1. vyzkumnou otazku. Celych 25 % respondentli odpovédélo na dotaznikovou
otazku ¢. 5: ,Jaka protipravni jednani doprovazi domaci nasili?“, Ze nejcastéji je
evidovano UbliZeni na zdravi dle § 146 TZ. DalSich 13 % nasledné odpovédélo Poskozeni
cizi véci dle §228 TZ a s odpovédi Omezovani osobni svobody dle § 171 TZ se ztotoznilo
12 % dotazovanych. Dale jsem v teoretické Casti provedl vytéZeni statistickych tdaji
Policie CR zroku 2018 (graf ¢ 2), ze kterého lze vyvodit, Ze nejvyssi zastoupeni
protipravniho jednani ma trestny ¢in Poskozovani cizi véci dle § 228 TZ, ktery byl v roce
2018 spachan celkem 1026 krat. Jedna se o TC spachany v 61 % z celkového poétu
protipravnich jednéani spojovanych s domécim nésilim. Tento uvedeny trestny ¢in spada
do kategorie nasilnych trestnych ¢inii a tak jsem si potvrdil 1 hypotézu ¢. 2, ve které

predpokladdm, Ze doméci nasili doprovazi prevadzné nasilna a mravnostni trestna ¢innost.
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Ptedpoklad: Je pravdépodobné, ze incidenty se znaky domaciho nésili bude v 80 %
ptipadu doprovazet i nésili fyzické a psychické. Touto otazkou jsem si chtél potvrdit svou
hypotézu ¢. 2, ve které predpokladam, ze domaci nasili doprovazi prevazné nasilna a

mravnostni trestnd ¢innost, do které zejména fyzické nasili spada.

Vysledek 6. predpokladu: Praktickou ¢asti byla potvrzena ma hypotéza €. 2, ve které bylo
u ptipadu zjisténo z 95 % nasili fyzické, které, jak vyse zminuji, I1ze nepochybné zaradit
do nasilné trestné Cinnosti. Co se ty¢e mravnostni trestné ¢innosti, miizeme konstatovat,
Ze se respondenti v 25 % ptipadech setkavaji se sexualnim druhem nasili, coz je podle
mého ndzoru nezanedbatelné mnozstvi. Tato tvrzeni mi potvrdil graf ¢. 6, souvisejici S

otazkou €. 6: ,,Jaky byl na mist¢ zjistén druh nasili?*.

Predpoklad: Dalsi otdzkou jsem chtél potvrdit tvrzeni teoretické ¢asti, Ze nejcastéji byva
pachatelem muz, a to dokonce z 90 %.

Vysledek 7. predpokladu: Podle vysledku priizkumu — graf ¢. 12 s otazkou €. 7: ,,Kdo byl

nasilnou osobou?*, jsem opét potvrdil sviij predpoklad. Nejcastéji je nasilnou osobou, dle
odpovédi v mém dotazniku, z 96,67% muz. S timto tvrzenim Se ztotoziluji i v teoretické
Casti, v kapitole 4.2., kde je rozebirana typologie pachatele, ve které se obecné hovoii o
pachateli jako o muzi. S timto vysledkem se pln¢ ztotoznuji i ze své praxe, pii které jsem

se setkal pfedevsim S pachatelem muzského pohlavi.

Predpoklad: Pravdépodobné je, ze z 90 % oznamovanych ptipadi se znaky domaciho
nasili je obéti Zena.

Vysledek 8. ptedpokladu: MUj pfedpoklad byl oznacen jako spravny, jelikoz vysledky

analyzy dokumentti uvedené v grafu €. 13 s otazkou €. 8: ,,Kdo byl ohrozenou osobou?*
ukazuji, Ze nejcastcjsi obéti se znaky domaciho nésili se stava prave zena. Takto se stdva
u 86,67 % oznamenych ptipadl. Toto tvrzeni jsem si ovétil 1 v teoretické Casti této prace,
kde v kapitole 4.3. se zabyvam typologii obé&ti domaciho nasili, kde je dle Sevéika a

Spatenkové (2011) zena oznagena jako typicka obét domaciho nasili.

Ptedpoklad: Mym nasledujicim pfedpokladem bylo zjisténi, ze nejCastéji dochazi
k domacimu nasili pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky. Tento poznatek jsem opét
Cerpal ze své vlastni praxe a ptfedpokladdm, ze v 70 % ptipadi bude dochazet
K incidentim se znaky domaciho nasili, kdy pachatele bude pod vlivem alkoholu, nebo
jiné navykové latky.
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Vysledek 9. piredpokladu: Podle vysledku prizkumu, otazky ¢. 9: ,,Byla nésilna osoba
pod vlivem alkoholu/jiné ndvykové latky?* bylo zjisténo, ze u 71,63 % ptipadi doslo
k napadeni obéti pod vlivem alkoholu. 31,68% dotazovanych odpovédélo ,,Ne®, dale pak
nasledovala odpoveéd’ ,,Ano — drogy* a to s 18,33%. Z téchto vysledkli pro mne vyplyva
skuteCnost, ze ve vétsSing piipadi dochazi k domacimu nasili pod vlivem alkoholu, coz

naplnilo muj pfedpoklad.

Ptedpoklad: Lze se domnivat, Ze z 80% se bude vyskyt doméciho nasili v JihoCeském
kraji do budoucna zvySovat.

Vysledek 10. ptedpokladu: Vysledky prazkumu k ovéfeni vySe zminéného predpokladu

ukézaly, ze respondenti ve 40 % odpovédéli na mou otdzku €. 10: ,,Bude se podle Vas
vyskyt domaciho nésili v Jiho€eském kraji do budoucna zvySovat, snizovat ¢i stagnovat?*
odpovédi ,,ZvySovat®. S 26,67 % pak nasledovala odpovéd’ ,,Nevim*, hned za ni se s 25%
umistila odpovéd’ ,,Stagnovat® a na poslednim misté s 8,33 % skoncila odpoved
»dnizovat®. Na zdkladé odpovédi mizeme konstatovat, Ze respondenti odpovédéli na
prvni ¢ast vyzkumné otdzky a ¢astené potvrdili hypotézu ¢islo 1. Na tomto mist€ je vSak
nutno konstatovat, ze dle analyzy statistickych dat je tomuto naopak (klesajici tencence),

tedy dle téchto dat byla hypotéza €. 1 vyvracena.

Piedpoklad: Mym dal§im ptedpokladem bylo, Ze lze predpokladat, ze v 50 % ptipadu
vyuZije institut vykazani alespoti jednou kazdy z fad Policie CR. Rad bych tim poukazal
na fakt, Ze tyto instituce jsou vyuzivany témeét vSemi policisty a tudiz je dilezité
nepodcenit pfipravu, kterd zahrnuje Skoleni a jina vzdélavani v oblasti institutu vykazani,
ktery ma znacné sloZitou strukturu a administrativu.

Vysledek 11. ptedpokladu: Tento pfedpoklad byl vzhledem k vysledkiim mého prizkumu

op¢t potvrzen. Dle otazky €. 11: ,,Vyuzil(a) jste v ramci Vasi praxe institut vykazani?*,
na ktery méli respondenti odpovidat bud’'to odpovédi ,,ne* ¢i ,,ano* a vlastnimi slovy
dopsat kolikrat, byla vétSina odpoveédi smefovana k druhému ptipadu. V 47% dotazovani
odpovidali ,,Ano, dva krat“. DalS§imi podobnymi odpovéd'mi s odliSnou Cetnosti vyuziti
institutu vykazani byla s 20% odpovéd’ ,,Ano, jeden krat“, se 7 % odpovéd’ ,,Ano, tii krat*
a se 3 % ,,Ano, pét krat“. Pouha ctvrtina dotazovanych odpovédéla ,,Ne“ a to v 23 %
ptipadu. Vysledek prizkumu mé tedy utvrdil v pfedpokladu, Ze institut vykdzani je
opravdu vyuzivan a ze by se mélo dbat na tadnou pftipravu, zaskolovani a dalsi
vzdélavani.
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Ptedpoklad: Jednim z mych dal$ich predpokladi byla mysSlenka, ze zhruba 70 % obéti
pozada hlidku o vyuziti kratkodobé ochrany dle § 50 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
a to pfimo na mist¢.

Vysledek 12. pfedpokladu: Tento ptedpoklad byl vzhledem k mnou zjisténym vysledkiim

ovéien jako nepravdivy. Na otdzku ¢. 12 ,,Byla ze strany ohroZené osoby pozadovana
kratkodoba ochrana dle § 50 zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR?* mi dotazovani méli
odpovidat ,,Ne“, ,,Ano*“ ¢i ,,Ano, ale dodatecné¢“. Presné 51,67 % dotazovanych
odpovédélo na mou otazku ,,Ne*“. Dalsich 48,33% odpovédélo ,,Ano®, z ¢ehoz 8,33 %
»Ano, ale dodatecné“. Z toho tedy vyplyva, ze kratkodoba ochrana je pravdépodobné
vyuzivana pouze v polovin¢ piipadii a nenapliiuje tak mij piedpoklad o cetnosti

poskytovani kratkodobé ochrany.

Predpoklad: Respondenti se v 90 % vyjadii, Ze maji problémy u oznadmeni s identifikaci
se znaky domaciho nésili.

Vysledek 13. ptedpokladu: Tento vysledek velmi uzce souvisel s mou vyzkumnou

otazkou €. 2, zda existuji problémy v ramci aplikacni praxe, piipadné jaké? Timto byla
ziskana odpovéd’ v dotaznikové otazce €. 13 — graf €. 7. V 92 % se respondenti shodli, Ze
nenalezli problém s identifikaci incidentu se znaky domaciho nasili, coz pln€ vyvraci muj
ptedpoklad. Pouhych 8 % uvedlo, Ze nalezli problémy, mezi tyto problémy patii:

- Nejasné rozdeéleni roli.

- Pachatel uvddi, zZe k nasilnostem dochazi oboustranné, tedy k tzv. italské domdcnosti.

- Vétsinou je vina na obou strandch a je obtizné posoudit, kdo ma na vyhrocené situaci
vetsi podil.

- OhroZena osoba nakonec chranila a branila ndsilnou 0sobu.

- Pachatel bagatelizuje své jednani a obét o véci nechce moc mluvit.

Ptedpoklad: Lze predpokladat, ze se respondenti v 90 % vyjadii, Ze existuji problémy
Vv aplikacni praxi v rdmci vykazani. Sviij ndzor zaujimam z toho diivodu, jelikoZ jsem si
védom slozitosti ukonl na miste, které musi policista v ¢asto vyhrocené a stresujici situaci
zvladnout a nic neopomenout.

Vysledek 14. ptedpokladu: Podle vysledkt vyzkumu, jsem v otazce ¢. 14: , Existuji

problémy v aplikacni praxi v ramci vykézani ano - ne. Pokud ano, napiste jaké, vyvratil

hypotézu €. 3, ve které jsem piredpokladal, ze pti aplikacni praxi v ramci vykazovani
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existuji problémy. Pouhych 8 % dotazovanych zodpovédélo, ze ano. V 72 % respondenti
odpovidali, Ze neshledali problémy v aplikacni praxi K problematice vykazani, coz mne

velmi udivilo — viz graf ¢. 8.

Ptedpoklad: Je pravdépodobné, ze v 50 % piipadl neni dostatecnd kontrola dodrzovani
vykazani ve lhaté 3 dnt od vykazani.

Vysledek 15. piedpokladu: Dle vysledkit mého prizkumu, kdy jsem polozil

respondentim otazku €. 15: ,,Je podle Vas kontrola dodrzovani vykazani ve lhité 3 dnii
od vykazani dostate¢na?*, byl muj predpoklad témer potvrzen. V 46,67 % se dotazovani
shodli, Ze kontrola dodrzovani vykazani ve 1htit¢ 3 dnti je dostatecnd, pifimo pak 26,67%
respondentll odpovédélo ,,SpiSe ano®, 20 % ,,Ano*“. Zbylych 53,33 % respondentil se

S timto tvrzenim neshodlo - pfesné pak odpovédelo 35 % ,,Ne*“ a 18,33 % ,,Spise ne*.

Predpoklad: Lze se domnivat, ze z 50 % dodrzuje nasilna osoba povinnosti vyplyvajici
Z pouceni nésilné osoby o vykazani.

Vysledek 16. ptedpokladu: Ze ziskanych informaci mohu tvrdit, Ze mij piedpoklad byl

ve své podstaté naplnén. Na otdzku €. 16: ,,Dodrzuje podle Vas nésilna osoba povinnosti
vyplyvajici z pouceni nasilné osoby o vykazani? (zde muzete zaSkrtnout i vice
odpovédi)*, mi 43,33 % oslovenych respondentll v dotazniku uvedlo, Ze nésilnd osoba
dodrzuje povinnosti vyplyvajici z pouceni nasilné osoby o vykazani. DalSich 26,33 %
odpovédélo ,,Ne, kontaktuje ohroZenou osobu telefonicky*, 16,67 % odpovédélo ,,Ne,

kontaktuje ohrozenou osobu osobné“ a zbylych 11,67 % bylo pro odpovéd ,Ne,

kontaktuje ohrozenou osobu prostiednictvim tieti osoby*.

Piedpoklad: Lze se domnivat, Ze 25 % respondenti nejsou témét vibec vzdélavani
(Skoleni) ohledn¢ problematiky vykazani.

Vysledek 17. ptedpokladu: Informace k ovéfeni tohoto predpokladu byly pievzaty

z otazky €. 17:,,V jakych intervalech probihd vzdélavani (Skoleni) na Vasich koncovych
¢lancich k problematice vykazani?*, ktera je znazornéna grafem ¢. 9. Vysledky poukazuji
na fakt, Ze celkem 36,67 % dotazovanych neni vzdélavano ,,vibec, informace ziskavaji
pouze samostudiem™ a 25% respondentti bylo proskoleno na toto téma ,,jednou v prub¢hu
uplynulych 5 let”. I kdyz nejsou vysledky zcela totozné v porovnani s mou domnénkou,

1ze brét tento piedpoklad jako plnohodnotny.
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Predpoklad: Dle pfedchazejiciho piedpokladu a jeho vysledki se 1ze domnivat, Ze az 70
% respondentti bude toho nazoru, ze Cetnost proskoleni k problematice vykazani, dle
jejich predeslé odpovédi, neni dostateéné k zvladnuti situace v praxi.

Vysledek ptedpokladu €. 18: Muj piedpoklad byl oznacen jako naprosto spravny, jelikoz

dle grafu ¢. 10 s otazkou ¢. 18: ,Myslite si, ze je Cetnost prosSkoleni k problematice
vykazani dle Vasi predeslé odpovédi dostateéné ke zvladnuti situace v praxi?*, vyplyva,
ze 66,67 % dotazovanych s timto tvrzenim nesouhlasi. Zbylych 30% uvedlo, Ze je
proskolovani k této problematice dostate¢né a 3,33% uvedlo, Ze nezna spravnou odpovéd’

na tuto otazku.

6.3. Navrhy na ieSeni

V ramci aplika¢ni praxe pii incidentu se znaky domaciho nasili jsem zjistil druhotné
zavady, které se tykaji spravné identifikace incidentu, zejména tedy Ctyfi povinné znaky.
Ve vétsing ptipadd, jako spravny postup povazuji, pokud to je mozné, provést Setfeni u
sousedu, poptipadée rodiny obéti, zda si nevSimli nestandardniho chovéani ohroZené osoby.
Pochopitelné je dulezité, aby Se pii posuzovani povinnych znaki ob&t a pachatel
nenachazeli ve stejné mistnosti. Obét’ potiebuje Cas, aby si utfibila myslenky a nejednala
pod tlakem. Dale je také dulezité, aby se citila napadena osoba v bezpeci a véfila Vam —
pokud bude mit dlivéru k policistiim, snaze se tak svéii a tim padem popiSe vzniklou
situaci, naopak pokud bude ve stresu a v nepiatelském prostredi, je pravdépodobné, zZe
nebude mit motivaci spolupracovat.

Déale jsem se zaméfil na problematiku vykazani, zejména zda existuji problémy
v ramci aplikacni praxe. V souhrnu lze fici, Ze 28 % policistl v ramci JihocCeského kraje
shledali problémy v aplikaéni praxi pfi vykazovani osoby z doméciho prostiedi. Jako
pfitézujici okolnosti uvedli nadmérnou administrativni zatéZ, malo, nebo Spatné
proskoleni policisté, také zdlouhavost, nez v piipadé€ vyuziti kratkodobé ochrany na misto
pfijede skupina kriminalni policie a vy3etiovani. ReSenim v t&chto situacich je zvy3eni

poctu Skoleni pro jednotlivé policisty, zjednodusSeni tiskopisii k problematice vykéazani.

7. Zavér

Ma bakalaiska prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické ¢asti
jsem se zabyval domacim nasilim, at’ uz jde o stranku legislativni ¢i v§eobecnou zakladni
charakteristiku. Popsal jsem zarovei zakladni znaky, formy, cykly, ale i pfi¢iny domaciho

nasili. Mimo jiné jsem se zaméiil také na osoby dotéené domacim nasilim, mezi které
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nejcastéji patfily Zeny, v mensim méftitku pak muzi. Pozornost jsem vénoval také osobé
pachatele. Podrobné&ji jsem rozebral typologii pachatele, zminil jsem také Syndrom
zneuzivané zeny a Syndrom zneuzivaného a tyraného ditéte. V zavéru mé teoretické Casti
jsem vénoval pozornost moznostem ochrany, mezi néz jsem zaradit ochranu ze strany
nestatni neziskové organizace ¢i moznost ochrany ze strany statniho organu.
Charakterizoval jsem a mimo jiné i popsal institut vykazani.

V praktické ¢asti jsem vysvétlil metodiku vyzkumného Setfeni, charakterizoval jsem
vyzkumny soubor a dale se zaméfil na vysledky mého vyzkumu, které jsem provedl
pomoci standardizovaného strukturované¢ho dotazniku, diky némuz jsem vyhodnotil
stanovené hypotézy. Podrobnéji jsem se vysledkim vénoval v kapitole 6. — Sbér dat
vyskytu domaciho nésili v JihoCeském kraji.

Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, jakou maji respondenti piedstavu o budouci
frekvenci ve vyskytu domaciho nasili, zda se za posledni dobu dle osobnich zkuSenosti
dotazujicich, jejich pripadnému naristu ¢i poklesu vyjezda k témto ptipadiim, opovazuji
odhadnout, jestli se vyskyt domaciho nasili za posledni dobu snizuje, stagnuje nebo
dokonce nariista.

Snazil jsem se zaméfit na problematiku u oznameni s identifikaci incidentu se znaky
domaciho nasili a na problémy v aplikacni praxi v ramci vykazani. Jako posledni, pro
mne diileZitou ¢asti bylo zjisténi, zda a v jakych intervalech probiha Skoleni ¢i jakékoliv
jiné vzdélavani k problematice domaciho nasili. Timto vyzkumem se mi potvrdila ma
domnénka o nedostate¢ném a malo Gastém proskolovani piislusnikim Policie CR, které
by mohlo zaroven byt, dle mého nazoru, jednim z problémi uvadénych pfi otazce, zda
existuji problémy v aplikani praxi vramci vykazani. Nezanedbatelné mnoZstvi
respondenttt psalo 0 problému s administrativou, coz nejspiSe souvisi s pocitem
nadmérné administrativni z4téZe pro policisty na miste.

Mé prvni hypotéza, ve které jsem piedpokladal, ze vyskyt domdciho nasili
v JihoCeském kraji ma stoupajici tendenci, jsem vyvratil, a to tak, ze jsem vytézil ze
statistik Ceského statistického ufad informace o poétu obyvatel v J¢K v jednotlivych
letech a ze statistik Bilého kruhu bezpeci jsem zjistil pocty vykazani. Z téchto ziskanych
informaci jsem provedl pfepocet na indexy a zjistil tak sniZujici se tendenci. Naopak
z dotaznikového Setfeni jsem zjistil, Ze respondenti uvedly nejcastéji odpoveéd’, ze vyskyt
domaéciho nasili v JEK ma stoupajici tendenci. Dle druhé hypotézy jsem piedpokladal, ze
domaci naésili doprovazi prevazné ndsilna, tak mravnostni trestnd kriminalita. Tato

hypotéza byla v plném rozsahu potvrzena. Mensi problém pro mne nastal u hypotézy ¢.
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3, kde predpokladam, Ze pfi aplikacni praxi v ramci vykazovani existuji problémy.
Odpovédi mne ponékud piekvapily, jelikoz v 92 % se respondenti shodli, Ze nenalezli
problém v aplikaéni praxi. Zbylych 8 % uvedlo, Ze mezi problémy v aplikacni praxi patii
naptiklad Spatnd administrativa, nedostatecné proskolovani policisti v terénu nebo
problém s vykazovanim pro nizké hodnostni oznaceni policisti. Z téchto fakt vyplyva, ze
vétsina dotazovanych tedy neméla zadny problém v aplikacni praxi, tento vysledek jsem
ze své osobni zkuSenosti rozhodné nepfedpokladal, protoze jsem si védom slozitosti a
Cetnosti ukonti na misté, které musi policista v ¢asto vyhrocené a stresujici situaci

zvladnout a nic neopomenout. Tato hypotéza ¢islo 3 byla vyvracena.

Ma bakalai'ska prace by mohla slouzit p¥islusnikii Policie CR k ziskani vice informaci
o problematice domaciho nasili. Mohla by jim rozsifit znalosti, diky kterym by se
pripadnym problémim v praxi mohlo ptfedchazet. Také by se v téchto situacich uméli
spravné zachovat a védéli by, jak obéti poradit, jak v takové situaci postupovat. Uméli by
ji zéroven doporucit vhodné organizace, na které by se v piipadé jakékoliv nouze mohla
obratit. M4 prace by zdroven mohla slouzit jako vhodny zdroj pro klienty interven¢nich

center, ale i pro Sirokou vefejnost.
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PRILOHY: Pfiloha l. Dotaznik 1/3

Dotaznik

Prizkum k problematice domaciho nésili

Dobry den, rdd bych Vas pozéadal o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské
prace, na téma: ,,Pravni, socidlni a kriminogenni aspekty domaciho nasili“. Vase
odpovédi a postiehy jsou pro mne velmi cenné, poslouzi jako podklady k mé bakalaiské
préaci. V tomto dotazniku je Vasim ukolem odpovédet na predlozené otazky. U vétSiny
otazek jsou uvedeny varianty odpovédi a ja Vas prosim, abyste oznacili tu, kterd je podle
Vaseho védomi nejvhodnéjsi, poptipade ji doplitte pokud mozno jednou vétou. Dotaznik
je zcela anonymni.

Mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a ¢as. Jan Kozak, student Zdravotné socidlni fakulty,
JihoCeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, obor Socidlni prace ve vefejné sprave.

1) Jste muzZ nebo Zena? *xodpoveéd’, prosim, oznacte kiizkem

[1Zena
[l muz

2) Jak dlouho pisobite u bezpe&nostni slozky PCR
16 mésicu - 3 roky

13-5let

[15-10 let

110 - 15 let

(115 avice let

3) Jak casto v pruméru v priibéhu roku jste byl (a) béhem své praxe na oznameni
se znaky domaciho nasili?

1 ani jednou

11-3 krat

] 4-7 krat

718-10 krat

(111 a vice krat

4) Kdo oznamil incident v rodiné?
] ohroZena osoba

I vlastni dité, nebo jiny ptibuzny

"I kolega z prace

[J kamarad/ka

] sousedé

[] zdravotnické zafizeni
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5) Jaka protipravni jednani doprovazi domaci nasili?

Vypsat (1 VICE MOZNOSTT) .. ..ttt et e e e e e e eaeeas

6) Jaky byl na misté zjiStén druh nasili? (V pripadé, Ze bylo zjisténo vice druhi
nasili, zakrouzkujte, prosim, jaké druhy.)

1 fyzické

] psychickeé

] sexualni

[ ekonomické

[ emocionalni

(] socialni

1jiné

7) Kdo byl nasilnou osobou?
[ muz
] Zena

8) Kdo byl ohroZenou osobou?
[ muz

] Zena

O dité

] senior (65 let a vice)

9) Byla nasilna osoba pod vlivem alkoholu/jiné navykové latky?

1 Ne
"1 Ano — alkohol
71 Ano — drogy

10) Bude se podle vas vyskyt domaciho nasili v Jiho¢eském kraji do budoucna
zvySovat, stagnovat nebo snizZovat?

"l zvySovat

[] stagnovat

] snizovat

[l nevim

11) Vyuzil (a) jste v ramci Vasi praxe institut vykazani?
"I Ne
"1 Ano- kolikrat?



3/3
12) Byla ze strany ohrozené osoby poZadovana kratkodoba ochrana dle § 50 zak. ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR?
I Ne
“1Ano
00 Ano, ale dodate¢né

13) Mél(a) jste problém u oznameni s identifikaci incidentu se znaky domaciho
nasili?
"I Ne

14) Existuji problémy v aplika¢ni praxi v ramci vykazani ano ne. Pokud ano,
napiste jaké.
I Ne

15) Je podle Vas kontrola dodrZovani vykazani ve lhiité 3 dnii od vykazani
dostatecna?

I Ne

] SpiSe ne

“1Ano

| SpiSe ano

[J Nevim

16) DodrZzuje podle Vas nasilna osoba povinnosti vyplyvajici z pouceni nasilné
osoby o vykazani? (zde miZete zaSkrtnout i vice odpovédi.)

“1Ano

1 Ne, kontaktuje ohroZenou osobu osobné

"1 Ne, kontaktuje ohroZenou osobu telefonicky

] Ne, kontaktuje ohroZenou osobu prostiednictvim tieti osoby

17) V jakych intervalech probiha vzdélavani (Skoleni) na Vasich koncovych
¢lancich k problematice vykazani?

1 Vlibec, pouze samostudium

1Jednou v prubéhu uplynulych 5 let

"1Jednou za 3 roky

1 Jednou za rok

"1 Kazdych 6 mésict

18) Myslite si, Ze je ¢etnost proSkoleni k problematice vykazani dle Vasi predeslé
odpovédi dostatecné ke zvladnuti situace v praxi?

"I Ne 1 Ano "I Nevim

I SpiSe ne "I SpiSe ano
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Piiloha Il.  Otazky SARA DN
1/2
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi policie JihoCeského kraje
Uzemni odbor .................

Otazky SARA DN:

U vSech poloZek nasledujicich v této ¢asti v pripadé odpovédi ANO upfresnit.

Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé

Dopousti se nasilna osoba zdavazného fyzického nebo sexualniho nasili: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(napft. fyzické utoky a sexudlni nasili, pokusy o né€, pouziti zbrani)

VyvhroZuje zdvaznym ndsilim, sdéluje své ndsilné vimysly: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. vyjadiuje vrazedné nebo agresivni mySlenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené

osoby)

Dochazi ke stupriovani fyz. nebo sex. ndsili nebo vyhruzek a umyshi ze strany nasilné
osoby: ANO - NE - NEZJISTENO¥)

(napf. zvySuje se krutost, Cetnost nebo rtiznorodost nasilnych ¢inl, vyhruzek nebo
umysli)

Porusuje ndsilnd osoba piikazy soudu a jind narizeni: ANO - NE - NEZJISTENO¥)
(napt. podminky kauce, zkuSebni doby, podmine¢ného propusteni, trestu zdkazu pobytu,
spolecenské zaruky, probace apod.)

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili: ANO - NE - NEZJIgTENO*)
(napf. vyznava a omlouva zneuZivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti,
ma potiebu ovladat blizké osoby, zleh€uje nebo popird domaci nésili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili

Dopousti se ndsilnd osoba obecné kriminality: ANO - NE - NEZJISTENO*)

(jednd nasilna Osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci nasili), existuji
informace o takovém chovani, je drzitelem zbrang)

Jsou informace o problémech v predchozich vztazich: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(méla nasilnd osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby diivérny vztah (opakované
opousténi partnera, nasili ve vztahu)
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M ndsilnd osoba pracovni nebo financni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO¥)
(napt. je dlouhodob¢ bez zaméstnani, c¢asto méni zaméstnani, ma vyrazné financni
obtizné)

Ma nasilna _osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi: ANO - NE -
NEZJISTENO*)

(napft. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo piedepsanych Iékii,
s hra¢skou zavislosti napt. na automatech)

M ndsilnd osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. evidentni zndmky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybocujici mimo
normu)

Oddil 3 : Zranitelnost ohroZené osoby

Chova se ohrozena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(ptestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné nebo nepravidelné
kontakty, popira a omlouvéa akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

Ma z nasilné osoby extrémni strach: ANO - NE - NEZJIgTENO*)
(tzn. hladina strachu vyrazné ovlivituje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu
traumatizuje a ochromuje jeji jednani)

Ma ohrozZend osoba problém se zajisténim sveho bezpeci: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(riziko je velké, pokud ohrozenéd osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni
schopna zajistit své bezpeci, nezna sva prava, ma malé nebo tddné kontakty s ptateli a s
puvodni rodinou)

Existuji objektivni prekazky, které brani zajisténi bezpeci pro ohroZenou osobu (nejenom
v misté bydlisté, ale i v zaméstndni): ANO - NE - NEZJISTENO¥)
(tato mista nezarucuji bezpe¢i, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou
rychle a lehce dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluZznosti)

Ma ohroZend osoba zdvazné osobni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(naptf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho rdzu, mentalni
problémy, problémy s uzivanim navykovych latek)

Byly splnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE*)
Odiivodnéni vykazani:

Zpracoval:

(hodnostni oznaceni, jméno, ptijmeni)
*) Nehodici se Skrtne.

76



Piiloha II1.  Potvrzeni o vykazani

1/2

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje
Uzemni odbor .................
Obvodni oddélenti ............
C.j

Vytisk €.:

Potvrzeni o vykazani

Piislusnik Policie Ceské republiky (dale je "policista"): dne ............... Vieo. hod. vyuzil

sveho opravnéni podle § 44 zak. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen
,»zakon o Policii Ceské republiky") a

vykazal
pana(i)
ze spole¢ného obydli:
které obyva s ohroZenou osobou - 0sobami:
jakoZ 1 z jeho bezprostiedniho okoli na dobu 10 dnii. Vykazana osoba se po dobu 10

dni musi zdrZet vstupu do prostoru vymezeného policistou a zdrzet se styku a
navazovani kontaktu s ohroZenou osobou.

Vykazani bylo - nebylo provedeno za pfitomnosti nezicastnéné osoby.

.............................................. Zpracoval:
(otisk kulatého razitka bez statniho znaku) (hodnostni oznaceni, jméno, ptijment)

Poznamky (namitky vykazané osoby proti vykazani):
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Na zékladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, byla vykazana osoba vyzvana k vydani v§ech kli¢a od spolecného obydli, z
n¢hoz byla vykazana. Na zaklad¢ této vyzvy vykazana osoba kli¢e vydala - nevydala.

Neuposlechnutim vyzvy k vydani klict se vykazana osoba miiZe dopustit prestupku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Vydani kli¢i: dne ............... \ hod.
Klice vydal (a)
(jméno, pfijmeni, podpis)

Kli¢e prevzal (a)
(hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)

Vraceni - predani klic¢i: dne ............... v hod.

Klice vratil (a)
(hodnostni oznaceni, jméno, ptijmeni, OEC, podpis)

Klice ptevzal (a)
(jméno, ptijmeni, podpis)

Rozdélovnik:

Vytisk ¢.1 - spis

Viytisk €.2 - Vykazana osoba:
Vytisk €.3 - Ohrozena osoba:
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Piiloha IV.  U¥edni zdznam o incidentu se znaky DN
1/1

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje
Uzemni odbor .................

Obvodni oddélenti ............
C.j
Pocet listi:
Vytisk ¢.:
Ufedni zaznam
o incidentu se znaky domaciho nasili
Dne v hod. bylo pfijato oznameni o incidentu se znaky doméciho (déle jen
"incident"). Incident Setfili pfislusnici Policie Ceské republiky v mist¢

Nasilna osoba:

OhroZend osoba:

Oznamovatel:

Jméno a piijmeni:

Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:
Nezucastnénd osoba:

Svédci incidentu:

Nasilna osoba obyva spole¢né obydli s ohrozenou osobou: ANO - NE
Forma péachaného nasili: fyzické - psychické
Pouziti zbrané pii utoku: ANO - NE

eey

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spolecném obydli: .......
Pritomnost nezletilych osob pii utoku: ANO - NE

Byly splnény podminky pro vykézani néasilné osoby? ANO - NE
Odiivodnéni:

Namitky proti vykazani: ANO - NE
Némitce vyhovéno: ANO - NE

Zpracoval:
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Piiloha V.  U¥edni zdznam o vykdzdni

1/1
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje
Uzemni odbor .................
Obvodni oddélent ............
C.j.
Pocet listt: 1
Vytisk ¢.:
Ufedni zaznam o vykazani
Dne ..o Voo, hod. vyuzil ptislusnik Policie Ceské republiky: svého opravnéni a

podle § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
vykazal
Ze spole¢ného obydli:

Které¢ obyval(a) s ohroZenou osobou
jakoz 1 z jeho bezprosttedniho okoli:

na dobu 10 dnu.

Oduvodnéni vykazani:

za policejni organ:
vedouci oddéleni

Rozdélovnik:

Vytisk €.1-.............
Vytisk €2 - ovveerennne,
Vytisk €.3 - ovoverene
Vytisk €4 - oveeeenn,
Vytisk ¢€.5 — spis
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Piiloha VI.  U¥edni zdznam o provedené kontrole
1/1

POLICIECESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje
Uzemni odbor .................

Pocet lista: 1
Vytisk ¢.:

Ufredni zaznam
o provedeni kontroly dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

Dne ............... Voeeeeens hod. provedla hlidka OOP ........... ve slozeni ........... provedla
podle § 47 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

vydaného dne ............. pod ¢islem jednacim KRPC-........................
Dalsi vyznamné skute€nosti a poznamky k priibéhu kontroly:

Vysledek kontroly:

Ptitomnost vykazané osoby ve spoleéném obydli ANO — NE
Ptitomnost ohrozené osoby ve spole¢ném obydli ANO — NE
Ptitomnost déti ve spole€ném obydli ANO - NE

Zjisténo poruseni zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou ANO —
NE

Ptijaté opatieni v pfipad¢ zjisténi nedodrzovani vykazani nebo zakazu styku nebo
navazovani kontaktu s ohrozenou osobou ze strany osoby vykazané:

(hodnostni oznadeni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)
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Priloha VII. Pouceni ohroZené osoby
1/2
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje
Uzemni odbor .................

POUCENI OHROZENE OSOBY
dle ustanoveni § 44 a7 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vis pouduji ve smyslu ust. § 44 zdkona & 273/2008 Sb. o tom,

doslo k vykdzani osoby uvedené v potvrzeni o vykdzani z obydli, které obyvala spolecné s
Vami, jakoz i z jeho bezprostredniho okoli vymezeného v potvrzeni o vykdzani,

toto vykazani je ucinné od okamziku, kdy bylo provedeno, pricemz k vykazani neni nutny
Vas souhlas.

Vykdazand osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zakona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,

zdrzZet se po dobu vykazani vstupu d prostoru vymezeném v potvrzeni o vykdzani,

zdrzet se po dobu vykazani styku nebo navazovani kontaktu s Vami,

vydat policistovi na jeho vyzvu vsechny klice od spolecného obydli, které ma ve svém
drzeni.

V pripadeé poruSeni podminek vykazani ze strany vykdazané osoby neprodlené
informujte Policii Ceské republiky prostiednictvim tisiiové linky 158.

Vykdzanda osoba md pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az b) a § 44 odst. 5 cit. zakona):

vzit si ze spolecného obydli pred jeho opusténim veci slouzici jeji osobni potrebé (napr-
hygienické potreby, bézné odevni soucasti, léky a zdravotni pomiicky, které uziva, mobilni
telefon), osobni cennosti a osobni doklady,

vzit si v priubehu vykdzani ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni
cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani.
Toto pravo mizZe uplatnit jedenkrat a pouze v pritomnosti policisty, a to po predchozi
dohode, pricemz o terminu, kdy k prevzeti véci osobou vykazanou dojde, budete predem
informovan(a),

podat proti vykdzani namitky, které budou prezkoumany prislusnym krajskym reditelstvim
Policie Ceské republiky.

VasSim prdavem je:

Vyzvednout si u prislusného utvaru policie kopii zaznamu o vykazani, pricemz uredni
zdaznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spolecné obydli.
2/2
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Ve smyslu §400 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb., z.7.s. podat u prislusného okresniho soudu
navrh na vydani predbézného opatieni spocivajici v prodlouzeni lhity vykazani. Podanim
navrhu v priitbéhu vykazani provedeného policistou, se zakonna 10 denni lhita prodluzuje
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Vasem navrhu. Predbézné opatieni soudu
trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti (rozhodnuti je vykonatelné vydanim). Soud miize na
Vas navrh rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani predbézného opatreni, predbézné
opatieni vSak zanikne nejpozdéji uplynutim 6 meésicii od jeho vykonatelnosti. V této
souvislosti Zadame, abyste informoval(a) Policii CR o tom, Ze jste v priibéhu policejniho
vykazani podal(a) navrh na vydani predbézného opatreni, popr. o vysledku rozhodnuti
soudul.

Dadle Vas poucuji o tom, Ze:

o vykazani bude informovano intervencni centrum poskytujici psychologickeé, socialni a
pravni sluzby. Toto intervencni centrum Vas bude do 48 hodin od doruceni podnétu od
Policie Ceské republiky kontaktovat s nabidkou sluzeb. V pripadé potieby se miizete
obratit i na jiné instituce, které poskytuji psychologické, socialni a dalsi sluzby v oblasti
pomoci obétem domdciho ndsili. Za timto ucelem Vam jsou predany kontakty na instituce
v miste bydlisté a kontakty na linky s nepretrZitym provozem,

pripadnym uvedenim nepravdivych skutecnosti se miuzete dopustit trestného cinu
poskozovani cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kiivého obvinéni

podle § 345 zdakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pripadné prestupku proti obcanskému
souziti dle § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii,

v dobé trvani vykazani bude provedena kontrola jeho dodrzovani ze strany vykdzané
osoby. V této souvislosti Vas Zadame o poskytnuti soucinnosti policistium provadeéjicim
tuto kontrolu.

ProhlaSuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coZ stvrzuji svym
podpisem:

Jméno, ptijmeni a podpis ohroZené osoby

Sluzebni hodnost, jméno, ptijmeni a podpis policisty

Piiloha VIII. Pouceni vykdzané osoby
1/2
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POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi policie JihoCeského kraje
Uzemniodbor .................

POUCENi VYKAZANE OSOBY
dle ustanoveni § 44 aZ 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

JakoZto vykazanou osobu Vs poucuji ve smyslu ust. § 44 zakona &. 273/2008 Sb. o
tom,

ze:

Jjste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona vykdzan(a) ze spolecného obydli
obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz i z bezprostredniho okoli spolecného obydli
stanoveného v potvrzeni o vykazani. Vykazani je ucinné od okamziku, kdy Vam bylo
sdeleno. Vykdzan(a) miizete byt i ve Vasi nepritomnosti,

vykdzani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohrozené osoby,

vykazani bude trvat po dobu 10 dnit ode dne jeho provedeni, pricemz tuto dobu nelze
zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby,

v pripadé podani navrhu na predbézné opatieni podle § 76b zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky soudni rad*“), v
prubéhu vykazani, se doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o tomto navrhu.

Jste povinen(na) (dle § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zdkona):
opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani, zdrZet se vstupu
do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,
vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které mate ve svém
drzeni.

Mate pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az d) cit. zdkona):
vzit si ze spolecného obydli pred jeho opustenim véci slouzici Vasi osobni potiebé
(napr. hygienické potireby, bézné odévni soucasti, léky a zdravotni pomuicky, které
uzivate, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady,

vzit si v priubéhu vykazani ze spolecného obydli veci slouzici Vasi osobni potrebe,
osobni cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro Vase podnikani nebo pro vykon
povolani. Toto pravo muzete uplatnit jedenkrat a pouze v pritomnosti policisty, a t0 po
predchozi dohode Na drese... ... ........cooo e ieeiis st e e e et e e e e eee e e e e e e
overit si provedeni vykazani na cisle tisnového volani 158,
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vyzvednout si kopii uredniho zaznamu o vykazani u prislusného utvaru policie (adresa
a tel. uvedeny vyse), pricemz uredni zaznam o vykdazani bude vyhotoven do 24 hodin od
vstupu policisty do spolecného obydli.

Ddle Vs poucuji o tom, Ze:
Podle ust. § 44 odst. 5 miuizete podat proti  vykdzani
prislusnému krajskému reditelstvi policie

namitky, a to ustné na misté nebo pisemné na adresu Uzemni odbor Jihlava, Obvodni
oddeleni Polnd, Husovo namesti 15, 588 13 Polna, telefon: do 3 dnii ode dne prevzeti
potvrzeni o vykazani. Vase ndamitky budou bez zbytecného odkladu prezkoumdany
a o vysledku budete vyrozumen(a).

Neuposlechnutim shora uvedenych povinnosti se mizete dopustit prestupku podle § 47
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdeéjsich predpisii;
pokud se dopustite zavazného nebo opakovaného jednani, abyste zmaril(a) vykdazani,
muzete se dopustit trestného cinu podle § 337 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

Po uplynuti [hiity 10 dnii si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny
vySe) miizete vyzvednout klice, které jste policistovi predal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d).
Klice Vam budou vydany za predpokladu, Ze nebyl podan navrh na vydani predbézného
opatreni podle § 76b obcanského soudniho Fadu.

ProhlaSuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coZ stvrzuji svym
podpisem:

Jméno, ptijmeni a podpis vykazané osoby

SluZebni hodnost, jméno, piijmeni a podpis policisty

Piiloha ¢ IX NNO pomahajici osobam ohroZenym DN
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ORGANIZACE POMAHAJICIi OSOBAM  OHROZENYM
DOMACIM NASILIM V CR:

WWW.acorus.cz - krizova telefonni linka, psychosocialni pomoc obétem domaciho nasili,

ltizka pro krizovy pobyt

www.bkb.cz - Bily kruh bezpeci, o.s. - zékladni informace o domacim nasili, praktické

rady a kontakty na bezplatné poradny pro obéti kriminality v CR

www.centrumelektra.cz - centrum pomoci zenam, ob&étem sexualniho nasili v détstvi a

Zenam znasilnénym.

www.domacinasili.cz - stranky Bilého kruhu bezpeci o domacim nasili, zde naleznete

aktualni informace a kontakty napf. na Intervenéni centra v CR

www.koordona.cz - koalice organizaci proti domacimu nasili na Zenach

www.lIp.cz - komplexni ptima pomoc obétem domaciho nasili

www.profem.cz - poskytovani poradenskych sluzeb a konzultaci zenskym projektim a

organizaci - pravni pomoc pro Zeny — ob¢ti nasili

WWW.rosa-0s.cz - bezplatna, komplexni pomoc Zendm-obé&tem domaciho nasili

www.strada.cz/cz/pomoc/ - pomoc osobam, které se dostaly diky praktikdm uzivanym

obchodniky s lidmi do obtizné Zivotni situace

www.spondea.cz - okamzita pomoc a poradenstvi, azylové ubytovani pro matku a dité
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