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Prace o rozsahu 75 stran se sklada z Uvodu (s. 7-8), dale ze &ty odbornych kapitol:
I.Lokalizace drobnych cirkevnich pamétek na katastru mésta Sumperk (s. 9-20),IL. Tviirci
drobnych cirkevnich pamétek na tzemi Sumperk (s. 21-25),IIl. Privodce po drobnych
cirkevnich pamatkach (s. 26-50) a IV. Prohlidkové trasy a Zavéru (s. 60-61). K praci dale
patfi Seznam prament a literatury (s. 62-63). Zbyvajici strany jsou vyplnény vétSinou
autor¢inou fotodokumentaci pamatek, kterymi se zabyvala v pfedchozim textu, takze i tuto

obrazovou ¢ast je mozno povazovat za neoddélitelnou soucast prace.

Autorka se ve své bakalafské praci zaméfuje na téma, které je v dobé po roce 1989
v pamatkarské literatufe velmi rozSifené jako reakce na predchozi situaci, kdy témto
pamatkam tésné spjatym s rekatolizacnim pusobeni katolické cirkve nebyla v paméatkarské
teorii a praxi, s vyjimkou dél vyznaénych umélct, tomuto zvlaStnimu typu pamatek vénovana
veEtsi pozornost. Prace mé soupisovy charakter a zamétuje se rovnéz na moznosti turistick€ho

a vzdélavaciho vyuZiti téch pamatek.

Z metodického hlediska povazuji za velmi dileZity sice struény ale obsahem zavazny Uvod.
Zde je fesena predevsim zavazna otazka, co je Sumpersko, nebot’ tento pojem v nazvu prace
je velmi mnohozna¢ny. Autorka ho jednozna¢né vymezuje katastrem samotného mésta
Sumperka a katastry jiz del§i dobu se Sumperkem spojenych sousednich vsi Dolni a Horni
Temenice. S ohledem na tuto vymezeni mohla byt price nazvdna jednoznacnéji Drobné
cirkevni pamatky Sumperka, nikoli Sumperska. Dale zde hodnoti literaturu ke zkoumanému
tématu. Pravdépodobné bliZe nezna star§i Bfezinovu praci o Sumpersku, nebot’ ji nepiesné
cituje (s. 7) —plny nazev je Viastivéda moravska II.- Mistopis Sumpersky okres, staroméstsky
okres, Vizmberky okres.Tato prace vSak mnoho udaji ke zvolenému tématu neptindsi. Dale

v ivodu vysvétluje svilj pracovni postup.

Otéazku jak chapat pojem ,,drobné cirkevni paméatky* fesi autorka na pocatku I. kapitoly a fadi
sem kiize, kaplicky, bozi muka, sochy (bylo by vhodné uvést s ndbozenskou tématikou),
sloupy, smirci kiize a kiizové cesty (s.9) a dale s odkazem na odbornou pamatkaiskou
literaturu se podrobnéji zabyva jejich podobou. V této kapitole potom v podobé¢ tii tabulek (s.
12, 15, 18) ptechazi k zékladni charakteristice (poloha, stupen uchovani, doba vzniku) 21

pamatky z kategorie ,,drobné cirkevni paméatky* (kifize, sochy, bozi muka, sloup morovy) ,



které se na zvolenych katastrech nachazeji, ostatni typy pamatek patticich do této kategorie se
v Sumperku nevyskytuji. Za nedilnou soucast této kapitoly, stejné jako dalsich, je tieba

povaZovat autor¢inu fotodokumentaci pamatek.

2. kapitola ma charakter odborného umélecko - historického pojednani o 3 baroknich
sochafich, ktefi s podileli na vzniku nékterych Sumperskych pamatek. Za pouhy autorcin
pteklep povazuji to, Ze u sochate Heinze (1698-1759) uvadi roky jeho snatki 1935 a 1937 (s.
21)

Z hlediska prezentace pamatek povazuji za jadro prace 3. kapitolu, kterd podrobné& popisuje
jednotlivé drobné cirkevni pamaétky existujici v Sumperku. V ptipadé vydani prace nebo jeji
¢asti by bylo vhodné tento podrobny popis zvIasté u méné znamych pamatek doplnit ¢islem

parcely, na niz se nachazeji, nebot’ to je nejspolehlivéjsi zplisob jak misto pamatky trvale

zafixovat.

ZavéreCna 4. Kapitola zfejmé inspirovand clanky regionalniho historika Polacha, ktery ve
svych ¢lancich Pujdete-1i kolem...upozoriiuje na tyto pamatky, uvadi dvé vychazkové trasy
(krat8i a delSi) umoZznujici poznani téchto pamatek, doplnéné orientaénimi mapkami. Tuto

kapitolu je moZno povazovat za ptiklad praktického vyuZiti prezentace pamatkovych objektu.

V Zavéru autorka hodnoti vysledky svého badani (poznani 21 drobné cirkevni pamatky) jejich

prezentaci a snahu o jejich zapojeni do poznévaci a turistické ¢innosti.
Zaveér:

Praci povaZzuji za promySleny a metodicky dobfe zpracovany vysledek badani v oblasti
,drobné cirkevni pamatky* na mens$im tizemi (mésto Sumperk s pfipojenou Temenici),
pri kterém autorka spojila znalost pamatek z autopsie se studiem pramenu a literatury
vztahujici se hlavné k autorim pamatek a jejich slovni dokumentaci spojila i
s fotodokumentaci. Proto tuto praci s plnou zodpovédnosti mohu doporucit k obhajobé

jako praci bakalarskou
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