Zemédélska Jihoceska univerzita

"‘ fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty University of South Bohemia
‘. of Agriculture  in Ceské Budégjovice

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Katedra zeméd¢lské, dopravni a manipulaéni techniky

Bakalarska prace

Technicka feSeni zabranujici stfetu ptactva s transparentnimi a
reflektivnimi plochami

Autor préce: Michal Nosek, DiS.

Vedouci prace: Mgr. Tomas Zoubek

Ceské Budgjovice
2021



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem autorem této kvalifikacni prace a Ze jsem ji vypracoval(a) pouze

S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroji.

V Ceskych Bud&jovicich dne .ococecvvccccceeee e eeesee e,



Abstrakt

Predkladana bakalarskd prace je zaméfena na opatfeni proti stfetu ptactva s trans-
parentnimi a reflektivnimi plochami. Hlavni naplni prace je vyjmenovat a popsat vliv
technickych feseni v pfirozené krajin€, kde se ptactvo pohybuje. Soustfed’'uje se pie-
devsim na protihlukové stény, autobusové zastavky, prosklené dopravni prostiedky

a prosklené ¢asti budov.

Klic¢ova slova: Sklenéné plochy, protihlukové stény, zastavky, stiet, naraz, ptaci, folie.

Abstract

The presented bachelor thesis is focused on measures against loss of contact with trans-
parent and reflective surfaces. The main task is to list and describe the impact of tech-
nical solutions in the natural landscape, where it is necessary to influence. It focuses

mainly on noise walls, bus stops, glazed vehicles and glazed parts of buildings.

Keywords: Glass surfaces, noise walls, stations, stop collisions, hit, birds, foil.
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Uvod

Clovek svou &innosti ovliviiuje prostiedi, v némz Zije a zptisobuje v ném zmény. T&-
mito zménami jsou pak dale dotCeny i vSechny organismy, které danou oblast obyvaji.
Jednou ze skupin, které ovliviuje lidskéa ¢innost, je volné Zijici ptactvo. Jak ¢lovek
méni své okoli, ovlivituje nejenom hnizdni a potravni moznosti volné zijiciho ptactva,
ale i jeho volny pohyb.

S vyuzivanim prosklenych budov, protihlukovych stén, prosklenych autobuso-
vych zastavek a zastavek méstské hromadné dopravy se mnozi piipady stfetu ptactva
S témito transparentnimi ¢i reflektivnimi plochami. Ve snaze zamezit t€émto stietiim
bylo vyvinuto nékolik technickych feseni, zabranujicich stietu ptactva s transparent-

nimi a reflektivnimi plochami.




1 Charakteristika ptac¢iho zraku

Ptaci, podobné jako jiné druhy, komunikuji za pomoci barev a zvuki. V okolnim pro-
stfedi mizeme vidét, ze napiiklad kohout je mnohem pestieji zbarven nez slepice.
U pavi, kde ma samec obrovsky vé&jif na vabeni samicek a samice je spi§ nenapadna,
je tomu stejné. Dale zbarveni u mlokt jasné hovoii, ze jsou jedovati a je tfeba se jim
vyhybat. Vejce kukacky ma zase velice podobné zbarveni jako vejce ptaka, u kterého
parazituje, ¢imZ zvySuje Sanci na preziti svého mladéte. Sulc (2014), Veselovsky
(2001), Goldsmith (1990).

Ptaci, podobné jako ¢lovek, vyuzivaji nejvice ze vSech svych smysli prave zrak.
Nejvétsi rozdil, co se anatomie téla tyce, je ten, ze ptaci oko tvofi az 15 % objemu
ptaci hlavy, kdezto u ¢loveka jsou to necela 2 %. Navic ptaci o¢i nemaji kulaty tvar,
jak je demonstrovano na obrazku 1, ale vétSina oka je bezpecné skryta v hlavé a my
vidime jen vyklenutou ¢ast veptedu. VéEtSina ptakit ma binokuldrni vidéni, to znamena,
ze o¢i se dokazou pohybovat nezavisle na sobé a mohou se otacet jak na jednu, tak i na
druhou stranu.

S tim tzce souvisi i velikost zorného pole, které jsou ptaci schopni obsahnout.

Mezi ptaky, ktefi maji zorné pole jednoznacn€ nejvétsi, patii napiiklad tuciiaci
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Obrazek ¢. 1 — Ptaci stavba oka. Fitzerald (2018).




nebo holubi, ale rekordmanem je sluka lesni (Scolopax rusticola), ktera je schopna ob-
sahnout az 360 stupiit. Sulc (2014), Veselovsky (2001), Goldsmith (1990).
Tabulka ¢. 1 — Porovnani zorného pole u vice druhti ptactva. Utaraité (2020), Martin

(1994), Ritchison, Martin (2007), Moore et al. (2015).

Zastupce Latinsky nazev Horizontalni | Vertikalni pole
pole [°] [°]
Orlik kratkoprsty Circaetus gallicus 101 81
Pustik obecny Strix aluco 124 80
Volavka bila Ardea alba 167 180
Sluka lesni Scolopax rusticola 359 190
Kéan¢ rudoocasa Buteo jamaicensis 1225 80
Jestiab Cooperiiv Accipiter cooperii 132 80
Postolka pestra Falco sparverius 130 80
Strnadka poktfovni Spizella arborea 130 80
Strnadka vrabcovita | Spizella passerina 130 80
Strnadec zimni Junco hyemalis 130 80
Pipilo rudooky Pipiloerythrophthalmus 130 80
Strnadka riizovozoba | Spizella pusilla 130 80
Strnadec zpévny Melospiza melodia 130 80
Strnadec bélohrdly | Zonotrichia albicollis 130 80

1.1 Funkce ptaciho zraku

Ptaci oko je organ, kterym ptaci, stejné jako lidé, poznavaji svét. Nas zrak se ale
S ptac¢im nedé absolutné srovnavat.

Uz jen z diivodu, Ze ptaci své o€i ovladaji za pomoci 4 okohybnych a dvou Sik-
mych svalti. Dale jsou ptaci, ktefi sice nemaji takovou pohyblivost o¢i, zato maji skvé-
lou pohyblivost celého krku, a to o celych 270°. (Havli¢ek, 2011; Sulc, 2014; Gold-
smith, 1990).

Ptaci zrak je ve vétsing ptipadt schopen adaptace na svételné podminky. Zvlada
I vidéni za Sera. Nicméné¢ vlastnost ptaciho oka pfizptisobovat se svétlu nebo tme je
mnohem horsi nez u ¢lovéka. U Cloveka trva prizptisobeni oka piiblizné 10 minut.
Napiiklad u $packa toto piizptisobeni miize trvat i hodinu. (Havli¢ek, 2011; Sulc,

2014; Goldsmith, 1990).




Tabulka ¢. 2 — Vlastnosti lidského a ptaciho oka. Veselovsky (2001), Kachlik (2014).

Lidské oko Ptaci oko
Pocet svalii 8 Svalu 6 Svali
Zorné pole 200-220° Az 300°
Vinova délka 424-560 nm 370-565 nm

Ptaci maji oproti lidem navic i schopnost vidét UV casti optického spektra. Diky
tomu si dokazou vybirat partnera (podle toho, kolik odrazi UV zafeni), dokazou roz-
poznat sva vejce od cizich, vyhybat se predatorovi a v neposledni fadé tuto vlastnost
vyuzivaji p¥i shanéni potravy. Havligek (2011), Sulc (2014), Goldsmith (1990).

Vzhledem k tomu, Ze ptaci maji o¢i umisténé po strané hlavy, nemaji ve sméru
letu vpied schopnost vysokého rozliSeni. V postrannich polich ptaci vidi jen velmi
uzky pruh. Vidi binokularné. Né&které druhy ptactva umi toto vidéni spontanné ,,vy-
pnout. Graham (2011), Sulc (2014), Klem (1990).

1.2 Spektrum zraku

Abychom mohli hovofit o tom, co je ptaci spektrum zraku, musime si nejdiive
fict, co je to barva. Barva je v podstat¢ svételné zaieni, odrazejici se od predmétu, ktery
pozorujeme. Kdybychom na pifedmét svitili bilym svétlem a ten veskeré prijimané
svétlo odrazil, jevi se nam jako bily. V ptipadg, Ze by ptipadny predmét veskeré svétlo

pohltil, jevil by se nam jako erny. Sulc (2014), Goldsmith (1990), Bennet (1996).
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Obrazek ¢. 2 — Elektromagnetické spektrum. LabGuide (2015).
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Obrazek ¢. 3 — Spektralni citlivost tfech typt lidskych Cipkt a ¢tyt typt
Cipka Spacka obecného (Sturnus vulgaris) a krocana domaciho (Meleagris gallo-
pavo f. domestica) zméfené mikrospektrofotometrickou metodou. Upraveno dle

Hill a Mcgraw (2006).
Primérné hodnoty vinovych délek pii maximalni absorpci zafeni vizudlnimi pig-

menty jsou: (A) ¢lovék VS (violent sensitive) = 419 nm, MWS (middle-wave sensi-
tive) = 531 nm, LWS (long-wave sensitive) = 558 nm. Dartanall et al., (1983); (B)
Spacek UVS (UV sensitive) = 362 nm, SWS (short-wave sensitive) = 449 nm, MWS
= 504 nm, LWS = 563 nm. Hart et al., (1998); (C) krocan VS = 420 nm, SWS =
460 nm, MWS =505 nm, LWS =564 nm. Hart et al. (1999).

Pokud se budeme chtit zabyvat signaly, které vyzatuji jednotlivé druhy ptakd,
budeme si muset nejprve poveédét néco o ptacim zraku. Ptaci zrak je naprosto odliSny
od lidského. Jeden z nejvétsich rozdilt je ten, ze lidské oko je schopno zaznamenavat
barvy za pomoci ti ¢ipkl. Jejich absorpéni maximum je okolo 558, 531 a 419 nm.
V tomto vinovém potadi se vinové délky jevi lidem jako Cervena, zelend a modré a za
pomoci mixovani téchto tii barev pak lidské oko vnima vSechny barvy (jedna se o tri-
chromati¢nost). U ptactva se oko sklada z nejméné Ctyt Cipkt, nékdy iz péti, a tim
padem jsou ptaci schopni vidét mnohem vice odstini nez ¢lovék. Goldsmith (1990),

Bennet (1996), Sulc (2014).
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Jednim z hlavnich diivodi, pro¢ lidské oko neni schopno zaznamenavat UV za-
feni, jsou pingmenty v ¢occe oka. Ty nedovoluji vniknout do vnitiku oka. Naopak ro-
hovka, kapénka, ¢ocka i sklivec v o¢ich ptakt je dobie optimalizovana pro vniknuti

UV zateni. Bennett (1996), Sulc (2014), Goldsmith (1990).

smer svétla olejova kapénka

jadro  vnéjsi membrana zrakovy pigment

Obrazek ¢. 4 — Stavba ptaciho ¢ipku a zobrazeni sméru svétla. Upraveno
dle University of Florida (2021).
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2 Transparentni a reflektivni plochy

Je vSeobecné znamo, Ze odjakziva byl hlavni hrozbou ptakt ¢loveék — lovec. V dnes-
nich dobach bohuzel umira vétsi mnozstvi ptactva neimyslnym zavinénim c¢lovéka.
sklenénymi plochami a dal$imi materialy s podobnymi vlastnostmi. Ptaci uz bohuzel
pfichazeji ¢im dal tim vice o své pfirozené prostiedi, kde mohli zit ve volné ptirodé
a kde nachazeli i dostatek potravy. Bohuzel dnes potravy v piirozeném prostiedi ubyva
a ptaci si navykli st¢hovat se do vesnic, mést a velkomést, kde naleznou potravy vice.

S tim ale vznika problém, kdy budovy v méstech a velkoméstech maji spoustu
transparentnich a reflektivnich ploch a ptactvo neni na takové bariéry uzpisobeno. Je-
likoz je ve méstech spousta aut, autobusi, reklamnich ploch, skelnych bariér, dratt
vysokého napéti, vyskovych budov, kde jsou prosklené kancelare apod., dochazi timto
ke srdzkam. NejcCast¢jsi citovany odhad umrtnosti ptaci populace v ptipad€ srazky
s budovami v USA se pohybuje mezi 100 miliony a 1 miliardou mrtvych jedinct
ro¢né. V sousedni Kanad¢ se Cisla pohybuji mezi 16-42 miliony ro¢né. Hodnota me-
dianu umrti je pfitom vypoctena na 559 miliont. Loss et al., (2014). Tyto stiety konc¢i
smrti nebo tézkymi urazy, znemoznujicimi zranénému jedinci dale ptezit ve volné pii-
rod¢. Proto mnoho takto zranénych ptakd doziva v zachrannych stanicich. Viktora

(2014), Brabec (2012), Klem (1990).

2.1 Popis transparentnich a reflektivnich ploch

Reflektivni plocha je plocha, ktera zrcadli prostfedi pred sebou. Ma vlastnost
odrazet slune¢ni zatfeni, takZe i za teplych letnich dnti poméaha udrZovat v interiéru bu-
dovy chladné prostredi. Nicméné se povazuje z hlediska ohrozeni ptactva za jednu
stor a ptak do této plochy snadno narazi. Velké nebezpeci hrozi v ptipadé, Ze je v bliz-
kosti (2-10 metra od reflektivni plochy) umisténé krmitko. Tento typ plochy mtize od-
razet méstskou zelen nebo dalsi budovy a nachéazi se na vétSiné modernich staveb.

Viktora (2014), Brabec (2012), Klem (1990).
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Obrazek ¢. 5 — Ukazka reflektivni plochy na budové kni-
hovny Jiho¢eské univerzity.

Transparentni plocha je plocha, ktera propousti veskeré svétlo pred sebou i za se-
bou. Je tvofena nejcastéji z ¢irého skla, plexiskla ¢i polykarbonatu. Pro ptactvo je bo-
huzel za mnoha podminek takika neviditelna. Nicméné i transparentni sklo se mize za
ur¢itych podminek jevit jako reflektivni plocha, napiiklad za bilého dne pii pohledu
ze strany na sklo. V piipad¢, ze ptak leti mezi dvéma budovami, které maji trans-
parentni plochy, neni schopen rozeznat, kde je sklo a kde volné prostranstvi. Nejvetsi
nebezpedi pro néj predstavuje okamzik, kdy za transparentni sklenénou plochou neni
zadny objekt. S transparentnimi plochami se miizeme setkat i po stranach dalnic, kde
byvaji umistény jako protihlukové stény, dale napiiklad na mostech, nadchodech, au-
tobusovych zastavkach. Viktora (2014), Brabec (2012), Klem (1990).

~ i

Obrazek ¢. 6 — Ukazka transparentni plochy na autobusové zastavce.
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3 Stret ptactva s transparentnimi a reflektivnimi plochami

Jaky je diivod, Ze ptactvo do sklenénych skel narazi, ackoliv maji stejn¢ dobry zrak,
pohybuje mnohem rychleji nez savci. Naptiklad drobni pévci se pohybuji rychlosti
okolo 30 km.h a holubi okolo 70 km.h,

Dulezitym faktorem, ktery prispiva ke stfetlim ptakd s transparentnimi plochami
je ten, ze ptactvo ma jinou ostrost vidéni. U lidi je zaostfovani zamifeno ve sméru
dopiedu, kdeZto u ptactva je ostrost vidéni hlavné do stran. Ptaci pii letu prfedevsim
sleduji situaci kolem sebe a pod sebou. Dobra orientace v prostoru je v tomto piipadé
klicova. Jedinou vyjimkou mezi ptaky jsou sovy, které maji o¢i namifeny dopiedu. Pti
loveni a zacileni kofisti je tato vlastnost dilezitd. Nicméné sovy jsou ziidkakdy obéti
srazky s né&jakou reflektivni ¢i transparentni plochou. Nej¢astéji jsou stiety s n&jakou
plochou postizeny ptaci druhy jako naptiklad sykorka, holub, vlastovka a dalsi. Vik-
tora (2014), Klem (1990), Mihulka (2013).

Hrubé odhady uvadéji, Ze na svété kazdoroéné zahyne az 1 miliarda ptactva
z diivodu kolize s nebezpecnymi st€énami. Nicméné tyto hodnoty jsou dosti zkreslené,
jelikoZ na misto stfetu se shlukuji predatoti ¢i mrchozrouti kvili potraveé. Nejcastéji ke
stietim dochazi v obdobi, kdy ptaci migruji, jelikoz tdhnou do zimovist. Vice jak po-
lovina stfetti kon¢i okamzitou smrti. Zbytek stietli kon¢i vétSinou poranénim mozku
ptaciho jedince, €i jiné Casti téla. Tim se stavaji snadnou kofisti pro ostatni ptaky a pre-
datory.

Takto zranéné ptaky je tteba dopravit do odchytové stanice, kde se jim dostane
fadné péce. Po uzdraveni jsou vypusténi zpatky do volné ptirody. Jak ale pozname
ptaka, ktery prezil stfet s néjakou prekazkou? VétsSinou to pozname tak, Ze je ptak apa-
ticky, nacepyfeny, nebo nemuize vzletét. Viktora (2014), Klem (1990), Mihulka
(1990).

3.1 Vlivy neprirozeného osvétleni

Jiz od pocatku 19. stoleti bylo zaznamenano, Ze i majaky maji vysoky vliv na
migraci ptacich druhd. Ptislo se na to diky tomu, Ze byla vybudovana jedna z prvnich
ornitologickych stanic na ostrové Helgoland. Jeji ¢innost vSak nebyla za ucelem za-
chrany, ale spiSe za ucelem velkého odchytu ptaki a jejich pozdéjsimu krouzkovani.
Vliv svétla na migrujici ptaky jako jednoho z faktord je prozkoumavan az v posledni

dobg, a to hlavné v souvislosti s migraci ptactva.
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Je vypozorovano, ze mnoho ptakt tahne pievazné v noci a velka cast z nich se
orientuje pomoci hvézd. Bohuzel kvili velkému mnozstvi svételnych bodi na zemi se
ptactvo orientuje hife a je kvili tomu dezorientované. Nejvétsi komplikace nastava
pii nepiiznivém pocasi (mlzném nebo destivém). Nejkritictéjsi doba nastava v dobé
0 pulnoci, kdy hejna ptakli zacinaji klesat a hledat si mista k hnizdéni ¢i odpocinku.
Kdyz takto dezorientovani ptaci za¢inaji klesat v zastavénych oblastech, mnoho ptaki
kvili nepfirozenému osvétleni narazi do vyskovych budov, ze kterych vyzaruje svétlo.
V mistech takové koncentrace ptactva byly zjistény stovky mrtvych ptakt za jedinou
noc. Ptaky piirozené¢ lakaji nizko polozené osvétlené oblasti a na téchto mistech se
shlukuji. Byvaji to okenni parapety, vefejné osvétleni apod. Hollan (2013), Klem
(2013), Eisenbeis (2006).

Obrazek ¢. 7 — Priklad stfetu ptaka se sklem. Tyden (2014).

3.2 Oblasti vyskytu ptactva

Ptactvo zilo s lidmi odjakZziva, nicméné diive bylo pro ptaky mnohem snazsi si
najit ptrirozené hnizdisté, bylo snazsi si najit potravu Také méli vice pfilezitosti, kde si
postavit hnizdo. BohuzZel s novodobou Gpravou krajiny se pocet piilezitosti uhnizdit se
pro ptactvo snizil. Stale vice vytlacujeme piivodni druhy z jejich pfirozeného prostiedi.

Raselinisté a mocaly postupné mizi, povodi fek, kde ptaci diive hnizdili, se ¢a-
sem v okoli mést upravila, srovnala a vybetonovala. Z feky plné zato€in se stalo jedno
dlouhé¢ koryto. Vysousi se moktady, které byly velikou zadsobarnou hmyzu, jestérek,
obojzivelniki a dalsich drobnych zivocichd. Tim padem ubyva i vhodnych mist, kde
se ptaci mohou napit. Déle se vypaluji kfoviska, kéci staré duté stromy, které mohou

byt vhodnym ttocistém pro mnoho druht ptactva. Situaci nezlepSuje ani to, Ze Se
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bohatych luk se stavaji pole.

Navic na téchto polich se v sou¢asnosti péstuje vétsSinou jeden druh plodiny a to
rozhodné nevyhovuje drobnym hlodavciim, jako jsou hrabosi, zajici, nornici, rejsci
apod. Diky vétsimu ubytku téchto drobnych hlodavct a hmyzu byli ptaci donuceni se
postupem casu stéhovat do vesnic a mést, kde maji vetsi Sanci na nalezeni potravy.

Bohuzel tim, ze se ptaci zacali st¢hovat do vesnic a mést, nastdva pro n¢ pro-
blém. Cih4 tam na né mnoho nastrah typu elektrické vedeni, prosklené budovy, za-
stavky, bariéry, automobily, vlaky apod.

Mista, kde se ptaci mohou nejvice vyskytovat, jsou v okoli méstskych koupalist,
krmitek, v mé&stskych parcich a bohuZel i na ndméstich (pfedev§im holubi), kde jim
hrozi mnohd nebezpeci. Ptactvo si ve méstech mlze stavét hnizdo kdekoliv, kde je
zavétii, neprsi tam a kde maji dostatek prostoru pro vzlet a pristani. Jednim z téchto
ukazkovych mist v Ceskych Bud&jovicich je budova Biskupského gymnazia, kde jsou
v podkrovi velké pocty holubt a dal§iho ptactva. Ve méstech ale jednotlivé mizeme
nalézt hnizdisté ptaki naptiklad v rozich stén panelakii, pod riiznymi ptistieSky nad
vchody, v korunach stromu v parcich nebo na parapetech budov.

Jednim z mnoha zptisobti, jak miZzeme ptactvu pomoci, je umisténi krmitka na
vhodném misté, kam stac¢i dosypavat zrni a dopliiovat vodu, jelikoz pfedevsim v let-
nich mésicich je o vodu nouze a v zim¢ zase hrozi nedostatek potravy. Beneda (2003),
Stiles (1980), Dolezal (2018).

Nevhodné umisténi krmitka na dokrmovani ptactva prevazné v zimnim obdobi
muze mit velky vliv na jeho uhyn. Béhem experimentu (provedeného v Pensylvanii)
bylo zjiSténo, Ze zaleZi hlavné na jejich spravném umisténi. V opaéném piipadé mohou
krmitka ptactvu spiSe uskodit. Je to proto, ze krmitka byvaji ¢asto umisténa spise ne-
vhodné a ptaci populace na to doplaci. Diky experimentu, ktery se touto problematikou
zabyval, bylo zjisténo, Ze pokud bylo krmitko umisténo ve vzdalenosti mensi nez jeden
metr od okna, nedoslo k zadné fatalni srazce ptaka s plochou okna. Ale pokud bylo
krmitko umisténo dale od okna (5 az 10 metrit), dochazelo Castéji ke kolizim. Z testo-

vanych vzdalenosti 1, 2, 3, 4, 5 a 10 metrt vysly hodnoty zaznamenané v tabulce ¢. 3.
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Tabulka ¢. 3 — Zavislost poctu srazek ptakt s okny na vzdalenost krmitek od oken.
Klem et al. (2004).

Vzdalenost krmitka od okna Im | 2m [ 3m | 4m | 5m [ 10m
Pocet zaznamenanych fatalnich 25 46 91 60 29 51
srazek 0 Q) 9 | (11) | (17) | (35)

Mezi hlavni oblasti vyskytu volné Zijiciho ptactva patii:

e Okraje souvislé zastavby

o Méstska zelenn

e Vodni plochy

e Lesni okraje

e Horska sedla a prismyky

Okrajem souvislé zastavby vétSinou rozumime stifed mésta, nebo i okraje mést,

kde je mezi budovami dostate¢n¢ prostoru, kde je oteviend krajina. Mezi takova mista
patii namésti, primyslové aredly, pole, zahrady, lesy. VSechna tato mista jsou pro
ptaky velice atraktivni, jelikoz pro né ptedstavuji dostatek prostoru a zaroveil i vhodné
misto pro hledani potravy. Zaroven jde o mista, kterd jsou pro ptactvo velice nebez-
pecné z divodu ptitomnosti vyskovych budov, prosklenych kancelaii, elektrickych
slouptt vysokého napéti, kde byva navic vysoka frekventovanost méstské dopravy
a mnoho nepfirozenych bariér pro ptactvo. Viktora (2014), Graham (2011), Dolezal
(2018).

Obrazek ¢. 8 — Ukazka souvislé zastavby.
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Dalsimi oblastmi s vysokou koncentraci volné zijiciho ptactva byvaji mista
s méstskou zeleni, jako jsou napiiklad méstské parky, zahrady, zahradkaiské kolonie,
chatové oblasti o rozloze vétsinez 1 ha. Ty byvaji velice atraktivni pro migrujici ptaky,
kteti se vyhybaji bohaté zastavénym centrim mésta. BohuZzel sklenéné plochy mohou
byt veliké nebezpeci pro takové mnozstvi ptactva. Zaroven jde ale o mista s mnoha
stromy, tudiz zde maji spoustu pfilezitosti ke stavbé hnizd, maji snadny piistup k po-

travé a K vylihnuti mladych. Viktora (2014), Graham (2011), Dolezal (2018).

Obrazek ¢. 9 — Méstska zelen.
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V okoli vodnich ploch jako jsou napiiklad povodi fek, rybniky, jezera, potoky,
tinky, mocaly a mnoho dalsich je obrovsky pohyb ptactva, jelikoz toto pravé zminéné
prostiedi je velice vhodné pro lov ryb, hmyzu, obojZivelniki a mnoho dalSich zivoci-
chi, ktefi Ziji pravé na téchto plochéach, nebo v prostoru téchto vodnich ploch. Navic
jde o specifické prostiedi, kde je opravdu spoustu prostoru pro manévrovatelnost a po-
hyb ptactva. Viktora (2014), Graham (2011), Machacek (2007).

A . .
Obrazek ¢. 10 — Vodni hladina.

Lesni okraje jsou velice dulezita mista pro vyskyt ptactva. Vyskytuje se mezi
prostfedim lesa a prostfedim louky, pastvin, ¢i poli. Toto prostiedi ma praveé tu potieb-
nou vyhodu, Ze poskytuje dostatek mist pro stavbu hnizd a tkrytli v korunach tamnich
stromi a zaroven poskytuje dostatek potiebného prostoru pro lov potravy pro pravé
narozena mlad’ata a jejich dospivani. Na druhou stranu tu hrozi velké riziko stietu ptac-
tva s draty vysokého napéti, jelikoz tyto draty vedou Casto podél lesti a poli. Viktora
(2014), Graham (2011), Stiles (1980).
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Obrazek ¢. 11 — Okraj lesa.

Horska sedla a prismyky jsou misty velké migrace ptactva. KdyZ ptaci migruji
na jih za teplem, nebo naopak v 1été zpatky na sever, museji velice Casto letét pres
vysoké kopce horskych vrcholkt, jako jsou naptiklad Alpy. Museji se ale vyhybat vy-
sokym vrcholim a létaji pies horskd sedla a prismyky, kde leti v niz$i nadmotské
vySce. Pohyb téchto ptakt je sezonni zalezitost. Nejvice migruji na jate a na podzim.
Pokud se v uboci n&jaké hory, nebo kopce nachazi mésto, kde maji draty vysokého
napéti, prosklené plochy, jejich imrtnost se mize v téchto ro¢nich obdobi zvysit. Vik-

tora (2014), Hahn et al. (2014), Graham (2011).
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Obrazek ¢. 12 — Horské sedlo Velka Fatra.

Téchto pét specifickych prostredi predstavuji oblasti s nejcastéjsSim vyskytem
ptactva. Nejvétsi riziko hrozi pro ptactvo ve méstech a okrajich souvislé zéstavby. Po-
hybuji se totiz velice ¢asto mezi budovami s mnoha prosklenymi plochami a je tu nej-
vetsi riziko stfetu ptactva se sklenénou plochou. Navic je v tomto prostiedi taky nej-
veétsi provoz dopravy. V potadi jako druhé nebezpecné prostiedi je méstska zelen, kde
ptactvo casto hnizdi a byva to nezfidka i1 v oblasti pfiméstskych zahradkaiskych kolo-
nii, kde se nachazi veliké mnozstvi skleniki, které mohou byt pro nizko leticiho ptaka
Casto nebezpecné. Méné nebezpecné mohou byt horské oblasti a prismyky. Zde
vznika riziko pouze v dob¢ migrace (jaro a podzim) a to v ptipad¢, Ze se v horach, ptes
které leti nachazi n¢jakd vesnice. Nejméné nebezpecné prostiedi jsou lesni okraje
a vodni plochy, kde je stiet se sklem snizen na minimum. Viktora (2014), Hahn et al.
(2014), Graham, (2011).
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4 Technicka FeSeni zabranujici stietu ptactva

Stiet ptactva s transparentnimi ¢i reflektivnimi plochami je vazny problém, Touto pro-
blematikou se zabyva Martin Rdssler, jenz v roce 2003 v Rakousku sestrojil prvni
verzi zkuSebniho tunelu, jez slouzil k testovani riznych druha feseni zabranujicich
stietu ptactva s reflektivnimi ¢i transparentnimi plochami. Konkrétné proti stietu
S volné stojicimi protihlukovymi sténami. Tato metoda Zadnym zptsobem volné Ziji-
cim ptaklim neublizuje, je Setrnd a je to jedna z nejlepsich metod, jak vyzkouset reakce
ptactva v krizové situaci. Sheppard (2019), Klem (2009), Klem (2013).

Tunel byl sestrojen na oto¢ném podstavci, ktery se otaci presné podle slunce.
Aby takzvany vylet z tunelu byl vzdy v opacném sméru, nez se nachazi slunce. Ptak
je tedy vypustén do tmavého tunelu, kde jsou na konci pripraveny dvé sklenéné vyplng,
kdy je jedna oSetfena a druhd nikoliv. Ptdk m4 tudiz na vybranou, do které vyplné vleti.
Zda do cirého skla, nebo do skla oSetfenymi pruhy, nebo jinym opatienim proti stietu.
Ptak nakonec nikdy do skla nenarazi, nebot’ pfed sklem je natazena sit’, ktera letici
ptaky zachyti, aby jim nebylo jakkoliv ublizeno. Sit’ navic musi byt vyrobena z velmi
jemného materialu, aby nebyla ptaky spatiena. Sheppard (2019), Klem (2009), Klem
(2013).

Béhem testovani se pocita takzvany faktor ohroZeni (TF). Faktor ohroZeni je za-
loZen na principu, kdy se tunelem vypusti jednotlive alespon 80 ptakl a zaznamenava
se, zda leti smérem ke kontrolnimu (srovnévacimu) vzorku, nebo zpét k mistu, kde
byli vypusténi. Kdyz by &isté teoreticky 80 ptaku letélo tunelem, 60 ptaki by letélo
zpét k ovladaci stran¢ a 20 ptakt by letélo smérem k testovaci vyplni (20/80) byla by
ucinnost 25 %. TF =25 (méftitko schopnosti ptakil vidét a vyhnout se piekazce).

Je tfeba si uvédomit, Ze faktory ohroZeni nejsou to samé jako procentudlni re-
dukce kolizi, kterou o¢ekavame pfi instalaci skla na budovu. Je veliky rozdil, kde se
sklo nachdzi, na které stran¢ budovy je, jakd je denni doba. Faktory ohrozeni TF je
jakysi ukazatel primérné reakce ptakli za co nejb€znéjsi situace béhem proletu skrz
tmavy tunel. Sheppard (2019), Klem (2009), Klem (2013).

Vyzkumy tvrdi, Ze materidly, které jsou pratelské k ptakiim, by mél mit faktor
ohroZeni mensi nez 30, coz odpovida snizeni kolize nejméné o 50 %. Cim niz§i TF je,
tim vétsi efektivitu bude testovaci vzor mit pii redukei kolizi. Sheppard (2019), Klem
(2009), Klem (2013).
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4.1 Predstaveniv zahrani¢i pouzivanych povrchovych tprav sklené-
nych ploch

Tabulka ¢. 4 — piedstaveni povrchovych uprav sklenénych ploch v zahrani¢i. Rossler
a Doppler (2014).

Sitotiskové sklo Eckelt 4Bird a Eckelt Litex
Eckelt 4Bird V3066

Vertikalni ¢erno-oranzové fady tecek

pokryti 9 %, pramér tecky 8 mm, rozte¢ mezi

pruhy tecek 100 mm.

Eckelt Litex 540,
Diagonalni mfizka s ¢ernymi teckami

pokryti 27 %, pramér tecky 7,5 mm.

Eckelt 4Bird V3048
Svislé oranzové pruhy
pokryti 7,4 %, §itka pruhu 6 mm, rozte¢ mezi

pruhy 84 mm.
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Eckelt 4Bird V3067
Svislé fady Cernych tecek
pokryti 9 %, prumér tecky 8 mm, rozte¢ mezi

fadami te¢ek 100 mm.

Eckelt 4Bird V3064
Vertikalni ¢erno-oranzové fady tecek, tii fady
pokryti 12 %, pramér te€ek 8 mm, rozte¢ mezi

radky te¢ek 100 mm.

Eckelt Litex 507A

Bilé svislé pruhy

pokryti 50 %, Sitka pruhii 13 mm, rozte¢ mezi
pruhy 13 mm.

Eckelt 4Bird V3063
Vertikalni ¢erno-oranzové pruhy

pomér kryti 7,5 %, rozte¢ mezi pruhy 87,5 mm.
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wYrv

Svislé pruhy, Sifka 20 mm, rozte¢ mezi pruhy 150 mm, na plaveném skle

Bila lepici paska (Tesa)
Pokryti 11,8 %, svislé pruhy, Sitka pruha

20 mm, rozte¢ mezi pruhy 150 mm.

Svislé pruhy, Sifka 20 mm, rozte¢

mezi pruhy 100 mm, na plaveném skle

Prerusovana bila oboustranna folie
Pokryti cca 5,3 % z kazdé strany, folie Orajet
3621, ¢ary horizontalné preruSované, tloustka

2,5 mm, rozte¢ 5 mm.

Prerusovana bila jednostranna folie
Pokryti cca 5,3 % pouze na pfistupové strané,
folie Orajet 3621, ¢ary horizontaln¢ preruso-

vané, tloustka 2,5 mm, rozte¢ 5 mm.

Bila lepici paska (Tesa)
Pokryti 16,7 %, svislé pruhy, Sitka 20 mm, roz-

te¢ mezi pruhy 100 mm.
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Cerné a bilé dvojité pruhy
Pokryti 16,7 %, lepici paska Tesa, stfidani
pruhi 10 mm c¢erna a 10 mm bild, rozte¢

100 mm.

Sklenény dekor
Pokryti 16,7 %, lepici folie ORACAL, oSet-

fené sklo Cal 8510, matné, prisvitné.

Vodorovné pruhy, Sifka pruhti 2 mm, rozte¢ mezi pruhy 28 mm.

Vodorovné pruhy, Sifka pruhti 3 mm, rozte¢ mezi pruhy az 47 mm.

Cerné vlikno z plexiskla ® Soundstop
pokryti 6,7 %, 2 mm Siroké polyamidové nité

z plexiskla, rozte¢ 28 mm

Cerné lepici pasky na plaveném skle
pokryti 6,7 %, Sitka 2 mm, rozte¢ mezi pruhy

28 mm

Folie s vertikalnimi pruhy na plexiskle
pokryti 6,7 %, Sitka 2 mm, rozte¢ mezi pruhy

28 mm
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Cerny tisk na polykarbonat Macrolon® Si-
lent Sound

Sitka pruhti 3 mm, rozte¢ mezi pruhy 27 mm.

Cerny tisk na polykarbonat Macrolon® Si-
lent Sound

Siika pruhii 3 mm, rozte¢ mezi pruhy 47 mm.

Svislé pruhy, §ifka pruhti 2 mm, rozte¢ mezi pruhy 28 mm

Folie se svislymi pruhy na plexiskle
Pokryti 6,7 %, Sitka pruhli 2 mm, rozte¢ mezi

pruhy 28 mm.
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Vodorovné pruhy, §ifka pruhi 20 mm, rozte¢ mezi pruhy 100 mm, na plave-

ném skle

Bila lepici paska (Tesa)
Pokryti 16,7 %, vodorovné pruhy, Sitka pruhti

20 mm, rozte¢ mezi pruhy 100 mm.

Hill

Svislé pruhy, $ifka pruht 5 mm, rozte¢ mezi pruhy 100 mm, na plaveném skle

OranZova barva ve spreji
Pokryti 4,8 %, Duplicolor Platinum RAL 2009

dopravni oranzova, naneseny tfi vrstvy.

Cervena barva ve spreji
Pokryti 4,8 %, Duplicolor Platinum RAL 3020

dopravni ¢ervena, naneseny tii vrstvy.
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Modra lepici paska (Avery)
Pokryti 4,8 %, paska Avery 741 leskla, sitka

pruht 5 mm, rozte¢ mezi pruhy 100 mm.

Modra barva ve spreji
Pokryti 4,8 %, Dupli Color Platinum — modra,

naneseny tfi vrstvy.

Zelena lepici paska (Tesa)
Pokryti 4,8 %, Sitka pruht 5 mm, rozte¢ mezi

pruhy 100 mm.

Zelena barva ve spreji
Pokryti 4,8 %, Dupli Color Platinum — zelena,

naneseny tii vrstvy.

Zluta barva ve spreji
Pokryti 4,8 %, Dupli Color Platinum — zluta,

naneseny tfi vrstvy.

Zluta lepici paska matna (Avery 500)
Pokryti 4,8 %, §itka pruhii 5 mm, rozte¢ mezi

pruhy 100 mm.

Leskla lepici zZluta paska (Avery 526)
Pokryti 4,8 %, Sitka pruht 5 mm, rozte¢ mezi

pruhy 100 mm.
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Bila lepici paska (Tesa)
Pokryti 4,8 %, Sitka pruht 5 mm, rozte¢ mezi

pruhy 100 mm.

Cerna lepici paska (Tesa)
Pokryti 4,8 %, Sitka pruh 5 mm, rozte¢ mezi

pruhy 100 mm.

Svislé pruhy, $ifka pruht 5 mm, rozte¢ mezi pruhy 95 mm, na polykarbonatu

Cerny tisk na Polykarbonat
Pokryti 5,0 %, Macrolon® Silent Sound.

Dalsi testované designy
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Sklenény dekor 25
Pokryti 25 %, na plaveném skle, lepici folie
ORACAL, lepena na sklo Cal8510, matné,

prasvitné 15-40 mm  Siroké nepravidelné

pruhy.

Sklenény dekor 50

Pokryti 50 %, na plaveném skle, lepici folie
ORACAL, lepend na sklo Cal8510, matné,
prasvitné 10-80 mm Siroké nepravidelné

pruhy.

Mrizka bilych tecek
Pokryti 6,3 %, na plaveném skle, praimér tecky

18 mm, rozte¢ mezi stiedy te¢ek 82 mm.

Modré ¢ary
Pokryti pfiblizné 25 %, plastovy materidl mezi
dvéma tabulemi plaveného skla, tloustka ¢ary

1-2 mm, rozte¢ mezi ¢arami 2—3 mm.
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Plexisklo Soundstop® Smoky Brown
Pokryti 100 %, tloustka skla 15 mm, tmavé to-

novaneé.

Ornilux Mikado
Pokryti neuvedeno, izola¢ni sklo s vnitini vrst-
vou, ktera podle vyrobce odrazi a absorbuje

UV zafeni.

Birdpen®

Pokryti neuvedeno, pomoci fixy se na sklo na-
naseji latky, které podle vyrobce vytvaieji kon-
trasty v UV rozsahu.
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Tabulka ¢. 5 — Procentualni u¢innost jednotlivych skel. Rossler a Doppler (2014).

Stiety v test.

tunelu [%0]

Kategorie Povrchova uprava

Eckelt 4Bird V3066 2,4
Eckelt Litex 540 2,5
Cerny tisk na Polykarbonat — svislé pruhy (3itka 3,1
5 mm, rozte¢ 95 mm)
Eckelt 4Bird V3048 3,9
Cerny tisk na polykarbonat Macrolon® Silent 4.3
Sound — rozte¢ 27 mm
Eckelt 4Bird V3067 5,2
Cerny tisk na polykarbonat Macrolon® Silent 53
Sound — rozte¢ 47 mm

A Eckelt 4Bird V3064 5,6
Oranzova barva ve spreji — svislé pruhy (Sitka 58

5 mm, rozte¢ 100 mm)

Sklenény dekor 25 5,9
Sklenény dekor 50 6,2
Cerné vlakno z plexiskla ® Soundstop 7,1
Eckelt Litex 507A 91
Cervena barva ve spreji — svislé pruhy ($itka 5 mm, 94

rozte¢ 100 mm)

PferuSovana bild oboustranna folie — svislé pruhy 9,9
© Eckelt4Bidvaoss | 101
Cerné lepici pasky na plaveném skle — vodorovné 10,7
pruhy
Modra lepici paska (Avery) — svislé pruhy (Sitka 111
B 5 mm, rozte¢ 100 mm)
Folie s vertikalnimi pruhy na plexiskle — sitka 11,5

2 mm, rozte¢ 28 mm

Zelena lepici paska (Tesa) — svislé pruhy (Sitka 11,9

5 mm, rozte¢ 100 mm)
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Zluta barva ve spreji — svislé pruhy (§itka 5 mm, 12,5
rozte¢ 100 mm)

Bila lepici paska (Tesa) — vertikalni pruhy (Sitka 12,8
20 mm, rozte¢ 100 mm)

Cerna lepici paska (Tesa) — svislé pruhy (3itka 12,9
5 mm, rozte¢ 100 mm)

Matna zlutd paska (Avery) — svislé pruhy (Sitka 13,3
5 mm, rozte¢ 100 mm)

Modré barva ve spreji — svislé pruhy (Sitka 5 mm, 13,9
rozte¢ 100 mm)

Bila lepici paska (Tesa) — svislé pruhy (Sifka 5 mm, 14,8
rozte¢ 100 mm)

Mtizka bilych tecek 14,8
Cerné a bilé dvojité pruhy — svislé pruhy (sitka 15,1
20 mm, rozte¢ 100 mm)

PteruSovana bild jednostrannd folie — vertikdlni 15,9
pruhy

Bila lepici paska (Tesa) — svislé pruhy (Sitka 18,3
20 mm, rozte¢ 150 mm)

Leskla Zluta paska (Avery) — svislé pruhy (Sifka 21,4
5 mm, rozte¢ 100 mm)

Modré ¢ary 21,5

Sklenény dekor — lepici folie ORACAL 21,8
Bila lepici paska (Tesa) — vodorovné pruhy, Sitka 22,1
20 mm, rozte¢ 100 mm

Zelena barva ve spreji — svislé pruhy (Sitka 5 mm, 24,1
rozte¢ 100 mm)

Folie se svislymi pruhy na plexiskle — sifka 3 mm, 25,0
rozte¢ 28 mm

Plexisklo Soundstop® Smoky Brown 35,3
Ornilux Mikado 37,2
Birdpen® 54,3
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Tabulka ¢. 6 — Hodnoceni dle ti¢innosti. Rossler a Doppler (2014).

| Stiety v testovacim tunelu | Hodnoceni G¢innosti
Kategorie
[%0]
A <10 Vysoce efektivni
B 10-19,9 Vhodné pti ur¢itych podminkach
C 20-45 Neni pftili§ vhodné
- >45 Neti¢inné
4.2 Siluety

Jeden z mnoha zptisobd, jak zabranit stietu ptactva jsou siluety na transparent-
nich i reflektivnich sklech. Jde ve své podstaté o tmavé, nebo i barevné nalepky, které
jsou rozmisténé po sklenéné plose a ptaci diky tomu vidi tuto nebezpecnou piekazku.
Jde hlavné o to, vytvofit i€inné, levné a Setrné feSeni k Zivotnimu prostiedi. Sheppard

(2019), Hager et al. (2013), Burkhardt (1992).

Obrazek ¢. 13 — Ukazka nedostateéného polepu siluet ptakl na autobu-
sove zastavce.

Co se tyce protihlukovych stén (PHS), v dnesni dob¢ se mizeme setkat s misty,
kde na plose 6 m?, nebo i vétsi nalezneme jednu ¢ernou siluetu. Nékdy ani to ne. Ide-
alni situace by byla, kdyby na protihlukové sténé byly polepy bud’ obrysy ptakt vzda-
lené od sebe nejvice 100 mm, nebo vertikaln¢ umisténych paska (o $ifi minimalné

20 mm) avzdalené od sebe max. 100 mm. V piipad¢ horizontalniho polepu max
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50 mm). Nejidealnéjsi je ovSem opatfovat vyplné netransparentnimi vyplnémi bez re-
flektivni povrchové upravy. Sheppard (2019), Hager et al. (2013), Sheldon.

Jak miZeme vidét na obrazku vyse, polepy na sklech zastavky rozhodné nejsou
dostacujici. Na vétSing sklech o rozmérech 130x130 cm se nachazi pouze jedna na-
lepka obrysu ptaka. Toto feseni je bohuzel neefektivni. Dle vyzkumi by bylo mnohem
vice efektivni, kdyby na zastavce byly mensi polepy v maximalni vzdéalenosti 10 cm
od sebe a idealné v riznych barevnych variantach. Vlasin, Lorenz (1937), Tinbergen
(1948), Hager et al. (2013).

Obrazek ¢. 14 — Ukazka vhodného polepu autobusové zastavky.

4.3 UV folie

Ptactvo na rozdil od ¢lovéka je schopno zaznamenat odraz v UV ¢asti optického
spektra. Za pomoci této vlastnosti je schopno rozeznat v mnoha ptipadech naptiklad
sva vejce od cizich, lepsi vybér partnera, jelikoz ¢im vic je partner obarven UV bar-
vami, tim je vEtsi Sance, Ze si ho samicka vybere. Sheldon, Hager et al. (2013), Bur-
khardt (1989).

Jednim z mnoha druhii feSeni, jak zabranovat stfetiim ptactva je to, Ze se skle-
néné plochy polepi specidlnim typem folie, ktera odrazi paprsky UV ¢asti optického
spektra, které se mohou dostat do interiéru budovy. Burkhardt (1989), Viktora (2014),
Hager et al. (2013).
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Tyto UV folie se pouzivaji hlavné z toho divodu, Ze ptactvo je schopno vidét
UV zéfeni, tudiz tyto folie vidi jako velkou ¢tvercovou piekazku, ¢imz se jim 1épe dafi

se vyhnout sklenéné plose. Viktora (2014), Hager et al. (2013), Burkhardt (1989).

Obrazek €. 15— Pouziti UV f6lie na sklenéné ploSe.

4.4 Pruhy nasklech

Dalsi moznosti, jak vyfesit stfet ptactva s transparentnimi a reflektivnimi plo-
chami je polep riznych typt pruhti. Tyto typy pruht se testovaly ve zkuSebnich tune-
lech, kde na konci tunelu byla umisténa sklenéna vypln a podle reakce ptaka se usu-
zovalo, jak moc je typ pruhli ve vyplni u¢inny. Rossler, Viktora (2014), Burkhardt
(1992).
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Obrazek ¢. 16 — Ptiklad uziti pruht na skle u rodinného domu.

4.5 Predstaveni principi, na nichZ funguji technicka reSeni

Principy, na kterych funguji technické feSeni jsou zalozeny na tom, Ze je tfeba
zrcadlici (reflektivni) plochy, nebo propustné (transparentni) plochy upravit, aby ide-
aln¢ skrz né nebylo vidét z ptaciho pohledu. Jak uz bylo feceno vyse, zplisobt, jak
zabranit stfetim je nékolik. Co se interiérové upravy budov tyce, stacilo by, aby svétlo,
které vychazi z prosklenych budov bylo vice sméfovano na pracovisté, a ne do okoli
budovy. Taky je velice napomocné vyuziti okennich zaluzii, které zamezi propousténi
svétla skrz okenni vypli. Mezi dalsi zpuisoby spada i vyuziti zavésu a rolet.

Co se tyce exteriéru budov, zpisobil je n€kolik. Napiiklad vyuziti venkovnich
rolet, které pomahaji regulovat teplotu v interiéru budovy, a navic pro ptactvo to je
jasna piekazka, ktera nedovoli odrazu svétla od plochy skla. Dalsi feSeni je (jak uz je
zminovano vyse) vyuziti UV f6lii, nebo UV obrysu ptakd, ¢i nalepky jiného tvaru,
které ptaci jasné a zietelné vidi, jelikoZ jsou schopni vidét UV zafeni. Viktora (2014),

Rossler (2007), Burkhardt (1992).

38



4.6 Priklady jejich vyuziti

Ptiklady, kde miiZzeme vyuzit technicka feSeni je mnoho. Prvni ptiklad je vyuziti
technickych feseni u sklenénych zvukovych bariér v okoli silnic, dalnic a zeleznic,
které tvoii velkou plochu, do které ptactvo miize narazit. Tyto plochy se proto polepuji
UV nalepkami, nebo svislymi, ¢i vodorovnymi pruhy, které zamezuji sttetu. Viktora,
(2014), Rossler (2019), Rossler (2007).

Druhy piiklad je vyuziti technickych feSeni, které maji tu vyhodu, Ze se o to
muze postarat kazdy sam. Okna bytu, ¢i bardku mizeme zabezpecit UV folii, nebo UV
siluetami pies den. Pfes noc tim mizeme pomoci tim, ze nebudeme zbytecné svitit
V mistnosti, kde se momentalné nenachazime, nebo budeme mit zatazené okno zaluzi-
emi, zaclonami, ¢i roletami. Popfipadé se da vyuzit lidova tvotivost a polepit okna
vSelijakymi pestrymi vzory nejdale 10 cm od sebe. Rossler (2007), Viktora (2014),
Rossler (2019).
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Obrazek ¢. 17 — Priklad uziti vertikalnich pruhti na skle

u protihlukovych stén. Ceska spole¢nost ornitologicka
(2020).

4.7 Zhodnoceni vyhod a nevyhod

Hlavni vyhody technickych feseni zabranujici stietu ptactva je predevsim to, ze
tim ochraniujeme mnoho ptacich druhi, jelikoz ptactvo je velice potiebné v potravnim
fetézci. Dalsi vyhoda je ta, Ze kupfikladu siluetami mizeme zpiijemnit autobusové
zastavky a okoli silnic, kde jsou protihlukové stény. Co se tyce lepeni siluet, ¢i pruht,
tak jde o velice laciné a dostupné feSeni. A navic tim, Ze pomahame témito feSenimi

ochranovat ptactvo, tak tim kolikrat ochrainujeme i vlastni majetek, jelikoz se mnoho
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krat stalo, Ze sklo po narazu ptaka popraskalo. Pokud chceme dosdhnout pozitivniho
efektu, 1ze toho docilit jiz pfi vybéhu interiéru, kdy ovladani osvétleni chodeb a mist-
nosti by mélo byt ovladdno Casovymi spinaci a osvétleni pracovniho mista nejlépe
smérovat k mistu pracovité, nez aby $lo velké mnozstvi svétla ven z budovy. Viktora
(2014), Rossler (2007), Rossler (2019).

Jedna z mnoha nevyhod, kterou maji technicka feseni jsou ta, Ze ne vSude se
mohou umistit. Maji kupftikladu velky vliv na esteti¢nost sklenénych budov, dale je
parentnost budov. Co se tyce prosklenych sklenikii, protihlukovych stén, nebo oken na
rodinnych, ¢i bytovych domech, tak tam jsme témét bez omezeni, ale kuptikladu u ta-
kovych vyskovych domu, které maji veliké procento reflektivni plochy, tak tam jsme
omezeni termoregulaci budovy, aby diky veliké odrazivosti od plochy skel dobie od-
vracela teplo, které zbytecné ohtiva interiér budovy. V tomto ptipad¢ je tfeba nalézt
feSeni jako jsou venkovni oto¢né lamely, ¢i Zaluzie, dekorativni listy apod. Viktora,

(2014), Rossler (2007), Rossler (2019).
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Zavér

Umrtnost ptactva na transparentnich a reflektivnich plochach je sice velika, ale neni
zas az tak velka, aby to m¢lo néjaky enormni vliv na existenci ptactva. Dle vyzkumt,
pokusii a uverejnénych dat miizeme vyvodit, ze nejvétsi nebezpeci hrozi migrujicim
ptaktim. Nejhorsi situace je pravé v mistech, kde jsou vyskové budovy s prosklenymi
sténami. Jeden z velice dulezitych vlivi na stiet ptactva byva také ro¢ni obdobi. Nej-
Narazovost ptactva do sklenénych ploch ma na svédomi asi 20 % z celkové populace
ptactva, pfitom je takova imrtnost zbyte¢na. Dnes jiz existuji dostupna feSeni, jak se
takovymto srazkam vyhnout. Pti navrhovani novych budov je otazka, zda neni lepsi
se sklenénym vyplnim Gpln¢ vyhnout, nebo pouzit takova, ktera nebudou nebezpecna.
Tato skla jsou naptiklad gravirovand, nebo zabarvena. U jiZ stojicich budov je otazka,
zda neni vhodné pouzit UV samolepky (prouzky, obrysy), kterd dostatecné odrazi
UV paprsky. Nicméné¢ jejich hustota musi byt dostatecna (alespon 10 x 15 centimetrit).
Bohuzel v nasem okoli vidime nejcastéji sklenéné plochy bez polepu, nebo s velice
omezenym polepem (jedna silueta na velké tabuli skla) a takové ochrana je naprosto
nedostate¢na. Co se krizovych lokalit tyce, ke kterym patii 1 krmitka, tak je tfeba, aby
krmitko bylo umisténo alesponi 0,3 metri od sklenéné plochy budovy. Pokud bude kr-
mitko vice vzdalené od budovy, ptaci mohou v takové vzdalenosti 1état vyssi rychlosti

a tim se zvysi 1 Cetnost srazek.
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