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1 Uvod

V etnomuzikologii je hudba ¢innosti, a to konkrétnich aktérdi, jednajicich s
ohledem na druhé. (Suppa, 1984). Avsak cinnost v evropském pojeti hudby je
upozadéna a ztraci na vyznamu. V popiedi stoji hudebni dilo, struktura tond a vztahd,
které tvori organicky celek, podle skladebnych technik a estetickych principi, jez jsou
dany. Co je vSak hlavnim smyslem hudby, kviili ¢emu existuje a neustale se vyviji? Kvili
své strukture a své estetické normé nikoliv. Ale kviili ¢lovéku a jeho vazbach na
prostiedi, spoleénost, chapani svéta. Hudba ma relaxa¢ni, zaroven vsak i noetickou
funkeci. Co konkrétné vsak ¢lovéku prinasi, jak jej ovliviiuje a k ¢emu jej privadi, nelze na
sto procent vymezit rovnici, usmeérnit zamérnou lidskou ¢innosti (vetsi vliv prostiredi nez
vychovy), ani predvidat a véstit. Neni to vsak silové pole hudby, které utvari sviij vyvoj,
ale aktivum spolecnosti, ktera jeji recepci a apercepci modeluje a konstituuje k
sautoregulaci“ a ,homeostazi“ v urcitych smeérech, zadanych vlastnostech, tvoricich tak
styl, epochu. Nelze tedy rici, Ze néktera hudba je obecné lepsi, nez ta druha, protoze ani
néktery clovék neni obecné lepsi, nez druhy. Vzdy je jiny a ma pravo byt takovy. Proto i
konkrétni hudebni styl m4 pravo existovat, pokud soucasti jeho existence je prave
clovek, ktery jej spolu-vytvari. Pro pochopeni této vazby — hudebni recepce a apercepce -
je klicové pochopent jejiho vyvoje. Ten zacina v atlém véku, kde se horizont hudebniho

esteti¢na rodi. Ten tedy bude hlavnim centrem tohoto vyzkumu.

V praci budu sledovat ty proménné, které uréitym zptisobem ovliviiuji nebo 1épe
»Stoji za“ hudebni preferenci, vysvétluji jeji dynamiku a ¢aste¢né i funkcei. Tato prace se
vSak nesnazi byt sociologickou typologizaci posluchaci, jen urcitym moznym navrhem
z mnoha dalSich, kterych sice je cela fada, ve vysledcich se v§ak v urcité mire lisi. Divod
pro¢ takovy vyzkum provadét je pak v potrebé neustale aktualizovat soucasnou socio-
kulturni strukturu spolecnosti a poznat zajmovou i socialni dynamiku déti ve veéku
puberty.

Struktura prace je takova, aby v dostate¢né mire sledovala a vysvétlovala ptivod a
funkci hudebnich preferenci. Proto po tvodnim stavu badani a metodologii vyzkumu
nasleduje kratka cast zakladnich pojmt pro dalsi zpracovani sociologického a zcéasti i

psychologického nazirani hudebnich preferenci v priibéhu interpretace dat.



Samotny vyzkumu je pak rozdélen na dvé casti. Jedna se za prvé o deskripci
hudebnich zanri a jejich moznych vyznami, pficin a souvislosti, za druhé o komparaci
hrajicich a nehrajicich jedinci, u nichz lze ocekavat rozdilné nazirani na hudebni

univerzum.

Spektrum hudby je nepredstavitelné obrovské, stejné jako moznost lidského
poznani. Pro ¢lovéka je velmi atraktivni neustale objevovat nové hudebni dimenze a
estetickou kvalitu, zazitek a vyslednou hodnotu upravovat ve svém kontinudlnim poli —
horizontu konstituci estetickych i jinych objekt spojenych s emoci, procesu apercepce
(Zuska, 2001, s. 56). A emoce jsou ,surovinou“ lidské osobnosti (Allport), ta je v jejich
sluzbach (Nakonec¢ny, 2009, s. 188). Pokud chceme vice poznat ¢ast osobnosti — vztahy
emoci a riznych vnéjSich proménnych, je vyzkum preferenci vice nez dobrym

prostiredkem k poznani jednoho takového vztahu.



2 ResSerse

2.1 Predchozi vyzkum zahrani¢ni

Podle muzika byl vyzkum ve 20. stoleti veden predevsim na poli sociologie
(socialné tridni raz — Gans, 1974, tastes cultures Russel, 1997, viz Muzik, 2009, s. 19),

nez psychologickych danosti osobnostnich ryst.

Hudebni preference jsou zmapovany v pracich americkych psychologti Rentfrow a
Gosling, kteri vramci velkého a rozmanitého testovani osobnosti priradili vyslednym
typim skupinu preferovanych hudebnich zanrd. Pro zjisténi parametrti sociologické
determinace (zajimaly je informace o Zzivotnim stylu, volnocasovych aktivitach, a
srovnani subjektivnich predstav s objektivnimi vysledky métreni) hudebnich preferenci
pouzili faktorovou analyzu a vysledné skupiny byly charakterizované jak podle
hudebnich zajmt, tak i osobnostniho hodnotového rejstiiku jednotlivych faktort —
dimenzi — skupin (Rentfrow, Gosling, 2003). Pomoci faktorové analyzy uréili ctyri
preferenc¢ni typy hudebnich zZanrt a k nim priradili charakteristiky osobnostnich typt,
na zakladé shody preference zanrt s osobnostnimi rysy. Vytvorili tak ¢tyfi dimenze
hudebnich-psychickych ¢innosti ¢loveéka (viz Priloha €. 1, s. 106). Problémem studie je
fakt, Ze vzorek americkych studentt je neaplikovatelny na nasi populaci (vice Muzik,

2006).

Dalsimi osobami zkoumajicimi souvislost preference a typu osobnosti, byli
Schwartz a Fouts. Mérili oblibu vlastnosti hudby — mirn4, nézna, hlasita, divoka, nasilna
— a na zakladé faktorové analyzy urcili 3 typy posluchac¢ti: mirny — konformita, tvrdy —
extraverze, nevyhranény styl — vybiraji si hudbu podle aktualni nalady (Schwartz a

Fouts, 2003, s. 205—213).

Zavéry ztohoto vyzkumu mohou platit pouze vtom regionu, vnémz byla data
sbirana a zpracovana. Otazkou jsou nasledujici hypotézy. Je charakter dat ziskanych
ztesti hudebnich preferenci adekvatni k urceni vlastnosti osobnosti obecné€? Neni
klasifikace zanrd vagni k urceni pozitivniho, negativniho pristupu k sob€, k okoli, a

viibec k uréeni kvalit horizontu esteti¢na jedince? Podminkou vyvraceni téchto otazek je



stanoveni miry korelace polozek osobnost — preference, urceni zavislych, nezavislych
proménnych a vnéjsich faktort zptisobujicich zkresleni. K tomu znacné prispéli prave
zminéni autori. Vysledky ziskané exploratory potvrdily tuto domnénku a byly prinosné
pro urceni dalSich obecnych postupti sociologického vyzkumu hudebnosti. Dalsimi
autory preferujici osobnostni horizont interpretace hudebnich dimenzi je studie Delsing
a kol. (2007) Autori zjistili korelaci struktury osobnosti a hudebni preference pti vyvoji
jedince v jedno- az triletém horizontu (tedy osobnost ma vliv na stabilitu preference).
Napr. silnd tendence snizovani preference popu a taneéni hudby u jedincti s vysokym
skore v otevienosti ke zkusenosti, u posluchact hip-hop a soul byla tato tendence nizka.
Posluchaéi rocku hudby vykazujici vétsi extraverzi méli pokles obliby vyssi (Muzik,
2009, s. 26). Zjisténi autort jsou neocenitelnymi zdroji informaci o zpracovani socio-
ekonomického, kulturniho a psychologického pozadi hudebnich preferenci, viz 4.3.3

Faktory ovliviiujici preference, s. 25.

2.2 Piredchozi vyzkum v CR

Ve 20. stoleti bylo provedeno 14 sociologickych Setfeni vyzkumu hudebnosti.
V Sedesatych letech byl pod vedenim Karbusického a Kasana proveden vyzkum
demografickych a sociologickych dat spolu s psychologickou interpretaci estetickych
funkci a objektii. Obdobné pokracovali exploratoti do konce stoleti (Hepner, Marikova,
Schwartz, Jancarova, Kostal, Cejp, vice Bek, 2003, s. 15-20 a s. 140-190; Muzik, 20009,

s. 28—30). Problém je s reprezentativnosti vzorku (Muzik, 2009, s. 4-10).

Pokus o systematické uchopeni vysledki provedl Josef Kotek (1978, 1990) a
Mikulas Bek (2003). Oba jsou kritizovani Muzikem za nebezpeci zkresleni interpretace
dat kvili diverznimu metodologickému aparatu jednotlivych studii, casto si
protifecicich, ovSem Bekova prace se snazi tento nedostatek napravit dalsi interpretaci
vysledkd. Napf. praci Vladimira Karbusického (1963, 65/66, 69) srovnava s ostatnimi a
testuje linearitu vyvoje, zda a jak odpovidaji trendu, i kdyz nejsou reprezentativni pro
celou populaci. Ve svém spisu Konzervator Evropy? (2003) se Bek zabyva jak
samostatnym vyzkumem hudebnosti, tak i teoretickymi problémy a otdzkami pristupu

k socialni realité prostiednictvim pojmi, jako vkus, hudebnost, role médii, homogenita
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(monopol masové spolecnosti kvili vysoké cené ndkladu komodit) — pluralita
spolec¢nosti (potence dispozice kulturniho kapitdlu podle hierarchizace socio-
ekonomickych tiid, napt. délnik, manager, uditel, ¢i teorie kulturni tfidy fungujici ve
spole¢nosti s nizkymi cenami komodit, jako militantni, oddany mirumilovny, k vyzkumu
této diplomové prace by bylo mozno alespon zprostredkované dospét alespon zkreslené
skrz subjektivni nazory v Rockeachové testu hodnot, neimérna délka dotazniku vsSak
byla pri¢inou zamitnuti). Sam Bek se pokusil najit odpovédi na otazky, jeho koncepce je
vSak nedokoncéena vtom smyslu, ze ,[...] cestu kjejich [teorii vySe zminénych]
zmapovani miize otevrit teprve soustavné sledovani casovych iad preferenci pii

srovnatelné metodice, k némuz v ceské prostiedi nedoslo” (Bek, 2003, s. 227).

Pokracovateli Bekovy ,sondy“ jsou autoti Marek Fran€k a FrantiSek Muzik. Védecti
vyzkumnici na poli hudebnich preferenci sledovali odpovédi probandt
v nereprezentativnim vzorku (Franék, 2005; Franék, Muzik 2006; Franék, Muzik
2008), nesetfidéného podle demografického modelu. Vyzkum presto prinesl zajimavé
vysledky (viz dale). Pro standardizaci vyzkumu vSak zminéné studie nestacily. Sami
autori se vyslovili pro hlubsi zkouméni problému hudebnich zanri a exploraci korelace
sjejich charakteristikami v celé CR. Pavel MuZik pak pokracoval, v prizkumu z roku
2007 vybral vzorek 302 zaki ve véku 14 — 18 let ,,z riiznych stfednich $kol“. OvSem také
nereprezentativnim vybérem. Nakonec ve své diserta¢ni praci (2009) provedl jak
reprezentativni vybér vzorku populace, tak i srovnani socidlnich a kulturnich
promeénnych, interpretovanych jako intervenujici. Relevantnost téchto tezi je vSak stale
relativizovana nejednoznacnou koncepci preference — socio-kulturni dimenze, ktera se
neustéle vyviji a modifikuje. I to je diivodem této prace — dovést teoreticky nastinénou

koncepci na regionalni prostredi jednoho mista — Olomouce.

V CR je ztizena situace faktem ,neochoty” (z netradi¢nosti, nezijmu o vyzkum)
obou stran participovanych: konzument — posluchacii, a zprostiedkovateli — médii.

(1

Napriklad na internetovych strankdch hudebniho magazinu ,All Music”
(www.allmusic.com) funguje, byt dost protifecici si (kvili neustale novému pristupu ke
Kklasifikaci hudebnich artefaktii skrz historicky vyvoj) popis kazdého interpreta podle

druhu zanru a také charakteristik (jedna se o konotaci typu ,dojem® nebo ,nalada®).
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V Ceské provenienci se vSak s takto informacné zprostiedkovanymi tezemi nesetkavame,
medialni zprostfedkovatelé nejspiSe nevidi divod, pro¢ by tak byt mélo. Zminéné
zahranicéni vylepseni se vsak potyka s tiskalim nesystemati¢nosti a zddné metodologické
koncepce zarazeni urcitych skupin do typizovanych vyrazovych vlastnosti (na strankach
chybi jakykoli odkaz na védeckou metodologickou koncepci tfidéni a klasifikaci zanri a
jejich denotativnich vyznamit). I tak pomaha ¢lovéku se zajmem o uréity vyrazovy styl,
pozu, typ expresivity, najit hudbu podobnych vlastnosti, upirajic tak zanrové klasifikaci
jednu z jeji role — emocionalni a pocitovou estetickou typizaci hudby. Pokud nebudeme
souhlasit s predpokladem, Ze zanr zcela a v plné mire vystihuje hudbu, posluchace i
socio-kulturni vztahy mezi posluchaci, je navysost dilezité a nezbytné pti vyslovovani
zavérl o systému spolecnosti takovéto prizkumy nejen provadét, nybrz jejich vysledky
uplatniovat pri jakychkoli kulturné osvétovych akcich (treba ve skolach, napr. disertacni
prace Mgr. Veroniky Radimcové, PhD. pojednavajici o stavu progresivni rockové hudby
a moznostech jejiho zapojeni do hudebni vychovy, 2011; ¢i Mgr. et. Mgr. Jany
Horac¢kové, PhD. zkoumajici hudebni preference a mozné adekvatni prizptisobeni SVP
vysledkim prizkumu, 2011; samotny dil¢i prizkum preferenci pravidelné provadi ucitel
ZS sv. Vorsilky pan Adam Rosa, tento fakt jsem zjistil pii provedeni priizkumu této

prace).

Dil¢im sonddm do problematiky hudebnich preferenci se ve velké mire vénuji
témata kvalifikacnich praci (na Univerzité Palackého v Olomouci Holinkova, 2001;
Zriistova, 2002; Kostrhounova, 2004; Dokutilova, 2009; na Univerzité Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem Horackova, 2011; na Ostravské Univerzité v Ostravé

Radimcova, 2011). Vysledky jejich prizkumu budou reflektovany dale v praci.
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3 Metodika vlastniho vyzkumu
Cil vyzkumu mél splnit dva vytycené body:

Hypotéza ¢. 1. Vyzkum bude sledovat predpoklad, ze predchozi sondy spliuji a objasnuji
preferen¢ni mapy pubescenti. Prizkum byl proveden komparaci dat ziskanych na
zakladnich skolach vybranych ndhodnym vybérem, a vzdy jedné tridy z rocniku 7. — 9.,
(pokud to bylo umoznéno, také pomoci ndhodného vybéru, snad kvili tomu se podatilo
provést vyzkum prevazné na zapadni strané Olomouce) a dostupné literatury. Vzorek
vzesly z prizkumu ¢ita 335 probandi ze Sesti zakladnich $kol (Zakladni skoly Holeckova
10; svaté Vorsilky, Aksamitova 6; Stupkova 16; Svatoplukova 11; Gymnéazia Cajkovského
9; Gymnazia Hejéin, Tomkova 45).

Hypotéza ¢. 2. Pri komparaci preferenci déti hrajicich na nastroj a nehrajicich lze nalézt
pravidelné odlisnosti a tim opodstatnit roli zdkladnich uméleckych skol pii formovani
hudebniho horizontu mladeze. Vyzkum byl proveden na Zakladnich umeéleckych skolach

I$i Krejéiho, Na vozovce 32, a Zerotin, Kavaleristt 6. Vzorek ¢t 63 probandl.

3.1 Konstrukce dotazniku

Struktura testi bude nésledujici. Prvni sada otdzek bude sloZena zZzanrovych
preferenci (podle Muzika, 2006, 2007 a Rentfrowa, Goslinga, 2003), druha z preferenci
vlastnosti hudby (podle Muzika, 2007 a Rentfrowa a Goslinga 2003). Treti se bude
skladat z Rosenbergovy skaly sebehodnoceni. Z kvantity vysledkti a kvality zkuSenosti
z dosazenych uspécht téchto vysledki napiiklad v riznych krouzcich lze u déti krouzek
navstévujicich usuzovat na kladnéjsi sebehodnoceni. Pokud tomu tak skutecné je, bude
Zavér, s. 96). Ve ctvrté sadé otazce zjistim preferované hudebni medium — oblibeny
informaéni kanal, kterym je zpristupnén vstup a etablovani hudebniho objektu
(podobné Bek, 2003). Pata sada otazek pak bude obsahovat zjisténi nejcastejsi funkce
hudby (podle Muzika, 2007). Zbylé otazky se budou vénovat demografickym datim

(v&k, pohlavi, nav§tévnost pii testu na ZS i ZUS, otazka hry rodi¢t na nastroj).
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k pfredchozim dotaznikim vsSak lze obecné tvrdit, Ze mladez vénuje poslechu hudby
velmi mnoho ¢asu (az 91% posloucha denné Radimcova, 2011, s. 128; 86% Horackova,
2011, s. 92; 60% Muzik, 2009, s. 77). BohuzZel nelze z téchto informaci zjistit, ktera
skupina (viz Faktor 1—4, s. 31—34) posloucha hudbu castéji, ani jak jsou na tom jedinci
s vysokym poc¢tem krouzki. Vysokou cetnost poslechu hudby lze vSak z vyse psané

literatury obecné predpokladat i pro vzorek tohoto vyzkumu.

3.2 Predvyzkum

Dotaznik byl testovan na nadhodné vybranych probandech ve vékovém rozpéti 11—
12 let. Tento vékovy rozsah se zdal jako hranic¢ni (viz nize), Vysledky prinesly cenné
informace vtom ohledu, Ze testové otazky bylo mozné pouzit v primé konfrontaci
s probandy pfimého vyzkumu. Procesu vypliovani predchazel kratky stru¢ny navod
z mé strany. K Zanrim pop, soul/funk/rhythm’n’blues, country, folk, byli po dotazech ze
strany testovanych probandi piidéni interpreti jako reprezentativni ptiklad (viz Priloha
¢. 1, s. 108). Polozky vlastnosti byly kvili tispofe mista jiz pred testovanim dotazniku
usporné sdruzeny do polarizovanych otazek (,libi se ti hlasita nebo ticha?%), v testu byly
uspésné pochopeny a vyplnény. Stejné tak test sebevédomi byl reliabilni (vysledky 13-17
bodl, o validité lze tézko konstruovat jasné zaveéry kvili skalové metodé€ otazek,

Krejcirova, Svoboda, Vagnerova, 2009, s. 362). Obecné test dotazniku dopadl ispésné.

3.3 Vybér vékového rozptylu u probandu

Zvolené roc¢niky byly mnou upfednostnény na zakladé nasledujicich faktd. Lidsky
jedinec hudbu vnim4 jako priisecik zachyceného (pamét) a anticipujicitho (ofekavani)
mysleni v urcitém okamziku (Zofia Lissa, viz Luska, 2006, s. 48). Poslech neni tedy
plynuly tok, ale sled uzavienych uatvart, jejichz analytické a celistvé uchopeni je
urcujicim apercepcénim éinitelem (tedy expozi¢ni vniméni hudby podle Karla Janecka,
1968). Pozornost, zamérenost, schopnost vydélovat z komplexu jednotliviny, provadét
s nimi myslenkové operace — modifikace a transformace — to jsou urcujici kognitivni

operace, které jedinec musi umét (Luska, 2006, s. 32.). ,Prostirednictvim pasivniho a i
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aktivniho poslechu poslucha¢ vstiebava, internalizuje pravidla, ktera jsou priznacna
pro jeho vlastni kulturu. [...] Orientuje se v percipované hudebni struktuie natolik, Ze
dochazi k uspokojovani, ale také k ocekavani ve smyslu hudebné psychologickém a

estetickém.” (Luska, 2006, s. 34).

Aby mohl uchopit hudebni dilo jako celistvou strukturu znak, vyznamit, funkei,
musi poslucha¢ umét rozeznat varianty podstatnych znakii hudebniho objektu jak
racionalné, tak i pocitové — sjednotit vektor hudebni kvality z hlediska struktury
(racionalni vnimani intervald, rytmu) a vyznamu (obecné o struktutfe a hodnoté Zuska,
2001, s. 118-123; hudebni vyrazové prostredky, dichotomie konsonantnosti a
disonantnosti, tendence usporadavat material tonalné centricky; Luska, 2006, s. 34). Jiz
z Piagetova rozboru ontogeneze osobnosti z pohledu kognitivni psychologie vyplyva
adekvatni vybér na zakladé vyse zadanych operaci z fad déti od 12 roku, kdy dochazi
k prechodu od stadia konkrétnich logickych operaci k abstraktnim. Vznik4 schopnost
rozliSeni kategorii forma a obsah, dit€ je sto operovat s hypotetickym, moZznym
vyrokem, vyvozovat disledky, ovérovat jeho vypovédni hodnotu (souvisi s vyvojem
sémiotické funkce reci, skonstrukci pojmu) a stanovit zavéry pravdivosti. Dale je
schopno pouzit kombinatoriku, kvaternalitu (grupu ctyr transformaci: identickou,
inverzni, reciprokou a inverzni k reciproké, coz je korelace kidentické) a na jejim
zakladé rozvijet formalni operac¢ni schémata proporce (X:Y = 2X:2Y), dvojitych systémii
referenci (jedno téleso o rychlosti vje kdruhému o stejné v‘nehybné) a
pravdépodobnosti (proporce konkrétnich pravdépodobnosti z mnozstvi prvki — napft.:
z 9 prvki jsou 3 a z 6 prvki 2 zddané, pravdépodobnost jejich vybéru je tedy 3:9 = 2:6 =
1:3 — a jejich mozné kombinace pti ndhodném vybéru prvki). Nalézaji vycerpavajici
zptsob vyctu vSech signifikantnich prvki, i kdyZ nedokazou tento zptisob matematicky
pojmenovat (Piaget, 1966, s. 98—103). Teprve poté je dité schopno indukce zakonti
(vydélovat a ovérit moznost korelace jakychkoliv vydélenych faktort ovliviiujicich
vysledek zkoumané operace), stejné tak jako jejich transformaci a zachovani z diivéjsiho
udobi — je schopné myslenkové rekonstrukce zkusenosti, analyzovani kvalit a faktort a

transformaci do hodnotového horizontu (Zuska, 2001, 118—-123).
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Piagetovu teorii rozpracoval a doplnil Gardner (Luska, 2006, s. 47) o tvorivy,
percepcni (kognice alla Piaget) a senzitivni model (emocionalnich responzi, jejich
funkci, prbeéh, internalizaci postojii pri etablaci estetického objektu). Tento vyvoj je
zavrSen ukotvenim symbolu vumeéleckou aktivitu (z prozkoumavani symbolu
v percipovaném a nasledné apercipovaném obrazu svéta se vytvari predstava, pomalu
urcujici dalsi ¢innost, vznikd motivace — védoma a smysluplna c¢innost za tucelem
integrace z ni vyplyvajicich vysledkli do jasné vymezeného systému hodnot, norem, a
znich plynouci pocit uspokojeni ze ,zapadani“ ¢asti do celku — naplnéni potieb,
tamtéz). Gardner ovSem povazoval toto idobi za smérodatné v koncipovani uméleckych
potteb, dalsi obdobi rozsirujici kognice (pirerod predoperac¢niho a konkrétné opera¢niho
mysleni na abstraktni ve véku 12 let) povazoval jen jako extenzi, rozsifovani rozpéti
mozné kvantifikace vysledkii vjiz zavrSeném, svébytném sebe-systému ditéte (vice
Gardner, 1999, 2006). Tento systém lze teoreticky povazovat za smérodatny, ovSem
z vyzkumné praxe je jednodusSe znamo, Ze az deti kolem 12/13 let jsou schopny celého
pochopeni, vydéleni z procesu mysleni a abstrakce svych vlastnich emocionalnich stavii
libosti/nelibosti a tedy jakykoliv test ve formé §kaly teprve pochopit, natoz operativné,
z distan¢niho hlediska, ptisobit introspektivné na své vlastni prozitky (Piaget, 1966, s.
46-7, Nakoneény, 2009, s. 163, Zuska, 2001, s. 94—6). Pro testovani kvalitativnimi testy
je tedy Gardnerova teorie lakavym polem vyzkumu, pro Skalové koncipované
dotaznikové priizkumy vSak nepouzitelna (je nutné rozlisit skaly od testu dotaznikem,
kde v prvych proband odpovida na primé otazky svych vlastnosti — vypovéd o ném lze
interpretovat ne primo zexplicitniho vyznamu otazky, nybrz nepfimo z reakce
probanda, napiiklad na kolik s danym faktem souhlasi; u druhych netusi, na co jsou
otazky zameéreny — jsou neprimé, ovSem ziskavaji piima explicitné dana data — a tim je
zajisténa validita test(i, neboli odpovédi vypovidaji o datech, na které se otazky ptaji, viz
Krej¢itova, Svoboda, Vagnerova, 2009, s. 318-350). Z Cisté pragmatického hlediska
divodu provedeni tohoto vyzkumu pak ostatni prace v cCeské provenienci vlastné
nemapuji populaci vékové nize nez 14 let (Muzik, 2007, 2009; Fran€k, Muzik, 2006;
2008), obecné se pak preference neposuzuji u jedinci nize nez 12-11 let (Rentfrow,

Gosling, 2003; Schwartz, Fotus, 2003).
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V tomto vyzkumu posunuta hranice k 13 roku je z Cisté praktickych davodi, kdy
puberta a tim i vznik abstraktni logiky a percepce predmétii — pojml — je jiz zcela
,zabéhnuta“. Pfi vzniku abstraktniho mysleni totiz dochazi k etablovani ,pojmu“ —
mnoziny vymezené spoleénymi vlastnostmi uréitych predmétii vni umistované.
Napriklad sloviim vlidské fteci, konotativnim derivatim emocionalniho vniméani
mezilidskych vztaht, etickych zkuSenosti, vztahu k uméni. Tento proces je celoZivotni,
proto internalizace hodnotového zebricku dospélych nemiize byt zalezitosti jediného
okamziku, zc¢ehoz vyplyvad nutni prodleva, v pripadé vyzkumu jednoroéni, nehledé
na individualni odliSnosti u véku pti akceleraci pubescence (viz Stredni Skolni vék:
Puberta, s. 21). Dité si sice vytvari hierarchii hodnot, vysledky uchopeni vnéjsiho
hudebniho prostfedi a jeho zpracovani jsou zaznamenatelné az po casové prodleve
(potvrzuji to napriklad vysledky vyzkumu vyvoje sluchu pro harmonii, kdy nejvétsi skok
v ro¢nim nartistu Gspésnosti pro testy jako a) konsonantnost a disonantnost, b) urceni
poctu tont souzvuku, ¢i c) ve dvakrat exponované radé nalézt zménény souzvuk, byl
mezi 12 a 13 rokem a udrzovani stejného skore se objevovalo az do 15 véku — viz test II. a
IT1., LUSKA, 2006, s. 121). Spolu s rozvojem emocionalnich odpovédi si dité vytvari ze
systému symboli specifické kulturni kody, kdy slovo kultura znamena uznani hudebné
kulturnich konvenci. Hudebni aktivity jsou pak jedinci smysluplné (Luska, 2006, s. 47).
Zaroven jejich nové nabyté schopnosti nalézaji uplatnéni v ziskavani informaci cisté
preferencniho — zajmového typu (Nakonec¢ny, 2009, s. 163). Jedna se o proces
enkulturace (socializace, tedy funkcionalniho ptisobeni socialniho prostredi) spolu
s adaptaci (coz J. Luska, stejné jako D. J. Hargreaves povazuji za vy$$i mnozinu, jejiz
soucasti enkulturace je, jedna se o hudebni vzdélavani de facto hudebniho kulturniho
okruhu evropské provenience, vykrystalizovaného v priibéhu poslednich 400 let, Luska,

2006, S. 50).

3.4 Zanrové zarazeni

Podle studie Rentrowa a Goslinga se nabizi provedeni klasifikace na zakladé testu
preferenci vybranych osob. Bude jim nabidnuta rada alternativ zanra a subzanra. Zvoli

takovou moznost zanru, ktera je jim znama (u zavadejicich polozek je doddno jméno
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performerti), popripadé akceptaci strucné charakteristiky dané polozky ze strany

dotazujiciho.

3.4.1 Vybér zanra

Vybér zanrt byl velice kvalitné zpracovan u studie FrantiSka Muzika a Marka
Franka (2006). Kjejich zvolenym, na zakladé prtzkumu u zkuSebniho vzorku
respondentii presné vybranym hudebnim zanrtim, byly zarazeny zvlast dalsi, v dnesni
dobé atraktivni a znamé subzanry (punk, indie), které sice patii pod vyssi tridy
zanrovych dimenzi (elektronickd hudba, metal, rock), svym stylovym charakterem
(indie, zkratka pro independent music, je alternativni hudbou, nepodléhajici
konformnimu ocekavani posluchact a zazitym stylovym klisé, je smésici vSech zanrt, od
rocku pres metal az po elektronickou hudbu) se z nich vSak vydéluji. Pro posouzeni

libosti/nelibosti byla pouzita podle Muzika a Fraiika sedmistupnova Likertovska skala.

3.5 Typy testii osobnosti

Divod absence Eyesenckova osobnostntho dotazniku (test extroverze a
neuroticismu), vézi v ne zrovna velkém prinosu informaci. Test Franka a Muzika (2006)
zjistil mirnou korelaci pouze u miry extroverze (potence podrazdéni — neuroticismu
v preferenci hudby tedy nehraje roli!). Korelacni skore vsak bylo mirné (kf. = 0,2; i kdyz
p < 0,05). Jeho uziti je spiSe nadbytecné. Faktem proti je také casova naro¢nost
dotazniku (i kdyz jeho objektivnost pri uziti 1zi skoére, metody nucené volby a
maskovanych otazkach znéj cini idedlni nastroj méreni, na rozdil od nebezpeci
subjektivity v dotazniku vybranych hodnoticich skal), ale hlavné jeho neadekvatnost
k hudebnim preferencim. Pokud prizkum sleduje odpovédi na otazky libosti/nelibosti ¢i
oblibenosti urcitého kritéria, diilezité je srovnani s libosti/nelibosti dalSiho kritéria
jedince. Hodnotové mapy, hierarchie a vrstvy se odrazeji na osobnosti jedince,
respektive s ni interferuji a v nékterych situacich ji dokazou i zménit (mysleno vychylit
ne mirné odliSnym smérem a intenzitou reagovani; ¢irou zménu extroverta v introverta
nepiredpokladam jako moznou). Mira extroverze a neuroticismu je vSak jiz Svobodou

(2009) zamyslena jako velmi stabilni po cely Zivot jedince. Hudebni preference vsak
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Muzikem a Frankem nikoli, stejné tak jako dalsi stranky osobnosti — sebehodnocenti,
sebepojeti a sebedtivéra, nebo hodnotové mapy osobnich preferenci cild, byti, chovani
(napi podle Rockeacha, vice rozvedena v Muzikové disertacni praci, 2009). Do
dotazniku tak byla vméstnana Rosenbergova skdla sebehodnoceni (také kvili ¢asové

nenarocnosti), ktera se po cely zZivot vyviji a mozna tudiz souvisi i s vyvojem preference.
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4 Zakladni pojmy

4.1 Recepce

Recepci rozumi Polednidk podle Fukacde strukturu vsech procesii zacinajicich u
jedince (psychické procesy percepce a apercepce, tedy determinanty v€ku, osobnostnich
charakteristik, hudebni zkuSenosti) a koncéicich u celé spole¢nosti (socialni skupinové
chovani jako predsudek, stereotyp, kvalita a charakter prostredi, zptisob, jakym je
skladba uvedena) pii participaci na procesu hudebni jev (myslenka, napad) — produkce
(kompozice) — interpretace (uvedeni) — recepce (prijeti jedincem a spolecnosti,

Polednak, 1984, s. 133—141).

Existuje cela rada zajimavé typologizace typti hudebnich posluchac¢ti na zakladé
osobnostnich vlastnosti a zptisobu hudebniho poslechu, intenzity a délky hudebni
kvality (tzn. informaci vhimanou jako pocitek, vjem, ktery prertsta v potrebu, sméiujici
k uspokojeni pii naplnéni ocekavané estetické kvality, Polednak, 1984, s. 354). Adorntuv
expertni — idealizovany poslucha¢ v praxi neexistujici, dobry poslucha¢ — rozumi
celistvému procesu etablovani hudebniho objektu neteoreticky a intuitivné, vzdélanecky
konzument — ¢ihajici na urcité okamziky a tvorici oficialni hudebni recepci, emocionalni
— prozivajici, ,odporujici“ — konzervativni, jazzovy, konformni — posluchaé¢ zabavné
hudby, funguje na zakladé zvyku. Nebo J. Koblewska-Wréblowé typ polysenzoricky
(prevazuji senzorické zazitky jako napr. tanec, divadlo, film), predstavovy (pri uchopeni
artefaktu vychazi zpredstav i daleko za hranici vzniklého hudebniho objektu),
intervenujici (verbalizovany obsah napf. programni hudba), analyticko-formalni
(zazitek se opira o strukturu), averzni (ma odpor k recepci, Polednak, 1984, s. 333-41).
Pravé dalsi typologizace Rentfrowa a Goslanga (2003), analogicky uplatnénd i
v Muzikové a Frankové studii (2006) vymezuje urcité typy posluchaci, k tomu na
zakladé novych statistickych analytickych metodach faktorové analyzy, T-testu
Spearmanova korela¢niho koeficientu. Vysledky takto ziskané lze shrnout v podstaté
tabulkou Rentfrowa a Goslinga, kdy psychickym dimenzim osobnosti odpovidaji urcité
hudebni, vyznacéujici se urcitym ikonickym i indexovym spiiznénim s danymi

prozitkovymi strukturami myslenkovych operaci inicializovanych osobnostnimi
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dimenzemi (viz Priloha ¢. 1, s. 106). Zatimco Schwarz a Fotus se soustrfedili na
psychometrické testy na zakladé jiz stanovenych tfi typi hudebnich preferenci
(shlukovou analyzou) na posluchace lehké hudby — konformni s psychickymi bloky
sexuality, tézké — tvrdohlavi s potifebou dominance a nizkym sebevédomim a eklektické
— spiSe bezproblémové, Rentfrow a Gosling (2003) zjistili segmentaci posluchaci
zjisténych faktorovou analyzou a shluky zanrt porovnavali s psychotesty (vysledky viz
Priloha ¢. 1, s. 108). Nakonec Muzik rozélenil posluchace na 6 dimenzi, napt. Estetici a
Alternativci jako hudebné aktivnéjsi s nezajmem o atraktivitu, Rockeri a Hiphoperi
spontanni (hiphopefi ktomu egocentric¢ti) svétsim zajmem o image, Popikari a
Tradicionalisté se zajmem o média, mirnou xenofobii, slabym sebevédomim a
podrizenosti druhym. Pubescenttim se vénuje Schwartz a Fotus (2003), nerozdélil vsak
jejich vysledky od adolescentti a tak nemohou byt presné porovnatelné s vysledky tohoto
vyzkumu. Nakonec Muzik vyuzil pfistupu faktorové analyzy pii popisu adolescentd,
faktory odpovidaji vyzkumu Rentfrowa a Goslinga. Kviili absenci pubescenti je vSak

studie opé€t nepouzitelna, stejné jako u Muzikova (2009).

4.2 Stiredni skolni vék: Puberta

Obdobi je charakterizované jako bouflivé, nerovnomérné. Dochazi k sekundarni
akceleraci vyvoje, urychleni ¢innosti pohlavnich 7zlaz kvtli aktivité hormont nadledvinek
a hypofyzy. Tyto zlazy drazdi nervovou soustavu pubescenti a velmi ovliviiuji jejich
citové ladéni, chovani, psychiku. Pro zpévaky je to nemilé obdobi zvySeného riistu
hrtanu, prodlouzeni hlasivek se zménami vysky, sily, barvy a polohy — mutace.

(Polednak, s. 305)

Vtomto v€ku dité postupné prechazi od synkretického, globalniho vnimani na
analytickou praci hudebniho materidlu. Souvisi to sprechodem od konkrétniho
logického mysleni k abstraktnimu, dit€é si zarazuje objekty do schémat — pojmi
(souhrnu vlastnosti prvkt urcité mnoziny, Piaget, 1966) a pojmenovava je slovy (to jiz
neni jedineény objekt, ale prvek mnoziny, tzn. m4 uréité spolecné vlastnosti, Polednak,

1984, s. 249).
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Se vznikem fantazie, emocniho rozvoje a po pocatcich socidlni gramotnosti —
empatii, projevuje se poslech vyraznéjSim psychickym zpracovani, dité hledi citové
opojeni, extazi z hlasité tanec¢ni hudby, nebo typu, jenz bori konvence, rebeluje a vyzyva

k akci. Souvisi to s hledanim identity (Sedlék, 1990, s. 360).

Hudebni subjekt vnima hudebni prvky uvédomeéle, ne jako kopie minulého, ale
jako zpritomnélé prozitky (pokud se snimi identifikuje), které anticipuje. Pri oblibé
tohoto ocekavani vyhledava tento typ cast€ji, tedy buduje si sviij styl — hudebni zanr!
(Sedlak, 1990, s. 307). Faze raného détstvi (vtiskovani = probouzeni pozornosti,
zvidavosti) je borena vzpourou, fazi dospivani (model adopce kulturniho modelu —
vzpoura — prijeti revidovaného modelu v adultnim stadiu adolescence, viz 4.3.4 Postoj,
S. 26).

Dité rozliSuje mezi hudbou ve skolnim prostredi a vlastnim vybérem — na zakladé
vlastni budované osobnosti. S prohloubenym subjektivismem, dennim snénim, fantazii,
emocionalnimi erupcemi, sexualnim podtextem milostnych pisni a erotickymi
predstavami hudebniho prozitku, vznikem svédomi a formovanim identity, mista mezi
lidmi, pochopenim kvlastnimu ja a potfebou dosidhnout néceho wzasného a
neobycejného, je hudba ,[...Jprimo predurcéena, aby hrala vijznamnou ulohu v Zivoté
dospivajicich, aby plnila funkce, jez jsou formulovany Zzivotnimi (emocionalné
intelektualnimi) potrebami mladych lidi.“ (V. Piihoda, Polednak, 1984, s. 251). Pokud
z vySe uvedeného vyplyva tvrzeni, Zze hudba je jednou z vyznamnych slozek utvareni
osobnosti dospivajiciho, je proto pro pedagoga dulezité zjistit, jaké souvislosti existuji a
mohou slouzit pro pozitivni plisobeni na osobnost hudbou. Studie Muzika (2007) se
snazi odhalit funkéni vazbu hudby na vnimani zvukové reality jedince (vyrazné
intenzivni hudebni vlastnosti slouzi u hudby mladistvych k zahanéni nudy a dokonce
vyplnéni ticha — jejich touha po extrémnich polohach se projevuje i u ¢ernobilého vidéni
svéta (Nakonecny, 2009, s. 126), s pribyvajicim vékem vsak tento trend upada, zacinaji
vidét svét ,barevné®, viz 5 Vysledky a interpretace, s. 28). V dalsi praci Muzik sleduje

dalsi determinanty hudebnich preferenci (viz Faktory ovliviiujici preference, s. 25)

4.3 Preference, postoj, vkus
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K definici pojmt vkus, preference, postoj, ucelené shrnul Mikul4ds Bek (2003, s.
30—31). Vkus oznacil za mozny ideologizujici pojem, nesouci konotaci (mit vkus a priori
implikuje tvrzeni ,dobry“ vkus — nema-li dobry vkus, nema vkus) znehodnocujici
nestrannost (stejné tak cesky ,vynalez“ hudby artificialni x nonartificialni ptisobi
elitdifsky — v pejorativnim vyznamu slova — a je zcela zavadéjici v pouziti latinskych
pojmu ,umelecka®” ,ne-umeélecka®, které napriklad v angli¢tiné znamenaji ,uméla“ a ,ne-

7

umeéla®).

4.3.1 Vkus

Polednidk mluvi o systému preferenci a hodnot, uplatiiovany v oblastech uméni,
mody, Zivotniho zptsobu (1984, s. 409). Pti formovani a uplatnéni se projevuje kulturni
determinace realizovani systémem tzv. kulturnich vzorct. Vliv na nositele vkusu
(osobnost jedince, tvofena souborem motivii a postoji) ma nejvice mikrostruktura
(rodina, neformalni skupiny). Paralela mezi rysy osobnosti a hudby je také dokazana
(Franék, Muzik, 2006) Existuji tfi hlavni momenty podilejici se na kreaci hudebniho
vkusu: sféra hudebnich zkuSenosti (dimenze osobnosti ziskana apercepci), sféra
mimohudebnich vlastnosti osobnosti (sféry jako volni, postojové, motivacni, scelujici
inteligenci jedince, chapané v pojeti Piagetové jako vtiskované kontakty vztahli mezi
subjektem a objektem — reflektované a reflektujici ja) a sféra kulturni determinace
(kultura jako racionalni prevzeti historické zkusenosti lidstva ziskané recepci, Polednak,
1984, s. 410). Z dnesniho pohledu je jiz zavadéjici tvrzeni, ze posluchac¢ nonartificialni
hudby vice podléha konformité a skupinové ideologii. V popularni hudbé se etabloval
styl indie — independent music, ktery se pfimo programové vyhranuje proti zazitym a
ustalenym vzortim davové preference a snazi se schvalné provokovat nezaraditelnosti,
experimentalnosti a individualizaci hudebni produkce; opakem jsou tendence ve sfére
artificialni hudby, kdy oficidlni kruhy zabtedly v typizovanych druzich hudebnich
vlastnosti romantickych oper a jejiho klisé a na druhé stran€ snahou o nadlidsky vykon
virtu6zi. misto internalizace prozitku vumeéni adekvatniho tviir¢tho mysleni pfi
uchopeni hudebniho objektu, vznika taste cultures — kulturni vkus vertikalné
segmentovanych shlukd, grup, ekonomicky hierarchizovanych socialnich tiid — podle

Adorna fetiSovy, zlozvykovy; vertikdlné ve smyslu vizualizace horizontalné clenéné
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hierarchie (obecné o ,taste cultures® Bourdieu, 1986, konkrétné Simmel, 1997).
Konstrukce socidlnich tfid vyzaduje potrebu (a tim jsou tfidy i motivovany) uznéni
clenstvi vadekvatnich skupinach s moznym xenofobnim nazirdnim na ostatni —
elitarstvi, snobstvi. Z toho pak vznika obliba oper, romantickych klisé (ovSem draze
zaplacenych), obdiv technickych vykonti a utlum opravdové uzivanych estetickych
zazitkti (Cafourek, Polednak, 2007, s. 55-57; autofi dale dehonestuji soucasny trend
superlativii, na druhé strané poukazuji na poptavku ze strany posluchacstva po
novatorské rezii, poptavce po DVD, vybéru ne nejdrazsich, ale kritiky nejlépe
hodnocenych inscenaci — ma z toho vyplyvat fakt, zZe jak v zanru pop, tak i ve vazné
hudbé jsou vzdy posluchaéi bud vnimavi — esteticky motivovani pro nové zazitky, a
zakonzervovani — rigidni, vidici o¢ima predsudki). Spise je nutné definovat, co
nonartificidlni hudba znamena, vysvétlit jeji kvality nejen hudebné-estetickymi
analyzami, ale hlavné socio-kulturnimi podminkami. Kvalitativni diferenciaci recepce a
zni vzniknuvs$i vkus (hodnotici nalepkou dobré, Spatné) lze vysvétlit pouze popisem
spolecenského systému a jej formujicich procest (Polednak 2006, s. 114). Nelze
generalizovat posluchace vazné hudby jako jediné povolané pro tuto sféru a oddélovat je
od ostatnich, ktefi mohou byt (a skute¢né jimi jsou, viz Bek, 2003, s. 225-233) i

vzdélanymi konzumenty (podle Adornovy typologie).

H. G. Gadamer stvrzenim, ze vsoucasné dobé existuje obrovsky rozptyl
hodnotového zebricku. Vkus jiz nema celistvou, uzavirenou hranici. Odlisné od znamého
(spolecnosti uznaného dobrého) nema byt a priori Spatné. Misto diktatury ,,vkusu tak

nastupuje pohyblivy ,smysl pro kvalitu®“ (Polednak, 1984, s. 410).

4.3.2 Preference

Rovnéz tento pojem neoznacuje Mikulas Bek za bezproblémovy. Sociologovi se pri
vyzkumu ,preference nejednad o uprednostiiovani jednoho zanru nad druhym a
zkoumanim téchto uprednostnénych zanri, ale o miru, o zmapovani hodnotového
horizontu posluchace. Zajimaji jej tedy vSechny hodnotici soudy, z nichz miize usuzovat
na miru vnimanych hudebnich kvalit (ne jejich uchopeni, k tomu je treba hudebnich

testl) estetického objektu. Otazka ,mas radéji techno nebo klasiku* je vagni. Za prvé
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polarizuje dvé zcela jedine¢né a strukturou i funkei mozna vzajemné propojené hudebni
dimenze, za druhé nenechava prostor k vyjadreni pravé miry obliby, i $kalové vyjadreni
neukazuje oblibu, ¢i odpor, ale jen pomér, co mam rad€ji — napf. jestli vodu, nebo

vzduch (Bek, 2003, s. 30).

Autor vlastné nehovori o preferencich, ale o postojich. Jejich vyzkum umozni pravé
nahlédnuti na strukturu motivii, hodnot a kvalit, které poslucha¢ vnima a proziva.
Ovsem jen na pouhou strukturu, ne jejich vyznam, ktery je tieba zkoumat testy —

charakterizaci etablovani hudebniho objektu.

Jako nejlépe vystihujici pojem vymezil Bek slovo ,hudebnost®. Jiz Vladimir Helfert
operoval s terminem jako sférou schopnosti, dovednosti, vloh, nadani, ale i receptivni,
tedy i postojovou slozkou (Bek, 2003, s. 31). Pravdou je, Ze postoje jsou ovlivnény vSemi
slozkami hudebniho slySeni a mysleni. Otazkou je, do jaké miry je miize Clovek

zhodnotit a zjistit pricinnost a naslednost u recepce prostrednictvim dotazniku!

V praci budou uvazovany moznosti hudebnich preferenci jako souboru postoji
jednotlivych slozek hudebni recepce, které jsou ovlivnény ,aktivitami“ jedince
(schopnosti, vlohy). Jejich popis jde vsak nad ramec prace. K celistvému popisu
koncepce postoje (jeho vznik, funkce, transformace, tedy aplikace kvalitativniho
longitudialniho a experimentalniho vyzkumu) je vsak hudebnost z vySe zminéného textu
esencialni. Prace tedy miize popsat pouze stav preferenci huby, ne oziejmeéni jejiho

smyslu.

4.3.3 Faktory ovliviiujici preference

V praci disertacni Mgr. et Mgr. Jany Horackové, P.h.D., je rozélenén zminény
termin do ¢ty kategorii, spiSe dichotomiich. Korelace neni vyloucena, jen se vyskytuje
za urcitych podminek (lépe vyskytuje se pri priniku subsfér z celistvé vymezeného
prostoru jednotlivych faktort), a to rodina, vliv vrstevniki, media a individualni a
situacni promeénné (predchozi faktory lze oznacit jako exogenni cinitele, posledni jako
endogenni). Koncepci verifikuji vysledky prizkumu (soustredil se toliko na subsféru
media — radio, roli vrstevnikli a osobnostni determinantu, zjisténé vysledky porovnané

s teoretickou casti zjistily korelaci mezi mirou socializace, tzn. zaclenéni do vrstevnické
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skupiny, uznani rodinou, internalizace vnéjsich kvalit, a na druhé stran€ shodnosti
preference jedince a vlivu daného faktoru, napi. zaclenéni do vrstevnické skupiny,
uznani vrodinném kruhu, napomaha velmi podobna preference, stejné jako pocit
uspokojeni zlibosti tabulkovych vysledki top 10 hitparady hudebnich stanic,

Horackova, 2011, s. 20—68).

Zminéné vlastnosti budou v praci sledovany v kazdé kapitole, stejné jako dalsi vliv

volnocdasovych aktivit a vlivu hry na néstroj.

4.3.4 Postoj

Klasicky pojem predevsim socialni psychologie, kde je popsan jako mentalni a
nervovy stav pohotovosti (G. W. Allport), nebo jesté 1épe jako orientacni odpoveéd, tj.
jakasi dispozice v intelektualni a emocionalni oblasti, tihnouci kjednani v urcitém
sméru vurcité intenzit€ (P. Swartz). Inicidtorem procesu etablovani postoje je
zkuSenost. Postoje jsou pak jakymisi poztistatky opakovanych procesti vjemu a na tomto
zakladé neni zkuSenost pouze navrsovana, nybrz zostfovana a vzorcovana. Dochazi
k uceni. Toto uceni je velmi zavislé na prostiedi a vnimané skutecnosti (zkusenost
ziskana: komunikaci — prejmuti hotovych schémat hodnoceni, modelu — prejmuti

chovani, ptisobnosti instituce — prislusnost k organizaci; Nakonecny, 20009, s. 176)

Pri ontogenetickém vyvoji hudebnosti dochézi k jiz predestfenému modelu adopce
-> konflikt -> prijeti revidovaného (viz 4.2 Stredni Skolni vék: Puberta, s. 21). Mladistvi
pak nevnimaji hudbu primarné jako pozitek z pramene estetického zazitku, ale jako
pozitek z pocitu sounélezitosti ze socialni prislusnosti k urcité skupiné. (Polednak, 1984,
s. 281).

Zajem pritom souvisi s kategorii postoje a vkusu, je implikovan pozitivnim
postojem Kk jevu, situaci. Existuje také souvislost mezi zajmem a stalosti v ¢innosti —

zvySeny zajem znamena zvySenou produktivitu (Polednak, 1984, s. 280). Je to vlastné

potencionalni spousté¢ motivacni ¢innosti (ne motivace samotné).

Hlavnim rysem postoje je ale jeho projev v chovani, na zkladé hodnoticiho soudu

nasleduje pobidka k jednani.
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Pravé Rentfrow a Gosling se pokusili o zmapovani této dilezité vlastnosti (a
vlastné jedné zmala precizné meéritelnych zhlediska behavioralni psychologie,
Rethfrow, Gosling, 2003), pricemz vznikl jejich osobnostni plan rozdéleny do skupin,
charakterizovanych napriklad mirou fyzické =zdatnosti, socidlni dominance,
sebevnimanou inteligenci, politickym liberalismem, osobni atraktivnosti,
konservatismem, otevienosti vii¢i zkusenostem (viz Priloha ¢. 1, s. 106). Také prace Beka
(2003, s. 202-230) se pokusila zmapovat spoletenské a skupinové predsudky.
V Muzikové praci (2009, s. 89—108) pak autor operoval celou baterii testli, napf-.
mladezi vnimané problémy spolec¢nosti, drogy, ekologie, vira, hodnoty ,,¢im chci byt“ a
¢eho chci dosahnout“. Tato prace nemuze sledovat zminéné determinanty, testové

polozky by zna¢né rozsitily uz tak dost hrani¢ni dotaznikovou formu pro mladistvé.
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5 Vysledky a interpretace hlavniho priuzkumu

Pomoci faktorové analyzy byly zjiStény ¢tyri signifikantni faktory — dimenze (podle
Muzikovy terminologie vjeho studii, Muzik, 2007), vyznacujici se navzijem znaénou
dichotomii, ovSem nezanedbatelné procento implikuje korelaci mezi ziskanymi
parametry — dimenzemi. Byla pouzita analyza generalizovanych nejmensich c¢tverci
s rotaci Equamax (program SPSS). Po Kaiserové normalizaci byly extrahovany 4 faktory.
Zjisténa tabulka vhodnosti nevykazovala dobré hodnoty pro interpretaci vysledkt
(nulova hypotéza o shodnosti korelacnich matici mohla byt zamitnuta). Pro zjisténi
adekvatnosti testovani byla provedena konfirmaéni analyza (program AMOS, viz
Tabulka ¢. 2, s. 29). Adekvatnost matice byla potvrzena pri hladiné vyznamnosti o =
0,603 (nulova hypotéza, Ze ptivodni korelacni matice se shoduje s korela¢ni matici nize
uvedeného modelu faktord, nemtize byt zamitnuta, model je tedy vhodny, Urbanek,
1997, s. 65), viz tabulka niZe. Pro interpretaci vysledki testu budou pouzity hodnoty

konfirmacni analyzy.

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Blues -,036 ,759 ,249 ,087
Jazz -,056 ,794 ,206 ,096
Vazina ,008 ,326 ,499 -,058
Folk -,119 ,508 ,412 ,093
Rock -,072 ,089 -,081 ,789
World music ,347 ,248 ,077 ,300
Metal -,171 ,079 -,043 ,738
Country ,208 ,461 ,178 ,077
Soundtrack ,242 ,335 ,202 ,118
Gospel ,092 ,359 ,411 ,085
Pop ,873 ,108 -,011 -,044
Rap/Hip-hop ,589 -,198 -,188 -,003
Soul ,845 ,082 ,065 -,148
Muzikal ,375 ,274 ,577 -,068
Lidova -,129 ,128 ,862 ,037
Dechovka -,141 ,177 ,487 -,003
Indie ,302 ,112 ,114 ,472
Punk ,011 -,019 ,075 ,558
Elektro ,621 -,133 -,086 ,083

Chi-Square |Degrees of freedom| Sig. a
184,033 101 0,000
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Tabulka ¢. 1: Explorativni Faktorova analyza generalizovanych nejmensich ¢tverca

s rotaci Equamax (Kaiserovou normalizaci stanoven pocet na 4 Faktory)

Fac_1 Fac_2 Fac_3 Fac_4
Elektro -,189 ,000 ,000 ,534
Country ,490 ,000 ,000 ,267
Indie ,155 ,000 ,310 ,201
Soundtrack ,390 ,000 ,000 ,288
Punk ,025 ,000 ,461 ,032
Dechovka -,049 ,634 ,000 -,036
Soul/Rhythm 000 ,000 125 848
n‘blues
Metal ,000 ,000 ,723 -,159
Rock -,067 ,000 ,859 -,036
Vaina ,060 ,540 ,000 ,044
Gospel ,395 ,228 -,021 ,146
Lidova ,000 ,771 ,000 ,000
Muzikal ,013 ,649 ,000 ,442
Rap/Hip-Hop -,257 -,089 ,033 ,519
Pop ,000 ,000 ,000 ,398
World Music ,240 ,000 ,226 ,367
Folk ,709 ,075 -,109 ,024
Jazz ,680 ,000 -,064 -,004
Blues ,717 ,000 -,102 ,004

Tabulka ¢. 2: Matice faktora konfirmaéni faktorové analyzy maximum likehood

Chi-square Degrees of freedom, ddle df. Probability level, ddle a
117,310 122 0,603

Estimate Variance

Fac_4 3,011 15,846%
Fac_3 2,715 14,288%
Fac_2 1,975 10,394%
Fac_1 1,847 9,72%
Total variance 47,975%

Tabulka ¢. 3 Rozptyl faktora, faktory syti 47% vsech moZnych variant.
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5.1 Vzorek

Z celkového poctu 335 probandii bylo 180 divek, 155 chlapcti, dale 139 hrajicich na
nastroj, 196 nehrajicich. Vyzkum byl proveden na tzemi mésta Olomouce, v zakladnich
skolach zvolenych nadhodnym vybérem (viz 3 Metodika vlastniho vyzkumu, s. 13).

Jedincii ve véku 12 let bylo 44, ve véku 13 let 107, 14 let 101 a 15 let 76.

5.2 Predchozi vyzkum

Provedena analyza nalezla 4 signifikantni skupiny, které se shoduji s klasifikaci
Rentfrowa a Goslinga. Co prekvapuje, je rozdéleni reflexivni skupiny na
alternativni a tradiéni, na druhé strané€ shlouceni energické a mainstreamové
skupiny do jedné. Provedené vyzkumy v ceské provenienci prinesly vzdy vice skupin.
Napriklad Bek 6 (Brass & Country, Love All, Sweet Melodies, Pop Only, Clasical
Tradition, Soft Core, Hard Core) v nichZ nékteré jsou zastoupeny v tomto prizkumu
(Classical Tradition a Brass & Country jako tradié¢ni, Soft core a Hard core jako
opozi¢ni PopOnlyjako Konformni),jiné zcela chybi (alternativni). Nutno
dodat, ze vyzkum byl provadén na celé populaci, ne jen pubescentech. Celkova odliSnost
skupin je tak dana odliSnym vnimani nonartificialni hudby v prtrezu historie (folk a

rap/hip-hop by byly srovnatelné co do opozi¢ni p6zy, nebyt ¢tyricetileté bariéry).

Muzikovy sondy (i kdyz studovaly adolescenty staré 15—20 let, Muzik, 2007;
2009), prinesly vysledky 4 faktori, stylem a zanrovym zarazenim vsak odlisnych.
Alternativni a tradié¢ni splynul do jednoho a z opozi¢niho a
konformniho vznikly kytarova hudba, stfedni proud a elektronick4 hudba (stejné
skupiny v jeho obou studiich). V diverzifikaci Sel pak jesté a vytvoril z dalsiho prizkumu
skupinu az 6 posluchac¢i (metodou K-priméru zdat extrakce faktori do skore u
kazdého faktoru ke kazdému probandovi) v nichz pribyli hiphoperti (hip-hop, tane¢ni
elektro) a transformovaly se skupiny tradic¢ni a alternativni na estetiky (vdznd hudba,
muczikal), tradicionalisty (folk, country) a alternativce (reggae, punk). Z vysledki lze
tvrdit, Ze u starSich jedinct se vic vyd€luje socio-kulturni specifikum nonkonformnich
posluchact (hiphopeti byli ojedin€li a nevyznamni pti prizkumu této prace, u Muzika

vsak ano, viz 5.5 Faktor 3, s. 33) a vice nekonfliktnich a konformnich posluchaci rocku a
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metalu (faktor vyznacujici se Zanry opoziéni skupiny spolu s bufiéskym stylem

neexistuje).

At se jiz tedy autoii vénovali stratifikaci a klasifikaci hudebnich preferenci
mladistvych, lze zdalsitho prizkumu dokazat, ze a) preference se velmi rychle a
intenzivné méni a za b) zkoumani pubescenti (v€k 12-15 let) se vyznacujici jinymi
hudebnimi preferencemi, taktéz odliSnymi, coz prinasi opodstatnéni nejen pro¢ tuto

praci psat, ale taktéz proc ji dale provadét znova.

5.3 Faktor 1

Se znacnou Sirokou a nestalou orientaci na minoritni hudebni zanry jej 1ze oznadit

jakoalternativni skupinu posluchaci.

Vyznacuje se velkou pozitivni korelaci proménnych — zanrt blues, jazz, dale
stiredni pozitivni korelaci folk a country. Ktémto zarim se pridava dale gospel,
soundtrack, a indie s nizkou pozitivni korelaci (pod hodnotu 0,3) a u zanri elektro a
rap/hip-hop je hodnota korelac¢nich koeficientli nizka a negativni (kf. > -0,3). Podobnou
strukturu (nestejnou kviili odliSnému zastoupeni zanri) objevil i Franék a Muzik
(Franék, 2006) a pojmenovali ji ,komplexni a reflektivni hudba“. Docela ocekavany
vysledek prinasi pozitivni korelace mezi faktory 1 a 2 (vysoké koeficienty u vazné a
tradi¢ni hudby, viz nize), jednotlivé faktory by se mohly sloucit v jeden, dokonce se tak
stalo u explorativni analyzy maximalni vérohodnosti, kde vznikl jeden faktor slozeny ze
zminénych faktorti 1 a 2 a misto chybéjiciho faktoru 2 pak negace faktoru, tedy skupina
posluchac¢ti majicich averzi ke zminénym zanram (folk, country, vazna hudba, lidova,
dechovka, gospel, muzikal, viz Priloha ¢ 2, s. 109). Oba faktory jsou vymezeny vuci
dalsim dvéma, posluchacsky charakterizovanym jako konformni a opozic¢ni

stylovy vybér hudebnich zanra.

Problém je v dalsi korelaci mezi faktorem — dimenzi 1 a 3 (jeho vypusténi by
znamenalo sniZzeni signifikantni hladiny vyznamnosti o celych 5 desetin na
netestovatelnou droven a = 0,025). Tento vztah je spiSe odrazem neucelenosti povédomi
o sekundarnich zanrech gospel a world music, které obecné v dotazniku vykazovaly

problém ve vysledcich (chybi vyrazny korelacni koeficient ve vSech faktorech, tim padem
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je vkorelacni matici takfka rovnomérné zastoupen, vice ve faktoru 1 a 4, méné ve
faktoru 2 a 3, world music vice pouze u skupiny 4, vice znamena kf. > 0,3, méné pod
tuto hladinu, podobny pristup bude uplatiovan v celé praci, McDonald, 1991, s.56).
Obdobné se nabizi interpretace, ze zanr indie byl chybné interpretovan jako revoltujici a
buricsky styl, podobny punku, patificimu na tteti dilezité misto ve vySe zminovaném 3
faktoru (o celém spektru elektronické reflexivni hudby indie zanru intimni naladou zcela
cizi buricské hudbé nemaji probandi nejspise potuchy, viz Nitsuh, 2010). Jeho stiedné
vyznamny korelaéni koeficient tak zapricinil toto dosti signifikantni ,,pouto” vzijemného
ovlivnéni. Vhodnost zanru do skupiny polozek v dotazniku je tedy zavadéjici, ovsem
obeznamenost zanrt vypovida o védomostni zakladné mladistvych, stejné tak jako o
véts§inovém povédomi téchto minoritnich zanrt. Neznalost vétSinovou populaci je

vlastné jednim z charakteristickych ryst téchto zanrt (Nitsuh, 2010).

5.4 Faktor 2

Na rozdil od alternativnich poslucha¢t se vyznacuje tato hudebni dimenze
silnym priklonem k historické, regionalni a elitou cenéné hudbé jako kulturnimu
dédictvi. Rozhodnuti nazvat tuto skupinu posluchaci jako tradi¢ni, reflexivni
a naroc¢ni posluchaci se jevi jako logické (ve smyslu pozitivné vnimanych
vzajemnych socialnich vztahl ve vyrazné kulturné-spole¢ensky angazovaném prostiedsi,
to je potvrzeno vysSi mirou hry na néastroj — SirS§i a intenzivnéjsi kontakt

s profesionalizovanymi institucemi a informacemi, viz 5.11 Hra na nastroj, s. 47).

Koeficient mé nejvyssi pozitivni hodnotu u zZanrt muzikdl, lidova a vazna hudba.
Stredni hodnotu (koeficient 0,5), vykazoval vztah faktoru 2 a dechovky, spise
zanedbatelné procento (koeficient 0,225) pak i s gospelem (tento zanr je problematicky,
viz 5.7 Zanry, s. 36). Piimy vztah s zanry skupiny 1 alternativnich posluchaéi
neni primo prokazatelny (nizké koeficienty, viz Tabulka ¢. 1, s. 28), ovsem korelace se
zminénym faktorem byla popsana vyse. U testii hlavnich komponent s rotaci Equamax
byl znatelny posun u lidové hudby a dechovky (zanry mély takrka totozné vysledky, viz
Priloha ¢ 3, s. 110). Souvislost mezi obéma zanry mozna vypovida o aktivni ¢innosti

posluchact této skupiny pri poradani mistnich kulturné-hudebnich akei (vyssi korelace
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se hrou na nastroj — mozného vystupovani na besidkach, kf.=0,369, u poctu nastroji az
0,371, nebo i vyznamna korelace u navstévnosti opery, koncertu vazné hudby a
muzikalu, kf. = 0,35). Zaclenéni zanrd vazna hudba (kf. = 0,54) a muzikal (kf. = 0,64)
do jedné skupiny signalizuje ocekavany predpoklad spojitosti zanrt, vyplyvajici
z podobné instituciondlni a sémiotické struktury etablovani hudebniho objektu -
profesionalni ve smyslu institucionalné vzdélany hudebni aktér a pojmy jako divadlo,
jevisté, orchestr, styl romanticko-klasické syntézy 19. stoleti transformované v novém
habitu muzikald, tak v prevladajicim zastoupeni tohoto stylu v programech divadel a
koncertnich sini (roli popularniho — artificialniho ,mostu® de facto prevzala po opereté,
Bek, 2003, s.151-160). Naopak k moznému zamysleni je vhodny i fakt, Ze naro¢na a
slozité strukturovand kompozice neni prevazné smérodatnym faktorem, jejz posluchaci
této skupiny vyhledavaji. Lze tak usuzovat z vyssiho korela¢niho koeficientu u lidové
hudby a dechovky oproti vazné hudbé. Samostatné méla lidova hudba nejvétsi syceni
faktoru pri pouziti generalizované metody nejmensich ctverci srotaci Oblimin
s vysledky 0,941 korelacniho koeficientu (metoda se vSak neda pouzit kvili nizké
hodnoté hladiny vyznamnosti, viz Priloha & 4, s. 111). Vzhledem k vySe zminénym

hodnotam je tedy nazev faktoru dosti vystizny.

5.5 Faktor 3

Faktor méa pozitivni korelaci u zanrt metal, rock/hardrock, indie a punk. Ze socio-
kulturni funkce téchto zanrt (a ve spojitosti stejného nazvu skupiny podle Rentfrowa a
Goslinga uplatnéného ve vyzkumu Franka, Muzika, 2007) lze vyvodit nazev
opozi¢ni, agresivni a buri¢sti posluchaci preferuyjicikytarovou

muziku.

Spojitost metalu a rocku/hardrocku byla vice nez ocekavana. Neudivuje tedy
urcujici vysoké hodnoty obou zanrt (u obou zanri ve vSech typech analyzy prekracovaly
hodnoty koeficientu ¢islo 0,7). Pribuznost zanru punk (ne hudebni, ale preferenc¢ni) do
této skupiny spolu s indie také nevybocuje z ocekdvaného zjisténi vzajemného vlivu,
prekvapi vSak nizké koeficienty (punk 0,4, indie pod 0,3, tedy na pomezi nulového

faktoru). Indie se jevi spiSe jako problémovy zanr (vétsSina si pod nim ziejmé nevybavila
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spravné hudebni vlastnosti nebo viibec n€jaké a rovnou jej oznacila neutralné — 4 stupen
na Skale, viz Faktor 1, s. 31). U punku lze pouze vyslovit neovérenou hypotézu o pozitivni
korelaci zazitku zivého vystoupeni a libosti zdnru u posluchace. Na koncert punkové
skupiny se vSak teenager jen tak nedostane (i kdyz mé zkuSenosti z koncertii na
festivalech Trutnov to vyvraceji, pocet vSak rozhodné neprekracuje vyznamnou mez
jakéhokoliv mozného zobecnéni) a je-li vySe zminény predpoklad spravny, je divod
nizkého skore vysvétlitelny. Co ovSem udivuje, je nulovy korelac¢ni koeficient u tohoto
faktoru a zanru rap/hip-hop. Vypovida to o transformaci socio-kutlurnich souvislosti a
predstav posluchacéii tohoto zanru? Jestli ano, zda se, Ze tento typ hudby neni vice
zavisly na bufrié¢ském agresivnim modelu fanouskovstvi, ale jeho idiom libosti se
transformoval na takovy preferencni typ u posluchac¢ti primarni hudebni zakladny -
mainstreamu (viz 5.6 Faktor 4). V testu se sice objevoval typicky rappersky ,,styl*
vyplnovani (rap 1, vSe ostatni 7, zajmy a konicky: ,Jsem rapper!“), takovych piiklada
vSak bylo poskrovnu. A pokud cilem prace neni zkoumat specifika minoritni
fanouskovské zakladny, ale celistvy obraz hudebnich preferenci u vSech mladistvych,

interpretace zarazeni rap/hip-hop do konformni skupiny 4 je proto prave takova.

Jak jiz bylo zminéno, faktor 3 pozitivné koreloval sfaktorem 1, coz bylo
interpretovano jako latentni souvislost mezi alternativnim a burié¢skym
hudebnim stylem (tzn. existence urcitych kapel, spliiujicich ob€ zanrova vymezeni), dale
nenulovym korela¢nim koeficientem u indie a dokonce word music v zavislosti na obou

faktorech.

5.6 Faktor 4

Vysoké koeficienty u popu (0,89), soul/funk/rhythm’n’blues (0,84) a spise stredi
rap/hip-hop a stredni u elektro (kf. = 0.5) zobrazuji tuto skupinu jako konformni

posluchade mainstreamu.

Pop a soul/funk/rhythm’n’blues spolu tzce souviseji na spektru hudebniho
primyslu. De facto kazda zpévacka poslednich let ovlada jak R‘'n‘B péveckou polohu, aby
sukazala, ze umi“ (negativni disledek byl ukazan v show Ceskoslovensko hled4

superstar, kde Pavol Habera spolu s Petrem Jandou poslal domt divku, ktera podle nich
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»drncela jako motorova pila“, pricemz jen ukazovala hlasovou polohu R'n‘B), tak chce
zaroven zaujmout posluchace (vétSinou pubescenty) svym tanecnim vystupovanim,
stejné jako tradicnim vyznavanim textového a melodicky libivého repertoaru

popularniho zanru (v terminech se jedna o dancepop, viz www.allmusic.com)

Stredni hodnoty u elektro (0,53) a rap/hip-hop (0,519) znamenaji spise priklon
k dané skupiné, ale mtzou byt ovlivnény dalsimi faktory (elektro negativné koreluje
s alternativni skupinou 1, pozitivné sindie), u rapu nebyla prokazana zadna
vyznamne€jsi korelace, zanr ma u zZenského publika vyssi postaveni, vys je jen pop a
soul/funk/rhythm’n‘blues, kde pravé tato spojitost rozhodla o zaclenéni rapu do
mainstreamu, chlapci obecné vice tihnout k alternativni a hlavné
opozic¢ni skupiné. Muzikal neprekvapuje souvislosti s touto skupinou (patrné je zde
jesté patrny masovy vliv fenoméni filmové série High school musical 1—3, USA 2006-
2008, Sweeney Todd, USA, 2007 nebo Phantom of the Opera, USA, 2004, ¢i Ceské
provenience Robin Hood 2010, Kat Mydlar 2011). Zaroven zde vyvéra tendence
aplikovatelnd na pedagogickou realitu, a to oslovit posluchade atraktivnim socio-
kulturnim prostredim (pro mladez jeho upraveny medialni obraz) nabalenym na
konkrétni dilo (neda se totiz rict, zZe cela koncepce muzikalu je pouze a jediné pro
masové fanousky, uz filmova podoba pozaduje od divaka nadhled nad dramatickou
situaci, prociténi se do vyznamu hudebni ¢asti, aniz by necitil nelogi¢nost v regresi
reality, ve které se nezpiva ,jen tak na potkani“, i kdyz jde o realitu filmovou, souvisejici
veiténi je také blizsi Zenskému pohlavi, viz Graf ¢. 1 Srovnani Zen a zanrd, s. 38). Tedy,
pokud uéitel umi priblizit a zajimavé vystihnout ideu dila, posluchac mainstreamu
je sto jej pozitivné vnimat (Gspéchem ucditele je, kdyz dité skladbu vnima jakkoli —

pozitivné ¢i negativné — hlavné ze vi o jeho existenci).
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5.7 Zanry

O predstavé jednotlivych zanrt vypovida Graf ¢. 2 a Graf ¢. 3, kde jsou patrny dost
vyrazné vrcholy u ctvrté ciselné odpovédi ze sedmistupniové skaly. Je to dano
nevédomosti o daném zanru, v tomto piipadé blues, world music/new wave, gospel a
punk. Neptekvapi ani prevazné zaporna odpovéd u lidové hudby a dechovky (shodné

vysledky v pracich Franék, Muzik, 2006; Muzik, 2007; nebo Horackova, 2011, s. 169).

Zajimava je takrka totoznost nabyvajicich hodnot vazné hudby a folku, coz mne
také vedlo k rozhodnuti povazovat jako uréujici regresni vdhu prvniho faktoru prave
korelaci s folkem (jeho uziti 1épe vysvétlovalo vztah faktoru k blues, jazzu a country).
Shodnost zanrti ovSsem neodpovida nabizejici se hypotéze stejnych posluchaci obou
zanru. Faktorova analyza potvrdila korelaci obou zanri s faktorem 1, ne jich samotnych
navzajem. Vizualné podobnou strukturou se vyznacuji zanry soul, pop, rap/hip-hop a
elektro, u nichz spolu s extrakei faktoru ¢. 4 — konformni mainstreamové hudby —

lze predpokladat spolecnou preferencni zakladnu posluchaci.

Nasledujici text sleduje miru preference u jednotlivych zanrta (viz Priloha ¢. 6, s.
112). Z preferenci zanrt nejlépe dopadl soundtrack. Primérné hodnoceni ma hodnotu =
2,73, median = 2. Pubescenti ziejmé radi poslouchaji takovy typ hudby, ktery
internalizuji prostfednictvim konfrontace déje — zazitku. O podobné tezi mluvi téz Bek
(Bek, 2003, s. 148), kde pro potvrzeni hypotézy argumentuje vétsi navstévnosti opery a
nejvic muzikalu kvili pro divaka prijateln€jsimu prostredi, v némz percipuje hudebni
objekt. Je motivovan dalsimi podnéty zrakového, ci literarné-narativniho charakteru, viz
téz 5.18 Koncerty, s. 75. Dal§im oblibenym Zanrem je pop s vysledky primeéru 2,89 a
medianu 2 (vysledky jsou mozna ovlivnéné vypsanim prikladu interpretti Ketty Perry a
Lady GaGa patricich do zanru, ale jednd se o vrcholné a S§ir§i verejnosti znamé
predstavitelky, které svym vystupovanim a komunikaci s medii ,,ztélesnuji“ vyklad zanru
par excellence). V priméru tiretim oblibenym zanrem je soul/funk/rhythm’n’blues (pr. =
2,93) ovSem v medianu az c¢tvrty za rap/hip-hop (me. = 2; soul/... 3, rap/hip-hop pr. =
3,09). Nasleduje elektro (pramér = 3,07; median = 3) a teprve 5. v potadi je rock (pr. =
3,32; m. = 3), world music (pr. = 3,7; me. = 4) a indie (pr. = 3,82; me. = 4). MenSi

oblibu rocku u déti nez je tomu v praci Horackové lze vysvétlit i nasledujici citaci ne
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prilis oblibeného zdroje z Wikipedie (2010s in music). Autor odkazuje na zpravu
z ¢lankl portalu CNN (Morgenstein, 2011) a MTV (Kaufman, 2011), kde se mluvi o tézké
dominanci gangsta-rapu, dance pop a elektro, podobné jako na pocatku 9o let. Pri
uvazeni téchto faktort, i kdyZ zne zrovna relevantnich zdroji (pravdépodobnost
zamérného poskozeni dat neni na doméné wikipedie nijak oSetfena), je mozno souhrnné
formulovat tvrzeni, Ze vyzkum obsahuje shodné vysledky s vySe zminénym trendem
rocku ,na ustupu®. Roli posluchacésky unifikujiciho prostredku agresivni a opozi¢ni
potteby prevzal zanru rock a metal prave rap/hip-hop. Jak vyvoj bude pokracovat dal, je
otazkou. Nejvétsim negativem ve skale zanrt byla brana dechovka (pr. = 6,32; me. = 7)
a lidova folklorni hudba (p. = 5,62; me. = 6). Ostatni zanry (blues, jazz, vazna hudba,
folk, world music, metal, country, gospel, muzikal, punk) mély primérné hodnoceni

(me. = 4; pr. = 4).

Proménlivost a nestalost preferenci je zaznamenatelna pii porovnani predchozich
praci. Holinkova (2001, s. 48) uvadi vyssi oblibu poslechu rocku (83%), country (78%) a
popu (92%) a to vice u muzi (zde zcela naopak), Horcicova (2003, s. 40) pak uvadi
vyrazné nizsi). U hodnoceni lidové hudby, dechovky, country a folku uvadi Bek (2003,
S. 150—190) snizujici se oblibu za zkoumané obdobi 40 let, ani pohlavi ¢i rozdil véku
pubescentli nehraje vyraznéjsi roli (viz dale), tendence je vSak stejna i vtomto
prizkumu — vysledky jsou jesté niz§i nez u néj. Jazz (spolu s blues) a opera jsou

srovnatelné (taktéz ve vyzkumu Holinkové, 2001, s. 49).
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Graf ¢. 1 Srovnani Zen a Zanru
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5.8 Gender dimenze

Pohlavi hraje velkou roli. V preferencich zanrt pop a soul/funk/rhythm’n’blues
dominovala preference zenského pohlavi (¢islo 1 pro hodnotu ,hodné se mi libi“ bylo o
tretinu vyssi nez u muzi). Jediny rap/hip-hop byl vyrazné zastoupen u muzi (divky
mély stejné vysledky jako chlapci). Projevila se také urcitd lhostejnost k pravdivé
odpovédi. Muzi méli tendenci zanr, ktery neznaji, hodnotit negativné, zeny pravdivé
odpovédély, Ze jej neznaji (viz rozdily mezi gospel, indie, word music). Hrani¢ni
kontrastni odpovédi byly vybirany vice chlapci (viz Tabulka ¢. 4 — odpovéd 7 a 4), u
divek se zvysilo procento vybéru 1 kviili velké oblibé popu, soul/funk/rhythm’n’blues a
rap/hip-hop. Obecné je ale vidét trend u Zen spiSe rovnomeérné rozlozenych nez
kontrastnich odpovédi (tj. ¢ernobily vybér 1 nebo 7), opak je patrny u muzi. Ze souctu
kladnych a zapornych odpovédi také vysvita jeden poznatek. Divky rad€ji poslouchaji
v dotazniku nabidnuté zanry, chlapci maji neutralni vysledky (nejcastéji ¢islo 4). Obecné
se da tvrdit, ze divky hudbé vénuji vice pozornosti a zajmu, spojuji je kladné se svym

hodnotovym horizontem.

1-3 libi 1-3 libi
Odpovédi  Muii % 5-7 nelibi Zeny % 5-7 nelibi
odpovédi odpovédi
1 350 11,96 555 16,14
2 375 12,82 40,19 % 444 12,91 44,78 %
3 451 15,41 541 15,73
4 534 18,25 18,25 % 560 16,28 16,28 %
5 288 9,84 360 10,47
6 227 7,76 41,56 % 377 10,96 38,94 %
7 701 23,96 602 17,51

Tabulka ¢. 4:  souéet vSech odpovédi u konkrétniho ¢isla

Na rozdil od dévéat maji chlapci o 19,3% (celkové 71,4%, oblibou minim
procentualni zastoupeni souctu vybranych kladnych hodnot 1-3 ze sedmistupnové skaly,
Tabulka €. 4) vyssi zalibu v rocku (dévéata jej nemaji v oblibé — neoblibou mam na mysli
procentualni zastoupeni souctu vybranych zapornych hodnot 5-7 — o 8,5%), o 27,0%
(celkem50%), metalu (neobliben vice u dévcat o 20%), 20,9% u punku (celkove 43,5%,
neobliben u dévcat o 14,9%), pouze 1,1% u indie (celkové 48%, neobliben u dévcat o 6%),

a opak nastal u zanru rap/hip-hop. Divky jej maji vice v oblibé o 15% na celkovych
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71,8%. Spolu se zarazenim zanru do konformni mainstreamové skupiny 4
bude tento fakt nejspise souviset spise s oblibou hvézd, vyznavanim maskulinnich idold,
nez s estetickym prozitkem konkrétniho hudebniho objektu. Pohlavi a hra na néstroj viz

5.11 Hra na nastroj, s. 47.

Také se potvrdila jakasi ,Zenskost“ preference muzikdlu. Je to zanr navysost
spriznény s tradi¢ni skupinou 2, ovSem urcité pozitivni korelace se objevily i u
konformni skupiny 4 (viz Faktor 4). Vysledky preference Zen jsou ve faktu libosti
obecné vysoké u zanra elektro a rap/hip-hop, coz jsou zanry spjaté (podle faktorové
analyzy, vizvyse) s konformni skupinou 4. K tomu je nutno pripocist fakt, ze prave
vyrazné kladné preference zen (a jejich 53,73% prevaha v testech) vyznamné zvysily
korelaci zanri ve vysledné signifikantni faktor 4. U muzi je situace zcela opa¢na. Mira
libosti muzikalu je dokonce nizsi nez country, blues, vazna hudba a jazz. Niz je pouze
lidova hudba a dechovka.

5.8.1 Faktory

ZvysSe zminéného textu vyplyva urcitd tendence spatfovat ve chlapcich spise
posluchace opoziéni skupiny 3 a u divek posluchace konformni skupiny 4.
Tento fakt byl potvrzen i korela¢ni analyzou (Spermanovo kritérium, p < 0,001, m =1, Z
= 0, koeficienty -0,242 pro skupinu 3 a 0,512 pro 4 udavaji takovou informaci, zZe se
snizujici se hodnotou u pohlavi — vice k hodnoté Zeny = 0, se naopak zvysuje hodnota
pro opozic¢ni skupinu 3 — tedy vice plati pro muze, a snizuje pro konformni
skupinu 4 — tedy vice plati pro zeny). U muzi jsou vice rovnomérné rozmisténé vysledky
(hodnoty znamenaji vypocet medianu, stied koeficienti v Cisle 4, jejich stied lezi na
hladiné 50%, pozitivni preference < 4, negativni > 4, viz Graf ¢. 1 a Graf ¢. 4), i kdyz
opoziéni skupina 3 ma jasné navrch. U Zen zcela jasné prevlada skupina 4. Vysledky
nejsou az tak kontrastni (hlavné kvili ,stoicky prili§ nezaujatym“ muzim pro svou
zadanou preferenci skupiny 3), aby bylo mozno vyvozovat zcela dichotomni interpretaci
recepce zanrového spektra, tedy tplny opak v libosti mezi muzi a Zenami. Pravdou vsak

je, ze rozdil mezi obéma pohlavimi je, a to dost znacny.
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5.9 Vék

Role stari hraje u déti diilezitou roli. Ziskané zkuSenosti percipované a ohodnocené
v kritickém obdobi pubescence, srozvojem schopnosti izolace a analyticko-
syntetizujiciho zpracovani zazitku estetického objektu abstrahovaného z utilitarné-
manipulacni skutecnosti, znamena zasadni urceni dalsi preference, hudebni nevyjimaje
(Polednak, 1984, s. 251). Tato domnénka se zc¢asti ukazala pravdiva, pravdépodobné by
ale bylo treba daleko vice probandia k objektivnimu posouzeni vztahu véku a obliby.
Z prutezového typu tohoto vyzkumu nelze urcovat poznatky ohledné posunu
hodnotového horizontu. K tomu je zapotiebi longitudinalniho zptisobu. Spise je mozné
z dat usuzovat na jakysi obraz, vyrez preferenci v jednotlivych ro¢nicich. Tedy co je pro
danou vékovou skupinu v konkrétni dobé€ na konkrétnim misté charakteristické, ne
predvidani obecného vyvoje.

Zanry pop, soul/funky/rhythm’n’blues, soundtrack a vaznd hudba maji velmi
podobny vzorec progrese v oblibé. Predpoklad, ze do urcité slozité hudby musi clovek
dozrat tedy z dotazniku nelze potvrdit. V potaz je nutno brat vyhledavani estetickych
zazitkli a ne Cisté smyslove uspokojujicich zalib, aktivit a ¢innosti s pribyvajicim vékem
Zuska, 2001, s. 80—82 (ovSem lze jen konstatovat, Ze v roce 2012 pubescenti stari 12, 13,
14 a 15 let maji v oblibé tyto zanry se snizujici se tendenci). Nutno je fici, zZe rozdily mezi
skupinami byly nepatrné. Skupina od 7. — 9. tfidy se tedy jevi jako dobra volba pro
testovani preferenci. Mladistvi, ackoli maji vyuku popularni hudby az v osmém ro¢niku
v ucebnicich (Charalambidis, Hraba, 2005) a po dotazovani ucitelii: pani Mgr. Libuse
Dvorakové ze Zakladni skoly Holeckova a pani PaedDr. Lenky Dohnalové a pani Mgr.
Marcely Hermanové z Gymnazia Hejc¢in, maji shodné vysledky s devatymi roéniky. Tedy
fakt, ze ucitelé vyucéuji popularni hudbu, se mozna projevi vkvantech nabytych
védomosti, ne ovS§em v preferenéni mapé (viz Graf ¢. 5 a Graf ¢. 6). Co se tyce gospelu,
blues, jazz a country, je jasné vidét, ze déti nemaji ¢asto povédomi ani ve veéku 9. tridy o
daném zanru, coz vyplyva ze shodnych vysledkii a mozné to i vypovidd o intenzité

vzdélavani v této oblasti.

5.9.1 Faktory
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Vék vyznamné urcuje prislusnost ke konkrétnim faktorim. Otazkou je, zda lze
z téchto zavért usuzovat na vyvoj jednotlivych posluchacskych typt. Jestli existuje
napriklad strukturalné symetricka komplikujici teze od jednoduchého ke slozitému, od
prevazné diatonické harmonicky tonalné€ centrované hudby k chromatické, atonalni.
Z povahy vysledkii nelze presné urcit kvalitativni zavér (je potfeba hudebnich testli, ne
dat ziskanych na zdkladé tvrzeni dotazanych). Data ovSem prinasi zajimavé vysledky,

jejichz interpretace objasnuje dalsi, spiSe socialni vazby a tendence.

Prvné posluchaci 12 a 13 let stari preferuji (otazka, jestli i poslouchaji) vice hudbu
2,3a4skupiny (alternativni, opozi¢ni a konformni). Tedy Ze by u takto
mladych korelovala preference country a folku (u jazzu a blues je predpoklad kvuli
vysokému koeficientu 4 spiSe neznalost zanru a tedy i zadny velky vliv na pozitivni
vysledky alternativni skupiny 1) s rockem, metalem, popem, rapem a soulem?
Souvislost se ovSem rozpada u 14 let (ubyva alternativnich posluchaci) a 15 let, kde
figuruje vyrazny propad hodnot u opozié¢nich poslucha¢i (ubyva posluchaét) na
rozdil od c¢trnactiletych a naopak urcitd hodnota (5 pr. = 0,1; 8 me. = 0,5) pribyva u
konformnich (viz Tabulka ¢. 5 a Tabulka €. 6, s. 44). Dochazi tedy k simplifikujici
tendenci, od slozitého kjednoduchému (alternativni -> konformni). Ve
skutecnosti je nutno brat v potaz dalsi korelaci. Mira shody preference s rodi¢i a mira
ovlivnéni rodic¢i s vekem odpada. A jaké zanry byly hlavnim mainstreamem v obdobi
normalizace? (vyzkumy preferenci v 70. a 80. létech dokladaji oblibu nejvyssi u country
a folku, Bek, 2003, s. 176—182). Jedinecnou hypotézu o simplifikujici tendenci tak

v

nahrazuje Cisté sociologickd hypotéza o vlivu prostiedi, konkrétné rodict. Nejvetsi
negaci maji zaci stari 15 let, nejmensi 12 let (je vidét vzestupna negativni tendence, viz
Priloha ¢. 7, s. 112), a to u vlivu rodi¢it na poslech hudby. Stejné tak mira shody
preference rodi¢it a déti méla podobny pribeéh (pti shluku vzorku déti starych 12 a 13 let
a 14 a 15 byly zjistény vysledky zjistujici nizsi negativni a vyssi pozitivni hodnoceni, viz
Priloha ¢. 5, s. 111).

Déti jsou tedy mirné€ ovliviiovany rodi¢i jak nepfimym faktorem hudebni
preference rodicd, tak i pfimym usmeérniovanim déti pii vybéru hudby. Tato tendence se

vsak objevuje v ¢im dal mensi intenzité u starsich déti. Zajimavé by bylo longitudinalnim
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prizkumem zjistit vyvoj pri vzristajicim véku u déti, jejichz preference byla silné
ovlivnéna rodici a shodovala se s jejich hodnotovym Zebtickem. Urcitym predpokladem
by byla hypotéza o zvysujici se opozici, v jaké miie a k jaké skupiné by se vice priklonily,

nelze z vysledkt predvidat, ani se pokusit navrhnout zddné konkrétni tendence.

Prumér

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
3,746602
3,576435

3,463112
4,053572

Tabulka ¢. 5: Prumér hodnot faktort, kladné hodnoceni < 4, zaporné > 4

Median
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
12 3,997863 4,611504 3,629672 2,661827
13 3,804575 4,736395 3,586987 2,690692
14 4,240978 4,665144 3,302494 2,887468
15 4,148397 4,669528 3,848779 2,37107

Tabulka ¢. 6: Median hodnot faktora, kladné hodnoceni < 4, zaporné > 4
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5.10 Rodice

Souvislost mezi hrou na nastroj a vlivem nebo preferenci rodi¢t je také pirekvapiva
(proti intuitivnimu ocekavani). Vzhledem k 173 probandiim majicim hudebné vzdélané
rodice vici 134 negativné odpovidajicim je obava zkresleni vysledki zplisobeného
domyslivosti déti, které rade€ji odpovi ne, pokud nevi, zanedbatelna. Nevyplnénych
odpovédi bylo 27, pokud i tyto pripocteme jako mozné ne odpovédi (nejvice se hodi
volba rovnomérného rozdéleni cisla mezi obé mozZznosti ano i ne), ma stale kladna

odpovéd hry rodici nadpolovicni vétsinu 52%.

Souvislost mezi hrajicimi rodiéi, hrajicimi probandy a miry shody rodi¢t a jejich
déti (otazka ,Maji tvi rodice radi stejnou hudbu, jako ty?“) dopadla nasledovné. Témér
55% jedinci, jejichz rodice hrali na nastroj, hraje také, 23,88% déti rodict nehrajicich
na nastroj hraje téz (zbylé procento neodpovéd€lo nijak, pomér hrajicich mladistvych
k celku je u nich spiSe vyrovnan — 44% hrajicich).

v 0«

Pri srovnani korelacni matice proménné ,preference jedince a rodi¢i“ nebyly
zjistény zadné vyznamné hodnoty. U blues, country a gospel nabyval kf. hodnot = 0,21,
u zanrd jazz a muzikal kf. > 0,25. Interpretovat tato data je vSak problém, vzhledem
k mo7né neznalosti Zanr@ blues, jazz, gospel (viz 5.7 Zanry, s. 36) a tim i zkreslené
korelaci (shodnost s preferenci rodict = 4, zminény zZanr = 4 — vznika korelace, ovSem
hodnota 4 znamena jak ,nemam nazor“, tak ,nevim®!). Zminéné zanry jsou vlastné

proménnymi patficimi do skupin 1 a 2 (viz nizZe). Vice korelaci nebylo zaznamenéno.

5.10.1 Faktory

Ze srovnani korela¢ni matice (pti hladiné vyznamnosti p < 0,001 lze zamitnout
nulovou hypotézu, tj. neexistuje zadnd korelace mezi proménnymi) byly zjiStény
néasledujici vysledky. Nastala pozitivni korelace mezi preferenci rodi¢ti a pubescentli
patricich mezi skupiny alternativni 1a tradic¢ni 2. Vybér hudby je u obou
skupin shodny s libosti rodi¢ii a nejen to. Hudebni vliv rodici je také potvrzen u otazky
»,Pri vybéru hudby té nejvice ovliviiuji a) Rodice“ (koeficient 0,3 lezi na hranici
vyznamnosti). Ti jedinci, ktefi véfi estetickym soudim svych opatrovnikd, se jimi

nechaji nejen inspirovat, ale mohou se jimi i ridit. Dalsi dvé skupiny jsou ve vkusovém
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usudku na rodicich nezavislé (nenechaji se jak ovliviiovat, tak nemaji zddnou spole¢nou
preferenci). Hra na nastroj u rodi¢i a mladistvych opét pozitivné koreluje u prvnich
dvou skupin (alternativni a tradiéni posluchaci), o polovinu méné u skupiny 3
(opozic¢ni posluchaci, mozna se potvrzuje pravidlo o rodicich hrajicich na kytaru —
preferujicich skupinu 3 — rock a metal, bohuzel typ nastroje u rodi¢t nebyl zjistovan), a
vibecu konformnich. OvSem ziskana data maji velmi slabé korela¢ni koeficienty

(a < 0,3, tento fakt nelze povazovat za pravidlo, jen jednu z variant mozné interpretace).
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5.11 Hra na nastroj

Nejdrive je ve vyzkumu analyzovana celkovd tendence ne vybraném vzorku,
reprezentujictho olomouckou mladez. Celkové skore déti dopadlo vzhledem ke skore
rodi¢ dobre (u otazky hry rodi¢i s prihlédnutim k faktoru volby S$patné odpovédi
zdtivodu neznalosti ¢i zdméru). I Bek hodnoti tento fakt jako typicky — nedochéazi
k zadné negativni tendenci pii zméné socio-ekonomickych a kulturné-spolecenskych
vztah@i. Pomér mezi hrajicimi a nehrajicimi je vyrovnany (2/5 : 3/5). Zminuje také vliv
piijmu rodiny na hru a navstévnost ZUS (Bek, 2003, s. 64). V porovnani s rodiéi (viz
vysSe) hraje na nastroj 41% (o 13% méné nez rodice, pokles o sedminu z percentilu neni
nijak znepokojivé ¢islo) z celkového vzorku skoldkl. Z toho je 60,14% dévcéat. Pomér
mezi hrajicimi a nehrajicimi na nastroj a pohlavim pak je nasledovny: ze vSech 180
dévcat jich hraje 46,11% a ze 156 chlapcii 35,25%. Rozdil mezi pohlavim prinasi spolu
s dalsimi informacemi o volnocasovych aktivitich (pocet krouzk nebyl statisticky
vyznamnym faktorem pro urceni pohlavi, ovSem jistd preference pti vybéru krouzkt
byla patrna, viz 5.19 Krouzky, s. 78) takové tvrzeni, Ze chlapci maji obecné spise méné
takovych aktivit, at uz z nechuti, vyssi zatvrzelosti vii¢ci domluvé rodic¢ti, dominantniho
spolecenského postaveni uvnitt rodiny nebo vétsiho vykazovani opacného nazoru nez
lidé v jeho okruhu, které vice souvisi s moznosti akceptace vlastni osoby v maskulinni
spolecnosti vrstevnickych skupin — sportovni aktivity, kutilské a fyzikalni zajmy (viz
volnocasové aktivity), a méné ty zajmy preferované oficialnim kulturné-spolecenskym
ideologicky nucené socializujicim aparatem, jako vychovna role rodic¢d, uciteld, nutnost
podridit se hierarchii pracovniho prostiedi (Macek, 2003, s. 5) Tyto faktory pak mohou
zapricinit obraz ,nehodného“ a méné cenéného clena rodiny. Pocit zneuznéni a potreba
nalezeni dostupného vybiti frustrace v podobé agrese (jak vykonané fyzicky — sport, tak i
mySslené psychicky — vitana opozi¢ni ideologie vrstevnické skupiny, ovsem vliv
spoluzaki nebo kamarad nebyl prokazan) se mozna zrcadli ve zvySeném zijmu o
agresivni, buri¢skou a opozi¢ni hudbu rocku, metalu, rapu/hip-hopu, punku a indie, coz
je i podle muzské preference a mirné hry na nastroj de facto dimenze — skupina Hard-
Core (Bek, 2003, s. 219—220; viz 5.8 Gender dimenze, s. 39), kytarova (Muzik, 2007,

2009) a buti¢ska (Rentfrow, Gosling, 2003).
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Pri poctu 139 hract ze vzorku zakladnich skol jich 70 hraje na klavesové nastroje —
50,36%, tedy polovina, ze vSech nastroji (59 je hract na klavir — 42,45%, 11 na keyboard
nebo elektricky klavir — 7,87%, v pohlavi dominuji Zzeny — 37,37% ze vSech divek), 43
hract na kytary — 30,94% (skoro tiretina, dominuji muzi — 14,9% ze vSech chlapcti), 35
flétnistd — 25,18% (vCetné pricné flétny 5 hraci — 3,60%, a altové 2 — 1,44%, celkem
ctvrtina ze vSech hrajicich na nastroj, opét Zeny — 15,11% ze vSech), 12 housli — 8,63%, 4
bici — 2,88% (pomér muzi — Zeny je vyrovnan!), 2 hraci na trubku, saxofon, harmoniku,

ukulele a akordeon (kazdy nastroj 1,44%), 1 violoncellista (dohromady ve smyccovych

nastrojich dominuji opét Zeny, ovSem celkové procento je mizivé — 5,76%), tamburista a
zpévak (kazdy hudebnik 1,44%).

5.11.1 Skupiny hra¢id - dechové, klavesové, kytarové,
smyc¢coveé
Median Median Median [\ EGIET
Factorl Factor2 Factor3 Factord
klavesové 3,59481669 4,07300894 3,40130603 2,57800287
kytara 3,59777758 4,0868308 3,25238972 3,12419126
flétna 3,9578011 4,35202202 3,83990524 2,13012216
dechové 3,739080 4,297268 3,776207 2,195049
smyccové 3,036244 2,591172 4,001397 4,182895
dechové 3,80518916 4,04308218 3,84466958 2,63693958
smycécové 3,18701162 2,93069034 3,95741053 4,40461721

Tabulka ¢. 7 skupiny nastroju a vyse medianu u faktora.

U riznych typt nastroju je takovy rozptyl dalsich proménnych. Hrac¢i na dechové
nastroje nejvice tihnou ke konformni skupiné 4 a nejméné k tradicni 3
(median koeficientti jednotlivych proménnych podle regresniho skore). Tento model se
opakuje u hracit na kytaru (mensi piiklon ke konformni skupiné 4 a ze vSech
ostatnich skupin nejvétsi piiklon k 1. alternativni, koeficienty u opozic¢ni
nejsou nijak marginalné odlisné od ostatnich, jak by se u orientace na primarni nastroj
rocku a metalu predpokladalo) a vysledky hracit na klavesové nastroje osciluji mezi
témi dechovych hraca a kytarovych. Skupina hrdac¢i na smyccové ndstroje ma malou
vypovédni hodnotu (vzorek 13 probandi z 335 predstavuje 3,8%). Presto lze v datech

najit ocekavany vysledek priklonu k tradiéni skupiné 2 (mozna vstupuje
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intervenujici proménna hra na ve folklornim souboru; z vy¢étu mnozstvi krouzkl, do
kterych smyccovi hraci chodi, se vsak folklérni soubor nenachézi, ackoli od samotnych
déti jsem zjistil informace o he na néstroj i na jiné instituci, nez ZUS, nap¥. Dim déti a
mladeZe, Skola popového zpévu Olomouc) a negativni korelaci se skupinou

konformniaopoziéni.

Ze zajimavého zjisténi se tézko da tvrdit obecna premisa pro celou populaci hraca
na konkrétni nastroj. Implikace ,chci mit dité preferujici vaznou a lidovou hudbu,
nechdm jej hrat na kytaru“ je tak zavadéjici. Jiz z povahy vysledkl je patrné, Ze byla
spiSe oc¢ekavana takova tendence u smycécové sekce (bohuzel je velmi nizk4 poctem na
vyvozovani zavérl, viz tabulka nize). Jedna se spise o jedinecny jev, vypovidajici o

konkrétni vlastnosti proménnych pozorovanych v priizkumu, nedd se zobecnit,

vzhledem k poctu.
Muvii % B % mui.i Zer:y %z 3en % ieny
soutet zmuZll nastroje soucet nastroje
klavir 14 9,09% 10,07% 45 24,86% 32,37%
keyboard 2 1,30% 1,44% 7 3,87% 5,04%
klavesy 2 1,30% 1,44% 0 0,00% 0,00%
klavesové 18 11,69%  12,95% 52 28,73% 37,41%

kytara 21 13,64% 15,11% 21 11,60% 15,11%
ukulele 2 1,30% 1,44% 0 0,00% 0,00%
kytarové 23 14,94%  16,55% 21 11,60% 15,11%
1
flétna 11 7,14% 7,91% 24 13,26% 17,27%
akordeon 2 1,30% 1,44% 0 0,00% 0,00%
harmonika 1 0,65% 0,72% 1 0,55% 0,72%
trubka 2 1,30% 1,44% 0 0,00% 0,00%
saxofon 0 0,00% 0,00% 2 1,10% 1,44%
klarinet 1 0,65% 0,72% 2 1,10% 1,44%
Zpév 0 0,00% 0,00% 1 0,55% 0,72%
dechové 17 11,04% 12,23% 30 16,57% 21,58%
e
housle 4 2,60% 2,88% 8 4,42% 5,76%
violoncello 1 0,65% 0,72% 0 0,00% 0,00%
smycce 5 3,25% 3,60% 8 4,42% 5,76%
I
bici 2 1,30% 1,44% 2 1,10% 1,44%
tamburina 1 0,65% 0,72% 1 0,55% 0,72%



2 v O

Tabulka ¢. 8: Hra na nastroj podle pohlavi. Z celkem 139 hrac¢a na nastroj (v tabulce

se vyskytuji vyS$si pocty i procenta— nékdo hraje na vice nastroju)

5.11.2 Faktory

Hra na nastroj u déti jesté vyraznéji ovliviiuje, nez tomu tak je u hry rodic¢t (0,331
u alternativni skupiny1ao0,369u tradi¢ni 2 pfip < 0,001). Potvrzuje se
tak predpoklad uvedeny u jednotlivych faktort na korelaci hry na nastroj a oblibenosti
urcéitého zanru. Vtomto pripadé déti opravdu radéji poslouchaji takovy typ hudby, se
kterym se vice stretavaji. Souvislost vSak nelze brat jako jednoznac¢nou bez prihlédnuti
k osobnostnim vlastnostem — miry sebevédomi (viz dale) — a samotnému vlivu rodica,
at uz intencionalné nebo funkcionalné prikazného (5.10 Rodice, s. 45). Pohlavi viz 5.8

Gender dimenze, s. 39.
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5.12 Vlastnosti hudby

5.12.1 Faktorova analyza

Pro nasledujici sekci byla uplatnéna dalsi analyza. Soustredit se pouze na zanry a
z nich vysvétlovat vse podstatné by bylo malo pfinosné. Provedena statisticka metoda
prinesla nasledujici vysledky (konfirmac¢ni analyza, metoda generalizovanych
nejmensich c¢tverci na zakladé explorativni analyzy hlavnich komponent, hladina
vyznamnosti a = 0,754; chi-square = 21,66 a stupen volnosti = 27). Vysledna faktorova
matice nabyla nasledujici podoby (viz Tabulka ¢. 9, s. 51). Pro srovnani byl proveden
Spearmantv korelac¢ni test, na jehoz zakladé jsem zjistil jediné signifikantni vysledky u
role medii a pohlavi (viz Faktor 1, s. 52). Ani u divodta poslechu hudby, frekvence
navstévnosti koncertd, vlivu na rozhodovani estetickych soudd, ani u zptisobu poslechu
nebyl zjistén zadny vztah. Nejspise doslo ke zkresleni u vypliovani (viz Vlastnosti —
Faktor 2, s. 53), nebo z konkrétnich vysledkt vyplyva dalsi predpoklad popsany nize (k
tomu jesté viz Zanry a vlastnosti, s. 58). Obecné se da shrnout, Ze shluky vlastnosti,
stejné tak jako vlastnosti samotné, zavisi minimalné na shlucich zanrd, stejné tak jako
zanrech samotnych. OvSem bohuzel pro tento vyzkum vlastnosti nebo jejich shluki —
faktorti — maji obecné mizivé mnozstvi korelaci (a nizkou hodnotu koeficientti) u dalsich

otazek, na rozdil od zanra a shlukd zanra — faktora (viz dale).

5.12.2 Predchozi vyzkum

Osobnostmi vénujicimi se pozorovani preferenci vlastnosti neni mnoho. Rentfrow
a Gosling pouzili pri testu hudebnich vlastnosti ukazky a Kklasifikovali je jak podle
kvantifikovatelnych hudebnich vlastnosti (rychle, pomalu, akusticky, elektronicky,
hlasovy) tak i podle dojmu (energi¢nost, slozitost, pozitivni a negativni dojem). Vysledky
daly takové tvrzeni, Zze narotnd a komplexni hudba spiSe dominuje akustickym
vlastnostem, coz je potvrzeno i vtomto vyzkumu (viz Faktory zanrové dimenze a
vlastnosti, s. 58). Zanry opozié¢ni a konformni skupiny spise vystihovaly
energickou, dynamickou, elektronickou vlastnost, zanry konformni pak nemély

zadnou emocionalni polohu (pozitivni, negativni — opak v tomto vyzkumu). Ve vyzkumu
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této prace byl zaznamenan na rozdil od vyse zminéného vyzkumu vétsi priklon k hlasové
poloze u konformnich zanrd, dynamické vlastnosti pak opozi¢ni skupinu
viibec nevystihuji. Muzik (2009) se vénuje vlastnostem také zna¢nou meérou. Obecné
nejvice kladné podle néj hodnoti adolescenti vlastnosti v tomto vyzkumuintenzivni
preferen¢ni skupiny (energicka, dynamicka, optimistickd), s ¢imz lze jediné souhlasit
(viz dale). Zajimava je vSak odliSnost v nizké korelaci divoké, energické, rytmické a
dynamické hudby u zanrd opozic¢ni skupiny (metal, rock; v Muzikové vyzkumu
byly vysoké). Tato tloha byla pfenechéna elektro a hlavné rap/hip-hopu. Romantickd
hudba u Muzika pak kromé popu souvisi prekvapivé srap/hip-hop, coz vtomto

vyzkumu neplati.

5.12.3 Vlastnosti — Faktor 1

Z povahy preferenci pro romantickou (od vtipné), umirnénou (od divoké) hudbu a
libost zvuku svétlého, priizraéného, nékdy i nézného hlasu, na rozdil zaporné hodnoty u
turdého zvuku kytar, lze typizovat skupinu jako posluchade vyrazoveé

senzitivni.

Nulova korelace u dynamiky (Hlasita/Tichd) a tempa — rytmu (Energickd/Klidna)
znamena posluchacdskou pristupnost k obojimu moznému pojimani vlastnosti — velicin
vzorce hudebni reci. Preferujici tohoto typu nemaji v oblibé tvrdy zvuk kytar a naopak
vyznamné€ preferuji relaxacni hudbu. Tento fakt signalizuje moznou spriznénost
s posluchac¢i vyznavajici podobné zanry, nebo alespon interprety, pattici podle
preference zanri do tradic¢ni skupiny 2 (viz Faktor 2, s. 32), piima korelace mezi
zminénymi slozkami vSak nebyla potvrzena. Relaxa¢ni hudbou je mozno chapat
preferenci takovych hudebnich vlastnosti, Ze odpocinek je vhiman jako aktivni. Ne jako
pozadi, ale aktér stimulujici k progresi etablovani dalsi synchronné vnimané figury,
napriklad cinnosti. Poslucha¢ predem zna danou, z vysledki vybéru vlastnosti dosti
komplexni hudebni strukturu, a je schopen dalsi motivace, jejiz charakter je jedinec¢ny.
Otazkou je, zda také Géinny (vnimani dvou figur naraz znacné snizuje schopnost vnimat
kazdou celistve, jedna druhé je totiz pozadim a navzajem se tak vylucuji, Kulka, 2008,

5.103—-106). Zaroven diivod krelaxu hudbou osvétluje dalsi opodstatnéni zvySené
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senzitivity vnimani hudebniho vyrazu, a to vétsi mira estetizace prostredi oproti
ostatnim (nikdo z dalsi skupiny nema zvySenou miru u relaxacni hudby, Faktor 4 jej ma
dokonce vnegativni korelaci) a tim i zvySeny pocet estetickych zazitkd, vnimanych
hudebnich kvalit. Obecné je nutno interpretovat vysledky reflektujici relaxacni hudbu
jako typizovanou hudebni dimenzi nejcast€ji uzivanou v ramci muzikoterapie (Zeleirova,
2007), Ci jako aktivni apercepci — adekvatni emocionalni odezvu percipované hudebni
kvality, tj. zazitek, hodnota — zde se jedna o aktivni relaxaci poslechem hudby vybérem
velmi specifické pro konkrétniho jedince, fungujici vétSinou jako aktivace k ¢innosti,
navozeni zadouciho pocitu, ¢i prekonani smutku (kf = 0,251 pro smutek, 0,204 pro
pocit). Prizkum Bujokové (2005, s. 31) odhaluje téz fakt, Ze 70% respondentti pouziva
hudbu k relaxu. Autorka sice dale nerozvadéla mozné apercepéni procesy relaxace,
ovSem ztak vysokého procenta funkce vyplyva existence dvojiho chapani relaxu —

aktivni a pasivni. Hudba tak miiZe nabyvat jakychkoliv podob.

Z korelacni analyzy (Spearmantv test korelace, Tabulka ¢. 10, s. 57) pak vyplyva
pozitivni souvislost se soulem, popem, muzikalem, mirna pozitivni korelace signalizuje
spojitost faktoru s country a vaznou hudbou (ovsem tésné pod prahem: kf. = 0,289; kf.

< 0,3) a negativni s rockem a metalem (Ikf.| = 0,3).

Z korelace u pohlavi a tohoto faktoru lze vyvodit prevahu zenského posluchacstva
(kf. = 0,408). Stejné tak zastoupeni zadanych hudebnich artefaktii v médiich pozitivné
koreluje s timto faktorem (kf. = 0,348). Jedna se tedy o posluchace jak konformni
1, tak i tradi¢ni zanrové skupiny 2. Prislusnost ke konkrétnimu faktoru nelze
z testu korelace urcit. Nezbyva konstatovat, ze skupina ma Siroce rozvétvené hudebni
preference a citlivé vnimani hudebniho vyrazu, zminéného vyse, plus velmi vyznamné
figurujici Zenské pohlavi a jeho prichylnost ke konformni, subtilni a citlivé hudebni
poloze, na rozdil od preferenci agresivnich dynamickych, buti¢skych a opozi¢nich zanr

muzské polovicky (viz 5.8 Gender dimenze, s. 39; Média, s. 63).

5.12.4 Vlastnosti — Faktor 2

Posluchadi této skupiny maji v oblibé elektronické zvuky, umeéle zkresleny zpév,

turdy zvuk kytar a vyraznou basovou linku. Preferenci drazdivych (ne dynamicky ani
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rytmicky specifikovanych) hudebnich vlastnosti a zvuki jsou vyznavaci

,moderniho soundu® vétsinové hudebni produkce.

Tento faktor je treba interpretovat s pravdépodobnosti chyby. Pokud pfijmeme
myslenku, ze elektronickda hudba souvisi s tvrdym zvukem elektrickych kytar, pak za
mozného predpokladu, Ze proband si sloucil pojmy elektricka a elektronicka, a tak i
preferenci téchto vlastnosti. Testy vSak mluvi proti (korelace zanru elektro a
elektronickych zvukit = 0,47; turdého zvuku elektrickych kytar < 0,3, metal a rock
opacné, viz Tabulka ¢. 9, s. 51; Tabulka €. 10, s. 57), tedy chyba je mozna, ale neni vse
opodstatnujici. Zdtivodnéni tohoto predpokladu je vsak nasnadé hned pii vysledcich
korelace s preferencemi zanrt (Tabulka ¢. 10). Probandi jasné preferuji metal a rock
(zanrova skupina 3), dale rap/hip-hop, indie, punk a elektro. Jediné z obliby Zanru
elektro a rap/hip-hop lze usuzovat o spojitosti se zanrovou skupinou 4 a tak o
konzistentnosti vlastnosti, ovSem zadny zanr nema kf. > 0,5, tedy nadpolovi¢ni hodnotu,
nutnou pro uznani vyznamu jedné veli¢iny a ne skupiny veli¢in. Pokud posluchaé¢ mirné
preferuje vyse zminéné zanry opozié¢ni skupiny 3 plus zZanry typické pro
konformni skupinu 4, da se usuzovat o prislusnosti kjedné ze dvou skupin
(skupina 3 a 4). Nelze urcit které. Stejné nejsou zaznamenany dalsi korelace se zbylymi
pozorovanymi proménnymi. Lze tedy konstatovat vysvétleni uvedené u faktoru 3, 4 a

Zanru a vlastnosti (viz nize).

Pri predpokladu konjunkce s faktorem 4, ktery je charakterizovan dynamickymi a
stylové také intenzivnimi vyrazovymi polohami, lze faktor vysvétlit jako soucast vétsi
latentni nezavisle proménné — faktoru, vysvétlujictho preferenci intenzivni a
moderni skupiny vlastnosti. Tento predpoklad potvrzuje i korelace mezi zminénymi

faktory vlastnosti (kf. = 0,570 z korela¢ni matice, viz Tabulka ¢. 10, s. 57).

5.12.5 Vlastnosti — Faktor 3

Posluchaci této skupiny vyrazné preferuji jedenu vlastnost, a sice optimisticky

ladénou hudbu. Jsou to tedy posluchadipozitivni hudby.

Z4dnou dal$i vyraznou korelaci vSak nemaji. I z testdi diivodi poslechu (posledni

skupina otazek) nevyplyva zadna korelace. Souhrnné lze tedy napsat, ze posluchaci
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prevazné pozitivni hudby nepreferuji vice ¢i méné zadnou dalsi vlastnost, zanr, divod
poslechu ani zpisob, stejné jako neexistuje zadna souvislost mezi prislusnosti ke
skupiné a uréitému pohlavi, véku, hie na nastroj, vlivu rodi¢t a jinych vlivii a roli médii.
Pokud posluchaci preferuji tuto vlastnost, neni jejich dalsi preference nijak urcena.
Ditivod jejich samostatného vydéleni ve faktorové analyze a z procentualniho zastoupeni
rozptylu (12% z celkového rozptylu ostatnich 10 faktord, vys byl faktor 1 — 13 %) mize
byt i ten, Ze hudebni prostiedi je co do optimisticky ladéného vyrazu velmi rozmanité a

nejspise také atraktivni.

5.12.6 Vlastnosti — Faktor 4

Posledni faktor se vyznacuje preferenci intenzivnich hudebnich vlastnosti, a to co
se tyCe dynamiky (hlasitd), rytmu a tempa (energickda/rytmicka) i vyrazu
(divokd/drsna). Posluchaci této skupiny mohou tak byt prislusniky intenzivni a

energické hudebniskupiny.

Hlasitost zvuku a energi¢nost rytmu je hudebni spektrum zuzujici faktor. Ve
velkych dynamikach a rychlych tempech obvykle zaniké zvuk konkrétnich toni a splyva
do vysledného shluku, clusteru, ¢i plochy. Vysledny efekt mtze byt barevné velmi
zajimavy, ale tnava z dlouhého poslechu takovéto hudebni polohy implikuje tezi, Ze
preference takovéto vlastnosti zuzuje poslechové aktivity a prvky se stavaji v takto
koncipované hudebni fedi nesrozumitelnymi. Ze posluchadi téchto vlastnosti radi
poslouchaji elektro, rap/hip-hop, rock, metal ¢i pop je nasnadé. Necekané jsou vsak
nizké koeficienty. Rock, metal, punk, indie, soul ani pop je nemaji signifikantni (ne ve
smyslu zavrzeni nulové hypotézy, vliv dalsi intervenujici proménné je tedy zanedbatelny,
ale cislo < 0,3 miize znamenat pouhy vzestup na zakladé zkresleni — napriklad chybu
z uceni testem nebo nespravného strukturovani polozek, které také miizou ovlivnit tak
nizky koeficient, Disman, 2000, s. 41). Vyssi hodnotu (0,3 < kf. < 0,4) maji folk, vazna
hudba, dechovka a lidova, ovsem zaporné (tj. opak libosti). Jediny rap/hip-hop a
elektro maji signifikantni kf. > 0,3. Pokud pomineme chybovost vyplhovani u tohoto
faktoru (viz vyse), interpretace je mozna v tom ohledu, ze skupina 4 pozitivné koreluje

v

se skupinou 2 (viz Tabulka ¢. 10). Zobecnit se da i mozny fakt, ,,tvrdé“ Zanry rock a metal
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daleko méné souvisi s faktorem intenzivniho hudebniho vyrazu a daleko vice
s drazdivymi, netradicnimi zvuky faktoru 2. Naopak rap/hip-hop je vyznavan
intenzivnimi posluchaéi a jeho preference jako dominantniho zanru se vyznacéuje
buri¢skou, agresivni, opozi¢ni polohou (viz 5.5 Faktor 3, s. 33), vcelém prazkumu

ovsem vétSinovou preferenci marginalizovanou (zaclenénido konformni skupiny).

Mozné by bylo interpretovat skupinu i jako muzsky dopln€k faktoru 1 — zenského,
ovSsem pohlavi nijak vyznamné nekoreluje. Jedna se tedy spiSe o extenzi faktoru 2,
pri¢emsz to, jestli poslucha¢ vyznava takovy zptisob poslechu, bylo pro test signifikantni,
i kdyz nemiizeme posluchace dale charakterizovat. Tento fakt se také objevuje u skupiny
3. Charakter faktoru lze tedy vylozit obdobnym zptisobem. Ackoliv je variabilita
posluchac¢ti natolik vysoka, Ze je nemozno stanovit blizsi typovou charakteristiku
posluchacli, je pravdépodobnost preference téchto vlastnosti u probandd natolik
vyznamna, aby urcovala urcitou dimenzi hudebnich vlastnosti vnimanych mladistvymi,

neboli hudba s témito vlastnostmi je pro mladistvé velmi rozmanita a atraktivni, tak

jako u skupiny 3.
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Divokda/Umirnéna -,383 ,524
Elektronické 787
zvuky
Energicka/Klidna ,681
Hlasita/Ticha , 775

Optimisticka/

Pesimisticka 822 337
Relaxacni ,527 -,221
Romanticka/Vtipna ,521
Svétly/
Drsny-Temny Hlas 97 215
Tvrdy zvuk kytar -,375 ,647
Uméle zlfresleny 265 481
Zpév
Vyrazny bas ,504

Tabulka ¢. 9: Matice vlastnosti hudby — faktory konfirmac¢ni analyzy metodou

generalizovanych nejmensich ¢tverca, chybi hodnoty Ikf.l < 0,2
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VI-Faktorl VI-Faktor2 VI-Faktor3 VI-Faktor4d

Vlastnost Kf. 1,000 -,113 ,110 -,112
Faktorl p ,039 ,045 ,041
Vlastnost K. -113" 1,000 -,036 570"
Faktor2 p ,039 ,516 ,000
Vlastnost Kf. ,110° -,036 1,000 155"
Faktor3 p ,045 ,516 ,004
Vlastnost Kf. 5112 5707 ,155" 1,000

Faktor4 p ,041 ,000 ,004
s Kf. 1457 -,073 ,009 -243"
p ,008 1182 874 ,000
Jazz Kf. ,129° 162" ,015 -,198"
p ,018 ,003 1783 ,000
Vazna Kf. 289" 262" ,049 317"
p ,000 ,000 ,373 ,000
=Ty Kf. ,097 -160" -,020 -,338"
p ,077 ,003 ,719 ,000
e Kf. -307" 379" -1547 ,135°
p ,000 ,000 ,005 ,013
Worldmusic  KF 1727 149" ,105 ,063
p ,002 ,006 ,054 ,251
I K. -343" 3557 157" 1427
p ,000 ,000 ,004 ,009
— Kf. 320" -,053 ,070 137
p 000 ,331 ,204 ,012
Kf. ,238 ,022 ,089 -,087
sSuncLsc N ,000 1686 1105 1113
Gospel Kf. ,2047 -,109" -,003 -215"
p ,000 ,046 ,954 ,000
s Kf. 4347 ,080 1777 1877
p ,000 142 ,001 ,001
T Kf. ,106 ,3037 ,056 3617
p ,052 ,000 ,304 ,000
Kf. 4627 ,065 136 1897
Soul
p ,000 ,233 ,013 ,001
I Kf. 450" 1147 ,099 -109"
p ,000 ,038 ,069 ,046
- Kf. 1947 213" ,031 -325"
p ,000 ,000 ,568 ,000
Sl K. ,104 -125" -,035 -337"
p ,058 ,022 ,523 ,000
. Kf. ,036 344" -,045 1597
p ,514 ,000 ,410 ,003
—_— Kf. -,154" 279" -,048 ,128"
p ,005 ,000 ,382 ,019
S Kf. 1597 ,408" -,024 3317
p ,004 ,000 ,662 ,000

Tabulka €. 10: Spearmanova korelace faktoru vlastnosti a Zanrua, polozky oznaceny **

(p < 0,01) a * (p < 0,05) jsou signifikantni.
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5.12.7 Zanry a vlastnosti

Ze Spearmanova testu korelace vyplyva souvislost jednotlivych prvki u obou typt
faktorti, ovSem mezi samotnymi faktory zanrt a vlastnosti nebyla nalezena signifikantni
korelace. Jedina vyrazna korelace byla zjisténa mezi tvrdym zvukem elektrickych kytar
a zanry metal, rock (rock kf. = 0,53 a metal kf. = 0,527) a mezi elektro a ,prekvapivée®
elektronickymi zvuky (kf. = 0,470). Tento fakt lze interpretovat jednoduchou a pro
dotaznik bohuzel negativni tezi, a to, Ze hudebni vlastnosti jsou Zanry minimalné nebo
nejsou viibec vymezeny, ba naopak preference zanru neznamena preferenci typologicky
ocekavané vlastnosti hudby. To je dano velkou §ifi a rozmanitosti hudebni produkce a
tim i velkymi moznostmi rtiznych vyrazovych poloh (naptiklad stranka allmusic
reflektuje kazdého zpévaka prislusnosti k subzanru a zaroven k vyrazové poloze, tedy
predpoklada, Ze si fanousek nevybira pouze na zakladé prislusnosti k oficialni hierarchii,

ale i konkrétni citové poloze kapely, viz 2.2 Piedchozi vyzkum v CR, s. 10).

U jednotlivych zanrt rapu/hip-hop (Zanrova skupiny 4) ma hrani¢ni koeficienty
(kf. = 0,3) hlasita a energicka hudba, u popu svetly zpev (také u muzikalu) a uméle
zkresleny (také u soulu a elektro). Vlastnost tiché a klidné hudby byly nalezeny u zanrt
skupiny 1 a 2 (folk, lidova hudba, dechovka) a preference relaxacni hudby u zanrt
country a muzikal (oscilujicich mezi zanrovou skupinou 1 a 2). Vlastnosti divoka hudba,
drsny/temny hlas a turdy, drsny zvuk elektrickych kytar predpokladané u zZanrové
skupiny 3 byly nalezeny u Zanri rock a metal, spolu s punkem (pouze tvrdy zvuk kytar,
kf. = 0,342). Vlastnosti tedy spise ,sedi” na urcité zanry, zaroven davaji najevo, zZe
v kazdém zanru je mnoho vyrazovych poloh a tim i vlastnosti, které se jedinci mohou
zalibit, ale nemusi. Je si tedy z ¢eho vybirat a rozhodné neni diivod vymezovat jeden

zanr jedinou vlastnosti.

5.12.8 Faktory zanrové dimenze a vlastnosti

Co se tyce jednotlivych vlastnosti, s faktory — dimenzemi hudebnich Zanra souvisi
také, ovSem opét do urcité miry. Signifikantni jsou vztahy prvnich dvou skupin. Mozna
je to dano zchybového faktoru vypliiovani (za prvé urciti zaci preferovali néjakou

<3

vlastnost na jedné strané sloupce a poté v mysli pridali do ,stejné“ skupiny ty parametry
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pod ni, za druhé nepochopili skdlovou metodu a vybér pouze jednoho kritéria ze dvou,
zakrouzkovali tak tu vlastnost, kterou chtéli ohodnotit a k ni priradili ¢islo). Bek zptisob
vybéru zjedné ze dvou veli¢in povazuje za nespravny, ovsem tato teze je relevantni,
pokud dva spolu srovnavané pojmy nejsou dichotomni. Navrzené parametry maji
spliiovat funkci antonym v oblasti hudebni feci, tedy naprosto vycerpat rozsah mnoziny
vSech moznych prvkii proménné a zaroven nemit zadny spolecny prvek s opozi¢ni
proménnou (to neplati pro vztah proménnych pod sebou). Predpoklad se vSak nesetkal
s dobrym vysledkem (i kdyz vstupni testy prosly bez problému, viz 3.2 Predvyzkum, s.
13). I tento fakt ovSem prinasi podstatné informace. Vysledky korelace skupiny 2 a 4
byly smérodatné takrka u vsSech vlastnosti hudby (soucet p u korelace vlastnosti a
tradié¢ni skupiny 2 byl mensi pouze o 0,004 nez soucet p konformni skupiny 4)
a polovina vlastnosti mela také signifikantni koeficienty. Svédc¢i to o jednom
predpokladu, a to, Ze déti vdotazniku spravné vyplnily vSechna pole (jediné tak je
mozna existence korelace, moznost, Ze mladistvi vyplnili dotaznik S$patné stejnym
zpusobem, je nepravdépodobné, kviili poc¢tu Spatné vyplnénych — radoveé 30 — a vidy
jiném vysledku pri zpracovani dat, které ve vysledku muselo byt upraveno jako stredni
hodnota 4 ze sedmistupriové skaly, nemiize tedy nijak ovlivnit korela¢ni skére; moznost
nevyplnéni dat do dotazniku jsem zamitl kviili spravné vyplnénym zbylym odpoveédim a

potfebnému poctu probandii).

1) Lze tvrdit, Ze alternativni skupina 1 mirné pozitivné Kkoreluje
s klidnou a tichou hudbou, dale pouze s relaxacni (i kdyz koeficient je nizsi nez 0,3,
rozhodl jsem se tento fakt zaradit kvili spojitosti se senzitivnim faktorem

vlastnosti 1, ktery m& podobné vysledky.

2) Tradi¢ni skupina 2 mirné pozitivné koreluje s klidnou, tichou,
umirnénou a relaxacni hudbou, a mirné negativné s elektronickou (mirné kvili kf. =
0,3). Vtira se myslenka, ktera se vsak neda spolehliveé vycist z dat, o SirSim dynamickém,
vyrazovém a emoc¢nim rozpéti percipovanych hudebnich vlastnosti hudby poslouchané
cleny této skupiny. I kdyz Sirsi rozpéti neni dokazano, da se predpokladat vyssi
senzibilita vii¢i kvalitim hudebniho objektu diky $irsi zakladné informaci ze zkusenosti

estetického zazitku a projekce do tlozisté hodnotového horizontu jedince. Jednoduse lze
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totiz dovodit (pokud zamitneme poslech hudby jako pozadi vypliujici funkci u jiné
figury, napft. néjaké jiné ¢innosti), zZe jestlize se vice libi tato hudba a vznika hudebni
objekt jako figura, potom zazivaji posluchac¢i hudebné estetickou kvalitu. Pokud tomu
tak skutecné je, je potfeba vSech co nejvice informaci z horizontu estetickych zazitkd,
aby se po srovnani s uvédomeélymi informacemi vyhodnotila kvalita jako dalsi esteticky
zazitek, tedy hudba se libi. Pokud se tento proces vytvari na zakladech intenzitou nizké
hudebni vlastnosti, tedy je potfeba jesté vetsi predstavivosti pti etablovani a uchopovani
vyznamu hudebniho objektu (v klasické hudbé jsou ikonické znaky naptiklad sily,
rozcileni, stejné casté a patrné, jako ty indexové, vznikajici zpoznani smyslu
v souvislosti, vztahu s dalsimi jinymi vyznamy), lze tedy dovést myslenku o SirSich
hudebnich schopnostech, mozn4 i dovednostech. Tento predpoklad je k tomu utvrzen
prictenim pozitivni korelace mezi hrou na nastroja tradic¢ni skupinou 2. Negativum
elektronické hudby mozna souvisi s nastrojovym charakterem skupiny 2 (pri tvorbé
Cistého tonu charakteristického specifickou alikvotni fadou se hra¢im mozna
nezamlouva neprirozené deformovany témbr elektronickych zvuki). Nizky koeficient
(na pomezi signifikantnosti, 0,3 < kf. < 0,4, Priloha ¢. 9, s. 114) u vSech korelaci vSak
neumoziuje vytvaret zadné jednoznacné zavery. Relaxaéni vlastnost hudby mozna
odkazuje na souvislost s pozitivnim ptisobenim hudby jako pozadi — role kulisy — pfi
percepci jiné figury. Souvislost s relaxacni a tedy i esteticky neapercipovanym typem
hudby vsSak nenarusuje tezi o vyssi senzibilité a SirSich hudebnich schopnostech
probanda (nizké kf.). Poslech je mozno chapat jako formu oprosténi se od reality, inik
od vnéjsiho svéta, a takto, i kdyz aktivni, tak jako relaxaci (5.12.3 Vlastnosti — Faktor 1,

S. 52).

3) Opozic¢ni skupina 3 se vyznacuje preferenci tvrdého zvuku kytar (kf. =
0,550 pri p < 0,001, Priloha €. 9, s. 114) a do zahrnutych vlastnosti uvadim i mirnou
pozitivni korelaci s divokou hudbou a libosti ve zvuku drsného, temného hlasu (ovSem
0,2 < kf. < 0,3, i kdyz p<0,001). Faktor docela vyznamné koreluje se skupinou
moderntho soundu 2 (kf. 0,406, viz Priloha €. 9, s. 114). Tim se da vysvétlit jeji poloha
jako drsnéjsi, tvrdsi, neprijemnéjsi a dynamicky hrubéjsi preference zvuku. Na druhou
stranu neni skupina moderniho soundu 2 nijak ovlivnéna pohlavim a ani ostatnimi vlivy

(rodici, ucitelt) pozitivné nebo negativné. Spojitost je vsak patrna, i kdyz mirné.
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4) Konformni skupina 4 predstavuje také stabilni zakladnu pro
interpretaci vysledki. Byla potvrzena pozitivni korelace u preference zvuku svétlého,
prizracného, nékdy i nézného hlasu, romantické hudby a zvuku umeéle zkresleného
zpeévu (coz je mozno povazovat za dobovy trend vlastné vSech subzanri elektra, majicich
vliv i na pop, soul/funk/rhythm’n’blues, rock a indie). Souvislost s faktory vlastnosti
nebyla nalezena, i kdyz s konkrétnim faktorem 1 by byla velmi odekavana. Presto
preference pravé zminénych vlastnosti odkazuje ke konkrétnimu faktoru, otazkou je,
vjaké mire lze ksobé pridruzit jednotlivé vnéjsi faktory pouze na zakladé korelace

vnitinich prvki s cizim faktorem.
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Zanry Fac_1 Zanry Fac_2 Zanry Fac_3 Zanry Fac_4

) Kf. 1,000 747+ LA22%+ -,070
Zanry Fac_1 000 000 203
p . ’ ’ ’
<, Kf. ,747** 1,000 -,014 ,012
Zanryfac2 ,000 . ,805 ,825
.. Kf. ,422%* -,014 1,000 -,091
Zanry Fac_3 000 805 095
p ’ ’ . ’
.. Kf. -,070 ,012 -,091 1,000
ZanryFac4 ,203 ,825 ,095 )
Hlasits Kf. -,299%* -, 351%* ,090 ,180%*
Tich4 p ,000 ,000 ,100 ,001
i -,330%* -,336%* ,016 ,196%*
Rl p ,000 ,000 777 ,000
Optim Kf. -,141%* -,097 -,079 ,218%*
Pesim p ,010 ,077 ,150 ,000
Divoks Kf. -,234%% -,341%* ,253%* -,061
Umirnéna p ,000 ,000 ,000 ,266
Svétlv drsnv Kf. ,107* ,244** ',296** ,301**
hlas p ,050 ,000 ,000 ,000
Romanticka Kf. ,075 ,171** -,115* ,314**
Vtipnd p ,172 ,002 ,036 ,000
Turdé Kf. ,062 - 161%* ,550%* -, 173%*
kytary p ,256 ,003 ,000 ,002
Zkresleny Kf. -,055 -,080 ,161%* ,359**
2pév p 313 ,144 ,003 ,000
Vyrazné Kf. -,042 - 146%* ,265%* -,149%*
basy p 444 ,008 ,000 ,006
K. -,193%* -,301%* ,197+* ,169%*
Elektronicka 000 000 000 002
P ’ ’ ’ )
. KF. -,229" ,356 -115° ,240°
Relaxacni
p ,000 ,000 ,036 ,000
Kf. ,119* ,281%+ -,284%% ,A96%*
LG 030 000 000 000
P ) ) ) ’
Kf. -,098 -,265%* ,406** ,134*
L 073 000 000 014
P ’ ’ ’ )
Kf. -,043 ,024 -,144%% ,158%*
VLELEER 432 665 008 004
P ’ ) ) ’
| Fak Kf. -,338%* -,400** ,136* ,223%*
B |, ,000 ,000 ,013 ,000

Tabulka ¢. 11: Faktory Zanru a jejich souvislost s vlastnostmi hudby, ** (p < 0,01) a *

(0,05) je signifikantni.
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5.13 Media

Média maji vdneSni dobé nezastupitelnou roli v prostredkovani hudebnich
produkti. Pokud je nelze vynechat ze spektra hudebniho prostiedi, musi byt
jednoznac¢na odezva u posluchac¢i v mife a dostupnosti jejich preferovanych zanrt.
Médii samoziejmé rozumim jakykoliv zplisob operace, jiz se hudebni objekt vydany
puvodcem dostiava ke konzumentu, posluchac¢i. Tento zptisob je dost Siroky,
z diachronniho hlediska vlastné staly a ve svém vyznamu pro recepci hudby neménny.
Soucasnost vSak zavadi o jeden mezistupen mezi skladatele interpreta a posluchace vice,
a to dostupnost v marginalizujicich informacnich kanalech, jako je televize a radio.
Ktomu prima emanace hudebniho objektu je dnes spiSe zaznamenavana a je na
médiich, ktery zaznam bude nabidnut. To, Ze media nevykonavaji tento proces
dostatecné, je zfejmé z existence mainstreamové poptavky a té mensinové (ve vyzkumu
se objevujici jako alternativni skupina 1 ¢ opozic¢ni 3). Internet jiz nabizi
vice moznosti, pfekazkou je dlouha doba hledani, ovSem negativni korelace nefiguruje
aniu alternativni, tradi¢ni ani opozic¢ni skupiny a existuje pozitivni u
konformni 4. PotiZe s hledanim tedy nejsou diivodem negativniho vnimani médii,
Stejné tak neexistuji zaddné dalsi divody, tedy media mladezi nevadi, nebo je maji
v oblibé (viz Graf ¢. 7 a Graf ¢. 8, Prilohy, s. 116, 117). Dale patfi mezi hudebni media

hudebni nosi¢ a prehrava¢, ovSem to je jiz mechanicky prostredek, informaci
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predavajici, ne tridici a popripadé klasifikujici (viz vysSe). Jeho vyznam je tedy vice
spojen s funkci hudby nez s jejim hledanim. Mezistupném mezi posluchacem a tviircem
je zaznam a jeho dostatecna nabidka. Otazka, zda je hudebni objekt uréen vyhradné
posluchadi, ¢i ma dilo vyssi moralni, umélecké, gnozeologické cile, zde nettfeba resit,
jestlize je vyzkum zaméren na recipienta, recepci jako takovou a miru obliby uréitych
shluk® hudebnich objekti, skladeb, pti recepci vnimanych klasifika¢nimi abstrahujicimi

konstrukty, nebo 1épe pomtckami, tj. Zanry.

Zvyse uvedeného se otazka hlavnich medii orientuje na televizi a radio
(,Oblibenou hudbu slysis v televizi, radiu...“, viz Priloha €. 13, s. 120). Ze Spearmanova
korelacniho testu vyplyva pouze minimalni pozitivni korelace u vlivu kamaradd a
sourozenct (kdo poslouchéa rad ostatnich, v mediich najde to, co pottebuje, ovsem kf. <
0,3; viz, Prilohy, s. 116, 117). Tento predpoklad byl vice znat, pokud nebyla sledovana
zavislost proménnych, a jednoduSe byla porovnana chlapeckd a divcéi preference
jednotlivych polozek. Vysledek (Graf ¢. 7 a Graf ¢. 8) byl jednoznacny pro preferovani
media jako hlavniho zdroje hudby, co mladez posloucha. Vice u dévcat, nez u chlapct
(kf. = 0,316; tedy vice Zeny — stanovena hodnota 0, neZ muzi — hodnota 1, vyse kf. ovsem
neni nijak zavratna, Prilohy, s. 116, 117). U zanri ocekavanych pti korelaci se zanrovou
konformni skupinou 4 se objevila kladna korelace (pop, rap/hip-hop, soul,
elektro). Také slaba pozitivni korelace mezi miry distribuce preferované hudby
v hlavnich médiich a orientaci na svétly hlas nebo romantickou hudbu, mirné odkazuje
na posluchace mainstreamu (konformni skupina 4, skupina vlastnosti 1, kf. = 0,3).

Z hlavnich medii jasné vysvita obliba poslechu hudby v televizi, ovsem také na internetu
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(televize a radio byly primo zminény votazce hlavnich medii, internet nikoli).
Zuvedeného vyplyva, Ze internetu je vurcité mire k poslechu vzdy zapottebi (kf. =
0,337, viz Prilohy, s. 116, 117), ale vyraznéji u posluchaci preferujicich hlavni media jako

zdroj hudby. Neplati tedy, Ze internet je nezbytnym pomocnikem kazdému probandovi.

Dtivod nebo funkce, jaké hledaji posluchaci preferujici hlavni média, je predevsim
aktivace k ¢innosti a zahanéni nudy (kf. 0,250 a 0,257, viz Prilohy, s. 116, 117). Souvislost
s konformni skupinou je tim pddem preci potvrzena. Mira tohoto utvrzeni je vSak
velmi nizk4 a interpretace tak mnohoznac¢na. Na jedné strané je mozné tvrzeni, ze
mladistvi se nedostavaji k tak kulturné outsiderskym oblibam, aby byl tento fakt ve
vysledcich reflektovatelny a proto je mozné sledovat u preference médii nejvice ty
hlavni. OvSem na druhé strané existuje moznost, Ze ani televize a radio nedostacuji
v prijatelné mife hudebnimu vkusu populace a potiebuji dalsi moznosti (tim miize byt i
internet, spoluzaci, kamaradi). Napriklad zZanrové skupiny alternativni 1 i
tradi¢ni 2 daji mirné na rady sourozenct (kf. = 0,150, ale p < 0,01), skupiny
vlastnosti moderniho soundu 2 a intenzivni 4 pak jsou pak mirné ovlivnéni kamarady
(0,24 < kf. < 0,3). Dalsim mozZnym vysvétlenim je fakt, Ze nékteri posluchaci neberou na
preferenci média zretel, hlavni je pro né hudebni objekt jakkoli zprosttedkovany (viz 6.5
Média — Vliv, s. 88; 6.6. Zptisob poslechu, s. 89).

5.13.1 Zanrové faktory

Hlavni média pozitivné korelujis konformni skupinou 4 (kf. = 0,571!) a slabé
negativné s alternativni 1 (-0,231). Probandi nélezejici ke skupin€ se spise
spoléhaji na dalsi moznosti pristupu k poslechu, nez je televize a internet (viz 5.14 Vliv,
s. 67, Prilohy, s. 116, 117). Transformace hlavniho média internetu od predchoziho TV a
radia je také charakterizovana v Muzikové praci (2009, s. 80—-86). Vysledky jsou spise
rozdilné (konformni poslucha¢i wuzivaji internet nejvice, v Muzikové praci
posluchaci country, folk a rock’n’roll; televize a radio je vice negativné hodnocena
rockery —opozic¢ni skupinoua konformni skupina ma zminéné média v oblibé

vyrazné méne), tedy opé€t se potvrzuje vekova odliSnost, ovSem ne linearné
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predvidatelna (spiSe se méni neocekavané — obliba televize se u Muzika objevuje u

hiphopert, také viz vyse).
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5.14 Vliv

Nastroj, pocet a vék byly interpretovany v prislusnych stejné pojmenovanych
kapitolach. U vlivu kamaradut figuruje velmi nizkd negativni korelace s vékem (kf. = -
0,198; p < 0,001). Tedy vliv kamaradu s pribyvajicim vékem klesa, coz se neprojevilo u
korelace s volbou ,,vybiram si sam“ (tedy déti jsou po této strance velmi samostatné jiz
od prvnich projevii puberty, viz Graf ¢. 7, s. 63, Graf ¢. 8, Prilohy, s. 116, 117). Existuje
mirn4 korelace vlivu rodi¢t a zanrt alternativni skupiny 1 a tradic¢ni 2
(pozitivni blues, jazz, folk, gospel, lidova, dechovka, negativni rap/hip-hop, Ikf.| = 0,25)
a vlivu kamarada a zanra skupiny 4 (pozitivni pop, soul/funk/rhythm’n’blues, rap/hip-
hop, negativni blues, jazz, |kf.l = 0,21). Zpreference hlasité a energické hudby
ovlivnitelnymi  prateli (kamaradi, spoluzaci) vice vyplyva opét souvislost
s konformni skupinou 4. Korelace mezi vlivem rodi¢i a uciteli signalizuje
existenci skupiny vice ovlivnitelnych jedincti, ovSem z mnozstvi takto odpovidajici lze
vyvozovat spiSe opak, tedy logicky vice nezavisli na rodic¢ich jsou i na ucitelich.
Sourozenci ovliviiuji preference dalsim zptisobem. Vliv sourozencti, rodict, kamaradi a
spoluzaki utvari jakousi skupinu téch, co bud’ uznavaji nazor druhych, nebo naopak, a
to spiSe (vzhledem kpoctu zapornych odpovédi u rodi¢ti), jsou vice samostatni
v rozhodovani (,,rozhoduji si sam“ ma kf. = -0,228). Spoluzaci, sourozenci a kamaradi
utvari pozitivni skupinu, jejiz cetnost ve vzorku je spiSe vyrovnana (Graf ¢. 10 a Graf ¢.
10), samostatny ¢lovek pak nejvice neguje nazor uciteld a sourozenct (vzhledem k poctu
odpovédi ,vybirdm si sam“ lze skupinu takto definovat). Ovliviiovani kamarady pak
vyuzivaji ¢asto internet. Mezi divody poslechu (funkcemi) a vlivem nebyla nalezena

zadna vyznamna korelace (viz Prilohy, s. 116, 117).

5.14.1 Zanrové faktory

Korelacni analyza prokazala takové souvislosti. Alternativni a tradiéni
skupina se nechava vice ovliviiovat rodiéi. Z grafu vSak vyplyva prevazné nulova tuloha
rodi¢i v konstrukei hudebnich preferenci. Pravdépodobnéjsi bude tvrzeni, Ze ¢im méné
probandi patfi k této skupiné, tim méné se nechavaji ovliviiovat rodi¢i. Naopak u

konformni skupiny 4 vyplyvd vyrazny mirny vliv kamarddd a spoluzdki na
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rozhodovani libosti hudby (vysledky jsou u muzi priblizné€ vyrovnané, u Zen mirné vice

ano).
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5.15. Zpusob poslechu

Souvislost se ziskavanim potrebné hudby pres hlavni media byla jiz fe¢ena (viz
Média, s. 63). Z zanri pop, soul/funk/rhythm’n’blues, rap/hip-hop a elektro nejvice
vycnivaji koeficienty pro televizi, internet a hudebni nosi¢. Tedy posluchaci zanri
konformni hudby nejvice vyuzivaji dostupna media k jejimu dosazeni (pro vSechny
kf. = 0,3). Zajimava je souvislost s bezplatné stazenou skladbou a potfebou navozovat
zadany pocit. Mozné se proband vice neshodne s rodi¢i na takové hudbé, jakou bude
poslouchat, a proto vyhledava cilenou hudbu jinak, bez penézité ptirazky (kf. ~ 0,2;
spiSe kopirovanim od kamaradli, nez stahovanim zinternetu, zde se nevyskytovala
zadna vyznamna korelace, Prilohy, s. 116, 117), i kdyz v primérné kvalité. Probandi
preferujici poslech v hudebnim nosici pak pottebuji zahnat spatnou naladu a aktivovat
pozitivné k ¢innosti. Z uvedené tabulky je ziejma velka obliba bezplatné stazené hudby,
poslechu z hudebniho nosice a poslech stream-nahravky online. Data mirné odpovidaji
predchozimu vyzkumu Holinkové (2001, s. 60), kterd uvadi vyraznou preferenci
poslechu CD/MP3. Fakt, Ze v praci neni uveden poslech stream-nahravky online, lze
zahrnout do celkové preference, tedy proménnou internet. Trend tedy souvisi i s vyssi
mirou podradné funkce hudby — jako kulisa pii cesté, ¢innosti, relaxu (pasivnim, vice viz
5.12.3 Vlastnosti — Faktor 1, s. 52), oproti aktivnimu poslechu celym kognitivnim
aparatem vnimaného hudebniho objektu. Dilezitym faktem je i koupé rodici. Velkou
meérou se rodice podili na placeném porizovani hudby détem (ve véku 30—45 let 70%),
dtlezita je i mira jejich ptijma (ovliviiuje téZ moznost navstévovat hudebni krouzek, viz

Bek, 2003, s. 69—80).

5.15.1 Zanrové faktory

Jedina signifikantni korelace je mezi alternativni skupinou 1 a negativnim
poslechem z nosice a internetu. Clenové skupiny 2 preferuji spie zakoupené hudebni
nosice a nemaji v oblibé poslech z prehravace. Koeficient 0,2 vsak nejspiSe vypovida o
urc¢itém trendu, ktery neni charakteristicky pro celou skupinu. Nejvice koreluji hlavni
media, internet a prehravac s konformni skupinou 4 (kf. = 0,3; televize dokonce kf.

~ 0,4), coZ potvrzuji predchozi vysledky (viz vyse; Prilohy, s. 116, 117).
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5.16. Dtuvod poslechu hudby

A¢ se zda byt zpiisob poslechu propojen s vnitini konstrukei zanrového spektra
probanda, je vysledek vyzkumu vagni. Z korelaci sice lze vyvodit zaveér. I jejich vyse je
dostacujici (0,3 < kf. < 0,6, viz Piilohy, s. 116, 117). Zeny vice preferuji funkci pfekonani
smutku, muzi nemaji vyhranénou popularitu. V€k nehraje vétsi roli, spiSe je patrna
sestupna tendence u kazdé funkce (viz (viz Tabulka ¢. 13, s. 72). ZvySe uvedeného
vyplyvé fakt, ze zminéné otazky nalezi do moznych funkei hudby, ovSem na druhé strané
Ize tézko tvrdit, jestli zminéné polozky vsechny mozné funkce i vyCerpavaji. Kviili vysoce
pozitivnim odpovédim (pozitivni oblast saha vétsinou pres 70% vSech dotazanych, viz
Graf ¢. 7, Graf €. 8) se da tézko tvrdit fakt, Ze konkrétni funkce jiz nevystihuje preferenci
vSech dotidzanych (muze se zdat, Ze otazky se ,strefily”, stejné jako jich mohlo byt
pouzito vice). Mirné korelace pak neposkytnou vice informaci o moznych kombinacich
funkénich struktur hudebniho poslechu. Vyzkum tedy prinasi informace, zZe funkce
hudby jsou ty, které dotaznik testuje. Zaroven nepodava vysvétleni, za jakych podminek
a s jakou intenzitou (tzn. podava, ovsem vyse je hranic¢ni, v dotazniku neni zkoumana
zadna relevantni proménna, ktera v signifikantni mire urcuje podil konkrétni funkce na

hudebnim poslechu).

Kazdopadné co vysledky prinasi, je fakt, ze poslech hudby je pro mladistvé
dtlezity. Kdyby tomu tak nebylo, kladné hodnoty by byly nizké. Spolu s dalsi
interpretaci je mozné toto tvrzeni opodstatnit. Napriklad déti poslouchaji ve velké mire
hudebni nosi¢ (vyrazné nad ostatnimi médii, Holinkova, 2001, s. 60), stejné tak
pouzivaji hudbu ve velké mire jako relax (pres 70%, viz 5.12.3 Vlastnosti — Faktor 1, s.
52, Bujakova, 20035, s. 31), pro cestu ze Skoly a pti domacich pracich (az 70%, Donalova,
2009, S. 42), pomér aktivniho poslechu vii¢i podiadnym ostatnim funkeim 1 : 3
(Dohnalova, 2009, s. 43), a hlavné poslech hudby probihd kazdodenné (viz 3.1

Konstrukce dotazniku, s. 13).

5.16.1 Zanrové faktory
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Jedind mirné signifikantni korelace je zaznamendna mezi konformni
skupinou 4 a funkcemi zahnat nudu, prekonat smutek, citit se méné osameéle (u vSech

tii kf. = 0,23).

5.16.2 Faktory vlastnosti

Signifikantni korelace (z hlediska zamitnuti nulové hypotézy, p < 0,01) jsou velmi
nizké. OvSem presto se ukazuji urcité spolecné vlastnosti. Zaroven se nepotvrzuje
hypotéza o vétsi souvislosti vlastnosti nez zanri podle Muzika (2007). Tento fakt je vsak
mozna zapri¢inén zkreslenim vyplnovani (viz 5.12 Vlastnosti hudby, s. 51). Shluk
vlastnosti 1 —senzitivni posluchaéi — koreloval nejvyse u funkce piekonat smutek
(kf. = 0,247), méné u polozky aktivovat k ¢innosti a citit se méné osameély (kf. = 0,197;
0,196). Tedy ty samé funkce u konformni skupiny 4, ac¢koliv to jsou probandi jini.
Poslucha¢i moderniho soundu skupiny 2 pouzivaji poslech mirné k aktivaci
k ¢innosti a zahanéni nudy (kf. = 0,214; 0,273). Skupina optimistd 3 nemaé

vyhranény nazor na funkci a skupina 4 intenzivni hudby mirné potfebuje zahnat

nudu (kf. = 0,249). Viz tabulka ¢. 10.

Navodit Aktivovat Zahani Prekonat Méné
pocit ¢innost nudu smutek osamély

Vlastnost Faktorl Kf. ,166 1977 ,087 ,247° ,196

P ,002 ,000 ,113 ,000 ,000
Vlastnost Faktor2 Kf. ,087 ,2147 2737 -,006 ,038

P ,110 ,000 ,000 ,912 ,486
Vlastnost Faktor3 Kf. -,047 ,080 ,062 -,056 -,064

P ,395 ,144 ,258 ,310 ,243
Vlastnost Faktora Kf. ,063 ,142" ,249"™ ,020 -,036

P ,253 ,009 ,000 ,714 ,511

Tabulka ¢. 12: Spearmanova korelace faktoru vlastnosti a divoda poslechu. Kf.

oznacené ** maji Sig (nebo p) < 0,01, viz ¢isla v grafu, jsou tedy signifikantni.
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Navodit  Aktivovat Vypliuje Piekonat Méné

pocit Cinnost ticho smutek osamély

Median 12 let 2 2 2 1 1,5 1
Median 13 let 2 2 2 1 2 3
Median 14 let 2 2 2 1 2 3
Median 15 let 1 2 1,5 1 2 2
Pramér 12 let 2,636364 2,5 2,704545 1,886364 2,363636 2,386364

Prumeér 13 let 2,607477 2,299065 2,495327 1,990654 2,616822 3,261682
Priimér 14 let 2,425743  2,148515 2,405941 2,168317 2,871287 3,128713
Primeér 15 let 1,921053 2,184211 2,25 2,210526 2,5 3,013158

Tabulka ¢. 13: Vék a funkce hudby.
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5.17. Test osobnosti — sebedtvéry

5.17.1 Metodika

Pii koncipovani otazek jsem vychazel zprimého pramene Rosenbergovy skaly
sebehodnoceni (Rosenberg, 1965; Svoboda, Vagnerova, 2009) a dale z pedagogické
literatury (Kalhoust, Obst, 2002, s. 198). Dotaznik mohl byt rozloZen na 4 strany, pro
vyplnovani détmi starymi 12—15 by se vSak stal neinosnym. Konstrukce dichotomnich
polarizovanych otazek se vyplatila jiz v predeslé koncepci vlastnosti. Postup byl tedy
stejny. Skore funguje jednoduchym zptisobem. Sectou se hodnoty $kaly a dité s vy$$im
vysledkem ma skore nizsi. Nejedna se o standardizovanou hodnotu, jako u testu IQ,
vysledek vyjadruje pomeér a tak ma byt i interpretovan, bez zavadéjicich hierarchizaci
podle zabsolutnénych hodnot skére (napt. obecné 7 vyssi, 19 nizké). Vliv hudby na
utvareni psychiky je védecky prokazana a statisticky ovéfena. Napt. tzv. Mozartuv efekt
ma vliv na emocionalni pozitivni naladéni a fyziologicky ,arousal® (stav navozeny
autonomnim nervovym systémem a zlazami s vnitini sekreci, ma pozitivni vliv na
kognitivni schopnosti, Mozartova hudba figuruje jako vhodné zvoleny stimul ,,arousalu®)
nebo obecné uznavany Kodaliho systém, kdy déti absolvujici vyuku v mateiské skole
mély lepsi vysledky v aritmetice, cteni, vyucovacich navycich (zde je nutno pocitat
s intervenujici proménnou vlivu osobnosti a organiza¢nich kompetenci vyucujiciho,

Bujokova, 2005, s. 9—11)

5.17.2 Vysledky

Bohuzel nebyla nalezena zadna signifikantni korelace s ostatnimi proménnymi.
Jediné pod hladinou 0,3 (kf > 0,17, p < 0,002) signalizoval Spearmantv test slabé
korelace. Vybér bude takovy, aby popsané vztahy byly odvoditelné i z praxe. Polozka
»,pomaha citit se méné osamély“ s hodnotami skére negativné koreluje — odvoditelny
fakt vétsi sklicenosti a zvySeného stavu deprese u déti trpicich nizkym sebehodnocenim
(Nakoneény, 2009, s. 182). Vyrazné mnozstvi jich vsak ve vzorku nebylo. Samotni
ucitelé maji pramaly vliv na poslech déti (viz 5.14 Vliv, s. 67), souvislost s takovymi

détmi, které se uciteli ovlivnit nechaji, a vys$im skore sebehodnoceni (tedy negativni), je
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velmi zajimava. Ze statistického hlediska sice velmi nizky koeficient (-0,170) dokazuje
tezi, Ze autoritativni vychova vede slabé negativné k vyvoji osobnosti jedince (vys$si mite
konformity a poslusnosti, Hayesova, 1998, s. 52—58, zajimavé by bylo provedeni testu
konformity podle S. E. Asche, 1951, a srovnat vysledky s vlivem uditele a rodict — tedy
na kterou autoritu dité v dnesni dobé vice ,,da“, ztestu vyplyva vétsi autorita ucitele,
ovsem kf. je velmi nizky, viz vyse). Také optimisticka a pesimisticka pozitivné korelovala
naopak). Velmi nizké (a tedy nevypovidajici samostatné, ale v souvislosti s nezndmou
intervenujici proménnou) negativni korelace byla ziskdna mezi pohlavim a skore. Muzi
maji tendenci mit skore vyssi. Tento vliv je ale velmi malo prokazatelny, pokud
srovname jednotlivé grafy (viz Graf ¢. 10, Graf ¢. 10,). SpiSe se zde objevuje moznost role
véku — chlapci dospivaji v puberté pozdéji, jsou ovSsem hodnotové stabilnéjsi, na rozdil

od Zen (viz srovnani stari 15 let).

Lepsi by bylo uplatnit Muzikliv vicedimenzionalni test sebepojeti (de facto
kombinace sebevédomi, hierarchie hodnot a mira dominantnosti x pasivity, Muzik,
20006, s. 100-105), ve kterém rozdélil faktory do trid napr. zdravé x nizké sebevédomi,
egoismus, konformita, spontannost, kreativita, podrizenost. Posluchaci vazné,
alternativni hudby méli velkou miru podrizenosti druhym, nejméné pak rockeri a
hiphoperi, zdravé sebevédomi méli estetici (posluchaéi naro¢né hudby), slabé pak

posluchaci country a folku.
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5.18 Koncerty

Spearmantiv  korela¢ni test prokazal nalezité souvislosti s konkrétnimi
demografickymi daty. Predné navstévnost popu, disko klubu a predevsim tanecnich
zabav je dominantou Zen (0,3<kf.<0,5). Na rozdil od vysledki koncertii popu/rocku
Beka (2003, s. 36—63) je dominantou Zen navstévnost koncertti vSech typa. Otazka je,
zda dobrovolna, ¢i nucena (v pripadé tanec¢nich zabav, plesti a koncerti nebo vystoupeni
folkloérnich souborti). Z preferenci jednotlivych zanrt negativum nevyplyva, kf.<0,3
(divky nemaji rady zanry typické pro tanec¢ni zdbavy — country, folk, rock, dechovka,
lidovd). Tedy divky na zabavy opravdu chodi Castéji a rady poslouchaji pop, soul a
elektro — tedy zanry konformni skupiny 4. Jen o néco vice preferuji tyto zanry
navstévnici disko klubii (opét vice Zeny, kf. = -0,347, tedy spiSe navstévnice).
Predpoklad zvysujici se tendence hrat na néstroj a chodit na operu, koncert vazné
hudby, ¢i muzikal se potvrdil (v pripad€ opery nizky, ale dulezity kf. = 0,266 a vazné
hudby kf. = 0,369, muzikal kf. = 0,324). U véku byly zjistény mirné korelace s operou a
vaznou hudbou (opera -0,264; vazna hudba -0,327), tedy ¢im vyssi vék, tim se frekvence
navstév zminénych typt akci snizuje. Ze zanrového spektra preferuji navstévnici disko
de facto hudbu konformni skupiny 4, coz se potvrdilo i korelaci se samotnou
skupinou (viz niZe, zanry pop, soul, elektro, rap/hip-hop, skladby téchto zanrt vétsinou
v disko klubech zaznivajici, kf. = -0,4), posluchaci muzikalu muzikal (a mirné lidovou
hudbu, kf. = -0,265), a navstévnici opery a vazné hudby zanr lidové hudby (kf. = -0,265
a -0,303). Vlastnosti potvrdily spiSe ocekavané vysledky o hlasitosti, energicité a

divokosti navstévniku disko a tanec¢nich zabav (kf. = 0,3).

Dalsi faktorova analyza koncertii nepotvrdila prijatelné vysledky (faktory nebyly
nijak vyrazné vyhranéné viéi proménnym - typim akci), ovSem =ze
Spearmanova korela¢niho testu vyplyva shlukovani skupin 1:klasika, opera a muzikal; 2
koncert popularni skupiny, disko klub a tanecni nebo lidova zabava; 3 muzikal a taneé¢ni
zabava (viz Tabulka €. 15, s. 77). Nejvice spolecensky angazujici jsou akce typu disko,
koncert popularni skupiny a tanec¢ni zdbava. Tabulky niZe uvadi primér a median (1épe
se hodi kvystizeni preferovaného vybéru) néavstévnosti jednotlivych akci. Vyhrava

diskotéka a popularni hudba (z medidnu ovSem vyplyva, ze takto voli urcitd minoritni
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skupina mladistvych, nutno dodat, Ze navstévy no¢nich podniki jsou povoleny od 18 let;
fakt, Ze zde chodi mladistvi na pocatku puberty, je zfejmy, tézko rict, jestli pozitivni, ¢i

negativni vzhledem k minulosti, kdy takto medializované podniky neexistovaly).

Opera Vaina Populdrni Disko Muzikdl Tanecni zdbava

Pocet 284 363 553 1179 253 551
Median 0 0 1 0 0 0
Prameér 0,85 1,08 1,65 3,52 0,76 1,64

MuZi

Pocet 54 127 198 190 72 133
Median 0 0 0 0 0 0
Primér 0,35 0,82 1,29 1,23 0,47 0,86

Zeny

Pocet 230 236 355 989 181 418
Median 0 0 1 1 1 1
Prameér 1,27 1,30 1,96 5,46 1,00 2,31

Tabulka ¢. 14: Navstévnost koncerta

Ztoho jsou divky spolecensky aktivnéjsi, obrovsky rozdil je u disko klubu. Pii
vyplnovani se nemohla stat vyrazna chyba, protoze samy divky verejné pocitaly na
prstech tydenni navstévnost klubt. Cisla pak naskakovala zavratnym tempem. I
z mediant vyplyva fakt, ze kromé vazné hudby a opery absolvuji divky alespon 1 koncert
rocné. Chlapci viibec. Socialni zralost a touha po dospélém Zivoté, prevzeti roli a
zaujmuti jakékoli podstatné pozice ve spole¢nosti je pro divky podstatné€jsi, nez pro
chlapce. Zajimava by urcité byla dalsi priizkumné etapa, jejiz podstatou by bylo zjisténi,
jestli lidé v mladi vysoce aktivni v dospélosti zlhostejni, nebo to budou pravé oni, kdo

vytvari vyznamny kulturné-spoleéenskou vyzvu a apel k ostatnim.

76



_ LEL
Popularni .
zabava

Opera

Vaina

Popularni
Disko
Muzikal
LELEG T
zabava

Tabulka €. 15: Vzajemna korelace koncerti

5.18.1 Zanrové faktory

Co se tyce zanrovych faktori - dimenzi, mirnd Kkorelace figuruje u
alternativni skupiny 1 anévstévnosti koncertu vdzné hudby, tradiéni skupiny
2 a navstévnosti opery, vazné hudby a muzikalu, a navstévnost diskou konformni

skupiny 4.
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5.19 Krouzky

Byla zji$téna pozitivni korelace u poétu krouzkd a hrou na nastroj. Cim vice déti
maji krouzkd, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze budou hrat na nastroj a naopak.
Souvislost s hudebnim vlivem rodi¢i a shodnost jejich preferenci s potomky nebyla
prokazana. Je to nejspise tim, Ze déti si cizi tlak ani neuvédomuji. Tézko lze totiz tvrdit,
Ze déti se k urcitému krouzku rozhodnou zcela samy bez alespon predbézné diskuze
rodici, nebo Ze mnozstvi krouzkd alesponn mirné nesouvisi s vytizenosti obou
pracujicich, kteri takto potrebuji své dité zaméstnat, nez se vrati z prace (to je ovSem
domnénka). Celkovou cetnost krouzki vystihuje Tabulka ¢. 16, po shluku sportovnich
(fotbal, zumba, aerobik, golf, apod.), umélecky-tvorivych (jak hudebni, tak tanecni,
dramatické plus krasobrusleni a balet), rukodélnych (keramika, modelarstvi, ZOO
krouzek, jizda na koni), spolecenskych (skaut, sokol, herni klub) a informacnich nebo
logicko-matematickych (matematicky, fyzikalni, chemicky, biologicky, vypocetni
krouzek a rtizné kombinace zminénych, jazykové krouzky) vytvari takovy pomeér, kde je
zhodnoty medidnu patrna nizkd navstévnost krouzk obecné, u vSech typt (pasivni
vyuzivani volnocasovych aktivit, napi. sledovani televize 70% respondenti a traveni u

PC a internetu, je patrné i v Muzikove vyzkumu, 2009 s. 74—80).

Koeficient -0,3 mezi pohlavim a umeéleckymi krouzky signalizuje fakt, ze dévcata
obecné vice preferuji tento okruh. Na druhou stranu zZensk4 emancipace zasahla vSechny
vékové kategorie a zajmy — predpokladana odvislost ze zaliby sportu u chlapci nebyla
potvrzena, pomeér je tedy vyrovnan, stejné jako u logicko-matematickych a
informacnich, technickych, spolecenskych. U uméleckych a hudebnich krouzka dale
pubescenti vice hraji na nastroj (coz je ocekavané), jejich zaujeti predmeétem vsak klesa
s rostoucim vékem (negativni korelace kf. = -0,310 a -0,327). Hranic¢ni koeficient (-0,271
a -0,257) znaci korelaci mezi uméleckymi zajmy a libosti muzikalu a lidové hudby (pro
hudebni lidovd jesteé vice — kf. = -0,270, naopak muzikal jeSt€ méné€, bohuzel zddna vyssi
korelace neexistuje pro vaznou hudbu, ovS§em déle je zvrat), opera je také uméleckymi a
vice hudebnimi krouzky navstévovana (kf. = 0,268 a 0,297) a jesté vyssi je navstévnost
koncertii klasické hudby (prevazné vokalné-instrumentalni koncert symfonického

orchestru, kf. = 0,359 a 0,391) a také muzikal (kf. = 0,380 a 0,313).
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5.19.1 Zanrové faktory

S faktory vlastnosti nekorelovala zaddna ze skupin, s faktory Zanra opét umeélecka a
hudebni,atos tradi¢ni skupinou 2 (kf. =-0,296 a -0,311, viz Tabulka ¢. 17, s. 80) a
samotni hudebnici s alternativni skupinou 1 (kf. = -0,251). Alternativni
skupina také souvisi se zajmy spoleenskymi (skaut, sokol, narodopisné-historicky
krouzek). U této zajmové skupiny navic figuruje negace s konformni skupinou 4 (v
pomeéru s ostatnimi krouzky kf. = 0,235; pocet krouzki v této skupiné méné, kf. = 0,230;
tedy mira vlivu ¢lenstvi ve skupiné ma zvysujici se tendenci se zvySujicim se poctem
krouzkt). U umeéleckych aktivit panuje urcita averze vici sportovnim aktivitam

(negativni korelace — ¢im vice sportovnich aktivit dité ma, tim méné mé uméleckych a

naopak, kf. = -0,323, viz Tabulka ¢. 17, s. 80).

Sport- sport hudba- hudba

pomér pomér
pramér 35,40% 66,57% 15,11% 36,12% 14,48% 25,97%
median 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

pomérMa \E ] pomérTec Technické

tinf hnické
primér 2,62% 5,97% 3,27% 5,37% 5,55% 11,64%
median 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Tabulka €. 16: Stifedni hodnoty krouzkii, procenta znamenaji pomér chodicich a celku,
tabulky zacdinajici slovem ,pomér“ znamenaji miru dané skupiny krouzka vzhledem k v§em

krouzkam jedince.
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LEL G
zabava
POMER Kf. -,073 -,022 -,097 -,056 ,019 ,006 ,034 ,078 ,065 ,059

sportovni p ,181 ,688 ,078 ,308 ,732 ,909 ,539 ,154 ,233 ,283

POCET Kf. -119° -073 -,086 -,057 ,074 ,102 ,090 ,102 ,153 ,121
sportovni p ,029 ,181 ,117 ,295 ,178 ,063 ,101 ,063 ,005 ,027

Klasika Popular Disko Muzikal

POMER  Kf. -135 -2477 ,149" -125° 231" 293" ,148" 099 ,3197 203"
umélecké p ,014 ,000 ,006 ,022 ,000 ,000 ,007 ,071  ,000 ,000
POCET Kf. -192" -296" ,111° -107 268" 359 ,188  ,100 ,380  ,269"

umélecké p ,000 ,000 ,042 ,050 ,000 ,000 ,001 ,069 ,000 ,000

POMER Kf. -246° -304°  ,002 064 294 387 ,095  -026 281 ,162
hudebni p  ,000 ,000 971 244 /000 ,000 ,082 635 ,000 ,003

Kk *k *k ok

POCET Kf. -251" -3117 ,001  ,045 297" 391 ,122° -012 3137 197
hudebni p ,000 ,000 ,988  ,413 ,000 ,000 ,025 ,829  ,000  ,000
POMER  Kf. -095 -103 ,008 -005 ,135° ,181° ,126.  ,055  ,064  ,052
Mat-Inf p ,08 060 ,883 928 ,014 ,001 ,022 ,314 246 339

POCET Kf. -095 -104 ,007 -009 ,137 ,18  ,129° 058  ,070  ,056
Mat-Inf p ,08 08 ,896 ,872 ,012 ,001 ,018 ,291  ,204 310
POMER  Kf. -004 -029 -009 ,043 ,039 ,005 -004 -029 ,005 -013

Technické p 948 597  ,865 434 477  ,933 944 594 932 814

POCET Kf. -004 -029 -009 ,044 040 ,005 -002 -028 ,008 -011
Techickk p ,948 598  ,867  ,427 462 924 977  ,610 891  ,847
POMER  Kf. -260° -173" -161" 235 067 ,087 -031 -168  -044 -014
Spoleéen p 000 ,001 ,003 ,000 ,225 ,111 575 002  ,425  ,802

POCET Kf. -259" -174" -160° ,230° ,074 ,090 -029 -165  -036 -006
Spoleéen p 000 ,001 ,03 ,000 ,177 ,01  ,595  ,003 ,511  ,915

Pocet Kf. -2707 -296 -029 -031 ,279° 354 ,204 ,088  ,351 ,253
Krouzkh p 000 ,000 /597 574 ,000 ,000 ,000 ,109 ,000 ,000

Tabulka ¢. 17 Spearmanova korelace krouzkia a faktord vlastnosti, hodnoty ** (p <

0,01) a * (p < 0,05) jsou signifikantni.
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6 Srovnani hrajicich na nastroj a ze ZUS a nehrajicich

Smyslem a cilem této prace je zmapovat hudebni preference mladistvych. Zaroven
vSak také porovnat vysledky nehrajicich s hrajicimi a zjistit, jestli existuje jakykoliv
rozdil mezi zminénymi skupinami. Bude zkouméan vzorek sloZeny z vybéru probandi ze
zakladnich Skol a k ¢asti hrajicich na nastroje pude pridruzen vzorek probandi ze
zakladnich uméleckych kol (ZUS ISi Krejéi a Zerotin). Takovéto michani ma smysl
pouze pfi porovnani riznych proménnych. Vyzkum vSak neni zalozen na komparaci
dvou skupin, znichz jen jedna ma pozmeénéné vstupni podminky (a je tedy nutné
nadhodného vybéru ze vzorku respondentii, aby nevzniklo mozné nebezpeci zkresleni a
Spatné prace s daty). Zde k provedeni takovéto experimentalni intervenujici podminky
nedoslo, naopak, etablovani spektra preferenci u jednotlivych respondenti pfi
vypliiovani dotazniku je de facto jedina intervenujici proménné, platna pro vSechny — je
tedy logické sledovat pravé rozdilné skupiny prii vypliovani jedné intervenujici
podminky. Na zakladé charakteru vzorku (viz 3 Metodika vlastniho vyzkumu, s. 13)
nelze zobecnovat vystupni data na celou populaci, pouze na mladistvé v Olomouci. Proto
je tedy dilezité srovnat pravé hrajici respondenty s nehrajicimi i takto kombinované
reSenym zptsobem. Nutno dodat, Ze hodnoty Speramanovy korelace by vyzadovaly

korela¢ni tabulku velikosti 60 stran. Uvedené hodnoty jsou tak bez odkazu na tabulku.

6.1 Vzorek

Vybér byl proveden na Zakladnich uméleckych skolach Isi Krejciho, Na vozovce 32,
Olomouc, a Zerotin, Kavaleristi 6, Olomouc. Z celkového poétu 202 hrajicich
respondentti jich je ze ZUS 63, zbytek doplnili probandi z testovanych zékladnich $kol
nizsich ro¢niki viceletych gymnaézii (k opakovani odpovidajicich bylo zamezeno otazkou,

kde chodi na $kolu a do jaké tridy, duplicity byly omezeny vzdy na jeden exemplar).

Ve vzorku hrajicich je 125 divek a 77 chlapcii, 24 mladistvych starych 12 let, 68 starych
13 let, 58 starych 14 let a 46 starych 15 let.
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Ve vzorku nehrajicich je 97 divek a 99 chlapcii, 27 mladistvych starych 12 let, 62
starych 13 let, 60 starych 14 let a 41 starych 15 let.
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6.2 Zanry

Z predchozi kapitoly budou pouzity teze odvislé od vysledkd faktorové analyzy ke

komparaci obecnych zavéri a vysledki konkrétnich skupin.

Z graftt vyplyvaji podobné zavéry jako u komplexniho shrnuti kategorie Gender

dimenze (s. 39). Divky vice tihnou ke konformnimu faktoru 4, chlapci vice
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k opozié¢nimu faktoru 3. Rozdil mezi nastrojovymi hraci a nehrajicimi je
v intenzité (nehrajici divky  vyssi  hodnoty u  pop, rap/hip-hop,
soul/funk/rhythm’n’blues, elektro, nehrajici chlapci rock, metal, punk, elektro, rap/hip-
hop) tedy mainstreamové zanry vysilané velmi ¢asto v hlavnich médiich (televize, radio).
U hrajicich se potvrdilo vétsi spriznéni s prvnimi dvéma faktory (alternativni 1a
tradié¢ni 2, ato vysi obliby u zanra blues, jazz, folk, vazna hudba, country, lidovd,
dechovka a nejvice muzikdl, viz Graf ¢. 11—Graf ¢. 13, s. 82—84). Byla tedy dokazana
zakladni premisa, Ze hra na nastroj priznivé ovliviiuje preference poslechu urcité hudby
— v konkrétnim pripadé zanru. Vysledky vSak nejsou vyrazné, coz je vzhledem ke adulto-
filnimu kulturnimu zazemi pravé minoritnich Zanrd vazné hudby, blues, jazz, folk,
country (u poslednich dvou i souhlas s preferenci rodi¢i — viz 5.10 Rodice, s. 45) dosti
oc¢ekavané. U zanru gospel a world music se potvrdila spiSe neznalost zanru (vysoké
¢isla prvku 4 z Likertovské sedmistupnové skaly v obou pripadech hract i nehrajicich).
Ovsem celkové nelze jedince hrajici na nastroj vymezit vii¢i nehrajicim, nybrz vysledky
se v podstatnych znacich od sebe navzajem nelisi. Je tedy mozna teze, zZe prostredi
mladistvych je velmi svébytné a horizontem zkuSenosti i zazitkd jak plné tak médii i
orientované se zamérenim pro mladistvé. Hra¢ na nastroj se tak nelisi oblibou urcitého
zanru, spiSe znalosti, moznosti setkat se s né¢im jinym, nez s produkovanym artefaktem
v majoritnim socio-kulturnim prostredi. Intenzita libosti ¢i opaku je ale vétSinovou

spole¢nosti velmi ovliviiovana.

Jedinym dost vyznamnym rozdilem je pozitivni vnimani muzikalu, a to jak hrajicimi
divkami, tak i chlapci. Zde se nejspise opravdu skloubi jak vétSinové hudebni prvky
vnimané obecné posluchadi pozitivné a objevujici se v hlavnich médiich, tak i strukturné

vvvvv

poslucha¢tim mozn4 prilis sloZité, ne ovS§em hrajicim (Graf ¢. 11—Graf ¢. 13, 5.6 Faktor 4,
5. 34).

Jedina preference korelujici s polozkou souhlasné preference jedinci s rodici je zanr
folk u hrajicich a country u nehrajicich. Nejspise to souvisi s proménou popularni scény
polistopadové éry (folk vice jako revolta, country jako vétsi mainstream, Bek, 2003, s.

176—182).
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6.3 Vék

Nehrajici jedinci maji tendenci vice s vekem nesouhlasit s zadnrem, jako je blues, jazz

folk, soundtrack, gospel, country, lidovd, dechovka, i kdyz posledni dva zminéné

koreluji i u hrajicich déti (kf. = 0,4). Z vySe uvedeného nelze vyvozovat zavér o obecném

trendu ménit styl u téchto zanrt. Je to vlastnost mladistvych v konkrétni dobé a na

konkrétnim misté. Vyska koeficientl vSak svédci alespon o jakémsi mistnim docasném

vevs

trendu, ktery mize byt i dlouhodobéjsi, nebo trvat delsi dobu. A to je ubyvani preferenci

pro minoritni adultni zanry vySe zminéné a orientaci na ty mainstreamové, a to u obou

skupin (viz Vlastnosti, s. 85). To de facto potvrzuje Muzik (2009, s. 50—95) sledujici

adolescenty.
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6.4 Vlastnosti

Pri vystihnuti sité preferenci vlastnosti hudby budou vysledky interpretovany podle

vyse uvedeného modelu (viz Zanry, s. 36).

U nehudebnich a hudbé se vice vénujicich jedinci jsou vysledky opét velmi podobné.
Z vyslednych graft se da fici jen jakasi vétsi preciznost — pti volbé uzivali vice hraci na
nastroj rozmanitéjsi ¢islovani k vyjadieni svého nazoru s danou véci, tedy rozmysleli se
vice a snazili se odpovédét vérohodnéji, nez probandi nehrajici. Celkové mediany
vysledkll by se mozna lisily o jeden stupen, v priméru vsSak nikoli. Elektronické zvuky
v hudbé uzité se vice zamlouvaji nehrajicim chlapctim, stejné jako divkadm a obecné se
vice nehrajici stavi negativné k relaxacni hudbé, u nehrajicich muzi jesté k tvrdému
zvuku elektrickych kytar. Bude to souviset s nastupem rap/hip-hop a potlaceni rockové
poézy (viz Zanry, s. 36, viz Grafy s. 86, 87). Svétly néZny hlas vyhrava u hrajicich na
nastroj, nehrajici naopak radéji poslouchaji o néco vice dynamickou, energickou a
divokou hudbu. OvSem obecné lze fici, Ze mlddez ma voblibé intenzivni hudbu —
tedy faktor 4, optimistickou - faktor3,a moderni sound - faktor 2 (viz
Vlastnosti — faktor 1—4, s. 52—55). Nelze tvrdit Muzikovo zjisténi o vlivu hry na nastroje
a preference optimistické hudby (2007). Umirnénou hudbu vice preferuji hrajici divky,
romantickou hudbu vice nehrajici (Grafy s. 86, 87). Vysledky jsou si v§ak velmi podobné
na dovozovani $irsich zavért. Obecné lze tedy pouze Fici, Ze v hudebnich vlastnostech se
hrajici a nehrajici 1isi, ovSem velmi mirn€. Presto se da zjistit urcity posun od intenzivni
hudby k opaku a nahrada kvantity za kvalitu (libost tvrdého zvuku kytar u hrajicich na
nastroj, viz Grafy s. 86, 87).

6.4.1 Vék

S rostoucim vékem se u pozorovaného vzorku objevily, jak u hract tak i ostatnich,
tendence k intenzivni faktorové skupiné 4 (pozitivni korelace u pojmi hlasitd,
energicka, divoka hudba, tvrdy zvuk kytar, negativni korelace u relaxacni, kf. ~ 0,3 u

hract nizsi — kf. > 0,2; ale zaznamenatelny).
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6.5 Média — Vliv

Moznost médii aktivné se podilet na funkénim planu mladistvych je patrna u
nehrajicich — media pozitivné koreluji az na polozku navodit pocit se vS§emi zminénymi
divody poslechu (aktivovat cinnost, zahnat nudu, prekonat smutek, citit se méné
osamely — kf. = 0,3). Dtivod pro¢ se vysledky neobjevuji u hrajicich, je nejspise dano
Sirsim hudebnim prostredim vymezenym nejen médii, ale tfeba i vlastni reprodukeci
oblibené hudby, ¢i vétsi navstévnosti koncertti. Obé skupiny pozitivné hodnoti media i
funkce, jejich souvislost je vSak primocarejsi u nehrajicich. Je také mozné, Ze hrajici
jedinci si prosté nespojuji dohromady zadny pocit s preferenci média, hudbu vnimaji

nezavisle na prostredku.

6.5.1 Pohlavi

Vliv hlavnich médii (televize, radio) opét vice boduje u divéiho posluchacstva, spise
nehrajiciho nez hrajiciho, obé skupiny jsou vsak silnéjsi nez ty chlapecké. U hrajicich je
vidét jeden fakt, a to vétsi vliv rodi¢i a sourozenc na poslech. Souvisi to i s obdobnou
preferenci jako rodi¢e (viz Zanry, s. 82) a s kladné&jsim piistupem zakoupenych
hudebnich nosici (viz dale 6.6. Zpiisob poslechu, s. 89). Jestli je v§ak u hrajicich jedinct
vyraznéjsi postaveni v ramci rodinné hierarchie, lze tézko soudit. Mozny je i vliv velkého
mnozstvi zajmi (6.9 Krouzky, s. 94). Vliv spoluzaki je patrny vice u nehrajicich, vliv

ucitelti hodnoti obé skupiny negativné.

Zminéna seskupeni kolem rodici se budou projevovat i zde (viz 5.15 Zptisob poslechu,
s. 69). Daleko vyssi korelacéni koeficienty lezi u jedinct nehrajicich na nastroj. Pri velké
neoblibenosti vlivu rodic¢i lze usuzovat na vztah negativni, tedy ¢im méné se necha
jedinec ovliviiovat rodici, tim méneé i uciteli, v pripadé nehrajicich i spoluzaky. Jedinci

s vy$si nelibosti k autoritam vSak nemaji vysoky zadny dalsi vliv.
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6.6. Zpusob poslechu a sebevédomi

Vétsi vliv 1ze vidét v pristupu rodic¢t k podpore jejich hudebnich preferenci. Pokud
predpokladame, ze kapesné déti nevystaci na takové polozky, jako originalni CD/DVD,
je tedy nutna penézita intervence ze strany rodic¢stva. To ovSem znamena jejich urcity
souhlas. Vyssi bude samoziejmé u téch moznych investovanych polozek, které vice
odpovidaji hodnotovému horizontu rodic¢i. VEtsi mira v souhlasu preferenci i vlivu tento
fakt podporuje pro hrajici jedince. Rodi¢e bud sami hrali na nastroj a maji tim i
podobné predstavy o soucasné popularni hudbé nebo vice podporuji své déti
v neuvédomeélém stereotypu, Ze jsou hudebné vzdélané, tj. ,samy vi, co je dobré“. Podle
Beka hraje roli téz bohatsi rodinny prijem a obecné myslené zarazeni do urcité socialni
tiidy (2003, s. 69, 72—74). Z prizkumu miry sebevédomi — sebetcty vSak nevysly
mladistvi, ovSem vysledek je velmi blizky: me. = 12 je shodny, rozdil pr. 12, 53 u
hrajicich, pr. = 12,79 u nehrajicich, odchylka nizsi u hrajicich = 3,487; od nehrajicich =
4,232). Je také mozny rozdil u testi osobni autonomie (coz se odrazi na socialni pozici
vrodiné, viz Hayesova, 1998, s. 22) od testu sebevédomi (rozdil veézi hlavné
v samostatnosti, nazorové zralosti a nezavislosti — tedy i urcitd mira konformity je jejim
negativné signalizujicim parametrem). Zajimavé by bylo zjisténi spise téchto
konkrétnich stranek (pozice vrodiné). Plati také teze, zZe hrajici déti méné dbaji na
preferenci zptisobu poslechu (kf. < 0,2 u vSech), u nehrajicich nejvice televize a radio

ovliviiuje sledovany zanr — pop, soul/funk/rhythm’n‘blues a rap/hip-hop (kf = 0,350).

6.6.1 Pohlavi

Hudebni nosi¢ a internet jsou nejposlouchanéjsimi typy prostredki kontaktu
s hudebnim produktem, televize a rddio méné (nejvice u nehrajicich divek). Celkovy
pomeér poslechu zakoupenych x bezplatnych médii je vétsi ve prospéch divek a hrajicich
(nejvice tedy hrajici divky, viz Graf & 23Graf ¢. 19; Graf & 20 Zeny hrajici — nehrajici:
média, vliv, diivod, s. 92, 90), nehrajici divky maji tendenci poslouchat televizi a
internet (i korelace toto potvrdila, kf. = 0,289 a 0,266), hrajici divky zase vice poslech

z hudebnich nosic¢i (korelace — kf. = 0,287), obecné Zenské pohlavi vice vhima (hodnoti
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je) media. MoZna to souvisi s vét§im mnozstvim estetickych zazitka na rozdil od muzi,

tento predpoklad je ovSem dotaznikem nesledovatelny.
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6.7 Duvod

Funkce hudebniho objektu je stejné neurcitd jako v predchazejici kapitole (viz
Diivod poslechu hudby, s. 70). Obecné lze tvrdit, ze proménné v preferencich jsou velmi
vysoko hodnoceny. Obecné jsou vysledky takového charakteru, zZe hrajici chlapci a
nehrajici dévcata hodnoti kladné€ji aktivaci k ¢innosti, navozeni zadouciho pocitu,
vyplnéni ticha a zahnani nudy. To, Ze tyto proménné jsou niz§i u hrajicich Zen a
nehrajicich muzi svéd¢i o nizsi volnocasové funkei u posledné zminénych skupin pro
uvedené proménné. U nehrajicich divek se k tomu pridava vyssi preference pocitové
apercep¢ni funkce piekonani smutku a zahnani pocitu osameélosti (u muzi je nizsi), coz
souvisi i s vysi skore sebevédomi: hrajici chlapci jej maji vyssi nez nehrajici divky (viz
graf nize). Opét se tedy potvrzuje, ze mladistvi hudbu uzivaji jako primarni prostredek
k etablovani, udrzovani ¢i ménéni nalady, at uz hrajici ¢i nikoliv (viz Divod poslechu

hudby, s. 70).
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NEHRAIJICI SKORE HRAIJICI SKORE
CELKEM PR. 12,79 CELKEM PR. 12,53
CELKEM ME. 12 CELKEM ME. 12
CHLAPCI PR. 12,21 CHLAPCI PR. 12,09
DEVCATA OR. 13,37 DEVCATA OR. 12,81
CHLAPCI ME. 12 CHLAPCI ME. 11

DEVCATA ME. 13 DEVCATA ME. 13

Tabulka ¢. 18: Primér a Median skore sebehodnoceni u hrajicich a nehrajicich

chlapcii — dévcat.
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6.8 Koncerty

Z pohlavi vyplyva velky zajem o spolecenské akce typu tanecni zabava, muzikal
(vice hrajici, kf. = 0,366 a 0,344) disko (vice nehrajici, kf. = 0,4). A to hlavné Zenské
pohlavi, stejné jako u predeslého vzorku respondentt (viz Koncerty, s. 75). Z grafu dale
vyplyva obecné vyssi navstévnost hrajicich, i kdyz prave clenové dramatickych krouzki
pii Moravském divadle v Olomouci podporuji vétsi miru navstévnosti opery a klasické
hudby. Z navstévnosti vyplyva vétsi prevaha vysledkti koncertti vazné hudby u hrajicich,
ovSem u nehrajicich je to muzikal a opera (pouze u Zen) a tanecni zabava je spise
vyrovnana. Neda se tedy tvrdit, Ze okruhy koncertt typické pro adultni obecenstvo jsou
pubescenty zcela vnimané jako minoritni (z hlediska médii propagovanych ,cool*
adolescentnich zajmovych aktivit a ¢innosti, na rozdil od ,out* dospélych) a tudiz
nezajimavé. K tomu pomeéry hrajicich a nehrajicich jsou vice méné vyrovnané!

Vliv rodic¢t byl znat u skupiny hrajicich na vysi navstév disko — ¢éim vétsi vliv, tim
mensi navstévnost a naopak (kf. = 0,25). Nehrajici maji nejspiSe vétsi autonomii, ¢i
v rodinach danou véc zatajuji.

U hract na néastroj je vice patrny i vliv finanéni podpory pro jejich orientaci
(zakoupeny hudebni nosic¢ a navstévnost opery, vazné hudby, muzikalu), u nehrajicich
zase vetsi vliv médii, tedy ¢im méné sleduji hlavni média (televize, radio), tim méné

navstévuji akee typu disko (kf. = -0,3) a tanecni zabavu (kf. = -0,259).
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6.9 Krouzky

U hrajicich i ostatnich jedinct nejvice figuruji sportovni krouzky. U nehrajicich
vice, stejné jako orientace u pohlavi (sport vice u nehrajicich chlapct, kf. = 0,246, u
hrajicich kf. = 0; Spearmanova korelace pro vSechny kf.; na rozdil od obecného tzu,
zminéného vyse, viz 5.19 Krouzky, s. 78; umélecké krouzky zas u dévéat nehrajicich kf.
= -0,338 a hrajicich kf = -0,271, u vSech p < 0,001; hudebni nerozhodné, viz 5.19
Krouzky, s. 78). S postupem veéku vznika sestupna tendence poctu krouzki pouze u
nehrajicich (kf. = -0,247), u hrajicich je faktorem pohlavi (divky maji vice krouzka — kf.
= -231, p< 0,001). U zanru vice figuruji orientace na soul a pop, pokud jedinec vice
navstévuje umeélecké krouzky (kf. = 0,28). Zfrekvence typt krouzkid a konec¢ného
mozného détského vytizeni vyplyva negativni korelace mezi nejcastéji volenymi zajmy —
sportovnimi, umeéleckymi a hudebnimi (kf. = -0,3; u nehrajicich jedinci jen u
sportovnich a umeéleckych). U nehudebnich jedinct chodicich do deskriptivné logicko-
matematickych krouzki existuje mirna korelace (kf. = 0,256) s vlivem rodic¢t na vybér
hudby, a vliv ucitel u volnocasoveé umelecky orientovanych jedinci (kf. = 0,335). Prace
Prudkého (2006, s. 42) pak odkazuje na velky vliv rodi¢ti na vybér hry na nastroj.
Souvislost s hrajicimi rodi¢i a détmi byla sledovana i zde a vysledky byly obdobné jako
v prizkumu vzorku Olomouce. Co se tyce koncertt, figuruje umélecky krouzek jako
posilujici faktor divacké zakladny u muzikalu, vice u nehrajicich, ovSem koeficient neni

valny (kf. = 0,213 u hrajicich, kf. = 0,235 u nehrajicich).
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7 ZAavér
Vyzkum hudebnosti zaznamenal vleccems podobné vysledky (Retfrow, Gosling,
2003; Muzik, 2007, 2009; Bek, 2003). OvSem presné zanrové vymezeni a vlastnosti,
spolu s vékovym, generovym a hudebnim vlivem ¢ini vysledky takového vyzkumu vzdy a
za kazdych okolnosti jedinecné a nové. Pivodni hypotéza o podobnych vysledcich
hudebnich preferenci se tak zcela nenaplnila. Nize uvedené faktory — dimenze popisuji
skupiny posluchaci se specifickym poslechem a preferenci hudby v médiich nebo socio-

ekonomickych vztazich.
Alternativni

Vyznacuje se diirazem na minoritni Zanry, hra na nastroj je pro né nejvice
charakteristicka, stejné tak jako u rodict. Ti je takto ovliviiuji i ve vkusu, ovSem
s rostoucim vékem jejich vliv ubyva (stejné€ jako posluchaci této skupiny). Pro zaujmuti
kladného hodnoceni si tito posluchac¢i vyrazné nevybiraji zadné typické hudebni
vlastnosti, urcita preference panuje u klidné, tiché a relaxac¢ni hudby (existuje i mirna
souvislost se senzitivnim faktorem vlastnosti 1, odmita intenzivni faktor
vlastnosti 4). Mirn€ neguji poslech hudby v hlavnich médii, z hudebniho ptrehravace ¢i
stream nahravek z internetu (jedna se o malé koeficienty — neni to tedy pravidlem, jen
obcasnym trendem). Posluchaci téZ vice navstévuji koncert vazné hudby, z krouzkt pak
preferuji umelecké a spolecenské okruhy. Jedinci také vice chodi do krouzka. Prislusnici
této skupiny nemaji vyhranénou preferenci funkce hudebniho poslechu, 1ze tvrdit, ze
hudbu poslouchaji, ov§em neuprednostiuji Zzadnou funkci, médium, hudebni vlastnost.

Pomér pohlavi je také vyrovnan.
Tradic¢ni

Zanrovym spektrem se spi$e orientuji na lidovou, folkovou a vdznou hudbu. Poloha
naro¢né hudby je pro né také typicka, ne vSak v tak velké mire (lidova hudba, dechovka).
Zhlediska zanrt lze faktor interpretovat jako doplnék alternativniho faktoru 1
(kf. = 0,747!). Rodice ovliviiuji své potomky, stejné tak jako mladistvi maji hudbu rodic¢a
v oblibé. Posluchacdi hraji nejvice na nastroj, hlavné na kytarovy a klavesovy (houslovy by

figuroval jako prvni, kdyby probandia bylo statisticky vice). U vlastnosti je preference
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jesté vice pozitivni u tiché, umirnéné, slabé a relaxaéni, nezualternativni skupiny
1. Prislusnost do skupiny ovliviiuje téz vétsi navstévnost opery, koncertu vazné hudby a
muzikalu, z krouzki pak preferuji umeélecké a hudebni okruhy, stejné tak jako celkovy
pocet krouzkii. Neexistuje zadny vliv pohlavi, véku, preferovaného média.

Opozicni

Z Gvodniho popisu faktoru vyplyvalo buti¢ské a programové nonkonformni socio-
kulturné autonomni postaveni posluchac¢i. Tento fakt se vSak v praci nepodarilo
potvrdit. Zanry Rock, Metal, Indie, Punk nejsou brany vyslovené anti-spole¢ensky.
Tento fakt vyplyva i u prace Muzika (de facto kytarova skupina bez vyraznych socialnich
determinant 2007, 2009). Skupinu je mozno vice vnimat jako muzskou, vékove je mirné
spjat s mladsimi posluchaci (celkové vyssi obliba je vSak zretelna z medianu, viz V€K, s.
42). Mirny vliv hrajicich rodict prispiva k tezi vlivu hry na nastroj a preferenci této
skupiny. Primy vliv hry je vSak negativni - posluchaéi spiSe nehraji na nastroj.
Spriznénost faktoru vlastnosti moderniho soundu a viibec kakofonnich, drazdivych
hudebnich vlastnosti skupiny 2 je primeérna, piekvapuje vSak jesté nizsi, statisticky
nevyznamny kf. u intenzivni skupiny vlastnosti 4, kterd se pravé vyznacuje
dynamickymi, rytmickymi a divokymi vyrazovymi preferencemi. Neplati tedy nézor, ze
posluchadi tohoto zanru preferuji pravé intenzivni hudebni polohu jako rapperi (ti
prejimaji roli nonkonformnich jedinct podle Muzika, 2009). Diilezitéjsi je pro né spise
zajimavost zvuku a klasicka bici-kytara nastrojova sestava. Opozi¢ni skupina méné
posloucha televizi a raddio. Nebyly nalezeny vyznamné korelace u diivodi, krouzki, testu

osobnosti ani vlivu a zptisobu poslechu hudby.
Konformni

Tato skupina predstavuje vétSinovy nazor pubescentli. Proto také nejvice
souvislosti vzniklo pravé u tohoto faktoru - dimenze. Mozné pejorativni oznaceni
konformni poslucha¢i mé& své opodstatnéni ve faktu preference finanéné
nejvydélecnéjsich hudebnich sfér a vyuzivani hlavnich médii (televize, radio). Vyrazné
vice patfi do této skupiny Zenska populace, ktera téz vice ovlivnila mainstreamové
zarazeni a vyznéni rapu. Té€zko lze soudit, jestli vysledky obecné vypovidaji o masovosti

rapu, nebo jsou specifické pro tento vzorek. I preference intenzivni polohy pro rap a
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elektro vice souvisi s muzikovou typologizaci (platici ovSem pro adolescenty, 2009, s.
65). Vékem jsou nejvice naklonéni skupin€ pubescenti stafi 15 let, nepotvrzuje se ani
pozitivum ¢i opak pro hru na nastroj (hraci na dechové nastroje patfi mirné vice do
skupiny). Z hudebnich vlastnosti posluchaéi preferuji mirné zvuk svétlého hlasu a
romantickou polohu, nejvice senzitivni vlastnosti skupiny 1 a elektrické nebo zkreslené
zvuky, coZ je dobovy trend u zanrt popu, rhyrhm'n'blues, rapu a electra (ukazuje se
nedeterminovanost intenzivni skupiny 4, ktera nejvice souvisi s elektro a rapem/hip-
hop, tedy skupinou podle Muzikovy typologie, 2009, s. 65). Prislusnici skupiny nejvice
vyuzivaji internet, hlavni média (televize, radio), poslech na hudebnim nosici, nejvice se
nechaji ovlivnit prateli a spoluzaky (vice u Zen, nez u muzi), dtvod poslechu je pak dan
zahnanim pocitu osameélosti a nudy nebo prekonani smutku. Navstévnost disko a mirné
tanecni zadbavy nejspisSe ovliviiuje zenské pohlavi, skupina spolecenskych krouzki pak
také castecné poslouchi tento typ hudby.

Hrajici x Nehrajici

Komparace moznosti hudebni aktivity a pasivity prinesla vysledky, které v zasadé
potvrdily hypotézu vlivu hry na nastroj na jiné hudebni preference. Rozdily nejsou

vyznamné, presto signalizuji odliSné zmény, ne ndhodného charakteru, nybrz statisticky

vyznamného (témér vzdy pri hladiné vyznamnosti p < 0,001).

Hraci na nastroj vice tihnou k zanrim muzikal (hlavné divky, dale vyrovnané),
vazna hudba, soundtrack, lidova hudba, dechovka, country, folk, gospel a world music.
Obecné muzi preferuji vice zdnry opozié¢ni skupiny a Zeny konformni - rozdil
mezi hrajicimi a nehrajicimi je v intenzité (hrajici maji obecné spektrum preferenci vice
vyrovnané, nehrajici vice polarizované). Se zvySujicim se vékem se také vyskytuje
tendence u vsSech v orientaci na konformni skupinu (negace lidové hudby a

dechovky je vétsi u hrajicich!).

Pubescentni mladez ma obecné v oblibé pozu intenzivni hudby, vyssi ¢isla opét
figuruji u nehrajicich (u hrajicich se objevuje vice relaxac¢ni hudba, Ze by si pottebovali
odpocinout od imorného cviceni na nastroj?). U nehrajicich divek se vyskytuje vice
romanticka poza, u hrajicich vice svétly, nézny hlas, hrajicim chlapcim zas imponuje

tvrdy zvkuk elektrickych kytar, nehrajicim se tato vlastnost naopak nezamlouva a radeji
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maji elektronické zvuky (mozny vliv hudebnich vlastnosti rap/hip-hop a wuziti
elekronickych tanecnich zvuki). Intenzivni faktor ma tendenci stoupat u starSich
jedinci.

Hrajici pti poslechu spise nevnimaji médium (slovo obliba je lepsi nahradit slovem
cetnost, hodnota je vysoka, ovSem neexistuje Zadna souvislost mezi funkci hudby a
prostredkovanym médiem - kazdy jedinec preferuje urcéité médium a urcitou funkei vzdy
jinak, bez zadné souvislosti). Hrajici se nechaji ve vétsi mife ovliviiovat rodici a
sourozenci, nehrajici zas spoluzdky a kamarady. Nehrajici sleduji vice televizi a
poslouchaji radio, hrajici jsou vice podporovani ze strany rodi¢t pti koupi hudebnich
nosicl (to souvisi i vétsim vlivem a shodnosti preferenci rodi¢t a mladistvych). Obecné
Ize sledovat vysoké hodnoty u aktivace k ¢innosti, zahanéni nudy, navozeni zZadouciho
pocitu a vyplnéni ticha pro vSechny. Dtvod prekonani smutku a zahnani pocitu
osameélosti pottebuji vice nehrajici divky, coz souvisi s nizsim sebevédomim (u hrajicich
i nehrajicich muzt vyssi). Nejvyssi skore maji hrajici divky (také preference dtvodi -

funkeci je podobna jako u hrajicich muzi).

Navstévnost koncertt je také ovliviiovana hrou na nastroj, celkova vyse je vsak
obecné velmi nizka (nenulové skore udrzuji opét zeny). Tanecni zabavy a disko je vice
doménou nehrajicich Zen, méné pak hrajicich muzi. Nejvice vSak figuruje vazna hudba a

opera u hrajicich, u nehrajicich v urcité mire muzikal.

U nehrajicich jsou hlavni doménou sportovni krouzky (i orientace na muzské
pohlavi je odli$na od hrajicich, kde je pomér vyrovnan), u nehrajicich se s vyssim vékem
obecné snizuje pocet krouzki, u hrajicich se pocet krouzki neméni, obecné je ale vice
navstévuji divky. Nehrajici divky pak vice navstévuji umeélecké krouzky. Obecné lze
tvrdit, Ze ¢im vice déti do krouzkt chodi, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze hraji na
hudebni nastroj. Predpoklad vyssiho pomeéru volnocasovych aktivit u hrajicich byl

potvrzen také.
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Anotace

Prace se zabyva hudebni preferenci pubescenti ve véku 12—15 let na nahodné
vybraném vzorku mladeze mésta Olomouce. Mapuje oblibu zZanri a souvislost moznych
intervenujicich proménnych jako sebeduvéra, vék, pohlavi, vliv rodi¢li, sourozenct,
kamaradi, sledovanost médii, diivod poslechu hudby a srovnava je s predchozimi
vysledky vyzkumi. Zaroven se snazi postihnout rozdily mezi hrajicimi a nehrajicimi
jedinci. Vysledky jsou odlisné od ptredchozich vyzkumi, vzhledem k absenci specifikace
a stratifikace profili pubescentd vii¢i adolescentim a celkové populaci. Hra na nastroj
pak pozitivné ovlivituje hudebni preference vzhledem ktypu hudby hudebnimi

institucemi vyucované a preferované.
Annotation

The work is concernign with musical preference of pubescents in age of 12—-15
years on randomly chosen pattern of youth in the town Olomouc. The work is mapping
favourite taste of genres and their correlations of possible intervening variables like self-
confidence, age, gender, influence of parrents, siblings, friends, ratings of media, reason
of listening to music and compares them with previous research. Simultaneously the
work tries to describe differencies between playing and non-playing subjects. The results
are different from the previous research because of absence of specification and
stratification of profiles of the pubescents towards the adolescents. Playing the
instrument or not influences musical preference in positive meaning due to a type of

music taught and preferred by musical institution.
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Priloha €. 1: Rentfrow a Gosling

Tabulka ¢. 19: Hudebné-psychické dimenze podle Rentfrowa a Goslinga.

Charakte Hudebni , . Charakteristika
Vysledek v testech osobnosti .
osobnosti

Zanry

o Preference souvisi s otevienosti Tito jedinci maji tendenci
Usnadnuj

o vUci zkusenosti, sebe-vnimanou byt vynalézavi, maji
Reflexivni . blues, jazz, inteligenci, verbalni fantazii, vazi si
introspek L , . . .y .
a ciaie klasickd = dovednosti (ne vSak analytickou)  estetického prozitku,
komplexn struktJuréI hudba a a politickym liberalismem. Je povazuji sami sebe za
i hudba ne folk negativné spojena s orientaci na inteligentni, tolerantni a
dlosits socialni dominanci a télesnou zamitaji konzervativni
’ zdatnosti. postoje.
Preference souvisi s otevienosti
vUci zkusenosti, télesnou
., Jeplna ., zdatnosti, sebevnimanou Tito jedinci maji tendenci
Intenzivni . alternativni L , o ., o
, energie a hudba inteligenci a verbalnimi se zajimat o rUzné véci,
... ., Castoma ! dovednostmi. Pfestoze tato maji radi risk, jsou fyzicky
buricska ,. ... . heavy o . . ., v . ;
hudba buticsky B hudba zdlraziuje negativni aktivni a povazuji sami
” obsah. emoce, tito jedinci nevykazuji sebe za inteligentni.
znamky neuroticismu Ci
neprivétivosti.
Zduraznuj Preference pozitivné koreluje
e s extraverzi, privétivosti, Tito jedinci jsou veseli,
Obtimisti pozitivni  country, svédomitosti, konservatismem. spolecensti, spolehlivi,
F;(é 5 emoce soundtrack Negativné koreluje s otevienosti radi pomdhaji ostatnim,
. aje , vuci zkusenosti, télesnou sami sebe vidi jako
konvencn . . , . . .
‘hudba strukturdl “religious zdatnosti, fyzicky atraktivni a maji
né a pop orientaci na socialni dominanci, tendenci byt relativné
jednoduc liberalismem a verbalnimi konvencni.
ha dovednostmi.
Je velmi Je pozitivné spjata s extraverzi e .
v o . pv, "o ,pJ. . ' Tito jedinci maji tendenci
.., Zivaa rap/hip- privétivosti, liberalismem, b iy vy , .
Energickda , , byt vyrecni, pIni energie,
Casto hop, sebevnimanou osobni e o s .
a . . , . , smifrlivi, vidi sami sebe
., obsahuje soul/funk, atraktivnosti, fyzickou zdatnostia . . .,
rytmicka . . . . . . , jako fyzicky atraktivni a
zdlrazné elektronick negativné koreluje s orientaci na L,
hudba , . . . o : . vyhybaji se
ny 4, tanecni socialni dominanci a T
. konservativnim idealtim.
rytmus. konservatismem
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Piiloha €. 2: Matice faktorové analyzy maximalni vérohodnosti

Blues -,016 ,471 ,161 -,803
Jazz -,030 ,437 ,171 -,804
Vaina ,012 ,594 -,004 -,431
Folk -,104 ,559 ,152 -,593
Rock -,043 -,054 ,766 -,151
World music ,356 ,168 ,328 -,310
Metal -,145 -,028 ,730 -,145
Country ,220 ,325 ,133 -,497
Soundtrack ,255 ,313 ,165 -,390
Gospel ,101 ,520 ,138 -, 464
Pop ,874 ,035 -,014 -,152
Rap/Hip-hop ,569 -,251 -,021 ,186
Soul ,838 ,096 -,117 -,137
Muzikal ,376 ,650 -,009 -,431
Lidova -,128 ,791 ,072 -,367
Dechovka -,143 ,504 ,028 -,297
Indie ,306 ,144 477 -221
Punk ,021 ,078 ,546 -,072
Elektro ,593 -,116 ,068 ,085
Goodness-of-fit Test
Chi-Square df Sig.
216,140 101 ,000

Tabulka ¢. 20: Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
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Priloha ¢. 3: Matice faktorové analyzy hlavnich komponent

1 2 3 4
Blues -,124 ,677 ,337 ,094
Jazz -,158 ,705 ,279 ,069
Vazna -,010 ,261 ,654 -,055
Folk -,193 ,513 ,476 ,103
Rock -,129 ,142 -,138 ,785
Worldmusic ,350 ,454 -,008 ,309
Metal -,218 ,113 -,094 ,766
Country ,146 ,686 ,085 ,031
Soundtrack ,189 ,580 ,088 ,076
Gospel ,057 ,430 ,460 ,068
Pop ,823 ,244 -,054 -,086
RapHiphop ,697 -,125 -,256 -,007
Soul ,816 ,188 ,044 -,182
Muzikal ,380 ,355 ,569 -,105
Lidova -,113 ,121 ,810 ,030
Dechovka -,123 -,010 ,705 ,041
Indie ,378 ,124 ,144 ,601
Punk ,048 -,075 ,151 ,722
Elektro ,761 -,165 -,014 ,147

Tabulka ¢. 21: Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.
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Priloha ¢. 4: Faktorova analyza generalizovanych nejmensich

¢tvercu
1 2 3 4

Blues ,795 -,117 -,002 ,025
Jazz 851 -,144 ,001 -,036
Vazna 214 -,008 -,081 /459
Folk 446 -,163 047 1297
Rock ,070 -,098 ,786 -127
World 1239 317 1263 1003

music
Metal ,051 -,194 741 -,080
Country 472 1160 016 ,046
Soundtrack ,311 ,210 ,075 ,116
Gospel ,271 ,066 ,053 ,347
Pop ,129 861 -,087 -,046
Rap/Hip- ;5 606 003 146

hop

Soul ,080 ,842 -,185 ,050
Muzikal 1125 1370 -,092 1568
Lidova -,150 -,107 ,062 ,941
Dechovka ,040 -,141 -,001 ,496
Indie ,053 ,287 ,459 ,091
Punk -,092 ,008 ,571 ,090
Elektro -,136 ,633 ,079 -,051

Tabulka ¢. 22: Faktorova analyza generalizovanych nejmensich étverct, Zanry.

Priloha ¢. 5: Preference rodicu

12 - A3LbE g 15 et
Let nelibi

1 5,08% 4,45%

2 45,89% 17,70% 40,69% 13,67%

3 23,11% 22,57%

4 — 20,77% - 21,76%

5 12,63% 11,37%

6 34,47% 7,61% 37,56% 7,58%

7 14,23% 18,62%

Tabulka ¢. 23: Zavislost véku na shodnosti preference rodic¢t a déti
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Priloha ¢. 6: Zanrové prumeéry

Pramér Median Zanr
4,746269 4 Blues
4,38806 4 Jazz
4,268657 4 Vaina
4,41791 4 Folk
3,316418 3 Rock
3,704478 4 Worldmusic
4,438806 5 Metal
4,334328 4 Country
2,734328 2 Soundtrack
4,704478 4 Gospel
2,886567 2 Pop
3,086567 2 Rap/Hip-hop
Soul/funk/

2,928358 3 rhythm’n‘blues
4,214925 4 Muzikal
5,61791 6 Lidova
6,319403 7 Dechovka
3,81791 4 Indie
4,256716 4 Punk
3,071642 3 Elektro

Tabulka ¢. 24: Primér a median u jednotlivych zanra

Priloha ¢. 7: Rodice a vék

1 2,27% 0,93% 3,96% 0,00%
2 15,91% 6,82% 14,02% 561% 14,85% 2,97% 14,47% 3,95%
3 6,82% 7,48% 7,92% 10,53%
4 <— 13,64% <— 12,15% <— 0,00% <— 7,89%
5 11,36% 13,08% 9,90% 5,26%
6 70,45% 11,36% 73,83%  15,89% 85,15% 14,85% 77,63% 13,16%
7 47,73% 44,86% 60,40% 59,21%

Tabulka ¢. 25: Zavislost véku na vlivu rodic¢a
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Priloha ¢. 8: Spearmanova korela¢ni matice, vliv rodi¢a

Rodice Rodice A-1 OvIRodite
preference N-0

Blues Correlation Coefficient ,214‘* -,125* ,258”
Sig. (2-tailed) ,000 ,022 ,000

Jazz Correlation Coefficient ,263‘* -,220** ,250“

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Vazna Correlation Coefficient ,189‘* -,082 ,151“
Sig. (2-tailed) ,001 ,132 ,006

Folk Correlation Coefficient ,215‘* -,178** ,235“

Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000

Rock Correlation Coefficient ,032 -,048 ,012
Sig. (2-tailed) ,557 ,381 ,820

Worldmusic Correlation Coefficient ,073 -,038 -,100
Sig. (2-tailed) ,181 ,483 ,067

Metal Correlation Coefficient ,025 -,093 ,078
Sig. (2-tailed) ,646 ,089 ,152

Country Correlation Coefficient ,210° -145" ,168"
Sig. (2-tailed) ,000 ,008 ,002

Soundtrack Correlation Coefficient ,092 -,053 ,033
Sig. (2-tailed) ,093 ,331 ,542

Gospel Correlation Coefficient ,223‘* -,169** ,242“
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000

Pop Correlation Coefficient ,104 ,058 -,080

Sig. (2-tailed) ,056 ,287 ,142

RapHiphop Correlation Coefficient 117" 21447 -202"
Sig. (2-tailed) ,032 ,008 ,000

Soul Correlation Coefficient ,061 ,077 -,093
Sig. (2-tailed) ,268 ,162 ,088

Muzikal Correlation Coefficient ,240" -,001 ,169"
Sig. (2-tailed) ,000 ,993 ,002

Lidova Correlation Coefficient ,181‘* -,130* ,275”
Sig. (2-tailed) ,001 ,017 ,000

Dechovka Correlation Coefficient ,121* -,077 ,246”
Sig. (2-tailed) ,026 ,160 ,000

Indie Correlation Coefficient ,033 -,066 -,039
Sig. (2-tailed) ,553 ,229 ,476
Punk Correlation Coefficient ,054 -,025 ,031
Sig. (2-tailed) ,326 ,648 ,566

Elektro Correlation Coefficient -,035 ,073 -,194‘*
Sig. (2-tailed) ,521 ,184 ,000

AmZanryFac_1 Correlation Coefficient ,280‘* -,226** ,341”
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

AmZanryFac_2 Correlation Coefficient ,251‘* -,104 ,309”
Sig. (2-tailed) ,000 ,057 ,000
AmZanryFac_3 Correlation Coefficient ,068 -,095 ,051
Sig. (2-tailed) ,212 ,084 ,355

AmZanryFac_4 Correlation Coefficient ,104 ,072 -,091
Sig. (2-tailed) ,057 ,187 ,096

Tabulka ¢. 26: Korelace vlivu rodic¢i, shodnosti preferenci a shody hry na nastroj
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Priloha ¢. 9 Spearman: matice vlastnosti, funkeci a Zanru

Navodit Aktivovat  Vyplnuje Zahani Prekonat Méné Hlasita

pocit ¢innost ticho nudu smutek osamély Ticha Energ Klid

- Kf. ,039 -,004 -,086 -,123 -,006 ,017 -,219 -,235
Sig a 476 /945 114 024 ,907 ,760 ,000 ,000

Jazs K. -,024 -,053 -128" -,148" -,011 -,033 -,151" -,198"
Sig a ,660 1338 ,019 ,007 ,838 ,545 ,006 ,000

Vazna K. -,073 ,016 -,098 -,080 ,029 -,053 278" -240"
Sig a ,180 764 074 142 ,596 ,330 ,000 ,000

o KF. -,013 -,006 127" 182" -,076 -,036 -304" -,298"
Sig a 812 910 ,021 ,001 ,166 517 ,000 ,000
_ Kf. -,032 ,057 -,084 024 -,054 -,061 ,093 ,019
Sig a /562 297 127 /656 ,325 1265 ,088 /730
NP Kf. -,007 ,031 ,060 ,036 -,029 ,013 -,039 ,084
Sig a ,903 567 272 /509 ,598 ,819 479 125
- KF. -131 -,013 -,034 -,016 174" -182" 123" ,008
Sig a 016 812 541 764 ,001 ,001 ,025 /889

o K. ,011 -,042 ,003 -,040 ,055 ,068 -112" 126"
Sig a ,843 444 ,957 470 317 213 ,041 022

A Kf. ,068 ,109" ,107 ,015 ,024 ,022 -,070 -,076
Sig a 215 047 ,051 779 ,655 ,683 ,201 1163

Gospel K. -,057 -,020 -,109" -134" -,028 -,029 -,186" 199"
Sig a ,298 713 ,045 014 ,613 ,592 ,001 ,000

o Kf. 1717 2507 137 246" 2547 184" 1517 178"
Sig a ,002 ,000 ,012 ,000 ,000 ,001 ,006 ,001

Rap Hip-hop K. -,009 190" 162" 2347 138" 146" 318" 320"
Sig a ,866 ,000 ,003 ,000 ,012 ,008 ,000 ,000

-~ KF. 119" 157" ,029 176" 2307 137 181" 1547
Sig a ,030 ,004 ,591 ,001 ,000 ,012 ,001 ,005

— KF. ,041 110 ,024 ,032 134" ,081 -130° -,066
Sig a 451 044 ,660 /560 014 ,138 017 1231

e KF. -,063 -,045 -,095 -134" -,004 -,057 272" 277
Sig a 1252 411 ,082 014 ,949 ,302 ,000 ,000

S KF. -,062 -,098 -,070 132" -,028 -,010 -,289" 337"
Sig a ,259 073 ,199 016 613 ,861 ,000 ,000
indie Kf. ,005 126" ,078 144" ,071 113 ,120° ,049
Sig a ,032 ,021 ,153 ,008 1192 ,039 ,028 376
S Kf. -,018 ,039 -,023 ,019 -,041 -,027 ,065 ,101
Sig a ,745 476 673 728 454 616 ,238 064

i KF. ,063 2027 201" 285" 1597 180" 268" 2817
Sig a 1254 ,000 ,000 ,000 ,003 ,001 ,000 ,000
Navodit pocit KF. 1,000 3417 228" 181" 390" 2817 ,063 ,044
Sig a ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,249 422
Aktivovat KF. 3417 1,000 259" 305" 2137 1707 117 ,094
&innost Sig a ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,032 ,084
Vyplfiuje Kf. 228" ,259" 1,000 478" 1847 ,298" ,079 1817
ticho Sig a ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,148 ,001
Zahani nudy KF. 181" 305" 478" 1,000 350 3517 2327 189"
Sig a ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Piekonat KF. 390" 213" 184" 350" 1,000 6017 ,091 ,037
smutek Sig a ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,098 /500
Méng KF. 281" 170" 298" 3517 6017 1,000 ,022 -,017
osamély Sig a ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,683 757
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Divoka Svétly Romanti

oy ) h Tvrdé Zkreslen  Vyrazné Elektroni Relaxacn
Umirnén drsny cka kytary ¥ 2pév basy ok .,
a hlas Vtipna
Blues Kf. -,068 -,217 /147 ,082 -,010 -,009 -,028 -125 ,227
Sig a ,215 ,000 ,007 ,136 ,852 ,865 ,610 ,022 ,000
Jazz Kf. -,057 -162" ,105 ,088 -,078 -,079 -,045 197" 2191
Sig a ,299 ,003 ,054 ,107 ,153 ,151 ,409 ,000 ,000
Vazna Kf. -,056 329" 194" ,205° -,198" ,001 -,180" -,284" ,293"
Sig a ,306 ,000 ,000 ,000 ,000 ,990 ,001 ,000 ,000
. Kf. -120" -,225" ,146" ,013 -,010 137 114 215" ,235"
Sig a ,028 ,000 ,007 ,811 ,855 ,012 ,037 ,000 ,000
o Kf. -,087 ,246° -281" -,090 ,530° ,2115° ,2647 187" -163"
Sig a ,110 ,000 ,000 ,099 ,000 ,036 ,000 ,001 ,003
World Kf. ,126° ,046 1127 ,086 ,038 ,215° ,020 ,125° 161"
music Sig a ,022 ,399 ,040 116 ,493 ,000 ,720 ,022 ,003
S Kf. -,098 ,289" -,359"" -168"" 527" ,123° 211" ,156" 157"
Sig a ,072 ,000 ,000 ,002 ,000 ,025 ,000 ,004 ,004
i Kf. ,023 -225" 164" ,186 -,099 1117 -,136 -,048 ,308"
Sig a ,673 ,000 ,003 ,001 ,070 ,043 ,013 ,381 ,000
Kf. ,054 -203" ,118° ,135° -,047 ,076 -,013 ,003 2217
Soundtrack i
Sig a ,323 ,000 ,031 ,014 ,391 ,166 ,811 ,950 ,000
Gospel Kf. -,066 190" ,158" ,059 -,068 ,067 -,108" 144" ,249"
Sig a ,229 ,000 ,004 ,283 ,218 ,219 ,048 ,008 ,000
b Kf. 226" -,062 ,280" ,268" -176" 316 167" ,110° 171"
op Siga ,000 ,259 ,000 ,000 ,001 ,000 ,002 ,044 ,002
Rap Hip- Kf. ,1617 ,2137 -,004 ,059 -,013 241" ,2142" ,379" ,001
hop Sig a ,003 ,000 ,946 ,285 ,806 ,000 ,009 ,000 ,981
Soul Kf. 182 -,103 ,289" 271 -205"" 3117 -,205"" ,123° ,218"
Sig a ,001 ,061 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,025 ,000
Muzikél Kf. ,064 -223" ,316 ,308" -,199"" 114" -,128" -,146" ,379"
Sig a ,245 ,000 ,000 ,000 ,000 ,036 ,019 ,007 ,000
Lidova Kf. -,071 -284"" 195" ,097 121" -,106 -,133" 229" ,270"
Sig a ,197 ,000 ,000 ,075 ,027 ,053 ,015 ,000 ,000
Kf. -132" -223" ,119° ,063 -,060 -,061 -,090 -,106 ,138"
Dechovka X
Sig a ,015 ,000 ,029 ,250 272 ,266 ,102 ,053 ,011
indie Kf. ,018 147" -,056 ,074 1717 ,215° 181" ,336 ,022
Sig a ,738 ,007 ,309 176 ,002 ,000 ,001 ,000 ,687
- Kf. ,006 155" 179" 113" 342" 134" 187" 1327 -,037
Sig a ,917 ,004 ,001 ,039 ,000 ,014 ,001 ,016 ,504
BN Kf. ,078 ,199” ,029 124" ,041 314" 136 ,470" -,002
Sig a ,154 ,000 ,598 ,023 ,456 ,000 ,013 ,000 ,964
Navodit Kf. -,024 ,001 ,009 2187 ,016 ,061 ,2110° ,038 176"
pocit Siga ,661 ,980 ,876 ,000 ,767 ,268 ,045 ,483 ,001
Aktivovat Kf. ,115° ,042 ,051 ,206° ,057 ,1627 2217 175" 121"
ginnost sig a ,036 ,440 ,347 ,000 ,299 ,003 ,000 ,001 ,027
Vypliiuje Kf. 1147 ,039 -,016 ,092 -,042 2121 ,126° 160" ,024
ticho sig a ,037 ,479 ,773 ,092 ,445 ,027 ,021 ,003 ,665
Zahani Kf. 1217 117 -,017 ,059 ,062 ,1827 1707 ,2847 ,018
nudy Sig a ,027 ,033 ,763 ,284 ,259 ,001 ,002 ,000 ,749
Prekonat Kf. -,042 -,089 1127 ,219" -,108" ,041 -,016 ,017 157
smutek Sig a ,439 ,104 ,040 ,000 ,047 ,453 ,775 ,752 ,004
Méné Kf. -,059 131" ,053 ,125° -,051 ,066 ,012 ,060 1727
osamély Sig a ,278 ,016 ,338 ,022 ,354 ,228 ,831 ,273 ,002

Tabulka ¢. 27: Korelace vlastnosti, funkei a Zanra hudby
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Priloha ¢. 10 Korelace faktory Zanru, media, vliv, funkce

ovl Bezplat
Souroz 3 né

Zanry  Kf. 1,000 ,747 ,422 070  -231 ,341 ,157 -,180 -040  ,161 -,041 -,096
Fac_1 o ,000 ,000 ,203 ,000 ,000 ,004 ,001 ,464 ,003 ,454 ,081

Zanry Kf. ,7477 1,000 -014 ,012 1147 3097 1547 1417 -084  ,182°7  -047 -201"
Fac_2 o ,000 ,805 ,825 ,037 ,000 ,005 ,010 ,123 ,001 ,394 ,000
Zanry Kf. ,4227  -014 1,000 -091  -,160 ,051 ,060 -,021 ,064 -,012 ,059 ,052
Fac_3 a ,000 ,805 ,095 ,003 ,355 ,276 ,701 ,244 ,830 ,279 ,343
Zanry Kf. -,070 ,012 -,091 1,000 ,5717  -001 .,027 ,190°  ,2337  -024 1737 138
Fac_4 o ,203 ,825 ,095 ,000 ,096 ,623 ,000 ,000 ,662 ,002 ,012
Media -2317  -114°  -160° ,5717 1,000 -,075 -,025 2547 224" -047  ,166 ,044
o ,000 ,037 ,003 ,000 ,169 ,649 ,000 ,000 ,392 ,002 ,418

ovl Kf. ,3417 309" ,051 -,091 -,075 1,000 ,398" ,064 ,072 335" -1627 -164
Rodige o ,000 ,000 ,355 ,096 ,169 ,000 ,245 ,190 ,000 ,003 ,003
ovl Kf. ,157°  ,154" ,060 -,027 025  ,3987 1,000 2417 2217 198" -2287  -105
Sourozen 404 ,005 276 ,623 ,649 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,055
ovl Kf. -180° -1417  -021 21907 2547 ,064 2417 1,000 ,525° ,018 -035  ,176
Kamaradi «a ,001 ,010 ,701 ,000 ,000 ,245 ,000 ,000 ,747 ,520 ,001
ovl Kf. -,040 -,084 ,064 2337 2247 ,072 2217 5257 1,000 ,073 -,080 ,107
Spoluzaci o ,464 ,123 ,244 ,000 ,000 ,190 ,000 ,000 ,184 ,145 ,050
ovlugitel Kf. ,161"  ,182°  -,012 -,024 -047 335" 198" ,018 ,073 1,000 -303°  -124°
é o ,003 ,001 ,830 ,662 ,392 ,000 ,000 ,747 ,184 ,000 ,023
ovisam - -041 -,047 ,059 1737 166 -162°  -,2287  -,035 080 -303° 1,000 ,189"
o ,454 ,394 ,279 ,002 ,002 ,003 ,000 ,520 ,145 ,000 ,001

Bezplatné Kf. -096 -201" ,052 ,138" ,044  -1647  -105 176" ,107 -124° 1897 1,000

o ,081 ,000 ,343 ,012 ,418 ,003 ,055 ,001 ,050 ,023 ,001

placene K- /020 ,051 -,050 ,069 ,006 ,101 ,055 ,095 ,025 ,130° -105  -200"
o ,721 ,348 ,362 ,205 ,910 ,066 ,314 ,083 ,643 ,017 ,054 ,000

Zakoupen Kf. ,183° 203" ,071 ,007 -014 209" ,073 -,043 -,047 ,045 ,016 117"
é o ,001 ,000 ,195 ,894 ,799 ,000 ,182 ,428 ,396 ,410 ,768 ,032
- Kf. -2237 -2147  -001 ,2387 2317 1477 122 1347 1437 -066  ,152°7 2247
o ,000 ,000 ,989 ,000 ,000 ,007 ,026 ,014 ,009 ,231 ,005 ,000
Televie -,140° -,051 -102  ,395° 387 ,035 -016  ,2327 156 ,060 ,068 ,019
o ,010 ,350 ,062 ,000 ,000 ,521 ,764 ,000 ,004 ,274 216 ,735
internet <P .2157 1327 -,101 3097 377 -,032 ,071 2487 1917 ,052 2116 ,087
o ,000 ,016 ,064 ,000 ,000 ,561 ,194 ,000 ,000 ,342 ,034 112

Navodit Kf.  -,022 -,037 -,065 21487 115 -,004 -,074 ,106 137 ,059 ,057 ,206"
pocit o ,691 ,499 ,232 ,007 ,036 ,939 ,178 ,051 ,012 ,285 ,296 ,000
Aktivovat Kf.  -,032 -,032 ,046 234" 257 -,027 -,024  ,199° 183" ,039 1217 1437
Gnnost  a ,565 ,565 ,401 ,000 ,000 ,621 ,664 ,000 ,001 ,476 ,027 ,009
Vyplnuje Kf. -139°  -,095 -,055 ,1090 ,159°  -1100 -080 ,150°  ,159 ,026 ,058 ,108"
ticho o ,011 ,083 ,314 ,045 ,004 ,044 ,146 ,006 ,004 ,635 ,290 ,049
Zahani Kf. -176°  -148 ,007 2287 2500  -1447  -,045 347 1757 -073  ,146  ,109'
nudu o ,001 ,007 ,904 ,000 ,000 ,008 ,407 ,014 ,001 ,180 ,008 ,046
Piekonat Kf.  -,062 ,022 -,0908 2500 ,216°  -,008 -,004 ,130° ,110° ,052 ,090 ,018
smutek ,256 ,688 ,075 ,000 ,000 ,889 ,938 ,017 ,045 ,343 ,099 ,740
Méné Kf.  -,055 -,022 .08 1797 1737 ,005 ,018 ,165°  ,158" ,095 ,123° ,028
osamély «a ,317 ,687 ,125 ,001 ,001 ,928 ,746 ,002 ,004 ,084 ,025 ,616

Tabulka ¢. 28: Spearmanova korela¢ni matice — Faktory Zanrt a media, funkce, vliv.

Hodnoty Kf. oznaceny ** (p < 0,01) a * (p < 0,05) jsou signifikantni
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Priloha ¢. 11 Korelace faktory Zanru, media, vliv, funkce

., Zakoupe ., Televize Navodit Aktivova Vyplnuje Zahani Prekonat Méné
Placené , Nosic L . Internet . v . vy
n Radio pocit t ¢innost ticho nudu smutek osamély
Zanry  Kf. 020 183" 2230 -140 -215  -022 032 -139  -176  -062 -,055
Facl o 721 ,001 ,000 ,010 ,000 ,691 ,565 ,011 ,001 1256 1317
Zanry  Kf. 051 203" 2147 -051  -132° -037 -,032 5095  -148" 022 -,022
Fac2 o 348 ,000 ,000 ,350 ,016 ,499 565 ,083 ,007 ,688 1687
Zanry  Kf.  -,050 071 -,001 -,102 -,101 -,065 ,046 -,055 ,007 -,098 -,084
Fac3 a 362 ,195 ,089 ,062 ,064 1232 401 314 ,904 ,075 ,125
Zanry  Kf. 069 ,007 2347 3957 3097 148" 2347 1090 2287 2507 1797
Fac4 o ,205 ,894 ,000 ,000 ,000 ,007 ,000 ,045 ,000 ,000 ,001
Media K /006 -014 2317 387 377 15 2577 159" 250 216 173"
a 910 ,799 ,000 ,000 ,000 ,036 ,000 ,004 ,000 ,000 ,001
ovl Rodice K 101 2097 -147" ,035 -,032 -,004 -,027 1100 1447 -008 ,005
o 066 ,000 ,007 521 561 ,939 621 044 ,008 ,889 ,928
ovl Kf. 055 ,073 122" -016 ,071 -074 -,024 -,080 -,045 -,004 ,018
Sourozenci a  ,314 182 026 ,764 ,194 178 664 146 ,407 ,938 746
ovl Kf. 095 -,043 134 2327 248" ,106 1997 1507 134 130 165"
Kamaradi o ,083 428 014 ,000 ,000 ,051 ,000 ,006 014 ,017 ,002
ovl Kf. 025 047 143" 156" 191" 1377 183" 1597 1757 1100 1587
Spoluzaci o 643 ,396 ,009 ,004 ,000 ,012 ,001 ,004 ,001 ,045 ,004
Uil L 130 ,045 -,066 ,060 ,052 ,059 ,039 ,026 -,073 ,052 ,095
a 017 410 1231 274 1342 ,285 476 ,635 ,180 ,343 ,084
ovisim  <f 105 ,016 152" ,068 116" ,057 1217 ,058 146" ,090 123"
o 054 ,768 ,005 216 ,034 1296 ,027 ,290 ,008 ,099 ,025
Bezplatné Kf. -200°  -117 224" ,019 ,087 206" 1437 108 ,109° ,018 ,028
o 000 ,032 ,000 ,735 112 ,000 ,009 ,049 ,046 ,740 616
placens - 1,000 193" ,032 ,073 ,024 -,037 -,024 -,004 -,028 ,074 ,080
o ,000 ,555 ,186 ,656 ,504 ,658 ,941 ,615 175 142
Zakoupené Kf. ,193° 1,000 ,007 031  -156  -020 -,096 -,090 -,073 -,022 -,045
o 000 ,900 572 ,004 713 ,079 ,099 ,182 ,695 ,410
Nosic K 032 ,007 1,000 1217 157 ,086 2187 140 2027 116 ,071
o 555 ,900 ,027 ,004 117 ,000 ,010 ,000 ,033 ,198
Televize 073 ,031 1217 1,000 408" ,054 ,104 125" 1127 1607 189
o 186 572 ,027 ,000 1324 ,057 ,022 ,040 ,003 ,001
internet - 024 -156 157,408 1,000 ,080 1537 1227 1997 2457 1927
o 656 ,004 ,004 ,000 146 ,005 ,025 ,000 ,000 ,000
Navodit Kf. -,037 -,020 ,086 ,054 ,080 1,000 3417 2287 181" 3907 2817
pocit o ,504 713 117 1324 ,146 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
Aktivovat Kf. -,024 -,096 218" ,104 1537 341 1000 2597 305 2137 170"
&Ginnost o  ,658 ,079 ,000 ,057 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
Vyplnuje Kf. -,004 -,090 ,2140" 125" 122" 2287 2597 1000 478" 184 208”7
ticho o ,941 ,099 ,010 ,022 ,025 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
Zahani Kf. -028 -,073 2027 1127 1997 181" 305 478" 1000 350 @ 351
nudu o 615 1182 ,000 ,040 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
Prekonat Kf. ,074 -,022 116 1607 2457 390 213" 184" 350 1,000 ,601°
smutek o ,175 ,695 ,033 ,003 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
Méné Kf. ,080 -,045 ,071 1897 192" 2817 1707 298" 3517 6017 1,000
osamély a 142 410 ,198 ,001 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000

Tabulka ¢. 29: Spearmanova korela¢ni matice — Faktory zanru a media, funkce, vliv.

Hodnoty Kf. oznaceny ** (p < 0,01) a * (p < 0,05) jsou signifikantni
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Priloha ¢. 12 Spearman: pohlavi, rodic¢e, krouzky a skore

Pohlavi Nastroj Rodice Skére POMER POCET POMER POCET POMERh

M1 Zo A1 NO A1 NO sport sport umélec  umélec udeb
PohlaviMm1 Kf. 1,000  -108 ,006 -,141 ,170 ,119 -,300 -,310 -,144
70 p ,048 ,918 ,010 ,002 ,030 ,000 ,000 ,009
NastrojAl Kf. -108° 1,000 269"  -018  -049 09 498" 584 619
NO p ,048 ,000 ,747 ,369 ,099 ,000 ,000 ,000
Rodice A1 Kf.  ,006 ,269" 1,000 ,040 ,008 ,110° 1627 2297 2007
NO p ,018 ,000 ,468 ,880 ,044 ,003 ,000 ,000
: Kf. -1417  -018 ,040 1,000 -1447  -166  -,040 -,041 ,007
Skore ,010 747 468 ,008 ,002 462 455 894
POMER Kf.  ,170" -,049 ,008 144" 1000  ,909 = -3237  -2217  -162"
soprtovni  p ,002 ,369 ,880 ,008 ,000 ,000 ,000 ,003
POCET Kf. 119" ,090 2110 -,166°  ,909 1,000  -175°  -011 -,012
sportovni  p ,030 ,099 ,044 ,002 ,000 ,001 ,839 ,824
POMER  Kf. -3007 498" 162" 040  -3237  -175 1,000  ,934 679
umélecké  p ,000 ,000 ,003 ,462 ,000 ,001 ,000 ,000
POCET Kf. -310° 584" 229" 041 -2217 011 ,934" 1,000 759"
umélecké  p ,000 ,000 ,000 ,455 ,000 ,839 ,000 ,000
pOMER  Kf. -1447 6197 200" ,007 51627 -012 6797 759" 1,000
hudebni p ,009 ,000 ,000 ,894 ,003 ,824 ,000 ,000
POCET Kf. -163° 636 221 -,007 -128" ,051 6597 ,790° 981"
hudebni p ,003 ,000 ,000 ,898 ,019 ,349 ,000 ,000 ,000
POMER  Kf.  -017 ,080 ,029 ,051 ,008 ,104 -,028 ,034 ,027
Mat-Inf p ,757 ,146 ,601 ,351 ,878 ,058 ,610 ,540 ,626
POCET Mat- Kf.  -,020 ,082 ,031 ,048 ,011 ,109" -,025 ,039 ,031
Inf p ,720 ,133 ,568 ,379 ,834 ,045 ,649 477 ,571
POMER  Kf. 021 ,090 -,010 -,042 -,103 -,048 -,022 ,024 ,047
Technické  p ,708 ,102 ,860 447 ,059 ,385 ,689 ,658 ,391
POCET Kf.  ,019 ,095 -,008 -,042 -,100 -,042 -,018 ,030 ,052
Technické  p ,725 ,083 ,886 ,449 ,068 ,445 ,741 ,586 ,346
POMER  Kf. 113 ,088 121 ,030 -,090 -,003 -,005 ,065 ,093
Spoleg p ,039 ,108 ,027 ,579 ,100 ,949 ,931 ,235 ,089
POCET Kf.  ,104 ,100 ,123 ,026 -,082 ,010 ,005 ,080 ,104
Spole p ,058 ,068 ,024 ,634 ,132 ,852 ,925 ,142 ,057
Potet Kf.  -,088 488" 2427 1230 386 618  ,48 658  ,522
Krouzkii p ,107 ,000 ,000 ,024 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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POCET POMER POCET POMER POCET POMER POCET Pocet

hudeb Mat-Inf Mat-Inf Technic Technic Spolecen  Spoleen  Krouzki
Pohlavi  Kf.  -163 -,017 -,020 ,021 ,019 1113 ,104 -,088
M1 Z0 D ,003 ,757 ,720 ,708 ,725 ,039 ,058 ,107
Nastroj Al Kf. ,636 ,080 ,082 ,090 ,095 ,088 ,100 488"
NO p ,000 ,146 ,133 ,102 ,083 ,108 ,068 ,000
Rodice Al  Kf.  ,2217 ,029 ,031 -,010 -,008 121 ,123" 242"
NO D ,000 ,601 ,568 ,860 ,886 ,027 ,024 ,000
) Kf. -,007 ,051 ,048 -,042 -,042 ,030 ,026 -123°
skore p 898 351 379 447 449 579 634 ,024
POMER  Kf. -,128" ,008 ,011 -,103 -,100 -,090 -,082 ,386
soprtovni ,019 ,878 ,834 ,059 ,068 ,100 ,132 ,000
POCET Kf. ,051 ,104 ,109" -,048 -,042 -,003 ,010 ,618"
sportovni  p ,349 ,058 ,045 ,385 445 ,949 ,852 ,000
POMER  Kf.  ,659 -,028 -,025 -,022 -,018 -,005 ,005 486"
umélecké ,000 ,610 ,649 ,689 ,741 ,931 ,925 ,000
POCET K. ,790" ,034 ,039 ,024 ,030 ,065 ,080 ,658"
umélecké ,000 ,540 477 ,658 ,586 ,235 ,142 ,000
POMER  Kf.  ,981 ,027 ,031 ,047 ,052 ,093 ,104 522"
hudebni ,000 ,626 ,571 ,391 ,346 ,089 ,057 ,000
POCET Kf. 1,000 ,053 ,059 ,066 ,071 124" ,138" ,588"
hudebni  p ,330 ,281 ,229 ,192 ,024 ,011 ,000
POMER  Kf. ,053 1,000 ,099™ -,058 -,058 -,045 -,044 ,235
Mat-Inf D ,330 0,000 ,287 ,287 ,408 ,420 ,000
POCET Kf. ,059 ,999” 1,000 -,058 -,058 -,045 -,044 2407
Mat-Inf D ,281 0,000 ,287 ,286 411 423 ,000
POMER  Kf. ,066 -,058 -,058 1,000 1,000 -,006 -,001 ,136
Technické ,229 ,287 ,287 0,000 ,916 ,987 ,013
POCET Kf. ,071 -,058 -,058 1,000” 1,000 -,003 ,002 1417
Technické ,192 ,287 ,286 0,000 ,956 ,970 ,010
POMER  Kf. 124 -,045 -,045 -,006 -,003 1,000 ,098" 284"
Spole& p ,024 ,408 411 ,916 ,956 0,000 ,000
POCET Kf. ,138° -,044 -,044 -,001 ,002 ,998" 1,000 ,301"7
Spoleg D ,011 ,420 423 ,987 ,970 0,000 ,000
Potet Kf. ,588" ,2357 ,240" ,136° 1417 284" ,301"7 1,000
Krouzkdi  p ,000 ,000 ,000 ,013 ,010 ,000 ,000

Korelac¢ni matice Spearmanova. Hodnoty vyznaceny ** (p < 0,01) a * (p < 0,05) jsou

signifikantni.
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Priloha ¢. 13 — Dotaznik Preference zanri hudby
Z vice moznosti zvolenou moznost odtriené misto vypln.

Jsi: muz Zena
Hrajes$ na nastroj? Ano (aky? ) ne
Hrali tvi rodice na nastroj? Ano ne

Uved’ sviij veék:

Nazev Skoly a roc¢nik,
ktery navstévujes:

Zatrhni ¢islo podle oblibenosti (stejné pokraéuj u podobnijch otazek):

1 — hodné se mi libi 2 docela se mi libi 3 — spiSe se mi libi 4 —
nemam nazor 5 — spiSe se mi nelibi 6 — docela se mi nelibi 7 — viibec se
mi nelibi

( 1 ) Blues (Erick Clapton, Petr Spaleny) 1234567
( 2 ) Jazz 1234567
( 3 ) Vainahudba (klasickd, romantick, moderni) 1234567
( 4 ) Folk (Nohavica, Traband) 12344567
( 5 ) Rock/hardrock (hardcore, soft, synth) 1234567
( 6 ) World music/new age 1234567
( 7 ) Metal (heavy, death) 1234567
( 8 ) Country (Tailor Swift, Lady Antebellum) 1234567
( 9 ) Soundtrack (hudba k jakémukoliv filmu) 1234567
( 1 0 ) Gospel/spirituil 1234567
( 1 1 ) Poplpoprock (Lady Gaga, Kate Perry) 1234567
( 1 2 ) Rap/hip-hop/reggaeton (Wisin&Yandel) 1234567
( 1 3 ) Soul/funk/rhytm’n’blues (Beyoncé, Rihana) 1234567
(1 4 ) Muzikil 1234567
( 1 5 ) Lidova hudba - Folklér 12344567
( 1 6 ) Dechovka 1234567
( 1 7 ) Indie/alternativni (rock, elektro) 12344567
(1 8) Punk 1234567
(19) Elektro, taneéni (eurodance, techno, trance, dubstep) 1 2 3 4 5 6 7

Maji tvi rodice radi stejnou hudbu, jako ty?
(ohodnot obdobné jako minule)

zcela ano 12342567 zcela ne
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Jaka vlastnost hudby se ti libi vic? 1 — zcela prvni, 7 — zcela

druha:
Prvni nebo Druha

(1) Hlasita 1 2 3 4 5 6 7 Ticha

(2) Energicka/Rytmicka 1 2 3 4 5 6 7 Klidna/Uvolnéna

(3) Optimisticka/Radostna 1 2 3 4 5 6 7 Smutni/Melancholicka

(4) Divoka/Drsna 1 2 3 4 5 6 7 Umirnéna/Jemna

(5) Sesvétlym, prizratnym, 1 2 8 4 5 6 7 Sdrsnym, syrovym,
nékdy i néznym hlasem/hlasy temnym zpévem

(6) Romanticka/Vasniva 1 2 3 4 5 6 7 Vtipna/Lehkovazna

Dale se ti libi/nelibi (1 — velmi libi, 7 — vubec nelibi):

—  Tvrdy zvuk elektrickych kytar 1 2 3 4 5 6 7

—  Suméle zkreslenym zpévem 1 2 3 4 5 6 7

—  Svyraznymi basy 1. 2 3 4 5 6 7

—  Elektronicka (zkreslené,nékdyi 1 2 3 4 5 6 7
drazdivé zvuky)

—  Relaxacni, uklidnujici 1 2 3 4 5 6 7

Mas dvé opacné véty. S kterou souhlasis? Zakrouzkwy
tu cislici, ktera je bliz té vété, se kterou souhlastis.

1. Jsem stejné dobry, jakoostatni 1 2 g8 4 5 Obcas mam pocit své
bezvyznamnosti, neuzitecnosti.

2. Mam radu dobrych vlastnosti 1 2 3 4 Nevim, na co bych mél byt hrdy.

3]

3. Radu véci délam lépe,nezostatni 1 2 3 4 Ostatni to vétsSinou dokazi

3]

zvladnout lépe.
4. Mam se rad, mérim sebeadruhé 1 2 3 4 5 Chtél bych si sebe vice vazit, ale
stejnym metrem. vazim si vice ostatnich.
5. Jsem spokojeny s tim, codélam 1 2 3 4 5 Vétsinou dopadne vSechno, co jiz
a co jsem udélal. délam, nezdarem.

Chodis do néjakého krouzku (napt.: ZUS [uved jméno] — hra na nastroj nebo balet,
soubor lidovych pisni, tancti, divadelni krouzek, sportovni aktivita — fotbal, bojové umeni,
zumba apod.)?

o4

Oblibenou hudbu slysis v televizi, radiu (ohodnot jako na 1. strance):
Velmi casto 1 2 3 45 6 7 Zridka nebo vibec
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Pii vibéru hudby té nejvice ovlivnuji: (ohodnot ¢iselné jako na 1. strance)

a) Rodice 1 2 3 45 6 7
b) Sourozenci 1 2 3 45 6 7
¢) Kamaradi (mimo skolu) 1 2 3 4 5 6 7
d) Spoluzaci 1 2 3 4 5 6 7
e) Ucitelé 1 2 3 45 6 7
f) Vybiram si sam 1 2 3 4 5 6 7

Jakym zpusobem poslouchas hudbu? (ohodnot ¢iselné jako na 1. strance)

a) bezplatné stazené v primeérné kvalité 1 2 4 5 6

W

b) placené z internetu (ipod, amazon)

¢) zakoupené hudebni medium (CD, DVD)

d) v televizi, z radia

A S &
N N N N N N

1
1
¢) z hudebniho nosice (mp3, mp4, mobil) 1
1
1

N NN NN
W W W W W
L NN N
G G &0 & O

e) poslech internetu (youtube i stream radio)

Jak ¢asto chodis do roka na koncerty? (vypli vse, 0 = vlibec)

a) Opera Kolik ro¢né:

b) Klasicka hudba (koncert symfonického orchestru) Kolik roéné:

¢) Koncert znamych interpret()/(a) __ stage venku, Kolik ro¢né:——
(napft.: pop/rock/R&B/Gospel) v hale, divadle

d) Disco (hala, klub) Kolik ro¢né:_

e) Muzikal Kolik roéné:

f) Tanecni zabava (ples, folklorni akce) Kolik roéné:

Proc poslouchas hudbu? (ohodnot ¢iselné jako na 1. strance)

( 1 ) dokdze navodit zddouci pocit 12 3 4 5 6 7
( 2 ) dokéaze aktivovat, motivovatk¢innosti 1 2 3 4 5 6 7
( 3 ) vhodné vypliuje ticho 1 2 3 4 5 6 7
( 4 ) zahaninudu 1 2 3 4 5 6 7
( 5 ) pomdha piekonat smutek 12 3 4 5 6 7
( 6 ) pomdha citit se méné osameély 12 3 4 5 6 7

Dékuji za tvaj ¢as
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