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Seznam zKkratek

e ObchZz Zakon ¢islo 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist
o OZ Zéakon cCislo 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve

znéni pozdéjSich predpist

o TrzZ Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

e ESD Evropsky soudni dvir

e nasl. Nésledujici

e PP Pravo a podnikani

e SJ Soudni judikatura

e R Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavana

Nejvys$§im soudem Ceské republiky (diive

Nejvyssim soudem CSFR, CR, SR)



Uvod

Smlouva o dilo je jednim z obchodnich zdvazkovych vztaht, se kterym
se podnikatelé pii svém podnikani setkavaji nejcastéji. Je ocenovana
piedevSim svoboda, ktera je podnikatelim dana ceskym obchodnim
zakonikem v uzavirani zdvazkovych pravnich vztahi a zejména tato pfednost
¢ini z tohoto pravniho odvétvi jedno z nejzajimaveéjsich.

V rdmci smlouvy o dilo se zhotovitel s objednatelem dohodnou na
zhotoveni dila, které muze mit mnoho podob — od té nejjednodussi az po tu
nejslozitéjsi ¢itajici milionové naklady. Problémy samoziejmé mohou nastat
v jakékoli fazi zhotovovani dila zhotovitelem, tato prace je vSak zaméfena
pfedevsim na dobu po predani dila objednateli, kdy se na predmétu dila
mohou vyskytnout vady, které mél jiz v okamZiku pfedani anebo se na dile
vyskytly az v dobé po ptredani dila a objednatel takové vady zjistil.
V takovém pfipadé zdkon zakotvuje existenci odpovédnosti za takové vady a
stanovuje také néaroky, které objednatel ma vici zhotoviteli na zdkladé této
odpovédnosti. Zasada smluvni autonomie umoziuje stranam zavazku, aby si
i naroky upravily odlisn¢ od dispozitivnich ustanoveni obchodniho zakoniku.
Odpovédnosti za vady se vSak zhotovitel nemize zprostit, ani pokud by se
na tom strany zavazku dohodly a to na zadkladé ustanoveni obcanského
zdkoniku, ktery se pouzije subsidiarné a v tomto piipadé stanovi, ze dohoda,
kterou by se nékdo vzdaval svych prav, kterd mohou v budoucnu teprve
vzniknout, by byla neplatna. Tato préce je tudiZz zaméfena piedevSim na
odpovédnost, kterou zhotovitel za vady dila ma a na naroky, které jsou
obchodnim zdkonikem objednateli nabizeny, aby mohly byt vady odstranény
a zavazek tak byl fadné¢ splnén. Pro zpracovani pfedmétného tématu autor
cerpal nejen z ucebnic obchodniho prava, ale také z ¢lankid publikovanych
v odbornych pravnickych casopisech, z internetovych zdroji a z hojné se
vyskytujici judikatury na toto téma, které je, vzhledem k Sirokému
praktickému uplatnéni smlouvy o dilo, nepfeberné mnozstvi. O odpovédnosti
za vady dila bylo jiz napsdno mnoho, autor se v této prdci snazi zejména o
shrnuti problematiky a zejména upozoriluje na mozné zmény, které by
piinesl soucasny navrh nového obcanského kodexu. Prace je roz¢lenéna do

Sesti kapitol, pficemz kazdé kapitola pak na podkapitoly.



Prvni kapitola této prace je zaméfena na struény popis smlouvy o dilo,
jenz je nezbytny pro pochopeni vlastniho tématu. Prvni kapitola je pomérné
rozsdhla, avSak pouze citace litery zidkona by dle mého nédzoru byla
nedostacujici, tudiz bylo nezbytné zabyvat se detailnéjSim rozborem
nékterych instituti a upozornit také na soucCasnou judikaturu. Od druhé
kapitoly se cCtenadf jiz seznamuje s vadami dila a jejich clenénim dle
obchodnépravni teorie. Ve treti kapitole je pojedndvdno o institutu
odpovédnosti za vady a to nejdiive obecné z pohledu soukromého prava a
poté pouze =z pohledu prava obchodniho. Odpovédnost za vady v této
kapitole je jesSté rozclen¢éna, tak jak obchodni zdkonik sdam wukldada, na
zakonnou odpovédnost za vady a odpovédnost ze zaruky. V této kapitole 1ze
nalézt také srovnani obou téchto institutli. Jelikoz jde o diskutovanou, avSak
nevyfeSenou problematiku, tato kapitola je uzaviena odbornymi nazory
pravniki, dale vlastnim pohledem na danou otazku a nékolika odstavci o
institutech povinné prohlidky dila a ozndmeni o vadach, které si pro svij
vyznam zasluhuji vé&t§i pozornost. Ctvrtd kapitola obsahuje popis naroku
z vad dila dle obchodniho zakoniku se zaméfenim na rozliSeni podstatného a
nepodstatného poruseni smlouvy. Je zde popsan také patrny vliv Videnské
umluvy na cesky pravni f4d a pokus o vzdjemnou komparaci konkrétnich
ustanoveni. Patd kapitola popisuje soucasny stav vztahu odpovédnosti za
vady a ndroku na ndhradu Skody, tak jak jej zakotvuje obchodni zdkonik a
také odborné nazory na danou problematiku. Sestd kapitola je zaméiena na
popis vzajemného pisobeni obcanského a obchodniho zakoniku jako
soukromopravnich piedpist, jejichz existence je vziajemné ovlivnéna.
V zavéru posledni kapitoly je zatazen struény vycet zdkladnich rozdili mezi
obcanskym a obchodnim zdkonikem. V jednotlivych kapitoldch je ¢tenaf take
postupné a ve struc¢nosti seznamovan s pravni uUpravou navrhu nového
obc¢anského zakoniku, jehoZ uc€innost je napldnovana na rok 2012, tudiz jeho
obsah je z pohledu tématu prace relevantni a nelze jej opomenout. Zavérem
je pak shrnuti obsahu prace a zhodnoceni nize uvedenych tezi. Tato prace
obsahuje na jejim samotném konci také smlouvu o dilo, ktera tvoti ptilohu
této prace, a na niz je v jejim prab&hu v nékterych ptipadech odkazovéno.

Z vyse uvedeného obsahu této prace vyplyvaji nasledujici cile:

Prvnim z nich je snaha poukdzat na soucasnou pradvni apravu smlouvy

o dilo a odpovédnosti za vady dila dle obchodniho zakoniku s diirazem na



rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR a vrchnich soudi a nazory pfednich
osobnosti z oboru obchodniho prava. Vzhledem k tomu, Ze institut smlouvy
o dilo je veskrze praktickou zalezZitosti, lze v této praci pozorovat také snahu
upozornit na nékteré problémy v praxi se cCasto  vyskytujici.
Neodmyslitelnym faktem je znaény rozsah takového obchodniho
zavazkového vztahu, tudiz je tato prdce zaméfena jen na takové instituty,
které s odpovédnosti za vady dila pfimo souviseji ¢i které lze shledat
vyznamnymi (zejména oznameni vad dila a prohlidka dila).

Druhym cilem je zhodnotit pravni Upravu odpovédnosti za vady a
zejména podstatného poruSeni smlouvy, ze kterého na zdklad¢ zékona
z odpovédnosti za vady a zhodnotit mozné pouziti Videnské umluvy o
smluvnim pravu a judikatury mezinarodnich soudid jako inspirace ve
sporech, jejichz pfedmétem se stane pojem podstatného poruseni smlouvy.

Tretim cilem je porovnani pravni uUpravy odpovédnosti za vady
upravené v obCanském a obchodnim zakoniku a nalézt pfipadné tvahy de
lege ferenda v soucinnosti se soucasnym ndvrhem nového obcanského
zdkoniku.

VysSe uvedené cile koresponduji s ovéfenim nésledujicich tezi:

e Cesky obchodni zakonik poskytuje kvalitni pravni upravu
smlouvy o dilo a odpovédnosti za vady, kterda vyhovuje
pozadavkim praxe i odbornych akademickych diskuzi.

e Navrh nového obcanského zidkoniku ptedstavuje zjednodusSeni a
celkové zptehlednéni oblasti zdvazkového prava do jednoho
kodexu a je tedy pfinosem pro podnikatele.

Nasledujici text se zaméfuje na stru¢ny popis smlouvy o dilo a
podrobnéjsi popis odpovédnosti za ptipadné vyskytnuvsi se vady a za cil si
klade ptfedevSim ovéfeni vySe uvedenych tezi. V textu této diplomové prace
bylo pouzito zejména metod analyzy, syntézy, abstrakce, analogie,

klasifikace, konkretizace a komparace.



1 Struény popis pravni uapravy smlouvy o dilo
v obchodnim zakoniku

1.1 Uvodni poznamky

Prvni kapitola je zaméfena na institut smlouvy o dilo obecné. Jsou
uvedeny skutecCnosti, které zdkonodarce zahrnul do obsahu obchodniho
zdkoniku, ale i1 takové zavéry, ke kterym dospéli klasikové obchodniho prava
(napi. Bejéek J., Pliva S., Stenglova 1., Tomsa M. a dal3i), i kdyz ne vzdy
jsou tyto jednotné. Vzhledem k tomu, Ze jde o institut v praxi velmi hojné
vyuzivany, prace Ctenafe seznamuje také s nékolika praktickymi

poznadmkami.

1.2 Obecné ke smlouvé o dilo

Smlouva o dilo patii spolu s kupni smlouvou mezi smluvni typy, které
podnikatelé vyuzivaji pfi svém podnikani nejCastéji. Jeji pravni uprava je
obsazena v ustanovenich § 536 — 565 obchodniho zakoniku (dale takée
ObchZ) a piimé&fend' se také pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku
upravujici kupni smlouvu.?

Obchodni zakonik je lex specialis ve vztahu k obCanskému zdkoniku
(dale také OZ). Obecné se tudiz obcansky zédkonik pouzije podpirné
v pfipadech, kdy obchodni zdkonik sdm danou problematiku neupravuje
komplexné nebo se takovou otdzkou nezabyva vibec.’ V obchodnépravnich
vztazich se také objevuji nékteré pojmy, které jsou vysvétleny v obecné ¢asti
obcanského zdkoniku (napt. fyzicka a pravnicka osoba).

Pravni uprava smlouvy o dilo je vSak komplexni, tudiz aplikace

’ ’ ’ s v 4
ustanoveni smlouvy o dilo dle OZ neni na mist¢.

Pfiméfena aplikace ustanoveni nejbliz§iho smluvniho typu neznamena bezhlavou aplikaci veskerych
ustanoveni, ktera se tohoto smluvniho typu dotykaji, ale pouze ta, ktera se daji z povahy zavazku na takovy
kontrakt pouzit. Souvisi s tim i zd&ména pojmi (napf. misto prodavajiciho pojem zhotovitel). Tyto zmény
jsou pak zavislé na konkrétnim zavazkovém pravnim vztahu. Viz KINDL, M. K pfiméfenému pouziti
jiného zakona. Pravnik, 1996, ¢. 4, s. 383.

2 DEDIC, Jan, et al. Obchodni zdkonik: Komentdr. Dil IV, §221-§ 775. 1. Praha: Polygon, 2002. s. 3574.

* LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho préva. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 20.

V roce 1991 v ramci reformy soukromého prava doslo nanestésti k duplicitni tipravé smlouvy o dilo. Dnes
tedy, jako jedini, odliSujeme ob&anskopravni a obchodnépravni smlouvu o dilo. Viz BEJCEK, Josef;
ELIAS, Karel; RABAN, Ptemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. Praha: C.H. Beck, 2007. s.
322.
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V praxi je smlouva o dilo nékdy oznacovana za tzv. , shérné misto".
Takové oznaceni si tento smluvni typ ziskal tim, ze je mozné nckteré
nejednoznacné obchodnéprdvni zavazky pfiméfené ohranic¢it pravé timto
smluvnim typem.’ Smlouvu o dilo lze aplikovat jak na rozsahlé projekty, tak
na drobné opravy, pokud se tykaji podnikatelské Cinnosti. V praxi se tudiz se
smlouvou o dilo mizZeme setkat velice Casto.

Ustanoveni § 261 ObchZ stanovi, Ze se jednd o zavazkovy vztah
relativni® (k této problematice se vyjadfuji podrobnéji v posledni kapitole).

Uprava smlouvy o dilo je kromé& zakladniho ustanoveni § 536
dispozitivni (nemoznost se odchylit od =zakladniho wustanoveni vyplyva
z kogentniho ustanoveni § 263 odst. 17) a jen velmi ramcova.® Slouzi jen
jako pifedloha chovani pro smluvni strany.’ Velky po&et pravnich problémd,
se kterymi se lze v praxi setkat, tedy v obchodnim zdkoniku upraveny
nejsou. Zakon tak sam ponechava prostor pro uplatnéni vile jednotlivych
stran zavazku. V nékterych otdzkach odkazuje pravni uprava smlouvy o dilo
na pravni upravu kupni smlouvy, v nékterych ptipadech i na jeji kogentni

ustanoveni, coz v praxi mize ¢init problémy.
1.2.1 Forma smlouvy o dilo

Zakon sice nepfedepisuje povinnou pisemnou formu pro smlouvu o
dilo, avSak lze pouze doporucit smluvnim strandm, aby takto ucinily a
pfedesly tak komplikacim pfi pozdéjSim uplatiovani svych prav. Vzhledem
k existenci ustanoveni § 272 ObchZ, které ve svém druhém odstavci stanovi,
ze pokud je v pisemné uzaviené smlouvé uvedeno, Ze je mozno ji meénit
pisemné, neni mozné ji ménit nijak jinak.'® Pokud toto ujednani strany do
smlouvy nezahrnou, znamena to, Zze mohou smlouvu ménit i na zédklad¢ ustni

dohody. V piipadé, Ze pozdéji dojde ke sporu mezi stranami, dokazovani

toho, na ¢em se strany domluvily, mize byt problematické. BezpecnéjSim

> Typicky napf. smlouva o spolupraci. Viz dale.

Srov. § 261 ObchZ. Viz téz BEJCEK, Josef, et al. Kurs obchodniho prdva: Obchodni zdvazky. 5. Praha:

C.H. Beck, 2010. s. 25.

ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5.

Praha: Linde, 2006. s. 807.

Srov. § 263 ObchZ. Skutecnost, ze pravni uprava smlouvy o dilo je dispozitivni, vyplyva z ustanoveni §

263, které obsahuje taxativni vycet kogentnich ustanoveni ObchZ, tedy takovych, od kterych se nelze

odchylit. Ustanoveni upravujici tento zavazkovy pravni vztah zde uvedeny nejsou, tudiz je nutné dospét

k vySe uvedenému zavéru.

® POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zikonik: komentar. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 1621.

19V piiloze k této praci se ptiklad takového ujednani nachazi v ¢lanku XII. Ve 2. odstavci.
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postupem je veSkeré dodatky ¢i zmény ke smlouvé fadné po dohodé s druhou

stranou sepsat.''

1.2.2 Dilo

Vymezeni pojmu ,,dilo“ je z hlediska vzniku odpovédnosti za vady dila

a naslednému uplatnéni urcitého naroku z vad klicové. Pfesny popis dila ve

smlouvé muze totiz zabranit zhotoviteli v tvrzeni, Ze se o vadu nejednd a

objednatel tak miize uplatnit ndroky vyplyvajici z odpovédnosti za vady.
Dilem je vzdy urcitd ¢innost zhotovitele sméfujici k jejimu hmotné

zachycenému vysledku. Od ,dila® je tedy nutno odliSit ,,pfedmét dila®,

kterym je pravé vysledek ¢innosti, kterd je dilem tj. urcitd noveé vytvoiena

véc ¢1 zména véci (napf. opravy) nebo jiny hmotné zachyceny vysledek
¢innosti (véc, ktera dilo zachycuje)."
Ustanoveni § 536 vyjmenovava jen nékteré cinnosti, které jsou

v , ’ 13 14
povazovany za dilo."

Zakonna definice stanovi, Zze dilem se rozumi napft.:
a) zhotoveni urcité véci (pokud nespada pod kupni smlouvu),

b) montaz urcité veéci,

¢) udrzba urcité véci,

d) oprava urcité véci,

e) uprava urcité véci,

f) hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti.

g) o dilo jde vzdy, kdyZ jde o zhotoveni, montdz, udrzbu, opravu nebo

upravu stavby nebo jeji ¢asti.

Pravni tkon, u néhoz by strany nerespektovaly nalezitost formy, je neplatny. Takova neplatnost by byla
absolutni pfi nedodrzeni formy predepsané zdkonem. V tomto piipadé¢ vsak plati, ze pisemnost je
pozadovana pouze kdyz alespoii jedna ze stran pfi jednani o uzavieni smlouvy projevi vili, aby smlouva
byla uzaviena v pisemné formé. V piipad¢ nedodrzeni formy v takovém piipad¢ pljde o neplatnost
relativni (§ 40 a 40a OZ). Bylo — 1i vSak jiz plnéno na zéklad¢ ukonu neplatného jen pro nedostatek formy,
nelze takové plnéni povazovat za bezdivodné obohaceni. (§ 455 odst. 1 OZ). Viz ELIAS, Karel, et
al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndamkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5. Praha: Linde,
2006. s. 585.

ObchZ z tohoto hlediska rozliSuje tii velké skupiny — vytvofeni uréité véci, montaz, hmotné zachyceny
vysledek jiné ginnosti. Vytvofeni nové véci je dilem, jen pokud nespada pod smlouvu kupni. Viz BEJCEK,
Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho prdava: obchodni zavazky. 4. Praha: C.H. Beck,
2007. s. 326.

Ustanoveni § 536 odst. 2 vymezuje obecnou definici dila. Pod tuto definici lze zaradit i dalsi Cinnosti
v zékoné vyslovné neuvedené. Viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 1107.

Stenglova uvadi, Ze ,,ze zékladnich ustanoveni jednotlivych smluvnich typti Ize dovodit, Ze dilem nemohou
byt ¢innosti podfazené pod upravu jiného smluvniho typu, a to ani kdyz maji hmotné zachyceny vysledek a
svou povahou odpovidaji povaze Cinnosti ze smlouvy o dilo.” (Napf. ¢innost auditora podléha pravni
tipravé smlouvy o kontrolni &innosti dle § 591 ObchZ). Viz STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1.
Praha: C.H. Beck, 2010. s. 24.
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a) Zhotoveni urdité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu®

Pouze v pfipadé, Ze smluvni strana poZaduje zhotoveni véci, musi

dojit k posouzeni, zda se jejich zavazkovy pravni vztah bude tfidit pravni

upravou kupni smlouvy ¢i smlouvy o dilo dle danych kritérii. Zakladni
kritérium je odliSeni, zda jde o zhotoveni véci nebo cinnost'®. Marek K.
uvadi, ze pokud jde o ¢innost, pouzijeme smlouvy o dilo. V ptipad¢, Ze se
jednd o zhotoveni véci, je tfeba hlubsi zkoumani. Tato problematika je
obsazena v pravni upravé kupni smlouvy v dispozitivnim ustanoveni § 410
ObchZ (kdy je podstatné, kdo dodava podstatnou &ast materialu'’) a stanovi,

ze v ptipadé¢, ze si smluvni strana nechd zhotovit véc, smluvni vztahy se Fidi

upravou kupni smlouvy, pouze pokud podstatnou c¢ast véci potfebnych
k vyrobé véci, které maji byt dodany, opatfil prodavajici. O smlouvu o dilo
se pak jedna v pfipad¢, ze pfevazna Cast povinnosti strany, ktera ma véc

dodat, spoc¢iva ve vykondni ¢innosti nebo se jednd o montdz urcité véci. Jina

situace se uplatni, pokud je pfedmétem dila stavba (jeji zhotoveni, oprava,
iprava, udrzba nebo montaz) — pak se uzavira vzdy smlouva o dilo."

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dispozitivni ustanoveni a tato
problematika je obsaZena v prdavni upravé pouze u kupni smlouvy, je ddna
smluvnim strandm moZnost, aby si i tuto problematiku upravily dle své
svobodné vile."”

Z vvSe uvedeného pravidla se uplatni tri vvjimky:

1. smlouvu o dilo pijde vzdy, pokud sice materidl opatfil zhotovitel,
ale na vysledku pfevazuje podil prace (¢innosti)
2. o smlouvu o dilo pujde také vzdy v ptipadech, kdy se zhotovitel

zavaze kromé dodani zbozi také k montazi

Napf. zhotoveni kancelaiského nabytku na zakazku.

Marek K. dodava, ze jedna se pouze o ¢innost uvedenou v § 536, nikoli jakoukoli ¢innost. Viz MAREK,
Karel. Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s.
203.

17" Jedna se o pomocné kritérium prevzaté z ¥fimského prava. Viz BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN,
Ptemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 325.

MAREK, Karel. Ke smlouvé o dilo: Zékladni ustanoveni a pojmy pouzivané ve vystavbé. Prdavni forum.
2006, 12, s. 422 - 428.

ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5.
Praha: Linde, 2006. s. 713.
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3. posledni vyjimkou je situace, kdy je pfedmétem smlouvy stavba, ve

viech takovych piipadech se jedna taktéZ o smlouvu o dilo.? ?'

b) MontaZ uréité véci®

Tento pojem neni upraven obchodnim zikonikem, zdrojem takové
definice jsou nékterd soudni rozhodnuti. Pojem také definuji napt. nize
uvedeni autofi. Marek K. za montdz dle obchodnich zvyklosti povazuje

ulozeni, uchyceni a sestaveni véci nebo souboru véci (konstrukce) véetné

sefizeni a propojeni i zkouSek kvality montdZze na dohodnutém misté tak, aby
23

byly schopné provozu.

Stenglova, I. pak tvrdi, Ze od montaZze je nutno odlidit tzv. dodavku na

zastrcku, kterd se za montdz nepovazuje, jde pouze o umisténi véci a jeji
pfipojeni do sité. Kopa¢, L. a Lochmanova L. pak zastavaji ndzor, ze
montazi je tfeba rozumét uvedeni véci do stavu pouzitelnosti, tudiz zahrnuje
1 instalaci, kterd obsahuje pfipoutani oné véci k zdkladu, na kterém ma byt
umisténa.?® Lochmanova L. dale upfesiiuje: ,,Zavazek plynouci ze smlouvy je
splnén vcas, jen kdyz je do stanovené doby uskutecnéno nejen dodani véci,
ale 1 jeji montdz. Pro posouzeni vad je rozhodujici stav véci po jeji
montazi.«*
¢) Udrzba uréité véci’®

Jedna se o takovou ¢innost, pti které dojde k odstranéni nezddoucich a
odstranitelnych zmén na pfedmétu dila, ke kterym doSlo v dasledku jeho

pouzivani.

d) Oprava uréité véci?’

20 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Ptemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 325.

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu k rozliseni smlouvy o dilo a kupni smlouvy Vaz. 4569 (z r. 1924). Soud
konstatoval, Ze ,, jde o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu kupni, §lo-li stranam nejen o to, aby byly dodany
kachle, nybrz aby byla sestrojena a postavena kamna podle nacrtku. Nejvyssi soud také konstatoval
v rozhodnuti Vaz. 11 551 (zr. 1932) ze ,,mél-li pekat podle smlouvy dodavat zakaznikovi chléb a vydat mu
pfiméfenou ¢ast otrub, zakaznik pak dodavat zito pfedem a platit mu odménu za mleti Zita a peceni chleba,
§lo o smlouvu o dilo.“

Napi. sestaveni a uchyceni technologického zatfizeni do kancelaii podniku.

MAREK, Karel. Ke smlouvé o dilo: Zéakladni ustanoveni a pojmy pouzivané ve vystavbé. Pravni forum.
2006, 12, s. 422 - 428.

** STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 24.

» LOCHMANOVA, Ludmila. Zdiklady obchodniho prdva. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 204.

6 Marek K. k tomuto uvadi piiklad udrzby topnych téles.

7 Oprava strojii k vyrobé technickych souastek.

21

22
23
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Pii této Cinnosti dochdzi k odstranéni vad, které na predmétu dila

vznikly v disledku jeho posSkozeni nebo jiného opotiebeni.

e) Uprava uréité véci®
Touto ¢innosti dochéazi ke zméné vlastnosti pfredmétu dila nebo jeho

v s v..r 29
povrchu a moZnosti jeho pouziti.

f) Hmotné& zachyceny vysledek jiné ¢innosti’’

Cinnosti, ktera je dilem, mize byt i ¢innost ,nehmotné povahy*, jejiz
vysledek vSak hmotné zachycen byt musi (resp. mél by byt), napi. v pisemné
dokumentaci, v nahrdvce na disku. Napi. feSeni technického problému je
samotnym dilem a pfedmétem dila je pisemny zdznam o jeho feSeni, ktery je
pfedan objednateli.’’ Dispozitivni ustanoveni zdkona stanovuje povinnost
zhotoviteli, aby postupoval dle smlouvy a s odbornou péci. Jakmile je dilo
zhotoveno, je zhotovitel povinen piedmét dila piedat objednateli.’”
Ustanoveni § 566 upravuje podminky pouziti pfedmétu dila, kdyz predmét

r 3 7w ’ o ’ e 7 v ’ . ’ 4
dila je chranén prdvem z priimyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi.> >

g) O dilo jde vzdy, kdyZ jde o zhotoveni, montaZz, idrzbu, opravu nebo
upravu stavby nebo jeji ¢asti

Toto pravidlo je vymezeno obchodnim zdkonikem, a jelikoz je
upraveno v zakladnim ustanoveni k této smlouvé, strany si nemohou upravit

opak. Stavba bude tudiz vzdy pfedmétem smlouvy o dilo, pokud piijde o jeji

¥ Marek K. uvadi jako ptiklad Gpravu filtri na olej pro filtraci nafty nebo napt. modernizace stroje &i rozsiteni

jeho kapacity.
¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 204.
3% Napt. software usity na miru pro objednatele zachyceny na nosici dat.
3! LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 204.
32 Srov. § 556 ObchZ. Toto ustanoveni zakotvuje pravidlo, Ze pokud si strany ve smlouvé nestanovi
nemoznost poskytnuti dal§im osobam, zhotovitel je k tomu opravnén, pokud to vzhledem k povaze dila
neni v rozporu se zajmy objednatele.
Prikladem by se mohla stat smlouva uvedena v pfiloze k této praci. Pfedmétem smlouvy je zde ,.koordinace
pripravy vyrobni dokumentace pro prototyp lesniho vyvazeciho stroje“a ,,spoluprace pii vyrob¢ prototypu
stroje. Lze se vSak domnivat, Ze i v pfipadé, ze by vysledkem cinnosti nebyla vyrobni dokumentace, byl
by na takovou nepojmenovanou smlouvu pouzit analogicky smluvni typ smlouvy o dilo.
Navrh nového obcanského zakoniku, jehoz ucinnost je naplanovana na rok 2012, zakotvuje ustanoveni §
2486, ve kterém se stanovi nasledujici pravidlo. ,,Neni — 1i pfedmétem dila hmotna véc, odevzda zhotovitel
vysledek své ¢innosti objednateli. Dilo s nehmotnym vysledkem se povazuje za predané, je — li dokonceno
a zhotovitel umozni objednateli jeho uziti.* Takové pravidlo jiz jasn¢ zakotvuje moznost, Ze vysledkem
&innosti mize byt i dilo s nehmotnym vysledkem (napt. smlouva o spolupraci). Viz ELIAS, Karel. Osnova
obcanského zdkoniku. Plzent: Ales Cenék, 2009. s. 202.
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zhotoveni, udrzbu, opravu &i Upravu. Pojem stavba® dle teoretickych Gvah
zahrnuje ve smyslu obchodniho zékoniku upravu pozemka, budovy,
inzenyrské sité, stavebni objekty, technologickd zafizeni spojend svymi
zaklady se zemi atp.’® Zasada ob&anského prava, Ze stavba, kterd neni véci
podle § 119 OZ, je soucasti pozemku se uplatiiuje 1 ve vztahu k § 536 odst. 2
ObchZ. Je tfeba doplnit, ze dle Eliase K. ptjde castokrat o stavbu i v téch
pfipadech, kdy stavba nebude samostatnou véci, ale ,jen” soucéasti

pozemku.?’

1.2.3 Podstatné nalezitosti smlouvy o dilo

Zakladni ustanoveni § 536 ObchZ, od kterého se strany zéavazku
nemohou odchylit a které obsahuje podstatné nalezitosti zdvazku, stanovi, Ze
smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje k provedeni wurcitého dila a
objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Podstatnymi
nalezitostmi této smlouvy je tedy uréeni smluvnich stran®, vymezeni dila a
uréeni ceny nebo alespoin dohoda o zplsobu jejiho urceni, ledaze z jednani o
uzavieni smlouvy vyplyva vile uzaviit smlouvu i bez tohoto uréeni.* Pokud
se strany nedohodnou ani pozdé€ji na vySi ceny jinak, dle § 546 odst. 1
ObchZ objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se obvykle platila za
srovnatelné dilo v dob&é wuzavieni smlouvy za obdobnych obchodnich
podminek.*

Pokud se tyka pojmi, jejichZ vysvétleni neni kogentné zachyceno
obchodnim zdkonikem, je vhodné, aby stanoveni obsahu téchto pojmul strany

vénovaly ¢ast smlouvy. Pokud ale stanoveni obsahu nékterych pojmi strany

S pojmem stavba se vypoiadala také judikatura a v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 1995,

sp. zn. 3 Cz 57/92 tento soud zaujal stanovisko, Ze stavba jako véc ve smyslu prava zpravidla vznika

v okamziku, kdy je jiz jednoznaénym a nezaménitelnym zplsobem patrno alesponi dispozicni feSeni

prvniho nadzemniho podlazi.

MAREK, Karel. Ke smlouvé o dilo: Zakladni ustanoveni a pojmy pouZivané ve vystavbé. Pravni forum.

2006, 12, s. 422 - 428.

Napt. melioraéni zatizeni umisténé pod povrchem pozemku neni samostatnou véci, ale souéasti pozemku. I

pfi napf. uprave takové stavby se bude jednat o smlouvu o dilo.

ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5.

Praha: Linde, 2006. s. 807.

O tom, zda se ur¢eni smluvnich stran povazuje za podstatnou nalezitost, vSak existuji spory. Pliva S. se

domniva, Zze nejde o podstatnou nalezitost, dovozuje, Ze nezbytnost ur¢eni smluvnich stran vyplyva

z pozadavku uréitosti smlouvy upraveného v § 37 odst. 1 OZ. Stenglova 1. uvadi, e uréeni smluvnich stran

smlouva o dilo obsahovat musi, ale ztotoznuje se s nazorem Plivy S., Ze se nejedna o podstatnou nalezitost

smlouvy.

* MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2008. s. 106.

“' STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1108.
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opomenou a ve smlouvé je neuvedou, pak tam, kde se tento pojem vytvofil a
kde je obchodni zvyklost, bude pouzita obchodni zvyklost. NejCastéji se lze
setkat s obchodnimi  zvyklostmi pfi vystavbé, kde jsou hojné
vyuzivany.*Obchodni zvyklosti jsou v ramci obchodniho prava upraveny
v ustanovenich § 1 a 264 ObchZ.*

Pokud smlouva neobsahuje nékterou z podstatnych nalezitosti
stanovenou zakonem nebo neni napi. dostatecné urcitd, smlouva nebyla

¥ y 44
platné uzaviena.

1.2.4 Vyznam a ucel zavazku

Zatazeni ustanoveni o vyznamu a ucelu zédvazku do smlouvy je také
nasnadé. Je vhodné, aby objednatel dostatecné urcil vyznam predmétného
plnéni jiz ve smlouvé. Takovym urenim objednatel stanovi, Ze poruSeni
urcitych povinnosti pfi plnéni pfedmétného zavazku bude povazovat za
podstatné®, tudiz jej bude opraviiovat i k odstoupeni od smlouvy dle
ustanoveni § 436 ObchZ.*

V ptipadé, ze by poruSenim povinnosti zhotovitele vznikla Skoda,
ustanoveni, které by jasné stanovovalo vyznam zavazku, zhotovitel by pak
jiz jen st&zi mohl argumentovat tim, e $kodu nemohl ptedvidat.*’ Tohoto
ustanoveni ve smlouvé lze vyuzit i v pfipad¢ uplatiovani ndroku ze smluvni

pokuty, pokud byla sjednana.

1.3 Prava a povinnosti smluvnich stran

* MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2008. s. 205.

,Ustanoveni § 1 ObchZ je obecné pro cely obchodni zakonik, kdezto ustanoveni § 264 odst. 1 se tyka jenom
zavazkovych vztaht.“ Ustanoveni § 264 podle odstavce druhého pak upravuje takové zvyklosti, jezZ jsou
stranami dohodnuty a stavaji se soucasti smlouvy, tudiz maji prednost pted dispozitivnimi ustanovenimi
pravnich predpisti. Viz MAREK, Karel; ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a
vykladaci pravidla. 1. Praha: ASPI, 2008. s. 66.

Pravidelnymi nalezitostmi ve smlouvé o dilo jsou také ujednani o dob¢, mistu a zptisobu plnéni nebo také
ujednani o odpovédnosti za vady i ujednani o smluvnich pokutach. Nejedna se ale o podstatné nalezitosti
smlouvy, smlouva bude platna i bez takovych ujednani, pokud bude obsahovat nalezitosti podstatné. Viz
BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Ptemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 330.

Napt. si strany ve smlouvé vyslovné dohodnou, ze oprava musi probéhnout nejpozdé€ji do data uvedeného
ve smlouvé.

HERBOCZKOVA, Jana. Podstatné poruseni smlouvy podle Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi.Pravni rozhledy. 2009, 14, s. 504 — 512.

Dle obchodniho prava se jedna o jednu z okolnosti vylucujicich odpovédnost, tj. jeden z liberacnich
davodi. Viz BEJCEK, Josef, et al. Kurs obchodniho prava: Obchodni zavazky. 5. Praha: C.H. Beck,
2010.s. 111.
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1.3.1 Provedeni dila

Zakonem je ptedepsano, pokud si strany nedohodnou jinak, zZe
zhotovitel ma povinnost provést dilo na sviij naklad a na své nebezpeci ve
sjednané dobe, jinak v dobé piriméiené povaze dila. Zhotovitel mtze dilo
provést jesté pred dobou sjednanou, pokud ze smlouvy nebo z povahy dila
nevyplyva jinak.” Na uréeni doby provedeni dila je zavisly vznik prodleni
zhotovitele a dalS§i prava a povinnosti jednotlivych ucastnikli zéavazku.
Ustanoveni o povinnosti zhotovitele provést dilo na svij ndklad znamena pro
zhotovitele, Ze az do doby vzniku prava na zaplaceni ceny dila® nese riziko
zvySeni ndkladlt na realizaci dila (pokud si smluvni strany nesjednaji néco
jiného).

S vySe uvedenou skutecnosti souvisi otazka osobniho provedeni dila.
Dle obchodniho zédkoniku plati, ze je mozné pouzit tfeti osobu k provedeni
dila. Pokud neni ujedndno mezi kontraktory jinak, plati, Ze zhotovitel ma
v této otazce volnou ruku a objednatel neni oprdvnén mu do jeho rozhodnuti
zasahovat. Zhotovitel by byl povinen provést dilo osobné pouze na zéakladé¢
ujednani ve smlouvé, nebo pokud by to vyplyvalo ze samotné povahy
zavazku. Pokud je zhotoviteli tedy umoZnéno povétfit provedenim dila jinou
osobu, ma zhotovitel odpov&dnost, jako by dilo provadél sam.’' Nejvy3si
soud CR ve svém rozhodnuti konstatoval: , Jestlize iicastnici smlouvy o dilo
uzavrené podle obchodniho zdakoniku sjednali smluvni pokutu za zavinéné
poruSeni povinnosti, lze zhotoviteli pricitat i zavinéné poruseni povinnosti
tim, koho povéril provedenim dila (subdodavatelem), nebylo-li dohodnuto
jinak.“ >

V ptfipadé¢ rozsahlejSich dél je velmi Casté, ze zhotovitel uzavira dalsi
smlouvy riznych typt se subdodavateli. Nékdy jsou podminky mezi
zhotovitelem a subdodavateli dohodnuty méné vyhodné¢ pro zhotovitele nez v

zavazkovém vztahu se samotnym objednatelem. Takovou nerovnovahu si

* Srov. § 537 ObchZ. Je viak ucelné stanovit termin dokonéeni dila, zejména u d&l dlouhodobych.

* ObchZ umoziuje smluvnim stranam dohodnout vznik prava na zaplaceni ceny dila nejen na okamzik
provedeni dila, ale i jinak, napf. ve vazbé na predani predmétu dila.

%% POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. I1. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR,

2009. s. 1625.

Stenglova . viak k tomuto dodava: ,, P¥ipady, kdy si objednatel vymini ve smlouvé nebo kdy z povahy dila

vyplyne, ze zhotovitel musi provést dilo osobné¢, budou ziejme v obchodni praxi spiSe vyjimecné.” Viz

STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1110.

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 50/2001. Viz téz STENGLOVA,

Ivana. Prehled judikatury: ve vécech obchodnich zdavazkovych vztahii. 2. aktual. a rozs. Praha: Aspi, 2005.

s. 190.
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vSak zhotovitel zpravidla kompenzuje na vysSi ceny dila. Je proto spise
vhodné doporucit zhotoviteli, aby sjednal podminky subdodavek stejné jako
podminky kontraktu s objednatelem, tedy, jak uvadi Marek K., ,,zahrat si na
dopravniho straznika“.™

V praxi je tteba, aby se zhotovitel vyvaroval ujednanim ve smlouvg,
kde by se objednatel doméhal, aby zhotovitel vyuzil pii provadéni dila prace
konkrétni osoby, kterou objednatel sdm urc¢i. Takovd dohoda by mohla byt
posouzena jako rozporna se zdsadami poctivého obchodniho styku, protoze
neni spravedlivé nutit zhotovitele, aby spolupracoval na zhotoveni pfedmétu

dila s osobou, v jejiz kvality pln¢ nevéfi a zaroven nadale existovala jeho

v v s , ;s 54
odpovédnost za fadné provedeni dila.

1.3.2 Zpisob provedeni dila

Dle ustanoveni § 550 je objednatel opravnén kontrolovat provadeéni
dila. Zjisti — 11 objednatel, ze zhotovitel provadi dilo v rozporu se svymi
povinnostmi, je objednatel oprdvnén dozadovat se toho, aby zhotovitel
odstranil vady vzniklé vadnym provadénim a dilo provadél tadnym
zpusobem. Jestlize zhotovitel dila tak neucini ani v pfiméfené lhuté k tomu
poskytnuté a postup zhotovitele by vedl nepochybné¢ k podstatnému porusSeni
smlouvy®, je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy.

V piipadé¢, kdy se mluvi o zplsobu provadéni dila, je nutné zminit, zZe
zhotovitel postupuje samostatné a neni pfi urceni zplsobu provedeni dila
vazan pokyny objednatele, ledaze se k jejich plnéni vyslovné zavazal.>®
Miuze vSak povéfit jeho provedenim jinou osobu, jestliZze ze smlouvy nebo
z povahy dila nevyplyva nic jiného.”” O pozadavku osobniho provedeni jsem
se zminila jiZ vySe, proto se v této ¢asti zaméfim pouze na skutecnost, kdy
objednatel zasahuje svymi pokyny do tvofeni dila zhotovitelem.

Vzhledem k tomu, ze zhotovitel je povinen provadét dilo rFadné

(s odbornou péci)®®, je tedy povinen rozpoznat nevhodné pokyny objednatele,

3 MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2008. s. 229.

GRULICH, Tomas. Smlouva o dilo a poctivost obchodniho styku. Pravni radce. 2007, 5, s. 22-27.

> Srov. § 345 odst. 2 ObchZ.

6 Srov. § 537 odst. 3 ObchZ.

7 Srov. § 538 ObchZ.

¥ Piikladem takové odborné péce, kterou je tieba zachovavat pii zhotovovani dila lze nalézt v rozhodnuti NS
z roku 1924 (Vaz. 1534). Zhotovitel vidé€l, Ze na misté prace je elektrické vedeni. Sam se ale nepfesveédcil,
zda jsou draty pod proudem, a nepostaral se o vypnuti elektfiny, ackoli to bylo mozné. Jiz sama existence
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pokud tento je k nim opravnén™ &i mevhodné véci (pouze pokud zhotovitel
mohl tuto nevhodnost zjistit pfi vynalozeni této odborné péce), které
objednatel opatfil k provedeni dila a pisemné na tyto skutecnosti objednatele
upozornit. Zhotovitel pak musi pferuSit svou praci a vyckat rozhodnuti
objednatele, zda vyméni véci za vhodné nebo ozndmi zhotoviteli, Ze na
svych pokynech trva. K pferuSeni prace je zhotovitel povinen, avSak pouze
v nezbytném rozsahu.®Zhotovitel tedy mize pokraovat v provadéni jinych
praci, které nejsou nevhodnymi vécmi ¢i pokyny dotéeny. Obchodni zédkonik
stanovi povinnost upozornit na nevhodnost pisemné&.® Jestlize objednatel na
pouziti nevhodnych véci ¢i pokynl pisemné trval, nese to s sebou i jeho
odpovédnost. Zhotovitel v takovém piipadé neodpovidd za nemoZnost
dokonceni dila nebo za vady dokonéeného dila zpisobené nevhodnymi vécmi
nebo pokyny a ma narok na cenu sniZenou o to, co uSetfil tim, ze neprovedl
dilo v plném rozsahu.®

Pokud zhotovitel povinnost uvedenou vySe nesplnil, odpovidd za vady
dila zplisobené pouzitim nevhodnych véci pfedanych objednatelem nebo
pokynt danych mu objednatelem.® Bejéek J. dopliiuje, ze odpovédnost za
takto zplsobené vady je sankci pro zhotovitele za neprofesionalni postup pfi

y Ix. s 171 64
provadéni dila.

dratu ho méla pfimét k tomu, aby se presvédcCil, zda v nich proud je a jaké sily. Tim, Ze tak neucinil,
nevynalozil takového stupné péce a opatrnosti, jakou mél vynalozit jako kazdy soudny ¢lovek, a zvlast jako
osoba provozujici po dlouhou fadu let Zivnost tesafského mistra.

V piiloze k této praci v ¢l. II je piiklad takové dohody stran o tom, Ze objednatel je opravnén k takovym
pokyntim.

Jinou situaci upravuje ustanoveni § 552 ObchZ. Jedna se o postup v situaci, kdy zhotovitel zjisti pfi
provadéni dila skryté prekazky (napi. archeologicky néalez v misté hloubeni studny). Tuto skutecnost je
povinen oznamit objednateli bez zbyte¢ného odkladu a navrhnout zménu dila. Nez se takto strany
dohodnou, je na rozhodnuti zhotovitele, zda pterusi praci. Pokud by ve svych pracich pokracoval a doslo by
poté k odstoupeni od smlouvy v pfipadé, ze se strany nedohodnou na zméné smlouvy (zakon umoziuje
odstoupeni od smlouvy), ma zhotovitel narok pouze na cenu za ¢ast dila, jez bylo provedeno do doby, nez
prekazky mohl odhalit pfi vynalozeni odborné péce.
O dobu, po kterou bylo nutno provadéni dila pterusit, se prodluzuje lhita stanovena pro jeho dokonceni dila
nebo s pouzitim nevhodnych véci do doby, kdy jejich nevhodnost mohla byt zajisténa.
2 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho préva: obchodni zdvazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 334.
Elias K. uvadi, ze pravni Gprava smlouvy o dilo v OZ v piipad¢, Ze objednatel na pouZiti nevhodnych véci
nebo na splnéni nevhodnych pokynt trva, upravuje moznost zhotovitele odstoupit od smlouvy. V
obchodnim pravu analogickd konstrukce chybi. Je vSak mozné takové pravo zhotovitele zakotvit ve
smlouvé. Viz ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury
od r. 1990. 5. Praha: Linde, 2006. s. 821.
64 BEJCEK, Josef: ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 4. Praha:

C.H. Beck, 2007. s. 334.
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Zhotovitel je povinen provést dilo véas. Doba plnéni® je povazovana
za vedlejsi nalezitost smlouvy. V zdjmu urceni smluvnich pravidel si ji
strany zpravidla sjednavaji. ® Pliva S. uvadi, e v praxi budou ujednani,
kterym se doba plnéni stanovi na konkrétni den, vyjimecnd. Naopak Castéjsi

je uréeni obdobi nebo napt. doba plnéni ve vazbé na uréitou skutednost.®’

1.3.3 Viceprace

Pojem ,viceprace“ se v obchodnim zakoniku nevyskytuje, jeho
podstatu vSak vystihuje ustanoveni § 549 ObchZ, podle né¢hoz plati, ze
dohodnou — li se strany po uzavieni smlouvy na rozsireni dila a nesjednaji —
li jeho dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu primérené
zvySenou. V takovém ptipadé jde o tzv. viceprdce. Pokud tedy pozadavky
objednatele ptfesahuji to, co si strany ve smlouvé dohodly (napf. objednatel
pozaduje zhotoveni vétSiho mnoZzstvi objednaného zbozi nebo zvysi

pozadavek na kvalitu materidlu), neni zhotovitel povinen takové préce navic

provést. K takové povinnosti by se zavazal, jen pokud se strany dohodnou na
zméné¢ smlouvy.® Problematickd situace muZe nastat také v pfipadé, ze
zhotovitel provede praci navic bez dohody s objednatelem a poté narokuje
zaplaceni takové prace. Elias K. k tomu uvadi, Zze takovou situaci lze fesit
pomoci upravy bezdivodného obohaceni dle § 451 a néasl. OZ a ostatni
pfipady pak lze feSit podle ustanoveni o odpovédnosti za vady (§ 560 a nasl.
Obchz).%

V praxi je mozné setkat se s ujednanim, kdy je ve smlouvé o dilo
stanovena povinnost uzaviit pfipadnou dohodu o zméné tykajici se
pozadavki na predmét dila. Pokud by doSlo mezi stranami k takovému
ujednani, lze jej dle Grulicha T. povaZzovat za neplatné hned z nékolika
divodu. Ptikladem muaze byt napt. neplatnost z divodu nemoznosti vzdani se

svych prav, jez mohou v budoucnu teprve vzniknout dle § 574 odst. 2 OZ.

65V piiloze k této praci, kterou tvori smlouva o dilo, je takova dohoda o dobé& plnéni zachycena v ¢lanku III.
Strany se v tomto pfipad¢ dohodly na provedeni dila nejpozdéji do urcité doby.

Toto ustanoveni o dobé plnéni je vhodné do smlouvy o dilo zaradit pfedevsim jako voditko pfi ur¢ovani
prodleni zhotovitele a dalSich prav a povinnosti.

7 PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009. s. 230.

68 Srov. v rozhodnuti ze dne 21. fijna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2856/2009 se Nejvyssi soud zabyva sporem o
zaplaceni ceny za provedeni dila vcetné vicepraci. Dovolaci soud vSak na rozdil od nizSich soudd
konstatuje, ze pokud ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze bez dohody stran o rozsifeni dila nemize zhotovitel
pozadovat zaplaceni vicepraci. Dale souhlasim s ndzorem soudu, ze je vhodné, aby se jiz pii sjednavani
vicepraci strany dohodly na jejich cenach.

ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5.
Praha: Linde, 2006. s. 820.
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Pokud by se neuplatnily tyto argumentace, pak lze usoudit, ze takové jednani
je nejen neplatné dle zakonnych ustanoveni, ale také v rozporu se zéasadou

poctivého obchodniho styku.”

1.3.4 Kontrola

Ustanoveni § 553 ObchZ stanovi, ze dohodnou — li se na tom smluvni

strany, je objednatel opravnén zkontrolovat pfredmét dila na urcitém stupni

jeho provadéni” a v takovém piipad& je zhotovitel povinen objednatele vias
pozvat k provedeni kontroly provadéni dila, ke které objednatele opravnuje
obchodni zdkonik ustanovenim § 550. Zhotovitel musi dilo provést tak, aby
mé¢l predmét dila vlastnosti smlouvou popsané nebo aspon vlastnosti
pifedpokladané. Za Fadné provedené dilo se povazuje dilo ukoncené, tedy
takové, které se hodi ke smluvenému nebo obvyklému ucelu. Zhotovitel je
povinen jiZz z principu, i kdyZ mu tuto povinnost neuklddd zadny pravni
pfedpis, zhotovovat véc peclivé a odborné. Kontrola, ke které je zhotovitel

na zdklad¢ zdkona opravnén — nikoli povinen — se tyka zejména dodrZovani

relevantnich pravnich piedpistt a smluvenych pozadavki pti provadéni dila.
Je velmi dilezité uvédomit si a zdlraznit, Ze nejde o povinnost objednatele
kontrolovat =zhotovitele pfi zhotovovani dila. Bylo by nespravedlivé
pozadovat po objednateli, aby v pfipad¢ existence takové povinnosti nesl i
nasledky za nesprdvné provedenou nebo nedostatecné dikladnou kontrolu v
podobé& zaniku naroku z odpovédnosti za fadné provadéni i bezvadnost dila.”

Ztotoznuji se s ndzorem profesora Marka K., ze obecné tedy neni
mozné, aby piipadné neprovedeni kontroly mélo vliv na moznost uplatnit
odpovédnost za vady, ale strany si 1 tento piipad, vzhledem k dispozitivnosti
pravni upravy, mohou upravit odchylné a takovou povinnost objednatele
smluvit.”

V souvislosti s otdzkou pravni upravy kontroly provadéni dila je na

misté zminit existenci stavebniho deniku, jehoz pouziti je ¢asté ve vystavbeé.

" GRULICH, Tomas. Smlouva o dilo a poctivost obchodniho styku. Prdavni radce. 2007, 5, s. 22-27.

"' Ptikladem takové dohody miize byt dohoda smluvnich stran, které uzaviely smlouvu o dilo uvedenou
v ptiloze k této praci. Strany se zde dohodly na pribézné kontrole provadéni praci a dodrzovani ustanoveni
této smlouvy dvakrat mésicné. Tato dohoda je zde zakotvena v ¢l. VI pod bodem ¢. 8.

> BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 335.

» MAREK, Karel. Vlastnictvi, cena a zpisob provadéni dila : (podle obchodniho zakoniku). Bulletin
advokacie. 2003, 6-7, s. 74-82.
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Stavebni denik se vede ode dne zahdjeni praci az do dne ukonceni praci a
odstranéni vad. V praxi slouzi zejména jako dikazni prostiedek, protoze se

y - ey 01 oz v . « 74
do né¢j zaznamenévaji vSechny dilezité skutecnosti ohledné stavby.

1.3.5 Povinnost objednatele prevzit dilo

V ustanoveni § 537 odst. 2 ObchZ je stanovena povinnost objednatele

pievzit provedené dilo. ” 7°

Toto ustanoveni se navic tyka jen dila
provedeného Fadné. Takovy pozadavek by vSak zejména ve vystavbé mohl
zpusobit nepfijemnosti, protoze zpravidla neni mozné, aby se nenasla jedina
drobna vada v rdmci celého projektu. Proto je vhodné a v praxi velmi Casté
ujednani o tom, Ze objednatel je povinen pievzit pfedmét dila, pokud ma
pouze takové vady, které ani samy o sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebrani
uzivani pfedmétu dila, ani je podstatnd neztézuji.”’ ™ Stenglova I. zastava
nazor, ze za tadné plnéni zdvazku nepovazuje plnéni vadné a to ani pro
pfipad, ze objednatel vadné plnéni pfevezme. Stejné stanovisko zaujala i
judikatura Nejvy$§iho soudu CR. V piipadé vadného plnéni zavazku
povinnost provést dilo nezanikd, ale obsah této povinnosti se méni
zpisobem, ktery odpovida pravim objednatele vzniklym z vadného plnéni.”
Nejvyssi soud doplnuje, Ze dilo, které je vadné, nelze povaZzovat za
provedené a to ani tehdy, kdyz jej objednatel pfevezme. Pokud mezi

stranami nebylo ujedndno néco jiného, =zhotoviteli v takovém pripadé

nevznikne pravo na zaplaceni ceny dila.®

1.3.6 Véci urcené k provedeni dila

Obecn¢ plati, ze véci potiebné k provedeni dila je povinen opatfit

. v , .. 1
zhotovitel, pokud ve smlouvé neni uvedeno jinak.®

Viz tamtéz.

" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2004 sp., zn. 32 Odo 1153/2003, ve kterém soud

konstatoval, Ze za provedeni ¢asti dila nelze povazovat obstarani prostfedkt k provedeni dila zhotovitelem.

De lege ferenda by se v tomto ustanoveni mélo mluvit spise o pfedmétu dila.

77 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zékonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1109.

™ Ve smlouvé o dilo, ktera tvoii piilohu k této praci, na takové ujednani smluvni strany také pamatovaly.
Pokud vsak tyto vady neodpovidaji takové definici, pak je objednatel dle této smlouvy opravnén odmitnout
dilo prevzit O tomto sepisi strany zapis a na zakladé n¢j se dohodnou na terminu odstranéni téchto vad.
Jakmile tyto vady odstrani, je zhotovitel povinen objednatele opét vyzvat k prevzeti dila.

" Srov. § 324 odst. 3 ObchZ.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Odo 11/2002. Viz STENGLOVA, Ivana. Prehled judikatury: ve

vecech obchodnich zavazkovych vztahii. 2. aktual. a rozs. Praha: Aspi, 2005. s. 208.

Dle ustanoveni § 541 ObchZ ohledné véci, které zhotovitel opatiil k provedeni dila, md postaveni

prodavajiciho, pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného. V pochybnostech se ma za to, ze kupni cena

téchto véci je zahrnuta v cené za provedeni dila.
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Objednatel ma takovou povinnosti pouze, pokud se k ni zavaze ve
smlouvé.® A7 do okamziku zpracovani pak v tomto pfipad& nese objednatel
nebezpeci Skody na vécech a zlstava jejich vlastnikem az do doby, kdy se
zpracovanim stanou sou¢asti predmétu dila.® Pokud tyto v&ci objednatel, dle
smlouvy, neopatfi v€as, miZze mu proto zhotovitel poskytnout pfiméfenou
lhatu a po jejim marném uplynuti je zhotovitel opravnén na naklady
objednatele tyto véci opatfit sam. Je tfeba zdiraznit, ze dle § 539 odst. 2

ObchZ se nejednd o povinnost, nybrz o pravo zhotovitele tyto v&ci opatiit.®

Pokud dojde k ptfedani véci zhotoviteli od objednatele za ucelem
zpracovani véci pfi provadéni dila nebo jeji opravy ¢i upravy, je zhotovitel
povinen o véci peCovat profesiondlné. Zakon vyslovné stanovi v ustanoveni
§ 540 odst. 2 ObchZ, ze zhotovitel v takovém piipadé odpovida jako

skladovatel. ®

1.3.7 Cena dila

Pravni uprava, kterd se tykda ujedndni o cené dila, je obsaZena
v zakladnim ustanoveni smlouvy o dilo (§ 536) a ddle v § 546 az 549 ObchZ.
S ohledem na fakt, Zze v ptipadé¢ § 546 az 549 ObchZ se opét jednad o
dispozitivni ustanoveni, je tfeba zdiraznit, Ze zdkon pocitd piedevSim

s dohodou smluvnich stran o cend.® Je tfeba také zopakovat, ze dohoda stran

o stanoveni ceny (nikoliv cena sama, kterd by byla vyjadiena napf. pevnou

c¢astkou) je dle zdakladniho ustanoveni smlouvy o dilo podstatnou nalezitosti,
a tak nesmi ve smlouvé o dilo chybét (ledaze z jedndni smluvnich stran
vyplynula vile uzaviit smlouvu i bez urceni ceny), jinak by neS§lo o platné
uzavienou smlouvu.®’

Zakon stanovi, Ze , Objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit cenu

dohodnutou ve smlouvé nebo urcenou zpiisobem stanovenym ve smlouvé.

Neni-li cena takto dohodnutda nebo urcitelna a smlouva je presto platna (§

82 Srov. § 539 ObchZ.

83 Véci, které nebyly zhotovitelem zpracovany, je zhotovitel povinen bez zbyteéného odkladu vratit.

% MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2008. s. 232.

% Smlouvu skladovaci viak nejsou strany povinny uzavirat, protoze zavazek vznika prevzetim véci a vyplyva
jiz ze samotné smlouvy o dilo, a tak nevznika zhotoviteli narok na zvlastni odménu. Viz BEJCEK, Josef;
ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho préava: obchodni zévazky. 4. Praha: C.H. Beck, 2007. s.
334.

% LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho préva. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 208.

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Zptisoby uréeni ceny v obchodnich smlouvéach, doba placeni, dolozky. Prdvo a
podnikani. 2001, 1,s. 15 - 19.
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536 odst. 3), je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se obvykle plati za
srovnatelné dilo v dobé wuzavieni smlouvy za obdobnych obchodnich
podminek™.«“® Tobes T. dopliiuje: ,,nebude — li sjednano néco jiného, pak je
soucasti ceny i dan z pfidané hodnoty a clo, coz vyplyvéd z § 2 odst. 1, véty
druhé zakona &. 526/1990 Sb. o cenach.«™

V zékladnim wustanoveni je stanoveno, ze smlouva je platnad i

v ptipadé, Ze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva viile stran uzavrit

vvvvv

projeveni vule objevi ve smlouvé, ale zda z jednani o uzavieni smlouvy

takova vile vyplyne.*

vvvvvv

placeni zidloh. Na poskytnuti zdlohy ale zhotovitel nemda prdvni ndrok.

Pokud je vSak tato povinnost objednatele zakotvena ve smlouvé, je
objednatel povinen zavazek poskytnout zalohu splnit.”
Obchodni zdkonik umoznuje nékolik zplsobi sjednani ceny dila.
Cena za dilo muze byt:
e (Cena dohodnutd pifimo ve smlouvé
e C(Cena se vypocitd dle zplsobu, ktery je stanoven ve smlouve
e Pokud ve smlouvé neni cena dohodnuta dle ani jednoho ze dvou
vySe uvedenych zplsobli anebo cena podle téchto zplsobd neni
ur¢itelnd a smlouva je presto platnd (Z jedndni o uzavieni
smlouvy vyplyvéd vile stran uzaviit smlouvu i1 bez tohoto
urceni.), je objednatel povinen zaplatit cenu, kterd se obvykle
plati za srovnatelné dilo v dob¢é uzavieni smlouvy za obdobnych

obchodnich podminek.

Lochmanova L. pojem obchodnich podminek vyklada tak, Ze se jedna pfedevsim o platebni podminky,
sjednané misto, dobu plnéni a obtiznost provedeni dila. Viz LOCHMANOVA, Ludmila. Zpiisoby uréeni
ceny v obchodnich smlouvach, doba placeni, dolozky. Pravo a podnikani. 2001, 1,s. 15 - 19,

% Srov. § 546 odst. 1 ObchZ.

% TOBES, Zden&k. Cena za dilo v obchodnim pravu. Pravni rdadce. 2006, 5, s. 32-35.

! Pivodné se v obchodnim zakoniku nachézela uprava, Ze strany musi vili o uzavieni smlouvy i bez uréeni
ceny projevit pfimo ve smlouvé. Takova pravni Uprava byla vSak nahrazena souCasnym ustanovenim.
Stenglova I. se domniva, Ze pivodni ustanoveni zkreslovalo smysl piikladany této upravé Videiiskou
umluvou. V praxi se ¢asto kvili ptvodni pravni Gpravé vyskytovaly problémy a smlouvy byly z tohoto
diivodu neplatné (absence urceni takové vile pfimo ve smlouvé). Soucasna Uprava je tudiz pro strany
vhodngjii. Viz STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 42.

Dle Tobese Z. je vhodné jiz pfi sjednavani smlouvy o dilo vyslovné tuto skutecnost prohlasit a pak sepsat
zapis z takového jednani. Dalsi moznosti, jak predejit moznym komplikacim, je zaclenit pfimo do smlouvy
o dilo ujednani o tom, e smlouva je uzavirana bez dohody o cené. Viz TOBES, Zden&k. Cena za dilo v
obchodnim pravu. Pravni radce. 2006, 5, s. 32-35.

% Srov. § 546 odst. 2 ObchZ.
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Cena dila mize byt tedy sjednana nékolika zptsoby:

e Dohoda o cené (cena vyjadrena konkrétni castkou nebo
rozpoctem)

e Dohoda stran o zpisobu urceni ceny dila (napf. odkaz na
cenik nebo hodinova sazba) **

e Subsididrné se plati cena, ktera se obvykle plati za srovnatelné
dilo v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych obchodnich
podminek

Uréeni ceny podle rozpoétu se vyskytuje zejména u smluv ve
vystavbé. Na uzavieni ceny podle rozpoctu mé zdjem i1 objednatel, a to
z praktického divodu — mé tak moznost pfedstavit si, jaké budou naklady
zhotovitele na provedeni dila.”” Cena podle rozpoétu je upravena
v ustanoveni § 547 ObchZ. Toto ustanoveni rozdéluje rozpocCet na tFi
druhy.96

a) Prvni odstavec hovofi o tzv. zdvazném (zaruceném) rozpoctu, ktery

je specificky tim, Ze dohodnutou cenu dila lze jednostranné ménit
pouze v piipadech, kdy to umoziiuje smlouva nebo zakon.”’
b) Ve druhém odstavci zakon stanovi moZnost uzaviit dohodu o rozpoctu

neuplném (nezarucené uplném), ktery je v praxi vyuzivan zejména u

dél mensSiho rozsahu, kde se ptfedpokldadd, Ze by mohlo dojit ke
zvySeni nakladii. Zhotovitel se mize domdhat zvySeni ceny, pokud se
objevi potfeba cinnosti do rozpoctu nezahrnutych a zaroven tyto
¢innosti nebyly piedvidatelné v dob& uzavirani smlouvy.”

c) Ve tfetim odstavci je potom upraven posledni druh rozpoctu -
nezavazny, ktery se vSak v praxi ptili§ nevyskytuje. Zdkon umoziuje,
v pfipadé, ze je sjednan takovy rozpocet, aby se zhotovitel domahal

zvySeni ceny o castku, o kterou vynalozené ndklady zhotovitelem

% Dle Lochmanové L. diivodem pro upfednostnéni stanoveni zptisobu uréeni ceny pred stanovenim pevné

ceny je skuteCnost, ze: ,,pfi uzavirani smlouvy nemohou smluvni strany ¢asto pfesné znat veskeré vlivy,
které se mohou pozdéji odrazit na finalni cen¢ dila. MuzZe se jednat o kolisani cen vstupnich materiald,
energie, price aj., snimiz se pifi uzavirani smlouvy vibec nepogitalo.“ Viz LOCHMANOVA,
Ludmila. Zaklady obchodniho prava. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 208.
% STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 43.
% Dle rozhodnuti Vazny &. 1591/1922 se rozpoétem rozumi zevrubné vypoéteni nékladii, jichz bude zhotoveni
dila asi vyzadovat.
7 KOUKAL, Pavel. Dohoda o cené dila v investicni vystavbé [online]. Pravni radce, 2003 [cit. 2011-03-10].
Dostupné z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-13249760-dohoda-o-cene-dila-v-investicni-vystavbe>.
Lochmanova L. upozoriiuje na to, ze jde o objektivni neptfedvidatelnost, kdy se vychazi z odbornych
znalosti, které by zhotovitel mél mit. Viz LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1.
Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 208.
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I3

nevyhnutelné¢ ptrevys$i naklady zahrnuté do rozpoctu uvedeného ve

smlouvé. Protoze se predpoklada pouziti tohoto typu rozpocCtu zejména

v obdobi, kdy se bude redlné¢ predvidat riist cen a také v situacich, kdy

ma vytvofeni dila trvat i nékolik let, ¢asto se zvoleni tohoto typu

rozpoctu nahrazuje cenovou dolozkou ke smlouvé o dilo. Sjednani
pifedeslo komplikacim, Tobe$§ Z. strandm doporucuje, aby sjednaly
podminky dokazovani jiz ve smlouvg.”

Ujednani o cené¢ podle rozpoctu nezavazného je ochranou pro
zhotovitele pii navySeni ceny v disledku neocekavanych nékladi na
zhotoveni dila. Dle zdkladniho ustanoveni totiz zhotovuje dilo na své
naklady a nebezpeci.

Je viak mozné, ze zhotovitel zvysi cenu o vice nez 10%'%, v tomto
piipadé¢ zdkonodarce chrani naopak objednatele a tomu tak umoziuje

odstoupit od smlouvy.'"

Zakonodarce navic v § 547 odst. 4 ObchZ neptimo
stanovi, ze ke zvySeni ceny muze dojit, pouze pokud objednatel s timto
souhlasi (viz nize). Dal§i ochranou, kterou obchodni zakonik poskytuje

objednateli v souvislosti s navySenim ceny, je omezeni doby pro uplatnéni

naroku na zvySeni ceny. Pokud zhotovitel neoznami bez zbyte¢ného odkladu

poté, kdy se ukazalo, ze je jiZ nevyhnutelné ptekrocit cenu, jez byla urcena
na zakladé rozpodtu, bude muset provést dilo za cenu rozpoétovanou. '

V ptipadé, Ze dojde ke zvySeni ndkladli a nejednd se o cenu pevnou
(konkrétni) ani rozpocet zavazny, pak dochazi ke zvySeni ceny. Skute¢nost,

zda je nutné projeveni souhlasu objednatele se zvySenim ceny, je upravena

rizné. Pokornd uvadi, ze jiz ze samotného textu ustanoveni § 547 odst. 4
ObchZ lIze dovodit, Ze je tfeba nejdfiv ziskat souhlas objednatele. Pokud
nesouhlasi se zvySenim (a neodstoupi od smlouvy v souladu s ustanovenim §
547 odst. 5), urc¢i jeji zvySeni soud na navrh zhotovitele. Pokornd J. zde

vyslovné hovoti o kontraktacni povinnosti objednatele k uzavieni dodatku

% TOBES, Zdenék. Cena za dilo v obchodnim pravu. Prdvni rddce. 2006, 5, s. 32-35.

1§ ohledem na dispozitivnost tohoto ustanoveni je i tento limit mozné sjednat v jiné vysi.

1 Srov. § 547 odst. 5 ObchZ. Odstoupit od smlouvy mize objednatel bez zbyteéného odkladu, uz ale
nestanovi zadnou sankci, tudiz se dovozuje, Ze odstoupeni pfipadad v Gvahu i po této lhuté.

192 TOBES, Zden&k. Cena za dilo v obchodnim pravu. Prdvni rdadce. 2006, 5, s. 32-35.
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1
smlouvy'®.

Lochmanovéa hovofi o zvySeni ceny dila ze zakona, a tudiz se
ptiklani k tvrzeni, Ze projeveni souhlasu objednatele neni tfeba.'®

V praxi je tfeba pfi uzavirani smlouvy o dilo davat pozor, aby placeni
ceny zhotoviteli nebylo sjedndno tak, Ze k nému ma dojit az zaplacenim ceny
investorem. Takové ujednani by zfejmé soud kvalifikoval jako rozporné
s poctivym obchodnim stykem, protoZze jednou ze zasad je fddné a vcCasné
plnéni zdvazku a je patrné, ze zhotovitel neni tcastnikem préavniho vztahu
mezi objednatelem a investorem. V placeni ceny zhotoviteli nezavisle na

placeni ceny objednateli investorem je mozné pozorovat stéZejni princip

celého obchodniho prava, zohlediuje se zde totiz snizend mira ochrany

podnikatelii v obchodnépravnich vztazich a klade se diiraz na existenci
podnikatelského rizika. (V této situaci nese riziko objednatel, ktery je
povinen zaplatit zhotoviteli nezdvisle na tom, zda jiz byla cena fadné¢ a vcas
zaplacena investorem).'” Jinymi slovy tyto principy je v tomto piipadé
mozné spatfovat v tom, Ze objednatel je povinen splnit fadné svlj zdvazek

o v e . . , . vz v v . 1
vi&i zhotoviteli nezavisle na tom, zda mu bylo ¥adné& plnéno investorem.'®

1.3.8 Splatnost ceny dila

Ustanoveni § 548 ObchZ je opét ustanoveni, od kterého se strany
mohou odchylit, zakon tedy i1 zde umoznuje, aby se smluvni strany ve
smlouvé dohodly na dobé& zaplaceni dila. Pokud tedy neni sjedndna doba
placeni ve smlouvé a ani z obchodniho zikoniku nevyplyvéd néco jiného,

vznikd ndrok na cenu provedenim dila. Strany si také mohou smluvit, ze

nedojde ke splatnosti az provedenim, ale jiz pfedanim pfedmétu dila. Pokud
se tak stane a objednatel pfevezme dilo i s vadami, pak je povinen zaplatit i
cenu dila.'”

,» V otazkach placeni ceny je mozné vyuzit Sirokou smluvni volnost —

l1ze dohodnout placeni zaloh, vystavovani dil¢ich faktur, popf. zda se vubec

19 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. II. dil, (§ 221 aZ 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 1638.

1 LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 209.

19 Tato zasada obchodniho prava je zakotvena v ustanoveni § 267 odst. 2, ktery stanovi, Ze ve vtazich
upravenych timto zakonem neplati ustanoveni § 49 OZ — ,,U¢astnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit.*

GRULICH, Tomas. Smlouva o dilo a poctivost obchodniho styku. Pravni radce. 2007, 5, s. 22-27.

Na rozdil od provedeni dila, které zahrnuje jeho fadné ukonceni a pfedani predmétu dila objednateli v misté

stanoveném, pouhé piedani predmétu dila v sobé nezahrnuje jeho fadné ukonceni. (NS 32 Odo 631/2002)
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bude fakturovat. Lze téz dohodnout i rtizné zpusoby placeni — pfevodem,
inkasem, placeni sménkou, Sekem, s pouzitim dokumentarniho akreditivu.«'®®
V praxi je vhodné vyvarovat se takovym ujedndnim ve smlouvé o dilo,

kde by se pfisuzovala takova role objednateli, kdy by byl na jeho libovuli

zavisly vznik prava na zaplaceni ceny dila. Je mozné se s timto setkat

v piipadech, kdy se strany domluvi, Ze zaplaceni ceny dila zhotoviteli bude
podminéno prohldSenim (zpravidla pisemnym) objednatele o tadném
provedeni dila. Nasledné¢ pak muze dojit k situaci, kdy objednatel odmitne
prohlaSeni podepsat, a to 1 v pfipadé¢, kdy dilo je provedeno fadné. Soud by
v takovém ptipad¢ musel dospét k ndzoru, ze jde o jednani v rozporu

s poctivym'” obchodnim stykem.!'"

Poté, co je dilo jiz zhotoveno a objednatel se chystd k zaplaceni, je

nutné upravit také otdzku mista, kde mé placeni probéhnout, aby tak bylo

fadné splnéni zavazku uplné. Obchodni zdkonik vychazi ze zdsady

1

donosnosti pend&zitych zavazka.'" Ustanoveni § 337 ObchZ stanovi, Ze

penézity zdvazek plni dluznik na své nebezpeci a naklady v sidle nebo misté
podnikani, popfipad¢ bydlisti véfitele, nestanovi-li smlouva nebo zakon
jinak. Ustanoveni § 339 ObchZ umoziuje objednateli plnit penézity zavazek
na ucet véritele nebo posStovnim poukazem, pokud to neni v rozporu s tim, co

si smluvni strany mezi sebou ujednaly.

1.3.9 Naklady provedeni dila

Obchodni zakonik vyslovné stanovi, Ze zhotovitel provadi dilo na své
nebezpe¢i a naklady. Ztotoziiuji se s nazorem Stenglové I., ktera se
domniva, ze de lege ferenda tvrzeni o neseni ndkladi zhotovitelem az do
okamziku vzniku prava na zaplaceni ceny dila, je zbyte¢né a pravni Uprava
by jeho absenci nijak vyrazné nepostradala. Z logiky véci usuzuje, Ze neseni
nakladi zhotovitelem vyplyvéd jiz ze skutecnosti, ze zavazek zhotovitele
spo¢iva v provedeni vsSech <¢innosti nezbytnych pro dosazeni chténého

vysledku a predani vysledku objednateli.''

1% LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 209.
1% Srov. § 265 ObchZ.

"% GRULICH, Tomas. Smlouva o dilo a poctivost obchodniho styku. Prdvni rddce. 2007, 5, s. 22-27.
" TOBES, Zdenék. Cena za dilo v obchodnim pravu. Prdvni rddce. 2006, 5, s. 32-35.

12 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 40.
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1.3.10 Vlastnické pravo ke zhotovované véci

Ustanoveni, které upravuje vlastnické pravo ke zhotovované véci je
pomérné nové. ,,UrcCeni, kdo nese nebezpec¢i Skody na véci a kdo k ni ma
vlastnické pravo, je jednou z nejpodstatnéjich otdazek smluvniho vztahu.«'"
Ustanoveni § 542 odst. 1 ObchZ upravuje vlastnické pravo k véci tak,

ze v piipadé, Ze se véc zhotovuje u objednatele, na jeho pozemku nebo na

pozemku, kterv objednatel opatfil, nese nebezpedéi $kody na zhotovované

véci a je jejim vlastnikem objednatel, jestlize smlouva nestanovi néco

jiného.""* "Dle ustanoveni § 542 odst. 2, které se vztahuje na pfipady, na
které se nevztahuje § 542 odst. 1, plati, Ze vlastnikem zhotovované véci je
zhotovitel, ktery zarovei nese nebezpedi §kody na véci.''® Vzhledem k tomu,
ze 1 toto ustanoveni je dispozitivni, je mozZné, aby si strany toto pravidlo
upravily odlisné. Zakon stanovi, ze v pfipad¢, kdy je véc pfedmétem udrzby,
opravy nebo Upravy na zhotovitele nepfechazi nebezpeci Skody na véci ani
vlastnické pravo k ni.'”

V praxi se lze setkat se situaci, kdy mezi objednatelem a zhotovitelem
nejsou vhodné nastavena feSeni vlastnického prava. ,,Pro tentyz predmét
plnéni je ve smlouvé sjednano (event. vyplyva ze zdkona) vlastnické pravo
objednatele a v subdodavatelské smlouvé vlastnické pravo subdodavatele.*
Je tfeba tedy z divodu prevence na toto myslet a dohodnout stejny
vlastnicky rezim v celém dodavatelském systému.'™

Ztotoznuji se s nazorem Marka K., ktery uvadi, Ze v pfipadé, Ze se
takovy rezim smluv v praxi objevi, je tfeba ddvat pfednost ujednani mezi
zhotovitelem a objednatelem ptfed ujedndnim zhotovitele se subdodavatelem.

Domnivam se, ze v takové situaci bude dana pfednost pravnimu zavazku

,hlavnimu®, resp. od uzavieni smlouvy mezi zhotovitelem a objednatelem se

3 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zékonik: komentdr. II. dil, (§ 221 aZ 775). Praha: Wolters Kluwer CR,

2009. s. 1631.

MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 4., aktualiz. a rozS. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 233.

Jedna se v ¢eském pravu o atypickou upravu toho, kdo je originalnim nabyvatelem zhotovované véci ve
vazbé na misto, kde se véc zhotovuje. V obCanskopravnich vztazich judikatura dovodila stejny rezim
vlastnického prava ke zhotovované stavbe. Viz. STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentar.
12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1113.

Je také vhodné doporucit zhotoviteli, v piipade, ze je vlastnikem zhotovované véci, aby véc dopiedu
pojistil a o tento naklad zvysil i cenu, vzhledem k tomu, Ze jako vlastnik nese i nebezpeci Skody na
zhotovované véci, opét pokud si strany nesjednaji jinou upravu.

"7 Srov. § 542 odst. 3 ObchZ.

8 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zékonik: komentdr. II. dil, (§ 221 aZ 775). Praha: Wolters Kluwer CR,

2009. s. 1632.
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odviji vznik dalSich obchodnépravnich zavazkt, které jsou na ném do jisté
miry zavislé.'"”

De lege ferenda dale Marek uvadi, Ze by na toto mohlo byt
pamatovano piisluinym ustanovenim.'?

Konkrétni pravni uprava pozadavki vyplyvajicich z vlastnického prava
z divodu zéniku zavazku je obsazena v ustanovenich § 543 az 545 ObchZ.

Prechod vlastnického priava muze byt upraven rizné. Podle § 444

ObchZ muaze byt dohodnut pfechod vlastnického prava na diivéjsi dobu nez

je predani dila dle § 554 ObchZ. Takovad moZnost je ale na misté pouze u

véci, které jsou dostatecné identifikovany. Toto ustanoveni je kogentni.
Tudiz u véci, které nejsou dostatecné identifikovany, nelze tento difivéjsi
pfechod vlastnictvi sjednat. Dle ustanoveni § 445 ObchZ lIze sjednat i
pozdéjsi prechod vlastnického prava. S ohledem na to, ze v praxi se lze
v obchodnépravnich zavazcich setkat velmi ¢asto s tim, ze zhotovitel prevadi
vlastnické pravo k véci, jejimz vlastnikem se sdm doposud nestal, upravuje §
446 ObchZ ochranu objednatele.' Toto ustanoveni zabezpeluje nabyti

r 7

vlastnictvi k véci objednatelem, v ptipadé, Zze byl v dobré vife pti predavani

véci, ze zhotovitel je vlastnikem.'*

1.3.11Soucinnost objednatele a zhotovitele

Vzhledem k tomu, ze pravni uprava spoluplsobeni je struc¢nd a
dispozitivni, dovoluje stranam, aby si podminky dohodly podle konkrétnich
okolnosti pfipadu. Strandm se také nabizi moznost upravit, na splnéni které
povinnosti je zavislé vcasné plnéni zhotovitele. Je mozné upravit i rozsah

spoluptisobeni — od této skutednosti se bude nasledn& odvijet i cena dila.'?

"9 Elias K. ma na tuto situaci obdobny nazor a dopliiuje, Z¢ rozhodné kritérium pro posouzeni toho, kdo nese

nebezpeci skody na véci a je vlastnikem v takovych komplikovanych situacich, je, pokud neni sjednano
néco jiného, ze vlastnictvi investora k zhotovované véci plisobi erga omnes, protoze jde o absolutni pravo
(ackoli takovy argument Ize zpochybiiovat tim, Zze ten neni viéi subdodavateli vy$siho dodavatele
v zadném smluvnim vztahu).Viz ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s
vybérem judikatury od r. 1990. 5. Praha: Linde, 2006. s. 814.

MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 4., aktualiz. a rozS. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 235.

Ustanoveni § 446 je specifické pro obchodni pravo. Ob¢ansky zakonik takovou moznost dovoluje pouze u
institutu vydrzeni.

Pripad nabyti vlastnického prava od nevlastnika je feSen jinak v obCanském nez obchodnim pravu. Rtizné
fedeni je dle ElidSe ve zfejmém rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a s Ustavou CR, protoze
popiré jak ustavni princip rovnosti, tak i zdsadu stejnosti ochrany vlastnického prava. Viz ELIAS, Karel,
et al. Obchodni zakonik: Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5. Praha: Linde,
2006. s. 749.

Vzajemna spoluprace je Castd zejména ve vystavbé, kde je bézné, Ze objednatel napf. opatiuje pozemek, na
kterém zhotovitel bude provadét stavbu.
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Marek K. varuje pfed zneuzitim silnéjSiho postaveni nékteré ze smluvnich
stran. M¢élo by jit o vyjadieni smluvni viille obou stran o racionalnim
feseni.'™

Piiklad vzdjemné spoluprdce objednatele a zhotovitele je zakotvena ve
vzorové smlouvé o dilo v ¢lanku VI v ptiloze k této préaci. V tomto ptripadé
je pojata velice Siroce, objednatel se zde zavazuje obstarat zhotoviteli napft.
mobilni telefon, notebook a také poskytnout kancelaiské prostory. Na tento
pfiklad je mozno aplikovat nésledujici prava a povinnosti. Zhotovitel je
opravnén urcit pfiméfenou lhltu k zajisténi pfedmétnych véci ke zhotoveni
dila. Pokud lhtta uplyne a objednatel nesplni svou povinnost, zhotovitel je
opravnén od smlouvy o dilo odstoupit poté, co na takovy ndasledek
objednatele upozornil. Muze vSak nastat i opacné situace, kdy objednatel
splni svou povinnost fadn¢ a vc€as (obstara pfedmétné véci), ale zhotovitel
piesto nezacne predmét dila zhotovovat. V takovém piipadé mé néarok na
nahradu nutnych nékladt, které musi uplatnit nejpozdéji do jednoho mésice
od pievzeti véci, jinak mu takové pravo zanikne.'®

V praxi muze dojit k situaci, kdy zhotovitel pozaduje, aby do smlouvy
o dilo bylo zatfazeno ujednani, Ze vesSkeré ¢i nékteré véci potiebné
k provedeni dila, si objednatel opatfi bud pfimo od zhotovitele, nebo od
osoby, kterd je se zhotovitelem né&jakym zplsobem spfiznéna. V takovém
ujednani nelze spatfovat soucinnost, protoze cilem zhotovitele je
prostfednictvim jednoho obchodu sjednat obchody dva, navic takové, které
spolu nutné¢ nemusi souviset. Ztotoziluji se s nazorem, ze takové jedndani je
nevymahatelné, protoZze je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho
styku.'” Navic je toto ujednani tfeba posoudit jako neplatnou dohodu dle
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané

1A gy 127
hospodatské soutéze.

1.3.12Splnéni dila — misto plnéni, predani dila

12 MAREK, Karel. Ke smlouvé o dilo: Zakladni ustanoveni a pojmy pouZivané ve vystavb&. Pravni forum.

2006, 12, s. 422 - 428.
123 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 336.
126, GRULICH, Tomas. Smlouva o dilo a poctivost obchodniho styku. Prdvni rddce. 2007, 5, s. 22-27.
Toto ustanoveni stanovuje neplatnost dohody o tom, Ze uzavieni smlouvy o dilo bude vazano na pfijeti
dalsiho plnéni nesouvisejiciho s pfedmétem smlouvy o dilo.
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Ve smlouvé by nemélo chybét ujednani o splnéni zavazku dle § 554
ObchZ.'"”® Toto dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku stanovi, Ze
wZhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho Fadnym ukoncenim a
piedanim predmétu dila objednateli v dohodnutém misté, jinak v misté
stanoveném timto zdkonem.*“ S fddnym splnénim zdvazku je splnén nérok
zhotovitele na cenu dila. '*

S odkazem na vySe uvedené je patrné, Ze pouhé ukonceni dila nestaci.
Je nutné piedmét dila objednateli také predat:

a) Pokud neni stranami dohodnuto misto splnéni zévazku a navic

smlouva obsahuje zavazek pfedmét dila odeslat, zdkon stanovi, zZe se

uskuteciiuje predani pfedmétu dila pfedanim prvnimu dopravcei, ktery

. v v ’ v r1
ma uskuteénit prepravu do mista uréeni. '’

b) Pokud neni mezi kontraktory upravena povinnost zhotovitele pfedmét

dila odeslat ani jiné misto ptfedani, zdkon stanovi mistem ptedani

misto, v némz mél byt podle smlouvy pfedmét dila realizovan.

c) Az v ptipadé, kdy neni mozno postupovat dle vySe uvedenych fesSeni

urceni mista splnéni, zhotovitel uskuteciuje predani dila v misté, kde
ma zhotovitel sidlo nebo misto podnikani, popfipadé¢ bydlisté nebo
organizacni slozku, jestlize jeji misto v€as ozndmi.

d) Ustanoveni § 555 ObchZ doplituje pravni Gpravu splnéni zavazku ze
smlouvy o dilo a stanovi, Ze pokud smlouva nezahrnuje povinnost
zhotovitele pfedmét dila odeslat, splni zhotovitel svou povinnost

provést dilo tehdy, jestlize umozni objednateli nakladat""

s pfedmétem
v X , C o . 132
dila fadné€ provedenym v misté stanoveném v § 554.

Pokud neni sjednano odliSné, pfeddnim predmétu dila se objednatel

stdva vlastnikem a pfechdzi na néj i nebezpeci Skody na véci. Ustanoveni §

554 odst. 5 ObchZ odkazuje na ustanoveni § 444 az 446, 455 az 459 a § 461

ObchZ. Tato véta c¢ini v praxi problémy, protoze zjednoduSené feceno,

v tomto pfipadé dispozitivni ustanoveni smlouvy o dilo odkazuje na kogentni

128 Ustanoveni § 554 ObchZ je v zakon& oznadeno slovy ,,provedeni dila. Vzhledem k jeho obsahu by bylo

de lege ferenda vhodnéjsi oznaceni ,,splnéni dila“.
MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 4., aktualiz. a rozS. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 247.
Zhotovitel tim tak uzavird s dopravecem smlouvu o pfepraveé a vznikaji tak stranam piislusna prava a
povinnosti.
Zpusob, jakym zhotovitel umozni objednateli nakladat s pfedmétem dila, se bude odliSovat podle povahy
dila.
»Pokud zavazek zahrnuje povinnost provést montdz, je zavazek splnén az fadnym provedenim této
montaze.*
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ustanoveni kupni smlouvy. Teoretické poznatky se ptiklanéji spise k nazoru,

ze pouziti § 444, 458 a 459 vyloucit nelze, protoze se jedna o ustanoveni
kogentni a jsou tedy kogentni i pfi obdobném uziti. Je tedy vhodné v praxi

tato ustanoveni respektovat.133 134

1.3.13Zkousky

Pribéznd kontrola objednatelem mize byt zakoncena zkouSkami,
pokud si strany toto mezi sebou dohodnou.

Vysledek zkouSek musi byt zaznamendn v zépisu podepsaném obéma

stranami, ktery je vhodné spojit se zdpisem o ptedani ptedmétu dila, ktery

jsou strany povinny sepsat pouze v ptipad¢, pokud o to pozada kterdkoli ze
stran. V tomto zapise by se mél objevit nejen prub&éh zkousek, ale i
stanoviska (mohou byt i odli§nd) obou smluvnich stran. Casto se dokonce
spojuje tento zdpis i s oznamenim vad dle § 562. Je tedy mozné a praktické,
pokud se strany dohodnou na zkouSce, spojit v zapisu o pfedani predmétu
dila (pokud o to kterdkoli strana pozada) s:

e pribéhem, stanovisky a vysledkem provedenych zkouSek

e oznamenim vad (pokud se vyskytnou vady na dile)

e volbou naroku vyplyvajiciho z odpovédnosti za vady

Zakon uvadi, ze proto, aby doSlo k fddnému provedeni dila, musi byt

zkousky usp&sné, pokud se na provedeni zkousek strany dohodly.'’

Zhotovitel je ze zdkona povinen objednatele k dohodnutym zkouSkam
pozvat. Pokud tuto povinnost zhotovitel splni a objednatel se ke zkouSce
nedostavi, nebrdni to provedeni dila. Pokud by vSak nepozval objednatele
vibec nebo véas, v takovém ptipadé se dilo nepovazuje za provedené a
zhotovitel nesplni svou povinnost provést dilo. Dal§i mozné situace pfti
provadéni zkousek upravuje ustanoveni § 555 ObchZ.

Ustanoveni § 555 odst. 4 ObchZ umoznuje zhotoviteli, aby v pfipadé,
ze se objednatel ke zkouSkam nedostavi, i kdyz byl fadné pozvan, pozval

jinou hodnovérnou a nestrannou osobu, aby se zkouSky zucastnila a zapis

133 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 1124-1125.

13 Ustanoveni § 554 odst. 1 stanovi, Ze je nutné dilo nejen provést, ale i predat. Ustanoveni § 555 odst. 1 se
aplikuje na pfipady, kdy objednatel neopravnéné odmitl prevzit fadné provedené dilo. I v takové situaci
pak dle § 555 odst. 1 dojde dle Pokorné J. ke splnéni zdvazku zhotovitelem.

3 Kdy bude zkouska povazovana za usp&$nou, se mize stat piedmétem sporu, proto je lepsi ve smlouvé
podminky uspésnosti dohodnout. Néktera pravidla zkousek jsou upravena pravnimi predpisy a zdvaznymi
normami normalizaéni soustavy a tyto je tieba respektovat. Viz POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni
zdkonik: komentdr. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 1127.
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podepsala. Toto ustanoveni je ucelné v ptipadé¢, ze se objednatel opakované

nedostavuje ke zkouskam a tim tak mafi pfedani pfedmé&tu dila."®

1.3.14 Neseni nebezpeci

Podle Stenglové 1. 1ze neseni nebezpedi provadéni dila zhotovitelem

povazovat za jeden z charakteristickych ryst tohoto smluvniho typu, i kdyz

se nejednd o podstatnou ndlezitost smlouvy o dilo podle obchodniho

zakoniku.

Odlisny institut nebezpeci Skody na véci je pak obecné upraven v
ustanoveni § 368 odst. 2 ObchZ a stanovi, ze Skodou na véci ve smyslu
ObchZ je ztrata, zniceni, poSkozeni nebo znehodnoceni véci bez ohledu na
to, z jakych pii¢in k tomu doglo."’

Pelikanova 1. tvrdi, ze: ,,Povinnost zhotovitele provést dilo na své
nebezpeci nelze ztotoznovat s otazkou nebezpeci Skody na véci (§ 368
ObchZ), které nese v n¢kterych pfipadech zhotovitel a v né¢kterych pfipadech
objednatel.«"®

Je dilezité védeét, kterd ze smluvnich stran nese v prab&hu realizace
dila riziko nahodilé ztraty, zniCeni, poSkozeni nebo znehodnoceni
zhotovovaného dila a kdy dochazi k pifechodu tohoto rizika mezi
kontraktory. Obchodni zdkonik stanovi, Ze: ,,Pro urceni pfechodu nebezpeci
Skody na zhotovované véci ze zhotovitele na objednatele se pouzije obdobn¢
ustanoveni o pfechodu nebezpeli Skody na zbozi z prodavajiciho na
kupujiciho.'’

Pravni aprava smlouvy o dilo feSi skutec¢nost, kdo nese nebezpeci
Skody na véci, v ustanoveni § 542 ObchZ. Toto ustanoveni urcuje, ze
subjektem, ktery v prubéhu provadéni dila nese nebezpeci Skody na véci, je
zhotovitel (pokud mezi stranami neexistuje jiné ujednani). Ustanoveni § 542

odst. 1 ObchZ upravuje situaci, kdy naopak nese nebezpeci Skody na véci

objednatel. Jednad se o specifickou situaci, o které jsem se zminila jiz vySe

3¢ POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. II. dil, (§ 221 aZ 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009.s. 1128.

7 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 32.

¥ PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 4. Praha: Linde, 1997. s. 518.

19 Srov. § 455 a2 459 a § 461 ObchZ.
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(provadéni dila u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery
opatfil). '

Obchodni zakonik déale stanovi, Ze pokud provedeni dila spociva
v udrzbé, opravé ¢i uUpravé, nepiechazi na zhotovitele nebezpeci Skody na
véci, jelikoz vlastnické pravo k véci, kterd je pfedmétem tohoto zdvazku, ma
stale objednatel. Zhotovitel v takovém piipadé odpovidéd jako skladovatel
(viz vyse).

Obchodni zakonik ale nevysvétluje, co se mysli tvrzenim, zZe
zhotovitel provadi dilo na své nebezpeci (§ 537 odst. 1). Kopac L. uvadi:
,Nebezpeci provedeni dila zahrnuje riziko, Ze naklady provadéni dila budou
veétsi, nez zhotovitel predvidal, ddle Ze nezvoli spravny zpisob provadéni
dila a Ze mu vznikne narok na odménu v zasadé pouze v pripadé, ze dilo

provedl.«'¥

Toto by mohlo byt pro zhotovitele az likvidacni. Zhotovitel
totiz nese nasledky nedokonceni dila i v ptipadé, Ze takové nedokonceni
zpusobila jin4d osoba, a také nasledky, u kterych se nepodafilo zjistit osobu,

kterd je zpusobila. Pokud tedy zédkon nebo dohoda stran nepfenesou rizika na
1 142

nékoho jiného, pak v§echna rizika nese zhotovite

Skarova M. k tomuto napi. uvadi, Zze podle ob&anskopravni upravy
smlouvy o dilo'” »j€ zhotovitel povinen provést dilo na své nebezpeci.
Zhotovitel splni své povinnosti ze smlouvy ftadné jen tehdy, jestlize
objednateli poskytne hotové dilo.«'*

Stenglovd I. ve své publikaci dodava: ,,Soudim ale, Ze provadi-li
zhotovitel dilo na své nebezpeci, zahrnuje toto nebezpeCi i to, Ze nese
nebezpeci Skody na véci, nestanovi-li zdkon (napt. § 540 a 542 ObchZ) ¢i

dohoda stran néco jiného.“ Tudiz se s ndzorem Pelikdnové 1. neztotoznuje a

uvadi dokonce pravy opak.'*®

140 Stenglova 1. doporuduje v piipadé, kdy nebezpedi skody na véci vazne na objednateli a dojde k poskozeni

nebo dokonce zni¢eni samotného dila, uzavtit dohodu, kde by se zhotovitel zavazoval, Ze odstrani takové

poskozeni za tplatu. Protoze paradoxné v praxi dochéazi k tomu, Ze i1 kdyZ nebezpeCi Skody na

zhotovované véci leZi na objednateli, zhotoviteli povinnost provést dilo stale trva. Viz STENGLOVA,

Ivana, et al. Obchodni zakonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1109.

STUNA, Stanislav, et al. Obchodni zdakonik s podrobnym komentarem pro pravni a podnikatelskou praxi.

Praha: Trizonia, 1992. s. 449.

"> STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 33.

3V tomto piipadé se jedné o pravni Gipravu subsidiarné pouzitelnou.

144 QVESTKA, Jifi, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. Praha: C.H. Beck, 2006. s. 1657.

145 Stenglova 1. ale souhlasi s tim, Ze nelze ,,poloZit rovnitko mezi provadéni dila na nebezpeéi zhotovitele a
nesenim nebezpeci skody na véci“. Viz STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010.
s. 33.
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Marek K. k tomuto dodava, ze vzhledem k rozsédhlé smluvni volnosti je
mozné dohodnout upravu odliSnou od zdkona. Doporucuje napt. dohodu, kdy
k dodavkdm uloZenym na staveniSti nese nebezpeci rizik nahodilého
poSkozeni objednatel, ale az do uplného =zaplaceni dila je vlastnikem
zhotovitel. Praktické ujednéani je také o v€asném zajiSténi proti Skodam a o
pojisténi v dob& rozestavénosti.'*

Ptiklanim se spiSe k nazoru Pelikdnové 1., domnivam se, ze provadi —
li zhotovitel dilo na své nebezpeCi, je zde zahrnuto pouze nebezpeci

nedokonceni dila, tudiZz nelze automaticky dovodit, Ze toto ,nebezpeci

zahrnuje i neseni nebezpeci Skody na véci, jehoz obsah je odliSny.

1.4 Zavérecné poznamky

Smlouva o dilo je spolu s kupni smlouvou jednim =z nej€astéji
vyuzivanych obchodnépravnich smluvnich typt, diky tomu problémy s ni
souvisejici nejsou feSeny jen na urovni akademické, ale ptedev§im na Grovni
praktické. Strany si zde casto sjednavaji prdva a povinnosti odlisSné od
zakona, ktery jim takovy postup vzhledem ke své dispozitivnosti umozZiiuje.
Spory z ni vzniklé jsou pak Casto feSeny soudy a feSeni né¢kterych otazek zda
se jiz pomé&rné ustalené'”’. Stale se viak vyskytuji i takové otazky, na jejichz
feSeni neni prozatim jednotny nézor (napt. neseni nebezpeci provadéni dila).

V roce 2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie a s tim je
spojen dalsi vyvoj Ceského pravniho tfadu. Pelikdnovéa I. k tomu uvadi: ,,
toto integrujici pusobeni vSak neprostupuje stejnomérné vSechny useky
soukromého prava, cilem neni sjednoceni, nahrazeni narodnich prav jedinym
integrovanym prdavem, ale pouze sblizeni odstranujici zdabrany postupu
integrace.“ Pelikdnova 1. také konstatuje, Ze ndrodni pravnici jsou
v soucCasnosti povinni absorbovat, a to bez ohledu na sva osobni stanoviska
nova unijni pravidla a naklddat s rozsudky ESD jako plnohodnotnymi

148

prameny evropského prava. ™ Takovy postup vzhledem k tomu, Ze obchodni

146 MAREK, Karel. Vlastnictvi, cena a zpusob provadéni dila : (podle obchodniho zékoniku). Bulletin
advokacie. 2003, 6-7, s. 74-82.

7" Judikatura tykajici se obchodn&pravni smlouvy o dilo je pomérné bohaté.

48 PELIKANOVA, Irena. Aktualni otazky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i &eském
kontextu. In BLZEK, Kamil, ZOUFALY, Vladimir (ed). Karlovarské pravni dny XVI. Praha: Linde, s.
232.
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pravo fadime do prava soukromého, se bude tykat i pravni upravy smlouvy o
dilo a v neposledni fad¢ také uplatiovani odpovédnosti za vady dila.

Na struény popis smlouvy o dilo a z ni vyplyvajicich prdv a povinnosti
smluvnich stran obsazeny v prvni kapitole, ktery je nezbytny pro sprdvné
uceleni informaci o odpovédnosti za vady, navazuji dalS§i kapitoly, ve

kterych se ¢tenadf seznami jiz se samotnym tématem této prace.
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2 Vady dila dle obchodniho zakoniku

2.1 Uvodni poznamky

Aby doSlo ke splnéni zavazku, tedy k jeho zaniku, je stanovena

® Tato

obecna povinnost zhotoviteli, aby jej splnil ¥idn& a véas."
povinnost je pak specidlné¢ zakotvena i1 v pravni upravé smlouvy o dilo
v ObchZ a to v ustanoveni § 554, kde se zhotoviteli ukldda povinnost
provést dilo jeho Fadnym ukon&enim'”, to znamen4 bez vad."' Pro ptipad, ze
dilo neodpovida vysledku ur¢enému ve smlouvé, méa dle ObchZ takové dilo

’w v ;. , 152
vady a tudiz nedoSlo k zéniku z4dvazku.®

Naopak smluvnim strandm
z takové skute&nosti vznikaji nova prava a povinnosti.'™>

K tomu, aby dilo bylo f4dné¢ provedeno, je zapotiebi dodrzovat také
zékonna ustanoveni a to zejména o technickych a jakostnich podminkach.'*
Ustanoveni, které se tyka jakosti (nejen) zhotovované véci, lze nalézt také
v obchodnim zakoniku (§ 759'%) a vztahuje se zasadn& na tuzemské vztahy.
Toto ustanoveni je pojistkou a zaroven dolnim jakostnim limitem. Vzhledem
k tomu, ze toto ustanoveni patfi mezi dispozitivni, strany si mohou
dohodnout jakost vy§3i, coz také v praxi asto &ini.'®
Je tfeba zduraznit, Zze dilo ma v urcCitém pripad¢ také vady, nejen

pokud jeho provedeni neodpovidd vysledku urcenému ve smlouve, ale také

9 Srov. § 324 odst. 1 ObchZ.
1% Ke splnéni zavazku je viak dle § 5540bchZ nutné nejen fadné ukondeni, ale také piedani predmétu dila
objednateli v dohodnutém misté, jinak v misté stanoveném timto zakonem.
Avsak i toto ustanoveni se fadi mezi dispozitivni a smluvni strany si mohou (a ¢asto se tak dé€je) stanovit,
ze za fadn€ provedena dila budou povazovana i ta, kterd budou vykazovat vady, které nebrani béznému
uzivani.
132 BEJCEK, Josef: ELIAS, Karel; RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho prdva: obchodni zévazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 265.
K takovym situacim dochazi v praxi dnes a denné a pravé proto je znalost pravnich pfedpist v této oblasti
nepostradatelna (zejména pro pravnika).
Ptikladem zavaznych pravnich pfedpisi mize byt napt. pfedpisy o pozarni ochrané, hygienické predpisy
atp. Viz POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. s. 1653.

Pokud ve smlouvé, jejimiz stranami jsou osoby majici sidlo nebo misto podnikani, popiipadé bydlisté na
tizemi Ceské republiky, nebo jez maji na tomto tizemi podnik nebo jeho organizaéni slozku, je stanovena
jakost véci v rozporu s ustanovenimi pravnich piedpist, plati pro uréeni jakosti ustanoveni téchto piedpist
o jakosti pfipustné k uzivani; to neplati, pokud ze smlouvy nebo z prohldSeni strany, jez ma véc nabyt
nebo z predmétu jejiho podnikani vyplyva, Ze véc ma byt vyvezena.
136 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentar. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer

CR, 2009. s. 1653.
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v pfipad¢ nedodrzeni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 420 ObchZ, které
zakotvuje pozadavky na mnozstvi, jakost, provedeni a obal zbozi a také
v pfipadech, kdy je doddno jiné nez dohodnuté dilo nebo se vyskytnou vady

v dokladech nutnych k uzivani dila."” Toto ustanoveni se v3ak piiméiend

pouzije pouze v piipadé, jestlize dilo spocivd ve zhotoveni véci (napf.

zhotoveni vé&tsiho po&tu uréité soudastky do osobniho automobilu).'™®

V rdmci pravni upravy vad dila maji pfednost speciidlni ustanoveni
smlouvy o dilo, ale ty ¢asto odkazuji na ustanoveni obchodnépravni kupni
smlouvy a stanovi jeji pfiméfenou aplikaci. Ustanoveni vad dila § 560 a
5610bchZ zatazené do osmého oddilu pravni upravy smlouvy vsak stanovi,
jak jsem jiz vySe uvedla, Ze v ptipadé (pouze) zhotoveni véci, plati
obdobn&'” ustanoveni § 420 az 422 a § 426.'

Ustanoveni specialni jsou zdéanlivé velice stru¢na, je tomu tak
z praktického divodu. Zakonodarce se tak vyhyba opakovani jiz zakotvenych
prav a povinnosti, protoze ty pozadavky, které jsou kladeny na prodéavajiciho

a kupujiciho, jsou obdobné¢ aplikovatelné také na zhotovitele a objednatele.

2.2 Clenéni vad dila

Obchodnépravni teorie rozliSuje pro pfehlednost vady na néckolik

druhti. Nejcastéji se vyskytuje nasledujici tfidéni vad:

vady
pravni
faktické
I | | |
mnaZsti jakosti ohalu dodani jiného dokladd
a provedeni zhoZi

137 zakonna odpovédnost za vady se tudiz vztahuje pouze na tyto povinnosti zvlastni, zikonem stanovené.

Pokud by povinnosti bylo obecné poskytnout fadné plnéni, zdkonna odpoveédnost by se poté vztahovala na
kazdou vadu, bez ohledu na to, kdy vznikla, a rozliSovani se zarukou za jakost by bylo bezpfedmétné.
® TOBES, Zden¢k. Vady dila. Prdavni radce. 2002, 7, s. 24 - 27.
Termin ,,obdobn&* znamena, Ze ustanoveni pravniho predpisu, na ktera se odkazuje a kterd maji byt pouzita
obdobng, se budou na vymezené pravni vztahy vztahovat v plném rozsahu.
® POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 1653.
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a) Pravni vady
Obchodni zakonik urcCuje, ze o pravni vady se jedna v ptipadé, Ze

prodané zboZzi je zatiZeno prdvem tifeti osoby (napf. zastavni prdvo, prava

z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi), ledaze by objednatel
s timto omezenim projevil souhlas, tak jak to predpoklada ustanoveni § 433
ObchZ.

Jinymi slovy, jde o takovad prava tfetich osob, v disledku kterych
objednatel nemohl nabyt plné panstvi nad véci s moznosti s ni disponovat
v plném rozsahu. O prdvni vadu nejde tehdy, jestlize omezeni bylo
dohodnuto jiz ve smlouvé a objednatel s timto souhlasil.

Pokud pravo tfeti osoby vyplyvd =z primyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi (napi. patent'®', uzitny vzor, pramyslovy vzor,

ochranna znamka), nema predmét dila pravni vady:

1. pokud préavo tfeti osoby nepoziva pravni ochrany dle pravniho tadu
statu, na jehoz Gzemi mé zhotovitel své sidlo nebo misto podnikéni,
poptipadé bydlisté, nebo

2. pokud zhotovitel v dob& uzavieni smlouvy nevédél nebo nemohl védét,
ze toto pravo poziva ochrany dle pravniho fadu stdtu, na jehoz uzemi
ma objednatel sidlo nebo misto podnikani, poptipadé bydlisté, nebo
dle pravniho fadu statu, kam mé byt pfedmét dila proddn nebo kde mél
byt dale uzivan, a zhotovitel o tomto prodeji nebo mistu uzivani
v dob& uzavieni smlouvy nevédél.'®

Ochrana primyslovych prav totiz spocCiva na principu teritoridlnim a v

dobé uzavieni smlouvy tudiz musi byt jasné, kde se bude predmét dila, ktery
je ptedmétem smlouvy, uzivat. Zhotovitel méd zajem na tom, aby védél, o
kterou zemi nebo zemé¢ jde, aby mu nevznikla odpovédnost za pfipadné vady
dila. Dilo netrpi prdvnimi vadami, jestlize objednatel o pravu tfeti osoby
védél v dobé& uzavieni smlouvy nebo byl zhotovitel povinen pfi plnéni svych
] 163

povinnosti postupovat dle podkladt, které mu ptedlozil sam objednate

b) Faktické vady

11 Jestlize doslo k prodeji piedmétu, ktery byl chranén vynalezem, nezakladd to neplatnost celého

jednotlivého obchodu, tfebaze dochazi k porusovani patentového prava majitele patentu. Pokud majitel
patentu k prodeji chranéného predmétu svolil dodatecné, takové schvaleni plisobi ex tunc. Viz Vazny
14165.
12 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 269.
163 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zakonik: komentadr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1023.
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Faktické vady jsou vymezeny v ustanoveni § 422 odst. 1 ObchZ a
vznikaji tak, ze dojde k poruSeni povinnosti zhotovitele dodat zhotovovany
pfedmét dila v mnozstvi, jakosti, provedeni, baleni, jak bylo sjednéno
smluvnimi stranami nebo doslo k poruSeni povinnosti zhotovitelem opatfit
pfedmét dila zplsobem dohodnutym pro ptepravu. Faktickou vadou je i
dodani jiného nez smluveného zbozi a vady v dokladech nutnych k uzivani
164

véci.  Vady faktické se dale rozliSuji na:

1. vady kvality (vady jakosti a provedeni dila)'®

Pokud smluvni strany neurcily jakost a provedeni vyslovné, pak
dle § 420 odst. 2 ObchZ pro smluvni strany plati, Zze zhotovené dilo
ma byt dodéano v jakosti a provedeni, jeZ se hodi pro ucel stanoveny ve
smlouvé nebo u&el, ktery vyplyva z povahy takového dila.'®® Problém
muze nastat v okamziku, kdy se pfredmét dila hodi pro vice uceli a za
dané situace neni mozné automaticky odvodit, ze objednatel chtél dilo
zhotovit pro pravé jeden z takovych ucelt. V takovém piipade se
uplatni pravidlo, Ze predmét dila musi mit vlastnosti pro ucel,
k némuz se takovy pfedmét dila zpravidla uziva — v praxi se jedna
tedy o jakost obvyklou. ' V tomto ptipadé je tedy vhodné doporuéit
strandm, jak jsem jiz avizovala v prvni kapitole, zafadit do smlouvy
také ujednani o ucelu smlouvy, aby bylo jasné, k jakému ucelu ma
pfedmétné dilo slouzit, tudiz jakou ma mit jakost (pokud si strany
nedohodly jakost jiZ ve smlouvg).

2. vady kvantity (dodani jiného mnozstvi neZ bylo stranami dohodnuto).

Zakon stanovi podpirné v § 421 odst. 1 ObchZ, které se
pfiméfené aplikuje i na smlouvu o dilo, ze v ptipad¢, ze vyplyva ze
smlouvy, ze mnozstvi zhotovovanych véci je urc¢eno ve smlouvé pouze
pfiblizné, je pak oprdvnén proddvajici (zhotovitel) wurcit pfesné
mnozstvi zbozi, které ma byt doddno. Smlouva mlze toto pravo
pfiznat i objednateli. Kazdopadné je stanovena podpurné, Ze odchylka

nesmi pfesdhnout pét procent mnoZstvi, které je stanoveno ve

164 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho prdava: obchodni zdavazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 266.

195 o této kategorie 1ze zafadit i pfipady, kdy ma doklad k pfedmétu dila nedostatky.
1 TOMSA, Milos. Reklamace zboZi v obchodnich vztazich. Obchodni pravo. 1993, 11,s. 11 - 16.
17 Pokud se piipad dostane k soudu, soud bude rozhodovat, zda se jedna o obvyklou vlastnost na zakladé

znaleckého posudku. Viz POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho
zakoniku. Prdvni radce. 2006, 2, s. II - VIII.
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smlouvé. Samoziejmé, tato ustanoveni se tykaji predevSim druhové
urceného zbozi, kde mtze byt problematické urcit pfesné mnozstvi.
Tato pétiprocentni odchylka je, jak jsem jiz uvedla, pouze podplrna,
takze pokud je ujednano jinak, plati toto ujednani. Strany se ale
mohou fidit také pfedchozi praxi ¢i obchodnimi zvyklostmi. Je ale
tteba doplnit, ze ,,objednatel je povinen platit vzdy pouze za zbozi

dodané skuteéne«, '8

3. vady baleni'® (pfedmét dila musi byt zabalen tak, aby nedoglo k jeho

posSkozeni, tedy musi byt zabaleno ¢i opatieno pro ptepravu podle

0

smlouvy, popf. obvyklym zptsobem'”, resp. tak, aby bylo chranéno

v potfebné mite).'”

Tyto vady existuji v podstaté skryté, projevi se
totiz az tehdy, kdy dojde v pfi¢inné souvislosti s vadnym balenim ke
Skod¢ na prfedmétu dila. Nekteré predméty dila je nutno zabalit do
specialnich obali nebo dokonce je zapotiebi specidlni upevnéni
nakladu na dopravnim prostiedku.'”

4. vady v dokladech (jedna se o situace, kdy chybi doklady, bez kterych
173

neni mozné s pifedmétem dila vibec nakladat)

4

5. dodani jiného zboZi neZ bylo stranami dohodnuto'”, byt by bylo

bezvadné. Je mozné, ze zhotovitel provede dilo i lepSi nez bylo
puvodné smluveno. Pravdépodobné by objednatel proti takovému
plnéni neprotestoval, ale na druhou stranu je logické, Ze by doslo
k navy$eni ceny dila, s ¢imZ uZ by objednatel souhlasit nemusel.'”

V praxi miZze dojit k situaci, kdy zhotovitel pfedd zhotovené véci

v menSim mnozstvi nebo jen ¢ast pfedmétu dila, neZz urcuje doklad o pfedani

168
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POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. II. dil, (§ 221 aZ 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 1522.
Obal ma i dalsi funkce jako estetické a reklamni, nemély by byt brany na lehkou vahu tedy ani otdzky
marketingu. Viz BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Ptemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni
zavazky. 4. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 268.
Pro zajimavost uvadim, ze problematiku nakladani s obaly upravuje zakon ¢. 77/2001 Sb. (zakon o
obalech)
POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zédkonik: komentdr. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 1520.
POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zédkoniku. Pravni radce.
2000, 2, s. 11 - VIIL.
MAREK, Karel. K odpovédnosti za vady zbozi : (podle obchodnépravni kupni smlouvy). Statni
zastupitelstvi. 2008, 07 - 08, s. 53 - 57.
V takové situaci se mize jednat o tzv. plnéni aliud — kdy se i takové zbozi, pokud je to mozné, pouzije
k ucelu smlouvy.
POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zakoniku. Pravni rdadce.
2006, 2, s. 11 - VIIL.
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tohoto zbozi nebo prohlaSeni zhotovitele. V takovém piipad¢ se logicky na

¢ast, kterd nebyla pfedana, nemohou vztahovat ustanoveni o vadach véci.'”
K zavéru, Ze zhotoviteli vznikaji ur¢ité povinnosti z odpovédnosti za

vady, musi byt zkonstatovano, Ze se skute¢né jednd o vadu dila. K tomu je

zapotiebi, aby vlastnosti dila byly ve smlouvé dostateéné urceny, jak jsem

jiz uvedla vySe. Nelze se tedy pouze spoléhat na podplirné znéni zakona.

Mtze se jednat o slovni popis ve smlouvé nebo se pouze odkaze na

technickou normu. Dale je také mozné urcit pozadované vlastnosti dle

vzorku nebo urcité piedlohy. V ptipadé, Ze by jednotlivé zplUsoby urceni

vlastnosti dila byly v rozporu, rozhodujici je v takovém pripadé slovni

uréeni.'”

Ttidéni vad, které se vyskytuje neméné cCasto:

a) Zjevné vady
Jsou to ty vady, které objednatel mél a mohl zjistit pii
vynalozeni odborné péce pii prohlidce zhotovené véci, kterou je
povinen provést dle § 427 ObchZ co nejdiive, tedy v okamziku, kdy
k tomu mé faktickou moznost. Nejde jen o vady, které jsou tzv. do oci
bijici, ale také ty vady, které pfi fadné a odborné provedené prohlidce
zjistit mohl.'™
b) Skryté vady
Jednd se o takové vady, jez nespadaji pod definici vad zjevnych,

tudiz jde o vady, které zde zpravidla objektivné byly, ale neprojevily
se a v disledku toho je nebylo moZno pfi f4dné¢ a odborné provedené
prohlidce objevit. ,,Tento termin vSak neni mozné vykladat tak, ze
musi jit o vady, které zbozi vykazovalo od pocatku a které teprve
nasledné vySly najevo. Naopak: muze jit i o vady, které vznikly a
projevily se az poté, co nebezpeci Skody pifeSlo na kupujiciho
(objednatele)“.179

K této problematice se vyjadfil i Nejvyssi soud a konstatoval, ze ,,za

zjevné vady je mozno povazovat jen takové vady, jejichz existence je

7 MAREK, Karel. K odpovédnosti za vady zbozi : (podle obchodn&pravni kupni smlouvy). Stdtni

zastupitelstvi. 2008, 07 - 08, s. 53 - 57.

77 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zékonik: komentdr. II. dil, (§ 221 a 775). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. s. 1521.

178 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1018.

17 BEJCEK, Josef: ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 271.
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kupujicimu, popi. objednateli, zfejma na pohled, popt. takové vady, které
lze zjistit bézné provadénymi zkouSkami. Za zjevné vady proto nelze
povazovat ty vady, jejichz existenci by musel objednatel zjiStovat
prohlidkou spojenou s destrukci zbozi nebo dila, popf. vady, které se
typicky mohou v plné mife projevit az pti uzivani zbozi nebo pfedmétu
dila. '

Tento druh tfidéni vad vyplyvda z ustanoveni § 428 ObchZ a

upozorinuje na fakt, Zze vady musi dilo mit dle zédkladniho pravidla pravé a

jeding v dobd& piechodu nebezpedi §kody na véci'™', o nédmz bylo pojednano

jiz v prvni kapitole. AvSak pokud jde o jejich zjiSténi, mohou nastat dvé

situace. Podle toho, zda se jednd o zjevnou ¢i skrytou vadu, musi byt tyto

vady ozndmeny v riuzné dobé. Vzdy ale musi byt prokdzano objednatelem,

ze dotenou vadu ¢i1 vady, mélo dilo jiz pravé v inkriminované dob¢
piechodu nebezpec¢i Skody na véci anebo ze vznikla 1 po této dob¢
v disledku poruseni povinnosti zhotovitele (ke které doSlo v dobé od vzniku
smlouvy do doby pfechodu nebezpeci Skody na véci) nebo osob pro n¢j
pracujicich.'® Tedy jak vyplyvd z vyse uvedeného, toto rozlifeni vad se

uplatiiuje pouze v pfipadé, kdy se jednd o zdkonnou odpovédnost zhotovitele

za vady.

Obchodni zdkonik tyto pojmy vyslovné nepouiivé.183 V pravni Gpravé
smlouvy o dilo mé rozdéleni vad na zjevné a skryté vyznam ptedevSim pro
uréeni v&asnosti uplatnéni notifikaéni povinnosti.'*

Zvlastni ustanoveni smlouvy o dilo dle ObchZ odkazuje na dalsi

z ustanoveni kupni smlouvy a to ustanoveni o tzv._pfedfasné dodavce. Se

souhlasem objednatele muze totiz na zakladé ustanoveni § 426 ObchZ
zhotovitel dodat pfredmét dila jeSté pfed dobou stanovenou pro jeho dodani,
pokud se smluvni strany nedohodnou na zméné¢ smlouvy ohledné¢ doby
splnéni. V praxi takovy souhlas probchne tim, Ze prfedmét dila objednatel
pifevezme. Takova ptfedCasna doddvka pak znamend vyhodu pro zhotovitele
v ptipadé, ze predmét dila je vadny nebo napt. néjakéd ¢ast dila chybi. Toto

ustanoveni mu umoznuje, aby se sdm rozhodl, zda vady odstrani jejich

80 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2007 sp. zn. 32 Odo 1387/2005. Viz také
LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 207.

81V piipadg, ze mluvime o zikonné odpovédnosti za vady.

82 Dokézat viak takovou skuteénost miize byt v praxi pro objednatele ¢asto obtizné.

183 TOMSA, Milos. Reklamace zboZi v obchodnich vztazich. Obchodni pravo. 1993, 11, s. 11 - 16.

18 Srov. § 562 odst. 2 ObchZ.
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opravou nebo radéji doda nahradni zbozi. Dulezitou podminkou, aby vibec
byla objednateli poskytnuta takova moznost, je, ze nezpusobil vykonem
tohoto prava nepfimé&fené obtize nebo nepfiméfené vydaje.'™®

Nejvyssi soud konstatoval, Ze se nejednd o narok z odpovédnosti za
vady v situaci, kdy se jesSté ptfed tim, nez dojde k samotnému piedani dila,
objednatel doméaha, aby zhotovitel odstranil vady a aby dale dilo provadél uz
jen fadné. K takovému pozadavku je totiz objednatel oprdvnén dle § 550

ObchZ jiz v prab&hu zhotovovani dila. '™

2.3 Zavérefné poznamky

Tato kapitola je zaméfena na vady dila, jejichz definovani je podstatné
pro vznik odpovédnosti za vady dila pro zhotovitele. Proto, aby mohla
takovd odpovédnost za vady vzniknout a objednatel mél moznost uplatnit
naroky z vad dila, je tfeba dosp¢t k zavéru, Ze se na pfedmétném dile vada ¢i
vady vyskytovaly. Prokazani vady a odpovédnost za ni se zpravidla stava
pfedmétem sporu. Strany by jiz pifi sjedndvani smlouvy o dilo mély
dostate¢né vymezit jeho vlastnosti a ucel, ke kterému ma posléze slouzit.
V ptfipad¢ identifikace pfedmétu dila vSak zpravidla neni moZné pamatovat
na viechny detaily, tudiz je vhodné&jsi zvolit obecné fedeni'”, které pokryje i
detaily. Detailni vycet mize byt naopak problematicky, muze zplsobit
opomenuti podstatné vlastnosti. Pokud se strany shodnou na tom, ze sice o
vadu jde, avSak zhotovitel za ni neodpovida, protoze vznikla po pfedani
pfedmétu dila objednateli bez zavinéni zhotovitele, muze objednatele
»zachranit“ jediné existence zaruc¢ni odpovédnosti za vady. V obchodnich
zavazkovych vztazich ve vétSiné piipadl zhotovitel zaruku poskytuje, tudiz
tyto vady jsou pak kryty timto zptisobem.

Pokud je vytvofena smlouva nepojmenovana'® ktera muze vzniknout,
pouze pokud byla pfesné vymezena prava a povinnosti smluvnich stran, dle

zdkona se pfiméfené aplikuji ustanoveni nejbliz§iho smluvniho typu. A to

"> STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1017.

1% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 1067/2003. Viz také STENGLOVA,
Ivana. Prehled judikatury: ve vécech obchodnich zavazkovych vztahu. 2. aktual. a rozs. Praha: Aspi, 2005.
s. 220.

187" Ale dostatecné specifické a uréujici potfebné vlastnosti a charakteristické vlastnosti.

18 Napt. smlouva o spolupiisobeni, smlouva o spolupraci apod.
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v ;o roow ’ 1 : (RN ’ v . v 7
Gasto byva pravé smlouva o dilo.'” Jak jsem uvedla jiz vy8e, je proto mozné
smlouvu o dilo oznacCovat za tzv. ,,sbérné misto”“. Bylo by tedy mozné na

tomto misté de lege ferenda uvazovat o moznosti zafazeni nového smluvniho

typu do zékona, kam by se daly zatradit zéavazky, které by spliovaly
nasledujici definici. Takovéa smlouva by se aplikovala na pl/néni opakujici se
po urcitou dobu, s urcitym cilem, ale bez urcitého vysledku. Takové situace
se mohou vyskytovat v praxi pomérné cCasto. Pfikladem toho muze byt
smlouva o dilo, ktera tvofi prilohu k této praci, kdy predmét dila by
vyhovoval pravé takové definici tohoto navrhovaného smluvniho typu.
Zakotvenim takového smluvniho typu by byla nastolena jasna pravidla a tak

1 vy$8i mira pravni jistoty v takovych zdvazkovych pravnich vztazich.

Navrh nového ob&anského zakoniku'” p#inasi velké zmény v Gpravé
smluvniho prdva a v celkové koncepci soukromého prava. Zakladni
koncep¢ni zménou je sjednoceni uUpravy jednotlivych smluvnich typd do
jednoho pravniho pfedpisu — obcanského kodexu. Nastane tak zasadni
zména, kterou dojde k odstranéni dosavadni dvojkolejnosti zavazkového
prava dle ObchZ a OZ. Tato uprava je v soucasnosti v mnohych situacich
duplicitni, zejména se to tykéd jednotlivych smluvnich typt — tedy 1 smlouvy
o dilo, ale také obecnych ustanoveni zdvazkového prava (napi. zdvojena
Gprava prodleni, odpov&dnosti, proml&eni atd.).'”’ Pokud by tedy doslo
k ptijeti nového OZ, velmi vyrazné se takovd zména dotkne i podnikatelt,
zru$§i se tak ¢ast obchodniho zékoniku, zejména ta, kterd se tyka

, . co 192
zavazkového prava.

De lege ferenda by tak bylo mozné uvazZovat o
zaclenéni vySe navrhovaného smluvniho typu. Je vSak tfeba doplnit, Ze navrh
obcanského kodexu pocitd v pravni upravé smlouvy o dilo i s takovymi
smlouvami, jejichZ dilem je nehmotny vysledek a na rozdil od soucasného
obchodniho zakoniku tak vyslovné stanovi, Ze je mozné, aby vysledkem

¢innosti zhotovitele byl i nehmotny vysledek. Pokud by tudiz byl tento navrh

schvalen, domnivdm se, ze se lze s takovou pravni upravou spokojit,

" MAREK, Karel. Ke smlouvé o dilo: Zékladni ustanoveni a pojmy pouZivané ve vystavb&. Pravni forum.
20006, 12, s. 422 - 428.

1% J¢innost nového ob&anského zékoniku se planuje na rok 2012.

Y1 Novy  obcansky  zdkonik [online]. Justice.cz, 2011 [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/smluvni-pravo/koncepcni-zmeny.html>.

2 BOHUTINSKA, Jana. Obcansky zdkonik se dotkne podnikatelii. Nejdiive v roce 2012. [online].
Podnikatel.cz, 2008 [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW: <http://www.podnikatel.cz/clanky/obcansky-
zakonik-se-dotkne-podnikatelu/>.
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pfipadné¢ praxe ukaze, zda 1ze o zaclenéni nového smluvniho typu uvazovat i

do budoucna.'”

193 Srov. § 2485 nového OZ. Viz ELIAS, Karel. Osnova obcanského zékoniku. Plzeti: Ales Cengk, 2009. s.
202.
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3 Odpovédnost za vady

3.1 Uvodni poznamky

Pravni uprava odpovédnosti za vady u smlouvy o dilo je zdanlivé
stru¢nd, avSak je tfeba pfipomenout, ze ustanoveni upravujici odpovédnost
za vady a naroky z vad dila odkazuji na pfiméfenou aplikaci pravni Gpravy
odpovédnosti za vady u obchodnépravni kupni smlouvy, tudiz v kone¢ném
disledku je pravni Gprava obsahlejs$i nez u pravni upravy kupni smlouvy dle
ObchZ.

3.2 Pojem odpovédnosti za vady

Pojem pravni odpovédnosti je povazovan za jeden ze zakladnich
pravnich pojmi. Vyskytuje se jak v pravu vefejném, tak v pravu soukromém.
Z pohledu obchodniho prdva se vSak jednoznac¢né zabyvédme odpovédnosti
soukromopravni. Obsah tohoto pojmu neni dodnes dostateéné naplnén, a to i
piesto, ze se diskuze vedou jiz od roku 1956, kdy si Knapp V. polozil otazku
,co je viastné pravni odpovédnost“?" Od tohoto roku toho bylo vyf&eno
mnoho a dodnes tato diskuze neutichla. Neni tajemstvim, ze existuji nazory,
ze ptfesny obsah tohoto pojmu neni prakticky mozné urcit. Kazdopadné na
naSem Uzemi vzdy vyrazné ptfevazovalo tzv. sankéni pojeti pravni
odpovédnosti, ktera chape odpovédnost jako , mepriznivy pravni nasledek
protipravniho jednani a odmitd mozZnost, Ze by prdavni odpovédnost mohla
existovat v dobé pred porusSenim pravni povinnosti.” Lze souhlasit s timto
pojetim, pro které je tedy charakteristické, ze pravni odpovédnost je
ztotozniovana se sekundarni pravni povinnosti, ktera vznikd v disledku
poruseni pravni povinnosti pavodni (primarni).'” Dochéazi tudiz zasadn& ke

v v , r , ’ 19
zmé&né& obsahu zavazkového pravniho vztahu.'®

r

Pravé v disledku poruseni povinnosti poskytnout plnéni radné a véas

se zavazkovy pravni vztah méni a vznikaji tak prava véfiteli z odpovédnosti

' HANDLAR, Jifi. Pravni odpovédnost - netradi¢ni zamysleni nad tradiénim pojmem. Préavnik. 2004, 11, s.
1041 - 1064. Srov. KNAPP, Viktor. Nekteré tivahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stat a pravo, 1.,
1956, str. 66 an.

195 HANDLAR, Jifi. Pravni odpovédnost - netradiéni zamysleni nad tradiénim pojmem. Prdvnik. 2004, 11, s.
1041 - 1064.

19 JAGER, Marek; NAVRKAL, Ondfej. Oznameni o vadach podle obchodniho zakoniku. Pravni forum.
2009, 11, s. 485 - 495.
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za vady ¢i za prodleni. Odpovédnost za vady vSak vznika pouze tam, kde se

dluznik zavazal pfenechat vériteli véc za uplatu. Odpovédnost za vady 1 za
prodleni jsou odpovédnosti smluvni, protoze vznikaji jako mnésledek
protipravniho ukonu, ktery ptfedstavuje poruSeni pradvni povinnosti zalozené
smlouvou.'”’

V névrhu nového obcanského =zakoniku je obsah pojmu pravni
odpovédnosti definovdn odliSnym zpuisobem nez doposud (ObchZ obecnou
pravni upravu odpovédnosti za vady neobsahuje). Jednd se o zdsadni a
celkem problematickou zménu celé koncepce odpovédnosti. ObCanskopravni
odpovédnost timto prestava napliovat vySe uvedenou definici a je popsano
chapani nové'”™- chapani odpovédnosti jako ,,odpovédnost za splnéni ur&ité
povinnosti“'. K tomuto ndvrhu se ozyvaji kritické hlasy, které se obavaji,
ze by takovy pftistup zplsobil rozkol jednoty prdvniho tadu, kdyby dle
chapani odpovédnosti v OZ odpovédnost byla zcela néfim jinym, nez

o C 1 xa 200
odpovédnost v ostatnich ¢astech prava.

3.3 Podminky odpovédnosti za vady dle obchodniho zakoniku

Tyto podminky jsou zakotveny v ustanoveni § 560 ObchZ. Zéikon

stanovi, Zze podminkou pro to, aby dilo mélo vady, je provedeni dila takovym

. L . s 201
zpiisobem, kdy neodpovida vysledku urcenému ve smlouvé.

Obchodni zakonik pak rozliSuje, zda zhotovitel za takové vadné

2

provedeni dila odpovida piimo ze zédkona®”” anebo na zakladé objednatelem

¥ 7 . 2 . -~y r ’ v oo v
pfevzaté zaruky.”” Nejvy§si soud ve svém rozhodnuti dopliuje, Ze

podminkou pro to, aby vzniklo prdvo z odpovédnosti za vady dila, je pfedani

204

dila objednateli.” K zptehlednéni Gpravy odpovédnosti za vady u smlouvy o

dilo dle obchodniho zakoniku poslouzi nasledujici tabulka:

197
198
199
200
201

Viz tamtéz.

Kter¢ je vSak inspirovano tradici antickou a kiest’anskou.

Dusledkem by bylo setieni rozdilu mezi primarni pravni povinnosti a odpovédnosti

Pripominky k navrhu obc¢anského zakoniku. Legislativa. 2008, 12, s. 20 - 24.

Pokorna J. dodava, ze dilo musi odpovidat také zakonna ustanoveni, zejména ty o technickych a jakostnich

podminkach

Odpovédnost za vady praxe Casto a nepiesné oznacuje za zakonnou zaruku nebo jako zakonnou
odpovédnost. Tim se ma na mysli, Ze pokud ve smlouvé neni ujednano néco jiného, odpovida zhotovitel
za vady dila alesponi v rozsahu vymezeném v zakoné. Viz BEJCEK, Josef, et al. Kurs obchodniho préva:
Obchodni zavazky. 5. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 272.

29 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdi. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR,

2009. s. 1653.
24 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 1067/2003.
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odpovédnost
za vady zboZi

zakonna zaruka

zboZi ma vadu v okamziku prechodu vada byla zpisobena porugenim
nebezpeéi Skody na kupujiciho povinnosti prodavajiciho

zaruka za jakost
(prevzeti zaruky za jakost)

3.4 Zakonna odpovédnost za vady

Vzhledem k dispozitivni povaze i téchto ustanoveni je mozné, aby si
strany jednotlivd prava a povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za vady
upravily ve smlouvé odliSné od =zidkonné upravy. V rdmci zékonné
odpovédnosti za vady dila dle ObchZ je dilezité upozornit na existenci
povinnosti objednatele pfredmét dila prohlédnout nebo zatfidit jeho prohlidku
co mozna nejdiive po jeho pfedani a zjistit tak ptipadné vady. ** ObchZ
v soucasnosti vyslovné nepouzivd pojem zjevné vady a naopak zakotvuje, ze

prohlidka musi byt na tGrovni odborného uzivatele véci. Pokud tedy neni

schopen odborné prohlédnout dilo sdm, coz v praxi jisté nastava dost cCasto,
pak je povinen nechat provést tuto prohlidku nékym povolanéjSim nez je on
sam.” Stanoveni takové povinnosti se miuze zdat pro objednatele
nepfiméifené prfisné, dle mého ndzoru mize byt takové ustanoveni
v kone¢ném disledku praktické a to zejména v situaci, kdy vada neni
pouhym laickym okem rozpoznatelnd. Pro odbornika vSak takova vada mize

byt vadou tzv. do o¢i bijici. Je tedy mozné takovym zpisobem piedejit

5 Prohlizet dilo a kontrolovat jeho provadéni je objednatel opravnén jiz v priib&hu zhotovovani dila. Pokud
objednatel této moznosti nevyuzije, nema to pro né¢j zadné negativni disledky na rozdil od neprovedeni
této prohlidky.

Pfedchozi pravni praxe predpokladala, ze vady, které se maji reklamovat jiz pfi samotném ptedani, jsou
vady, které jsou zjevné i pro laika. V tomto ohledu je soudasna pravni Gprava prisn&jsi. Viz BEJCEK,
Josef: ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho prdava: obchodni zavazky. 4. Praha: C.H. Beck,
2007. s. 341.
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situaci, kdy jiz neni mozné uplatnit narok na odstranéni vady z divodu

neoznameni této vady véas.?"”

3.4.1 Déleni zakonné odpovédnosti za vady

Odpovédnost zhotovitele za vady lze dle zdkonného ustanoveni délit

na dva druhy - objektivni a subjektivni:
1. Zhotovitel ze zakona odpovidéa za vady dila, které ma dilo v dobé jeho
pfedéni objednateli. Pokud ale pfechdzi nebezpec¢i Skody na zhotovené
véci na objednatele pozdéji nez predanim na zdklad¢é¢ dohody stran, je

rozhodujici doba tohoto pifechodu. Tato odpovédnost je tudiz

objektivni, tedy zhotovitel odpovidd za vady, aniz by je musel nutné¢
zavinit.

2. Obecné za vady, které vzniknou (tedy nikoli ty, které se teprve objevi)
pozdéji neZz v dobé wuvedené v pifedchozim odstavci, zhotovitel
neodpovida. Existuje vSak vyjimka a ta se vztahuje na ty vady, které

byly zplsobeny poruSenim povinnosti zhotovitele. Jednd se tedy o

subjektivni odpovédnost zhotovitele, a tak zde musi byt prokdzéano
jeho zavinéni.?®

Judikatura piispéla k této problematice vyznamnym zpisobem?®”, a to
kdyzZ urcila (a komentovala tak jiz existujici zdkonné ustanoveni § 562 odst.

3 ObchZ odkazujici na § 428 odst. 3 ObchZ), ze zhotovitel je odpovédny za

vady dila i1 tehdy, jestlize jsou dusledkem skutenosti, o kterych védél nebo
210
).

musel védét v dobé ptedini véci (tzv. védomé vady Timto zakon

poskytuje objednateli domdhat se ndroku u vad dila v neomezené dlouhé
dobé, jestlize o vadach zhotovitel védél a presto véc ptredal jako bezvadnou.
Takové protipravni jedndni mlze znamenat nejen nepfiznivé nasledky pro
zhotovitele v obchodnich vztazich, ale miZe néasledovat i trestnépravni
dohra, a to v ptipadé¢, zZe by takové jednéni bylo posouzeno jako trestny ¢in

podvodu dle § 209 Trz.*"

27 Vice informaci k prohlidce v kapitole 3.6 této prace.

2% STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1130 - 1131
" Srov. rozhodnuti PP 10/1997. Viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 1131.

Piikladem muze byt neexistence provedeni izolaci sklepti proti vlhku, ktera se projevi az po stoleté vode.
Viz BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho préava: obchodni zdvazky. 4.
Praha: C.H. Beck, 2007. s. 342.

21" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23/2002. Viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zédkonik: komentdr-.

12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1131.
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3.4.2 ZproSténi odpovédnosti za vady

Odpovédnost za vady neni absolutni.”'

Ustanoveni § 561 obsahuje
libera¢ni divody pro zhotovitele, jinymi slovy urcuje, za jakych podminek
se zhotovitel zprosti odpovédnosti za vady. Zaroven je toto ustanoveni
duplicitné upraveno také v § 551 odst. 3, tudiz de lege ferenda lze doporucit
v zajmu hospoddrnosti pravni Upravy toto ustanoveni vypustit. Obchodni

zakonik tedy za liberaéni duvody povazZuje:

1. jestlize vady byly zplsobeny pouzitim véci, které byly zhotoviteli
piedany objednatelem v pfipad€¢, Ze zhotovitel ani pfi vynalozZeni
odborné péce nevhodnost téchto véci nemohl zjistit nebo

2. jestlize vady byly zptisobeny pouzitim nevhodnych véci, které mu byly
pfedany objednatelem a zhotovitel na jejich nevhodnost objednatele
upozornil, ten ale na jejich pouziti trval.

3. jestlize vady byly zplsobeny dodrzenim nevhodnych pokynt danych
zhotoviteli objednatelem, jestlize zhotovitel na nevhodnost téchto
pokynl upozornil a objednatel na jejich dodrzeni trval.

4. jestlize vady byly zpusobeny dodrzenim nevhodnych pokynt danych
zhotoviteli objednatelem, jestlize tuto nevhodnost nemohl zjistit.?"

Je vSak dulezité jeSté doplnit, Ze zhotovitel je zprostén odpovédnosti
za vady pouze v rozsahu, ve kterém vady zpusobily vyse uvedené véci ¢i
pokyny. V ptipadé, Ze se objevi v jiné Casti dila jiné vady, toto zproSténi

feorxs 214
nebude mit ucinky.

3.5 Odpovédnost ze zaruky

VySe popsand odpovédnost za vady muze byt doplnéna a rozSifena
odpovédnosti ze zaruky za jakost. Navrkal uvadi, Ze smluvni zaruka
,rozSiruje odpovédnost dluznika i na vady, které vznikly po okamZiku
rozhodném pro jeho zdkonnou odpovédnost, nejpozdéji vsak do uplynuti

L 215
zarucni doby. “

12 Absolutni neni ani odpovédnost ze zaruky.

213 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdi. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 1655.

214 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zékonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1132.

215 JAGER, Marek; NAVRKAL, Ondfej. Oznameni o vadach podle obchodniho zékoniku. Prdavni forum.
2009, 11, s. 485 - 495.
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Jedna se sice o institut, ktery je odliSny od zdakonné odpovédnosti za
vady, ale dle svého charakteru jde o odpovédnost za vady. Proto se i v tomto
pfipadé uplatni ustanoveni o narocich z vad zbozi, povinnosti oznamit vady,
o oslabeni odpovédnosti nebo urc¢ité nasledky, pokud neoznami objednatel
vady véas.?'®

Pravni uprava zaruky za jakost dila je upravena u smlouvy o dilo
v ustanoveni § 563 ObchZ. Tato uprava je velice strucnd, jelikoz je zde
obsazen i odkaz na pfiméfenou aplikaci ustanoveni § 429 az 431 ObchZ
zaruky za jakost zboZi u kupni smlouvy dle ObchZ. Jedinym rozdilem je
odlisny pocatek béhu zarucni doby. Ustanoveni § 563 ObchZ tedy stanovi, ze
zaru¢ni doba pocind bézet pfedanim dila a ze pro zaruku za jakost dila jinak

plati pfiméfend ustanoveni § 429 az 431 Obchz.?"”

3.5.1 Podstata a obsah zaruky

Zaruka za jakost pro smlouvu o dilo je c¢isté¢ smluvni zalezitosti.
Pifedchozi prdvni Uuprava (hospodaisky zakonik) wupravovala zédkonnou
zaruku, stejné jako dnedni ob&ansky zakonik.?'®

Ustanoveni § 429 ObchZ, které se pouZzije u smlouvy o dilo
piiméfené, vymezuje zdruku jako zavazek prodavajiciho (zhotovitele), jim
pievzaty, ze dodané zbozi (dilo) bude po urcCitou dobu zplsobilé pro pouziti
ke smluvenému, jinak obvyklému tucelu, nebo Ze si zachovd smluvené, jinak
obvyklé vlastnosti. Z hlediska obsahu tedy lze zdruku rozd¢lit na dva druhy:
1. funkcénost - zhotovitel pfevezme zavazek, ze predané dilo bude po urcitou

dobu zplsobilé pro pouziti ke smluvenému ucelu, neni li acel smluven,
k ugelu obvyklému.?"’

2. smluvené nebo obvyklé vlastnosti - zhotovitel pfevezme zavazek, Ze

pfedané dilo si zachova urcité vlastnosti po uritou dobu. V takovém

pifipad¢ je mozné vztahnout zaruku na vSechny vlastnosti, které dilo ma

21 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zékonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1021.

217 PLIVA, Stanislav. Zaruka za jakost v obchodnim zakoniku. Prdvo a podnikéni. 1996, 3,'s. 8 - 12.

1% Srov. § 646 OZ. Viz SVESTKA, Jif, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. Praha: C.H. Beck, 2006. s.
1667.

Zde je opét patrny vyznam zafazeni ujednani o ucelu zavazku, jak jsem uvedla jiz na zacatku.
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v . v r . 22 v s . o v
nebo napf. jen na nékteré vlastnosti.”® Je moZna i kombinace rizné

dlouho trvajicich zaruk na jednotlivé vlastnosti dila.**!

3.5.2 Vznik zaruky

Zaruka za jakost muze vzniknout pouze na zdkladé projevu vule
zhotovitele a to bud pfimo ve smlouvé o dilo, kde se strany na poskytnuti
zaruky dohodnou nebo jako jednostranny pravni tkon ve formé zarucniho
listu. Dle ustanoveni § 429 odst. 2 ObchZ méa uUcinky pievzeti zaruky i
samotné vyznaCeni délky zdrucni doby nebo doby trvanlivosti nebo

pouzitelnosti pfedaného dila na jeho obalu.?*

Pliva S. k tomuto dodava, ze
ke vzniku zaruky timto zpisobem vlastné¢ dochazi ze zdkona“. Pokud je ale
délka zaruéni doby (nebo doba trvanlivosti nebo pouzitelnosti) ve smlouvé
¢i prohlaSeni jind, nez je uvedena na obalu, pak zakon stanovi, ze plati doba
uvedena ve smlouvé ¢1 prohlaSeni. V praxi je na toto tfeba dat pozor a
preventivné¢ vzdy do smlouvy, pokud je zpracovdna pisemné, znovu
nahlédnout (v pochybnostech, zda objednatel nezkratil zaruc¢ni dobu). V
jednostranném prohlaSeni zhotovitele musi byt dostate¢né vyjaddien umysl
zhotovitele zadruku pfevzit a nezdleZi na tom, jak je pravni tkon oznacen, ale
posuzuje se jeho obsah, tudiZz 1 napf. v dodacim listu muze byt tato vile
dostatecné vyjadiena.

Zaruka za jakost, kterou zhotovitel dobrovolné poskytuje objednateli,

musi byt bez vyjimky pisemna’>

a musi obsahovat urcéeni délky zaruéni
doby, jinak by pievzeti zaruky bylo nutno povazovat za neplatné.”** Divod
je prosty, zdkon totiz nestanovi délku zarué¢ni doby ani podpurné, tudiz by

takovy pravni tkon byl neplatny z divodu neurditosti. Prakticky vSak

postaci, kdyz pro urceni délky zaruéni doby odkaze na obchodni podminky,

kde tato doba bude vyznacena.

220V praxi asto neni ani praktické poskytovat jednu zaruku ke viem vlastnostem. Je moZné, Ze zhotovitel

poskytne zaruku jen funkéni nebo jen zaruku na vlastnosti, vzhledem k tomu, Ze se jedna o dispozitivni
ustanoveni.

PLIVA, Stanislav. Zaruka za jakost v obchodnim zakoniku. Pravo a podnikani. 1996, 3, s. 8 - 12.

22 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zakonik: komentar. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1020.

3 Zde se nelze na zékladé § 272 ObchZ, ktery je zafazen mezi kogentni ustanoveni, od této skuteénosti
odchylit.

Ve smlouvé o dilo, ktera tvofi prilohu této prace, je zakotveno ujednani s ndzvem ,,zdruka — odpoveédnost
za vady® (¢l. VIIL.). Z tohoto ujednani dle mého néazoru lze odvodit, Ze ackoli ndzev napovida tomu, ze
zaruka poskytnuta bude, vzhledem k absenci ur€eni délky zarucni doby, je nutno konstatovat opak.
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Smluvni strany se mohou dohodnout ohledné odpovédnosti za vady
vzhledem k Siroké smluvni volnosti téméi jakkoli. Co vSak neni mozné, je
dohodnout se, Ze by zaru¢ni doba méla nikoli promléeci charakter, ale

prekluzivni, jak je tomu v ob&anském zakoniku.??

3.5.3 Zména a zruSeni zaruky

Ze vzniku zaruky jednostrannym prohlaSenim nelze usuzovat, ze 1 ke
zméné tohoto zavazku postaci jednostranny pravni tkon zhotovitele. Takové
jednani by bylo neplatné, protoze odporuje ustanoveni § 493 OZ, které
stanovi, Ze k takové zméné, ktera omezuje prava ze zaruky je zapotiebi
dohody smluvnich stran. Kopac¢ a Pliva zastdvaji néazor, ze pokud jde o
zmé&nu, ktera by se tykala rozSifeni prav ze zaruky, pak postac¢i jednostranny
pravni ukon a nevyzaduje se tim padem novace smlouvy. Pokud by ale i
takové roz§ifeni omezovalo prdva objednatele, byla by nutnd dohoda stran.
Dle Plivy S. lze rozsifeni chapat také jako vznik zaruky dalsi, pfitom
puvodni by ziistala nedotena. Stejné tak pokud jde o zruSeni zaruky, je

k tomu nutna dohoda stran.??®

3.5.4 Zaruéni doba a jeji béh

Zaruéni doba je €asové obdobi, kdy pusobi zaruka.”” Jinymi slovy,
pokud v této dobé vzniknou vady, na které se zdruka vztahuje, zhotovitel za
né¢ odpovida objednateli v ptipadé, Ze objednatel splni podminku oznédmeni
téchto vad vcéas. Miuze pozadovat napt. odstranéni téchto vad po
zhotoviteli.”®® Tedy od zdkonné odpové&dnosti za vady se odlifuje tim, Ze na

zédkladé tohoto poskytnutého zavazku, zhotovitel odpovidd za ty vady, na

které se zaruka vztahuje (ztrata vlastnosti, ztrata zpusobilosti), tyto vady

pak mohou vzniknout v prib&hu celé této doby.?”

Délka zarucni doby muze byt urcena urcitou lhltou nebo datem, ke

kterému konc¢i a poc¢ind bézet dle ustanoveni § 563 ObchZ pifedanim dila,

% POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zakoniku. Pravni radce.

2000, 2, s. I1 - VIIL.

Viz tamtéz.

Dobou se rozumi ¢asovy interval, s jehoz uplynutim spojuje pravo urcity nasledek, a to bez ohledu na to,

je-li v této dob€ néco vykondno. Naproti tomu lhita je ¢asovy interval, v némz musi byt néco vykonano,

aby nenastal pravnim pfedpisem piedpokladany (zpravidla sankéni) nasledek.

Vyjimku tvofi ditvod zprosténi zhotovitele odpovédnosti za vady.

29 MAREK, Karel. K odpovédnosti za vady zbozi : (podle obchodnépravni kupni smlouvy). Stdtni
zastupitelstvi. 2008, 07 - 08, s. 53 - 57.
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pokud se strany nedohodnou na jiném pocatku. Ustanoveni § 430 ObchZ
zakotvuje pocatek zarucni doby a dobu, po kterou zaruc¢ni doba nebézi.
Vzhledem k tomu, Ze uprava smlouvy o dilo upravuje sviij vlastni pocatek,
neuplatni se tato ¢ast vySe uvedené¢ho ustanoveni. Uplatni se ale ¢ast, ktera
stanovi, Ze zaru¢ni doba nebézi po dobu, po kterou objednatel nemize uzivat
zbozi pro jeho vady, za které odpovida zhotovitel®’. Z logiky vé&ci se ale
toto tvrzeni neuplatni, pokud jde o trvanlivost nebo pouzZitelnost do urcité
doby (napf. potraviny, které se kazi apod.) V téchto piipadech pobézi

I v s . . v v o sy ’ 231 . , v s
zaruéni doba nikoli az od pfedani, ale jiz od data vyroby.”' Stanovit zaru&ni

dobu je mozné bez omezeni. Neplati zde obecné desetileté promlceci lhuty,

. Y . . , o . 232
protoze v tomto ptfipadé se jednd o zvlastni ustanoveni.

3.5.5 Vylouceni odpovédnosti za vady

Ani smluvni odpovédnost za vady, kterou pfedstavuje zaruka za jakost
dila, nenastupuje, jestlize tyto vady byly zplUsobeny po pfechodu nebezpeci
$kody vn&j§imi udalostmi* a nezpisobil je zhotovitel ani osoby, s jejichz

234

pomoci zhotovitel svij zavazek plnil (napf. subdodavatelé).”™ Je vhodné

.. . , , cevw 2
zabezpedéit se proti takovému nasledku pojistdnim.*

3.6 Prohlidka predmétu dila, doba odpovédnosti za vady

Ustanoveni ObchZ, které uklad4d objednateli povinnost prohlédnout nebo
zafidit prohlidku dila podle moznosti co nejdiive po ptfedani predmétu dila
je zakotveno v § 562 ObchZ a navazuje na vySe uvedené ustanoveni § 560
ObchZ, které stanovi, za které vady vznika zhotoviteli odpovédnost ze
zdkona. Toto ustanoveni se zaméfuje na lhiaty, do kdy je moZno u

jednotlivych vad ozndmit jejich vyskyt a nasledné pak poZzadovat napft. jejich

2 I o~y . “ s v . ¥
30 Lze odvodit, ze neb&zi ani od uplatnéni reklamace do doby ne je vada odstranéna.

21 PLIVA, Stanislav. Zaruka za jakost v obchodnim zakoniku. Pravo a podnikani. 1996, 3,s. 8 - 12.

2 POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zékoniku. Prdvni radce.
2000, 2, s. I1 - VIIL.

Za takovou vnégjsi udalost Ize povazovat i pfipad neodborného zasahu objednatele v rozporu s pokyny,
které mu k tomu dal zhotovitel.

Smlouva o dilo, kterd tvofi pfilohu této prace, obsahuje ujednani (¢l. XI.), které definuje vy$si moc pro
ucely této pfedmétné smlouvy a stanovi povinnost uvédomit o takové skutecnosti druhou stranu pod
sankci zaniku prava dovolavat se takové okolnosti.

POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zakoniku. Pravni rdadce.
2000, 2, s. 11 - VIIL.
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odstranéni.?® Pokud je stranami dohodnuta odpovédnost zhotovitele ze

zaruky, neni zde stanovena povinnost objednatele predmét dila prohlédnout,

protoze v ramci zaruky jsou kryty veSkeré vady, na které se zaruka
vztahuje?’, a které vzniknou ve stanovené zaruéni dobs. Tato se poté pouZije
pifednostné. Pokud by vSak byla stanovena krat$i, je bezpecnéjS$i predmét
dila prohlédnout, aby strany mohly pfipadné uplatnit odpovédnost ze zadkona.

Toto tvrzeni tedy odpovida nadzoru Kopace L., ktery tvrdi, Ze notifikacni
lhiita tykajici se vad, na které se zaruka nevztahuje, a zaru¢ni doba tykajici
se vad krytych zarukou existuji vedle sebe. Naopak napf. Tomsa, ale i
Bejcek zastavaji nazor, ze v pripad¢, ze je zhotovitelem poskytnuta zaruka,
neexistuje odpovédnost za vady.>®

Ptiklanim se spiSe k ndzoru, ze tyto dva instituty existuji vedle sebe a to
zejména s odkazem na tu skutec¢nost, Ze zaruka se mlZe vztahovat pouze na
nékteré vady, tudiz za zbytek vyskytnuvSich se vad bude odpovidat
zhotovitel dle podminek zakonné odpovédnosti za vady.

r2
Toto ustanoveni®’

zakotvuje pravidlo, ze v ptfipadé nedodrzeni bud
smluvenych, popfipadé zdkonnych lhit pro ozndmeni vady, soud neptfizna
objednateli pravo z vad dila.””® Takovy nasledek ale miiZe nastat pouze
v piipadé, Ze dle ustanoveni § 428 odst. 2 ObchZ, na které odkazuje toto
ustanoveni, zhotovitel namitne v soudnim ftizeni, Ze kupujici nesplnil vcas
svou povinnost vady oznamit**' **,

V praxi muze nastat situace, ze zhotovitel 1 pfesto, Ze objednatel vady
neoznamil vcas, uspokoji jeho naroky, a to bud pouze =z davodu
nepovSimnuti, Ze jiz vyprSela stanovend lhita nebo (a to je varianta pro
objednatele nejptizniveéjsi) dobrovolné.

ObchZ stanovi, ze soud nepfiznd objednateli pravo z vad dila, jestliZze

objednatel neoznami vady dila:

236 Nastaveni t&chto Ihit je viak natolik ptisné, Ze je vhodné doporuéit objednateli, aby se zde se zhotovitelem

domluvil na odli$né 1hité — pro néj ptiznivejsi. V pripadé, Ze se takto strany nedohodnou, uplatni se zakon.
Pokud se strany nedohodnou na rozsahu zaruky, bude se zaruka tykat obvyklych vlastnosti zhotovenych
véci nebo jejich obvyklého ugelu. Viz STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s.
105.

PLIVA, Stanislav. Zaruka za jakost v obchodnim zakoniku. Pravo a podnikadni. 1996, 3, s. 8 - 12.

29 Srov. § 562 ObchZ.

0 Jedna se o sankci za neoznameni vad véas.

21 Proto mluvime o tom, Ze pravo objednatele se oslabuje.

** STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 106.
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1. bez zbyteéného odkladu poté*”, kdy je zjisti ***

2. bez zbytecného odkladu poté, kdy je mél zjistit pfi vynalozeni odborné
pé&e p¥i prohlidce (§ 562 odst. 1)

3. bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pozdéji pfi
vynalozeni odborné péce pozdéji, nejpozdéji vSak do dvou let a u staveb
do péti let od pfedani pfedmé&tu dila.?*® Pokud se na vady vztahuje zaruka,
pak misto této lhity plati zaruéni doba.>”

Pod body 1. 2 i 3 se skryva tzv. subjektivni lhuta — vdze se totiz na
okamzik, kdy objednatel vadu zjistil, nebo kdy ji mél zjistit pii povinné
prohlidce, popi. kdy ji mél pfi vynalozeni odborné péce zjistit pozdéji -

délka lhuty je tedy zavisla na konkrétnich okolnostech pfipadu.

Objednatel tedy musi, pokud si chce zachovat prava vyplyvajici
z odpovédnosti za vady, vady notifikovat. V tomto pifipad¢ plati zéisada

odeslani, tudiz ozndmeni o vaddch musi byt v této lhuté odeslano, nikoli

vvvvvv

sam objednatel. Jestlize se o vadach dozvédél jesté diive, pak je rozhodujici
pravé tento okamzik. Pod bodem 3 Ize také nalézt tzv. objektivni lhitu,
ktera stanovi, Ze je mozné v soudnim fizeni pfiznat prava z vad, které mohly
byt zjiStény jiz pfi povinné prohlidce, pokud byly vady ozndmeny do tam
stanovené lhuty.>*

Pohl T. uvadi: ,,Je pochopitelné, zZe zdkon nemiize stanovit v obecné
poloze néjaké lhiity pro prohlidku zbozi (dila), nebot kazdy jeho druh je
jiny. “2

Ustanoveni § 562 odst. 3 ObchZ odkazuje na pravni Upravu kupni

smlouvy a to konkrétné na ustanoveni § 428 odst. 2 a 3 ObchZ a stanovi, Ze

3 Povazuji za dilezité vysvétlit spojeni ,,bez zbyte¢ného odkladu®, které miize byt pro laika matouci.

Vyznam tohoto pojmu se li§i pfipad od pfipadu. Zalezi totiz na skutkovych okolnostech, za kterych
objednatel vady oznamuje. Tedy v¢asnost oznameni zavisi na rozsahu a povaze vady nebo napi. pomoci
jakych prostfedkti dorucuje oznameni o vadach, poptipad¢ jaké prekazky pii doruCovani oznameni
nastaly.
Jedna se o zjisténi vad faktickych zjevnych.
Jedna se o zjisténi vad faktickych zjevnych.
Stenglova I. uvadi, ze se vedou diskuze o tom, zda je projekt stavbou a zda se tak pouZije doba
odpovédnosti pétiletd nebo pouze dvouletd. Odborné nazory se pfiklanéji spisSe ke dvouleté dobé.
Stenglova ale zastava nazor opaény.
Jedna se o zjisténi vad faktickych skrytych - objednatel musi prokazat, Ze i tyto vady existovaly jiz v dob¢
predani nebo Ze vznikly sice pozdéji, avSak v diisledku poruseni povinnosti zhotovitele.
¥ BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 271.
POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zakoniku. Pravni rdadce.
2006, 2, s. 11 - VIIL.
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se pouzije obdobné na vyse uvedené ucinky. Obé skutecnosti, na které zde
zdkon odkazuje, jsem jiz uvedla. Jednd se o upravu institutu, ktery se
podoba promlceni prava z odpovédnosti za vady. Pokud zhotovitel namitne
v soudnim ftizeni, Ze objednatel nesplnil v€as svou povinnost oznamit vady,
jeho pravo je oslabeno (pokud jsou splnény veSkeré podminky). Z toho
vyplyva, ze se nejednd o lhatu prekluzivni (prdvo zanikne), jez je
charakteristickd pro pradvni uUpravu odpovédnosti za vady dle OZ. Pouze
namitka vznesena v soudnim fizeni zhotovitelem mulze zpusobit, Ze soud
pravo objednateli neptfizna. Pokud vSak zhotovitel neni bdély svych prav,
soud ke ztraté¢ naroku nepfihlédne z ufedni povinnosti a soud pravo
objednateli ptfiznd. Toto plnéni pak neni bezdivodnym obohacenim a

0

objednatel nemusi nic vracet.”’ Druhou skutenosti je, Ze tyto lhity jsou

bez vyznamu, v ptfipadé, ze o skuteCnostech, ze kterych vady vyplynuly,
zhotovitel v&dé&l nebo musel védét v dob& dodani dila (tzv. védomé vady).>'
Soud dopliuje, ze ,,jestlize zhotovitel dodal védomé vadné dilo, tj. o vadach
musel védét nebo védél, je jeho odpovédnost posuzovana pfisnéji a nemuize
uplatnit namitku, Ze objednatel neoznamil vadu véas.>?

Dalsi neméné vyznamnou informaci je pocatek lhit, jejichz vyprSeni
ma zpravidla nepfiznivé nasledky pro objednatele. Lhiity pocinaji bézet od
predani pfedmétu dila objednateli a nema na tuto skute¢nost vliv, Ze
zhotovitel je povinen ptfedmét dila odeslat. I v takovém ptipadé by lhtta
bézela od piedani prvnimu dopravci, jak jsem wuvedla jiz v obecném
pojednani o smlouvé o dilo. Je tfeba upozornit také na fakt, ze i tato prava

podléhaji proml&eni.?

3.7 Oznameni o vadach dle obchodniho zakoniku

V pravni terminologii se pouzivaji pro tento institut také pojmy

notifikace a reklamace. Tyto pojmy se navzajem casto zaménuji, ale

doporucuje se tyto vyrazy odliSovat. Jeden =z rozdili lze spatfovat

#0 JAGER, Marek; NAVRKAL, Ondiej. Oznameni o vadach podle obchodniho zikoniku. Pravni forum.
2009, 11, s. 485 - 495.

21 BEJCEK, Josef: ELIAS, Karel; RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zdavazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 272.

32 Srov. rozhodnuti soudu SJ 8/ 2007. Viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1134.

253 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 271 — 272.
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v odlisnych nasledcich v ptipadé¢, ze vady nejsou oznameny vcéas. U

notifikace se jedna o ozndmeni o vadach dle ObchZ, kde dusledkem

nedodrZzeni je nemoznost jejich vymahatelnosti. Reklamace je ozndmenim

vad dle OZ a disledkem neoznameni vad vcas je propadnuti prav

z odpovédnosti za vady.>*
Oznameni o vadach dle obchodniho zakoniku je pravnim ukonem,
protoze napliiuje definici pravniho tikonu®’, ktera je zakotvena v § 34 0Z.>°

Pravé proto, ze je toto oznameni nutné pro zachovani ndroku objednatele,

jedna se o pravni ukon. Oznameni o vadach se zdanlivé jevi jako povinnost,
ale nejde o skutecnou povinnost. V pfipad€¢, ze neoznami tyto vady vubec
nebo je neoznami vcas, dle ObchZ se tim objednatel ,,vystavi moZnosti
nepfiznivych pravnich nasledkl spocivajicich v nevymahatelnosti jeho prav
z odpovédnosti za vady.“” Zikon tedy stanovi postup k Fadnému
uplatnéni prav z odpovédnosti za vady — jak ze zdkona, tak 1 ze zaruky:
1. povinnost dilo prohlédnout
2. pokud jsou nalezeny vady nebo se vyskytnou vady pozdéji a zhotovitel
za n¢ odpovida, oznamit tyto vady,
3. uplatnit néktery z naroklt u vad dila dle ObchZ, aby doslo k fadnému
splnéni zavazku, tudiz k zaniku zavazku.

Oznameni o vadach je tedy pouhou soucasti uplatnéni prav

z odpovédnosti za vady. Toto oznameni tedy samo o sobé nelze povazovat za

vykon prav z odpovédnosti za vady. Je nutné ucinit tzv. volbu naroku, aby
bylo patrné, jakym zplUsobem si objednatel pieje vadu odstranit. Obchodni
zdkonik neurcuje, co méa takové ozndmeni obsahovat, v takovém ptipad¢ je
nutné, aby tento prdvni ukon splnoval ndalezitosti projevu vule dle OZ.
Ptedev§im musi byt tento pravni tkon dostate¢né urcity, takze v ném musi
byt dostatecné popsany vady, jejichZ odstranéni se objednatel domaha.*®
Oznameni o vaddch nemusi byt pisemné, jelikoz zdkon zde vyslovné

pisemnost nevyzaduje. Je tfeba se ale zamyslet nad situaci, kdy je ozndmeni

2%V literatufe se viak lze setkat velmi Casto s pojmem reklamace. Viz JAGER, Marek; NAVRKAL, Ondfej.
Oznameni o vadach podle obchodniho zakoniku. Prdavni forum. 2009, 11, s. 485 - 495.

Névrh OZ méni pojem pravni ukon na pravni jednani.

Tedy jde o takovy projev vile sméfujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem vile spojuji.

»7 JAGER, Marek; NAVRKAL, Ondfej. Oznameni o vadach podle obchodniho zékoniku. Pravni forum.
2009, 11, s. 485 - 495.

Tento popis miize byt nahrazen napf. popsanim, jak se vady projevuji.
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o vadach spojeno uz i s volbou naroku®’ dle § 436 odst. 2, které hovoii o
tom, ze volba mezi naroky ma byt oznamena proddvajicimu ve vCas zaslaném
oznameni vad nebo bez zbyteéného odkladu po tomto oznameni®®. Lze se
tedy domnivat, Ze zdkonodarce timto wustanovenim nepfimo uklada,
v ptipadé, ze obsahem oznameni je 1 volba préva, pisemnou podobu tohoto
oznameni (dopis, fax). V soucasnosti vSak existuji takové prostiedky, které
mohou byt zaslany, ale pisemné nejsou (kratkd textova zprdva, vzkaz na
zaznamniku). Z vySe uvedeného vyplyva, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
zakon neukldadd povinnost pisemné formy ozndmeni o vadach dila. Proto je
vhodné doporucit smluvnim stranam, aby se na formé¢ oznadmeni dohodly jiz
pfi jednani o uzavieni smlouvy, nejlépe, aby zvolili pisemnou formu a
vytvotily si tak vhodnou dikazni situaci pro mozné dalsi fizeni.?®

Vzhledem k tomu, ze se jednd o dispozitivni ustanoveni, je 1 zde
strandm umoZznéno, aby si lhity upravily samostatn&.?** O zakonnych lhatach
pro oznameni vad i pfipadnych nepfiznivych ndsledcich nedodrzeni téchto
lhit jsem jiz pojednala v podkapitole s ndzvem ,,Prohlidka pfedmétu dila a
doba odpovédnosti®“. A pokud se tykd lhity pro ozndmeni vad pravnich, je
tieba uvést, ze zde ObchZ neurluje Zadnou nejzaz§i lhatu.?® Tyto lhity se
vztahuji k zakonné odpovédnosti za vady, protoze v pfipadé vad, na které se

vztahuje zaruka, plati zadru¢ni doba. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 562

odst. 2 pism. c¢) ObchZ dopada na vady, na které se vztahuje zdkonna

odpovédnost za vady a v praxi byva obtizné zjistit okamzik vzniku nebo

pii¢inu téchto vad, dochazi tak k zdméné zdaruky za jakost se zdakonnou

odpovédnosti za vady. Je vhodné, aby se smluvni strany dohodly na odchylné
upravé délky lhat pro ozndmeni téchto vad, kterd by délku téchto Ilhut
sjednotila. Nemohlo by tak dojit napf. k situaci, kdy zaru¢ni doba uplyne
dfive nez doba pro oznameni faktickych vad skrytych. (zaru¢ni doba se

uplatni prednostn&)*®

29 Takovy postup je vhodny z divodu hospodarnosti smluvnim stranam doporuéit. Viz JAGER, Marek;

NAVRKAL, Ondfej. Oznameni o vadach podle obchodniho zadkoniku. Pravni forum. 2009, 11, s. 485 -

495.

Pouhé odeslani oznameni o vadach dila nestaci k zachovani lhiity, vady je nutné zhotoviteli oznamit.

! JAGER, Marek; NAVRKAL, Ondrej. Oznameni o vadach podle obchodniho zakoniku. Pravni forum.

2009, 11, s. 485 - 495.

Lze tudiz napt. sjednat, ze vady budou objednatelem oznameny do jednoho roku od pfedani dila a do 7 dnti

od jejich zjisténi objednatelem.

I kdyz je tfeba pamatovat na to, Ze i toto pravo podléha promlceni, které se ¥idi ObchZ.

4 JAGER, Marek; NAVRKAL, Ondfej. Oznameni o vadach podle obchodniho zékoniku. Prdavni forum.
2009, 11, s. 485 - 495.
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Soud se také jiz mnohokrat vyjadril k institutu oznameni vad. Nejvyssi
soudu dospé¢l k zavéru, ze ,,ozndmeni vad zbozi miZze se stati téz k rukam
podatelova plnomocnika, jehoz prostfednictvim byl obchod uzavien.?®
Skutkovy stav tohoto sporu se sice tykd kupni smlouvy dle ObchZ, av$ak
domnivdm se, Ze toto tvrzeni lze pfiméfené aplikovat i v pfipadech smlouvy
o dilo.”®® V dalsim ptipadé Nejvys§si soud ve svém rozhodnuti dospél
k zdvéru, Ze ,v€asnost ozndmeni vady (¢l. 347 obch. zdk.) jest posuzovati
nikoliv podle doby, jiz by bylo tifeba ke zjisténi vady, nybrz, zjisténa — li
diive, dle doby jejiho skute¢ného zjigténi«.*®” **® I kdyz jde o historicka

rozhodnuti soudu, jistou pravni relevanci lze spatfovat i dnes.

3.8 Zavéreéné poznamky

Tato kapitola obsahuje zejména vymezeni samotného pojmu
odpovédnosti za vady, rozdéleni odpovédnosti na zdkonnou a zaruc¢ni a také
okamzik, kdy tato odpovédnost zhotoviteli vznikd. Vzhledem k tomu, ze
zavazkové pravo je dle navrhu OZ upraveno jednotné, je tfeba pocitat s tim,
ze, pokud bude tento navrh schvéalen, zméni se chapani odpovédnosti i dle
obchodniho prava. Dale je tato kapitola zaméfena na prohlidku pti pfedani
dila a ozndmeni vad a je tfeba znovu zdlraznit, Ze ozndmeni o vadach je
pouze soucasti uplatnéni prdv z odpovédnosti za vady. K tomu, aby doSlo
k fddnému splnéni zavazku zhotovitelem, musi také objednatel wvybrat
zpisob, jakym maji byt vady odstranény a informovat o ném vcas

zhotovitele.

65 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 1920, Rv I 177/20

266 v/ tomto piipadé se jednalo o spor mezi prodavajicim (obchodnik J.) a kupujicim (firma). Pro hladsi prib&h
koupé zbozi (houby) byl na zéklad¢ dohody stran zfizen akreditiv u banky. Po doruceni zbozi kupujici
shledal, ze zbozi je vadné, ozndmil obchodnikovi vady a vratil mu zbozi zpét. Posléze tato firma podala
zalobu na banku na zruSeni smlouvy a vraceni kupni ceny. Jelikoz v§ak smlouva byla uzaviena mezi
firmou a obchodnikem a zbozi bylo dano k dispozici zpét obchodnikovi, banka tak tvrdila, Zze neni pasivné
legitimovana (nemtze byt zalovéana). Soud ale dospél k zavéru, ze oznameni vad nemusi byt uskute¢néno
piimo osob¢ prodavajiciho. Staéi, kdyz je oznameno k rukdm jeho opravnéného plnomocnika, pokud je
prokazano, ze jde o agenta, ktery mohl za zalovanou banku platné uzavfit smlouvy. V tom pfipad¢ je
mozné, aby i vytky vadnosti platn¢ a s u¢innosti pro zalovanou banku mohly byt pfijaty. Domnivam se, ze
zaver tohoto rozhodnuti sméfuje k tomu, Ze banka se v tomto ptipadé miize stat zalovanou stranou.

V tomto pripadé si kupujici objednal dvanacti procentni vino, avSak od kupujiciho se mu dostalo vina
pouze deviti procentniho. Kupujici tudiz uplatnil narok na slevu zceny dle obecného zakonniku
obcanského (absence upravy v obch. zék. 1 v obycejovém pravu). Kupujici namital, ze jesté ten den, kdy
vino obdrzel, zkoumal a vadu zjistil. Je tedy dilezity den, kdy zalovany vino z piepravy dostal do svého
sklepa (nelze pozadovat, aby ihned na ,,draze” alkohol zkousel. Z toho vyplyva, ze dovolaci soud dospél
k zavéru, ze vCasnost oznameni vady se ma posuzovat nikoli podle doby, které by bylo zapotiebi ke
zjisténi vady, nybrz podle doby jejiho skutecného zjisténi.

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. tinora 1922, Rv I 838/21
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Néavrh nového OZ =zakotvuje pravni uUpravu odpovédnosti za vady
obecnd v ustanoveni § 1762 a nasl. pod nazvem ,fadné plnéni“. Uprava
kodexu, tudiz i Gprava odpovédnosti za vady, se tfidi zasadou, Ze jeden
paragraf méa obsahovat nanejvys$ dva odstavce a ze jeden odstavec paragrafu
mé4 obsahovat nanejvys dvé véty.’® Tato zasada byla pfijata pro zlepseni
piehlednosti oproti stavajici upravé a je patrné na prvni pohled, ze navrh
nového kodexu, ackoli je jeho obsah rozSifen o novou upravu dfive
obsazenou v samostatnych zakonech, je pfehlednéj$i a jasnéjSi. Zejména
odpadéd dualistickd Uprava smlouvy o dilo v obfanském a obchodnim
zédkoniku, tudiz smlouva o dilo je upravena pod nédzvem ,,dilo*“ v ustanoveni

§ 2440 a nasl. a nové je tak upravena smlouva o dilo jednotné.

%9 Tato zasada viak nebyla vzdy dodrzena. Viz Novy obcansky zdkonik [online]. Justice.cz, 2011 [cit. 2011-
03-10]. Dostupné¢ z  WWW:  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/smluvni-pravo/koncepcni-
zmeny.html>.
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4 Naroky z vad dila dle obchodniho zakoniku

4.1 Uvodni poznamky

Byla — li splnéna podminka ozndmeni vad objednatelem vcas anebo
nebyla — 1i uplatnéna namitka v soudnim ftizeni, Ze vady nebyly ozndmeny
vcas a prava z vad tak jsou stale vymahatelnd, je na misté zabyvat se tim, co
muze objednatel po zhotoviteli ndrokovat.

Pravni Uprava narokl z vad dila je primarné zakotvena v ustanoveni §
564 ObchZ, které ale celym svym obsahem odkazuje na priméfenou
aplikaci ustanoveni § 436 az 441 ObchZ, kterd upravuji naroky z vad zbozi
u kupni smlouvy.

Je tfeba rozliSovat, zda byla vadnym plnénim smlouva porusSena
podstatnym zpusobem nebo zda Slo o nepodstatné poruSeni smlouvy.
V zavislosti na toto rozdéleni se lisSi rozsah prav objednatele pii vadném

plnéni zhotovitele nasledujicim zpisobem?”*:

poruseni
smlouvy

podstatné
| | | | | 1
dodani dodani odstranéni oprava sleva z kupmi odstoupeni
chybejiciho nahradniho pravnich vad zhodi ceny od smiouwvy
zhoZi zboZi
nepodstatné
I | 1
dodani dodani sheva z kupni
chybé&jiciho niahradniho ceny
zhoZi zhoZi

2% Hlavnim kritériem je tedy mira poruseni smlouvy. Viz BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Premysl.
Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 343.
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4.2 PoruSeni smlouvy podstatnym zptlisobem

Urceni, zda jde o poruseni smlouvy podstatnym nebo nepodstatnym
zpisobem je otazkou pravni.?’' Znamena to, Ze je na soudu, aby véc
posoudil. Stejné€ jako v mezindrodnim obchodnépravnim zavazkovém vztahu
i zde plati, Ze ,,pFi posuzovani podstatnosti vad je rozhodujici odpovéd na
otazku, zda zbozi muze slouzit tomu hospodarskému urceni, jemuz podle
smlouvy, pop¥. podle zakona slouzit mélo nebo zda jiz jde o zbozi s takovymi
vadami, ze radnému (smluvenému nebo obvyklému) hospodarskému uziti
slouzit nemuze, takze na strané kupujiciho nelze predpokladat zajem na takto
vadném plnéni.””

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kritérium pro posouzeni, zda jde o
podstatné poruSeni smlouvy je velice obecné. Domnivadm se, Ze takové feSeni
je spravné, protoze neni mozné obsdhnout vSechny ptipady, které mohou
v rdmci obchodnépravnich zavazkl nastat. Diky své obecnosti toto
ustanoveni umoziuje soudcim, v ptipadé, Ze je spor feSen pied soudem,

rozhodnout dle konkrétnich okolnosti.

4.2.1 ,,Pacta sunt servanda*“

¢

stanovi povinnost dluznika
273
1.

Obecné pravidlo , pacta sunt servanda‘’
splnit své povinnosti, ke kterym se ve smlouvé dobrovolné zavaza
Piedpoklada se bezchybnost. Kdykoli se objevi maly rozpor mezi zavazkem
stanovenym a konkrétnim plnénim, plnéni se povaZuje za neuspokojivé.
Objednatel muze takové pravidlo =zneuzivat tim, Ze jakékoli plnéni
zhotovitele, které neni perfektni, i kdyz je téméf bezchybné, bude odmitat a
tak se bude snazit zbavit se své povinnosti zaplatit za cenu dila. Na druhou
stranu kdyby se pravni Gprava zmeénila a bylo by za tddné splnéni zavazku

povazovano dilo s drobnymi vadami, které nebrani uzivani predmétu dila,

T Vaz. 6372 (zr. 1926)
212 ELIAS, Karel, et al. Obchodni zikonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5.
Praha: Linde, 2006. s. 731.

B Tato zasada dodrzovani a plnéni smluv je pfedpokladem Fadného a v dobré vife probihajiciho vyjednavant,
ze budouci smluvni strany jsou schopny a ochotny plnit. Pokud by tomu tak nebylo, I1ze aplikovat obecna
ustanoveni o podvodném &i zastfeném pravnim ukonu. Viz BEJCEK, Josef, et al. Kurs obchodniho
prava: Obchodni zavazky. 5. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 23.
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vedlo by to pravdépodobné ke snizeni Grovné plnéni, protoze by najednou
zhotovitel nebyl nucen k plnéni perfektnimu.*™

Lze se domnivat, ze nejvhodnéjSim feSenim je ponechat stdvajici
upravu, ale v konkrétnim ptipadé¢ pak do smlouvy zafadit ujedndni, které
umoznuje predat dilo s takovymi vadami, které nebrani uzivani véci.
Zhotoviteli tak vznikne narok na zaplaceni ceny dila a objednatel muze po
pfedani uplatnit po zhotoviteli narok vyplyvajici z odpovédnosti zhotovitele

za vady.

4.2.2 Podstatné poruSeni smlouvy dle mezinarodniho prava soukromého

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (dale jen
Umluva), kterd se pouzije v zdvazkovych pravnich vztazich s mezindrodnim

275
prvkem,

odliSuje ,,plnéni perfektni“ a ,,v podstatné mife bezchybné® a
odliSuje pak nasledky ,prostého* poruSeni smlouvy a néasledky
,podstatného“ porufeni smlouvy.”’® 1 kdyz tato prace neni primarné
zamé&fena na mezinarodni pravo soukromé, kde je tato Umluva aplikovana®’’,
Ceska republika, jako ¢len OSN, Umluvu ratifikovala v roce 1991, a ta se
tak stala sou&asti pravniho fadu®’®. Jeji pravni aprava se promitla do Gpravy
procesu uzavirani smluv, ale pfedevSim do fady instituti obchodniho
zakoniku?”, lze se tudiz jejt upravou inspirovat 1 ve
vnitrostatnich obchodnich zavazkovych vztazich (zejména s ohledem na
podobnost pradvni Upravy) a zejména rozSifit moznosti chapani pojmu
podstatného poruSeni smluv.

RozliSeni, zda jde o podstatné ¢i nepodstatné poruSeni smlouvy je
v praxi velmi dilezité, protoze pfi podstatném poruSeni méd poSkozend strana

moznost odstoupit od smlouvy bez zbytec¢ného odkladu.

2

2

* HERBOCZKOVA, Jana. Podstatné poruseni smlouvy podle Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni

koupi zbozi. Pravni rozhledy. 2009, 14, s. 504 - 512

Také tzv. Videnska imluva

HERBOCZKOVA, Jana. Podstatné poruseni smlouvy podle Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi. Pravni rozhledy. 2009, 14, s. 504 - 512

Umluva obsahuje unifikované pfimé normy, které maji v soukromopravnich vtazich s mezindrodnim
prvkem prednost pfed koliznimi normami, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky. Viz
RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné pravo v zdavazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu - pravidla
urceni rozhodného prava — cast. I (hmotné normy v oblasti zavazkovych vztahii) [online]. Epravo.cz,
2003 [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-pravo/rozhodne-
pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-pravidla-urceni-rozhodneho-prava-cast-i-
hmotne-normy-v-oblasti-zavazkovych-vztahu-22337.html>.

Umluva byla vyhlasena jako Sdé&leni federalniho MZV &. 160/1991 Sb.

KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005. s. 78.
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Cesky pravni ¥ad v ustanoveni § 345 odst. 2 ObchZ stanovi, Ze o
spodstatné porusSeni smlouvy se jedna, jestlize strana porusSujici smlouvu
veédéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé bylo rozumné predvidat
s prihlédnutim k ucelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo
z okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, Ze druhd strana nebude mit
zajem na plneni povinnosti pri takovém poruSeni smlouvy. V pochybnostech
se md za to, 2e poruSeni smlouvy neni podstatné. “?*

Umluva podstatné poruseni definuje takto: , Poruseni smlouvy jednou
ze stran je podstatné, jestlize zpiisobuje takovou ujmu druhé strané, Ze ji ve
znacné mire zbavuje toho, co tato strana je opravmnéna ocekdvat podle
smlouvy, ledaze strana porusSujici smlouvu nepredvidala takové diisledky a
ani rozumna osoba v tomtéz postaveni by je mnepredvidala za tychz
okolnosti. “*

Z vyse uvedeného je zifejma podobnost UuUprav ohledné¢ chéapani
podstatného poruSeni. Lze se domnivat, Ze z definice, kterou poskytuje
Umluva je vice patrné, kdy je mozné zprostit se odpovédnosti za podstatné
poruseni. Na druhou stranu na rozdil od Umluvy &esky obchodni zakonik
vyslovné stanovi, Ze pokud jsou pochybnosti o tom, jestli se jednd o
poruieni podstatné &i nepodstatné, pak se jedna o porueni nepodstatné.?®
Zda se také, jakoby naSe uprava vice zdiraznovala specificky pfistup
k posuzovani poruSeni zejména tim, ze poukazuje na dulezitost ucelu

smlouvy, ktery musel byt stranam zavazku znam.

o~

Ani Umluva, ani na§ &esky obchodni zédkonik v3ak nestanovi zadn
pfiklady podstatného poruSeni smlouvy, a to ani demonstrativné. V praxi
jsou podstatné zejména konkrétni okolnosti u konkrétnich ptipadi.

Komentaf k Umluvé zduraznuje kritéria pro urceni, zda jde o

podstatné poruSeni smlouvy. a to zejména:

e penézitou hodnotu smlouvy,

e penézité Skody zplusobené poruSenim smlouvy nebo

280 Ustanoveni § 345 odst. 1 stanovi, Ze ,,znamené — li prodleni dluZnika nebo véfitele podstatné poruseni jeho
smluvni povinnosti, je druha strana opravnéna od smlouvy odstoupit, jestlize to oznami stran¢ v prodleni
bez zbyteéného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni dovédela.” Toto ustanoveni tedy upozoriuje toho,
kdo hodla odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smlouvy, aby tento zamér druhé strané oznamil
bez zbytecného odkladu, jinak by toto pravo ztratil. Proto se musi rozhodnout co nejrychleji. Pokud tak
neucini, bude mit moznost odstoupit od smlouvy jes§t¢ jednou, ale zde jiz jen za splnéni urcitych
podminek.

21 Viz &l. 25 Videiiské umluvy o smluvnim pravu.

82 Takovou koncepci specifikoval i Svycarsky Nejvyssi soud v roce 2000.
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e rozsahu, v jakém poruseni smlouvy ovliviiuje jiné aktivity poSkozené
strany.283

Ujma (pojem obsazeny v Umluvé), ktera je zpusobena poskozenému,
neni staticky pojem a v mnoha pfipadech nastava, az pokud poruSovani
smlouvy pokracuje. Je proto mozné, aby intenzity podstatného poruSeni
dosahla az po uréité dob&. Tento okamzik neni lehké rozpoznat.?™ Také je
nutné doplnit, ze ocfekavani (pfedviddni) poSkozené strany se posuzuje
objektivné. Ocekavani strany je legitimni, jestlize odpovidd povaze a
podminkam smlouvy.**

Umluva tedy stanovuje, ze pokud bylo moZné, aby strana poruiujici
smlouvu dusledky svého jednani ptedvidala nebo by takové disledky mohla
piedvidat jinda rozumna osoba ve stejném postaveni, jedna se o podstatné
poruSeni. Je vhodné doporucit strandm =zavazku, aby jiZ ve smlouvé
zakotvily mozné ndasledky poruSeni smlouvy (a tim tak zabrénily tvrzeni
poruSujici strany, Ze takovy disledek nemohla ptedvidat).

Jinymi slovy lze wuzavtit, ze pokud byl nasledek poruseni
piedvidatelny, muZze poskozena strana odstoupit od smlouvy.”™ Piiklady
takového podstatného poruSeni (dle mezindrodni a vnitrostatni judikatury)

mohou byt:

e Opozdéné plnéni

Ptikladem muze byt stanoveni ve smlouvé, ze plnéni po urcitém
okamziku ztraci pro objednatele smysl napt. sezonni zbozi, zpravidla
pozdni dodani neni podstatnym poruSenim smlouvy. Pokud je ve
smlouveé uzito pojmu jako napt. ,,absolutné, , ptresné®, ,nejpozdéji®,
lze se domnivat, ze v tomto pfipadé¢ bude pozdni dodani podstatnym
porusenim smlouvy. Pokud plnéni neprovede vubec, pak se jednd o
podstatné porusSeni, ledaze by méla strana zdvazku ptesvédcivy divod

7

plnéni zadrzet.® V tomto smyslu se vyjadiuje i Nejvyssi soud

2 HERBOCZKOVA, Jana. Podstatné poruseni smlouvy podle Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni

koupi zbozi.Prdavni rozhledy. 2009, 14, s. 504 — 512. Srov. komentaf k ¢1. 23 (dne$ni ¢l. 25) navrhu VU
z roku 1978.
2 Viz tamtéz. Srov. ENDERLAIN, F., MASKOW, D. International Sales Law: United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods. Oceana Publications, 1992, s. 113.
HERBOCZKOVA, Jana. Podstatné poruseni smlouvy podle Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi.Pravni rozhledy. 2009, 14, s. 504 — 512. Srov. LORENZ, A. Fundamentals Breach under the
CISG, 1998.
Viz tamtéz.
HERBOCZKOVA, Jana. Podstatné poruseni smlouvy podle Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi.Prdvni rozhledy. 2009, 14, s. 504 — 512.
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v rozhodnuti z roku 1921, kdy pozd¢jsi plnéni nez jak bylo sjednéno,
by bylo pro kupujiciho bezcennym, protoze uz jej nemuze pouzit
k otekavanému uc&elu, proto jde o poruieni smlouvy podstatné.”®
Naopak ale jen v tom, ze byla uréena dodaci lhita, dle NejvyssSiho
soudu jeSté nelze spatifovat fixni obchod, zejména neni — 11 zfejma

vile stran, ze plndni mimo lhitu nelze povaZovat za smluvni plnéni.*®

Vadné plnéni

Kromé pozdniho plnéni mize znamenat podstatné porusSeni smlouvy

také zhotoveni vadného dila.?”

V nékterych ptipadech bude tézké
posoudit, které vady jiz zplUsobuji podstatné porusSeni. Pokud jde o
vady kvantity, Némecky soud v roce 1994 judikoval, ze ,,vady, které
se vyskytuji u podstatné casti zbozi, vedou k poruSeni smlouvy, které

je podstatné.“®!

U vad kvality se zpravidla jednad o podstatné poruSeni
v pfipadé, Ze nelze vadné provedené dilo (zbozi) spravit nebo prodat
nebo jinak vyuzit kupujicim (objednatelem). Nékdy soudy rozhoduji
tak, ze v piipad¢, ze prodavajici (zhotovitel) poskytne urychlenou
napravu bez komplikaci pro kupujiciho (objednatele), nelze takové
dodani vadného zbozi (dila) povazovat =za podstatné poruSeni

292
smlouvy.”

4.3 Naroky pri poruSeni smlouvy podstatnym zptusobem

Pokud je smlouva o dilo porusSena podstatnym zptasobem, objednatel

dle pfimé&iené aplikace ustanoveni § 436 ObchZ?”® miize pozadovat:

odstranéni vad provedenim ndhradniho dila nebo provedenim dila
v chybéjicim rozsahu, poptipadé pozadovat odstranéni pravnich vad
odstranéni vad opravou pifedmétu dila, jsou - 1i jeho vady

opravitelné*

2
2
2!
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Vaz. 11216 (zr. 1921).

Vaz. 2199 (zr. 1923).

Vadnym plnénim je i zhotoveni jiného dila nez bylo stranami ujednano.

HERBOCZKOVA, Jana. Podstatné poruseni smlouvy podle Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni

koupi zbozi. Pravni rozhledy. 2009, 14, s. 504-512. Srov. nalez Mezinarodniho rozhod¢iho tribunalu
MOK ¢. 7531 z roku 1994.

HERBOCZKOVA, Jana. Podstatné poruseni smlouvy podle Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni

koupi zbozi. Pravni rozhledy. 2009, 14, s. 504-512.

Ustanoveni § 536 ObchZ je dispozitivni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1076/2000 dovodil, ze aby bylo mozno
povazovat vadu za fadné odstranénou, musi jit o ,takovy vysledek opravy, aby pifedmét dila nebyl
vyskytem vady ani jejim odstraiovanim nijak znehodnocen®.
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e pifiméfenou slevu z ceny nebo

e odstoupit od smlouvy?*”

4.3.1 Odchylka od pravni upravy kupni smlouvy

Ustanoveni § 564 ObchZ stanovi kromé& toho, Ze pifi vadach dila plati
piiméfené¢ § 436 az 441 ObchZ (ustanoveni kupni smlouvy), také ze
objednatel neni oprdvnén pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize
pfedmét dila nelze vratit nebo pfedat zhotoviteli. *° Jedna se o odchylku od
ustanoveni kupni smlouvy, jejiz pravni uprava se pouzije piiméiend.?’
Ustanoveni § 565 ObchZ dale zakotvuje pravidlo, ze vyuZije — 1i objednatel
podle ustanoveni uvedenych v § 564 prava odstoupit od smlouvy tykajici se
pfedmétu dila, ktery nelze vratit nebo pfedat zhotoviteli, neplati § 441.
Objednatel vSak neni oprdvnén odstoupit od smlouvy, jestlize vady dila

] v . .2
neoznamil v&as zhotoviteli.?”®

4.3.2 Volba prava z odpovédnosti za vady dila u podstatného porusSeni

smlouvy

Mezi moznostmi (u podstatného poruseni smlouvy o dilo) uvedenymi
v uvodu této podkapitoly (4.3) si objednatel miZe sam vybrat. Pokud si ale
jednou vybere, neni mozné provedenou volbu bez souhlasu zhotovitele
meénit.

Pokud si objednatel zvoli odstranéni vady a zhotovitel dospgje

k zavéru, Ze vadu odstranit nelzezgg, je mozné zménit narok na ten nejblize

v uvahu ptichdzejici — doddni nadhradniho dila. Druhou vyjimkou, kdy je

mozné zmeénit ndrok ve prospéch objednatele, je situace, kdy zhotovitel vady
dila neodstranil ani v pfiméifené dodate¢né lhité nebo sdm oznamil, ze vady

neodstrani. Poté muZe odstoupit od smlouvy nebo pozadovat pifiméfenou

25 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Ptemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 343.

ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5.
Praha: Linde, 2006. s. 827.

7 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 1658.

Viz tamtéz.

Obchodni zakonik ned¢li vady na odstranitelné a neodstranitelné. Zakon vSak pouziva pojem neopravitelné
— v takovém pfipadé, ma objednatel omezenou volbu. Je logické, ze za takové situace nemize zadat
bezplatné odstranéni vad.
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slevu. Tuto volbu je oprdavnén ucinit jen v pfipadé, Ze ji oznami ve vcas

zaslaném oznameni vad nebo bez zbytedného odkladu po tomto oznameni.*"”

K vyse uvedenému lze doplnit rozhodnuti Nejvy$iiho soudu’®, ve
kterém je feSen spor, zda je zalovand strana (zhotovitel) povinna zaplatit
zalobkyni (objednatel) ¢astku z titulu ndroku na slevu z ceny dila pro jeho
skryté vady, které se na dile objevily, ale nebyly ani pfes reklamaci
odstranény®”. Poté, co se na dile (zhotoveni stfechy) vyskytly vady,
zalobkyné je ftéddné¢ oznamila a wuplatnila ndrok na jejich odstranéni.
Zhotoviteli se vSak nepodafilo vady odstranit. Vzhledem k tomu, zZe
odstranovani vad zhotovitelem probihalo jiz v dobé, kdy byl zavazek
promléen, dovolatelka (objednatel) méa za to, ze timto odstraiiovanim byl
zavazek z odpovédnosti za vady uznén. Proto se domniva, ze odstranovanim
vad byl uznéan 1 ndrok na slevu dila, ktery posléze uplatnila (dovolatelka se
rozhodla zménit ndrok, protoze vady nebyly odstranény). Dovolaci soud vSak

konstatuje, Ze tento ndzor neni spravny. Odstranéni vad dila a sleva z ceny

dila jsou rizné naroky z odpovédnosti za vady. Narok je mozné ménit, jen

v

pokud jsou splnény stanovené podminky (§ 436 odst. 2°” a 437 odst. 3°™ az
5 ObchZ).

Lze se domnivat, Ze acCkoli takovou skute¢nost soud ptimo
nekonstatuje, nebyly zde naplnény podminky pro faddnou zménu volby
naroku. Podle zakona je nutné nejdiive poskytnout dodate¢nou priméfenou
lhatu k odstranéni vad. Nejvys$Si soud tedy dospél k nasledujicimu zéaveéru.
,Plni — li tedy zhotovitel svoji povinnost z odpovédnosti za vady jejich
odstranovanim a dojde — li ke zméné ndroku z vad dila a poté objednatel

pozaduje slevu z ceny dila, nelze dospét k zavéru, Ze odstranovani vad, tedy

3% POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik: komentdi. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 1533.

3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3362/2007.

392 Strany se ve smlouvé dohodly mimo jiné na tom, Ze zhotovitel poskytne ,,odpovédnost za vady dila v délce
60 mésict”. Z takového ujednani dle dovolaciho soudu plyne, Ze se jedna o poskytnuti zaruky za jakost,
proto doslo ke spravné aplikaci ustanoveni o promléeni dle § 393 odst. 2 ObchZ. U narokt ze zaruky za
jakost bézi promléeci doba vzdy ode dne v¢asného oznameni vady béhem zaruc¢ni doby a u narokl z
pravnich vad od uplatnéni prava tieti osobou (kogentni ustanoveni dle § 263 ObchZ).

Neodstrani-li prodavajici vady zbozi v pfimétené dodate¢né lhité nebo oznami-li pred jejim uplynutim, ze
vady neodstrani, mize kupujici odstoupit od smlouvy nebo pozadovat pfimétenou slevu z kupni ceny.
Srov. § 436 odst. 2 ObchZ.

Pozaduje-li kupujici odstranéni vad zbozi, nemtize pred uplynutim dodatecné pfimérené lhity, kterou je
povinen poskytnout k tomuto ucelu prodavajicimu, uplatnit jiné naroky z vad zbozi, krom¢ naroku na
nahradu $kody a na smluvni pokutu, ledaze prodavajici oznami kupujicimu, ze nesplni své povinnosti v
této Ihaté. Srov. § 437 odst. 3 ObchZ.
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timto (i castecnym) plnénim, byl uznavan narok na slevu z ceny dila, nebot

. L o « 305 306
se jedna o jiny narok “.

4.4 Naroky pri poruSeni smlouvy nepodstatnym zptsobem

Smlouva muze byt poruSena ze strany zhotovitele také nepodstatnym
zpisobem. Hendrych D. nepodstatné porusSeni definuje jako ,,kazdé poruseni
smlouvy, které nespada pod vymezeni poruSeni smlouvy podstatné, pricemz

.y Lo ;307
v pochybnostech se poruseni smlouvy povazuje za nepodstatné.*

V takovém piipadé pak ma objednatel omezenéjSi ndroky vuci zhotoviteli,

nez je tomu u porusSeni smlouvy podstatnym zpusobem. V takovém ptipadé je

objednatel oprdvnén dle pfiméiené aplikace ustanoveni § 437 ObchZ po
zhotoviteli pozadovat:

e provedeni dila v chybé&jicim rozsahu

e odstranéni pravnich vad dila

e odstrandni ostatnich vad opravou dila nebo dodanim nahradniho dila’*®
e piiméfenou slevu z ceny”
e za splnéni zakonem stanovenych podminek 1 odstoupeni od smlouvy
V ptipadé, Ze smlouva je poruSena nepodstatnym zpisobem, odpada

objednateli mozZznost odstoupit od smlouvy bez zbyteé¢ného odkladu. Pfesto

vSak 1 v tomto pifipadé, zakonodarce umoziuje zhotoviteli odstoupit od
smlouvy za situace, kdy

e vady dila zhotovitel neodstranil ani v dodate¢né pifimérené lhuté

e a pouze v piipadé, Ze na tento zamér zhotovitele upozorni jiz pfii
stanoveni dodate¢né priméifené lhity nebo v pfimétfené lhiuté pred
odstoupenim od smlouvy.

Pokud nejsou naplnény vySe uvedené podminky, neni mozné, aby
poskozena strana odstoupila od smlouvy. Domnivam se, ze toto pravidlo je
zde proto, ze odstoupeni od smlouvy je institut nejzavaznéjSiho ukonceni
zavazku a obecné se klade diraz na dodrZzovani existujicich zavazki.

V ptipadé, Zze se jednd pouze o nepodstatné poruSeni smlouvy, takova

3% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3362/2007.

3% Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani sméfujici proti zalované (zhotovitel) je nediivodné.

37 HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik. 3. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 671.

3% Vybér mezi témito dvéma moZnostmi je ponechan na zhotoviteli, nesmi viak touto volbou zpiisobit
objednateli vynalozeni nepfiméfenych nakladu.

* STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 107.
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moznost by pfili§ zvyhodiovala objednatele a naopak (pokud by Slo pouze o
drobné poruseni smlouvy) by byla na ukor zhotovitele.

Co se tykd moZnosti odstoupit od smlouvy jako jednoho z moZnych
narokll u odpovédnosti za vady dle ObchZ, Nejvyssi soud k tomu doplnil ve
svém rozhodnutim, ze v pfipad¢, ze strana, ktera je k tomu opravnéna,
odstoupi od smlouvy, pak dle ustanoveni § 262 ObchZ se takové odstoupeni
nedotykd naroku na ndhradu Skody vzniklé poruSeni smlouvy, ani smluvnich
ustanoveni tykajicich se volby prdva nebo volby ObchZ, fesSeni sporii mezi
smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, kterd podle projevené vile stran

nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukon&eni smlouvy.>"

4.4.1 Volba prava z odpovédnosti za vady dila pFi nepodstatném

porusSeni smlouvy
Koncepce volby prava u nepodstatného poruSeni smlouvy se 1i§i od

koncepce u podstatného poruSeni. Volba prava vyplyvajiciho z odpovédnosti

za vady je v tomto pfipadé na zhotoviteli. Zvolit pravo si mize 1 sdm

objednatel, aviak musel by k volb& ptistoupit diive nez zhotovitel.*"

V nasledujici kapitole pfistupuji k detailnéjSimu rozboru prav vyplyvajicich

z odpovédnosti za vady dila.

4.4.2 Specifikace jednotlivych niaroku pri nepodstatném poruSeni
smlouvy
Dle § 437 odst. 2 plati, Zze dokud objednatel neuplatni ndrok na slevu
z ceny dila nebo neodstoupi od smlouvy dle odst. 5, je zhotovitel povinen:
e Dodat chyb¢jici Casti dila
e Odstranit pravni vady dila
e Ostatni vady je povinen zhotovitel odstranit podle své volby opravou
dila nebo dodanim nédhradniho dila

Ustanoveni § 437 odst. 2 stanovi omezeni volby. Zvolenym zpisobem

odstranéni vad nesmi zpusobit objednateli vynaloZeni nepfiméfenvych

naklada."

310
311

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2003, sp. zn. 32 Odo 76/2003.

Strana, které bylo plnéno, toto plnéni musi vratit (popf. i s troky). Vraci — li plnéni strana, ktera odstoupila
od smlouvy, pak ma narok i na thradu nakladd s tim spojenych.

POHL, Toméas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zékoniku. Pravni rddce.
2000, 2, s. I1-VIIL

ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5.
Praha: Linde, 2006. s. 732.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Zze u vad mnozstevnich a pravnich nema
zhotovitel na vybér, jak se téchto vad zbavit. Pokud se tyka vad jakosti, je
stanoveno, ze si zhotovitel mize vybrat, zda vady odstrani nebo doda
nahradni dilo.*"

Na rozdil od podstatného porusSeni smlouvy, neni v ustanoveni § 437

odst. 3 ObchZ vyslovné stanoven nutny souhlas zhotovitele se zménou

naroku, Pohl T. vSak uvadi, ze ¢aste¢né omezeni spatfuje pravé v tomto
ustanoveni. Ustanoveni § 437 odst. 3 tedy stanovi: ,, PozZaduje — li kupujici
odstranéni vad zbozi, nesmi pred uplynutim dodatecné primérené lhiity,
kterou je povinen poskytnout k tomuto ucelu prodavajici, uplatnit jiné
naroky z vad zbozi, kromé naroku na nahradu skody a naslednou pokutu. *
Jinymi slovy, toto ustanoveni se pouzije v pfipadech, kdy objednatel
zhotovitele ,,pfedbéhne® a uplatni ndrok dfive nez zhotovitel. Pokud je tedy
objednatel ,,rychlejsi“ a zvoli si odstranéni vady, musi k tomuto odstranéni
nejdiive poskytnout dodate¢nou pfiméfenou lhttu. Ustanoveni dale uvadi, Ze
v ptipadech, kdy jesté v prubchu této dodateéné primeérené lhuty zhotovitel
informuje objednatele o tom, ze nesplni své povinnosti v této lhaté, pak
mizZe zménit svij narok je§t pred koncem této lhity.>"

Dokud ale objednatel sdm nestanovi lhatu dle § 437 odst. 3 nebo
neuplatni narok na slevu z ceny dila, mizZze zhotovitel sdélit objednateli, Ze
vady odstrani v urcité lhuté (§ 473 odst. 4). Zde se tedy uplatni vyse
uvedené pravidlo, ze zalezi na tom, kdo uplatni narok diive.’'® Lhutu, kterou
takto stanovi zhotovitel, nemusi objednatel vyslovné odsouhlasit. Zhotovitel
musi tuto lhitu sdélit objednateli, a pokud se ten nevyjadii negativné bez
zbyte¢ného odkladu po tomto sdé&leni, plati lhita, kterou zhotovitel navrhl.?"”

Dle ustanoveni § 437 odst. S plati, Ze pokud zhotovitel vady
neodstrani ve lhtatach stanovenych podle odstavci 3 nebo 4 tohoto usneseni,

miZze objednatel bud pozadovat slevu z ceny, nebo nakonec i odstoupit od

3% POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zakoniku. Pravni radce.

2000, 2, s. II-VIIL

ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndamkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5.
Praha: Linde, 2006. s. 732.

Zda to bude zhotovitel ¢i objednatel.

Zakon vyslovné uvédi, ze takové stanoveni lhity ma u¢inky stanoveni lhity jako by ji stanovil sam
objednatel, tedy dle § 437 odst. 3.
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/4 14 1 4 14 ~ o W
smlouvy za stanovenych podminek.’'® Tento zvoleny narok uz nemuze

objednatel mé&nit.>"”

4.5 Spole¢na pravidla pri zvoleni naroku z odpovédnosti za

vady

4.5.1 Odstranéni vad

Pokud objednatel pozddéd o odstranéni vad pifedmétu dila, pak do doby,

nez poskytne zhotoviteli dodate¢nou piiméfenou lhitu k takovému
odstrandni vad, nemize pozadovat 74adné jiné naroky z vad*® (vyjimkou jsou
naroky na ndhradu Skody a na smluvni pokutu, pokud byla sjednana).

V praxi muze také dojit k situaci, Ze objednatel sice pozada o
odstranéni vad, ve své volbé vSak tuto lhiitu neozndmi. Pak je na zhotoviteli,
aby dle pfiméfené aplikace wustanoveni § 437 odst. 4 ObchZ sdélil
objednateli, ze vady odstrani v urcité Ilhaté. V tomto pripadé¢ zékon
stanovuje, ze pokud objednatel bez zbytecného odkladu po obdrzeni tohoto
sdéleni neozndmi zhotoviteli svij nesouhlas, ma toto ozndmeni ucinek
stanoveni lhity, jako by ji stanovil sam objednatel. Jak bylo jiz vySe
zminéno, jestlize zhotovitel neodstrani vady dila ve stanovené lhaté&, pak
miize i za nepodstatného porusSeni smlouvy objednatel za splnéni zakonnych
podminek odstoupit od smlouvy &i poptipadé pozadovat slevu z ceny dila.**!

V praxi je velice Casta situace, kdy objednatel bud sam vady opravi,
nebo je necha opravit tfeti osobou, aniz by tuto skutecnost zhotoviteli
oznamil. V takovém pifipad¢ uz ale nemize odmitat zaplatit zhotoviteli cenu
dila s tvrzenim, ze dilo nebylo provedeno fadné. (§ 548 odst. 1 v ndvaznosti
na § 554 odst. 1 ObchZ). Skutec¢nosti, pro které objednatel nemohl
zhotoviteli vady oznamit, jsou z tohoto hlediska pravné bezvyznamné.’*
Takové situace nastavaji velmi casto z diivodu, Ze objednatel ma uzaviené

dal8i kontrakty, které jsou na fddném dokonceni dila zavislé. Objednatel je

% Podminky pro odstoupeni od smlouvy pii nepodstatném poruseni smlouvy: Je mozné tohoto prava vyuzit

az v ptipad¢, ze zhotovitel ve lhuté neodstrani vady, objednatel musi upozornit zhotovitele, ze hodla

odstoupit od smlouvy a to bud’ pii tom, kdy stanovuje lhlitu pro odstranéni vad dila nebo v pfimétené lhité

pred odstoupenim.

ELIAS, Karel, et al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r. 1990. 5.

Praha: Linde, 2006. s. 732.

2% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3362/2007.

! MAREK, Karel. K odpovédnosti za vady zbozi : (podle obchodndpravni kupni smlouvy). Stdni
zastupitelstvi. 2008, 07 - 08, s. 53-57.

322 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. 2 Cmo 242/ 99.
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pak nucen k rychlému kondani, aby na jeho strané nedoSlo k finan¢ni ztraté
3

nebo jiné Gjmé&**. V takovém ptipadé se uchyluje k dokonéeni dila svymi
silami a ndsledné pak pozaduje po zhotoviteli thradu z titulu odpovédnosti
za vady. K tomuto v praxi se hojné vyskytujicimu pfipadu, existuje nékolik
soudnich rozhodnuti. Nejvy$si soud napiiklad rozhodoval spor*** o tom, zda
je objednatel povinen =zaplatit cenu za provedeni dila (natéry oken)
zhotoviteli, ktery fadné dilo nedokonc¢il a objednatel, aniz by uplatnil vici
zhotoviteli reklamaci (resp. notifikaci), dokoncil dilo pomoci jiné osoby.
Zalovany (objednatel) v tomto sporu mimo jiné tvrdi, Ze neni mozné, aby
kdyz zhotovitel dilo nedokoncil, zhotoviteli vznikl narok na zaplaceni ceny
dila. Nejvys$si soud vSak mé k dispozici pravni argumentaci, kterd potvrzuje
opak. V tomto rozhodnuti konstatuje: ,,Obchodni zdkonik neumoziiuje, aby
objednatel bez dohody se zhotovitelem sam odstranil nebo nechal odstranit
vady dila, kdyz takovy postup je mozZny jen tehdy, uplatnil — li objednatel
pravo na slevu z ceny anebo pokud odstoupil od smlouvy.“*>

Obdobné& rozhodl Nejvy$si soud v dal§im rozhodnuti.’*® Strany sporu
spolu uzaviely smlouvu o dilo.**’ Zalobce (zhotovitel) se domahal zaplaceni
zbytku ceny dila. Dilo totiz ve sjednané dobé& nedokoné¢il. Zalovana vadu
reklamovala a ndsledn¢ si nechala vadu odstranit jinou osobou. Ztotozinuji se
s nazorem NejvysSiho soudu jako soudu dovolaciho, ktery dospél po
provedeném dokazovani k zdvéru, ze narok zalobce na zaplaceni zbytku ceny
dila je po préavu. Vzhledem k tomu, Zze v okamzZiku rozhodovani soudu jiz
byly vady objednatelkou odstranény, zdvazek jiz zanikl a jiZ bylo pozd¢ na
to, aby Zalovana od smlouvy odstoupila. A soud k tomuto uvadi, Ze to by byl
jediny zpusob, jak se zprostit povinnosti zaplatit sjednanou cenu dila.

Zalovana by se mohla zprostit placeni celé sjednané ceny, pokud by

uplatnila ndrok na slevu z ceny dila, to lze ale pouze do doby odstranéni

vad. V tomto ptipadé Zalovana uplatnila slevu az v dobé&, kdy jiz byly vady

odstranény a tak bylo zhotoviteli znemoznéno dokoncit dilo.

323
324
325

Takovou jinou Gjmou milze byt napf. ztrata dobré povésti na trhu.

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 631 2002.
Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 631 2002.

326 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4092/2007.

327 pfedmétem smlouvy o dilo bylo dodani a montaz stiesniho plasté na stavbé rodinného domu.
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Z vyse uvedené judikatury vyplyva urcity preventivni i ndsledny postup pro

jednédni objednatele v podobnych ptipadec

328
h

e Takové situaci predejit zakotvenim wustanoveni ve smlouvé, ze
v piipadé, ze dilo zhotovitel nedokon¢i v€as nebo dokonc¢i s vadami,
bude objednatel opravnén vady odstranit sdm nebo dilo dokoncit a
bude moci pozadovat cast ceny odpovidajici takové praci zpét (v
pfipad¢, Ze jiz cenu zaplatil) nebo nezaplatit tu Cast ceny, kterd by
odpovidala hodnoté¢ nedokonc¢eného nebo vadného dila

e Uplatnit slevu z ceny dila nebo od smlouvy odstoupit dfive nez si dilo

dokonc¢i sdm objednatel bez pomoci zhotovitele

4.5.2 Nahradni dilo

Pokud zvolenym pozadavkem objednatele je doddni nahradniho dila, je

zhotovitel opravnén pozadovat, aby mu vadné dilo bylo vraceno na naklady

objednatele ve stavu, v jakém mu jej zhotovitel ptfedal. I zde plati pfiméfen¢

ustanoveni § 441, ze kterého vyplyva, ze dilo nemusi byt vraceno, jestlize ke

zméné stavu na véci:

I.
2.

nedoSlo jednanim objednatele

k takové zméné sice doSlo jednanim objednatele, ale za Gc¢elem zjiSténi
vad pfi prohlidce

pifed objevenim vad objednatel dilo nebo jeho ¢éast prodal nebo dilo nebo
jeho cast spotifeboval nebo takové dilo pozménil pfi jeho obvyklém
pouziti - v tomto konkrétnim ptfipadé je povinen vratit alespoit neprodané
nebo nespotiebované nebo dilo zménéné a je dale povinen poskytnout
zhotoviteli nahradu do vySe, v niz mé&l z uvedeného pouziti prospéch.’”
Plati zde pravidlo, které je specifické pro pravni Gpravu smlouvy o dilo,
kdy objednatel neni opravnén pozadovat nahradni dilo, jestlize predm¢ét

dila nelze vzhledem k jeho povaze vratit nebo pfedat zhotoviteli (§

564).>° 1 v takovém piipadé, kdy nelze piedmét dila z vy§e uvedenych

328

329

Zhotovitel nedokon¢i dilo v¢as nebo s vadami a objednatel je nucen dokoncit dilo sam v dasledku napf.
dalsich uzavienych obchodnich kontrakti.

BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 273.

30 Navrh nového obcanského zakoniku upravuje stejné pravidlo v ustanoveni § 2469. Viz ELIAS,

Karel. Osnova obcanského zdkoniku. Plzeni: Ales Cenék, 2009. s. 200.
78



divodlu vratit a po splnéni dalSich podminek, lze odstoupit od smlouvy

(pfedevsim u staveb). **!

4.5.3 Sleva z ceny

Pokud si objednatel zvoli vypofddani prav z odpovédnosti za vady

slevou z ceny (tzv. relutdrni nédrok), uzije se opét pfiméienc ustanoveni §

439 ObchZ. Sleva ma odpovidat dle tohoto wustanoveni rozdilu mezi
hodnotou, kterou by mélo zbozi bez vad, a hodnotou, kterou mélo dilo
pfedané s vadami, pficemz pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz se

32 Tuto slevu pak muze uplatnit dvéma

mélo uskutecnit fadné plnéni.
zpusoby. Pokud jiz cenu za dilo zaplatil, miZze se domahat jejiho vraceni do
vySe této slevy spolecné s uroky, které si smluvni strany sjednaly a pokud
tak neucinily, pak se ur¢i obdobné dle § 502 ObchZ. V ptipadé, ze jeSté za
dilo nezaplatil, méa pravo o slevu sniZit cenu za dilo.**

17, 7e pokud zhotovitel poskytl objednateli

Nejvyssi soud dovodi
vedle plnéni dle smlouvy jesté plnéni jiné (bezesmluvni), nelze tak pro ucely
stanoveni vySe slevy k takovému bezesmluvnimu plnéni pfihlédnout a nelze
tudiz hovofit o ptfipadném néaroku na slevu z divodu ,vad®“ tohoto
bezesmluvni plnéni. Jinymi slovy v tomto ptfipadé¢ obsah smlouvy zlstal
stejny, avSak fakticky zhotovitel provedl vicepréace, které castecné byly a
caste€n€é nebyly odsouhlaseny. Objednatel ale za tyto prace =zaplatil
navysSenou cenu. Objednatel ptfevzal rozpracované dilo a uplatnil narok na
odstranéni vad a slevu z ceny dila. Objednatel se doméahal, aby sleva byla
poskytnuta z navysSené castky (rozsah dle smlouvy a viceprace). Soud vSak
dospél k zavéru, ze tento postup neni mozny. Dale Nejvyssi soud
konstatoval, ze rozliSovani mezi ,vadou“ a ,nedodélkem* je z pohledu
podminek odpovédnosti za vady (§ 560 ObchZ) bez prdvniho vyznamu, tudiz
i ve vztahu k vadam, kterd spocivaji v tom, Ze jde o nedokoncenou ¢ast dila,
je tfeba aplikovat ustanoveni o odpovédnosti za vady dle ObchZ (a to véetné

ustanoveni § 440 odst. 2).

3

@

' BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Premysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 343.

Nejde tedy o datum, kdy bylo skute¢né plnéno, ale o datum, kdy mélo byt plnéno dle smlouvy. Souvisi to
s moznosti, ze zhotovitel mohl plnit v prodleni.

* STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 109.

34 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 230/2003.
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V praxi muze dojit k tomu, ze zhotovitel fadn¢ oznami vady a zaroven
nezaplati &ast ceny.”” Tim tak vyvolava tlak na zhotovitele, aby odstranil
vady. Jedna se o vySe zminény zdkonny postup, jestlize nezaplacend cast
ceny dila odpovida piipadné slevé z ceny.>®

V praxi je také mozné, Ze se u predmétu dila vyskytne vice
ruznorodych vad, rizného zplsobu a naro¢nosti jejich odstranéni. V takovém
pfipadé nic nebrani tomu, aby objednatel pozadoval v rdmci téhoz vadného
dila soucasné narok na bezplatné odstranéni vad dila zhotovitelem a napf.

Gaste¢nou slevu z ceny dila ve zbylém rozsahu vad.>’

4.5.4 Odstoupeni od smlouvy

V piipadé, ze je zhotovitel ¢i objednatel opravnén odstoupit od
smlouvy, takové odstoupeni ma v obchodnéprédvnich vztazich odlisSné
nasledky nez jaké zname ve vztazich obcCanskopravnich. Odstoupenim se
smlouva rudi ex nunc.”®

Uprava odstoupeni od smlouvy je zakotvena v obecnych ustanovenich
ObchZ. Ustanoveni § 344 ObchZ stanovi moZnost odstoupeni od obchodni
smlouvy pouze v ptipadech, kdy to stanovi smlouva nebo obchodni zadkonik.
Ustanoveni § 345 a nasl. ObchZ poté umoznuji odstoupit od smlouvy pro
prodleni druhé strany. Obchodni zakonik umoznuje také odstoupeni od

smlouvy se zaplacenim odstupného™”’

nebo v dusledku zmateni jejiho
zédkladniho tucelu, ktery byl ve smlouvé vyjadien, pokud se podstatné
zménily okolnosti. Dal§i mozZnosti odstoupeni od smlouvy o dilo nabizi

jednotlivd ustanoveni v rdmci upravy smlouvy o dilo. Vzhledem k tomu, Ze

3% Ve smlouvé o dilo, nejéastéji v investiéni vystavbé, se strany mohou dohodnout i na tzv. zadrzném, coz je
institut, ktery obchodni zékonik vyslovné neupravuje, ale v praxi se vyskytuje pomérné Casto a slouzi
predevsim k zajisténi plnéni bez vad — tedy jako zaruka. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti R 7/2004
dovozuje, ze pokud si smluvni strany zadrzné sjednaly (tedy ze pii vadach dila, za které zhotovitel
odpovida, doplati objednatel uréitou ¢ast z ceny dila az po odstranéni téchto vad) a vady piesto zhotovitel
neodstrani, i kdyz objednatel fadné a véas u zhotovitele uplatnil narok na jejich odstranéni, pak pokud
nemuze vymoci objednatel soudni cestou takové odstranéni v disledku promléeni téchto prav, znamena to,
ze ani zadrZena cast ceny neni dosud splatna. Jinymi slovy, dokud zhotovitel vady neodstrani, objednatel
nema povinnost doplatit zhotoviteli zbytek ceny dila. Viz téz STENGLOVA, Ivana. Piehled judikatury: ve
vecech obchodnich zavazkovych vztahii. 2. aktual. a roz$. Praha: Aspi, 2005. s. 213.

3 MAREK, Karel. K odpovédnosti za vady zbozi : (podle obchodndpravni kupni smlouvy). Stdni
zastupitelstvi. 2008, 07 - 08, s. 53-57.

37 CHALUPA, Lubo§. Soubéh narokii z odpovédnosti za vady a nahrady $kody. Prdvni rdadce. 2002, 10, s.

17-18.

Odstoupeni se dle § 351 ObchZ nevztahuje na zde stanovené naroky.

Uplatni se pouze v pfipadé, Ze je takovd moznost odstoupeni od smlouvy dohodnuta obéma stranami

zavazku. Ustanoveni § 355 je kogentni, tudiz jakakoli tprava, kterd by byla v rozporu s timto

ustanovenim, by byla neplatna.
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n¢které moznosti odstoupeni od smlouvy jsou stanoveny dokonce v rdmci
Gpravy kupni smlouvy, ktera se pouzije pfiméiend, Stenglova I. se domniva,
ze zpusob celkové Gpravy moznosti odstoupeni od smlouvy ji ¢ini pomérné
nepiehlednou a je tieba se zamyslet nad vylepSenim stavajici situace.®

V praxi je tieba vyvarovat se ujednanim, kterd umoznuji odstoupeni od
smlouvy objednatelem <¢i zhotovitelem v situacich, kdy ,na strané
zhotovitele nedochazi k zddnému protipravnimu jednéani.“ V ptipadé
sjednavani odstupného, je tfeba trvat na jeho umérné vysi, jinak by se takové
ujednani mohlo dostat do rozporu se zasadami poctivého obchodniho

styku.**!

4.6 Zavérecné poznamky

Pravni Gprava narokitt z vad dila, vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §
564 ObchZ, kde je tato zakotvena, odkazuje na pfiméfenou aplikaci
ustanoveni u kupni smlouvy upravujici naroky z vad zbozi u kupni smlouvy,
se na prvni pohled muze zdat ne piiliS prfehlednad. Zakonodarce se vSak
k takovému feSeni uchylil zfejmé pfedevSim z praktického dlivodu, aby
zamezil duplicitni Upravé v zdkoné, protoze uprava narokd z vad dila i z vad
zbozi je totoznd, poptfipadé jednotlivé vyjimky jsou upraveny v ustanovenich
u pravni upravy smlouvy o dilo. V ptfipadé, Ze je porusena smlouva, rozliSuje
se, zda byla poruSena podstatnym ¢i nepodstatnym zpisobem. Od takového
urceni, které je zavislé na konkrétnich okolnostech pfipadu, se poté odviji
rozsah prav objednatele. V praxi ¢asto dochdzi ke sporim o to, zda §lo o
podstatné ¢i nepodstatné poruSeni, tudiz existuje velké mnozZstvi judikatury,
ktera poskytuje interpretaci jednotlivych pojml. Tato kapitola se zaobira
také myslenkou inspirace Umluvou, komentaii k Umluvé a rozhodnutimi
mezinarodnich soudl pro pochopeni pojmu ,,podstatného poruseni smlouvy*,
tedy tak jak je chdpdn nejen tuzemskym prdvnim tddem, ale také na poli
mezindrodnim. Ddale jsou podrobné rozebrany jednotlivé naroky zvlast a
posléze jejich spolecnd pravidla z hlediska teoretického i praktického.

Vzhledem k tomu, Ze narok, ktery nejvice narusSuje existenci zdvazku,
kterym je odstoupeni od smlouvy, je dle mého nézoru upraven nejméné

pfehledné, je tfeba se zamyslet nad prdvni Upravou do budoucna, kterd by

30 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 83.
! GRULICH, Tomas. Smlouva o dilo a poctivost obchodniho styku. Prdvni radce. 2007, 5, s. 22-27.
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vice vyhovovala pozadavkiim nejen odborné vefejnosti, ale také laikim. De
lege ferenda by bylo praktické zatradit do zédkonné upravy ustanoveni
s vyctem jednotlivych moznosti odstoupeni od smlouvy, které by stavajici
roztfisténost napravilo podobné, jak to jiz zdkonodarce ucinil u kogentnich
ustanoveni § 263 ObchZ a usnadnil tak orientaci smluvnich stran v pravni
upravé tohoto institutu. Pokud bude schvdlen ndvrh nového obcCanského
zakoniku, pravni Uprava se zjednodu$i v tom smyslu, Ze jiz bude pouze
jedind smlouva o dilo pro obCanskopravni i obchodnépravni vztahy, kde je
pravni uprava odstoupeni od smlouvy zakotvena v obecnych ustanovenich o
zdvazcich a pak také specidlné v pravni upravé smlouvy o dilo v ustanoveni
§ 2436 a nasl., poptfipadé¢ je vhodné doporucit, aby si smluvni strany ve
smlouvé zakotvily, v jakych ptfipadech budou opravnény od smlouvy

odstoupit.**

Navrh nového obCanského kodexu vSak takové ustanoveni, které
by obsahovalo vycet zdkonnych mozZnosti odstoupeni od smlouvy,
neobsahuje.

Je tfteba zduraznit, ze vycet zpusobl vypotddani prdv z odpoveédnosti
za vady, které zakotvuje ObchZ, je vyctem taxativnim, tudiz objednatel
nemuze pozadovat zaddny jiny zpusob vypoiddani prav z odpovédnosti za

. . , v e, 343
vady, pokud mezi stranami neni dohodnuto néco jiného.

2 Stejng, jako to uinily smluvni strany ve smlouvé o dilo, ktera tvofi piilohu této prace.
* STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 110.
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5 Vztah naroku z odpovédnosti za vady dila a naroku na
nahradu Skody

5.1 Uvodni poznamky

Pravni uprava této problematiky je zakotvena v jediném a znacéné
diskutovaném ustanoveni § 440 ObchZ. I kdyZ toto ustanoveni je obsazeno
v pravni apravé kupni smlouvy dle ObchZ, ustanoveni § 564 upravujici
smlouvu o dilo odkazuje na jeho pfiméienou aplikaci.

Nahrada Skody je institut odpové&dnosti za poruSeni smluvni ¢i
zdkonné povinnosti.”* Ugelem tohoto institutu je nahradit majetkovou ujmu,
ktera vznikla pravé v disledku poruSeni pravni povinnosti nebo v disledku
jiné pravni skutec¢nosti. K tomu, aby subjektu vznikla odpovédnost za Skodu
dle obchodniho prava (§ 373 n. ObchZ), je tieba naplnit tyto podminky:

1. poruSeni urcité pravni povinnosti

2. vznik Skody

3. pti¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody jako
disledku poruSeni povinnosti

4. ptedvidatelnost vzniku Skody jako dusledku poruSeni povinnosti

. , v s . , 4
5. neexistence okolnosti vyludujicich protipravnost®

5.2 Uvedeni do problematiky

Obecna pravni zasada, ze neni mozné se domahat téhoz plnéni mezi
tymiz subjekty zalozenych na stejnych rozhodujicich skutkovych okolnostech,
pokud zakon nebo dohoda stran vyslovné mestanovi jinak, se tahne celym
pravnim tfadem jako &ervena nit.>*® Ani v pravu obchodnim tudiz nelze
postupovat jinak.**’

Ustanoveni § 440 odst. 1 ObchZ, které chrani zhotovitele, stanovi, Ze

pokud jiz byla poskytnuta sleva z ceny dila za vady v rdmci ndroku

" FALDYNA, Frantiek, et al. Obchodni prdvo. Praha: Aspi, 2005. s. 726.

35 JANEBA, Jifi. Naroky z vad a tskali § 440 odst. 2 obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2007, 3, s.
22-25.

3% CHALUPA, Lubo§. Soubéh narokii z odpovédnosti za vady a nahrady $kody. Prdavni rdadce. 2002, 10, s.
17-18.

37 74akonodarce toto pravidlo zakotvil ve zmifiovaném ustanoveni § 440 ObchZ.
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z odpovédnosti za vady, neni jiz ptipustné, aby objednatel uplatnil jesté
narok na ndhradu wuSlého =zisku v disledku nedostatku téch vlastnosti
pfedmétu dila, na které se prdvé tato sleva vztahuje. Pokud by ale tento
pfedmét dila v disledku vady, kterou trpi, zplGsobil dal§i Skodu, na nahradu
takové nasledné $kody se toto ustanoveni nevztahuje.’”® ,,Pouze $koda, ktera
z vady vznikla, je od$kodnitelna v ramci nahrady $kody.“** Ustanoveni §
440 odst. 1 ObchZ navic stanovi, Ze se ndaroky, které objednatel miize
uplatnit v rozsahu odpovédnosti za vady, nedotykaji ani naroku na smluvni
pokutu, pokud byla stranami dohodnuta.**

V souvislosti s timto ustanovenim je tfeba upozornit na odliSné

nazory, tykajici se uplatnéni ¢i neuplatnéni ucelné vynaloZenych nakladl na

odstranéni vad dila v rdmci ndhrady Skody. Chalupa L. se ve svém c¢lanku
pfiklani k ndzoru, Ze sleva z ceny nezahrnuje veSkeré ucelné vynaloZené
naklady na odstranéni vad dila, pokud se u&astnici nedohodnou jinak™',
naopak Janeba J. zastavd ndzor, Ze tyto ucCelné¢ vynaloZzené naklady
objednatelem na odstranéni vad jsou jiz uspokojeny, protoze vadnost byla
,odstranéna“ jiz pfim&fenou slevou®? zceny dila poskytnutou
zhotovitelem™.

Piiklanim se k nazoru Janeby J., jelikoZ nevidim divod pochybovat o
zahrnuti ucelné vynaloZenych nékladi na odstranéni vad dila objednatelem
do slevy, bude — li sleva poskytnutd zhotovitelem pfiméiena a uspokoji tak
dostate¢né naroky objednatele.

Smyslem ustanoveni § 440 odst. 2 je ochrana zhotovitele v situacich,
kdy by se objednatel mohl domahat stejného plnéni, ke kterému je opravnén
na zakladé narokd z odpovédnosti za vady dle § 436 a 437 ObchZ pomoci

jiného pravniho divodu (odpovédnost za Skodu nebo bezdlivodné

38 Napt. vadné opravena pracka zni¢i pradlo a je prokazano, Ze se tak stalo v disledku vadné opravy nebo

napt. situace, kdy vznikne skoda ve formé uslého zisku v disledku nemoznosti uzivat predmét dila do
doby, nez bude vada dila odstranéna apod.

9 JANEBA, Jifi. Naroky z vad a uskali § 440 odst. 2 obchodniho zékoniku. Bulletin advokacie. 2007, 3, s.
22-25.

3" STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 110.

31 CHALUPA, Lubo§. Soubéh narokii z odpovédnosti za vady a nahrady $kody. Prdvni rdadce. 2002, 10, s.

17-18.

V ptipad¢, ze dojde k soudnimu sporu ohledné vyse slevy z ceny dila a strany se nedohodnou jinak, slevu

ur¢i znalec na zaklad¢ znaleckého posudku dle zakona ¢. 157/1997 Sb. o oceiiovani majetku, ve znéni

pozdé¢jsich predpist a provadéci vyhlasky €. 279/1997, ve znéni pozdéjsich predpist.

353 JANEBA, Jifi. Naroky z vad a uskali § 440 odst. 2 obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2007, 3, s.
22-25.
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354

obohaceni™") a zneuzit tak svého postaveni. Opét zde ale objednatel neni

zbaven svého prava na nédhradu takové majetkové Ujmy. kterd neni kryta

narokem z odpovédnosti za vady dle Obchz.*?

Bejcek J. uvadi, ze problém nastavd pfi posouzeni, zda ndarok na
ndahradu Skody objednatel ztrati 1 v situaci, kdy mé&l moznost uplatnit néktery
z naroklt odpovédnosti za vady, ale tuto mozZnost nevyuzil. Jednotné tfeSeni
prozatim neexistuje. Vé&tSina autort (napf. Bejcek J., Kopa¢ L.) se vSak
domniva, Ze ndrok na ndhradu Skody je za takové situace vyloucen, ale lze
objevit 1 takové nazory, Ze moznost uplatnit ndrok na ndhradu Skody bude
vyloucen pravé jen za existence naroku z odpovédnosti za vady. Dle Bejcka
J. je nutné polozit si otazku, zda ,,odpovida principim spravedlnosti, pokud
bude kupujici (objednatel) zbaven moznosti domoci se cestou ndhrady Skody
vyrovnani ujmy, kterou mu prodavajici (zhotovitel) zpusobil, jen proto, ze
v podstaté totézZ mohl uplatnit z titulu odpovédnosti za vady a objednatel
zmeskal reklamaéni lhatu«.?

Dle mého néazoru toto ustanoveni ma pravé takové situaci zabranit,
protoze pravé v praxi dochédzi k tomu, Ze objednatel neuplatni vady vcéas —
tedy zmeska notifikac¢ni lhatu a pokud se k tomu pfipoji namitka zhotovitele
uplatnéna v soudnim sporu (k tomuto viz vySe), pak ztrati moznost uplatnit

v ’ , o v : 357
néktery z naroklt z odpovédnosti za vady.

Vzhledem k tomu, Ze
v obchodnim pravu se uplatni pravidlo, Ze ,,zadkony jsou psany pro bdé&lé“
(vigilantibus iura), neni jiz mozné praveé na zdkladé ustanoveni § 440 odst.
2, aby se stejné¢ho uspokojeni doméahal u soudu na zédklad¢ naroku na ndhradu
Skody. Typickym ptikladem a v praxi hojné€ se vyskytujicim, je situace, kdy
si objednatel vadny predmét dila pfevezme, nedodrzi lhtGtu pro oznameni vad

vcas a predmét dila si nechd spravit tieti osobou. Poté se domaha zaplaceni

334 Bezdiivodné obohacenti je institut, jehoz smyslem je pravidlo, Ze se nikdo nema bezdiivodn& obohacovat na
ukor jiného. ObchZ tento institut neupravuje, pravni Giprava tohoto institutu v OZ se dle § 1 odst. 2 pouzije
i na obchodnépravni zavazky.

35 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Ptemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 4. Praha:
C.H. Beck, 2007. s 275-276.

36 Viz tamtéz.

#7 K tomuto se vyjadiil i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 3. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo
1180/2000 tak, ze ,,toto ustanoveni je v obchodnim zakoniku pravé proto, aby ucel ustanoveni zakona o
odpovédnosti za vady nebyl obchazen tim, Ze by se objednatel mohl domoci nahrazeni ujmy z vadného
plnéni napft. cestou bezdivodného obohaceni. V opacném ptipade by totiz mohl objednatel zanedbavat své
povinnosti v souvislosti s pfejimkou dila, notifikaci vad a uplatiovanim reklamacnich narokt, spoléhaje
na naroky z jinych pravnich dtvodu“.
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ceny z titulu odpov&dnosti za §kodu po zhotoviteli.”® Nejvyssi soud se k této
problematice vyjadfil tak, ze se zaplaceni ceny za opraveni pfedmétu dila
tteti osobou mulze doméhat v piipadé, Ze takovy zplsob vypofadani prav
z odpové&dnosti za vady byl sjednan.”

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 440 je dispozitivni, je smluvnim

stranam dédna moznost, aby si takové pravidlo bud uplné vyloudily, nebo

alesponl modifikovaly. Zatazeni takového ujednéani, které by jeho aplikaci

vyluc¢ovalo, mize byt vyhodnéjsi pro objednatele, naopak jeho nevylouceni
¢i neprovedeni zmény je piiznivéjsi zase pro zhotovitele.*®

Z praktického hlediska je tedy vhodné, pokud nedojde k vylouceni ani
k modifikaci takového pravidla, aby si objednatel shrnul, jakymi naroky
disponuje. Zda ma moznost uplatnit:
1. pouze ndroky z odpovédnosti za vady
2. pouze narok z odpovédnosti za Skodu
3. nebo soubézné uplatnit jeho narok z odpovédnosti za vady, tak i narok

z odpovédnosti za Skodu

4. popfipad¢ zda muze uvazovat o uplatnéni naroku na vydani bezdivodného

obohaceni

5.3 Zavérecné poznamky

Lze se domnivat, Zze vySe uvedenym pravidlem zdkonodarce pfedchazi
situaci, aby objednatel v ptfipad¢, Ze zmeskal lhlGtu k uplatnéni néroku
z odpovédnosti za vady, které mu zakon poskytuje, jiz nemohl toto plnéni
ziskat a uplatnila se tak zéasada ,vigilantibus iura‘. Plati vSak také pro
situace, kdy objednatel narokoval plnéni fddn€ na zdkladé¢ odpovédnosti
zhotovitele za vady a posléze se pokusi o ziskani totozného plnéni na
zakladé jiného pravniho divodu.

V pripad¢, Ze nastane vySe predpokldadana situace a objednatel by se
domdahal plnéni, které jiz obdrzel, a strany se nedohodly jinak, uplatni se

praveé ustanoveni § 440, jimZz zdkonodéarce pamatoval i na takové ptipady.

38 JANEBA, Jifi. Naroky z vad a tskali § 440 odst. 2 obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2007, 3, s.
22-25.

%9 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. 29 Odo 556/2003. Viz
STENGLOVA, Ivana. Prehled judikatury: ve vécech obchodnich zdavazkovych vztahii. 2. aktual. a rozs.
Praha: Aspi, 2005. s. 222 — 223.

3% JANEBA, Jifi. Naroky z vad a uskali § 440 odst. 2 obchodniho zékoniku. Bulletin advokacie. 2007, 3, s.

22-25.
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Pokud je to jen trochu mozné, je vhodné doporucit stranam feSeni takového
sporu v ramci mimosoudniho jednéni. Takovy postup ma nemalé vyhody,
napf. ekonomickou nezavislost subjektidi ¢i Casovou nenarocnost oproti

, v/ ;361
soudnimu fizeni.

%1 JANEBA, Jifi. Naroky z vad a uskali § 440 odst. 2 obchodniho zékoniku. Bulletin advokacie. 2007, 3, s.
22-25.
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6 Vztah upravy smlouvy o dilo v obchodnim zakoniku
k upravé obsazené v ob¢anském zakoniku

6.1 Uvodni poznamky

V ¢eském soukromém pravu lze’® uzaviit jak obchodnépravni, tak
obc¢anskoprdvni smlouvu o dilo. ObchZ vSak urcuje, v jakych pfipadech
objednatel a zhotovitel uzaviraji kontrakt dle ObchZ nebo kdy jsou smluvni
strany opravnény dohodnout se na tom, Ze se jejich zavazek bude fidit

ObchZ v ptipadé, kdy by se za normélnich okolnosti fidil OZ.

6.2 Uvedeni do problematiky

Obcansky zdkonik je ve vztahu k obchodnimu zidkoniku lex generalis,
coz znamena, ze pokud neni problematika postaveni podnikatelii, obchodni
zavazkové vztahy a jiné vztahy s podnikanim souvisejici upravena obchodnim

363 S :
Nelze — li je 7esit ani

zakonikem, Fesi se podle predpisu prava obcanského.
podle téchto predpisi, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni — [i
jich, podle zdsad, na kterych spocivd obchodni zdkonik .>**

Pravidlo, které urcuje, v jakych pripadech se pouZije pravni uprava
smlouvy o dilo v obchodnim zakoniku, je zakotveno v ustanoveni § 261
odst. 1 a 2 ObchZ. Prdvni uprava obchodniho zikoniku se pouzije
v ptipadé:

e 7e jde o zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize je pfi jejim
vzniku s pfihlédnutim ke vSem okolnostem zfejmé, ze se tyka jejich
podnikatelské ¢innosti

e pro zavazkové vztahy mezi stitem nebo samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli pii jejich podnikatelské cinnosti, jestlize se

tykaji zabezpecovani vetejnych potieb’®

362§ ohledem na névrh nového ob¢anského kodexu alespoii prozatim. Viz ELIAS, Karel. Osnova obcéanského

zdkoniku. Plzei: Ale§ Cengk, 2009. 574 s. ISBN 978-80-7380-205-9.
Je tfeba zdUraznit, Ze se nelze omezit pouze na obc¢ansky zakonik, ale tyto pravni vztahy se fesi dle vSech
predpisii obCanského prava.
%% Srov. § 1 ObchZ.
3 MAREK, Karel. Ke smlouvé o dilo: Zakladni ustanoveni a pojmy pouzivané ve vystavb&. Pravni forum.
2000, 12, s. 422 - 428.
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V tomto pfipad¢ obchodni zdkonik povazuje za stat i statni organizace,
které nejsou podnikateli, pokud wuzaviraji takovou smlouvu, ze které
vyplyva, Ze jde o uspokojovani vetejnych potieb.

Ustanoveni § 262 ObchZ umoznuje také smluvnim stranam, aby se

pisemné dohodly na pouZiti obchodniho zdkoniku. V praxi vSak neni mozZné,

aby si kontraktotfi dohodli, ze jejich vztah, ackoli spada pod pravni upravu
obchodniho zdkoniku dle § 261, se bude tidit ob¢anskym zdkonikem. Takova
dohoda by byla neplatna.>®

Jak vyplyva z ustanoveni § 261 odst. 1, neni rozhodujici, jestli pfedmét
dila podnikatel hodla wvyuzit ke své podnikatelské <cinnosti, ale zda

z okolnosti, za ktervch se smlouva uzavird, je zfejmé, 7e tomu tak je. Pokud

napifiklad podnikatel zakoupi pét pracovnich zidli a na faktufe nebude
vyznaceno identifika¢ni ¢islo podnikatele a ani z jedndni objednatele pfi
uzavirani smlouvy o dilo takova okolnost nevyplyne, bude se tento
zavazkovy pravni vztah fidit ob&anskym zakonikem.>®’

V praxi muze dojit k nejasnostem ohledné zatazeni zavazkového vztahu
pod tpravu obchodniho zdkoniku, tj. zda se takovy zavazkovy pravni vztah
tyka podnikani ¢i nikoli. K této problematice se vyjadiil i Nejvyssi soud
CR**® a toto ustanoveni si vylozil tak, Ze ,vztahy tykajici se podnikani
zahrnuji téz vztahy, které s podnikdnim souviseji, respektive jsou uzavirany
ve vazb¢ na toto podnikani“. Dale také uvedl: ,,Z formulace ,tykajici se*
vyplyva, Ze nejde jen o zavazky, jimiZz se bezprostfedné realizuje zapsany
piedmét podnikani podnikatelt, ktefi jsou ucastniky tohoto vztahu, ale 1 o
zavazky, které s jejich podnikdnim souviseji, tedy které jsou uzavirdny ve
vazbé& na podnikani téch podnikateld, kteii dané smlouvy uzaviraji.«*®

Nejvyssi soud se rovnéz zabyval skute¢nosti, zda je nezbytné pro to, aby
bylo ztejmé, ze jde o podnikatelskou cinnost, uvést identifikacni Ccislo
podnikatele. Nicméné zaveéry NejvysSsSiho soudu nejsou jednotné. V praxi je

vSak bézné, Ze podnikatelé pfi uzavirdni smlouvy uvedou identifikacéni &islo,

aby bylo zfejmé, ze se jednd o podnikatelskou &innost, tedy Ze se jejich

, “r g , , , 370
zavazek bude tidit obchodnim zadkonikem.

=y

%6 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 21-22.

7 Viz tamtéz.

%% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2007 sp. zn. 33 Odo 249/2005.

2;’3 CECH, Petr. Kdy pouzit obchodni zakonik a kdy jen ob&ansky zakonik. Prdvni radce. 2007, 12, s. 22 - 28.
Viz tamtéz.
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6.3 Zakladni rozdily mezi obfanskopravni a obchodnépravni

upravou smlouvy o dilo v bodech

6.3.1 Obecné

ObchZ stanovi méné pfisné pozadavky na obchodnépravni zdvazkové
vztahy nez OZ.

Pravni uprava smlouvy o dilo je kompletni a autonomni, proto nelze
pouzit pravni upravu smlouvy o dilo ani subsididrné¢ dle obcanského
zédkoniku.””!

Obecnd promlceci doba v ObchZ je ctyfletd, OZ stanovi dobu tfiletou
a u bezdivodného obohaceni dokonce dvouletou.

Na rozdil od obc¢anského préava je mozné v obchodnich zdvazkovych
vztazich nabyt vlastnictvi od neopravnéného. (Pokud byl nabyvatel
v dobré vite, ze pfevodci svédéi pravo s véci disponovat. OZ chrani
dobrou viru jen u institutu vydrzeni).

OZ je zaloZzen na principu subjektivni odpovédnosti, zatimco ObchZ
na principu odpovédnosti objektivni.

Moderaéni pravo soudu se uplatni jen v obchodnépravnich vztazich.
(OZ ptipousti v pfipad€ sjednani nepfiméfené vySe smluvni pokuty
zhodnoceni takového ujednani jako neplatné.)*’

Spory, které se tidi ObchZ, jsou projedndvany zpravidla krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné. Naopak spory dle OZ se
projednéavaji zdsadn& okresnim soudem jako soudem prvniho stupné&.’”
ObchZ poskytuje znaéné §irsi smluvni svobodu nez 0Z.°™
Obchodnépravni zavazky jsou zalozeny na principu profesionality
(neplati ustanoveni § 49 02).°”

Placeni smluvni pokuty je zalozeno na objektivnhim principu

s . 376
v obchodnépréavnich vztazich.
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POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zékoniku. Pravni radce.
2000, 2, s. 11 - VIIL.

K této problematice se vyjadril také Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 11. srpna 2005, sp. zn. Odo 875/
2005

CECH, Petr. Kdy pouzit obchodni zakonik a kdy jen ob&ansky zakonik. Prdvni radce. 2007, 12, s. 22-28.

MAREK, Karel. Ke smlouvé o dilo: Zakladni ustanoveni a pojmy pouzivané ve vystavbé. Pravni forum.
2006, 12, s. 422-428.

LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 19.
DOLECEK, Marek. Obchodni prdvo [online], BusinessInfo.cz : oficialni portal pro podnikani a export,
2009 [cit. 2011-03-11]. Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-
ukonech/obchodni-pravo-opu/1000818/46131/>.
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6.3.2

Smlouva o dilo podle obchodniho zdkoniku neobsahuje zadné smluvni

podtypy, jak je tomu v obcanském zakoniku.

U odpovédnosti za vady

Obchodni zdkonik na rozdil od obcanského neobsahuje obecna
ustanoveni o odpovédnosti za vady

Zakonna zaruka se poskytuje v obCanskopravnich vztazich dle OZ na
rozdil od ObchZ, jenz zakotvuje poskytnuti zaruky pouze na zakladé
pisemné smluvni dohody.?”’

Na rozdil od upravy v OZ, neoznameni vad v€as ma za néasledek pouze
nevymahatelnost prav v odpovédnosti za vady, zatimco obcansky
zdkonik zde v takovém pripadé =zakotvil propadnuti téchto prav
(prekluze).

Dle obchodniho zakoniku se na smlouvu o dilo pfiméfené pouziji
nékterd ustanoveni kupni smlouvy, dle OZ neni doposud néco
takového mozné, protoze odpovédnost za vady u kupni smlouvy i
smlouvy o dilo je upravena oddélené, takze vzédjemné pouziti neni
mozné.

Z4dné ustanoveni, které se tyka odpovédnosti za vady obsaZené v
obchodnim zakoniku, nema na rozdil od obc¢anského zakoniku
kogentni charakter. Smluvni strany se tedy mohou dohodnout zcela
odchylné od zakonného zné&ni.””®

Na rozdil od obcanskoprdvni upravy je v obchodnéprdvni upravé
narokidt z vad mozné poskytnout slevu, aniZ by moZznost uplatnit slevu
byla podminéna existenci neodstranitelné vady ¢i jinymi
skutednostmi.?”

Obchodnéprdvni zavazky se rusi pfi odstoupeni od smlouvy ex nunc,

zatimco pravni zdvazky fidici se OZ se rusi timto pravnim tkonem ex

tunc, tj. zpétné ke dni uzavteni.

37 PLIVA, Stanislav. Zaruka za jakost v obchodnim zakoniku. Prdvo a podnikéni. 1996, 3,'s. 8 - 12.

% POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni u kupni smlouvy dle obchodniho zakoniku. Prdvni rddce.
2006, 2, s. I - VIIL.

7 Viz tamtéz.
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6.4 Zavérecné poznamky

Rozliseni, zda se zavazkovy pravni vztah bude ftidit obchodnim ¢i
obcanskym zakonikem, je podstatné z mnoha divodd. Pravni uprava mnoha
institutl se totiz v lecCem odliSuje a to mize mit za néasledek zvyhodnéni
nebo naopak zhorSeni postaveni jedné ze smluvnich stran. Takovy zavér se
tykd zejména instituti promlceni, neplatnost smlouvy nebo klicovych

ujednani nabyvani vlastnického prdva a vymezeni vécné plsobnosti soudu.
380

%0 CECH, Petr. Kdy pouzit obchodni zakonik a kdy jen ob&ansky zakonik. Prdvni radce. 2007, 12, s. 22 - 28.
92



S institutem odpovédnosti se v zavazkovych pravnich vztazich Ize
setkat v okamziku, kdy je poruSena primarni povinnost, ke které se strana
zdvazku zavdzala. Na nasem uzemi je tedy odpovédnost chiapana (alespoinl
prozatim) jako nepfiznivy pravni nasledek protipravniho jednani, jez muze
spocivat bud v porusSeni smluvni €1 zdkonné povinnosti. Je bézné, Ze plnéni
nejsou tfadnd, tudiz se lze s timto institutem v podnikatelské sféie setkat
témeéf denné. Takovou hypotézu potvrzuje 1 judikatura. Ncekterd z
vyznamnych soudnich rozhodnuti tykajici se odpovédnosti za vady dila jsou
v této praci rovnéz citovana. Pokud neexistuji Zadné okolnosti, které by
vyloucily odpovédnost dot¢ené smluvni strany, pak je na misté, aby v tomto
pfipadé¢ objednatel wuplatnil préava, ktera mu =z takové zhotovitelovy
odpovédnosti za vady dila vznikaji a to co nejdiive poté, co vady zjisti. Tyto
naroky jsou pevné zakotveny v zdkon¢, neni tudiz mozné uplatiovat jiné nez
zdkonem nabizené. VSechny mozZnosti, které objednateli zdkon nabizi, jsou
v této praci obsazeny a rozebréany.

Prvnim cilem této prace bylo zmapovat soucasnou pravni upravu
odpovédnosti za vady dila dle obchodniho =zakoniku a naroky =z této
odpovédnosti vyplyvajici. Této problematice byla vénovana predevSim
kapitola tfeti, na kterou navazuje dal$i kapitola pojednédvajici o ndrocich
z vad dila. S problematikou odpovédnosti za vady souvisi také velmi
diskutované téma vztahu naroku z odpovédnosti za vady dila a naroku na
nahradu Skody obsaZzené v paté kapitole, k jehoz teSeni nepfistupuji
klasikové obchodniho prava jednotné. Tato prace je zaméfena také na
zhodnoceni soucasné pravni Gpravy, coz bylo dalSim cilem, a obsahuje také
nékolik navrhi de lege ferenda. Vzhledem k tomu, Ze se v nejblizSich letech
ocekava citelnd zména v upravé soukromého prava v souvislosti s ptijetim
nového obcanského kodexu, bylo nutné se v urcitych mistech zabyvat i touto
problematikou a poukdzat na toto budouci mozné teSeni. Je vSak
pravdépodobné, Ze tento navrh doznd jeSté zmén, protoze se teprve ocekava

jeho projednéni vyborem pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj a ustavné
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/ ’ ’ 1
pravnim vyborem.™

Tato prace si také kladla za cil podrobnéji popsat
podstatné porusSeni smlouvy, jehoz jasnd definice zavisi sice predevSim na
konkrétnich aspektech danych ptipada, avSak judikaturou jsou jiz dany
urc¢ité mantinely, podle kterych se v praxi casto postupuje. Ve Cctvrté
kapitole je také obsaZena mySlenka inspirovat se judikaturou mezinarodnich
soudii a chapanim pojmu podstatného poruseni smluv také z pohledu
Videnské tmluvy o smluvnim pravu, ackoli jde o pravni normu aplikovanou
v zdvazkovych  soukromopréavnich vztazich s mezinarodnim prvkem.
Poslednim cilem této prace bylo také porovnani pravni Gpravy odpovédnosti
za vady v platném obcanském a obchodnim zakoniku, kterému je vénovana
posledni Sesta kapitola. Pro lepSi pfehlednost je tato C4st popsana pouze
stru¢né a jen v jednotlivych bodech.

Na zavér lze konstatovat, ze uprava smlouvy o dilo, odpovédnosti za
vady dila a uplatinovani ndrokl z vad dila je v obchodnim zakoniku pomérné¢
slozité a nepiehledn& konstruovana. Uprava smlouvy o dilo jen v obchodnim
zdkoniku je obsazena v dvaceti deviti paragrafech s tim, ze néktera
ustanoveni dale odkazuji na pfiméfenou aplikaci ustanoveni kupni smlouvy
v obchodnim zéakoniku. Nc¢které otazky jsou pak upraveny v obecnych

, 1382
ustanovenich

v Casti tfeti v obchodnich zavazkovych vztazich. A nelze - 1i
nékteré otazky feSit podle ustanoveni obchodniho zdkoniku, tfe§i se podle
piedpisti prava ob&anského dle § 1 ObchZ’™. Je evidentni, e pokud bude
schvalen novy obcansky kodex, pro podnikatele nastanou velké zmény,
aviak lze se domnivat, akoli lze pozorovat i kriticky ptistup>**, Ze se bude
jednat o zmény k lepSimu, nebot tato uprava zakotvuje jednotnou upravu
smlouvy o dilo, nadadle se jiZz nebude rozliSovat obcanskopravni a

obchodnépravni smlouva o dilo. Lze tedy uzavtit, ze soucasna uprava, ackoli

je judikatura tykajici se odpovédnosti za vady vesmés ustalend, novy

31 Novela obcéanského zdkoniku [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010 [cit. 2011-03-11]. Dostupné z

WWW:<http://www.mmr.cz/Bytova-politika/Pravo-Legislativa/Legislativa/Novela-obcanskeho-
zakoniku>.
2 Srov. § 262 a nasl.
Nelze — i je tesit ani podle téchto ptedpist, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni — li jich, podle
zasad, na kterych spociva tento zékon. Srov. § 1 ObchZ.
Napt. nemodernost navrhu OZ, radikélni diskontinuita navrhu, pochybna koncepce vazeb na vetejné pravo,
absence odpovidajici procesni Gpravy. Srov. Pfipominky k navrhu obcanského zakoniku. Legislativa.
2008, 12,s. 20 - 24.
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85

ob&ansky zakonik bude pro podnikatele piinosem®® a aZ praxe v budoucnu

odhali, jaka uskali pfipadné pfinese.

¥ BOHUTINSKA, Jana. Obcansky zdkonik se dotkne podnikatelii. Nejdiive v roce 2012. [online].
Podnikatel.cz, 2008 [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW: <http://www.podnikatel.cz/clanky/obcansky-
zakonik-se-dotkne-podnikatelu/>.
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Summary

The subject of this diploma thesis is the responsibility for the defects
of contracted work as per the Commercial Code.

In order to offer a complex view on the issue, the reader is in the first
chapter briefly introduced to the concept of the Contract for Work in
general. The chapter is also focused on the definition of the term ,,work®, as
such definition is important for the later definition of defects of the work.
This chapter also briefly considers rights and obligations that stem out of
such contractual relationship. It also stresses the fact that parties can modify
the wording of the contract to their preference (obviously within the valid
legal framework)

Second chapter handles the diferentiation of the defects as per the
commercial-legal theory and discusses the obligation of the contractor to
deliver the work properly, i.e. without defects. This thesis handles just these
situations where the contractor fails to honour this obligation. The end of
the second chapter compares the current wording of the legal stipulation of
the Contract for Work with the new wording proposal within the newly
formed Civil Law.

Third chapter handles the topic of the thesis itself, defines the
private-legal responsibility and its perception within our geography, also
defines the responsibility for defects and its differentiation and critically
assesses the new proposed wording of Civil Law.

Fourth chapter then discusses the rights that stem out of the
responsibility for the defects of work to the customer that occur by
substantial or non-substantial breach of contract — that is claims that the
customer has towards the contractor. The discussion includes the conditions
under which the rights can be claimed. This chapter also includes the
definition of the substantial breach of contract; both from the perspective of
the Czech legal system and from that of the international private law, as
defined by the UN Charter about contract of purchases of goods and law
precedents of Czech and international courts.

Fifth chapter describes the relationship between the responsibility for
defects of work and requirement for compensation for the damage and

includes lawyer’s opinions about this often discussed topic.
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The Sixth chapter analyses the relationship of the treatment of the
Contract of Work within the Commercial Code with the treatment within the
Civil Law and it clearly points out the differences between the treatments of
responsibilities of defects in work.

The work also contains an attachment — the Contract for Work to
which it is referenced in each chapter and the reader is gradually acquainted
with the real nature of this contract type.

The Conclusion summarizes the goals that this thesis was following
and assesses the overall treatment of responsibility of defects of work as per
the Commercial Code. The Conclusion evaluates two hypotheses:

e The Czech Commercial Code offers a satisfactory legal treatment of
the contract for work and responsibilities of defects which is
sufficient to the requirements of the professional practice and
academic debates.

e The new proposal of the Civil Law offers a simplification and general
streamlining of the law of obligations into one codex and it is
therefore of benefit to the entrepreneurs.

The author holds the view that the legal treatment of the
responsibilities for the defects of work create a rather confusing aggregate
of legal norms and that the newly formed Civil Law proposal partly
improves the status. Therefore the author concludes that the new Civil Law

will be of benefit to the entrepreneurs in this respect.

102



Shrnuti

Pftedmétem této diplomové prace je odpovédnost za vady dila dle
obchodniho zdkoniku.

Aby byl vytvofen uceleny pohled na dané téma, Ctenaf je nejprve
v prvni kapitole stru¢né sezndmen s institutem smlouvy o dilo obecné. Je
zaméfena také na pojem ,dilo“, jehoz definovdni je nutné pro pozdé&jsi
definici vad takového dila. Tato kapitola se ve stru€nosti zabyva také pravy
a povinnostmi, které =z takového pravniho vztahu smluvnim strandm
vyplyvaji s diirazem na skute¢nost, ze strany si svou smlouvu mohou
modifikovat dle svych ptfedstav (samoziejmé v mezich zakona). Druha
kapitola obsahuje ¢lenéni vad dila dle obchodnépravni teorie a jiz se zabyva
existenci povinnosti zhotovitele provést dilo jeho fddnym ukoncenim, tedy
bez vad. Tato prdce se zaméiuje pravé na takové situace, kdy zhotovitel tuto
povinnost porusi. Zavér druhé kapitoly se zabyva komparaci soucasné pravni
upravy smlouvy o dilo s upravou obsazenou v ndvrhu nového obcanského
zakoniku.

Treti kapitola se jiz vénuje samotnému tématu prace, obsahuje nejprve
definici soukromopravni odpovédnosti a jeji chapani na naSem uzemi, déle
definici odpovédnosti za vady a jeji déleni a kriticky pohled na upravu
pravni odpovédnosti dle nového navrhu ob¢anského zakoniku.

Ctvrtd kapitola pak pojednava o pravech, kterd vyplyvaji z
odpovédnosti za vady dila objednateli pfi podstatném a nepodstatném
poruSeni smlouvy — tedy o ndarocich, které objednatel vic¢i zhotoviteli ma,
ale nezapomind zduraznit, za jakych podminek miZe tato prava narokovat.
Tato kapitola obsahuje také definici podstatného poruseni smlouvy a to jak
z pohledu ¢eského obchodniho zakoniku, tak z pohledu mezinarodniho prava
soukromého, jak je upraven Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi a judikaturou ¢eskych i zahrani¢nich soudt.

Pata kapitola popisuje vztah naroku z odpovédnosti za vady dila a
naroku na nahradu Skody a uvadi ndzory pravnikd na toto ¢asto diskutované
téma.

Sestd kapitola je zaméfena na vztah upravy smlouvy o dilo
v obchodnim zdkoniku k Gpravé obsazené v obCanském zakoniku a ptehledné

uvadi zakladni rozdily v apravé odpovédnosti za vady dila.
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Soucasti této prace je také priloha — smlouva o dilo, na kterou je
v jednotlivych kapitolach odkazovano a ¢tenafr je tak postupné seznamovan
s realnou podobou tohoto smluvniho typu.

Zavér uvadi, k dosazeni jakych cili tato prace sméfovala a hodnoti
celkovou upravu odpovédnosti za vady dila dle obchodniho zdkoniku. Zavér
zhodnocuje dvé hypotézy:

e Cesky obchodni zakonik poskytuje kvalitni pravni upravu
smlouvy o dilo a odpovédnosti za vady, kterd vyhovuje
pozadavkim praxe i odbornych akademickych diskuzi.

e Navrh nového obcanského zdkoniku pfedstavuje zjednoduSeni a
celkové zptehlednéni oblasti zdvazkového prava do jednoho
kodexu a je tedy pfinosem pro podnikatele.

Autor se domniva, ze pravni uprava odpovédnosti za vady dila tvoii ne
piili§ prehledny souhrn pravnich norem a navrh nového obcanského
zdkoniku tento nedostatek do jist¢é miry napravuje. Tudiz zavérem
konstatuje, ze novy obcansky zdkonik bude pro podnikatele v tomto ohledu

pfinosem.
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