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Uvod

Svépravnost (Difve se v nékolika hmotnépravnich zakonicich a procesnich fadech uzival
pojem ,,zpusobilost k pravnim tkonim®.) je, jak upravuje OZ v § 15 , zpiisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jedndnim priva a Zavazovat se k povinnostem (prdavné jednat).

Ve své praci se zabyvam skutecnosti, Zze za urcitych podminek muze byt svépravnost
u zletilého clovéka omezena, pfipadné, pokud je to mozné a postacuji, vici nému mohou byt
uzita jina, mirnéjsi opatfent. Rizeni, ve kterém je svépravnost osoby omezena, fizeni, ve kterém se
svépravnost osob¢ vraci, pfipadné je uzito vuci ni mirnéjsi opatfeni (je tedy zasazeno
do svépravnosti osoby), se nazyva fizeni o svépravnosti. Toto fizeni ma urcité podminky, které
musi byt dodrzeny, aby bylo v co nejmensi mife zasazeno do prav osoby posuzované, a aby tato
osoba byla chranéna.

Rizeni o svépravnosti se neustale vyviji. Velkymi zménami proslo i s novou pravni
upravou ucinnou od 1. 1. 2014, a ve které zakonodarce musel zohlednit mezinarodni amluvy,
k jejichz dodrzovani se Ceska republika zavazala. V této nové pravni Gpravé se setkavame s vétsi
ochranou nejen posuzovaného v fizeni o svépravnosti, ale také osoby jiz na svépravnosti
omezene.

Jak plyne z nazvu mé diplomové prace, zabyvam se v ni primarné osobou posuzovanou
v fizen{ o svépravnosti a jejim postavenim, tedy nejen postavenim posuzované osoby v fizeni
o svépravnosti, ale také pfi aplikaci mirnéjsich opatfeni, kterymi mtze byt do svépravnosti rovnéz
zasazeno.

Z procesnépravniho postaveni posuzovaného mu béhem fizeni o svépravnosti vyplyvaji
urcita specificka prava a povinnosti, a na ta ve své praci kladu duaraz. Tato specifika se tykaji
napfiklad zahdjeni fizeni, kdy navrh muzZe podat i osoba omezena ve svépravnosti, priabéhu
fizeni, napiiklad co se tyce dukaznich prostfedkt, které musi byt provedeny, rozhodnuti soudu,
zastoupeni osoby posuzované béhem fizeni nebo posouzeni mirnéjsich opatteni. Vyplyvaji nejen
z naseho pravniho fadu, ale i z mezinarodnich zavazku, a pfispivaji k ochrané prav a svobod
posuzovaného béhem fizeni. Jakykoliv zasah do svépravnosti clovéka je vyraznym zasahem
do jeho osobni integrity, a proto je nutné posuzovanému prava piispivajici k jeho ochrané
ptiznat. Rovneéz je v téchto pripadech nutné brat v potaz, ze se jedna o osobu stizenou dusevni
poruchou.

Rizeni o svépravnosti je fzeni, které se tjka veskerjch zasaht do svépravnosti osoby. Je
upraveno v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery vesel v ucinnost 1. 1. 2014, a to v jeho zvlastni ¢asti v §§ 34 —43, §§ 31 — 33 se

tykaji podpurnych opatfeni k omezeni svépravnosti a {§ 44 — 49 upravuji opatrovnictvi clovéka, a



vyuziji se mimo jiné i u osoby, které bude omezena svépravnost. Podpurné se k zakonu
o zvlastnich fizenich soudnich pouzije také zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Néktera procesni ustanoveni tykajici se fizeni o svépravnosti nalezneme také
v hmotnépravni upravé. Hmotnépravni uprava, ze které fizeni o svépravnosti vychazi, je zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné §§ 38 - 65, kde jsou
upravena podpurna opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, véetné omezeni
svépravnosti.

Prace vznika v roce 2018, tedy nckolik let po zacatku ucinnosti nové pravni upravy, ale
také jiz v dobé ucinnosti prvni novely OZ, ktera sice obsahuje jen nékolik drobnych uprav, ale
do oblasti svépravnosti zasahuje také.

Vyzkumna otazka, kterou si ve své praci kladu, zni: ,,Je poskytovand ochrana posugovanémn
procesnimi predpisy dicinmimi v Ceské republice dostateind? V'yhovnje tato privni diprava mezindrodnim
dminvam?

Cil prace je tedy analyzovat procesni upravu tykajici se posuzovaného. Upozornit pak
ve slozité¢jsich pifipadech na upravu v mezinarodnich umluvach a na to, jaké nedostatky
v kontextu téchto umluv méla uprava pfedchozi, tedy na to, jak se pravni uprava zménila kvali
mezinarodnim umluvam, a zda to bylo ve prospéch ochrany posuzovaného a ochrany jeho prav.

Pokud mluvim o mezinarodnich damluvach, nejvétsi vliv na zménu pravni upravy méla
Umluva o ochrané osob se zdravotnim postizenim, nicméné v praci zminuji i jiné mezinarodni
umluvy.

Pii psané diplomové prace jsem uzila nckolik vyzkumnych metod, nejvice analyzu a
syntézu. Dale vyuzivam komparaci nové pravni upravy s nékterymi starsimi procesnimi fady.

Téma diplomové prace jsem si vtomto rozsahu zvolila z toho davodu, ze praci
zaméfenych pfmo na pravni postaveni osoby posuzované je dosud malo. U¢inna pravni Gprava
je stale relativné nova. Dosavadni prace se zabyvaji fizenim o svépravnosti jako takovym
(poptipad¢ pouze fizenim o omezeni svépravnosti), ja se zaméfuji pouze na upravu postaveni
posuzovaného.

Praci délim na $est kapitol. Prvni kapitola hovoii o pojmu svépravnosti. Ackoliv se tento
pojem tyka hmotného prava, je dulezity i pro pravo procesni, které z prava hmotného vychazi,
zminéna je 1 zména nazvoslovi. Druha kapitola vymezuje, do jakych zakladnich prav a svobod je
mozné béhem fizeni o svépravnosti zasahnout, vyjmenovava nékteré dokumenty, pfevazné
mezinarodni umluvy, které maji vliv na ochranu zdkladnich prav a svobod posuzovaného.
Nejdulezitéjsi cast prace je obsazena ve tfet{ kapitole, ktera rozebira soucasnou pravni upravu

tykajici se postaveni posuzovaného v fizeni o svépravnosti. Zabyva se tedy podstatnymi



nalezitostmi pro posuzovaného béhem fizeni. V této kapitole v nékolika pfipadech zminuji pravni
upravu dffve ucinnych procesnich fada. Ve ctvrté hovofim o zastoupeni posuzovaného
pii omezovani svépravnosti, ale i o zastoupeni osoby jiz ve svépravnosti omezené. V paté
kapitole zminuji mirnéjsi zasahy do svépravnosti osoby, nez je jeji omezeni. Jak jiz bylo feceno,
tato mirnéjsi opatfeni a jejich uziti spadaji rovnéz pod pojem fizeni o svépravnosti. V Sesté
kapitole zminuji prezkoumavani svépravnosti, tedy to, v jaké dob¢ je nutné pfezkoumat omezeni
svépravnosti osob na svépravnosti omezenych podle Gc¢inného prava, popft. pfezkoumat omezeni
nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonim podle pravni upravy predchozi.

Pro psani diplomové prace jsem uzila pfevazné literaturu pifistupnou v Knihovné
pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ve Studijni a védecké knihovné v Hradci

Kralové a literaturu pifstupnou prostfednictvim internetové sluzby Beck-online.



1. Pojem svépravnosti

Nova pravni uprava obcanského a procesniho prava, kam patii mimo jiné zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile také ,,0Z“), zikon
¢.292/2013 Sb. zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale také
,ZRS a novela zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (déle také ,,OSR*), a kterd je ucinna
od 1. 1. 2014, pfinasi do soukromého prava staronovy pojem ,,svépravnost*. Pied Gcinnosti nové
pravni upravy znala nase pfedchazejici pravni dprava (pro tuto upravu pouzivam dale v praci
pojem ,starsi pravni diprava“, ,predchozi pravni dprava®, ptipadné uzivam zkratku konkrétniho
pfedpisu) misto tohoto pojmu ,,3pzisobilost & pravnin rikoniin.

S novou pravni dpravou nedochazi pouze ke zméné nazvoslovi. Starsi pravni uprava
byvala kritizovana, protoze stacila pouze existence dusevni poruchy k tomu, aby byl c¢lovék
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, ¢i na ni omezen. Protoze se jedna o vyrazny zasah
do prav a svobod ¢lovéka, Ustavni soud pozdéji ulozil obecnym soudém provadéni testu
proporcionality. Také se kladl duraz na ochranu prav tretich osob. Nova pravni uprava dovoluje
omezeni svépravnosti pouze v zajmu posuzované osoby, jen pokud posuzovanému hrozi zavazna
Gjma a pokud nelze pouzit mirnéjsi opatfeni.’ Omezeni svéprivnosti je nejkrajnéjsi mozné
opatfeni. Nékteré dalsi zmény jsou zminény v textu prace. Zpiisnovani podminek pro omezeni
svépravnosti je podle mého nazoru spravnou cestou, ktera ¢im dal vice pfispiva k ochrané prav
posuzovaného.

Co se tyce pojmu ,,svéprivnost, neni nasemu pravu cizi, pouze se od néj pfedchozi
obcansky zékonfk (z roku 1964) odvratil.> Je ale nutné poznamenat, ze o ,,3psisobilosti & pravnim
cndim se pise jiz v komentafi k obecnému zakoniku obcanskému a ,,zpssobilost & pravnim sikonsins
uvadi osnova obéanského zakoniku zroku 1937.° Znovuzavedeni pojmu svépravnosti bylo
nutné, protoze je upusténo i od pojmu pravni dkon. Osoba svého prava je osoba, kterd muze
vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se k povinnostem. Tedy oznaceni
svépravnost je na rozdil od zpusobilosti k pravnim tkonim oznacden{ spravné.! Presné tak je
svépravnost definovana v zakoné ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist v § 15 odst. 2, ktery uvadi, ze ,,svépravnost je 3piisobilost nabyvat pro sebe viastnin pravnin

Jedndnim prava a Zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).

I HROMADA, Miroslav, SIMA, Alexandr. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, roc¢. 21, ¢.
4,s.122-126.

2 ELIAS, Karel a kol.. Nowy oblansky zakonik s aktualizovanon divodovou Zpravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 81-82.

3 LAVICKY, Petr. Kritické poznamky ke koncepci navrhu obcanského zakoniku. Privni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 23,
s. 848-859.

4+ BLIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 76.
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Diskontinuita mezi témito pravnimi dpravami neni absolutni (v né¢kterych otazkach nova
pravni Gprava navazuje na tu starsi a rozviji ji) a jejim cilem neni pouze oprostit se od totalitniho

rezimu. Starsi uprava je pojata jako urcita konstrukce, ktera v nasem pravni fadu ovéfila svojt
zivotaschopnost, a autofi nové Upravy se jeji pouZitelnosti zabyvali’ Tento pfistup, kdy
nedochazi k odsouzen{ starsi pravni dpravy kvuali kontextu doby, ve které vznikala, ale je s ni
kriticky pracovano a je podrobena analyze, povazuji za spravny postup.

Co se tyce procesnich rozdilnosti, charakteristické pro pfredchozi pravni upravu bylo, ze
az po ustanoveni znalce jsme se ptali, jaké tkony posuzovany ¢init muze a jaké ne. Oproti tomu
dnes je kladen duraz na identifikovani potfeby omezeni svépravnosti, protoze existuji oblasti, kde
je zfejmé, ze posuzovanému hrozi nebezpedi z divodu ucinéni ¢i neucinéni pravniho jednani. Az
poté bude vypracovavan znalecky posudek, kde bude zjisténa dusevni porucha a jeji charakter.’

(Znalecky posudek vizte nize.)

5> FRINTA, Ondiej. Pojeti svépravnosti v navthu ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, roc. 2017, ¢. 1-2, s.
58-606.

6 HROMADA, Miroslav, SIMA, Alexandr. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, ro¢. 21, &.
4,s.122-126.



2. Zasah do zakladnich prav posuzované osoby

L3

Ceska republika je vazana mnohymi mezinirodnimi dokumenty, které se dotykaji
zakladnich prav ¢lovéka v souvislosti s omezenim svépravnosti. Mezi né patif: Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim, Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu jednani, Vieobecna deklarace lidskjch prav, Umluva OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodn{ pakt
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech, Evropska umluva o lidskych pravech. OSN rovnéz vydala Zasady ochrany dusevné
nemocnych. Krom¢é mezinarodnich amluv existuji i jiné dilezité dokumenty, nékteré na narodni
urovni, jako je tfeba Eticky kodex prav pacientt, ktery je vypracovany Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky. Pravni Gprava ,zpisobilosti k pravnim iikonim* byla v mnoha
pfipadech nedostatecna a upravam v mezinarodnich amluvach, pfestoze je jimi Cesk4 republika
vazana, v mnoha oblastech nevyhovovala. I to je jeden z duvodu k vyraznéjsim zmeénam, se
kterymi nova uprava omezovani svépravnosti pfisla. Na nékteré nedostatky pfedchozi pravni
upravy v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim upozorfiovalo Systémové doporuceni Ligy
lidskych prav ¢ 8 z roku 2008.” Dalif zptsoby ochrany posuzovaného byly v dobé¢, kdy zména
pravn{ upravy pfisla, tedy jiz nejen vhodné, ale kvuli mezinarodnim zavazkam i nutné.

Rizeni o svépravnosti a na néj navazujici rozhodnuti znamena velky zasah do zakladnich
prav posuzovaného, a proto pravni Uprava pfiznava posuzovanému ochranu prostfednictvim
jeho procesnich prav.® Je tieba dat pozor na zasah do lidské distojnosti posuzovaného, ktera je
garantovana v preambuli Ustavy Ceské republiky a v Listiné zakladnich prav a svobod, a je
nedotknutelna,” a na $etfenf smyslu a podstaty zakladnich prav a svobod." Zakladn{ prava mohou
byt v téchto piipadech zasazena néckolika zpusoby. Samotné omezeni svépravnosti je zasah
do integrity clovéka prostfednictvim garantovaného prava na soukromi a rodinného prava a
prava byt volen." Béhem drzenf ve zdravotnickém zaffzeni, které mize byt v uréitych pifpadech
(vizte nize) soucasti fizeni o svépravnosti, konkrétné pfi pozorovani zdravotniho stavu
posuzovaného znalcem, je zasazena osobni svoboda clovéka. Ochrana zakladnich prav
posuzovaného je béhem fizeni realizovana mimo jiné prostfednictvim zhlédnuti posuzovaného,
jeho vyjadfeni a doruceni mu rozhodnuti spolu se snahou o to, aby se mohl s rozhodnutim

Lo 12 P s . ., . . 13 .
seznamit. © Omezeni svépravnosti znamena zasah do integrity posuzovaného.” V téchto

" Dostupné na <http://llp.cz/publikace/rizeni-o-zpusobilosti-k-pravnim-ukonum/>.
8 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14-3.
9 Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

' Nilez Ustavntho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. IL. US 194/11.

" Nilez Ustavatho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. II. US 194/11.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14-3.
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http://llp.cz/publikace/rizeni-o-zpusobilosti-k-pravnim-ukonum/

pfipadech se jedna o ,,zdkladni priva absolutni, I3e k jejich omezeni prikrodit jen za dicelem ochrany
gdkladnich prav jinyeh osob anebo za dicelemr ochrany verejného djmu, ktery je v podobé principu ¢ hodnoty

14 1 , . s v . v ’ RV,
“" Ustavni hodnoty jsou chranény 1 v fizenich tykajicich se

obsazgen v distavnim  porddkn.
opatrovnictvi, a to napiiklad v pfipadé, kdy ma byt dosud urceny opatrovnik nahrazen jinou
osobou."”

Clanek 12. odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim uklada zdkaz
zachazet s osobami se zdravotnim postizenim ve vécech svépravnosti jinak nez s ostatnimi
osobami. Jediné mozné zasahy jsou pouze z davodu ochrany doty¢nych osob, pfi hrozbé
konkrétni ujmy, a to pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytnou dobu. Osobam omezenym
ve svépravnosti by méla byt poskytnuta podpora a mél by byt uplatnén princip, ze se osobam
bude poskytovat pifiméfené piizpusobeni prostiedi, které zajisti osobam uplatnéni jejich lidskych
prav. a  zakladnich  svobod. © Rovné  postaveni —maji —mit osoby omezené
na svépravnosti/posuzované i v procesu, takze se mohou zasazovat o sva priava. Mezi tato
procesni prava patfi pravo byt slySen, podavat navrhy, byt poucen, pravo na doruceni rozhodnuti

107 (Vizte nize.)
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim zajist’uje osobam se zdravotnim
postizenim uplatiiovani jejich lidskych prav a zastava mnohé zasady, které se téchto osob tykaji.
Jedna se napt. o lidskou dustojnost, zakaz diskriminace a rovné piilezitosti."

Umluva o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod se osoby posuzované dotyka
v n¢kolika ¢lancich. Je jimi clanek 8, tykajici se prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota, clanek 6, upravujici spravedlivy proces, a clanek 5, ktery zarucuje pravo na svobodu a
osobni bezpecnost. ESLP judikoval, Ze zbaveni svépravnosti je zasahem do prava na soukromy a
rodinny zivot. Omezeni svépravnosti pak zasahem neni, pokud sleduje legitimni cil uvedeny
v ¢lanku 8 odst. 2. Prava na svobodu a osobni bezpecnost se tyka zbaveni{ osobni svobody
clovéka z divodu dusevni nemoci, a pro toto zbaveni osobni svobody musi platit urcité
podminky.

Garance zakladnich obcanskych a politickych prav vsem bez rozdilu je obsazena

v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech. V pfipadé zasahu do svépravnosti

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

15 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. zaif 2013, sp. zn. 111 US 3333/11-2.

16 MARECKOVA, Jana. Platn pravni dprava a navrh nového obéanského zakoniku ve svétle ¢l. 12 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 3, s. 86-94.

17V Ceské republice existuje projekt Cerna a bila, jehoz cilem je podpofit implementaci clanku 12 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim, ktery realizuje Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim. Vice vizte:
Cemnd a bild [online]. Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice, z. s., [cit. 22. biezna
2018]. Dostupné na < http://www.spmpct.cz/co-delame/obhajoba-prav/black-and-white/>.

¥ KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu ¢eského a evropského antidiskriminaéniho prava. Privni
rozhledy, 2010, roc. 18, ¢. 15, s. 533-541.
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osoby, ktery by nebyl nezbytny, by mohlo byt zasazeno do ¢lanku 16, ktery zarucuje, ze ,,kagdy md
pravo na to, aby byla vsude nzndvina jeho pravni osobnost.”

Prava osob s dusevni poruchou jakozto osob se zdravotnim postizenim se stavaji
v poslednich letech stale vice diskutovanymi. Je spravné, Zze je mezinarodnimi umluvami kladen
¢im dal vétsi duraz na to, aby bylo na tyto osoby pohlizeno stejné, jako na osoby zdravé, a aby
rozdily byly ¢inény jen z divodu ochrany osob s dusevni poruchou, tedy pouze pro vyrovnani

faktické nerovnosti.

19 MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maro§. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni. Praha: Linde, 2010, s.
43-48,
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3. Soucasna pravni uprava postaveni posuzovaného v fizeni
0 svépravnosti

3.1 Zahajeni fizeni

Rizeni o svépravnosti patfi mezi nesporna fizeni, jejichz tcelem je uspofadani poméra
nékolika osob do budoucna a rozhodnuti o nich m4 konstitutivn{ charakter”. Proto ho upravuje
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podle § 13
odst. 1 je mozno zahajit fizeni na navrh, nebo bez navrhu usnesenim soudu. Zakon vsak muze
stanovit, ze fizeni je mozné zahajit pouze na navrh. Navrhem tedy muzeme zahajit vSechna
nesporna fzeni, nékterd vak miZeme zah4jit i bez ndvrhu.” Protoze zdkon o zvlstnich fizenich
soudnich ve specialnich ustanovenich tykajicich se fizeni o svépravnosti neupravuje, ze je mozno
zahajit fizenf pouze na navrh, je mozné fizen{ zah4jit jak na navrh, tak bez navrhu.”

K podani navthu na zahajeni fizeni je aktivné legitimovan kazdy, kdo ma pravni
osobnost.”” Neni nutné, aby navrhovatel mél a prokazoval pravn{ zajem na omezenf svépravnosti
posuzovancho, z toho davodu soud muze omezit neduvodné navrhy tim, ze ulozi pfedlozit
lékatskou zpravu navrhovatelem.” Specidlné je pak v § 35 ZRS odst. 1. uveden jako opravnény
k podani navrhu na zahajeni fizeni téZ zdravotni tstav.

Jak uvadéji v Praktickém komentafi k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich Katefina
Cuhelova a Tereza Podnikasové u § 35, existuji dva pravni nazory, zda zdravotni dstav musi, ¢i
nemusi mit pravni osobnost. Nazor, ze pravni osobnost mit nemusi, vychazi z toho, ze je
zdravotni ustav v § 35 odst. 1 ZRS specialné uveden a tim je mu pravni zpusobilost byt
ucastnikem fizeni podle § 19 OSR piiznana.” V této véci jiz existuje zprava Nejvysstho soudu
Ceské socialistické republiky, ktera fika: ,,Nebylo by viak na misté prizndvat 3piisobilost byt sicastnikem
rizent takovému dravotnickénmu ditvarn, jemug by pak nebylo mogné ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 o. s.
¥ wloFit, aby nabradil sijmy vniklé poddanim jevné bezdiivodného navrhn.** Zdravotnické zatizeni, které
nemé pravni subjektivitu, vak miZe podat k zahijen{ fizeni u soudu podnét.”” Judikatura tedy

zastava ten nazor, ze zdravotni ustav pravni osobnost mit musi, a jak Katefina Cuhelova a Tereza

20 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zwlistnich rizenich soudnich. Rl’fzé’}ﬂ, nesporné. Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwert, a. s., 2015, s. 3.

2 LAVICKY, Petr. Tamtéz, s. 52-53.

2 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. Tamtéz, s. 112.

2 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. Tamtéz, s. 112.

24 Davodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

25 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tetreza. Zikon o gldstnich rigenich soundnich. Rz’gjem' nesporné. Prakticky
komentdr. ...s. 112-113.

26 Zprava Nejvy$itho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

27 Tamtéz.
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Podnikasova uvadéji, neni divod se od této judikatury odchylit.” To samé o ,privni subjektivité
zdravotnického zafizeni uvadi Martin Bily, kdyz piSe, ze zdravotni ustav je v postaveni
navrhovatele tcastnfkem fizeni, pokud ma pravni subjektivitu.”

Co se tyce aktivni legitimace, jako zvlastnost v tomto fizeni je pfiznani procesni
zpusobilosti osobé omezené ve svépravnosti. Ta je aktivné legitimovana k podani navrhu
na zruseni nebo zménu rozhodnuti, kterym byla omezena jeji svépravnost, a to i bez souhlasu
opatrovnika. Toto pravo posuzovaného je mozné omezit jako ochranu proti jeho zneuzivani, a to
v pfipadé, ze navrh posuzovaného byl soudem opakované zamitnut a nelze ocekavat zlepseni
jeho stavu. Posuzovany tak z rozhodnuti soudu nemuze po urcitou dobu, maximalné vsak
po dobu Sesti mésict od pravni moci rozhodnuti, navrth podat. V této lhuté vsak muze navrh
podat jina osoba, pifpadné sam soud i bez navrhu. Podminky opakovaného zamitnuti navrhu
posuzovaného a to, ze nelze ocekavat zlepsenf jeho stavu, musi byt splnény kumulativné.”
Ob¢ansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 241/2013 Sb. ucinném ke dni 19. 8. 2013, tuto dobu
pro omezeni prava posuzovaného k podani navrhu na vraceni zpusobilosti k pravnim ukonim
upravoval odlisné, v § 186 odst. 3. Za tGcinnosti tohoto obc¢anského soudniho fadu byla tato doba
zkracena z maximalné tif let, na maximalné jeden rok. Ackoliv je pfiznani procesni zpusobilosti
k podani navrhu na zménu nebo zruseni rozhodnuti osobé omezené ve svépravnosti jednim
z nastroju ochrany posuzovaného, mize mu byt vyrazné omezeno (odepfeno) v az Sestimesic¢ni
lhaté. Neni pochyb, Ze toho ustanoveni miff na ochranu soudu proti opakovanym, castym a
bezdivodnym navrhim posuzovaného, se kterym je spojeno zahlceni soudi. Omezovani prav
posuzované¢ho byva obvykle v jeho zajmu, v tomto piipad¢ ale zadny mozny zdjem na strané¢
posuzovaného nenachazim. Nicméné i pfes omezeni tohoto prava skrze splnéni podminek
pro nemoznost podat navrh posuzovanym a skrze moznost podani navrhu jinou osobou je
pravam posuzovaného poskytnuta dostate¢na ochrana. Diskutabilni na celém ustanoveni tedy
shledavam pouze délku lhuty, ktera, jak jiz bylo fe¢eno, muze byt az Sestimésicni.

Navrh na zahajeni fizeni musi obsahovat zikonem pozadované nalezitosti. Specialni
nalezitosti jsou upraveny v § 35 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisu, kde je uvedeno, ze .,z ndvrbu musi vyphivat, 3 jakych

skutkovych a pravnich divodi povaguje navrbovatel navrh 3a divodny, a Ze ugiti mirnésich a méné omemyicich

2 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. Zdkon o zulstnich iizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. ...s. 112-113.

29 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, Ji#i, HROMADA, Miroslav,
BILY, Martin, HAMUPAKOVA, Klira, KRIVACKOVA, Jana, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr. Zikon o zvlistnich
rizenich sondnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 84-85.

30 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o swlistnich fizenich sondnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentdr ... s. 113.
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opatieni neni moiné“.”” Duvody se netykaji pouze skutecnosti vedoucich k omezeni svépravnosti,
ale jedna se i o davody ke zmén¢ rozsahu trvajictho omezeni svépravnosti a davody pro zruseni
rozsudku o svépravnosti.”

Tvrzenou skutecnosti musi byt existence dusevni poruchy, existence hrozby zavazné ujmy
a to, ze mén¢ omezujici opatfeni jsou v tomto pfipadé nedostatecna. Kromé zdravotniho stavu,
konkretizace zavazné Gjmy a toho, pro¢ nepostacuji mirnéj§i opatfeni, je pak nutno v navrhu
specifikovat osobni stav, zdravotni stav, rozpoznavaci schopnosti, kazdodenni fungovani, vyuziti
konkrétni formy podpory a predstava posuzovaného k uspofadani své situace. Pokud nepodava
navrh statni organ nebo zdravotni ustav, mize soud uloZit navrhovateli, jak jiz bylo zminéno
vyse, povinnost v pfiméfené lhuté predlozit lékarskou zpravu o dusevnim stavu osoby, o jejiz
svépravnost se jedna. Ma se jednat o pojistku proti sikandéznim navrhim na omezeni
svépréwnosti.33 Nez soud ulozi navrhovateli pfedlozeni lékafské zpravy, musi zhodnotit, zda neni
mozné pokracovat i bez nf.**

Utastniky fizeni o svépravnosti jsou podle § 6 odst. 1 zakona ¢ 292/2013 Sb. zikon
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti navrhovatel a ten, o jehoz pravech a
povinnostech ma byt v fizeni jednano. Nejedna se pouze o ty, o kterych ma byt v fizeni
rozhodnuto, ale také o ty, o kterych se jedna, a mohou byt dotéeny vyrokem. Napf. tak
tcastnfkem muze byt nezletilé dité, pokud se jednd o svépravnosti jeho rodi¢e.” Posuzovany je
jako ucastnik v fizeni vzdy zastoupen opatrovnikem.”

Co se tyce piislusnosti soudu, § 34 zakona ¢. 292/2013 Sb. zikon o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist obsahuje specialni pravidlo k uréeni mistn{ piislusnosti, a
proto se neuziji ustanoveni OSR, ani obecnd uprava v ZRS. Mistné piislusny je soud toho,
o jehoz svépravnosti se rozhoduje. Pokud je osoba drzena v zafizen{ socialnich sluzeb ¢i zafizeni
poskytujici obdobnou péci nebo ve zdravotnim ustavu, je pfislusny soud obvodu tohoto zafizeni
nebo ustavu. Jedna se ale o pfipady, kde je zde posuzovany umistén bez svého pisemného
souhlasu. Pokud je zde umistén se svym souhlasem, je nutné zkoumat, zda nema v obvodu jiné¢ho
soudu bydlisté, a zda neni pobyt v ustavu nebo zafizeni pouze pfechodny. Pfislusnost je takto
upravena z toho duvodu, aby byla osoba posuzovana blizko soudu. Obecny soud je dle § 85

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud neni

31 Navrh musi rovné spliiovat obeené nélezitosti podani v § 42 odst. 4 OSR a naleZitosti zahajeni fizeni § 79 OSR.

%2 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o swlistnich fizenich sondnich.
Réizeni nesporné. Prakticky komentdr. ... s. 114-115.

3 Tamtéz.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervence 2017, sp. zn. IV. US 4260/16

35 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gldstnich 1izenich soudnich.
Réizeni nesporné. Prakticky komentdr ... s. 113-116.

36 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Ji#i, HROMADA, Miroslav a
kol. Zdkon o guldstnich rizenich soudnich. Komentar. ... s. 82.
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stanoveno jinak, bud’ okresn{ soud, kde ma fyzicka osoba bydlist¢, a pokud fyzicka osoba bydlist¢
nemad, pak okresni soud obvodu, ve kterém se zdrzuje. Pokud ma bydlist¢ na vice mistech, urcuje
se obecny soud podle okresntho soudu/okresnich soudd, kde fyzickd osoba bydli s iumyslem
zdrzovat se tam trvale. Pokud bydlisté nelze zjistil, nebo nelze zjistit obvod okresniho soudu, kde
se zdrzuje, pfipadné s velkymi obtizemi, bude obecnym soudem okresni soud trvalého pobytu
evidovaného v informaénim systému evidence obyvatel této osoby. Bydlistém se rozumi ,,mésto
pobytu llovéka, ve kterém se drduje s dimyslem driovat se tam trvale, misto, kde ma clovék svij byt, rodinu,
popripadé kde pracuje, jestlize 3de také bydlis" V ptipadé zmén okolnosti je mozné pouzitf institutu

pfeneseni piislusnosti, pokud je to v zajmu osoby, o jejfz svépravnosti se rozhoduje.”

3.2 Pribéh fizeni a dikazni prostfedky

A% na nékolik zakonnych vjimek je v ZRS vylouceno piipravné jednani. Kde piipravné
jednani neni mozné a zaroven je vhodny osobni kontakt ucastniki a soudu k pfipravé a
projednani véci, kona se jiny soudni rok, ktery je upraven v § 18 zakona ¢. 292/2013 Sb. zakon
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu. Uastnici se pii ném mohou
vyjadfovat a soud zjist'uje jejich stanoviska. Je mozné ho konat mimo soudni budovu. To je
vyuzivané v fizeni o svépravnosti, protoze zdravotni stav posuzované¢ho muze oduvodnovat, ze
je jednani pro posuzovaného piiznivejsi na jiném misté nez prave v soudni budove, a v jiny cas,
neZ ve kterém byva soudni budova oteviena.”

Véc sama se projednava béhem jednani, kromé vyjimek stanovenych zakonem (§ 19
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist). Ustanoveni fizeni
o svépravnosti takovouto vyjimku nepfipousti.

Soud obligatorné vyslechne posuzovaného (Kromé piipadi, kdy vyslech provést nelze,
nebo nelze provést bez ujmy pro zdravotni stav posuzovaného.) a znalce (vizte nize). Vzdy je
nutné posuzovaného soudcem zhlédnout (vizte 3.3 Zhlédnuti). Déle je mozné vyslechnout i
osetfujictho lékate, opatrovnika, nebo provést dalsi vhodné dukazy. Soud zkouma dusevni stav
posuzovaného — stizeni dusevni poruchou, ktera neni jen prechodna. Jeji existence sama o sobé
v$ak nenf duvodem k omezen{ svépravnosti. Pred omezenim svépravnosti maji pfrednost mirnéjsi
opatfeni, které neznamenaji takovy zasah do prav clovéka. Kromé konstatovani dusevni poruchy
je nutné i zjistit, zda neni, ¢i je, a v jaké mife, osoba schopna si z duvodu dusevni poruchy své

véci obstaravat sama, jakym konkrétnim zpusobem se projevuje dusevni porucha a jak se promita

37 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gldstnich 1izenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentdr: ... s. 110.

3 Tamtéz, s. 108-111.

3 LAVICKY, Petr. Tamtéz, s. 62-65.
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do jejtho zivota. To je mozno zjistit vyslechem posuzovaného, opatrovnika, osob blizkych, 1ékata
a dalsich osob. Dalsim dulezitym pfedpokladem k omezeni svépravnosti je i zajem cloveka, ktery
ma byt na svépravnosti omezen.

Nejdulezitéjsim diukaznim prostfedkem je znalecky posudek, ktery stanovi existenci
dusevni poruchy a jeji charakter." NaleZitosti znaleckého posudku uvadi § 13 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich éislo 37/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Znalec je ustanoven usnesenim, ve kterém budou uvedeny otazky.
To ma za cil vymezit tkol znalce, kdy se ma ve znaleckém posudku vénovat pouze takovym
otazkam, ke kterym jsou tfeba jeho odborné znalosti. V usneseni je uvedena lhita vyhotoveni a
pozadovana forma znaleckého posudku.” Znalci v Ceské republice jsou evidovani u krajskych
soudua jejich obvodu, jejich dustfedni seznam vede Ministerstvo spravedlnosti. V f{zeni
o svépravnosti muze byt znalcem jen osoba, ktera je obcanem Ceské republiky, s uplnym
lékatskym vzdélanim, s atestaci druhého stupné z psychiatrie, absolvent kurzu pro znalce. Musi to
byt osoba se specialnimi znalostmi z psychopatologie, ktera zvladne zpusobilost posuzovaného
posoudit.”” Uéastnici se béhem jednanim mohou k osobé znalce vyjadiit do protokolu.** Pokud
vyhrady ucastniki soudce shleda nedtvodnymi, vyporada se snimi v oduvodnéni v éasti
vénované hodnoceni dikazi. Pokud je uzna za davodné, pak v pfipadé¢ vyhrad jesté
pfed ustanovenim znalce ustanovi znalcem jinou osobu, po jeho ustanoveni toto usneseni zmeéni.
S diivody se opét vypotadava v odtvodnéni” V fizeni o svépravnosti se dikaz znaleckym
posudkem provadi tak, Ze se znalec vyslechne. Soudy nemohou vychazet se znaleckého posudku,
ktery byl vypracovan pro jiné fizeni, ani se nemuze jednat o znalecky posudek, ktery nechala
vypracovat organizace ¢i obéan v podobé listiny.” Od tohoto neni divod se odchylit, protoZe
vyslech znalce je i nadale stanoven zakonem, a to konkrétné v § 38 odst. 1 ZRS, kde je provedeni
vyslechu znalce, vedle dalsich dukazt, uvedeno jako obligatorni.

Soud v fizeni o svépravnosti vychazi ze skutkovych zjisténi na jeho zakladé ucinénych,
v souvislosti s ostatnimi vysledky dokazovani.*’ Znalecky posudek se provadi az poté, co byla

ucinéna skutkova zjisténi, ,.jeg objasnila chovdni a vystupovini posuzované osoby v kaZdodennich situacich,

4 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gldstnich 1izenich soudnich.
Réizeni nesporné. Prakticky komentdr: ... s. 121-123,

4 Tamtéz, s. 125.

42 Tamtéz, s. 125-126.

# BRICHCIN, Slavoj. Soudné psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe. Bulletin advokacie, 1998, ro¢. 1998,
s. 21.

#7Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. prosince 1980, Cpj 161/79.

4 Tamtéz.

40 Tamtéz.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. I1. US 934/16.
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a to proto, aby mél nalec dostatecny skutkovy 3dklad k odbornému posonzeni® Neni mozné, aby byl

znalecky posudek jedinym dukaznim prostfedkem, a aby si soud zavéry v ném ucinéné neovetil
prostiednictvim jinych dékaznich prosttedka.” ,,Uplnd a spoleblivd Zjisténi o osobnich pomeérech osoby

. umogni nalcim-psychiatrim, aby konfrontovali vysledky svého odborného vySetreni s ostatnimi poznatky
aaby na zdakladé této konfrontace begpecné usoudili, do jaké miry projevy dusevni choroby vygaduje ...
omezent 3piisobilosti k pravnim sikonim.*" V fizeni o svéprivnosti neni mozné provést misto
znaleckého posudku napf. jen odborné vyjadfeni. Znalecky posudek je nutny, protoze zde
dochazi k zasahum do zakladnich prav ¢lovéka.™

Pokud se podivime do historie na procesni fady, které byly ucinné na nasem uzemi,
uvidime, co se tyée znaleckyjch posudki, vivoj. Rad o zbaveni svépravnosti (cis. nat. ze dne 28.
cervna 1916, ¢. 207. f. z.) rozliSuje davody, pro které je na svépravnosti clovek omezovan, nebo ji
zbavovan. V fizeni o zbaveni svépravnosti osoby, ktera je ,,chorobomysind* nebo ,,;/aloomy;/m’“sz ¢l
naduziva nervové jedy, je nutné vysetfeni jednim nebo dvéma znalci, psychiatry. U zbavovani
svépravnosti kvuli alkoholismu neni podle Komentafe k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému znalecky posudek nutny.” Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky viak judikoval,
ze znalecky posudek neni nutny pouze v piipade, ze ,mira a stuperi ungivani alkoholickych napoji
presabuje stuperi obvykly mezi slusmymi lidmi " To, ze v nékterych ptfpadech nebylo nutné znalecky
posudek vyzadovat, pak podle mého nazoru byl vyrazny zasah do prav posuzovaného.

Zikon ¢. 142/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (dale jen ,,Obcansky soudni rid 1950%) upravuje v § 285, co se tyce znalct, ze
toho, kdo ma byt zbaven svépravnosti, vysetfi dva znalci. Nerozlisuje tedy, z jakého davodu bude
osoba svépravnosti zbavena. Zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni zikona

¢. 241/2013 Sb. u¢inném ke dni 19. 8. 2013 (dale ,,0béansky sondni ¥ad 1964 %), pak v § 187 odst. 3

upravuje nutnost vyslechnout znalce jednoho.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 5226/2009. Citovano dne 1. 6. 2018.
Dostupné online na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgjpxads7gzpxgxzsgiza/>.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 2865/2012-1.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. prosince 1966, sp. zn. 5 Cz 144/66. Citovano dne 1. 6. 2018.
Dostupné online na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojwg5pxexzugtpwglw/>.

51 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gldstnich 1izenich soudnich.
Réizeni nesporné. Prakticky komentdr ... s. 125.

52 Chorobomyslnost a slabomyslnost se v Radu o zbaveni svépravnosti pouziva k oznaéeni jiného stavu nez podle
hmotného prava. Oboji je ale oznaceni pro druh dusevni nemoci.

53 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentir k Ceskaslovenskémn obecnénmu
gdkoniku oblanskémn a oblanské pravo platné na Slowvensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 1079.

54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské tepubliky ze dne 16. stpna 1928, sp. zn. R II 191/28. Citovano dne
1. 6. 2018. Dostupné online na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojshbpxmyl2nz4v6obsgiza/>.
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Pokud se podivame opét na ucinnou pravni upravu, znalec mize soudu navrhnout
posouzen{ posuzovaného ve zdravotnim dstavu, v maximalni délce ¢tyf tydnu, pokud je takovéto
vySetfeni nezbytné a zjistit zdravotni stav posuzovaného nelze jinak. Soud v tomto pfipadé
provad{ test proporcionality, tedy to, zda je toto opatfeni vhodné, potiebné a pfimétené.”
(Posouzeni ve zdravotnim ustavu znaly i piedchozi procesni fady. Rad o zbaveni svépravnosti
toto dovoloval v § 34 na dobu maximalné tff mésict, obc¢ansky soudni fad 1950 upravuje tuto
dobu v § 287 rovnéz ve vysi maximalné tif mésicti, obc¢ansky soudni fad o této dobé hovoii
v § 187 odst. 3 s tim, Ze za dobu jeho ucinnosti byla doba, po kterou muze byt posuzovany
nejvyse vysetfovan ve zdravotnickém zafizeni zkracena ze tfech mésich na Sest tydnu.)
Ze znaleckého posudku soud cini ,pravné vyznamnd skutkova jisténi potrebnd pro pravni posonzeni

v %56

’ V., M 7 o v s 7 v 7 7
véci, a nenf mozné text posudku prevzit do odtivodnéni rozhodnuti bez dalitho.”,”

b

Vysetfeni posuzovaného ve zdravotnim ustavu je mozné jen za nékolika podminek. Je
nutny navrh znalce. Znalec muze znalecky posudek podat pouze v ptipadé, ze kvuli specifikim
dusevni choroby je nutné, aby posuzovaného ve zdravotnickém tstavu delsi dobu pozoroval.
Soud vysetfeni ve zdravotnickém ustavu nafidi pouze tehdy, pokud 1 z dal$ich dakaza a
zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze je takovéto vysetfeni nezbytné. Zaroven neni mozné, aby
k vysetfenf zdravotniho stavu posuzovaného doslo jinak.”

K vysetfeni ve zdravotnim ustavu muze dojit se souhlasem nebo bez souhlasu
posuzovancho. (,,Detenini rizens* vizte nize.)) K drzeni ve zdravotnim ustavu kvuli vysSetfeni
zdravotniho stavu posuzovaného se jiz vyjadfil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
z 5. cervence 1999 v ptipadu ,,Matter vs Slovensko*. Posuzovany se v tomto ptipadé odmital nechat
podrobit tomuto vysetfeni, to vSak bylo nakonec za policejni asistence vynuceno, coz povazoval
za zasah do soukromého Zivota. Clanek 8 ,.Privo na respektovdni sonkromého a rodinného Fivota“
Umluvy o ochran¢ lidskych prav porusen nebyl, protoze ESLP byl pfesvédcen o nutnosti
lékafského vysetfeni ve zdravotnickém ustavu i pfes nesouhlas posuzovaného. Ackoliv se jedna
o zasah do soukromi, nenf tento zasah nelegitimni ani disproporéni.”

Moznosti zdravotni detence, tedy i pro posouzeni posuzovaného ve zdravotnickém

ustavu, se na mezinarodni drovni zabyva ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

55 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gldstnich 1izenich soudnich.
Rz’z{em' nesporné. Prakticky komentdr ... s. 127.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 844/2015. Citovano dne 1. 6. 2018. Dostupné
online na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgzpwegxztgq3tkoi>.

57 Tamtéz.

58 K natizeni soudu o umisténi jednotlivee na pozorovani ve zdravotnickém tstavu vizte Nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. Gnora 2007, sp. zn. 1. US 563/06.

5 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o gvldstnich 1izenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar. ... s. 127.
% POMAHAC, Richard. Evropsky soud pro lidska prava. Evropské prdve. 1999, &9, s. 6-7.
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svobod, ktery umoznuje zakonné drzen{ dusevné nemocnych osob. Je to mozné pii dodrzeni
dalsich podminek: drzeni pouze po nezbytnou dobu, detence je zakonna a probiha v souladu
s fizenim stanovenym zidkonem a napliiuje zasadu proporcionality. Tento ¢lanek Umluvy se
vztahuje pouze na zbaveni, nikoliv na omezeni svobody. Kritériem mezi témito skupinami je
souhlas osoby s detenci. Nicméné hranice mezi omezenim a zbaveni osobni svobody je tenka, a
judikatura ESLP se s ni neustale vypofadava. Vzeti do detence za ucelem vysetfen{ dusevniho
stavu ESLP akceptuje pouze vyjimeéné, a to vzdy na zakladé legality v ptfpadé nafizeni soudem.”'

V ptipadé vysetfeni zdravotniho stavu osoby ve zdravotnim ustavu bez jeho souhlasu se
obvykle zahajuje detencni fizeni neboli ,,/zeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drgeni
ve dravotnim distavu’, coz je na narodni drovni zakotveno v ¢lanku 8 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zde je uvedena podminka, Ze moznost pfevzeti nebo drzeni osoby v tstavni
zdravotnické péci musi byt ustanovena zakonem s tim, ze toto opatfeni mus{ byt do ¢étyfiadvaceti
hodin ozniameno soudu, ktery o ném do sedmi dnt rozhodne. K podminkam pfevzeti do detence
se dale vyjadfuje OZ v § 104 s tim, ze je nutné nejprve vyuzit mirnéjsi a méné omezujici opatfen,
a k prevzeti muze dojit pouze z duvodu stanovenych zakonem. Timto odkazuje na zakon
o zdravotnich sluzbach. Ten v § 38 mimo jiné uvadi moznost hospitalizace pacienta bez jeho
souhlasu v pfipadé, ze mu je dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich nafizeno vySetfeni
zdravotniho stavu. K detenénimu fizeni vice uvadi zakon & 292/2013 Sb. zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu v § 66 a nasl. V § 75 je pak zakotvena povinnost
v pfipad¢ umisténi osoby z divodu uvedenych v jiném pravnim pfedpise, aby zdravotn{ ustav
oznamil pfevzeti takové osoby umisténé bez jejtho souhlasu do ctyfiadvaceti hodin soudu,
v jehoz obvodu zdravotni ustav je. Jak je jiz naznaceno na zacatku tohoto odstavce, detenéni
fizeni neni tfeba zahajovat vzdy, kdy neni dan souhlas fyzické osoby pfevzaté a drzené
ve zdravotnickém zafizeni. Nezahajuje se v piipadech, kdy nafizen{ a prevzeti osoby nafidil soud
v jiném fizeni, pficemz pozorovani posuzovaného ve zdravotnickém zafizeni nafizené civilnim
soudem za ucelem zjisteni jeho zdravotniho stavu v ramci fizeni o svépravnosti mezi tyto piipady

v, 062
patif.’

3.3 Zhlédnuti

V § 38 odst. 2 zikona ¢. 292/2013 Sb. zikon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozd¢jsich pfedpist je uvedeno, ze soud posuzovaného vzdy zhlédne, a to i v piipade, ze upusti

61 MALIR, Jan. Pfipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pravni rozbledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 20, s. 692-704.

2 DOLEZAL, Tomas. In LAVICKY, Petr a kol. Zdikon o gldstnich 1izenich sondnich. Rz'{em' nesporné. Prakticky komentar:.
Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s. 213-214.
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od vyslechu posuzovaného. Zhlédnuti jako podminka omezeni svépravnosti je také uvedena
v § 55 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Otizkou,
zda je pod pojmem ,,soud* zahrnut pouze soudce, nebo je mozné, aby posuzovaného zhlédl
asistent soudce nebo vysif soudnf ttednik, se jiz zabyval Nejvyssi soud ve svém stanovisku,” kdy
dosel k zavéru, Ze je k tomuto opravnén pouze soudce. Za tcelem zhlédnuti muze byt konan jiny
soudni rok, a tedy neni nutné toto zhlédnuti konat v soudn{ sini. Jedna se o urcitou pojistku proti
odborné¢ explicitnim pfistupiim, a rozumi se tim pozorovani posuzovaného ve snaze zjistit jeho
osobni a zdravotni stav. Soudce si ma béhem zhlédnuti ucinit usudek, a z toho divodu nemuze
byt zhlédnuti konano jinou osobou, protoze tento usudek/dojem neni na soudce pfenositelny.
Zavér o tom, ze zhlédnutf ¢ini soudce, rovnéz vyhovuje judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava, ktera klade daraz na osobni kontakt soudce a osoby, do jejthoz soukromého zivota ma
rozhodovani soudu dopad. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava vak uvadi vyjimku
pro to, aby posuzovaného zhlédla jina soudni osoba. To je za dalsich podminek mozné
v piipadech, kdy o svépravnosti této osoby uz bylo rozhodovano, a soudcem byla zhlédnuta.”*
Tim, jaké jsou dusledky pro rozhodnuti, pokud soudce neprovede osobni zhlédnuti,
se zabyval pfed vydanim stanoviska Nejvysstho soudu Krajsky soud v Plzni v roce 2014. Ve svém
rozhodnuti® uvadi, Ze nezhlédnuti posuzovaného neni divod ke zruseni rozsudku. Davodem
ke zruseni rozsudku by to bylo pouze v ptipade, ,,kdy$ 3 obsabu spisu, zejména 3 ostatnich provedenych
diikaznich prostredki, neni jasné patrné, jaky je stav posuzovaného, a je proto tieba pripustit, Ze osobni hlédnuti
posuzovaného  primo  vyfizujicim  soudcem by mohlo vést k jinémn  rozxhodnuti ve véti - samé. < S timto
rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ji osobné¢ nesouhlasim. V tomto piipadé provedl
zhlédnuti vyssi soudni ufednik a jednalo se (i podle znaleckého posudku) o osobu, ktera neni
schopna odpovidat na otazky, neni orientovana v prostoru a potiebuje neustilou pomoc
pracovnikt zafizeni. Ackoliv je toto jasné 1 zjinych dukaznich prostfedkd, souhlasim
se stanoviskem Nejvysstho soudu v tom, ze je pfi zhlédnuti dualezita zasada bezprostfednosti,
kontakt soudce s posuzovanym a jeho piimy dojem, ktery neni pfenositelny pomoci
vyhotovenych protokola. V dobé¢, kdy se snazime o co nejvetsi ochranu posuzovaného a o to,
aby mélo omezovani svépravnosti co nejpifsnéjsi podminky je dulezité, aby ukony soudce,

na jehoz osobu jsou kladeny urcité pozadavky, nebylo mozné pfenést na osobu jinou.

63 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015.

04 Tamtéz.

65 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. zaii 2014, sp. zn. 12 Co 306/2014. Citovano dne 1. 6. 2018.
Dostupné online na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgrpxg4s7geyvomjsl5zvonbghe/>.

66 Tamtéz.
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3.4 Vyslech posuzovaného

§ 38 zakona ¢. 292/2013 Sb. zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist ustanovuje povinnost vyslechnuti posuzovaného. Vyjimky jsou v ptipadé, kdy vyslech
nelze provést vitbec, nebo bez ujmy pro jeho zdravotni stav. To, ze nelze posuzovaného z téchto
duvodu vyslechnout, soud zjist’uje z 1ékatské zpravy. Zhlédnuti, o kterém jsem psala vyse, je pak
pojistkou pro piipady, ze by takovato informace byla v lékafské zpravé uvedena mylné. Béhem
zhlédnuti se soudce posuzovaného zepta, zda si pfeje byt vyslechnut. Zhlédnuti clovéka je pak
mozné s vyslechem spojit. " Pokud posuzovany o vyslech pozada, musi ho soud vyslechnout
vzdy. Tedy 1 v pfipadé, Zze by z dosavadniho dokazovani vyplyvala nemoznost posuzovaného
vyslechnout.” Na nedostatky v postupu soudt podle starsi pravn{ Gpravy upozorfiuje Systémové
doporuceni ligy lidskych prav.” Ackoliv byla od novely OSR ¢& 205/05 Sb. jiz zakotvena moznost
posuzovaného pozadat o vyslech, postupovaly nékteré soudy pouze podle predchazejiciho znéni
OSR, a zadavaly znalcim znalecké posudky na zjisténi, zda vyslech znamena pro posuzovaného
Gjmu pro zdravotni stav." (Rad o zbaveni svépravnosti také mluvi o vyslechu osoby, kterd ma byt
zbavena svépravnosti, a to v § 32 odst. 2, kde je upravena moznost pfedvedeni posuzovaného
nebo jeho vyslechnuti ve zdravotnim udstavu. Upustit od vyslechu je mozné, pokud by nebyl
mozny, pfipadné by nebyl mozny bez ujmy pro zdravotni stav posuzovaného. To samé uvadi 1
obcansky soudni rad 1950 v § 284 a dfivejsi znéni obcanského soudntho fadu 1964 v § 187
odst. 2. Jak jiz bylo uvedeno, zménu pfivadi az novela ¢. 205/05 Sb., od jejiz ucinnosti maze
posuzovany o vyslech poradat i v pfipadech, kdy by proveden byt nemél.) Nedostatek tedy nebyl
ve star$ pravni aprave, ale pouze v postupu nekterych soudu. Je tedy samoziejmé, aby byl kladen
daraz na to, aby soudy postupovaly podle zakona, a i podle nové pravni upravy se dotazovaly
posuzovaného na to, zda chce byt vyslechnut. Také musi byt kladen vétsi duraz na zpracovavani
znaleckych posudki, kde nemuze stacit pouze konstatovani zavazné djmy pro posuzovan¢ho

znalcem, ale musi byt vSechny nalezit¢ odavodnény, véetné vzniku konkrétni zavazné Gjmy.

67 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a
kol. Zikon o gldstnich rizenich soudnich. Komentar: ... s. 86-87.

* Duvodova zprava k zikonu ¢. 292/2013 Sb. o zvlatnich fizenich soudnich.

9 Systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢. 8, ﬁi{em’ 0 gpiisobilosti k pravnim dikonzm [online]. llp.cz, [cit. 20. dubna
2018]. Dostupné online na <http://llp.cz/publikace/rizeni-o-zpusobilosti-k-pravnim-ukonum/>.

70 Systémové doporuceni Ligy lidskych prav & 8, Rizeni o zpiisobilosti k pravnim iikoniim [online]. llp.cz, [cit. 20. dubna
2018]. Dostupné online na <http://llp.cz/publikace/rizeni-o-zpusobilosti-k-pravnim-ukonum/>.
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3.5 Rozhodnuti

3.5.1 Rozhodnuti obecné

V fizen{ o svépravnosti soud rozhoduje rozsudkem (§ 40 zakona ¢. 292/2013 Sb. zakon
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist), a to nejen v piipade, ze
svépravnost omezuje, ale 1 v pifipad¢, kdy svépravnost vraci, méni jeji rozsah, nebo navrh
na zahajen{ fizeni zamita, tedy v ptfpadech, kdy bude rozhodovano ve véci samé. "', V piipadé
zastaveni fizenf se pouzije usneseni, které ma procesni povahu. K zastaveni muze dojit z n¢kolika
davodu, jako je napf. zpétvzeti navrhu, ale tfeba i odpadnuti diivodu pro vedeni fizeni, coz je
specifikum uvedené v ZRS v § 16.”

Vyrok rozhodnuti musi byt jedinec¢ny, adresny a musi se vztahovat k osobnosti
konkrétntho clovéka. Vzdy musi byt jasné, ohledné kterého jednani je osoba zbavena
svépravnostl. V pfipadé, Zze to jasné neni, se ma za to, ze svépravnosti ohledné¢ konkrétntho
jednani osoba zbavena neni, neni v ni také omezena. Proto je nutné, aby si soud zodpovédél
urcité skupiny otazek, kam patif: A) Otazky ohledné existence dusevni poruchy, jejtho charakteru,
a dusledky této poruchy, tedy do jakych smluvnich vztaht muaze posuzovany vstupovat. Zda je
schopen pochopit dusledky uzavirani smlouvy a do jaké castky muze bez hrozici zavazné Gjmy
nakladat s finan¢nimi prostfedky. B) Zda je v pfipadé¢ existence osoby, ktera by mohla
posuzovanému asistovat, nutné omezeni svépravnosti. Tedy zda neni mozné uziti mirnéjsich
opatfeni, jako je napomoc pfi rozhodovani nebo zastoupeni clenem domacnosti. C) Na jakou
dobu je omezeni svépravnosti nutné, piipadné¢ zda je lepsi omezeni svépravnosti casove
neomezit. D) Schopnost posuzovaného projevit pfani, coz je dulezité pro vymezeni rozsahu,
ve kterém je opatrovnik jeho pfani povinen respektovat. E) Otazky ohledné vstupovani
do pracovnépravnich vztaht. F) Schopnost posuzovaného rozhodnout o zasahu do své télesné i
dusevni integrity. G) Schopnost obstaravat si své zalezitosti na ufadech. H) Schopnost pochopeni
ucelu a dusledku uzavieni manzelstvi. I) Zasah dusevni poruchy do rodicovské odpovednosti. J)
Schopnost a rozsah osobniho styku s ditétem. K) Schopnost posuzovaného pochopit vyznam a
dusledky osvojeni. L) Schopnost posuzovaného pochopit vyznam a dusledky otcovstvi. M)
Schopnost k pofizeni a rozsah pofizenf pro piipad smrti.”* N) Schopnost k vykonu aktivniho i

pasivnfho volebniho prava.

7 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Ji#i, HROMADA, Miroslav a
kol. Zdkon o zldstnich rizenich sondnich. Komentar. ... s. 89-94.

72 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o gvldstnich 1izenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentdr ... s. 131,

73 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlistnich #izenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentir:
Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s. 60-61.

74 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Ji#i, HROMADA, Miroslav a
kol. Zdkon o guldstnich rizenich soudnich. Komentar. ... s. 89-94.
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Za ucinnosti soucasné pravni upravy je mozné pouze clovéka na svépravnosti omezit, ne
ho svépravnosti zbavit. Duvodem je, Zze clovék nemuze byt zbaven svépravnosti v béznych
zélezitostech Zivota.” V pifpadé vétstho zisahu bude rozhodnuti netéinné, tedy nebude mit
pravn{ ucinky.”” Pravo jednat v béznych zilezitostech kazdodenntho Zivota zistava i osobam,
které nemaji rozpoznavaci ani ovladaci slozku svého jednani a nejsou schopni sami jednat
v zadné oblasti zivota.”,”

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim v ¢l. 12 odst. 5 zdarazfiuje pravo osob
se zdravotnim postizenim na majetek. Star$i pravni Gprava tomuto ustanoveni neodpovidala,
zvlasté kvali zbavovani zpusobilosti k pravnim tkonim. Je nutné vzdy ve vsech piipadech
omezit svépravnost pouze v nutném rozsahu, pokud osoba muze cinit nékteré ukony, které se
majetku tykaji, tak, aby jim toto préavo zistalo v co nejvétsi mite zachovano.”

V pfipadé omezeni svépravnosti pro uzavirani smluv neni mozné vyloucit uzavirani
veskerych smluv. Je nutné urcéit maximalni financéni c¢astku, se kterou je posuzovana osoba
schopna nakladat, a to spolu s ¢asovym limitem. Toto se vztahuje na viechny smluvni typy.”

Osoba muze dédit bez ohledu na svépravnost. Omezeni svépravnosti osoby tykajici se
dédického prava je mozné pro pofizovani pro piipad smrti. Dédickou smlouvu napf. muze
bez souhlasu opatrovnika uzaviit pouze plné svépravna osoba.” Vzdy bude ale mozné pofizovat
formou vefejné listiny.*

Co se tyce rodicovské odpoveédnosti, soud se otazkami ji tykajici bude zabyvat az
v pfipad¢, Zze se osoba stane rodicem, popiipad¢é se ocekava, ze se osoba v blizké dobé stane
rodicem. Z tohoto divodu mohou nastat razné situace tykajici se omezené svépravnosti ¢lovéka
a rodicovské odpovédnosti. Prvni situaci je, ze rodi¢ somezenou svépravnosti nebude
v rodicovské odpovédnosti omezen, a to bud’ proto, ze o rodicovské odpovédnosti soud bud
nerozhodoval, pfipadné rozhodoval, ale svépravnost v této oblasti neomezil. I pfipad, kdy neni
omezena svépravnost rodice v oblasti rodicovské odpovédnosti, ma omezena svépravnost rodice

na rodi¢ovskou odpovédnost vliv. Zpusobilost k pravnimu jednani totiz neni omezena pouze

75 Béiné zaleZitost Zivota vizte § 64 OZ.

76 HROMADA, Miroslav, SIMA, Alexander. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni roghledy. 2015, ro¢. 21,
C. 4,s.122-1206.

77 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9. ¢ervna 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014.

™ Ke svépravnosti osob zbavenych zptsobilosti k pravnim tkonim podle staré pravni tGpravy Vizte Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 9 Ads 23/2014 — 34.

7 MARECKOVA, Jana. Platna pravni dprava a navrh nového obcanského zikoniku ve svétle ¢l. 12 Umluvy
o pravech osob se zdravotnﬁn postizenim. Prdvni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 3, s. 86-94.

80 HROMADA, Miroslav, SIMA, Alexander. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni roghledy, 2015, ro¢. 21,
C. 4,s.122-126.

81 PAVELKA, Jan, TITLBACHOVA, Sofia, SMID, David. Dédické pravo po rekodifikaci soukromého prava.
Rekodifikaini novinky, 2013, g(}é. 2,¢. 5, s. 4-6.

82 HROMADA, Miroslav, SIMA, Alexander. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni roghledy, 2015, ro¢. 21,
¢. 4,s.122-126.
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na ukony posuzované osoby, a proto se da pfedpokladat, ze nemuze cinit jednani ani za jiné, ani
za své dit¢. Tento rodi¢ tak nebude moci zastupovat své dité¢ tedy v ukonech, ve kterych ma on
sam omezenou svépravnost. Typicky se bude jednat o pfipady, kdy jednani omezeného
na svépravnosti bude moci dosahovat pouze urcité financni c¢astky. Dale existuji pfipady, kdy
bude osoba pfimo omezena ve svépravnosti tykajici se oblasti rodicovské odpovédnosti, coz
bude znamenat pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti. Je vsak mozné, aby soud rozhodl
o zachoviani vykonu povinnost{ a prav péée o dité a osobniho styku s nim.*’

Co se ty¢e omezeni svépravnosti ve vztahu ke zdravotnim sluzbam, je i v tomto pfipadé
nutné, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytoval informace o zdravotnim stavu,
navrzenych zdravotnich sluzbach, a je povinen tuto sluzbu poskytnout pouze za svobodného a
informovaného souhlasu. (Souhlas muze udé¢lit i opatrovnik.) Osoba omezena na svépravnosti
musf{ byt pfiméfené poucena.”

S novou pravni upravou pfichdzi i otazky ohledné omezeni volebniho prava, které
zodpovédél Nejvyssi soud ve svém stanovisku (Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. Cpjn 23/2016). Pravo volit a byt volen, které je ptimo zakotveno v Listiné zakladnich prav
a svobod, je mozné ho omezit, ale pouze zakonem a za pfedpokladu, ze se toto omezeni
nedotkne jeho podstaty. Sem patii i omezeni volebniho prava ve smyslu stanoveni prekazky jeho
vykonu. Toto omezeni ma n¢kolik podminek: je stanoveno zakonem (volebnimi zakony), sleduje
legitimni cil, je potfebné a proporcionalni. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy neni omezeni
volebniho prava dano pfimo zakonem, ale musi o ném rozhodnout organ. Timto organem je
soud v obc¢anskopravnim fizeni, jak dffve judikoval Ustavni soud, a to proto, ze obc¢anskopravni
soudy pfi omezovani svépravnosti posuzuji i dopady do vefejnych subjektivnich prav
posuzovaného véetné schopnosti porozumét smyslu, ucelu a duasledku voleb. Nalez Ustavniho
soudu je zavazny a neni mozné ho nerespektovat ani z divodu existence nové pravni upravy,
protoze tato vtomto sméru nepfinesla zadnou zménu. Soud tedy rozhoduje i o omezeni
svépravnosti osoby k vykonu volebniho prava a o omezen{ ve vykonu hlasovat v mistnim a
krajském referendu. Nejvyssi soud ve svém stanovisku pfipodobnuje realizaci volebniho prava
k pravnimu jednani, a uvadi, ze zde musi byt splnény podminky pro omezeni volebniho prava,
jako jsou dany obecné podminky pro omezeni jakéhokoliv jiného prava. K nim pak pfibyvaji dalsi
podminky, jako legitimni cil. Ten je splnén jiz tim, k ¢emu maji volby v demokratické spolecnosti
slouzit, a tim, ze osoby musi porozumét jejich smyslu a ucelu. Hrozba zavazné ujmy je splnéna i

v pifpadech volebniho prava pasivniho, protoze s vykonem funkce byva spojena hmotnépravni

8 SCHON, Monika. V¥kon rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢em s omezenou svépravnosti. Pravni roghledy. 2014, roc.
22, ¢. 13-14, s. 492-495.

84 HROMADA, Miroslav, SIMA, Alexander. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni roghledy, 2015, ro¢. 21,
¢. 4, 5. 122-126.
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nebo trestnépravni odpovédnost. U aktivnitho volebniho prava je zase moznost, ze vykon
volebniho prava bude proti zajmu clovéka. Povaha, tj. nezastupitelnost volebniho prava vylucuje
moznost zf{zen{ opatrovnika pro vykon tohoto prava.*

Omezeni volebniho prava, aktivniho pfipadné pasivniho, ke kterym volbam, bude
vyjadieno ve vyroku rozhodnuti. V pfipadé, Ze k omezeni nedojde, neni nutné to v rozhodnuti
uvadét. Je ale nutné, aby to soud uvedl v odivodnéni rozhodnut{.”

Jiz pfed zminénym stanoviskem obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu vyslo Stanovisko k omezeni svépravnosti z pohledu volebntho prava Ministerstva vnitra
Ceské republiky. Na strankich ministerstva ho nalezneme v aktualizované podobé se
zohlednénim Stanoviska obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu.®” Jsou zde
shrnuty zakladni body Stanoviska nejvyssiho soudu, tedy to, ze o omezeni svépravnosti ve vécech
volebniho prava muze rozhodovat soud, a ze omezit posuzovaného k vykonu tohoto prava lze
jen vyrokem soudu vyslovné. Dale ministerstvo rozdéluje difvéjsi piipady omezeni
svépravnosti/zpusobilosti k pravaim tkonim do nékolika skupin a vyjadfuje se k tomu, zda tyto
osoby maji ¢i nemaji omezeny vykon volebniho prava. Rozsudky, které jsou vydané po acinnosti
zakona 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a v jejich vyroku stoji, ze je
svépravnost omezena ve véem, kromé béznych zalezitosti Zivota, maji ten dusledek, Ze volebn{
pravo osoby omezené neni, protoze zde vyslovné neni uvedeno. V dalsi skupiné jsou rozsudky,
kde je v odivodnéni zminéno, ze soud volebni pravo neomezil, protoze by se jednalo o pfesah
do vefejného prava. Ackoliv z odivodnéni je zfejmé, ze se soud vykonem volebniho prava
osobou posuzovanou zabyval, stile je zde nedostatek ve vyroku rozsudku, a proto ani osoby,
kterych se tykaji tyto rozsudky, nejsou na volebnim pravu omezeny. Ve tfeti skupiné jsou
rozsudky, kde je v odivodnéni pfimo zminéno, Zze posuzovany neni schopen rozumét smyslu a
ucelu voleb. I zde je nedostatek omezeni volebniho prava ve vyroku, a tedy ani tyto osoby
na volebnim pravu omezeny nejsou. Posledni, ¢tvrta skupina, jako jedina zahrnuje rozsudky
ptfed uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist a tyka se
osob, které podle uc¢inné pravni upravy posouzeny jest¢ nebyly. Témto osobam nalezi volebni
pravo také pouze podle toho, zda ve vyroku jejich rozsudku omezeni volebniho prava pfimo
zminéno bylo, nebo nebylo. Na zavér ministerstvo pfipomina a opakuje, ze uz neni mozné
omezit volebni pravo osoby pouze na zikladé oduvodnéni rozsudku a stanovuje postup

A 88
pro obecni Gfady.

85 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. dnora 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016.
86 Tamtéz.
87 Dostupné online na: <http://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-ministerstva-vnitra-k-otazkam-voleb-

946485.aspx>.

8 Tamtéz.
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Stanovisko Nejvysitho soudu kritizuje ve svém ¢lanku™ Jan Kudrna, ale pouze co
do oduvodnéni. Pfipomina, ze nezavislost soukromého prava na pravu vefejném neznamena
naopak nezavislost vefejného prava na soukromém, s tim, ze vefejné praivo muze podporu
soukromého prava vyuzivat, véetné rozhodovani soudu. Pise téz o prolinani prava soukromého
s vefejnym a o jejich nejasné hranici. Dale pfipomind, Zze pravo ma byt vyklidano v kontextu
celého pravntho fadu a té2 pfipomina vyklad pomocf analogie.”

Dale rozebira aktivni a pasivni volebni pravo v kontextu toho, zda si je jeho vykonem
posuzovana osoba sama schopna ubliZit (protoze pfi omezovani svépravnosti se jiz nebere potaz
na ochranu spole¢nosti). U aktivniho volebniho prava se domniva, ze si osoba uskodit nemuze.
Pri¢innou souvislost zde vidi pouze malou a pfipomina, ze je obtizné pfedpokladat, jaké bude
v budoucnu obecné jednani politikt. Tim tedy dospiva k nazoru, ze aktivni volebni pravo neni
mozné omezit. U pasivniho to vsak vid{ jinak, a rozlisuje jednotlivé volené funkce, protoze jen
u nekterych si muze osoba jeho vykonem uskodit, a to rozlisuje podle funkei s imunitou a podle
jeji site. U poslanct, senatora a prezidenta republiky k takové ujmé nejspise dojit nemuze, avsak
u funkef mistnich a krajskych zastupiteld je tomu naopak. Uzavira tedy s nazorem, ze pfi vykonu
volebniho préva pasivniho si osoba muze zptsobit Gjmu.”

K tomu, jak ma vypadat vyrok o omezeni svépravnosti, se nova pravni uprava
nevyjadfuje. Je tedy mozné postupovat podle starsi judikatury, kterd hovofila o moznosti
pozitivntho 1 negativniho vyctu s tim, ze pozitivni vycet uvadi, vjaké oblasti posuzovany
svépravnost ma, negativni vycet uvadi, v jakych oblastech je svépravnost osoby omezena.
Upfednostiiovan je vycet negativni kvuli moznosti, ze pozitivni vycet nebude uplny a na nckteré
oblasti bude ve vyroku zapomenuto.” Podle mého nizoru je negativn{ vycet jediny spravny,
protoze soud se zabyva tim, kdy osoba neni schopna pravné jednat (pro dusevni poruchu, ktera
nenf jen pfechodna), kdy ji muze jejim vlastnim jednanim hrozit zavazna Gjma ... Pozitivni vycet
by byl vhodny v pfipadech, kdybychom moznost pravné jednat v nékterych pifpadech osobam
nad obecny ramec pfiznavali.

Je nutné, aby byl obsah rozhodnuti posuzovanému sdélen, a aby meél rozhodnuti
k dispozici (§ 41 zikona ¢. 292/2013 Sb., zikon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich ptfedpist). Od doruceni rozsudku, nebo jeho sdéleni neni mozné upustit. Sdéleni je
provedeno tak, aby rozhodnuti a jeho nasledky posuzovany pochopil. Je tedy mozné ho

pfetlumocit do jiného jazyka, pfepsat slepeckym pismem nebo tfeba namluvit na datovy nosic.

8 KUDRNA, Jan. K otizce (ne)moznosti omezit svépravnost k vykonu volebniho prava. Pravni roghledy. 2017, ¢. 1,
roc. 25, s. 18-22.

% Tamtéz.

o1 Tamtéz.

92 Zprava Nejvysstho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. listopadu 1977, Cpj 160/76.
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Dulezité je, aby posuzovanému bylo rozhodnuti sdéleno zpusobem, kterému je schopen
porozumét a v co nejjednodussi forme.” Zde je rozdil od ptedchozi pravni Gpravy, kdy OSR
vyslovné upravovalo moznost soudu nedorucit rozhodnuti, pokud ze znaleckého posudku
vyplyne, ze by mu posuzovany nerozumél ({189 zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni zikona ¢. 241/2013 Sb. uc¢inném ke dni 19. stpna 2013).

3.5.2 Zména rozhodnuti
Moznosti, jak se mize posuzovany (mimo jiné) domahat napravy rozhodnuti soudu, je
odvolani, které je fadnym opravnym prostfedkem. Soud neni vazan mezemi odvolani,
pfezkoumava tedy i davody, které nebyly uplatnény, a vyroky, které nebyly napadeny, a odvolani
pfezkouma i v piipadé¢, Zze u véci, které lze zahajit i bez navrhu v ném neni uveden odvolaci
) 9g v )4 v . z 7z ’ M ’ VeV v z
divod.” Je mozné, aby soud zménil rozsudek o omezeni svéprivnosti na mirnéjsi opatfen,

s . 7 v ’ + 9 v ’ z ’ 7. v ’ ’ ’

kterym je zastoupeni ¢lenem domécnosti.”” Kromé podani odvolani je mozné podat dovolan{ a
zalobu pro zmatecnost, coz jsou mimoradné opravné prostredky. Také je mozné, aby pfi zméné

v o . , , v 1 wve ve1 96
pomeérua soud i bez navrhu rozhodnuti zménil ¢i zrusil.

93 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a
kol. Zdikon o gldstnich rizenich soudnich. Komentar: ... s. 95.

% SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Ji#i, HROMADA,
Miroslav, BILY, Martin, HAMUPAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr. Zdkon o
gvldstnich 1izenich soudnich. Komentdr: 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 63-64.

95 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zvlastnich fizenich Zdkon
0 guldstnich rizenich sondnich. Rizend nesporné. Prakticky komentdr: ... s. 135.

96 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, s. 372.
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4. Zastoupeni posuzovaného a osoby omezené ve svépravnosti

Rizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka se mimo jiné kond, pokud to vyZaduje zajem
cloveka, napf. ¢lovéka omezeného ve svépravnosti. Pred ustanovenim opatrovnika je tfeba, aby
soud ucinil n¢které ukony, o kterych jsem jiz hovofila dfive. Jedna se o zhlédnuti posuzovaného,
jeho vyslech, & zjisténi jeho stanoviska k omezeni svépravnosti jinym zptsobem.”  Rizenf
ve vécech opatrovnictvi clovéka bude spojeno s fizenim o omezeni svépravnosti, coz je rozdil
oproti ptedchozi pravn{ tpravé, kdy tato fizeni probihala po sobé.” K tomu, Ze je nutné, aby
soud pfed vydanim rozhodnuti o omezeni svépravnosti ustanovil osobu, prostfednictvim které
bude posuzovany uplatfiovat svoje prava, dospél jiz dffve ve svém nalezu Ustavni soud. Pokud by
k tomu nedoslo, byl by to ze strany soudu zasah do ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého je kazdy zpusobily mit prava, a v tom piipadé se posuzovany muze sam domahat svych
prév.99 Kromé uvedeného, kdy je tfeba ustanovit opatrovnika osobé omezené ve svépravnosti, je
rovnéZ nutné ustanovit opatrovnika osobé posuzované pro fHzeni podle § 37 ZRS. Béhem fizeni
muze mit posuzovany kromé opatrovnika pro fizeni i hmotnépravniho opatrovnika (zmocnénce).
Rozpory mezi opatrovnikem a zmocnéncem vytesi ve svém odtvodnéni soud.'”

Jako  prvni  varianta, kdo se stane opatrovnikem, je osoba, kterou
posuzovany/opatrovanec navrhl. Navrh mutze byt u¢inén i neformalné béhem fizeni.'"”' Soudem
bude zjisténo, zda bylo projeveno prani opatrovance formou vefejné listiny, kterd je v seznamu
prohlaseni o urceni opatrovnika, coz je nevefejny seznam vedeny Notafskou komorou, zda bylo
ucinéno prohlaseni ve formé soukromé listiny, coz zjisti dotazem na rodinu a pfételem, piipadné
zda je opatrovnik uvedeny v pfedbézném prohlaseni ucinénym opatrovancem v pifpade, ze
ocekdval vlastni nezptsobilost pravné jednat.'”” Pokud neni mozny tento postup,
opatrovnikem bude ustanovena osoba pifbuzna ¢i osoba blizka. Pokud neni mozné ani to, stane

se jim jina osoba ¢i vefejny opatrovnik.'” Neni viak vhodné ustanovit opatrovniky ,pribuzné, kter7

7 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiif, HROMADA, Miroslav,
BILY, Martin, HAMUPAKOVA, Klira, KRIVACKOVA, Jana, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr. Zikon o zvlistnich
rizenich sondnich. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 97.

% Tamtéz, s. 99.

%% Niélez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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a kol. Zakon o gldstnich 1izenich sondnich. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 99.
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kol. Zdkon o guldstnich rizenich soudnich. Komentar: 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 97.
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dali podnét k abdjeni rizent, to pro nebezpeci kolize djmi mei takovymi blizkymi pribugnymi a vysetovanym,
Jez by mobla ovlivnit i priibéh 1izeni a obrozit jeho nestrannost, nelze-li v nékterych pripadech vyloulit nriity
osobni 3djem pribuzného na rozhodnuts. <"

Vefejnym opatrovnikem muze byt obec, nebo pravnicka osoba obci zfizena za timto

tcelem."” Obec bude vybrina podle bydlisté'” opatrovance v dobé rozhodovan{ soudu'”

, COZ je
\5je 1misto, které clovék povaguje za svij skutecny, pevny a staly domov, do kterého se hodli vracet a kde se nachdazi
7 centrum jeho djmil. Zména pobytu docasného charaktern (napr. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody,

studinm, sexonni préce aj.) neméni nic na tom, kde ma Jovék své bydlisté. """ Dale je nutné, aby obec mohla

111 112
>

funkci vefejného opatrovnika v ramci pfenesené ptsobnosti vykonavat.

Povinnosti opatrovnika upravuje hmotné pravo. Pokud je opatrovnik necinny, je mozné,
aby to v kone¢ném dusledku znamenalo poruseni prava na spravedlivy proces, ale to jen
v piipadé, kdy soud ustanovi opatrovnika, ktery je necinny, a soud toto toleruje.'”> Hmotné pravo
téz zavadi institut opatrovnické rady, kterd jako nejméné tficlenny organ skladajici se z osob
opatrovanci blizkych, které maji zajem o opatrovance, a ktera je kontrolni a konzultativni organ
opatrovnika.114 Pokud nebude ustanovena, na opatrovnika dohlizi pouze soud. Soud ale muze
rozhodnout, ze funkci opatrovnické rady bude vykovavat pouze jedna osoba (osoba blizka ¢i
pfitel), na navrh této osoby, nikoliv na navrh opatrovance. Rozhodnout o svolani schiize
k ustanoveni opatrovnické rady nebo o svolani opatrovnické rady rozhoduje opatrovnik nebo
soud. Opatrovnik svold schuzi blizkych osob a pratel, poté, co po jeho ustanoveni bude
opatrovanec nebo jeho blizkda osoba o ustanoven{ rady zadat. Soud svold schuzi, pokud ji
opatrovnik do tficeti dnt nesvola, nekona se z jiného duvodu, nebo na ni neni opatrovnicka rada
zvolena, pfipadné na navrh. Soud muze zrusit a nahradit rozhodnuti opatrovnické rady, a to
na navrh podany do patnacti dnt od pfijeti rozhodnuti, ktery poda opatrovnik, opatrovanec nebo

PR 115
nesouhlasici ¢clen rady.

106 Zgréya Nejvyssiho soudu Ceské sociahsdcké gepublﬂgy ze dne 18. l/isvtopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

107 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, HROMADA, Miroslav a
kol. Zdikon o gwldstnich rigenich sondnich. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 97.

1% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. unora 2014, sp. zn. 18 Co 71/2014.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3379/2016.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo 1050/2016.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 30 Cdo 4910/2015.

"2 Vice k ustanoveni obce opatrovnikem vizte Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2007, sp. zn. 11 US

995/07.

113 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. II. US 194/11.

"4 K piedpokladiim ustanoveni ¢lena opatrovnické rady vizte Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. cervna 2017,
sp. zn. 30 Cdo 3648/2015. ) )

135 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvlistnich iizenich soudnich.
Rizent nesporné. Prakticky komentar. ... S 150-157.
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5. Mirn¢éjsi opatfeni
5.1 Obecné

Jak jiz bylo feceno, omezeni svépravnosti je, co se tyce pravnfho jednani osoby, krajnim
opatfenim a je nejzavaznéj$im zasahem do prav posuzovaného vzhledem k ostatnim opatfenim
pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat. Proto je mozné o ném rozhodnout az poté, co
soudy zvazi, zda nelze ucelu dosahnout opatfenim mirnéjsim. Tyto budou spolu s moznosti
omezeni svépravnosti projednany v fizeni o svépravnosti ve spole¢ném fizeni, a pati{ mezi né
zastoupeni ¢lenem domacnosti, jmenovani opatrovnika ustanoveného pfedbéznym prohlasenim a
schvilen{ smlouvy o ndpomoci.''® Pfedbézné prohlaseni se vyuzije pfednostné pied smlouvou
o nidpomoci a zastoupenim clenem domécnosti.'” Je rovnéz mozné podpurna opatieni
kombinovat.""® Soud na zakladé rozhodnych skute¢nosti rozhodne o uziti podptrnych opatfent,
k ¢emuz jako dukazni prostfedky mohou byt pouzity znalecky posudek, vyslech posuzovaného a
osob mu blizkych, 1ékatské zpravy, vyjadfeni obecniho ufadu, poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i
zaméstnavatele.'” Pfi rozhodovani o podptrném opatienf se uvazuje nejen o tom, zda takovéto
opatien{ postacuje, ale také o jeho proveditelnosti.”” Zavedenim téchto mirnéjsich opatien se
projevuje zména pristupu z ,,ndbradnibo rozhodovani* na ,rozhodovini s podporon’, ktery podnécuje

. , e R . 121
samostatnost osob s dusevni poruchou, jejich autonomii vtle a socialni zaclenovani.

5.2 K jednotlivym opatifenim

Jedno z mirn¢jsich opatfeni pfed omezenim svépravnosti je samotné jmenovani
opatrovnika. Jedna se tedy o jmenovani opatrovnika bez toho, aby clovéku byla omezena
svépravnost. Mize si ho zvolit pouze posuzovany. Jmenovani takového opatrovnika slouzi
k ochrané z4jmt opatrovance ¢i k ochrané vefejného zajmu.'” Bude jmenovan, pokud mé &lovék

z dvodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu potize pii spravé svého jméni nebo hajeni svych

16 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, HROMADA, Miroslav a
kol. Zdkon o gwldstnich rizenich sondnich. Komentdr: 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 88-89.

"7 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podparnych opatieni v praxi. Pravni rozhledy, 2015, &. 1, roé. 23,
s. 16-21.

118 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, Jit, HROMADA, Miroslay
a kol. Zakon o gldstnich 1izenich sondnich. Komentdr: 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 88.

119 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podpurnych opatfeni v praxi. Pravni rozbledy, 2015, ¢. 1, ro¢. 23,
s. 16-21.

20 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif, HROMADA, Miroslav
a kol. Zakon o gldstnich 1izenich sondnich. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 89.

121 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o gvldstnich rizenich soundnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentdr: ... s. 99.

122 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podpuarnych opatfeni v praxi. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, roc. 23.,
s. 16-21.
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prav. Opatrovnik chrani prava a zajmy opatrovance a za timto ucelem s nim udrzuje kontakt.
Rovnéz mu vysvétluje nasledky a povahu jednotlivych rozhodnuti. Opatrovanec 1 nadale muze
¢init jednotlivé dkony a nehrozi tu nebezpedi, Ze by si jejich uc¢inénim mohl zptsobit gjmu. Je tu
vsak moznost, ze by si 4ymu zpusobil neucinénim nékterého tkonu. Opatrovnik zpravidla
nebude jmenovan kvili uéinéni pouze jednoho tkonu.'” Tento druh opatrovnictvi mé blizko
ke smluvnimu zastoupent, a to proto, ze opatrovnik neprosazuje svoji vlastni vili, ale pouze vili
opatrovance, a to i v pfipadech kdy jedna bez jeho pfitomnosti. V pfipad¢, ze by opatrovnik
jednal proti pfani opatrovance, miize opatrovanec pozadovat nahradu skody.'**

Napomoc pfi rozhodovani se vyuzije v piipadé, ze dusevni porucha nedosahuje takové
intenzity, aby bylo nutné omezit svépravnost. Podpurce a podporovany mezi sebou uzaviou
smlouvu o napomoci, ktera bude upravovat poskytovani rad a pomoci pfi pravnim jednani
podporovaného. Toto opatfeni odrazi tpravu v ¢l 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim o umoznén{ piistupu k potfebné asistenci pii uplatiiovan{ svépravnosti.'”
Je mozné, aby podpurce vlastnim jménem namital neplatnost jednani podporovaného, a to 1 kdyz
podporovany mtze jednat platné sim."”® Uzavienim smlouvy vznikd podpurci rovnéz pravo
Gcastnit se fizeni, jehoz céastnikem je podporovany.'”’

Predbézné prohlaseni ucini ¢lovék, pokud ocekava svoji budouci nezpusobilost pravné
jednat. Clovék muze uéinit t druhy predbéZného prohliseni: o tom, jakym zpisobem ma byt
spravovan jeho majetek, kdo ho bude spravovat nebo kdo bude ustanoven opatrovnikem.
Prohlaseni je mozné ucinit formou soukromé listiny, ktera je oznacena datem a jsou pfitomni dva
svedci, nebo formou vefejné listiny. Predbézné prohlaseni o urceni opatrovnika ucinéné formou
listiny bude zaznamenano v elektronické podobé v Seznamu prohlaseni o urceni opatrovnika
vedeného Notiiskou komorou CR."™ Utinky ptedbézného prohlaseni vznikaji ve chvili, kdy
prohlasovatel ztrati schopnost pravné disponovat s pfedbéznym prohlasenim nebo jeho pravnimi
nasledky, pravné jednat, nikoliv rozhodnutim soudu. Osoba vném povolana musi

k pfedbéznému prohlaseni pfistoupit a zacit prohlasovatele zastupovat nebo jednat v jeho zajmu.

123 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podptrnych opatfeni v praxi. Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 1, roc. 23.,
s. 16-21.

¥ SVOBODA, Karel. Opatrovnictvi a zakonné zastoupeni v novém obcanském zakoniku. Prdvai rozhiedy, 2012,
¢. 17, roc. 20., s. 609-611.

2 MUSILOVA, Sarka. Predbézna prohlaseni a ochrana zranitelnjch osob v novém obcanském zikoniku. Ad
Notam, 2013, roc. 19, ¢. 5, s. 3-6.

126 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podpurnych opatieni v praxi. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 16-21.
T FLANDEROVA, Martina, VOJTEK, Petr. Mirn&j§i a méné omezujici opatieni pii naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat jgkg alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, ¢. 10, roc. 25, s. 342-345.

128 MUSILOVA, Sarka. Pfedbézna prohlaseni a ochrana zranitelnych osob v novém obc¢anském zikoniku. .Ad Notam,
2013, roc. 19, ¢. 5, s. 3-6.
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Toto trva, dokud nedojde ke zméné nebo zrusen{ prohlaseni.'” K tomu dojde pokud ,,se okolnosti

gjevné méni tak podstatnym prisobem, Fe fovék, ktery problasent uiinil, by je za takovych okolnosti nencinil,
nebo by je ucinil s jinym obsahem, a Jdrovert Jovékn, ktery problasent ucinil, by jinak hrozila 3dvagna ijma. <"
V pfipadé odmitnuti zastoupeni nedochazi k jeho zruseni, ale pohlizi se na n¢j, jako kdyby
neexistovalo."”!

V pfipadé zastoupeni clenem domacnosti muze za splnéni dalsich podminek
posuzovaného zastupovat osoba Zijici s posuzovanym po dobu alespon tif let pfed vznikem
zastoupeni, potomek posuzovaného, pfedek, sourozenec, manzel nebo partner. Je nutné dat
zastupovanému, coz musi byt osoba trpici dusevni poruchou, na védomi, ze ho bude zastupovat,
spolu s nasledky zastupovani. Zastupovany muze zastoupeni odmitnout. Jednd se o zastupovani
pouze v béznych zalezitostech, nesmi se jednat o télesnou ¢i dusevni integritu. Na navrh, nebo
pokud je to nezbytné, mize byt nafizeno jednani. K dikaznim prostfedkiim ohledné dusevni
poruchy muze v urcitych pfipadech stacit lékafska zprava. Didle je nutné zjistit nazor

2 132
posuzovaného.

5.3 Posouzeni soudem

Uzitl mirn¢jsich a méné omezujicich opatfeni je nutné, pokud takové opatfeni postacuje
k ochrané zajmua osoby." Co se tyée fizeni pted soudem, ZRS v § 31 demonstrativné upravuje,
oc¢em soud viizeni o podpurnych opatfeni rozhoduje. Jedna se o splnéni podminky
v pfedbézném prohlaseni, schvaleni smlouvy o napomoci, odvolani podpurce a schvaleni
zastoupeni ¢lenem domacnosti. Stejné jako v fizeni o svépravnosti i v téchto pfipadech soud dba
na nazor posuzované osoby a musi dbat ochrany jejich procesnich prav. Jak jiz bylo feceno, soud
rozhoduje o splnéni podminky v pfedbézném opatfeni. Jedna se o to, ze v budoucnu, kdy osoba
ocekava, ze nebude moci pravné jednat, nastane urcita skutecnost, a tato osoba s touto
skute¢nosti spojuje urcity nasledek, ktery se napf. tyka jejtho majetku. O tom, zda byla tato
podminka splnéna a ma se tedy néjakym zpusobem nalozit s majetkem osoby, kterd ucinila
pfedbézné prohlaseni, rozhodne soud. Co se ty¢e zmény nebo zruseni pfedbézného prohlaseni,

jehoz podminky jsem jiz uvedla vyse, bude o tomto zruseni ¢i zménéni rovnéz rozhodovat soud,

12 SVOBODA, Karel. Predbézné prohlaseni v praxi. Pravai rozhledy, 2017, & 15-16, s. 548-552.

130 Tamté.

B SVOBODA, Karel. Piedbézné prohlaseni v praxi. Pravai rozhledy, 2017, & 15-16, s. 548-552.

132 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podptrnych opatfeni v praxi. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, roc. 23.,
5. 16-21.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016.
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ktery ale nejprve musi zjistit nazor clovéka, ktery prohlaseni ucinil. Toto se zjist'uje bud

za osobn{ pfitomnost za jednani, nebo prostfednictvim opatrovnika, kterého soud jmenuje.'**

V fizeni o pfedbézném prohlaseni (o splnéni podminky, o zméné nebo zruseni
pfedbézného prohlaseni a ustanoveni opatrovnika na zakladé pfedbézného prohlaseni) bude ten,
kdo ucinil pfedbézné prohlaseni ucastnikem fizeni (Jako ten, o jehoz pravech a povinnostech
bude jednano a jako navrhovatel.) Béhem celého fizeni musi byt zastoupen osobou, ktera ¢ini
pravni jednani jeho jménem. On sam muze byt jediny navrhovatel, pokud se bude jednat
o ustanoveni opatrovnika kvili jeho ztizené schopnosti ¢init pravni ukony, pficemz tato snizena
schopnost bude spocivat v nécem jiném nez v dusevni poruse. Jak jiz bylo feceno, pfi jmenovani
opatrovnika bude soud zkoumat existenci vefejné ¢i soukromé listiny, pficemz pii zjist’ovani
pfani prostfednictvim Seznamu pfedbéznych prohlaseni vedenym Notafskou komorou bude
soud zjist'ovat, u kterého notafe je listina ulozena. Zpusob, kterym je pfipadné vymezena sprava
zalezitosti, pfevezme soud do svého usnesen{."”

Obcansky zakonik v § 40 upravuje ochranu nékterych osob v piipadé formy sepsani
pfedbézného opatfeni. Jedna se o nevidomé osoby, které neumi c¢ist, osoby, které neumi psat,
piipadné psat a ¢ist nemohou, a o osoby se smyslovym postizenim, které nemohou ¢ist nebo
psat. U osob nevidomych a osob, které nemohou nebo neumi c¢ist a psat je nutné precteni
prohlaseni svédkem, ktery ho nepsal a potvrzeni osobou nevidomou ¢i tou, které neumi nebo
nemuze Cist a psat, ucinéné pfed sveédky. Osobé se smyslovym postizenim, ktera nemuze cist a
psat, musi svédek, odlisny od svédka, ktery listinu sepsat, obsah pfetlumocit, a to zptusobem
zvolenym osobou nevidomou, kterd nemize éfst a psat.'

Aby byla platna smlouva o napomoci mezi podpurcem a podporovanym, je rovnéz nutné
schvalen{ soudu. Neni nutna pisemna forma smlouvy, ale v tom piipad¢ je nutné, aby podptirce a
podporovany projevili svoji vuli pfed soudem. Ustanoveni opatrovnika pro fizeni osobé
podporované je nutné pouze pokud tato osoba pfed soudem nemuize sama jednat. Odvolat
podptrce je mozné soudem na navrh podporovaného nebo podpurce, nebo pfi poruseni
povinnosti podpurcem. Podle Komentafe k ziakonu o zvlastnich fizenich soudnich ma
podporovany plnou procesni zpusobilost, coz dovozuje z toho, Ze muze podat sim navrh

na zahajeni fizeni, pravo uzavfit sim smlouvu o napomoci a pravo pozadovat odvolani podpurce.

13 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zakon o gvldstnich 1izenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 72-73.

135 Tamtéz, s. 72-75.

136 CUHELOVA, Katefina. In. LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik 1. Obecni st ( § 1-654). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 237-238.
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Je ale mozné ustanovit soudem podporovanému procesntho opatrovnika.””” Pokud nenf smlouva
pfipojena k navrhu na zahdjeni fizeni, je nutné podstatny obsah v navrhu vylicit. Piipadné je
mozna specifikaci prav a povinnosti zaznamenat do protokolu."” Béhem jednan{ je mozné, aby

podporovany a podpirce béhem jednani konzultovali (§ 116a odst. 1 OSR).

V tomto piipadé se jedni o jeden z institutt, ktery reflektuje dpravu Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Podporované rozhodovani by mélo nastupovat misto institutu
opatrovnictvi, kdy nejde primarné o vuli osoby, které byl opatrovnik ustanoven. Podporované
rozhodovani je vjrazem samostatnosti, autonomie vile a zaclefiovani osoby. (Umluva se snazi

zabranit diskriminaci osob se zdravotnim postiéem’rn.)13 ’

I u zastoupeni ¢lenem domécnosti je nutné schvéleni soudem.'’ K podini nivrbu
na schvdleni by mél zdstupce piistoupit ai tehdy, kdy di zastoupenémmn na védomi, e jej bude zastupovat, a
srozumitelné mu vysvétli povabu a nasledky astoupent, pricems Jastoupeny Jastoupeni neodmitne.“'*" Soud

" K tomu muze vyuzit opatrovnika.' Pokud zastoupeny bude

zji$t'uje nazor zastoupeného.
souhlasit se zastoupenim clenem domacnosti, nema jiného pravniho zastupce a lékafska zprava
dokazuje, Ze nemuze samostatné pravné jednat, pak soud zastoupeni bez jednani schvali.'*
Jednani se kona pouze pokud je to nezbytné, nebo na navrh ucastnfka. Existence jiného
opatrovnika zaklada pfekazku véci rozsouzené. Existence smlouvy o napomoci rovnéz zaklada
nemoznost schvaleni zastoupeni ¢lenem domécnosti (§ 33 ZRS). Pi jednani soud v fizenf zjist'uje
vhodnost zastoupeni, mozné je ale vyuzit i jiného soudniho roku, pfipadné zjist'uje splnéni
podminek pro schvaleni zastupovani. V pfipadé dodate¢ného omezeni svépravnosti je zastoupeni
¢lenem domacnosti mozné v té oblasti, ve které svépravnost omezena nebyla.'* Zastoupeni

¢lenem domacnosti rovnéz vyhovuje zasadam Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,

ve které je mimo jiné kladen dtraz na podporovana rozhodnuti.'*

137 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zakon o gldstnich 1izenich soudnich. Komentdr: 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 75-77.

138 Tamtéz s. 77-78.

139 CUHELOVA, Katefina. In. LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik 1. Obecni éist ( § 1-654). Komentir. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 246-247.

140 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o gvldstnich rizenich soundnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. ... s. 102.
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Mirnéjsi a méné omezujici opatfeni jsou pro nasi pravni apravu novinkou. K jejich pfijeti
se Ceska republika zavizala mnohymi mezinarodnimi tmluvami. Diky nim je kladen duraz na to,
aby bylo osobé s dusevni poruchou vsemi moznymi zpusoby k jednani dopomozeno pred tim,
nez dojde k omezeni svépravnosti. Je zde tedy uplatiovana zasada subsidiarity a omezeni
svépravnosti pfipada v dvahu jako posledni moznost. I kdyz je omezeni svépravnosti kvuli
darazu na podminku, ze by si mohl posuzovany zpusobit jednanim zavaznou Gjmu, také formou
pomoci, je sni spojené i omezovani nékterych prav, na které jsem jiz upozornila, a proto je

dulezité, Ze jeji uziti pfipada v tvahu az jako posledni moznost.
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6. Pfezkoumavani svépravnosti

Jak jiz bylo zminéno, s ucinnosti nového obcanského zakoniku, pfinesla pravni uprava
novinku ve formé nemoznosti zbaveni osoby svépravnosti. Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist pfiznal osobam zbavenym svépravnosti podle ucinnosti
star§i pravn{ upravy svépravnost v tom rozsahu, ve kterém jiz nenf mozné svépravnost omezit
(§ 3032 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi). Osoby, které
do ucinnosti nové pravni apravy byly zbaveny svépravnosti (diive ,,3prisobilosti k pravnim ikonsin),
ale také osoby, které podle starsi pravni upravy byly na svépravnosti omezeny, nabudou,
podle pavodniho textu zakona, plnou svépravnost po uplynuti tff let (nové vizte nize) ode dne
ucéinnosti nové upravy, soud muze rozhodnout jinak (§ 3033 zikona 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi). Béhem rozhodovani v téchto pfipadech soud nebere
V potaz pouze nemoznost zbaveni svépravnosti (zpusobilosti k pravnim dkonim), ale také to, ze
pfed omezenim svépravnosti je nutné vyuzit v ptipadech, kdy to postacuje, opatfeni mirnéjsi, nez
je samotné omezeni svépravnosti. Novymi mirnéjsimi opatfenimi jsou zastoupeni clenem
domacnosti a ndgpomoc pii rozhodovani. Ostatni mirnéjsi opatfeni soud zvazoval i za ucinnosti
stars${ pravni tpravy.'’

1. 1. 2018 nabyla tc¢innosti novela obcanského zakoniku, kterd tifletou lhutu v § 3033
méni na pétiletou. Prodlouzeni lhity je v zajmu ochrany prav osob omezenych na svépravnosti,
protoze v pfipadé nutnosti prezkoumani vsech piipadi omezeni svépravnosti v kratké tifleté
lhaté je mozné, ze by znalci, kterych neni pro posouzeni vsech pfipadu dostatek, nevénovali
kazdému jednotlivému piipadu dostatecnou pozornost, a pak by mohla prava osob, o jejichz
svépravnost se jednd, utrpét ujmu. Stejné tak ma delsi lhuta za dcel dostatecné individualni

z o 1
posouzeni ze strany soudf.'**

Co se tyce doby, na kterou muze byt svépravnost omezena, jedna se primarné¢ o dobu
nutnou pro vyfizeni zalezitosti, pfipadné¢ je uvedena doba urcita, ktera nemuze byt delsi nez tfi
roky. Pouze v ptipade, Ze je zjevné, Ze se stav ¢loveka v této dobé nezlepsi, muze byt tato doba az
peétleta. (§ 59 zikona ¢. 89/2014 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist)
Po uplynuti této doby osoba nabude plné svépravnosti. Pokud béhem doby, kdy je svépravnost
osoby omezena, bude zahajeno fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, budou pravni
ucinky puvodniho rozhodnutf trvat i v této dobé, ktera vSak nesmi byt delsi nez jeden rok. Pokud

totiz neni do jednoho roku rozhodnuto, osoba nabude plné svépravnosti. Tato maximalni ro¢ni

147 CUHELOVA, Katefina. In. LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik 1. Obecni éist ( § 1-654). Komentir. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 2339.

"8 Davodova zpriva k zakonu & 460/2016 Sb., kterym se méni zékon & 89/2012 Sb., obansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony.
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doba tedy nezacina bézet po uplynuti tfileté doby, ale zacina bézet od zahajeni fizeni
o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti. Za toto fizeni pokladame i fizeni, kde soud
projednava castecné navraceni svépravnosti ¢i dalsi omezeni svépravnosti, a to proto, ze

v v v v/ s . ’ s sV o o 7 9
pfedmétem téchto fizen{ je meritorni posouzeni uc¢inkd pavodniho rozsudku.'"

Mozna doba omezeni svépravnosti maximalné na tfi, piipadné pét let se mi zda vzhledem
k tomu, o jak velky zasah do prav osoby se jedna, pfiméfena. Velky problémem se ukazal jiz
s nutnosti pfezkoumani vSech osob omezenych ¢i zbavenych |, zpisobilosti & pravnim sikoniim*, a to
kvuli zahlceni soudt a zahlceni soudnich znalct. Tedy se ukazalo to, ze soucasny stav soudcl a
znalct na pfezkoumavani nesta¢i. Mely by byt nalezeny ale jiné cesty, jak zajistit kvalitni
rozhodovani soudct a kvalitni posudky soudnich znalct, tak, aby nemuselo byt rozhodovano

v ¢asovém presu, a zaroven nebyla prodluzovana lhita pro omezeni svépravnosti.

149 SVOBODA, Karel. In. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zdkonik — Komentir —
Svazgek 1. (§ 1 — 654). Wolters Kluwer, 2014, s. 244,
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Zavér

Vyzkumna otazka, kterou jsem vymezila pro praci v jejim avodu, znéla: ,,Je poskytovand
ochrana posuzovanému procesnimi predpisy sicinnymi v Ceské republice dostateina? Vyhovuje tato pravni fiprava
mezindrodnim  dimluvam?  Cilem prace pak bylo analyzovat procesni upravu tykajici se
posuzované¢ho. Dale pak upozornit ve slozitéjsich piipadech na upravu v mezinarodnich
umluvach, a na to, jaké nedostatky v kontextu téchto imluv méla uprava pfedchozi, tedy na to,
jak se pravni uprava zménila kvili mezinarodnim umluvam a zda to bylo ve prospéch ochrany
posuzovaného a ochrany jeho prav.

Nova pravni Gprava doznala oproti pravni upravé predchazejici fadu zmén, a to prevazné
pod vlivem Umluvy o ochrané osob se zdravotnim postizenim. Tyto zmény v celé fadé piipadi
pfispivaji k ochrané prav posuzovaného a k tomu, aby omezeni piipadné odeptreni jeho prav bylo
mozné pouze v krajnich pfipadech. Kvuli tomu byly do pravniho fadu pfijaty 1 daldi instituty,
které se uplatni pfednostné pfed omezenim svépravnosti osoby (pfedbézné prohlaseni, napomoc
pfi rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti) a omezeni svépravnosti se tak stava krajnim
feSenim v pfipadé, ze osobé¢ stizené nepfechodnou dusevni poruchou neni mozné pomoci
zadnym jinym zpusobem. Je zde tedy snaha o to, aby v pfipadech, kdy to postacuje, bylo osobé
pomozeno jinymi zpusoby, nez je omezeni svépravnosti, se kterymi je spojeno mensi omezeni
prav osoby. Nova pravni Gprava tedy stavi na pomoci osob¢ stizené dusevni poruchou, coz se
mimo pfednostni aplikaci mirnéjsich opatfeni projevuje téz v podminkach pro omezeni
svépravnosti, kdy jiz na rozdil od pfedchozi pravni tpravy neni vice mozné omezeni svépravnosti
z divodu ochrany druhych osob, ale vzdy pouze z divodu ochrany osoby posuzované.

Velkou zménou vyhovujici mezinarodnim zavazkim je rovnéz to, ze jiz neni mozné
zbavit osobu svépravnosti, protoze se predpoklada, Zze existuji zalezitosti, ve kterych neni mozné
osobu na svépravnosti omezit, kazdé osob¢ tak vzdy zlustane moznost obstaravat si bézné
zalezitosti zivota.

Tyto zmény jsou projevem piistupu nazvaného jako ,,rozhodovini s podporon’, ktery
nahradil ptistup ,,ndhradnibo rozhodovini”.

V této pravni upravé je kladen daraz na ochranu osoby posuzované nékolika zpusoby.
Slouz{ k tomu napf. znalecky posudek, ktery je nejdulezitejsim dukaznim prostfedkem, nicméné
jeho vyhotoveni je nutné uskutecnit az po ucinéni dalsich skutkovych zjisténi soudem, protoze
tato poskytuji pro znalecky posudek podklad. Dale je pro ochranu posuzovaného nutné zhlédnuti
osoby posuzované sudem, ze kterého jiz neni vyjimek, vyslech posuzovaného, kdy si i
v pfipadech, Ze neni nutné ho konat (z duvodu, ze ho nelze provést, nebo bez umy

posuzovanému), miize si posuzovany vyslech vyzadat. Dalsi ochrana je poskytovana napfiklad
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prostfednictvim pozadavka na nalezitosti a podobu vyroku soudu. V praci jsem v tomto ohledu
zminila skupiny otazek, které si soud musi zodpovédét a prostfednictvim nich dat podobu
vyroku. Tedy je dulezité, aby ve vyroku byla urcitd omezeni svépravnosti konkrétné zminéna.
Podrobnéji jsem se pak vénovala nékterych z nich, jako je rodicovska odpovédnost ¢i volebni
pravo. Ochrana je poskytovana rovnéz prostfednictvim opravnych prosttedkua.

Zminéné instituty vyplyvaji z procesnépravnftho postaveni posuzovaného v fizeni
o svépravnosti, a jsou to prava, ktera pfispivaji k ochrané prav a svobod posuzovaného béhem
fizeni. Tato prava k jeho ochrané jsou mu pfiznana z toho duvodu, Ze zasah do svépravnosti
clovéka je vyznamnym zasahem do jeho integrity, kterou je potfeba zvlasté chranit, stejné jako je
nutna zvySena ochrana posuzovaného z toho duvodu, Ze se jedna o osobu stizenou dusevni
poruchou.

7 textu prace plyne, Ze Ceska republika zménami pravni Gpravy dostateéné reflektovala
mezinarodni zavazky, které se tykaji prav posuzovaného, a pravni tprava v Ceské republice

obsahuje dostatecné mnozstvi institutd, které k jeho ochrané slouzi.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva procesnépravnim postavenim posuzovaného v fizeni
o svépravnosti. Rizeni o svépravnosti zahrnuje fizeni o omezen{ svépravnosti, fizeni o navracen{
svépravnosti, ale také vSechna daldi fizeni, kterymi je kvuli aplikaci mirnéjSich opatfeni, nez je
omezeni svépravnosti, do svépravnosti zasazeno.

Z procesnépravniho postaveni posuzovaného mu béhem fizeni o svépravnosti vyplyvaji
urcita specificka prava a povinnosti, a na ta ve své praci kladu duraz. Tato specifika vyplyvaji
nejen z naseho pravniho fadu, ale i mezinarodnich zavazku, a pfispivaji k ochrané prav a svobod
posuzovaného béhem fizeni. Jakykoliv zasah do svépravnosti clovéka je vyraznym zasahem
do jeho osobni integrity, a proto je nutné posuzovanému prava piispivajici k jeho ochrané
pfiznat. Rovnéz je v téchto piipadech nutné brat v potaz, ze se jedna o osobu stizenou dusevni
poruchou.

V praci jsou tato jednotliva prava posuzovaného rozebrana, a je ukazan posun v ochrané
posuzovaného, ktery pfinesla nova pravni Uprava, ovlivnéna mezinarodnimi zavazky.

Prace tedy obsahuje analyzu a syntézu ucinné pravni upravy, ktera se tyka ochrany prav
posuzovan¢ho, pravni komparaci ac¢inné pravni dpravy, ktera je ovlivnéna mezinarodnimi
umluvami, s upravou predchazejici, a okrajové také komparaci historickych procesnich fadu difve

ucinnych na uzemi Ceské republiky.
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Summary

This diploma thesis deals with the procedural legal status of the assessee in a proceeding
on legal capacity. A proceeding on legal capacity involves a proceeding on the restriction of legal
capacity, a proceeding on the recovery of legal capacity but also all other proceedings intervening
in legal capacity due to the application of more moderate measures than restriction of legal
capacity.

Due to his or her procedural legal status, the assessee is subject to certain specific rights
and obligations during a proceeding on legal capacity on which I place emphasis in my thesis.
These specifics result not only from our legal system but also from international obligations and
contribute to the protection of rights and liberties of the assessee during the proceeding. Any
intervention in the legal capacity of a person is a significant intervention in his or her personal
integrity, which is why it is necessary to confer rights to the assessee that contribute to his or her
protection. At the same time, it is necessary to take into account in these cases that a person
afflicted with a mental disorder is involved.

In the thesis, these individual rights of the assessee are analyzed while demonstrating the
shift in the protection of the assessee that resulted from the new legislation influenced by
international obligations.

Thus, the thesis contains an analysis and synthesis of the effective legislation related to
the protection of the rights of the assessee, a legal comparison of the effective legislation
influenced by international conventions with the preceding legislation and, marginally, also a
comparison of historical procedural laws previously effective on the territory of the Czech

Republic.
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