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2014, 120 stran diplomové prace

Zakladnim principem populismu je snaha o diskreditaci stavajiciho
politického systému a zisk podpory Sirokého spektra voli¢t skrze kritiku
vladnoucich elit. Populismus si ovSem proSel znaCnym vyvojem a mnoha
proménami, proto je obtizné jednotlivé populistické viidce a jejich vlady spravné
populismus, neopopulismus a novy populismus. Predstavitelé téchto forem
populismu se od sebe znacné lisi, jak ve strategii, kterou k vladnuti pouzivaji,
tak ve vystupech, jichz svoji vladou dosdhnou. Vzhledem ke slozitosti vymezeni
jednotlivych termind a specifickych znakt, jez nesou, je Casto tézké jednotlivé

vidce jednoznacné zatradit do dané kategorie populismu.

Mezi Casto srovnavané populistické vudce patii - Alberto Fujimori a jeho
vlada v Peru v letech 1990-2000 a Hugo Chavez, ktery byl prezidentem
Venezuely od roku 1999 az do roku 2013. Ac¢koliv jejich vlady nesou celou fadu
podobnych znakt, bylo by pfili§ zjednodusujici je pouzivat jako ekvivalenty.
Cilem prace je komparace populistickych prvkl ve vladach téchto dvou vidct,
jejich zpiasobu vladnuti, strategii a pfedev$im vystupd, kterych kazdy z nich
svoji vladou dosahl, pfi¢emZ budu vychazet z tvrzeni, Ze jejich formy vlady,
postaveni, prostfedky, jez k vladé pouzivaji a pfedevSim vysledky jejich vlady
jsou prili§ odlisné na to, abychom je oba mohli jednotné oznacovat za populisty

bez bliZsi specifikace jejich vlady.

Z metodologického hlediska bude prace vychazet z empiricko-

analytického pfistupu a komparace ptipadovych studii.

Klicova Slova: populismus, populisticka strategie, Hugo Chavez, Alberto

Fujimori, politi¢ti outsidefi, chavismus, fujimorismus
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The basic principal of populism is the effort to discredit the current
political system and gain support of wide range of voters via criticism of ruling
elites. Populism went through significant development and many changes
occurred, thus it is difficult to correctly place individual populist rulers and their
governments. As the most basic type of division we can break populism into
classic populism, neopopulism and new populism. Representatives of these
branches are categorically different in governmental strategies they use as well
as in outcomes of their rule. Regarding the complexity of individual terms and
specific attributes they carry, it is often difficult to unambiguously classify

individual rulers into given populism categories.

Among often compared populist rulers belong Alberto Fujimori and his
rule in Peru in 1990-2000 and Hugo Chavez — the president of Venezuela since
19909 till 2013. Although their reigns share all sorts of similar attributes, it would
be too simplifying to use them as equivalents. The aim of this paper is the
comparison of populist attributes in reigns of these two rulers, their types of
reign, strategies and especially the outcomes that each one of them reached
during their reigns. The fact that their forms of reign, their social roles, resources
they use to support their reign and especially the outcomes of their reign are too
different to be denoted as populists without further specifying their reigns, will

be taken into consideration.

From methodological point of view, the paper is based on empirical-analytical

approach and comparison of case studies.

Key words: populism, populist strategy, Hugo Chavez, Alberto Fujimori,

political outsiders, chavism, fujimorism
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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je komparace populistickych
vlad Huga Chaveze (1998 az 2013) a Alberta Fujimoriho (1990 az 2000) se
zaméfenim na populistické znaky jejich rezimli a na populistickou strategii, ktera
byla jejich vladam vlastni. Pravé Hugo Chavez a Alberto Fujimori byvaji
napiiklad spolecné sJuanem Domingem Perénem, Getiliem Vargasem,
Carlosem Menemem nebo Evo Moralesem uvadéni jako ptipady populistt
v Latinské Americe. Pokud fekneme, ze Hugo Chavez a Alberto Fujimori jsou
populisté, je to tvrzeni jisté spravné, nicméné velmi obecné a pii bliz§Sim
zkoumani tématu zjistime, Ze pouzivat tyto dva politiky jako ekvivalenty
predstavitelti populistti by bylo nepiesné, az nespravné.

Ttebaze populismus predstavuje pojem v souvislosti s jihoamerickymi
politikami ¢asto pouzivany, jeho obsah je velmi Siroky a nejasny, tudiz se ne
ziidka setkdme s pfipady jeho nespravného, nebo velmi obecného uzivani.
Prvnim cilem prace je tedy vymezeni definice populismu pro prostiedi Latinské
Ameriky tak, aby bylo mozné s timto konceptem (nejen) v predkladané praci
dale operovat.

Hugo Chévez i1 Alberto Fujimori vstoupili do vysoké politiky jako
politi¢ti outsidefi a tfebaze neméli s vykonem politickych funkci zadné
piedchozi zkuSenosti, podafilo se jim diky populistické strategii, kterou oba
zvolili, dosdhnout na funkci nejvyssi. Druhym cilem prace proto bude
identifikace podminek, které nejen umoziuji aplikaci populistické strategie, ale
rovnéz jsou piedzvésti jejiho Uspéchu. Zamétfime se na faktory ovliviujici
vyskyt personalistickych wvidct, ktefi jsou jejimi predstaviteli. Z divodu
identifikace téchto podminek a faktori zkoumané obdobi zahrnuje nejen pfimo
etapu vlad vybranych politikd, ale rovnéz poskytuje pohled na situaci pred jejich
nastupem se zaméfenim na podobu stranickych systémil ve Venezuele mezi léty
1988-1998 a v Peru 1980-1990, tedy na podobu politické arény, do které

vstupovali jako uplni novacci. MéEli oba aktéfi stejné podminky pro nastup do

11



svych funkci? Hraje podoba stranického systému roli ve vyskytu politickych
outsider? Na tyto otazky se v praci budeme snazit odpovedét.

Tietim cilem je sledovani a naslednd komparace vybranych projevu
populistické strategie v prabéhu vlad téchto politiki. Oba piipady budeme
zkoumat predevSim z hlediska legitimizace moci, zisku podpory a vztahu s
vefejnosti, nebot’ pravé tam miizeme pozorovat nejvyraznéjsi projevy a disledky
populistické strategie. Jaké skupiny a pro¢ jejich politiku podporovaly? Byly
tyto skupiny v obou piipadech stejné? Cim si dokézali podporu ziskat a &¢im ji
naopak ztraceli? Na tyto otazky se budeme snazit odpoveédét v kontextualni ¢asti
prace, kterd je v piipadé¢ Venezuely zakoncena rokem 2013, kdy Chéavez kratce
po svém znovuzvoleni zemfel. Vyvoj v zemi po jeho smrti byl velmi
dramaticky, nicméné prace si zde jiz nedavd za cil zkoumat UspéSnost ¢i
neuspesnost navazujici vlady a ptipadny vliv na vyvoj v ostatnich levicovych
statech v regionu. Proto tato problematika neni jiz dale zkoumana. V ptipadé
Peru je kontextualni c¢ast zakoncena rokem 2000, ktery byl pro Fujimoriho
rokem vitézstvi a konce zaroveri.

Mnoho publikovanych studii se vénuje problematice populistickych vlad
z hlediska jejich demokrati¢nosti ¢i nedemokrati¢nosti. Timto se ovSem
predkladana prace zabyvat nebude, tfebaze se narazkdm na tuto problematiku
nevyhneme. Hlavnim cilem prace je nejen poskytnout vymezeni pojmu
populismus a populisticka strategie, se kterym muizeme nadéale pracovat v
piipadech zemi Latinsk¢é Ameriky, demonstrace a komparace projevil
populistické strategie ve vybranych piipadech Venezuely a Peru, ale rovnéz
provedeni analyzy funkénich obdobi obou politikli, v rdmeci niz miZeme
pozorovat projevy populistické strategie v praxi.

V préaci bude potvrzena nebo vyvracena tato hypotéza: Populisticka
strategie, ktera obéma politikiim zajistila zisk podpory a tspéch béhem vlady,
byla rovné¢Z diivodem neschopnosti vytvoreni modelll vlad s dlouhodobymi
moznostmi, které by své vidce prezily.

Z metodologického hlediska bude pouzita komparativni pfipadova studie,
jez provadi analyzu pripada, které byly zvoleny jako predmét vyzkumu.
Kapitola jedna a dvé budou vypracovany na zaklad¢ obsahové analyzy
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odbornych ¢lankd a publikaci. Na zéklad¢ zjisténych informaci dojde ve treti
kapitole k zavérecné komparaci vybranych témat a potvrzeni, ¢i vyvraceni
stanoven¢ hypotézy.

Uvodni, teoreticki ¢ast prace nazvana Teorie populismu, se vénuje
predstaveni populismu jakozto fenoménu v socidlnich védach velmi nejasnému.
Jeho vymezeni, obsah a celkova definice toho, co je vlastné populismus, je
znacn¢ komplikované a proto v tomto ohledu ve védecké obci doposud nedoslo
ke shodé¢. Kapitola o teorii populismu je rozdélena do nasledujicich C&tyf
podkapitol: Populismus — obecné pouzivini pojmu, ti pojeti populismu, Obecné
definice populismu, Populismus v Latinské Americe a Podminky pro ndstup
populistickych lidrii.

Uvodni &ast kapitoly je zaméfena na obecné pouzivani pojmu, respektive
na mozné vyklady a chéapani terminu populismus. Populismus zde bude
definovany jako idea, styl a strategie. Pravé spravné pouzivani terminu nam
pozd¢ji pomize vymezit si chapani populismu pro nasi praci. Ddle se budeme
vénovat riznym pojetim pojmu v prib&hu ¢asu. Naptiklad Edward Shils nebo
Seymour Martin Lipset jej vnimaji negativné. Lipset jej dokonce piirovnava k
fasismu nebo nacismu. Uk4zeme si, ze populismus nemusi byt nutné negativnim
fenoménem a vysvétlime si, pro¢ tomu tak je a podivame se na charakteristiky
populismu dle Paula Taggarta a Kennetha Robertse, ktefi vymezili kazdy pét
charakteristickych rysi realit, jez miizeme nazyvat populistickymi.

V dalsi ¢asti kapitoly se zaméfime na promény vniméni populismu v
prubéhu let. Zde budeme vychazet predev§im z prace El populismo como
experiento politico: historia y teoria politica de una ambivalecia 0d Raimunda
Freie a Cristobala Roviri Kaltwassera, kteti zde popisuji tfi faze vyvoje pojmu
populismus. Poprvé se pojem populismus zacal pouzivat ve spojitosti Se
socialnimi hnutimi v severni Americe a Rusku, kde vznikala rurdlni hnuti
bojujici proti industrializaci. V obdobi po ekonomické krizi, kterou autofi
oznacuji za fazi druhou, dochazi k vyraznym proménam statnich ekonomik, coz
je spojeno i s proménou vyznamu populismu. V druhé fazi je populismus tedy
vniman jako etapa modernizace a to predevs§im v Latinské Americe. Ve tieti fazi

je populismus jiz definitivné vniman jako logika politické akce, coz je spojovano
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S nastupem neopopulisti a jejich taktice propojeni neoliberalni ekonomiky a
populistické politiky.

Podkapitola Populismus v Latinské Americe je zaméfena piimo na
prostiedi Latinské Ameriky a vyvoj populismu v tomto regionu. V prvni ¢asti se
zamétime na rozdéleni latinskoamerického populismu od populismu jinde ve
svété. Zde bude vénovan prostor teorii Josepha P. Brauna, jenz rozd€luje
populismus na ,,weak® a ,,strong®, tedy slaby a silny, ¢imz umoziuje snazsi
identifikaci populismu latinskoamerického a svétového.

Jako stézejni ptispévek zde pouzijeme praci Susanne Gratius La ,, tercera
ola populista“ de América Latina. Autorka zde charakterizuje tii vlny
populismu, pficemz hlavni pozornost vénuje vzniku tfeti viny, jiz pfedstavuje
novy fenomén v Latinské Americe takzvany novy populismus. Prvni vinou
populismu je populismus klasicky, kam fadi napiiklad vlady Juana Dominga
Peréna v Argentin¢, Getllia Vargase v Mexiku, nebo Ldzara Céardenase
v Brazilii. Ackoliv v samotné komparaci predstavitel klasického populismu
figurovat nebude, jeho definice (alesponl zékladni) je v teoretické Casti uvedena
jako nedilnd soucast jeho vyvoje. Na konci osmdesatych let se v Latinské
Americe objevuje novy fenomén, takzvany neopopulismus, jenz lze povazovat
za nove¢jsi verzi klasického populismu a autorka jej oznacuje za druhou vinu.
Jako pfedstavitele z fad neopopulistl 1ze uvést napiiklad Carlose Menema, nebo
Alberta Fujimoriho. Tteti vlna populismu, novy populismus, je fenoménem cisté
latinskoamerickym, k jehoZ vzniku dochazi na pielomu dvacatého a
jednadvacatého stoleti. Jako ptiklady nového populismu autora uvadi Vlady Eva
Moralese v Bolivii a Huga Chaveze ve Venezuele.

V odborné literatufe se Casto setkavame s pojmy chavismus a
fujimorismus, jejichz vysvétleni je v této Casti prace vénovan prostor, nebot’
pouzivani téchto pojmi muze byt matouci. Identifikaci chavismu se zabyva
napiiklad Thomas Colombet (2002), Nelly Arenas (2005) nebo Susanne Gratius
(2007). V ptipad fujimorismu je oproti v praci identifikovan na zakladé
defini¢nich znaka podle Johna Crabtreeho (2000). Pravé tito autofi vytvofili
definice do kterych v zavérecné Casti prace doplnime fakticka data z vlad Huga

Chaveze a Alberta Fujimoriho. V této Casti prace se tedy zaméfime na to, co to
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vlastné chavismus a fujimorismus je, v jakych vlastnostech se kryji a v jakych se
od sebe naopak lisi.

Samotné podkapitola bude zakoncena formulaci chdpani populismu pro
nasi praci — z ¢eho tedy na zaklad¢ shrnuti danych definic budeme v této praci
vychazet.

Ctvrta a posledni podkapitola teoretické &asti s ndzvem Podminky pro
nastup populistickych lidru je vénovana charakteristice podminek vhodnych pro
nastup populistického vidce. Zde je pouzita teorie od Cariny Perelli (1995), jez
uvadi pét faktorti ovliviiujicich moznost vyskytu personalistickych vadct v
podobé politickych outsiderd. Tato teorie bude v komparativni ¢asti prace
aplikovéna na dva vybrané piipady.

Ptedmétem druhé, kontextudlni, ¢asti bude analyza podoby stranickych
systtmii a podminek pfed nastupem obou aktérd, systematickd analyza
funk¢nich obdobi Huga Chaveze ve Venezuele v letech 1998 az 2013 a Alberta
Fujimoriho v Peru v letech 1990 az 2000, sledovani zptisobu legitimizace moci a
zisku podpory ve spolecnosti. Tato ¢ast s nazvem Analyza viad Huga Chaveze a
Alberta Fujimoriho bude rozdélena do dvou zakladnich podkapitol.

Prvni podkapitola s ndzvem Venezuela v dobé viady Huga Chaveze Se
bude vénovat nejen obdobi samotné Chavezovy vlady, ale v prvni ¢asti bude
rovné€Z vymezen prostor vyvoji stranického systému pied jeho nastupem do
funkce. Této problematice se budeme vénovat piedevsim proto, abychom zjistili,
jakym zpisobem podoba stranického systému ovlivnila (nebo neovlivnila)
nastup tohoto politického outsidera do cela statu. Cela podkapitola tedy bude
zahrnovat obdobi od roku 1988 do roku 1998, kdy budeme pozorovat vytvareni
vhodnych podminek pro radikdlni zménu systému a nadale obdobi od
Chavezova zvoleni do funkce v roce 1999 aZ po jeho smrt v roce 2013.
Pfedmétem zkoumani budou predevsim podminky pro vzestup k moci, nastroje,
jez mu slouZily k ziskani a udrZeni podpory a jeho populisticka taktika vladnuti,
kde se zamé&fime piedev§im na vznik Aliance bolivarovskych nadrodi Amerik —
ALBA a program Socialismus 21. Stoleti.

Cestu Huga Chaveze budeme tedy pozorovat od samotného pocatku, kdy

se poprvé do podvédomi spolecnosti dostal diky pokusu o puc v roce 1992, ptes
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prvni uspéch v prezidentskych volbach v roce 1999, kdy zvitézil a dostal se do
cela zemé jako politicky outsider, pfijeti nové ustavy v roce 1993 a zalozeni
Bolivarovské republiky Venezuela, obdobi konfrontace s opozici (2000-2003),
stabilizace moci (2003-2006), rekonfigurace (2006-2010), nartstu opozice a
opctovné konfrontace (2010-2013) az po prezidentovu smrt a jeho piipadny
odkaz do budoucna.

V druh¢ podkapitole s nazvem Peru v dobé viady Alberta Fujimoriho se
stejné jako v casti o vladé Huga Chaveze budeme nejdiive vénovat vyvoji
stranického systému pied jeho ndstupem, coz ndm v zavérecné kapitole poslouzi
ke komparaci podminek nastupu téchto dvou vidct do svych funkci. Cela
podkapitola tedy bude zahrnovat jednak obdobi od roku 1980 do roku 1990, kdy
budeme sledovat vyvoj stranického systému a vytvareni vhodnych podminek pro
nastup politického outsidera a jednak obdobi samotné Fujimoriho vlady od roku
1990, kdy se mu jako politickému novackovi podafilo vyhrat prezidentské
volby, pies obdobi pifed autopuc¢em (1990-1992), obdobi realizovaného
autopuce, kdy se mu podafilo ziskat dostate¢nou podporu spolecnosti k jeho
"bezpecnému"  provedeni  (1992-1993), nasledné  obdobi = "piimé
demokracie"(1993-2000), jak sam Fujimori svoji vladu v tomto obdobi
prezentuje, az po posledni prezidentské volby v roce 2000, které tfebaze
Fujimori vyhral, byly jiz pfedzvésti jeho brzkého konce. V ramci zkoumani
zisku podpory spolecnosti se zamétime na jeho boj s guerillovymi skupinami
Svétla Stezka a Revoluéni hnuti Tupaca Amarua, jejichz nasilnd c¢innost
spolec¢nost dlouhd 1éta suzovala.

Zavéere€na, komparativni ¢ast s nazvem Komparace viad Huga Chdveze
a Alberta Fujimoriho bude rozdélena do ¢tyt podkapitol. V prvni podkapitole se
zaméfime na problematiku nastupu k moci a na zakladé péti faktort, které
ovlivituji  vyskyt personalistickych viadct. Zjistime, zda vSech pét bylo
pfitomnych v obou piipadech a pokud ano, tak v jaké podobé. V druhé casti
kapitoly se zamétime na zisk podpory a legitimizaci moci a porovname zde, jaké
skupiny politiky podporovaly, pro¢ a o co samotni vidci opirali svoji moc. Ve
tieti Casti se zaméfime na praktické projevy chavismu a fujimorismu a

provedeme srovnani, které ndm ukaze nejen to, zda se jednd o koncepty spi$
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podobné, nebo spis rozdilné, ale zarovenn nam pomtize odpoveédét na otazku, zda
jejich populisticka strategie, ktera jim nejdiive pfinaSela uspéchy byla rovnéz
davodem neschopnosti vytvoieni modelt vlad s dlouhodobymi moznostmi, jez
by je piezily a nesly jejich odkaz dal..

Hlavnim zdrojem prace je literatura zabyvajici se problematikou
populismu, neopopulismu a nového populismu. StéZejnim piispévkem teoretické
¢asti je prace od Susanne Gratius La ,, tercera ola populista““ de América Latina
(2007). Autorka se zde zabyva srovnanim tii vin populismu v Latinské Americe,
tedy klasického populismu 30. a 40. let 20. stoleti, neopopulismu 80. a 90. let 20.
stoleti a nového populismu jakozto fenoménu typickému pro pielom 20. a 21.
stoleti. Dale se zaméfuje konkrétné&ji na piipady nového populismu, tedy
levicového, narodniho populismu, kam ftadi Venezuelu, Peru, Bolivii a
Argentinu a v zavéru prace se veénuje komparaci piimé a reprezentativni
demokracie. Problematikou vyvoje a proménami populismu se rovnéz zabyva
Arturo Fernandez ve své praci El Populismo Latinoamericano: Realidades y
Fantasmas (2006). StéZejnimi pracemi zabyvajicimi se neopopulismem jsou
ptispévky od Kurta Gerharda Weylanda Neopopulism and neoliberalism in Latin
America: how much affinity? (2003), The Rise and Decline of Fujimori’s
Neopopulist Leadership (2006) a Neopopulism and Market Reform in Argentina,
Brazil, Peru, and Venezuela (2000). Autor se zde zabyva nejen silnymi a
slabymi strankami neopopulismu a jeho dopady, at' jiz pozitivnimi, ¢i
negativnimi konkrétné na vladu Alberta Fujimoriho, ale rovnéz zde tesi zasadni
rozliSnosti mezi populismem 30. a 40. let 20. stoleti.

Publikace Vladimiry Dvotfakové, Radka Bubna a Jana Némce s nazvem
;Que el pueblo mande! Levicové viady, populismus a zmény reZimu v Latinské
Americe je pouzita piedevsim v teoretické ¢asti a v kapitole zabyvajici se vladou
Huga Chaveze. Autofi se v publikaci vénuji vymezenim pojmu jako jsou stat,
rezimy, vlada, jejich pojetim v kontextu prostfedi Latinské Ameriky, teorii a
vymezenim pojmu populismu, typologii levicovych vlad v Latinské Americe a
pfipadovymi studiemi Ekvadoru, Venezuely a Bolivie.

Kapitola zabyvajici se stranickymi systémy pfed nastupem

personalistickych viidct v Peru a Venezuele vychézi pfedevsim z prace Henryho
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A. Dietze a Davida J. Meyerse From Thaw to Deluge: Party Systém Collapse in
Venezuela and Peru (2007), ktefi se zde zabyvaji faktory ovliviiujici kolaps
stranickych systéml a napomahaji nastupu personalistickych populistickych
vidcu. Rozdilnymi prvky a projevy populismu ve vladach Alberta Fujimoriho a
Huga Chaveze se ve svém c¢lanku The contrasting variants of the populism of
Hugo Chavez and Alberto Fujimori zabyva Steve Ellner. Ugelem ¢lanku je
systematické porovnani téchto dvou vidct s cilem identifikovat podobnosti a
rozdilnosti, které napomahaji odhalit pouzitelnost a aplikovatelnost konceptu
neopopulismu. Literatura zabyvajici se konkrétnimi pfipady vlad Huga Chaveze
a Alberta Fujimoriho je v praci ¢erpana predevsim ze zahrani¢nich internetovych
Casopist a zahrani¢nich i Ceskych zpravodajskych serverti. Mezi v praci
nejpouzivangj$i lze zatradit Nueva Sociedad: Revista latinoamericana de
ciencias sociales nebo Revista de ciencias politicas. Jako dalsi elektronicky
zdroj je v praci pouzivana SCIELO — Scientific Electronic Library Online, jez

nabizi sbirku praci z riznych svétovych elektronickych ¢asopist.
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1 Teorie populismu

Populismus je pojem, o némz v soucasné dobé slychavame nejcastéji ve
spojitosti s politikami latinskoamerickych zemi. Nicméné se jednd o pojem
nevyhranény, tézko definovatelny, uzivany pfili§ casto a zjednoduSené.
Nasledujici kapitola je proto zaméifena na populismus jako pojem uzivany
Vv politickych a socidlnich védach. Mezi nejzndméjsi autory zabyvajici se
problematikou populismu patii beze sporu Kurt Weyland (1996, 2000, 2001,
2006), Kenneth Roberts (1999), Victor Armony (2005), René Antonio Mayorga
(2002), Carlos de la Torre (2003), Paul A. Taggart (2000, 2004), Ghita lonescu a
Ernest Gellner (1969), Ernesto Laclau (2005), Seymour Martin Lipset (1963),
nebo naptiklad Robert Barr (2003).

1.1 Populismus — obecné pouZivani pojmu, ti'i pojeti populismu

Prvnim krokem k moznému pouzivani terminu populismus je tedy nutna
definice toho, co populismus je a teprve poté k nému muizeme pfifazovat
konkrétni politické fenomény (Dvotakova, Buben, Némec 2012: 122). V
nasledujici ¢asti kapitoly se zaméfime na tii pojeti populismu: populismus jako
ideu, jako styl a jako strategii, coz nam v dalsi ¢asti prace pomuze urcit a
vymezit si, jak chapat a pfistupovat k populismu latinskoamerickému.

Historie zkoumani pojmu populismus se da, jak uvadi Frei a Kaltwasser,
zjednodusené shrnout do dvou terminii — nepiesnost a dvojsmyslnost. Mezi
politology, sociology a historiky doSlo Vvramci problematiky populismu
k jednomu nejvyraznéjsimu konsenzu. Shodli se na tom, Ze populismus je
konceptem tak slozitym, ze jej jednozna¢né definovat nelze (Frei, Kaltwasser
2008: 118).

Napiiklad Cannovanova oznacila populismus za jedno z velmi nejasnych
slov ve slovniku politickych véd (Cannovan 1999: 446) a dle Laclaua mu zcela

chybi analyticka jasnost (Laclau 2005: 15). V disledku nejasnosti pojmu mezi

19



védci stale nedoslo ke shod¢ v tom, co populismus vlastné je. Je to ideologie?
Socialni hnuti? Typ vladnuti? Politicky rezim? Pokud se zamétime na postaveni
populismu v politickych védach, jeho charakteristiky maji fadu podob.
Napiiklad DiTella jej spojuje s faSismem, Ramos jej oznacuje za ekvivalent
K militarismu, nicméné jsou i autofi, ktefi jej oznaCuji za kompatibilni
s demokracii v tom smyslu, Ze zajiStuje prava vétSiny (Frei, Kaltwasser 2008:
119).

Populismus jako idea

Populismus jako idea wvychazi z piedstavy dobrého, ctnostného,
opomijen¢ho lidu, jenZ nenachdzi zastoupeni v doméci elité, kterd je lidu
odcizena, nesdili s nim stejné hodnoty, kulturu, problémy. Své zastoupeni lid
naléza pravé v reprezentantech populistického hnuti, stojiciho proti dané elité,
nebo jinak definovanému protivnikovi." Populisté "svij" lid haji, bojuji za jeho
zajmy, které elita nesdili (Dvorakova, Buben, Némec 2012: 125).

Dle Paula Taggarta je jedinym spole¢nym jmenovatelem vSech forem
chapani populismu lidova suverenita a diiraz na ni, nebot’ v kontextu kazdé zemé
a kazdé spolecnosti je onen "nepfitel" jiz chapéan jinak, stejn€ jako je i jinak
chépan lid. Zasadnim prvkem v ideovém pojeti populismu je to, ze lid dodava
populismu pocetni pievahu (Taggart 2000: 92).

Zde nastava urcity problém s chapanim a vymezenim pojmu "lid". Paul
Taggart si byl Sitkou pojmu vé€dom a proto charakterizoval populismus jako
hnuti apelujici na lid nikoliv jako na soubor vSech, nybrZ pouze na jeho
"zakladnu", jez vychazi z minulosti dané spolecnosti. Konkrétné¢ nazyva
zajmovou oblast heartlandem, imaginarnim teritoriem, kde se nachazi praveé
zakladna dané spolecnosti, sestavena z piisluSnikl riznych socidlnich skupin.
Miuzeme tedy fici, Ze kazdy populismus, v riznych geografickych a historickych
kontextech si svoji zakladnu (heartland) ur¢uje sam, coz svéd¢i o pruznosti,

piizpusobivosti a Siroké pouzitelnosti populismu (Taggart 2000, 92-96).

! Neptitelem lidu nemusi byt vzdy nutn& elita. Nepfitel miize byt predstavovan jinou mocnosti,
jinou etnickou, jazykovou ¢i ndbozenskou skupinou atd. (Dvofékova, Buben, Némec 2012: 125).
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Pokud pfistupujeme k populismu jako ideje zdaraziujici z4jmy "dobrého
lidu", je tfeba upozornit na fakt, Ze idea dobrého lidu neni téma pouze a vylucné
populistické, nebot’ je nedilnou soucasti rovnéz demokratické teorie. Pravé
lidové suverenita je jednim z fady nosnych pilifti soucasnych konsolidovanych
demokracii a kazda demokracie je tak castecné nesena populistickou ideou. S
populismem jako ideou se tak setkavame ve dvou podobach. Prvni z nich
najdeme ve vétSiné modernich demokracii, kde je lid tstavné zakotven jako
suverén a zdroj moci ve staté. Za druhou podobu miizeme oznacit konkrétni
politické programy, které nejprve vymezuji kdo lid je, a kdo neni (vymezuji
heartland), a dané skupiné pftipisuji dobré vlastnosti, vyzdvihuji jeji zajmy a

bojuji za jejich napInéni (Dvofakova, Buben, Némec 2012: 126).

Populismus jako styl

Populismus mizeme nékdy chapat rovnéz jako styl, jako urcity zplsob
jednéni pouzivany pii apelovani prdvé na naplnéni vySe zminovanych ideji.
Pokud mame vymezené idey, tedy to, co by mélo byt naplnéno v ramci zajmu
rizn¢ definovaného lidu, je zapotiebi n&jakym zptisobem ziskat podporu,
abychom toho mohli dosahnout.

Populismus jako styl vyuzivajici prvky idey dobrého lidu logicky
vhimame téméf ve vSech kampanich vymezujicich se vii¢i rtzné
identifikovanym soupefum. K legitimizaci provadénych opatieni, kroku a
jednani slouzi pravé zajem lidu, jenz je zde primarni a prvky jako racionalita,
vyhodnost, prakti¢nost jsou upozadovany. Populisticky styl si zakladd na
obyvatelstva. Pravé diky jednoduchosti, heslovitosti a obecnosti je tento styl
pochopitelny pro Sirokou vefejnost, dava tak ale volenym aktérim rovnéz do
ruky silnou zbran. Pod bliZze nespecifikovanymi hesly z kampani se miiZze
ukryvat mnohé a nikdy neni jisté, jak pfesné se budou zvoleni projevovat v praxi
po zvoleni (Dvotakova, Buben, Némec 2012: 127).
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Populismus jako strategie

Vnimani populismu jako strategie je konceptem Kurta Weilanda, ktery
ve své praci uvadi, Ze tato strategie stoji ¢isté na mnozstvi hlast. Populisticka
politika zakldda svou moc na podpote velkého poctu stoupenct. Na rozdil od
populistického stylu je strategie systematickym zduvodiovanim a legitimizaci
politik odvolavanim se na lidovou suverenitu. Volby, prizkumy vefejného
minéni, plebiscity, to vSechno jsou nastroje mobilizace mocenské podpory
predevsim v situaci, kdy se populisticky subjekt dostane do konfrontace s
opozici, se svymi protivniky (Weyland 2001: 12-14).

Tt vySe zmifiovana pojeti populismu se mohou rizné piekryvat, nebo
dokonce fungovat samostatn¢, jako je to v piipad¢ populismu jako idey. Tu
mohou aktéfi sice vyzndvat, nicméné vzhledem k absenci redlnych moznosti v
daném politickém uspofadani ji nemohou realizovat. Naopak populismus jako
styl mize byt pouzivan i bez zastdvani populistické idey, Cist¢ jako nastroj pro
obcanskou mobilizaci v obdobi ohrozeni podpory daného aktéra. Tento aktér si
chce podporu rychle ziskat, aniz by pro n¢j byla lidova suverenita jinak
rozhodujicim prvkem demokratického uspotadani. Populismus jako strategie v
sobé zahrnuje jak ideu, tak strategii. Aktéti, pro néz je lidova suverenita
nejdalezitéjsi a nejzakladnéjs$i slozkou demokratického uspofadani, tak
systematicky pouzivaji populismus jako styl k legitimizaci moci, jiné¢ faktory
legitimizujici politické jednani vSak naprosto opomijeji (napf. prdva mensSin,

ekonomickou racionalitu atd.) (Dvotakova, Buben, Némec 2012: 128-129).

1.2 Obecné definice populismu

V nasledujici podkapitole si uvedeme alesponi nékolik obecnych definici
populismu, nebo toho, co bylo za populismus povaZovano.

Prvni akademické pokusy né€jak charakterizovat populismus se objevily v
50. letech ve Spojenych statech americkych a byly reakci na antiintelektualsky,
antikomunisticky mccartismus, jenz se obracel pravé k lidu — udajné

nezkazenému. Praveé z této éry pochazeji texty od Edwarda Shilse a Seymoura
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Martina Lipseta. Shilsovo pojeti chape populismus zejména jako ideové
odmitani elit, jejich svéta, v kontrastu se svétem "nezkazené¢ho" lidu. V
globalnim méfitku pak doslo k efektu vyzdvihovani hodnost a tradic perifernich
zemi nad hodnotami centra (Dvotakova, Buben, Némec 2012:130).

V Lipsetové podani je populismus rovnéz ur€itou obranou a negaci.
Populismus v jeho chédpani funguje na podobné bazi jako nacismus, nebo
faSismus, jednd se tedy o hnuti, které ma spolecny zdklad v dirazu na
zivnostenské méstské a venkovské stfedni vrstvy, které je produktem
neutéSenych frustraci téch, kteti se citi vylouceni z hlavnich trendti moderni
spolecnosti. Lipset vychéazel ze zkuSenosti s americkym agrarnim populistickym
hnutim z konce 19. stoleti a vymezoval populismus jako farmaisky a
maloméstsky projev odporu vuci velkym centrim, bankdm a velkokapitalu
spojeny s antisemitismem a odporem k imigraci, pfi¢emz populismus soucasn¢
odmital ustavené politické strany a nepfimou demokracii. Hlavnimi aktéry zde
byli pfedev§im obyvatelé menSich mést a mali a stfedni vlastnici pady, ktefi
hajili ptivodné liberdlni idey 19. stoleti proti svétu moderni stranické politiky,
monopoltim a migraci cizincl. Prave tyto upadajici a vliv ztracejici vrstvy mély
tendenci podléhat riznym iracionalnim idejim, jako je naptiklad regionalismus,
vyhroceny nacionalismus, rasismus, fasismus atd. (Lipset 1963: 172-173).

Vzhledem k projeviim radikalismu hodnoti Lipset populismus z hlediska
liberaln€¢ demokratické pozice velmi negativng, jelikoz v radikalismu stfedni
tiidy vidi rezervoar faSizoidnich postoji. Nutno ale dodat, ze Lipset nutné
netvrdi, Ze by nastup americkych populistd majici stejny socidlni zéklad jako
nacisté a fasisté musel nutn€ znamenat zacatek autoritafského rezimu. Lipset
stavi jim vymezeny populismus proti liberdlni demokracii (Dvotakova, Buben,
Némec 2012: 131).

Mezi populismem a dalSimi radikalné ¢i tradicionalisticky orientovanymi
autoritafskymi rezimy, jako je napfiklad pravé faSismus a nacismus, mizeme
sledovat jeden zasadni rozdil. Populismus se prezentuje jako demokratické hnuti,
kterym 1 casto byva, a nikdy jednoznaéné neodmita lidskou svobodu a

suverenitu. Na tyto prvky je v populismu naopak kladen diraz a svrchovanost
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lidu je tedy zakladnim konstitutivnim prvkem (Dvotakova, Buben, Némec 2012:

146).

Jedno z vlivnych pojeti populismu nabizi Paul Taggart ve své praci

Populism and Representative Politics, kde se zaméfuje pfedevS§im na soucasny

evropsky populismus a vymezuje jej nasledujicimi péti charakteristikami

fenoménu:

Populismus je vzdy spojen s odporem vuci zastupitelské politice.
Paradoxem je, ze pravé jeji kontext dava populismu prostor
ustavit se jako politicka sila, nebo soubor urcitych ideji, nebot’ az
se vznikem reprezentativni politiky doslo ke vzniku urcitych
pozadavkl, jez populismus vyvolaly. Populisté pozaduji veétsi
diraz na vertikdlni odpovédnost a jejich mobilizace stoji na
centralizovanych strukturach, v nichz je kli¢ova role vidce.
Hlavnim jednoticim prvkem populisti je identifikace s
heartlandem, jez pfedstavuje idealizovanou komunitu, v jejimz
z4jmu jednaji.

Sjednocuji jadrové, zakladni a vzdy stejné hodnoty u populismu
chybi. Vzdy zalezi na "sloZzeni" heartlandu a podoba a typ elit,
proti nimz se vymezuje. Podoba a obsah populismu, tedy ideje,
které jsou zastupovany, se miize pohybovat od levice k pravici.
Zakladem pro vznik populistického hnuti ¢i ideji je pocit extrémni
krize. Pravé neschopnost zastupujici elity uspokojit pozadavky
spolecnosti dava prostor ke vzniku heartlandu vyzadujiciho
feSeni nezvyklé a mimotadné situace.

Zakladnim problémem populismu je jeho udrzitelnost v case.
Jedn4 se o fenomén vznikajici v dobé krize, kdy se jevi jako
"néco noveého" a originalniho, nicméné se zapojenim do politické
reality a prostoru svoji pocatecni odlisnost a tedy i atraktivitu s
roz§ifujici se institucionalizaci ztraci. V piipad¢, Ze se hnuti
podaii udrzet svoji pltivodni odliSnost, stoji pfed prekazkou v
podobé nastupnictvi. Populistické hnuti je vétSinou postavené na

charismatickém vudci, jenze je hlavnim "bojovnikem" za zajmy
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heartlandu, nicméné ten mtze hnuti pfinést podporu vzdy pouze
docasnou. Z dlouhodobého hlediska tak stoji pfed dilematem
nastupnictvi kazdé personalizované hnuti (Taggart 2004: 272—
276).

Pojem populismus v pribéhu let prosel nékolika fazemi. V prvni fazi byl
definovan jako socidlni hnuti, ktera byla zalozena na agrarni ideologii a
apelovala na pfimou tcast lidu, tedy vyzadovala vytvoieni pfimého vztahu mezi
vladci a ovlddanymi. V této historické chvili, druhé poloviné devatenactého
stoleti, populismus odrazi do urCité miry napéti, ke kterému dochazi, kdyz
mechanismy zastoupeni a centralni organy nesplituji stavajici usili spolecnosti o
fungovani procesu demokratizace. Jako piiklad lze uvést severoamericka
populisticka hnuti, kterd na konci devatenactého stoleti vystupovala proti
industrializaci (Frei, Kaltwasser 2008: 121-122).

Druha faze vyvoje pojmu byva oznacovana jako "etapa modernizace
Latinske Ameriky". Jak uz nazev napovida, velka hospodaiska krize z roku 1929
zapfiCinila situaci, ktera ovlivnila nejen centrum, ale i periferii. Jeji dasledky
byly obzvlasté dramatické v Latinské Americe, protoze tento region mél velké
problémy s tim, aby byl i nadale schopen vyvazet své vyrobky. Proto nastala
nutnost vytvofit novy model rozvoje. Tato situace umoznila vznik novych
reziml, které byly ze strany socidlnich véd obvykle klasifikovany jako
populistické. Typickymi piiklady téchto vlad jsou rezimy Juana Dominga
Perona v Argentiné, nebo Getllia Vargase v Brazilii (Frey, Kaltwasser 2008:
122).

Treti faze, kdy je populismus chapan jako "logika politické akce" je
spojovana s takzvanou treti vlnou demokratizace a z latinskoamerického
prostfedi. Do této faze lze zaradit Alberta Fujimoriho, z evropského prostiedi
pak naptiklad Vladimira Meciara. Na rozdil od pfedchozich fazi, za¢ina byt nyni
populismus vniméan jako specificky druh politické logiky, jeZ mé tendenci
objevovat se pfedevsim v zemich se slabou ob¢anskou spolecnosti a politickymi
stranami. Zde vznika zivna plida pro vznik videt, kteti budou mluvit za lid a

kritizovat zavedené elity (Frey, Kaltwasser 2008: 125). Dva vySe zminované
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rezimy mély dle Knighta jednu velmi dualezitou vlastnost pro budouci vyvoj
populistickych politik. Oba vedly k privatizaci vetejnych podniki, flexibilit¢ na
trhu prace a snizeni dovoznich cel, coz mélo za nasledek konec démonizace
neoliberalni ekonomiky, jako systému plytvani vefejnych financi z pohledu
populistd (Knight 1998: 241-243).

Jak muzeme tedy sledovat koncept populismu a samotny pojem
populismus je velmi Siroce pouzivany pojem piedev§im v socidlnich védach. V
nasledujici Casti prace se zaméfime na populismus v kontextu s prostfedim

Latinské Ameriky a proménami jeho chapani a uziti v praxi tamnich politik.

1.3 Populismus v Latinské Americe

Jak muzeme vidét z predchozich definic populismu, je jeho koncept
znaén¢ matouci a jeho uzivani Casto velmi nepiesné, nebot’ neexistuje jeho
jednotna charakteristika a védci se na definici populismu nedovedou shodnout.

Nicméné pochopeni latinskoamerické politiky je studium populismu
nejenom zadouci, ale ptimo nezbytné (Weyland 2001: 1).

Pro rozd¢leni latinskoamerického populismu od forem populismu jinde
ve svéteé odbornici v nékterych pracich pouzivaji rozdéleni na ,,weak®, tedy slaby
a ,,strong®, tedy silny populismus. Oznaceni ,,weak®, populismus se pouziva pro
ospravedlnéni politik zalozenych na wvali lidu, které podporuji existujici
demokratické instituce a pouzivaji je k prosazeni svych zajmid. Do této
,kategorie® populismu spadaji veskera politickd hnuti, kterd jednaji v mezich
stavajiciho systému a jejich cilem neni jeho naruSeni. TiebaZe v prostiedi
Latinské Ameriky se setkdvame spise s piipady ,,strong* populismu, i ,,weak*
populismus zde ma své zastupce. Jako ptikaldy ,,weak™ populismu v Latinské
Americe miiZze uvést politiku byvalého brazilského prezidenta Luly da Silvy a
chilské prezidentky Michelle Bacheletové®. Opakem ,,weak® populismu je

»strong® populismus, jehoZz vyskyt je nejcastéjsi pravé v Latinské Americe.

2 Luiz Inicio Lula da Silva byl hlavou brazilského statu v letech 2002-2010, Michelle
Bacheletova stala v ¢ele Chile v letech 2006-2010.
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Tento populismus sice rovnéz slouzi k ospravedliiovani politiky zalozené na vili
lidu, nicméné respekt k demokratickym institucim je mu cizi a pravé ony se
stavaji hlavnim cilem ,,strong™ populistl, jejichz exekutiva si narokuje piimy
vliv na vali lidu a demokratické instituce povazuje za neadekvatni pro
reprezentaci. Jako dva klasické ptiklady ,,strong* populismu mizeme uvést
vladu Alberta Fujimoriho v Peru, nebo Huga Chéaveze ve Venezuele® (Braun
2011: 22).

Navzdory svym kofentim, jez sahaji do druhé poloviny 19. stoleti
vRusku a USA, je populismus Vv soucasné dobé fenoménem pievazné
latinskoamerickym. Obdobi demokratizace v Latinské Americe neznamenalo
konec populismu. Naopak, populismus zde zazil na pocatku 21. stoleti novy
,boom* a na rozdil od zbytku svéta zde existuje a velmi dobie funguje nejen
,populismus v ulicich® (populismo en las calles), ale také ,,populismus u moci*
(populismo en el poder). Navrat populismu do Jizni Ameriky, zejména pak do
andské oblasti (oblast s nejvétsi politickou nestabilitou) odrazi skutecnost, ze
proces vystavby demokracie a pravniho statu jest¢ zdaleka neni dokoncen a je
stale v procesu vyvoje. Navzdory autoritafskym tendencim populismus
koexistuje s formalni demokracii a diky své dlouholeté tradici ve vladé prakticky
predstavuje samostatny politicky rezim, jenz Ize oznaCit za jednu z fazi
Vv procesu budovani demokracie a pravniho statu v tomto regionu (Gratius 2007:
1).

Jak bylo zminéno jiZ vySe, zakladnim faktorem ovliviiujicim podobu
populismu a zpusob jeho projevu je kontext. Dle Antonia Tarchiho existuji tii
zakladni proménné, které ovliviluji kone¢nou podobu populismu. Prvni
proménou je zpusob, jak a komu bude pfifazovan termin "lid", druhou
proménnou jsou strukturdlni podminky, v nichZ populismus vznikd a treti
proménnou je charakter jeho nositelt (Tarchi 2008: 85).

Pokud tedy zkoumdme kontext latinskoamericky, pozorujeme nutné dvé

zakladni charakteristiky, které jsou pro naSe zkoumani kli¢ové. Prvni z nich je

® Alberto Fujimori byl perudnskym prezidentem v letech 1990-2000 a byl zvolen za stranu
,,Cambio 90, kterd vznikla Cist¢ za ucelem voleb, Hugo Chévez stal v ele venezuelského statu
od roku 1998 do roku 2013 a byl zvolen za ,,Hnuti V. republiky*, jehoZ byl zakladatelem.
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institucionalni podoba vétSiny latinskoamerickych statd, kdy v regionu
pozorujeme piedevsim prezidentskou povahu politickych uspotadani a nizkou
institucionalizaci stranickych systému, nebo systému celicich stale hrozbé.
Kombinace prezidentského rezimu podporujici personalizaci politiky a slabé
ustanovené, nebo rozpadajici se stranické systémy neschopné zastupovat zajmy
lidu, davé idedlni prostor pro nastup charismatickych lidri vymezujicich se vici
stavajici elité. Tato situace pfimo vyzyva k realizaci populistické strategie pro
vytvofeni ruznych instituciondlnich nastaveni a politickych, spoleCenskych a
ekonomickych realit. Druhym charakteristickym rysem latinskoamerického
regionu je socialni struktura vyznacujici se vysokymi rozdily v distribuci
majetku, vysi vzdélani, nebo vysi pfijmi. Takova realita vytvari spole¢nost s
rozsahlym mnozstvim lidi vylou¢enych z formalnich pracovnich struktur,
nezahrnutych do oficidlniho diskursu, tedy skupin nespokojenych s mirou
zastoupeni, s pocitem vylouceni. Latinskoamericky populismus tedy budeme
chépat jako politicky fenomén, jenz v riznych kontextech realizuje riizné polity
(Dvorakova, Buben, Némec 2012: 177-178).

Jednim z nejvyznamnéjsich autort, kteti vymezili populismus jako ¢isté
politicky fenomén, je beze sporu Kurt Weyland. Weylandovo pojeti populismu
se opird piedevSsim o jeho organizacni charakter a chape jej jako mocenskou
politickou strategii, v niz je hlavnim nastrojem k zisku a udrZeni moci pocet
voli¢l a jejich hlasovaci sila, mobilizovana na bazi ptimého kontaktu mezi
vidcem a jeho voli¢i. Sdm Weyland tento vztah ve skute¢nosti ov§em povazuje
za spiSe hierarchicky (Weylan 2001: 14).

Pokud mame vySe vymezené chapani populismu, tedy jako politické
strategie, miiZzeme mu zacit pfidavat rGzna adjektiva, kterd neméni podstatu
samotného populismu, ale pouze ptidavaji nové definicni prvky k zdkladni
charakteristice, kterou sdileji vSechny jeho podoby a typy (Dvotdkova, Buben,
Némec 2012: 178).
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1.3.1 Tri viny populismu

V této Casti kapitoly se zaméfime na rozd€leni populismu na klasicky
populismus, neopopulismus a novy populismus a na defini¢ni prvky, jez je od
sebe rozlisuji, tak jak je definovala Susanne Gratius ve své praci La "tercera ola
populista" de América Latina. Dale se v podkapitole zaméiime jiz na definici
pojmi chavismus a fujimorismus, s nimiz se setkdvame v souvislosti pifimo s

vladami Huga Chaveze a Alberta Fujimoriho.

Klasicky populismus

Klasicky populismus, v literatufe rovnéz cCasto nazyvan ,historicky
populismus“ nebo ,,narodni populismus“(naciona—populismo)®, vznikl jako
pozdni odpovéd na krizi liberalniho oligarchického statu, vnémz mély
dominantni roli velkostatkaiské elity. Latinskoamericka forma populismu
vznikla v kontextu pfemény ruralni spoleénosti na spole¢nost industrialni, coz
dalo vzniknout fad¢ novych politickych aktért, jez vyzadovali a podporovali
zavedeni vertikdlni formy vlady, kde by byly do politického déni zaclenény
rizné spolecenské vrstvy. Mezi nejvyraznéjsi postavy klasického populismu jsou
fazeni Juan Domingo Peron, Getlilio Vargas, José Maria Velasco Ibarra a Lazaro
Cardenas.” Vsichni tito viidei zavedli vieobecné volebni pravo, jejich cile bylo
zalenéni a osloveni dé€lnické ttidy, vytvofili systém socidlniho zabezpeceni a
vV otazce ekonomiky statd je jejich politika svazana s modelem ISI (systém
nahrazeni dovozu industrializaci)’, jenz vtomto regionu pievladal az do

osmdesatych let minulého stoleti (Gratius 2007: 6).

* Déle jen klasicky populismus.

> Juan Domingo Per6n byl argentinskym prezidentem v letech 1946-1955 a 1973-1974, Getulio
Vargas byl brazilskym prezidentem v letech 1930-1945 (jako diktator) a 1951-1954 jako
demokraticky zvoleny zastupce, José Maria Velasco Ibarra byl zvolen ekvadorskym prezidentem
celkem pétkrat 1934-1935, 1944-1947, 1952-1956, 1960-1961 a 1968-1972, Lazaro Cardenas
byl mexickym prezidentem v letech 1934-1940 (Gratius 2007: 6).

® Import subtitution industrialization® je obchodni a hospodaiska politika (strategie), ktera
prosazuje nahrazeni dovozu ze zahrani¢i domaci produkei. Model ISI je zalozen na piedpokladu,
ze zem¢& by mély byt vice sobéstacné, tedy Ze by mély snizit svoji zdvislost na zahrani¢nim
dovozu pomoci domaci produkce prumyslovych vyrobkil. Tento hospodatsky model byl pfijat ve
veétSing latinskoamerickych zemich mezi 1éty 1930 az 1980, kdy spoustécim faktorem ve snaze
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Klasi¢ti populisté 30. a 50. let vytvareli nové organizace pro zaclenéni
masového sektoru (tyto organizace méli ovSem zcela pod kontrolou) a jako
prostiedek pro zisk podpory jim slouzila masova mobilizace, jez je pro klasické

populisty typickym znakem (Weyland 2006:13-16).

Neopopulismus

Neopopulismus je obecné chapany jako jev, kdy se charismaticky lidr
snazi vytvorit sit’ personalistickych vazeb mezi sebou a zbidacenou masou,
zatimco prosazuje neoliberalni ekonomickou politiku (Barr 2003: 1161). Na
konci osmdesatych let se v regionu objevili pravicovi populisté, jejichz hlavnim
charakteristickym znakem a zaroven znakem, jez je nejvice odliSuje od populistl
klasickych, je zavadéni neoliberdlni ekonomickych reforem zakladajicich se na
,receptech™ Mezinarodniho ménového fondu, které mély zamezit vysoké inflaci,
omezit vliv statu, privatizovat statni podniky a podpofit otevieni statniho trhu
zahrani¢nim investoriim, coz mélo vést k politické, ekonomické a socialni
obnové statu. Hlavnimi pfedstaviteli neopopulistickych politikdi jsou Carlos
Menem a Alberto Fujimori. Oba tito politici byli personalisti¢ti charismaticti
vidcové, ktefi koncentrovali moc mimo a dokonce proti demokratickym
institucim. Jako piiklad lze uvést Fujimoriho autopu& v roce 1992 (Gratius
2007: 6).

Hlavni politickou koncepci neopopulismu je ,,vlle lidu® ztélesnéna
lidrem exekutivy, nepfili§ omezend parlamentem a soudy a systém brzd a
protivah je velmi slaby, stejné jako horizontalni zodpovédnost. Lidr vladne na
zakladé¢ polopfimého a velmi spontanniho vztahu s heterogenni a
neorganizovanou masou lidi, pfi¢emZ vertikdlni vztahy mezi masami a

personalistickym lidrem jsou velmi silné. Pro konsolidaci neopopulistické¢ho

ucinit zem& mén¢ zavislé na zahrani¢i byla Velka hospodatska krize zapocata v roce 1929, ktera
meéla za nasledek kolaps zahrani¢niho obchodu, na némz byly do té doby latinskoamerické staty
zavislé. Vice ¢téte naptiklad v: Street, James H.; James, Dilmus D. (1982). "Structuralism, and
Dependency in Latin America". Journal of Economic Issues, 16(3) p. 673-689.

" Alberto Fujimori o svém zvoleni do prezidentské funkce nemél vétsinu v parlamentu, a proto
vroce 1992 provedl tzv. autopu¢ (auto—golpe), kdy rozpustil parlament, pozastavil platnost
ustavy a nékteré z opozi¢nich politikii dokonce nechal drzet v domacim vézeni. Nasledujici
volby opozi¢ni strany na protest bojkotovaly a Fujimori tak mohl vytvofit vétSinovou vladu
(Weyland 2006: 20).
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rezimu musi lidr prokdzat znacné schopnosti, diky nimz se mu podaii ziskat
podporu mas. Musi mit specidlni vystupovani, silné charisma a musi dokdzat
efektivné potirat akutni problémy suzujici jeho zemi a spolecnost v ni (Weyland
2006:13-14).

Zajimavym prvkem neopopulismu je jeho spojeni s neoliberalismem. Jak
uvadi Armony, neopopulsimus a neoliberalismus byly vnimany jako dva
protichudné koncepty, respektive populismus a liberalismus, jejich starsi
piredchiidci byli v obdobi klasického populismu na prvni pohled naprosto
protichidnymi sméry. Nicméné jejich ,,novéjsi piibuzni dokazuji v druhé
poloviné 20. stoleti, ze mohou koexistovat a dokonce se vzdjemné dopliovat.
Tento tkaz, kdy dochazi propojeni dvou do té doby zdanlivé nepropojitelnych
koncepti, je Weylandem oznacen terminem ,necekand konvergence® a
Robertsem terminem ,,neottely paradox* (Armony 2005: 3).

V 60. a 70. letech Ize v Latinské Americe sledovat zna¢ny ekonomicky
rust, jenz vedl k migraci venkovského obyvatelstva za praci do mést. Nicméné
formalni sektor takovy nértst obyvatelstva nezvladal a ve méstech se zacala
tvofit Sirokd zdkladna nezaméstnanych obyvatel, jez neméli zadné socialni
jistoty, ani obranu statu, jako pracujici. Pravé tato oblast spolecnosti se stala
pfedmétem zajmii neopopulisti. Ti se tedy na rozdil od klasickych populisti
zaméfenych na pracujici tfidu sousttedili na sektor nezaméstnanych, na sektor
neschopny organizovat se do odborti, zdjmovych skupin, ¢i politickych stran,
z nichz pramenila podpora klasickych populista (Weyland 1999: 176).

Praveé priklady Alberta Fujimoriho a Carlose Menema nam rovnéz
poskytuji ukazku ,,nové“ formy populismu, jeZz se prakticky stavi do opozice
vici principtim klasického populismu, nebot’ oba tito politici pfijali neoliberalni
reformy a populismus a ekonomicky liberalismus byly az do 80. let povazovany
za nekompatibilni. Nicméné dva vySe uvedené piiklady nabizeji dva vzoroveé
pfipady, u nichz doslo ke spojeni dvou politickych alternativ, které se do té¢ doby
zdaly byt v rozporu. Na zdkladé vyse uvedeného je tedy nadale tieba striktné
rozdélovat klasicky populismus a neopopulismus, nebot druhy zminény

podkopava principy prvniho (Armony 2005: 3).
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Novy populismus

Novy populismus, ktery je v odborné literatufe rovnéz nazyvan
wpopulismus XXL stoleti, nebo ,levicovy populismus*® (Gratius 2007: 6),
predstavuje ,tieti vlnu“ populistickych politikd, tedy soucasnou politickou
reprezentaci v fadé latinskoamerickych zemi. Mezi nejvyrazngjsi piedstavitele
této generace populistll patii byvaly venezuelsky prezident Hugo Chavez a
bolivijsky prezident Evo Morales. Populisté XXI. stoleti se od klasickych
populisti 1isi pfedevS§im svoji levicovou orientaci a odmitanim modelu 1SI, od
neopopulisti  je odliSuje predevSsim opozicni politika vi¢i neoliberalni
ekonomice. Jednim z hlavnich ryst nového populismu je posilnéni role statu,
kde jako hlavni prostfedky slouzi nové socidlni a zdravotni vladni programy a
vEtsi participace statu na statni ekonomice. Zemé jako Venezuela a Bolivie tézi
z vysokych cen energii na mezinarodnim trhu a diky svému nerostnému
bohatstvi mohou programy posilujici jejich postaveni financovat. Plyn a ropa
slouzi ve vySe zmitovanych statech jako ,,politicka zbran‘ vic¢i vnéj$im vliviim.
Dal$im vyznamnym rysem nového populismu je jeho blizkost ke kubanskému
socialismu a antiglobalizacni diskurs, jenz jej rovnéz odliSuje od populismu
klasického (Gratius 2007: 6-7).

Susanne Gratius svym definovanim tii vin populismu poukazuje na fakt,
ze koncept neopopulismu je od koncepti klasického populismu a nového
populismu zna¢né rozdilny a ze dva posledni zminované maji fadu shodnych
prvkd. Mezi tyto prvky patii vytvareni kolektivnich symbolti, vytvareni vlastnich
hnuti, boj proti oligarchii, zmény instituci, vcetné¢ ustavy, znarodnovani
ekonomiky, zvySovani socidlnich vydajii, ztotoznovani se s naboZenstvim,
ochrana nezavislosti a svrchovanosti a hledani vnéjsich neptatel (Gratius 2007:
7-8).

Terminy pouZivanymi pro formy vlady Huga Chaveze a Alberta
Fujimoriho jsou ,,chavismus®“ a ,fujimorismus®. Proto je tieba je v této Casti
prace identifikovat a zafadit do teorie tfi vin populismu, pro nésledné snazsi

pochopeni jejich uzivani dale v praci.

® Déle jen ,,novy populismus®.

32



Chavismus

Studiem Chavezovy formy vlady se zabyva celd fada autorti (naptiklad
Gratius 2007, Arenas 2005). Jedna se o koncept, jenz nese mnoho znaki
patticich do konceptu klasického populismu, neopopulismu a nového populismu,
nicméné se jedna o koncept unikatni, ktery je tfeba blize specifikovat. Thomas
Colombet jej popisuje ve své praci El liderazgo populista de Hugo Chdvez
Frias, caracteristicas e implicancias sobre la ciudadania venezolana jako smés
koncepti  militarizace, socialismu, nacionalismu, panlatinamericanismu,
caudillismu a antiimperialismu (Colombet 2002).

Sussane Gratius ve své praci La “fercerea ola populista de América
Latina popisuje chavismus jako populismus ,pfepracovany“, populismus
wpretaveny” (El populismo refundacional de Chavez), kdy samotnym nazvem
naznacuje, ze chavismus je smésici klasického populismu a neopopulismu a je
praktickou ukazkou nééeho nového, tedy nové formy populismu (Gratius 2007:
9). Pokud jsme jako hlavni zastfeSeni kategorii populismu pouzili rozdéleni na
klasicky populismus, neopopulismus a novy populismus, bude chavismus
chédpan jako jedna z podkategorii, jako jedno zhnuti existujicich v ramci
kategorie nového populismu.

Podle Nelly Arenas chavismus pifedstavuje formu silné autoritativniho
populismu, vzhledem ke znacnym pravomocem prezidenta a vyznamu
militantnich slozek. Pravé dulezitost a sila armady, jez je zakotvena v Gstave, je
tim elementem, jenz vyrazné odliSuje chavismus od jinych forem populismu a co
jej ptiblizuje k podobé klasického populismu za vlady Peréna v Argenting
(Arenas 2005: 39-42).

Na zéklad¢ hlavnich znak, jez chavismus nese, nazvala Susanne Gratius
venezuelsky model populismu narodné — vojensky populismus (National —
populsimo militar) a wvytvofila institucionalni osnovu chavismu, jez jasné
poukazuje na silné postaveni prezidenta v tomto rezimu a jeho snahu kontrolovat

veskeré statni instituce. Tato osnova ma nasledujicich deset bodu:

1. Vyhrét prezidentské volby prostou vétSinou
2. Svolat Gistavodarné shromazdéni
3. Usporadat referendum na zvoleni ustavodarného shroméazdéni
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Vytvotit ndvrh nové Ustavy, kterd posili pravomoci exekutivy
Uspotadat referendum k jejimu schvaleni

Reformovat a kontrolovat volebni a soudni moc

Usporiadat nové prezidentské volby

Uspotadat prezidentské referendum

© © N o 0 &

Obsadit parlament

10.  Pfijmout a zavést nové zakony na kontrolu tisku (Gratius 2007:
11).

Norberto Ceresole ve své praci Ceresole y la Revolucion de Hugo
Chavez: La Relacion Caudillo, Ecército y Pueblo vyzdvihuje schopnost
chavismu propojit vojenské s civilné — politickym a definuje nékolik jeho
zakladnich bodd, jako uctu k bojovnikim za vlast, narod a svobodu, Vizi
sjednocené¢ Ameriky, vytvafeni pocitu nepostradatelnosti samotné osoby
prezidenta a podporu prislusnikli vojenskych slozek ve prospéch celé spolecnosti

(Carrasquero 2010: 61).

Fujimorismus

Fujimorismus v porovnani s chavisem, je pouzivan jako termin pro
oznaceni obdobi a formu vlady, nikoliv vSak pro hnuti, jak je tomu v piipade
chavismu a spada tedy do kategorie neopopulismu. Jak uvadi Ellner, jedna se o
vladu silné anti — politickou, personalistickou, s autoritarskymi znaky, bez snahy
o vytvoreni organizacni zakladny v podobé& politickych stran, ¢i hnuti (Ellner
2003: 145-146). Roberts oznacuje fujimorismus za vzorovy piipad volebniho
populismu, pro né&jz je typickym znakem vytvareni politickych stran jako
»prazdnych nadob*®, které jsou urcCeny cCisté pro volebni ucely (Roberts: 18).
Mayorga chape fujimorismus jako styl svdzany s minulosti, vychéazejici tedy
Z tradice a na ni navazujici s ur¢itymi modifikacemi. Fujimorismus méa dle jeho
nazoru Uzkou souvislost s minulosti nejen z hlediska politického stylu, ale
rovnéz z hlediska koncentrace moci, jejiho svévolného uzivani a kiehkého
institucionalniho zakladu, na némz stavi svoji popularitu (Mayorga 1995: 26—
28).
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Stejné jako chavismus i fujimorismus ma sviij soubor identifikaénich
znakl. Patfi mezi né: nastup politického ousidera do vysoké politiky bez
predchozi politické zkuSenosti, anti—oligarchicky diskurs, caudillismus, anti—
politicka forma vlady, silné personalistické vazby, kombinaci neopopulsimu a
neoliberalismu, silna role armady a armadnich slozek, technokracie, privatizace
a sni spojeno omezovani zdsahl stitu do statni ekonomiky a autoritaiské
tendence. Charakteristickym prvkem fujimorismu, jenZz jej zafazuje do viny
neopopulistl, je, jak uvadi Crabtree, propojeni ekonomického liberalismu a
politického populismu (Crabtree 2000: 46).

Jak mizeme pozorovat, populismu lze pfifazovat riznd adjektiva na
zéklad€ riznych defini¢nich prvkd, které, jak jiz bylo feceno, vzdy stavi na
zakladni charakteristice, kterou sdileji vSechny typy a podoby jevu. Pokud
bychom méli shrnout chapani populismu pro nasi praci, mizeme ¥ici, ze jej tedy
chapeme jako mocenskou strategii vyznacujici se nasledujicimi rysy:

1. Tuto strategii vyuziva politicky aktér v podobé charismatického
vidce, jenz se stylizuje do role nové sily, nové moznosti, v "boji"
za prava lidu proti celé dosavadni politické elité. Legitimita jeho
jednéani vychazi z masivni lidové podpory, ¢i vysokého poctu
hlasti a zadné jiné spolecenské zajmy a sily nemusi respektovat,
nebo nerespektuje.

2. Mocenskou zdkladnou je lid stavény do protikladu k pocetné
slabé, ale vlivné elité, kterd je lidu odcizena a nejedna v jeho
zajmu.

3. Vztah mezi lidem a vidcem je hierarchicky, zakladd se na
mobilizaci shora a postradd stabilni organizacni instrumenty

(Dvorakova, Buben, Némec, 2012: 178-83).
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1.4 Podminky pro nastup populistickych lidru

Populismus je bezpochyby trvalym a vyraznym rysem latinskoamerické
politiky. V zemich s extrémné¢ nerovnou socialni strukturou (nehled¢ na to, zda
se jedna o nerovnost zpusobenou na zakladé etnického, genderového, nebo
kulturniho pozadi), s korup¢ni a klientelistickou politikou, neni divu, ze tradi¢ni
politické instituce v rukou pro spolecnost nediivéryhodné elity ztraci podporu a
vytvaieji tak idedlni prostfedi pro nastup ,lidového vudce®, jenz slibuje
zastupovat a prosazovat hlas lidu, ktery je nejen prezentovan, ale i vniman, jako
,zachrance®. Populismus v Latinské Americe ma jak strukturalni, tak kulturni
kotfeny (Armony 2005: 2).

Nyni se tedy budeme vénovat otdzce, pro¢ tomu tak je, tedy z jakého
diivodu je prostiedi Latinské Ameriky tak vhodnym prostiedim pro vyskyt
populistickych vidct a jaké jsou vhodné podminky pro jejich nastup k moci.

Perreli ve své praci uvadi nasledujicich pét faktorii ovliviiujicich moznost
vyskytu personalistickych viideti v podobé politickych outsidert®:

1. Kirize tradi¢nich politickych stran

2. Nediivéra spolecnosti ve stavajici vedeni (elity)

3. Potieba spolecnosti pocitu nadéje (na zménu)

4. Osoba, jez bude ztélesnovat nad¢ji na zménu, bude ochotna vzit
na sebe vedeni a nebude vadzana na stavajici nedtveéryhodné
instituce, a ktera bude moci komunikovat s Sirokou spole¢nosti
pfedevsim pomoci sdélovacich prostfedkt

5. Vile lidu bréna jako hlavni legitimiza¢ni prvek pro ¢innost vidce
(Perelli 1995: 192).

V prvé tadé je dalezité uvédomit si, na zaklad€ ¢eho ziskavaji populisté
svoji podporu. Ttebaze mezi hlavni néstroje populistickych lidr patii osobitad

rétorika a presvédcovaci schopnosti, stoupenci populistli nejsou naivni jedinci,

9 political ousiders“ je vyznam uzivany pro osoby bez politické zkugenosti, institucionalniho
politického zazemi a spojeneckych vazeb. Tento termin se objevuje v Latinské Americe od 80.
let 20. Stoleti (Roberts 2006: 88).
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jez se nechavaji strhnout planymi sliby. Zakladnim prvkem pro nastup a viibec
moznost uplatnit schopnosti a charisma personalistického vidce je
nespokojenost spolecnosti se statusem quo, tedy se stavajici situaci, v niz se
vétSina spolecnosti nachazi. Pravé kritika tradiCnich instituci, jez nejsou schopny
reagovat na pozadavky nebo cilené opomijeji potifeby vétSinové spolecnosti,
stranického systému, privilegovanych mensin a vladnouci elity, dava prostor pro
uplatnéni schopnosti populistického vidce, charismatického lidra, jenz pomoci
exkluzivni rétoriky dokaze oslovit spolecnost opovrhujici dosavadnim
fungovanim statu. Jako klicovy element pifi vytvaieni koalice voli¢i napfic
tiidami lze bez pochyby povazovat ,anti-status quo* ideologii. Neni proto
nahodou, Ze populisticti viidci maji tendenci objevovat se v ,,bohatych zemich*
(ne jen ve smyslu bohatstvi pfirodnich zdrojd, ale také bohatstvi kulturniho,
narodniho a etnického dédictvi) s ,,chudym obyvatelstvem®. Jako ptiklady
muizeme bez pochyby uvést zemé¢ jako Peru a Venezuela, kde vlady selhaly ve
vyuziti obrovského potencialu ve prospéch masové spolecnosti (at’ jiz cilené za
ucelem zneuZzivani bohatstvi zemé& v rdmci uzké elity, ¢i z divodu neschopnosti

efektivni redistribuce bohatstvi statu) (Armony 2005: 2).
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2 Analyza vlad Huga Chaveze a Alberta Fujimoriho

Nasledujici, kontextualni kapitola bude rozdélena do dvou podkapitol.
Prvni podkapitola se bude vénovat analyze vlady Huga Chaveze a druha
podkapitola analyze vlady Alberta Fujimoriho. Pozornost bude vénovana jejich
vyraznym okamzikiim a pfedev§im proménnym, jez jsme si vytycCili v uvodu

prace.

2.1 Venezuela v dobé vlady Huga Chaveze

V nasledujici ¢asti prace se budeme vénovat vyvoji ve Venezuele béhem
vlady Huga Chéaveze, pficemz v Gvodu kapitoly se zaméfime 1 na vyvoj
stranického systému pfed jeho ndstupem, nebot’ prave jeho promény daly prostor
pro nastup tohoto personalistického vudce. Celd podkapitola tedy bude
zahrnovat obdobi od roku1988 do roku 1998, kdy budeme pozorovat vytvareni v
hodnych podminek pro radikdlni zménu v politickém uspofaddni a nadale
obdobi od Chavezova zvoleni do funkce v roce 1999 po jeho smrt v roce 2013.
Zamg¢tena bude predevS§im na vybrané proménné, tedy podminky k vzestupu k

mMOci a na nastroje, jez mu slouzily k ziskani a udrzeni podpory.

2.1.1 Vzestup k moci aneb od stranického systému s

dlouholetou tradici k nastupu politického outsidera

Prvni otdzkou pii studiu personalistickych populistickych vlad je, kde se

vubec vzaly a co jejich predstavitelim umoznilo dostat se k moci. Zde je tfeba
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alesponi stru¢né nastinit politickou situaci, jez ve Venezuele pted nastupem Huga
Chaveze panovala.

Této problematice je vénovan prostor predevsim proto, ze k vytvoreni
vhodnych podminek pro charismatické lidry bez predchozi politické zkusSenosti
bylo vysledkem dlouholetého tani stranickych systémli a nebylo néarazovou
zalezitosti. Jak uvadi napiiklad Kurt Weyland, ideédlni situace pro nastup
personalistického viidce vyvstava v okamziku akutni krize, kdy slabé instituce a
fragmentovany stranicky systém neni schopny reagovat na problémy a
pozadavky spolec¢nosti (Weyland 2002: 13-15). Jaké udalosti ve stranickém
systému Venezuely vedly k vytvofeni vhodnych podminek pro nastup Huga
Chaveze nam ukdze nasledujici podkapitola, ktera bude vychazet predev$im z
praice Henryho A. Dietze a Davida J. Myerse Party System Collapse in
Venezuela and Peru, kde, tfebaze se autofi zabyvaji faktory zpisobujicimi
kolaps systému, v podstaté popisuji i podminky, jez vedou k nastupu
antisystémového vidce, coz je pfedmétem naSeho zajmu.

Podoba stranického systému ve Venezuele pfed nastupem Huga Chaveze
ma své koteny jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy se z multistranické¢ho uspotfadani
vyvinul systém dvou a pul strany. Ve stiedu stranické soutéze byly AD —
socialné demokraticka, stfedoleva strana a COPEI — kfest'anskodemokraticka,
sttedoprava strana. Tyto dvé strany ziskaly dohromady 90% hlasti v
prezidentskych volbach v 70. a 80. letech. Tteti strana — MAS — byla reformni
odnozi Komunistické strany Venezuely, ideologicky se fadila nalevo od AD a v
80. letech se jeste vice ptiblizovala ke stfedu, nicméné od roku 1969 az do roku
1993 nehrala v politické soutézi nijak vyznamnou roli (Levine 2002: 248—-249).

V ptipadé¢ Venezuely mliZeme pozorovat fungujici stranicky systém s
dlouholetou tradici, pevné zakotvenymi institucemi a jasnou dominanci dvou

politickych stran, jez se udrzovaly u moci po Ctyfi desetileti’®. K pochopeni

10 Stranicky systém dvou dominantnich u moci se stiidajicich stran se nazyva ,,Punto Fijo*, podle
dohody z roku 1958, kdy se pravé dvé politické strany AD, COPEI a jest¢ URD (republikanska
demokraticka strana) dohodly na spolupraci a vytvorily velkou koalici. Dohoda a systém
z ,,Punto Fija“ (mésto ve Venezuele, kde byla dohoda podepsana) byly reakci na tiiletou vladu
AD, ktera byla neuspésna a skoncila vojenskym pucem a nastupem Marcose Péreze Jimenéze a
jeho vlady tvrdé ruky. V roce 1958 byl Jimenéz svrzen a zaCalo budovani demokracie pod
taktovkou AD a COPEI (Levine 2002: 248).
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rozpadu tohoto systému je tfeba zaméfit se na zpoCatku nendpadné, nicméne
podstatné zmény nalad ve spolecnosti a vztahu volict k tradi¢nim politickym
institucim, jez se daji nejlépe sledovat pti konani voleb. Z tohoto diivodu se nyni
budeme vénovat volbam v obdobi 1988— 1998, které nam pomohou objasnit
divody rozpadu stranického systému ve Venezuele (Diez, Meyers 2007: 66).

Posledni celostatni volby, kde dominovaly AD a COPEI prob¢hly 4.
prosince 1988, kdy tyto strany ziskaly dohromady 94 % hlasti v prezidentské
volbé a témeér tfi Ctvrtiny kiesel v senatu. V téchto volbach si tedy strany
upevnily moc a nic nenasvédcovalo ztrat¢ podpory. Jedinym ukazatelem zmény
postoje voli¢li ke strandm byl nartst zdrzeni se hlasovani, jenz se zvysil o 6 %
Z 12 % na 18 %, na coz ovSem zatim nebylo nahlizeno jako na vaZny problém
(Marta—Sosa 1993: 6).

S mnohem vétsimi problémy se potykal nové zvoleny prezident, Carlos
Andrés Peréz z AD, jenz se po svém nastupu do funkce musel vyporadat s
ekonomickou krizi obrovskych rozmérli, coz znamenalo jeden z prvnich
osudnych krokid jeho vlady, tedy zddost Mezinarodniho ménového fondu o
pomoc. Carlos Andrés Peréz, jenz ve své kampani sliboval navrat starych
zlatych ¢ast, nyni musel jako podminku pro poskytnuti uvéru zavadét asporna
opatfeni, jez byla prakticky protikladem navratu ,,starych dobrych ¢asi®, na coz
spole¢nost reagovala fadou stavek a protestll. Nicméné ve volbach, jeZ se konaly
o deset mésicl pozd¢ji, stale nic nenapovidalo rapidni ztraté¢ podpory tradi¢nich
stran, jelikoz v regionalnich volbach opét vétSina volict podpofila kandidaty AD
a COPEI (Diez, Meyers 2007: 66-67).

Na pocatku 90. let makroekonomické ukazatele naznaCovaly ekonomické
zlepSeni v zemi, nicméné Sok pro elity pfiSel ze zcela necekané strany. 4. Ginora
1992 skupina mladych dustojniki provedla netspéSny pokus o puc vedeny
dastojnikem Hugem Chévezem. O neuspéchu tohoto aktu se da polemizovat.
Trebaze k prevratu nedoSlo a vlada svrZzena nebyla, Hugo Chavez se diky
chybnému kroku prezidenta Peréze, jenZ mu umoznil vystup v televizi, v némz
me¢l Chéavez vyzivat své lidi ke slozeni zbrani, dostal do podvédomi spolecnosti a
stal se symbolem pro opozici vii¢i stranickému systému Punto Fijo. V televiznim

vystupu vefejné¢ pred celym nirodem misto vyzvy ke slozeni zbrani
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ospravedlnoval své kroky tim, ze jeho cilem je zbavit zemi korupce a
neoliberalni politiky, kterd utiskuje lid. Za hlavniho vinika tohoto "osudného"
vystupu je oznaCovan tehdejsi ministr obrany, general Fernando Ochoa Antich,
jenz nedal na prezidentovo naléhani Chéavezovu fec predtoCit a nechat ho mluvit
pouze spoutaného. Své Sance mlady distojnik naplno vyuzil a sdm Ochoa
Antich oznacil pokus o ptfevrat za vojenskou porazku, ale politické vitézstvi
(Ochoa Antich 2007: 145-147).

Hugo Chavez se v jiz v mladi inspiroval myslenkami Simona Bolivara,
jenz byl jihoamerickym a stfedoamerickym hrdinou, nebot’ je povazovan za
osvoboditele stati v téchto regionech od nadvlady Spanélského impéria. Diky
svému studiu na vojenském gymndéziu a akademii se brzy dostal do spolecnosti
podobné smyslejicich mladych distojniki, ktefi stejné jako on nebyli spokojeni
se stavajicim korupcnim fungovanim statu. Spolecné s dal§imi dustojniky zacal
tedy osnovat plan, jak situaci zménit a svrhnout stavajici vladu v cCele
s prezidentem Carlosem Andrésem Perézem, jenz byl pravé v poloviné svého
druhého funkéniho obdobi na postu prezidenta Venezuely. V tinoru roku 1992
tedy probéhl pokus o puc. Do ptevratu byly zapojeny vojenské posadky ze stati
Zulia, Miranda, Aragua, Carabobo a z federalniho distriktu. Povstani znamé jako
Operace Zamora (Operation Zamora) bylo naplanovano na noc navratu
prezidenta Peréze ze svétového ekonomického fora ve Svycarsku. Nicméné
pokus byl netuspé$ny a odpovédné osoby, jimiz byli pravé mladi distojnici Hugo
Chéavez Frias, Felipe Acosta Carlés y Jesus Urdaneta Hernandez, instruktofi na
vojenské akademii (Academia Militar) a zaroven c¢lenové ilegalni skupiny
V ramci ozbrojenych sil znamé jako Bolivarovské hnuti MBR — 200 (Movimiento
Bolivariano MBR—-200) byli pozatykani a uvéznéni."*

Dalsi pokus o ptevrat probéhl 27. listopadu 1992. Byl vedeny cleny
namotnich a leteckych jednotek venezuelské armady a vyrazné oslabil Perézovu
vladu. Samotny Peréz byl nasledné v kvétnu téhoZ roku obvinén z vlastizrady.
Nicméné tyto udalosti jesté neznamenaly krach stdvajiciho systému dominance

dvou politickych stran, tfebaZze byly indikatory jiz zfejmych a na povrch

YDostupné  na:  http://www.ultimasnoticias.com.ve/la-propia-foto/golpe-de-estado-del-4-de-
febrero-de-1992.aspx (25. 5. 2013)
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vyplouvajicich problémi. V regiondlnich volbach v roce 1992 se zdala byt
situace jest¢ pod kontrolou, nebot vétSinu hlasti ziskala COPEI, jakozto
alternativa k selhavajici AD, coz znamenalo pouze pokracovani v dlouhé tradici
piredavani vlady mezi AD a COPEIL Pravé politick¢é zemétieseni nastalo v
narodnich volbach roku 1992, kde se naplno projevily doposud skryté,
opomijené a nefeSené problémy, jez vyustily ve vnitini fragmentaci tradi¢nich
politickych stran a kde AD a COPEI poprvé od roku 1958 ziskaly dohromady
méné nez 50 % hlast (Diez, Meyers 2007: 67-68).

Zasadni otazkou je, pro¢ pravé v tomto obdobi doslo k tak dramatické
zméng? Je ziejmé, ze az do prosince roku 1992 probihaly zmény skryté pod
zamrzlym povrchem tradi¢niho stranického systému. Nicméné rozhodnuti
Rafaela Caldery, Ze ziska prezidentskou funkci nezavisle na COPEI, znamenalo
otevieny konflikt uvnitf strany, jez nebyla nadale vhodnou alternativou vici AD,
a bylo tieba dalSiho hrace, jenz by tuto alternativu pifedstavoval. Tim se stal
pravé Rafael Caldera jako nezavisly kandidat, v jehoZ programu patfilo mezi
priority zlepseni situace chudého obyvatelstva a rozbiti dominance AD —
COPEL V prosincovych narodnich volbach tedy doslo k definitivnimu
prolomeni stabilniho stranického systému. AD a COPEI mély sice nadale
nejvetsi kongresové zastoupeni, nicméné MAS spoleéné s Calderovou vladou
méla vice zastupcl a senatort nez kdy v historii a vlivnou roli a vyznamné
postaveni nyni zaujimaly i1 nové vzniklé strany — Causa — R a Convergence
(Sblizeni). Jakozto jeden z kmotrii demokracie m¢l Caldera autoritu, kterou jeho
oponenti z AD a COPEI nemé¢li. Po svém nastupu do funkce sliboval navrat k
politice socidlni spravedlnosti, jak tomu bylo v jeho prvnim volebnim obdobi v
letech 1969-1974. Caldera byl zvolen diky svému opoziénimu programu vuci
piredchozimu prezidentovi Perézovi, jehoz hospodaiskd politika méla desivé
nasledky. Nicméné v letech 1993-1994 zustavaly piijmy z ropy nizké,
zahrani¢ni pljcky vyschly a divéra zahrani¢nich investorii byla znaéné
oslabena. Tato situace vedla k znemoZnéni dostani slibu Calderovy ptedvolebni
kampan¢, tedy vzkfiSeni statniho kapitalismu, a donutila ho k vyhlaseni
programu ,,Agenda Venezuela®, coz v podstaté¢ znamenalo navrat k neoliberalni

politice. S tim radikélné nesouhlasila politicka strana MAS a Caldera v ni ztratil
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podporu, kterou nasledné hledal u AD, jez mu ji slibila pod podminkou ziskani
diilezitych resortii. Prave tento krok udélal vladu v ocich spolecnosti jesté méné
daveéryhodnou, nez vladu predchozi. V této situaci jiz neexistovala prakticky
zadna alternativa vyvstavajici z tradicniho stranického systému a vznikl prostor
pro antisystémového hrace, jenz byl v podvédomi spole¢nosti jiz od pokusu o
puc v tnoru roku 1992 (Diez, Meyers 2007: 71-77).

Pokus o pu¢, ackoliv v daném okamziku netispé$ny, mél tedy velky vliv
na nasledné déni kolem osoby Huga Chaveze pfi jeho prezidentské kandidatute
vroce 1998. Diky svému projevu v televizi se mlady distojnik s vojenskymi,
nikoliv politickymi zkuSenostmi dostal do povédomi spole¢nosti, jako mozna
alternativa ke zkorumpované, nediivéryhodné, elitistické a pozadavkim
vétSinové spolecnosti nevyhovujici vlade. Do politického Zivota se Hugo Chavez
zapojuje naplno v roce 1995 a s cilem kandidovat v nasledujicich prezidentskych
volbach zaklada Hnuti V. Republiky (Movimiento Quinta Repuiblica), politickou
stranu orientovanou proti stavajicimu korupénimu systému, klientelistickému
rezimu stfidani dvou stran (AD, COPEI) a s programem orientovanym na nizsi a
stiedni vrstvy spole¢nosti. (Dvoiakova, Buben, Némec 2012: 264-266).

Vroce 1998, kdy se konaji prezidentské volby, je zemé zmitana
ekonomickou krizi a vldda v ¢ele s prezidentem Calderou c¢eli obvinovani
z korupce, klientelismu, podvodi a neni nadale vnimana jako vhodna
reprezentace spole¢nosti. Pravé diky ekonomické krizi, zkorumpovanosti
tradicnich  politickych stran, jejich nedivéryhodnosti a neschopnosti
reprezentovat zadjmy vétSinové spolenosti ma po dlouhych Ctyficeti letech
,hadvlady dvou stran Sanci na uspéch outsider bez politické zkuSenosti,
nicméné ¢lovek z lidu, jenz jiz v minulosti dokézal, Ze jeho cilem je branit prava
spole¢nosti pfed zajmy elity. Pravé zde si nejspiSe fada volicli vzpomnéla na
Huga Chavéze jako na jednoho ze strijcii pokusu o puc, jimz chtél vymanit
spole¢nost od nadvlady zkorumpované elity. K témto prezidentskym volbam byl

poprvé od roku 1959 piizvan mezinarodni dohled. Narodni volebni rada — CNE
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(Consejo National Electoral) jej ptizval z divodu o¢ekavani velkych politickych
zmén za uéelem mezinarodniho uznani regulérnosti voleb.™

Na jate roku 1998 ptinesly volebni priizkumy zpravu, ze je Chavez v Cele
zebticku popularity. Na zdklad¢ téchto vysledki se ob¢ velké strany, stale
kontrolujici parlament, rozhodly pro fadu zmén, jez mély Chavezovi vitézstvi
znesnadnit. Narodni volebni rada, v niz AD a COPEI jesté stale dominovaly, se
rozhodla pro dva zasadni kroky. Prvnim bylo rozhodnuti neprodlouzit registraci
volici. V dusledku tohoto rozhodnuti se asi dva miliony osob nestihly
zaregistrovat z divodu pomalého systému vystavovani volebnich prikaza. Tento
krok byl prokazatelné zacilen na oslabeni voli¢ské podpory Chaveze, nebot
vétSina nezaregistrovanych Zila v chudinskych ¢tvrtich, kde mél pravé nejvice
zastanctl a potenciondlnich voli¢ii. Druhym krokem bylo oddé€leni parlamentnich
a regionalnich voleb od voleb prezidentskych. Cilem bylo zabranit Chavezovym
lidem v obsazeni vsSech dulezitych mocenskych center v zemi. Volby do
parlamentu tedy probihaly v listopadu, prezidentské pak o mésic pozdégji.
Oficidlni odivodnéni tohoto rozdéleni znélo, ze by CNE tolik voleb najednou
jednoduse nezvladla (Buxton 2001: 186-187).

Rozhodnuti oddélit volby se na zdkladé vysledki parlamentnich a
regionalnich voleb znacilo jako spravné, nebot zvitézila AD s 24,1 %,
nasledovana MVR s 19,9 % a COPEI s 12 % a bylo jasné, Ze at’ uz prezidentské
volby vyhraje kdokoliv, bude muset s AD a COPEI spolupracovat (Dvofakova,
Buben, Némec, 2012: 268).

Vysledky prezidentskych voleb byly nasledujici: vitézem se stal se
zna¢nou prevahou Hugo Chavez, jenZ kandidoval za relativné mladou politickou
stranu Hnuti V. Republiky, kterd méla oslovit pfedev§im niz$i a stfedni tfidu
prostfednictvim razné kritiky stavajiciho rezimu. Jedinym kandidatem schopnym
porazit ho byl Henrique Salas Romer, prvni guvernér zvoleny v lidovém
hlasovani ve staté Carabobo a rovnéz kandidat za Project Venezuela (Proyecto
Venezuela), politickou organizaci, jez byla zalozena jim samotnym v roce 1998

prave za ucelem kandidatury v prezidentskych volbach. Cile a vize této politické

2 Dostupné na: http://www.cartercenter.org/countries/venezuela-peace-elections.html (25. 5.
2013)
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strany se shoduji s vizemi regiondalnich politickych stran Project Carabobo a
Project Avanza (Proyecto Carabobo, Proyecto Avanza).™

Dalsi kandidatkou byla medidln¢ zndma venezuelskd modelka Irene
Saez. Ta v roce 1981 vyhrala soutéz Miss Venezuela a posléze 1 Miss Universe.
V roce 1992 byla zvolena starostkou Chacaa (jedna z péti samospravnych obci
Caracasu) a vroce 1998 kandidovala za svoji stranu IRENE (Integracion y
Renovacion Nueva Esperanza). Tiebaze jako kandidatka s politickou zkusSenosti
meéla zpocatku jisté Sance, jeji spojeni s tradicni politickou stranou COPEI
spole¢né s nedostatkem divéry ve viidcovské schopnosti ji nedovolily dosdhnout
lepsiho vysledku, nez tfetiho mista.”* AD se na rozdil od COPEI rozhodla
postavit svého kandidata Luise Alfara Ucera. Jako posledni se klani Gcastnil jako
nezavisly byvaly oficidlni kandiddt AD Claudio Fermin (Dvotékova, Buben,
Némec 2012: 266).

Vysledky prezidentského volebniho klani byly jasné. Za vysoké absence
36,6 % volicl (zpusobené problémy s registraci) zvitézil dne 6. 12. 1998 Hugo
Chavez s 56,20 %, zatimco na druhém misté se umistil s 39,97 % Salas Romer
(Dvotékova, Buben, Némec, 2012: 268).

Kdyz Hugo Chavez vroce 1999 pievzal prezidentsky post, prohlasil:
nVazeni pratelé, stalo se, co se stat melo® (Colombet 2002). Hugo Chavez
vyhral v prezidentskych volbach a smetl ze scény dvé tradi¢ni, historické,
politické strany, jez mély ve venezuelské historii dlouhodobé& stabilni misto.
Otéazkou je, jak se Chavezovi, do t¢ doby nevykonavajicimu zadnou oficialni
funkci, byvalému viidci politického ptevratu, trestanci a ¢lovéku bez jakékoliv
politické zkuSenosti podatilo ziskat lid na svoji stranu?

Odpovéd’ na tuto otizku nalezneme v historii zemé. Jak podotykaji
Cristina Marcano a Alberto Barrero Tyska, neni to nahodou, ze se do ¢ela zem¢
dostal vojensky duastojnik. Mezi lety 1830 a 1958 byla zemé pod civilni vladou
pouhych devét let. Od roku 1958 a pocatku Punto Fijo, se podafilo nejen zavést
demokraticky systém, ale vlada se rovnéz snazila zaclenit obcanskou spolecnost

do politického déni tak, aby nevznikaly Gfednické posty v rdmci ozbrojenych sil.

3 Dostupné na: http://proyectovenezuela.com/wppv/?page_id=138 (25. 5. 2013)
Y Dostupné na: http://www.terra.com/muijer/articulo/html/hof5309.htm (25. 5. 2013)
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| proto prezident Caldera pfisel s navrhem, aby studenti vojenské akademie
dokon¢ili studium na civilni Skole. Paradoxné byl pravé Chavez jeden z prvnich
absolventli a posléze se pokusil svrhnout prezidenta Peréze vojenskym pucem.
Plan prezidenta Calderi zaclenit vojaky do civilni spolec¢nosti tedy nevysel a
spole¢nost z historické zkusenosti chapala vojenské fesSeni jako jedinou moznost
na radikalni a efektivni zménu. Armada ma ve venezuelské historii dlouholetou
tradici a tato lidova slozka s obCanskou spolecnosti pies veskeré snahy civilnich
vlad omezit jeji vliv vzdy méla uzké vztahy. Piipad Venezuely ukazuje, ze zde
mohla koexistovat militarizace politickych zalezitosti a politizace militarnich
slozek v ramci formalni demokracie. Neni proto divu, Ze se do Cela statu dostal
pravé mlady vojensky distojnik a ze pravé on se stal pro spolecnost nadéji na
radikalni zménu (Colombet 2002).

Hlavni roli v rozhodovani voli¢ch hrala nespokojenost volici s
ekonomickou krizi, jez davali za vinu Calderové korup¢ni vladé a spojenectvi s
AD. Caldera, jakozto nad¢jna alternativa vici tradiénim politickym strandm ve
volbach v roce 1992 zdiskreditoval svoje postaveni spojenectvim se stranou,
proti niz byla postavena jeho ptfedvolebni kampan. COPEI misto aby se snazila
situaci fesit, byla zaméstnana branénim Calderovi vladnout a vnitinim rozkolem
a vzajemnym obvinovanim z vysledkii voleb uvniti strany se stala rovnéz

nevhodnou alternativou reprezentace spole¢nosti (Diez, Meyers 2007: 71-77).

2.1.2 Prijeti nové ustavy a vznik a vyvoj Bolivarovské

Republiky

V roce 1999 se Hugo Chavez stava legitimnim prezidentem Venezuely.
V tomto okamzZiku jsou vSak jeho moZznosti pro provadéni velkych zmén, jak
instituciondlnich, tak v logice fungovani statu, znacné¢ omezené, nebot’ pro své
plany na zmény postrada vétSinu v parlamentu. JelikozZ je stale v platnosti Gstava
z roku 1961, ktera nedava moznost provadét vétsi zmeény bez schvaleni obou

komor kongresu. Chavez se proto rozhodl pfijmout tistavu novou a celé své
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pocinani postavil na konceptu lidové suverenity — zakladnim principu populismu
(Dvorakova, Buben, Némec, 2012: 268).

Chavez usiloval o zvoleni suverénniho a plnomocného Ustavodarného
shromazdéni, jez by nasledné pfijalo novou ustavu. Prezident nejdiive vyhlasil
referendum o svolani Ustavodarného shromazdéni, progez se vyslovilo 81,9 %
obc¢antl. Kratce po svolani referenda se konaly volby, v nichz se Chavezovi a
jeho strané podaftilo ziskat sto dvacet pét kiesel a tedy 95 % vitézstvi v téchto
volbach (Marcano, Tyzska 2007: 127). Zastupci zvoleni do Ustavodarného
shromazdéni ptipravili text ustavy odpovidajici chavistickym pfedstavam. Se
350 ¢lanky jde o jednu z nejdelSich Ustav na svété. Ve snaze zdlraznit zménu,
tedy zasadni posun od minulosti, doSlo k pifejmenovani statu na Bolivarovskou
republiku Venezuelu, ¢imz je zdiiraznéna snaha o zaloZeni "nové vlasti" a
posileni integrace Latinské Ameriky (Dvotakova, Buben, Némec 2012: 270).

Mezi hlavni institucionalni zmény patii posileni pravomoci prezidenta
republiky, rozpusténi dvoukomorového parlamentu a jeho nahrazeni
parlamentem jednokomorovym, zména nazvu statu, posileni role ptvodniho
obyvatelstva a nartist armadnich slozek a jejich vlivu. Prezident je volen na dvé
funkéni obdobi, jednokolovym hlasovanim na Sest let. Prezident rovnéz
povysuje duastojniky od urovné plukovnika, coz doposud ¢inil senat. V ramci
odkazu na Simona Bolivara jsou v nové Ustavé zahrnuty Gfady ombudsmana,
generalniho prokuratora a kontrolni organy zastupuji tzv. moralni moc. Konec¢ny
text ustavy byl na fad¢ mist upraven bez védomi delegati a Nejvyssi soud musel
nakonec rozhodnout, ktera verze bude platna. Kromé¢ ptipravy "vhodné" ustavy
se Ustavodarnému shromazdéni povedlo eliminovat aktéry a instituce, jez svoji
legitimitu a legalitu odvozovaly od piedchozich voleb, jelikoZz vSechny moci
byly tomuto shromazdéni podiizené. V plebiscitu konaném 1. 12. 1999 schvalilo
text ustavy 71,8 % voli¢a. Po schvaleni istavy Ustavodarné shromazdéni piijalo
tzv. doCasny ustavni rezim (v ustavé nikde neuvedeny) a jmenovalo nové Cleny
CNE, Nejvyssiho soudu, generdlniho prokuratora atd. a nechalo rozpustit

kongres zvoleny v roce 1998, jenz byl v nasledujicich volbach nahrazen Narodni

>V roce 2009 Chavez prosadil referendum o odstranéni limiti v podtu znovuzvoleni do
prezidentské funkce (Dvorakova, Buben, Némec 2012: 270).
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legislativni komisi. Nova politicka spolecnost tak obsadila vSechna mocenska
centra v zemi, krom¢ statni ropné spolecnosti PDVSA a zaméstnavatelského
svazu FEDECAMARAS (Dvoiakova, Buben, Némec 2012: 270-271).

Nova tustava je naptiklad organizaci Amnesty International oznacCena za
zivot, adekvatni hygienické podminky a prdvo na zdravotni péci jako zékladni
prava obcanii Bolivarské republiky Venezuela.’® Nicméné na druhou stranu
clanky omezujici soukromé podnikani a zakazujici privatizaci nerostného
bohatstvi, zejména pak ropy, byly divodem znepokojeni a nasledné bezmoci do
té doby mocnych a na tomto prumyslu vydélavajicich a oznacuji tyto ¢lanky
jako proti demokratické. Pfes vyhrady ¢asti spole¢nosti k nékterym ¢lankiim
nové Ustavy prob&hly v Cervenci roku 2000 takzvané ,,Mega volby“(volili se
vSechny instituce v zemi), ve kterych Hugo Chavez svoji prezidentskou pozici

obhajil a tentokrat ziskal jiz 59,76 % hlasi.*’

2.1.3 Obdobi konfrontace (2000-2003)

Od voleb vroce 2000 stale nartista opozi¢ni tlak a z divodu protesti
managementu statni ropné spolecnosti PDVSA a rostoucimu tlaku ze strany
USA je prezident nucen vladnout pomoci dekreti, které na demokrati¢nosti jeho
vladé pfiliS nepfidavaji. Pouze na zvladnuti ekonomické krize, ktera zachvatila
zemi iz za vlady prezidenta Caldery, vydava Chavez 49 dekretd, proti nimZ se
stavi predev§im podnikatelskd komora a odborové svazy. Pravé tyto organizace
vyvolaji vlnu stdvek. Nicméné stavky zatim vyrazné neohrozuji Chavezovu
politiku a ekonomika zemé se miiZze rozjiZzdét bolivarovskym smérem. Svoji
podporu u obyvatelstva si prezident posiluje i splnénim piedvolebnich slibt,
kdyz v prosinci roku 2001 skute¢né zavadi bezplatné zdravotnictvi. Zacatek roku

2002 se nese opét ve znameni stavek a protestll ze strany odborovych svazl a

1% Jedna se o ¢lanky Ustavy 82, 83, 84, 85 v Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela (Constitucion de 1999 con las reformas hasta 2009).

7 Dostupné na: http://www.cartercenter.org/countries/venezuela-peace-elections.html (26. 5.
2013)
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podnikatelské komory. Tyto organizace zakladaji Koordina¢ni vybor za svobodu
a demokracii, pozd¢ji prejmenovany na Demokratickou koordinaci, jez tvofi
hlavni opozi¢ni proud proti Chavezové politice. Tato organizace byla
financovana predevsim z USA skrze zprostiedkovatelské organizace.18

Trnem v oku bylo opozici predevSim pfijeti zdkona, jez podiizoval
PDVSA ministerstvu energetiky a tézby, omezoval moznost podnikani
zahrani¢nich firem a zvysil pfijmy, jez musely tyto firmy odevzdavat statu z
16,66 % zisku na 30 %. Nutno dodat, ze Chavez tento zdkon s nikym
nekonzultoval a je ziejmé, ze tak jednal v zajmu podiizeni PDVSA své vlade
(Dvotékova, Buben, Némec 2012: 273). VIadni kroky na zaklad¢ dekretli
doprovéazené zhorSovanim ekonomické situace vedly k vyostfovani konflikth
mezi vladou a opozici zastoupenou médii a ekonomickou spolecnosti. V tnoru
roku 2002 prezidenta pozitivné hodnotilo pouhych 34 % lidi (Carrasquero 2002:
35).

Paradoxné nésledné pocinani opozice Chavezovi zajistilo opét podporu.
V dubnu 2002, kdy bylo prezidentem odvolano vedeni PDVSA z divody
obvinéni z prodavani ropy pod cenou pravé do Spojenych Statu, se situace velmi
vyhrotila. Tento krok mél za nasledek krvavé demonstrace a nasledné uvéznéni
prezidenta Chaveze. Prezidentem zemé je jmenovan $¢éf podnikatelské komory
FEDECAMARAS, Pedro Carmona, jehoZ vldda ovSem trva pouhych tficet Sest
hodin, po nichZ je svrzena pfivrzenci prezidenta Chaveze."

Nastup Carmony byl zcela protitistavni, nebot’ v piipadé, Ze Chavez
abdikoval (pod vyhrizkami bombardovani prezidentského palace), mél dle
ustavy zemi vést viceprezident Diosdado Cabello. Timto krokem se opozice
znané¢  zdiskreditovala ~a  jeji  diskurs  postaveny na  obrané
liberalnédemokratickych hodnot se jevil jako ponékud lichy. Obdobi
konfrontace navratem Chaveze do palace Miraflores ale nebylo u konce a
prezidenta méla cekat jedna z nejvétSich vyzev, doslova boj o pfeziti. Dva
meésice trvajici stdvka podnikatelského sektoru a ropného primyslu na pielomu

let 2002/2003 byla patrné jednou z nejvétSich konfrontaci mezi vlddou a

'8 Dostupné na: http://www.bolivar.wbs.cz/Hugo-Chavez.html (26. 5. 2013)
¥ Dostupné na: http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/101551/ (26. 5. 2013)
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soukromym sektorem v Latinské Americe a Chavez ji pfezil jen diky pomoci
nového brazilského prezidenta Luly da Silvy. Z vySe uvedeného mizeme tedy
pozorovat, ze prvni zvolend strategie opozice, tedy protiustavni chovani, se
minula u¢inkem a zaroven ukazala, Ze to neni jenom prezident, kdo nerespektuje

pravidla politické hry (Dvotakova, Buben, Némec 2012: 274-275).

2.1.4 Obdobi stabilizace (2003-2006)

Po nepovedenych stavkach a neuspésném pucéi ovSem klid hned
nenastava. Na scénu piichdzi novy hra¢ a rovnéz nova taktika opozice jak proti
prezidentovi bojovat. Vznika ob&anské sdruzeni SUMATE, placené mimo jiné
USA, které pfispivali tisici dolary na podporu volebniho vzdélani (Lemoine
2004: 32). Prezident se stale potyka se silnou opozici, kterd nyni zvolila taktiku
odvolani prezidenta Ustavni cestou a vyuziva prava na svolani referenda o
odvolani prezidenta z funkce. V roce 2004 skute¢né¢ shromazduje potiebny
pocet hlast (tii miliony) pod petici k vypsani referenda. Referendum bylo
svolano na 15. srpna 2004 a mélo za nasledek posileni prezidentovi pozice,
nebot’ jej vyhral.?°

V roce 2004, na zakladé revokativniho referenda, se Chavezovi dari
zlomit opozi¢ni odpor, stabilizovat situaci a vytvofit si prostor pro vladnuti bez
vyrazn€j$i opozice, k ¢emuz mu bezpochyby napomohla stdle rostouci cena
ropy, jez zajistovala dostatek redistributivnich zdroji pro udrzeni popularity a
fakt, Ze antichavistickd obc¢anska spolecnost se dlouho vzpamatovavala z prohry
na konci 90. let a jeji formovéani bylo teprve v poéé‘[cich.21 V regiondlnich
volbach v prosinci 2004 chavisté ovladli témét vSechny guvernérské posty

(jedinou vyjimkou byl ropny stat Zulia a ostrovni stdit Nueva Esparta) a v

2 Dostupné na: http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/101551/ (26. 5. 2013)

2LV této fazi boje s opozici Chavezovi paradoxné velmi pomohl jim v&&né zatracovany americky
prezident George Bush. Diky valce v Iraku vzrostla cena ropy a Chavezovi se tak dostala do
rukou silné zbrail v podob¢ petrodolart, diky nimz mél dostatek zdrojt naptiklad na mise, jimiz
si zajistoval podporu hlavné venkovského a chudého obyvatelstva (Dvotdkova, Buben, Némec,
2012: 272-275).
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prosinci 2005 pak opozice, jez byla nyni tvofena ptedev§im novymi stranickymi
formacemi jako Nejdiive spravedlnost (Primero Justicia — PJ) a Novy Cas (Un
Nuevo Tiempo — UNT), odstoupila od parlamentnich voleb a Chavezovo MVR
spolu s nékolika dal§imi chavistickymi formacemi ovladlo legislativni sbor az do
roku 2010. Chavez m¢l v tuto chvili v rukou veskerou moc v zemi, tésil se stalé
oblibé diky rozdavani petrodolarii a po vitézstvi v prezidentskych volbach v roce
2006 by se dalo ¢ekavat, ze provede konsolidaci statu (Dvoiadkova, Buben,
Némec 2012: 271-276).

V tomto obdobi, konkrétné v roce 2004 Chavez zaklada Alianci
bolivarovskych narodi Amerik (Alianza Bolivariana para los Pueblos de
nuestra América — ALBA).? Zalozeni ALBA a jeji vysledky, tedy zajisténi
Iékatské péCe a vzdélani i pro ,,chudé” obyvatelstvo Chavezovi ptfidava na
popularit¢ a vroce 2006 nastupuje do prezidentskych voleb s vidinou
pohodIného vitézstvi stdle za stranu Hnuti V. Republiky. NejvyraznéjSim
protikandidatem byl Manuel Rosales za stranu Novy ¢as — stfedo — levicovou
socidln¢ demokratickou stranu, nicméné ani ten Chavezovo vitézstvi nijak
neohrozil a s vitézstvim 62,84 % ku 36,9 %, se 75 % volebni ucasti a uznanim

vysledki voleb opozici jen potvrdil svoji silu.?®

2.1.5 Obdobi rekonfigurace (2006-2010)

V takové situaci by se tedy dala ocekavat konsolidace reZimu. Nicméné
mimo ocekdvani Chavez misto konsolidace predlozil dalSi kolo zmén a to
tentokrat instituci, které¢ vytvoril v 90. letech jiz on sdm (Dvotfakova, Buben,
Némec 2012: 276). Kratce po svém zvoleni ptichdzi prezident s prohlaSenim o
vytvofeni nového politického télesa, jeZ bude predstavovat zastit'ujici organizaci
pro socialistické, socidln¢ demokratické, marxistické a lidové strany ve

Venezuele. V roce 2007 tedy vznika Sjednocena socialisticka strana Venezuely

20 ALBE a jejim fungovani a vlivu se budeme bliZe vénovat az v nasledujici kapitole.
% Dostupné na: http://www.cne.gob.ve/divulgacionPresidencial/resultado_nacional.php (26. 5.
2013)
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(Partido Socialista Unido de Venezuela — PSUV), jeZ sjednocuje jedenéct
levicovych stran a hnuti a jejim2 programem se stava Socialismus 21. stoleti.**
Zde je nutné upozornit na fakt, ze fada prochavistickych proudii nebo organizaci
s nim dfive identifikovanych si na PSUV udrzeli autonomii (do PSUV odmitli
vstoupit komunisté a Strana pro viechny — Patria para Todos — PPT). %
Chavisticky diskurs byl nyni zcela v rezii socialismu 21. stoleti a Chavez
v lednu 2007 piedstavil svoji ideu péti konstitutivnich motort, které by mély
umoznit vznik nové socialistické spolecnosti. Prvnim bylo piijeti zakona, jez by
prezidentovi po urcitou dobu umoznilo vydavat dekrety, coz mu nasledné
Narodni shromazdéni umoznilo na jeden a pual roku. Druhym byl novy zpiisob
vzdélavani. V ramci jeho reformy byly pfipravovany nové osnovy, ale nikdy se
pln€ neprosadily. Jejich cilem bylo vytvofeni "nového" clovéka, jenz bude
soucasti nového zalozeni Venezuely. Tretim a ctvrtym motorem byla zména
geometrie moci v ramci niz se pfipravoval projekt nahrazeni municipalni
samospravy novymi komundlnimi radami, které dle prezidenta meély byt
nastrojem piimé demokracie, nicméné odpirci byly vnimény jako prostfedky
pro prezidentovu ptimou kontrolu (Dvotakova, Buben, Némec 2012: 277).
Nejspornéj$im "motorem" se stala pldnovand zména ustavy. Béhem
tiettho funkéniho obdobi probéhla dvé dilezita referenda tykajici se zmény
ustavy. 14. srpna 2007 Chavez ptedlozil ndvrh zmény Ustavy zahrnujici
modifikaci tficeti tii ¢lankli z celkovych tii set padesati celkovych, vcetné
moznosti neomezené¢ho znovuzvoleni prezidenta. Obcané hlasovali pro dva
,,balicky* zmén a ani jeden z nich referendem neprosel. V roce 2009 probéhlo
referendum tykajici se pouze jedné, nicmén¢ velmi zasadni otazky, a to moznosti
neomezené¢ho zvoleni do vefejnych funkci. Chavez a PSUV k celondrodnimu
referendu pifedlozili pozménovaci ndvrh Gstavy, jenz by zrusil limity funkénich
obdobi vefejnych ptedstavitelll. Tento krok odvodnila vlada tim, Ze diky
setrvani stejnych ufednikd na svych postech bude mit Bolivarovska revoluce
pevngjsi zaklady. Opozice toto pocinani chapala jako snahu Chaveze stat se

diktatorem s neomezenou moci. Kroky Chavezovy vlady vyvolaly reakce 1

# Obsahem Socialismu 21. stoleti se bude podrobngji zabyvat nasledujici kapitola.
% Dostupné na: http://www.bolivar.wbs.cz/Volby-ve-Venezuele.html (26. 5. 2013)
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v zahrani¢i. USA spolecné s opozici kritizovaly pozménovaci navrh s tim, ze se
jedna o zabranéni alternace moci a tudiz se jedna o protidemokratické pocinani a

, 26
snahu ziskat neomezenou moc.

2.1.6 Nastroje pro zisk a udrZeni podpory spolecnosti

Hugo Chavez (celym jménem Hugo Rafael Chéavez Frias) je typickym
ptikladem politického outsidera. Narodil se 28. Cervence 1954 do chudé
ucitelské rodiny s kofeny, jak ¢ernosskymi, tak indianskymi. Pravé jeho ptvod
bude jeden z atributd, jez mu zajisti od pocatku vysokou podporu a popularitu
mezi venezuelskymi indidny, miSenci a nejchud$imi obyvateli Venezuely, nebot’
se bude prezentovat a bude vniman jako "muz z lidu". Nicméné by bylo mylné
domnivat se, ze Hugo Chavez béhem své politické kariéry ziskdval podporu
pouze od nejchudsiho obyvatelstva. Diky exkluzivni rétorice, charismatu a
umeéni promlouvat k lidem se mu podafilo ziskat podporu jednak nejchudSiho
obyvatelstva, ale také zna¢né ¢asti stiedni téidy (Casasay 2006: 22—24).

Chavez ziskal na pocatku své politické kariéry vysokou podporu
obyvatelstva diky kritice tradi¢nich politickych stran a jejich elitistické vladé
opomijejici potfeby a pozadavky mensinového obyvatelstva, nicméné nejen
kritika vnitrostatni situace mu ziskala velké sympatie. Jiz jako mlady distojnik
se netajil svym nacionalistickym citénim, obdivem osvoboditele Simona
Bolivara a odporem vu¢i Spojenym statim americkym, které podle n¢j

predstavuji imperialistickou velmoc podobnou Spanélsku v 16. stoleti a stejné

% Tuto situaci velmi pohotové okomentoval tehdejsi brazilsky prezident Lula da Silva, jenz
polozil fe¢nickou otazku na adresu USA, pro¢ nekritizovaly rovnéz Alvara Uribeho, byvalého
kolumbijského prezidenta, kdyZz i on zrusil limit jednoho funkéniho obdobi a dokonce se pokusil
zru$it i limit dvou funkénich obdobi, aby mohly byt zvolen potieti. Brazilsky prezident tak
ironicky poukazoval na fakt, ze USA Uribeho podporovaly, nebot se jednalo o pro —
Washingtonského prezidenta, jenz podporoval nasazeni americkych vojakti v Columbii a daval
tak USA moznost kontrolovat situaci ve velké ¢asti jihoamerického kontinentu. USA tak nejspis
nevadil samotny fakt, Ze se jedna o zdanlivé poruseni demokratickych princip, nybrz fakt, Ze se
jednalo konkrétné o osobu Huga Chaveze. V referendu se pro nelimitované funkéni obdobi ve
vetejnych funkcich vyslovilo 54,85 % voli¢l. Voleb se ucastnilo kolem stovky zahrani¢nich
kontrolnich pozorovateli, kteti shledali referendum platnym a Hugo Chavez tak mohl
kandidovat do prezidentskych voleb i v roce 2012. Dostupné na:
http://www.bolivar.wbs.cz/VVolby-ve-Venezuele.html (26. 5. 2013)
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jako boj proti zkorumpované vlade i jeho antiimperialistické mysleni si naslo
fadu pfivrzencd. Jednim z jeho velkych cilii a projektii, jez mu role prezidenta
umoznovala kone¢n¢ uskutecnit, bylo vytvoieni Aliance bolivarovskych néarodii

Amerik — ALBA.?’

2.1.6.1 Vznik ALBA - myslenka jednoho naroda

ALBA byla zalozena vroce 2004 venezuelskym prezidentem ve
spolupraci s Kubou jako reakce na FTAA (Free — Trade Area Agreement), tedy
dohodu o volném obchodu mezi USA a menSimi staty. Hugo Chavez tuto
dohodu vnimal a prezentoval jako dohodu o ekonomickém podmanéni mensSich
narod Spojenymi staty a prav€é vreakci na ni méla vzniknout jeji
latinskoamericka obdoba. 14. prosince 2004 se konal v Havané¢ prvnim summit
ALBA. Prezident Bolivarovské republiky Venezuela, Hugo Chavez, a predseda
Statni rady Kuby, Fidel Castro, podepsali spolecné prohlaSeni k vytvoreni
ALBA a jeji provadéci dohodu. V textu spole¢ného historického prohlaseni se
uvadi: "Tvrdime, Ze hlavni princip, ktery by mél vést ALBA, je vytvoreni Sirsi
solidarity mezi ndrody Latinské Ameriky a Karibské oblasti, kterd je zaloZena na
myslence Simona Bolivara a mnoho dalsich hrdinii.....a cilem je vybudovat
jednu velkou spolecnou vlast v Latinské Americe, jak si predstavovali hrdinové
nasich osvobozeneckych boju. 28

Mezi Kubou a Venezuelou vznikla dohoda o vzajemné pomoci, od roku
2004 zacala venezuelskd vlada na Kubu dovaZzet ropu za velmi zvyhodnéné ceny
a kubanska vlada na oplatku vyslala do Venezuely své 1ékare a ucitele, jeZ méli
zlepsit zivotni Groven a sluzby pro venezuelské obyvatelstvo a rovnéz tak méli
napomoci splnit Chavezovy ptedvolebni sliby o pravu na vzdélani a 1ékatskou

péci.?

%" Dostupné na: http://www.bolivar.wbs.cz/ALBA---Bolivaruv-duch-v-Jizni-Americe.html (26.
5.2013)

%8 Dostupné na: http://www.alianzabolivariana.org/que_es_el_alba.php#anclal (26. 5. 2013)
 Dostupné na: http://www.bolivar.wbs.cz/ALBA---Bolivaruv-duch-v-Jizni-Americe.html (26.
5.2013)
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Sjednocujicim prvkem a zarovein hlavnim symbolem se stala postava
Simona Bolivara, osvoboditele latinskoamerickych stathi od nadvlady
Spanélského impéria. Jeho postava a odkaz meély symbolizovat nezavislost,
narodni hrdost, samostatnost a antiimperialisticky postoj latinskoamerickych
zemi. K zakladajicim zemim se vroce 2006 piidala Bolivie, v roce 2007
Nikaragua, v roce 2008 Dominika a vroce 2009 Ekvador, Svaty Vincent a
Granadiny a Antigua a Barbuda.*® Smysl existence ALBA spociva na konceptu
,,Velkého naroda®“ (ElI Concepto Grannacional), ktery stoji na tfech zakladnich
principech:

1. Historicky a geopoliticky princip — bolivarovska vize sjednoceni republik

Latinské Ameriky a Karibiku s cilem vytvofit jeden velky narod.

2. Socioekonomicky princip — strategie rozvoje ekonomik c¢lenskych zemi,

s cilem dosahnout uspokojeni socialnich potieb vétsiny.

3. Ideologicky princip — ideologickd pfibuznost zemi sjednocenych v

ALBA™

ALBA je tedy zaloZena na principech solidarity, vzdjemného dopliovani,
antiimperialistického smysleni, skutecné spolupraci mezi clenskymi zemémi a
funguje predev§im pro blaho ob¢ant Clenskych statd. Jejim cilem je efektivni
vyuzivani ptirodnich zdroji a lidského kapitalu, jez ma slouzit k rozvoji a
pohodli ob¢ani. ¥

Zrovna tak, jak prezidentovi ALBA, respektive vysledky plynouci ze
spoluprace mezi c¢lenskymi pomdha staty udrZzovat si podporu (hlavné
spoluprace s Kubou, kterd do Venezuely vysilala 1¢kate a ucitele, coz Chavezovi
pomohlo dostat naptiklad slibu o bezplatné zdravotni péci), tak bouii jeho
naklonnost a piedevs§im Stédrost k ¢lenskym statim vody v opozi¢nim tabofe,
ktery se po roce 2007 vraci k politickym prostfedkiim boje a zacind vyuzivat
disfunkce venezuelské ekonomiky a spolecnosti. Zemé se potykd s vysokymi
cenami a ¢astou nedostupnosti zakladnich potravin, stava se zavislou na dovozu,

méa problémy s domaci produkci a hyperinflaci, celi vysokému narlstu

% Dostupné na: http://www.alianzabolivariana.org/paises_alba_tcp.php (26. 5. 2013)

*! Dostupné na http://www.alianzabolivariana.org/que_es_el_alba.php ( 26. 5. 2013)

%2yynatekz politického dokumentu V. summitu ALBA. Dostupné na:
http://www.alianzabolivariana.org/que_es_el_alba.php#anclal (26. 5. 2013)
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kriminality a pravé stédra politika poskytovani ropnych prostfedkli ¢lenskym
statim, predevsim pak Kubé¢, je pro opozici trnem v oku (Dvotédkova, Buben,

Némec 2012: 272).

2.1.6.2 Socialismus 21. stoleti a Bolivarovské mise

V roce 2007 po sjednoceni prochavistickych politickych stran vznika
PSUV, jakozto organizace zastfeSujici a prosazujici myslenky bolivarovské
revoluce. Programovym cilem strany se stava Socialismus 21. stoleti. Tento
filozoficky smér navrhl historik a filozof Heinz Dietrich a jeho hlavni
mySlenkou byla orientace na lidskd prava a svobody, zajiSténi socidlniho
zabezpeceni nejchudsich, dostupnost zdravotnictvi pro vSechny, rovnopravnost,
podpora drobného podnikani, zemédélstvi a femeslnictvi. Socialismus 21. stoleti
je proudem zaméfenym na celou spole¢nost a striktné odmital mysSlenky
dogmatického sovétského socialismu a utisk a represe v postsovétskych
rezimech. Dietrichova hlavni mysSlenka a zdrovenn hlavni divod existence
Socialismu 21. stoleti je, ze kapitalismus je nespravedlivy a zavadi ve svété
nespravedlivé podminky pro riizné skupiny ve spole¢nosti.*®

Dle Dietricha, profesora na Mexické Univerzité, jenz je v Latinské
Americe hvézdou, pficemz v Evropé jej témét nikdo neznd a jenZ se stal
ideologem jihoamerickych levicovych hnuti, je tfeba vytvofit novy smér, novy
rad, ktery bude ke spolecnosti spravedlivéjsi a jenz nebude vylucovat rtizné
spoleCenské skupiny. Tim je pro né&j pravé Socialismus 21. stoleti, teorie, jez
diky vidcim jako byl Hugo Chavez nebo Fidel Castro ziskala svoji redlnou,
fungujici a zivotaschopnou podobu ziskavajic si velké mnozstvi podporovateli
prave z tad kapitalismem vykofistovanych spolecenskych skupin.34

Strana PSUYV si nejprve dala za cil vytvofit hnuti a dalsi organizace, jez

by pomohly zakotenit bolivarovskou revoluci hluboko do celé venezuelské

¥ Vice o Socialismu 21. stoleti v Dietrich, Heinz 2006. Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts:
Wirtschaft, Gesselschaft und Demokratie nach dem globalen Kapitalismus. Berlin, Homilius
% Dostupné na: http://www.gegenstandpunkt.com/espanol/dieterich.html (27. 5. 2013)
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spole¢nosti a vytvorily tak pevny zaklad pro rozvoj a uskuteCtiovani jejich
myslenek. Pozd¢ji strana pfijala Socialismus 21. stoleti jako ideologii, jez bude
udavat smér revoluce a rozvoje spolecnosti. Principy této teorie uvadéla PSUV
V Cele s charismatickym lidrem pochdzejicim zchudé vrstvy do praxe
prostfednictvim takzvanych bolivarovskych misi, coz je zastfeSujici nazev pro
rizné socialni programy zavadéné prezidentem.

,»Mise“ jsou nazev pro socidlni programy, jez predstavuji socidlni linii
bolivarovské revoluce. Tykaji se tedy predevSim otdzek vzdé€lavani, trovné
zivota, socialniho zabezpeceni, vyzivy atd. Béhem vlady Huga Chaveze byly
provadény mise pod piimym dohledem prezidenta. Jejich sprava je casto
vykonavana byvalymi vojaky a je zavisla na 0casti experta z Kuby. Mise
postradaji jakykoliv mechanismus kontroly a jsou velmi neprtihledné, proto tvoti
ptiklad socialni politiky fizené vyhradné prezidentem a je paralelni s formalnimi
ustavnimi institucemi (Gratius 2007: 10).

Tyto programy jsou jednim z velkych projektd vlady a jejich cilem je
pfedev§im rozvoj spolecnosti, vyuka, pfiprava mladych lidi na nastup do
zamestnani, zdravotnickd péce a jeji zlepSeni, bezpeCnost a jeji zajisténi ve
spolecnosti. V soucasné dob¢ existuje tficet nejznaméjsich misi zaméfenych
pravé na tyto oblasti. Rada misi nese nazev po hrdinech z venezuelské historie
opet jako sjednocujici prvek a nastroj k probuzeni, podpofe a udrzovani
spole¢ného naciondlniho citéni ve spolecnosti. Jako ptiklady lze jmenovat:

e Mise Barrio Adentro — nejrozsahlejsi a zaroven nejuspésnéjsi
projekt venezuelské vlady. Cilem této mise, jez zapocala v roce
2003, bylo rozsiteni zdravotnickych klinik a zajiSténi bezplatné
zdravotnické péce po celé Venezuele. V soucasné dobé se nachazi
ve své tieti fazi, tedy vylepSovani, modernizace a specializace
pracovist, ktera diky ni od roku 2003 vznikla.®

e Mise Zamora — vznikla vroce 2001s cilem reorganizovat
vlastnictvi a pouzivani pozemkl a ukonceni velkoplantaZnictvi

pod spravou bilé oligarchie. Jejim hlavnim pfedmétem je podpora

¥ Dostupné na:http://www.sistemasfgm.com/bdcncu/odm/Misionbarrioa.html (27. 5. 2013)
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rozvoje venkova ve strategickych oblastech a zajisténi
bezpecnosti a dostatku potravin a krmiv pro obyvatelstvo
prostiednictvim rozvoje udrzitelného zemédélstvi. Program je
ur¢en k pfeméné pidy na vyrobni hospodarské jednotky a
zaclenéni tohoto procesu do potravinaiské politiky rozvoje
zemd.*

e Mise Robinson — byla zahajena v roce 2003 a jejim cilem bylo
sniZzeni negramotnosti v zemi. Jejim heslem se stalo motto ,,Ano,
muzu‘ (Yo Si Puedo) a mé spolecnost piesvédcit o tom, Ze Cist a
psat se mize naucit kazdy, komu je poskytnuta moznost vzdélani.
Mise Robinson je v soucasné dobé v druhé fazi, jez je zaméfena
na schopnost studentd projit Sestym ro¢nikem zékladniho
vzdélani, kde skladaji zkousky z dosavadniho vzdélani. Tato faze
nese motto ,,Ano, mizu pokracovat* (Yo Si Puedo Seguir) a jako
vyukové prostfedky pouziva 1 medidlni prostiedky jako je
televize, vyukova videa a rizné vzd&lavaci brozury.*’

Jako dal$i vyznamné Mise lze jmenovat napiiklad Misi Miranda, jez se
zaméfuje na oblast bezpecnosti, Misi Sucre, kterd je dalSim vzdé&lavacim
programem, Misi Mercal, kterd je programem statniho financovani zakladnich
potravin jako je chleba, sil, cukr, Misi Habitat, jejimz cilem je vymyceni
bezdomovectvi, Misi Corazén Adentro, jeZ je zamétena na podporu kulturnich
akci ve méstech anebo Misi Ciencia vénujici se technologickému a védeckému
rozvoji.*®

Mise jsou jednim z prostfedkit Huga Chaveze, jak v obyvatelich vzbudit
pocit ptimého propojeni mezi nim samotnym a rozvojem spolecnosti, zlepSeni
zivotni trovné a podminek, v nichZ se spolecnost nachdzi. Vyznam a dilleZitost
programu Socialismus 21. stoleti v zivotech lidi je pfipomindn naptiklad na
statem dotovanych potravinach, na nichz je vzdy velkym pismem napsano

,Vyrobeno v socialismu®“ (Hecho en Socialismo), aby si spolecnost stale

% Dostupné na:http://www.sistemasfgm.com/bdcncu/odm/Misionzamora.html ( 27. 5. 2013)
¥ Dostupné na:http://www.sistemasfgm.com/bdcncu/odm/Misionrobinson.html (27. 5. 2013)
% Dostupné na: http://www.sistemasfgm.com/bdcncu/odm/Misiones.html (27. 5. 2013)

58


http://www.sistemasfgm.com/bdcncu/odm/Misionzamora.html
http://www.sistemasfgm.com/bdcncu/odm/Misionrobinson.html
http://www.sistemasfgm.com/bdcncu/odm/Misiones.html

pfipominala, ze levnéj$i potraviny maji pravé jen diky tomuto programu, této
vladeé a predevsim tomuto prezidentovi. Nicmén¢ tyto mise s Sebou nesou celou
fadu kritiky a to predevSim kvuli formé¢ jejich financovani a obchazeni
zavedenych instituci, k ¢emuz dochazelo vznikem instituci novych, vzniklych
vyhradné pro fungovani misi. Systém financovani téchto socidlnich programi se
stal cilem kritiky pfedevSim proto, ze mnozstvi prostiedki poskytnutych do
jednotlivych regionti nebylo uréovano mirou chudoby v danych oblastech, ale
mirou loajality mistni spravy a podporou prezidenta zemé¢, tedy poctem
potenciondlnich volict, coz pochopitelné vedlo k rozdéleni spole¢nosti a nartistu
opozice z oblasti, kam prostfedky dodavany nebyly, nebo ne v takové mife, jako
do oblasti, jejichz sprava sympatizovala s vladni politikou (Corrales, Penfold
2007: 106).

Hlavni argumenty kritikii financovani socidlnich programi vychazely
z faktu, Ze vétSina financi pouzivanych na tyto programy pochazela ze zdroji
zestatnénych ropnych spolecnosti a tento proces nepodléhal kontrole ani
parlamentu, ani centralni banky. Kritici tedy poukazovali na fakt, ze Chéavez
muze bez jakékoliv kontroly pouzivat finan¢ni zdroje na podporu jen téch
oblasti, které mu zajisti volice do dalSich voleb. Pravé nepruhledné zachazeni se
statnimi financemi a polarizace spolecnosti skrze uptfednostiovani nékterych
oblasti vedli k nartstu opozice vi¢i Chavezoveé vladé (Penfold, Becerra 2007:
75).

2.1.7 Obdobi navratu politické opozice a konfrontace (2010-
2013)

V roce 2010 doslo ve Venezuele k prelomovému okamZziku od néstupu
Huga Chaveze na prezidentsky post vroce 1998. Poprvé v parlamentnich
volbach uspéla opozice, jez pro svoji sjednocenou kandidatku nazvanou ,,Stiil
demokratické jednoty* (La Mesa de la Unidad Democrdtica) ziskala dostateény

pocet kiesel v parlamentu na bojkotovani velkych legislativnich zmén a ukoncila
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tak bezproblémové schvalovani zmén navrhovanych Chavezem. Opozice ve
volbach kritizovala piedevsim témata jako rostouci kriminalita a narast inflace,
ktera se Chavezovi dlouhodobé nedafilo feSit. Rok 2010 byl tedy prvnim
krackem k moznym velkym zménam, k nimz by mohlo dojit v roce 2012
zvolenim opozi¢niho prezidenta, nebot’ Venezuela je prezidentskym systémem, a
ackoliv opozice v parlamentu mohla ovlivnit tfadu rozhodnuti, klicovy
rozhodovaci a exekutivni organ je prezident.39

Prezidentské volby v roce 2012 mély byt fakticky verdiktem spolecnosti
nad efektivitou Chavezovy vlady. Celd tfada vySe zminovanych socialnich
programii mu zajiStovala stadlou podporu vysokého procenta spolecnosti,
nicméné stale rostouci opozice piedevsim z fad vysSich spolecenskych vrstev a
studentli o sob& davala stile vice védét a volala po zmén€. NejvyraznéjSim
opozi¢nim kandidatem Huga Chéaveze se stal Henrique Capriles Radonski,
guvernér staitu Miranda, jenz m¢l podporu piedevsim zfad studentd a vyssi
spoleCenské vrstvy. Jeho kampaii podporoval mimo jiné i naptiklad byvaly
venezuelsky prezident Peréz.®

Prezidentskd kampan obou politikii byla velmi intenzivni a nesla celou
fadu populistickych prvkii. Oba siln¢ vyuzivaly nova média jako je twitter a
facebook™, klasick4 média jako je televize a tisk a samoziejmosti byly cesty po
riznych oblastech Venezuely a bouilivé projevy pred davy lidi. V piipadé této
kontaktni formy kampané, jeZ se stala nedilnou soucésti ptedvolebnich boji o
volice u obou kandidatd, je zajimavé poukazat na jeden zasadni rozdil. Chéavez si
pro své proslovy vybiral oblasti, kde mél stalou vysokou podporu a nemusel se
tak bat bouflivéjSich protestl a jeho kampan se tentokrat, vice nez u pfedchozich
voleb, opirala o placena média, na jejichZ financovani si mohl dovolit pouZit
zdroje z nepruhledného statniho finanéniho systému (Pelayo 2012). Dalsi taznou

silou Chavezovy kampan¢ byli dobrovolnici, ktefi jej podporovali jak na svych

¥ Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/zpravy/amerika/_zprava/ve-venezuele-slavi-vladni-

socialiste-i-sjednocena-opozice--789023 (27. 5. 2013)

“0 Dostupné na: http://www.elmundo.es/america/2012/02/13/venezuela/1329103125.html (27. 5.
2013)

" Viz Facebookové stranky: https://www.facebook.com/HenriqueCaprilesRadonski?fref=ts a
https://www.facebook.com/pages/Hugo-Ch%C3%Alvez-presidente-Reelecto-para-el-
2012/357827255813?fref=ts
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https://www.facebook.com/pages/Hugo-Ch%C3%A1vez-presidente-Reelecto-para-el-2012/357827255813?fref=ts

facebookovych a twitterovych strankach, tak piimo v ulicich. Jako ptiklad Ize
uvést sprejery, ktefi vytvareli grafity na vSech ptistupnych mistech ve méstech
(Wallis 2012).%

Naproti tomu Capriles navstivil béhem své kampané stovky meést a
témata proslovl vzdy ptizptisoboval problémd, s nimiz se dané lokalita potykala,
pficemz jednim spole¢nym tématem, jez se objevilo v jeho proslovu pokazdé,
byla vzrustajici kriminalita (Pelayo 2012).

Oba politici vyzyvali k udrzeni pokoju a kritizovali nasilnosti a nepokoje.
Samoziejmosti byly vSudypiitomné billboardy obfich rozmért hlésajici jejich
hesla. Na transparentech, vlajkéch, billboardech a letacich s tvafi usmivajiciho se
Huga Chaveze byl napis ,,Chavez, srdce mé vlasti* (Chavez corazon de mi
Patria) a logo ve tvaru srdce mélo poukazovat na Chavezovu oddanost zemi a
fakt, ze jeho srdce bije pro Venezuelu. Logo Caprilese mélo tvar vlajky
plapolajici ve vétru, coz mélo poukazovat na pohyb — pokrok a neslo népis
,Existuje Cesta™ (Hay un Camino). Chavezovy proslovy obsahovaly nejcastéji
slova jako vlast, lid, ndrod, Caprilesova naopak Rozvoj, pokrok, kvalita Zivota.
Zajimavym prvkem kampané obou politikli byla jejich vlastni piedvolebni pisen,
kterou bylo v ulicich posledni dny ptfed volbami nemozné pteslechnout.
V ulicich mést znély tyto pisné Casto najednou a je tieba podotknout, Ze tiebaze
tak dochazelo casto k setkdni pfivrzencli obou politikli, kampan probihala az na
drobné potycky bez nasilnosti, k cemuz oba politici od zacatku svych kampani
vyzyvali.®

Udalosti, kterd rovnéZ pomérné zajimavé poznamenala piedvolebni
kampan, bylo zhorSeni zdravotniho stavu Huga Chaveze. Ten se svoji nemoc

nejprve snazil tajit, aby v ni voli¢i nevid€li slabinu a tak se z medialniho Zivota

*2 Grafiti vyobrazovaly Huga Chaveze jako mladého a plného Zivota, tiebaze ve skute¢nosti jiz
bojoval s rakovinou a jeho skute¢na podoba se neslu¢ovala s tou vyobrazovanou na plakatech,
billboardech ani grafitech. Jeho mladistva image na propagacnich materidlech a plochach méla
v lidech vzbuzovat pocit, ze je mlady a vitdlni a mize tak sméle konkurovat mladému
opozi¢nimu kandidatovi. Nicméné fakt, ze v reportazich byly ¢im dal tim Castéji pouzivany starsi
zabéry doprovazeny aktudlnimi projevy v ramci kampané, spolecnosti neunikl a jesté pied
volbami v fijnu 2007 zacali lidé, ptedev§im opoziéni voli¢i, spekulovat nad Chavezovym
zdravim a schopnosti vést zemi dalSich Sest let (poznamka autorky).

3 Ptredvolebni pisen Huga Chaveze dostupna na:
https://www.youtube.com/watch?v=10xj9MLP_u8 pisefi Henrique Caprilese dostupna na:
https://www.youtube.com/watch?v=Pal10OPAqeEA (12. 6. 2013)
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na n&jaky cas vytratil, nicméné ji nakonec bravurné vyuzil ve svlij prospéch.
Jakozto odpirce imperialismu oznacil rakovinu za nastroj, jimz se ho USA chtéji
zbavit. Vyuzil tak své nemoci k boji proti spolenému nepfiteli. Vyzdvihl svoje
nacionalni citéni a boj proti rakovin¢ se stal metaforou pro boj o nezavislost na
Spojenych statech, symbolem odporu k imperialismu a svého odhodlani postavit
se celem vuci imperialistickym snahdm ze strany USA. Chavez tak zacal
vystupovat jako ¢lovek, jenz ma o Boha dal vyssi cil a jeho ukolem je byt silny a
bojovat za venezuelsky lid (Forero 2012).

Prezidentské volby v roce 2012 byly ve Venezuele vyznamné, jiné a
zajimavé hned ze dvou divodi. Za prvé to byly volby s historicky nejvétsi
volebni ucasti a za druhé se jednalo o prozatim nejtésnéjs$i Chavezovo vitézstvi
od zacatku jeho prezidentské kariéry, kdy Caprilese porazil s 55,07 % ku 44,31
% za 79 % volebni ugasti. *

Ttebaze Hugo Chévez volby vyhral, jeho zdravotni stav mu nedovolil ani
vystoupit pfed lidmi ani fakticky nastoupit do funkce. S rakovinou bojoval jiz
dva roky a i na svém boji se zakefnou nemoci postavil ¢ast své kampané. Za
viniky své nemoci prohlasoval USA, které nakazili latinskoamerické vysoké
politiky epidemii rakoviny scilem zbavit se politického odporu v tomto
regionu.”® Nicméné po prevozu na Kubu v listopadu roku 2012 se do médii,
prezidentem do té doby tolik vyuZivanych jako prostfedek k prezentaci své
osoby, dostavaly zabéry prezidenta jen velmi zfidka a ¢im dal Castéji se jednalo
o zabé&ry 1 ne€kolik let staré (pozndmka autorky).

O zdravotnim stavu prezidenta se Zivé diskutovalo v ulicich, a ackoliv se

v televizi od pocatku roku prakticky neukazal, nepocitame-li spornou fotografii

* Dostupné na: http://www.cne.gob.ve/resultado_presidencial_2012/r/1/reg_000000.html (27. 5.
2013).

% Jakkoliv zni tato prohlaseni absurdné, Chavezovi na hravala zajimavé statistika vypovidajici o
tom, ze skutecné cela fada levicové smyslejicich prezidentii/prezidentek v Latinské Americe
né¢jakym typem rakoviny onemocnéla, nebo na ni, stejné jako Chavez 6. bfezna 2013, zemiela.
Priklady: Raul Alfonsin (Argentina) v roce 2009 na rakovinu zemfel, v roce 2009 né&jakym
typem rakoviny onemocnéli byvaly brazilsky prezident Lula da Silva (hrtan), souc¢asna brazilska
prezidentka Dilma Rousseffova (lymfaticky systém) a soucasny bolivijsky prezident Evo
Morales (nosni sliznice). V roce 2010 byla rakovina prokazana u Nestora Kirchnera, prezidenta
Argentiny v letech 2003 — 2007 (tlusté stfevo) a jeho manZelky Cristiny Kirchnerové, soucasné
argentinské prezidentky (§titna zlaza). Dostupné na: http://www.ac24.cz/zpravy-ze-sveta/1906-
smrt-hugo-chaveze-a-epidemie-rakoviny-v-roli-americkych-tajnych-sluzeb (10. 6. 2013)
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prezidenta na lizku v nemocnici, ktera tiskem sice probéhla, nicméné opozici
nebyla uznana jako autenticka, Chavezovi pfiznivci stale doufali v prezidentiv
navrat. 10. ledna 2013 se méla konat slavnostni inaugurace, na niz je
prezidentova ptitomnost ze zakona povinnd. Hugo Chavez se ze zdravotnich
divoda nedostavil a opozice byla na nohou. Ze zdkona plati, ze do tficeti dnti od
inaugurace, pokud se ji prezident nezucastni, probéhnou nové volby. Vlada
umoznila za nejasnych okolnosti odklad téchto voleb, doCasnym prezidentem se
stal stavajici viceprezident Nicolas Maduro® a datum novych prezidentskych

voleb byl vypsan na 14. 4. 2013. Dne 5. 3. 2013 prezident Hugo Chavez zemfel.

2.1.8 Smrt prezidenta a nové volby - pokracovani Chavezova

odkazu?

Do boje o prezidentsky post se proti sob¢ postavili byvaly viceprezident,
Chavezem jmenovany loajalni nastupce Nicolas Maduro a opozi¢ni kandidat,
jenz ziskal vysokou podporu jiz v fijnovych volbach 2012, Henrique Capriles.
Zatimco Maduro postavil svoji kampan na oslavovani Chaveze, jeho myslenek,
jeho pomoci zemi a na dilezitosti pokra¢ovani v jeho odkazu, tedy prohlubovéni
Socialismu 21. stoleti, Henrique Capriles se nadale drzel svych témat
z pfedvolebni kampané v piedchozich prezidentskych volbach. Oba kandidati
prislibili uznani vysledki voleb a oba vyzyvali k poklidnému pribéhu a
obezfetnosti komisi, nebot’ obé strany (pfedevSim ale opozice) pfedpokladaly
moznou manipulaci s vysledky.”” Ve volbach zvitézil Maduro s nepatrnym
rozdilem. Ziskal 50,7 % hlast, jeho soupet 49,1 %. TiebaZe oba kandidati pted
volbami slibovali uznani vysledkl, Capriles a jeho tabor piivrzencl vyroku

komise o vyhfe Madura nevéfil. Capriles vyzval opoziéni tabor k poklidnym

% Proti tomuto kroku se velmi ostfe postavila opozice, nebot’ podle ustavy se ma docasnym
prezidentem v piipadé neschopnosti prezidenta vykonavat funkci stat predseda parlamentu.
Diivod, pro¢ byl do funkce docasn¢ dosazen Nicolas Maduro, bylo jeho udajné jmenovani
samotnym Chavezem tésné pred smrti (poznamka autorky).

" Dostupné na: http://www.ceskenoviny.cz/tema/zpravy/venezuelane-rozhoduji-zda-budou-
pokracovat-v-chavezove-politice/926199&id_seznam=246 ( 6. 6. 2013)
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protestim a USA Madurovi vzkazaly, Ze piepocitani hlast je na misté, aby byly

48 49 ¥ ~ror o1 o ’ s e v r
Po pfepocitani hlasti nezbyvalo opozici nez nového

vysledky voleb uznany.
prezidenta uznat. Nicmén¢ hesla jako ,,podvod* (,, Fraude ) znély v ulicich celé
Venezuely a nepokoje spojené s vysledky voleb vedli az k nésilnym protestiim,
pfi nichz sedm lidi zemfelo, Sedesat jedna bylo vazné zranéno a sto tficet pét
bylo zat&eno™.

Prezidentské¢ volby po smrti Huga Chaveze ukézaly, Zze zemé je
V soucasné dobé rozd€lena na dva tabory. Na ty, co chtéji v Chavezové vladé
pokracovat a na ty, co touzi po zméné, kdy jako nejvétSi Sance je vniman
Henrique Capriles. Tyto volby daly jasné najevo, ze tfebaze chaveziv odkaz ma
(dle oficialnich vysledka voleb) stile jesteé vétSinovou podporu ve spolecnosti.
Nicméné tésny vysledek voleb ukdzal, Ze spolecnost si uvédomuje problémy
zemé& a rovndZ nutnost jejich radikalniho feseni>. Je tedy otdzkou do nejblizsich
n¢kolika let, zda se Madurovi a jeho vladé podafi presvédcit spolecnost o
schopnosti spravovat zemi v zavedeném, Chavezem uréeném sméru, nebo zda
s odchodem charismatického populistického viidce, jednoho z lidu, skon¢i i éra

jim vytvoteného hnuti — chavismu.

*®Dostupné na:http://www.ceskenoviny.cz/tema/zpravy/prezidentske-volby-ve-venezuele-vyhral-
udajne-maduro/926498&id_seznam=246 (6. 6. 2013)
* Maduro, se nejdiive piepocitani hlast branil s tim, Ze je Gas na vladu pevné ruky a neni mozné
poslouchat diktat opozice, ktera se nemize smifit s prohrou. V opozi¢né naladéné c&asti
spolecnosti se ale bouflivé diskutovalo o tom, ze Madurovo odmitnuti pfepoctu hlasti je pouze
zastérka a ve skuteCnosti si je prezident svym vitézstvim jist, nebot’ podle jeho odpirci doslo
k zaméné uren s hlasy, ne k podvodu pfi jejich pfepoctu a tak se Maduro nemél ¢eho bat. Faktem
je, ze tada ocitych svédku, napfiklad z hlavniho mésta staitu Mérida vypovédéla, Zze po uzavieni
volebnich mistnosti pfijeli na misto vojaci a ,,néco” vnaseli dovnitf. Mimo jiné pravé tyto
vypovédi, at’ jiz pravdivé, ¢i nikoliv podnitily bouflivé protesty a nepokoje v ulicich Venezuely
(poznamka autorky).
% Dostupné na: http://www.ceskenoviny.cz/tema/zpravy/v-povolebnich-stretech-ve-venezuele-
zemrelo-sedm-1idi/926920&id_seznam=246 (6. 6. 2013)
> Zajimavym ptikladem je situace pred Vanoci 2012, kdy byl jesté oficialnim prezidentem Hugo
Chavez. Ve statech po celé zemi bylo prakticky nemozné sehnat mouku, kukuficnou mouku,
cukr a toaletni papir. Pochopitelné to byla chyba vlady, ktera tyto nezbytné produkty dotuje a
nebyla schopna zajistit jejich dostupnost. Nicméné Chavez a PSUV této situace vyuzili
Vv pfedvolebnim boji a slavnostné vysilali do mést nakladni auta s pfedvolebnim logem Huga
Chaveze, ¢imz jej prezentovali jako zachrance, ktery chybé&jici suroviny doda. Aneb vlada sama
vytvoii problém a nasledné se prezentuje jako hrdina zachranujici situaci. I po zvoleni Nicolase
Madura trpi zemé kritickym nedostatkem zékladnich surovin, toaletni papir neni k dostani jiz 3
meésice. Nicméné zadné zachranné dodavky se zatim nekonaji, nebot’ zfejmé chybi pfedvolebni
tlak (poznamka autorky).
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2.2 Peru vV dobé vlady Alberta Fujimoriho

V nasledujici ¢asti prace se budeme vénovat vyvoji v Peru béhem vlady
Alberta Fujimoriho, pfi¢emz v uvodu kapitoly se zaméfime i na vyvoj
stranického systému pted jeho ndstupem, nebot’ prave jeho promény daly prostor
pro nastup tohoto personalistického vudce. Celd podkapitola tedy bude
zahrnovat obdobi od 1980 — 1990, kdy budeme pozorovat vytvaieni v hodnych
podminek pro radikdlni zménu v politickém uspoiddani a nadale obdobi od
Fujimoriho zvoleni do funkce v roce 1990 po konec v roli prezidenta v roce

2000.

2.2.1 Vzestup k moci aneb od nestabilniho stranického

systému k nastupu politického outsidera

Prostor pro studii obdobi pfed nastupem Alberta Fujimoriho a ptedevs§im
tedy podobé a vyvoji stranického systému v tomto obdobi je vénovan ze
stejnych duvodt, jako tomu bylo v piipadé Huga Chaveze. Abychom tedy
pochopili, kde vznikl prostor pro nastup politického outsidera, podivame se nyni
alespoi stru¢né€ na podobu a promény stranického systému od roku 1980 do roku
1990 — tedy do nastupu Fujimoriho na prezidentsky post.

V Peru lze skutec¢né jen stézi mluvit o institucionalizovanych politickych
strandch, pokud si tedy pod terminem institucionalizovany predstavujeme strany
s jasné¢ vymezenou ideologii a danymi fungujicimi pravidly. Prvni politické
strany se v Peru objevuji v roce 1850 a jsou vedeny elitami. Nicméné slozeni
volicii téchto stran bylo znacné limitované. Zména v systému nastala v roce
1931, kdy se na peruanské scéné objevuji dvé vyznamna jména — Luis Sanchez
Cerro a Haya de la Torre. Druhy ze jmenovanych zalozil politickou stranu
Alianza Popular Revolucionaria Americana — APRA, ktera se ukazala jako

nejlépe organizovand a soudrznd politickd strana v dé&jinach Peru. NejvetSim
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problémem politickych stran v Peru byly neustdlé¢ zadsahy armady, kterd hrala
hlavni roli v konsolidaci demokracie, k niz bylo uz jen kracek v roce 1963. V
tomto roce prob¢hly konkurencni volby a zemé méla velkou nadéji na
demokratické fungovani. Nicméné armada vysledky neuznala, provedla puc¢ a v
Peru az do roku 1980 trvala vojenska vlada. Po roce 1980 doslo k obnoveni
civilni vlady a stranicky peruansky systém nadale predstavovaly politické strany
a uskupeni jako Spojena levice (IU) — koalice n¢€kolika marxistickych skupin,
APRA - stiedoleva politickd strana, AP- stfedoprava politickd strana a
Kiestanska lidova strana PPC (pozd¢ji CODE) — zastupujici podnikatelskou
tiidu. V roce 1980 to vypadalo, Ze Peru smétuje k funkéni demokracii. Politické
strany si mohly konkurovat, mohly wvysilat kandidaty jak do voleb
prezidentskych y parlamentnich, komunalni volby se konaly podle planu,
armada nadale nejevila vétsi zdjem o zasahy do politického déni a ani korupce
nebyla nadale vétSim problémem. Nicméné 80. léta byla dekddou tézkého
ekonomického obdobi a vé¢nych problémi s gerilovou skupinou Svétla Stezka,
jez iniciovala fadu teroristickych Utokl vyvolavajicich politické napéti a nasili,
jehoz obétmi byly nejCastéji civilisté. Situace v Peru v 80. letech je tedy
kombinaci ekonomické krize, nezaméstnanosti a chudoby, jez krize vyvolava,
terorismu a politického nasili pachaného na civilistech (Diez, Meyers 2007: 67—
70).

Stranicky systém v Peru v 80. letech vypada na prvni pohled jako funkce
schopny, soutézivy systém, jehoz pilife tvofi ¢tyii vySe zminéné politicke strany.
Otéazkou je, pro¢ systém nefungoval a je oznaCovan za neinstitucionalizovany a
fragmentovany?

Za hlavni divod neudrzitelnosti stranického systému miiZzeme bez
pochyby povazovat strukturu a fungovani uvnitf stran samotnych. Stranicky
systém neni pouze soubor politicky stran, ale odrazi v sob¢ interakce mezi
jednotlivy stranami, a uvnitf nich samotnych. V Peru, tfebaZe se na prvni pohled
zdélo, Ze by systém mohl fungovat, pravé nastaveni soutéZe s nulovym souctem
vedlo k postupnému rozkladu a vyCerpani celého stranického systému. V roce
1980 vyhrala AP prezidentské, senatni i volby do poslanecké volby. Nicméné

ekonomické problémy Belatindeho vlady se projevily ve volbach na starostu
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Limy, kde kandidat AP ziskal pouze 12% hlast, z ¢ehoz tézily IU a APRA, jez
dohromady obdrzely 60% hlasti a starostou Limy se stal kandidat za AP,
Alfonso Barrantes. AP sviij uspéch z roku 1980 nedokazala vyuzit, svoji Sanci
promarnila a navic se z neuspéchu jiz nedokazala vzpamatovat kvali vnitinim
rozkoltim uvnitt strany. Naopak uspéch IU ve volbach na starostu Limy vyvolal
velké nadSeni levice, nicméné kdyz v prezidentskych volbach 1985 zvitézil
kandidat APRY Alan Garcia, jenz porazil kandidata IU Barrantese, nadsSeni
pohaslo a stejné jako u AP zacalo uvnitt IU dochdzet k vzajemnym
obviilovanim, rozkolim a Stépeni uvnitf strany, coz vedlo k jejimu zaniku.
Naproti tomu APRA triumfovala a byl na vrcholu moci. M¢la prezidenta,
vétSinu v senatu i1 v poslanecké snémovné, a kdyz se v roce 1986 stal jeji
kandidat starostou Limy, méla v rukou vSechny otéze. Jakkoliv se situace zdala
byt pro APRU idealni, kvuli netspésné politice proti Svétlé stezce, nartstajici
ekonomickd krize a zvésti o korupci a podvodech znamenaly obrovsky pokles
vetejné podpory a vzdjemné obviilovani z nelspéchu vedlo k fragmentaci a
postupnému rozpadu zevniti strany. Na konci 80. let byly vSechny tradi¢ni
politické strany zdiskreditovany. Podpora a loajalita ke strané byla velmi slaba,
nebo chybéla uplné. Hlavnim problémem peruanského stranického systému
bylo, Ze byl siln¢ personalisticky, postaveny na hlavnich postavach politickych
strany, lidrech, ktefi hrali velmi tvrdou hru s nulovym souctem a jejich cilem byl
vzdy jen vlastni Uspéch, nikoliv udrzitelnost systému. V praxi to vypadalo tak,
7ze jedna strana vyhrala, druhd prakticky zanikla kvili neschopnosti
rekonvalescence z neuspéchu. V roce 1990 zadna ze systémovych stran jiz
nepiedstavovala vhodnou reprezentaci pro spolecnost zmitanou celou fadou
problému od ekonomické krize, pfes korupci, po problémy s teroristickou
organizaci Svétla Stezka. A praveé zde a za téchto podminek vznikéd idealni
prostiedi pro nastup charismatického antisystémového vidce, jenz predstavuje
novou nadé¢ji a vhodnou alternativu ke zdiskreditovanym institucim, na jejichz
kritice stavi svoji kampan a diky niz ziskdva podporu zdecimované spolecnosti
(Diez, Meyers 2007: 73 — 78).

V prezidentskych volbach 1990 byl kandidat APRA vyfazen v prvnim

kole. AP i IU prohru ptfedpokladaly a tak misto nasazeni vlastnich kandidatt
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podpoftily nezavislého kandidata, spisovatele Mario Vergase Llosu. Peruanska
politicka tfida byla poraZzena dvéma naprostymi novacky, pficemz prezidentské
volby vyhral Alberto Fujimori s Cambio 90, jenz mél nad Vergasem navrch
pravé diky kritice systémovych stran a nespojeni své kandidatury s zadnou z

nich (Weyland 2002: 21-23).

2.2.2 Obdobi pred autopucem (1990-1992)

Jak je uvedeno vyse, Fujimoriho uspéch vroce 1990 a tedy nastup
politického outsidera na post prezidenta zem¢ by nebyl mozny bez dlouholeté
politické a ekonomické krize, jez Peru suZovala. Jak uvadi Montero, Fujimoriho
uspéch v prezidentskych volbach vroce 1990 predstavuje vyvrcholeni
dlouhotrvajicich nedostatkii v organizaci a reprezentaci spole¢enskych zajmd,
nartstu chudoby a zhorSeni bezpecnosti v zemi, které¢ nebyly vladnouci elity
schopné efektivné ftesit. ,,El Chino®, jak byl Fujimory spole¢nosti oznacovan
diky svému japonskému piivodu tak ptedstavoval pro spolenost nad€ji na
zménu (Montero 2001: 61). Podminky pro nastup outsidera byly v roce 1990
idealni. Peru suZovala hyperinflace a povstalecké ndsilnosti a nefeSené¢ a
narustajici ekonomické problémy spolecné se vzrustajicim vlivem teroristické
organizace Svétla Stezka zdiskreditovaly politickou tfidu, kterd misto, aby se
snazila vzniklou situaci feSit, obvinovala se mezi sebou, ¢imZz k neduvéie
spole¢nosti jesté napomahala (Weyland 2006: 20).

Vysledek prezidentskych voleb v roce 1990 byl koncem politickych elit
vV Peru. Kandiddt APRA Luis Alva Castro by vyfazen v prvnim kole. Dvé
stitedopravicové politické strany, které vladly v Peru v letech 1980-1985 tedy
ocekavaly porazku a rozhodly se vlastniho kandidata nenasadit. Misto toho
podpotily politickou kampan spisovatele Maria Vergase Llosi, ktery kandidoval

za Demokratickou frontu (Frente Democratico — FREDEMO)®?. Vargas Llosa

°2 FREDEMO byla peruanska politické koalice slozena ze stran Movimiento Libertad, Accién
Popular a Partido Popular Cristiano. Dostupné na:
http://www.xtimeline.com/evt/view.aspx?id=587052 (18. 6. 2013).
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mél vSe potfebné pro dobrou politickou kampan, dostatek financi, podporu
klicovych ekonomickych skupin v zemi, vypracovany program, plan na
ekonomickou reformu zpracovany ekonomickymi Spickami v zemi, pfipraveny
technicky tym a institucionalni zazemi v FREDEMO (Degrerori, Grompone
1991: 12). Jako kandidat na prezidenta byl neznamy Fujimori pro spole¢nost
divéryhodnéjsi, nez Vargas Llosa, jemuz nejspise uskodilo spojeni s tradi¢nimi
politickymi stranami. Ve druhém kole Fujimori tedy Vargase Llosu porazil
vysledkem 62 % hlast ku 38 % (Weyland 2006: 20).

Cambio 90, strana, za niz v prezidentskych volbach kandidoval Fujimori,
byla zalozena tésn€ pred volbami a sestavena velmi narychlo z Fujimoriho pfatel
Z obchodnich a akademickych kruhti. Jednalo se o seskupeni velmi heterogenni a
organiza¢né slabé a kiehké. Tato strana zastfeSovala skupiny lidi bez politické
zkuSenosti, ty, ktefi byli zklamani z politiky tradi¢nich stran a elit, drobné
zivnostniky a vedouci organizaci z neformélniho sektoru, ¢leny protestanské
cirkve (evangelické kiest'any) nezavislé politicky nezavislé ekonomy prosazujici
neokeynesianstvi. Pod zastitou Cambio 90 zvitézil v prezidentskych volbach do
té doby neznamy profesor bez politické zkusSenosti, bez konkrétniho programu
nebo ideologie, bez politické zakladny, ale se silnou kampani zaméfenou proti
vSem perudnskym politickym elitam, coz byl v té dobé evidentné zaklad Gspéchu
(Montero 2001: 62).

Fujimori vyhral volby skrze pifedvolebni kampan osvobozenou od
stranické pfisluSnosti a zdvazka tradicni politickym strandm, zaméfenou na nizsi
vrstvy spolecnosti a nezavislé voliCe, pficemz apeloval predevsim na politicky
konsenzus, neZ na neoliberdlni zmény, jako na feSeni narodni krize. Béhem
pfedvolebni kampané se Fujimori vyvaroval ideologické identifikaci a dokazal si
udrzet image nezkazeného viidce, ¢imz vynikal nad hadajicimi se a navzajem se
obvinujicimi politiky, ktefi skrze svou marnivost ztratili podporu vétSiny
obyvatel (Montero 2001: 63).

Fujimoriho administrativa byla hned od zacatku prvniho volebniho
obdobi jednou z nejaktivnéjSich v novodobé historii Peru. Kratce po nastupu do
ufadu doslo k celé fadé zasadnich reforem, které byly pfinejmenSim piekvapujici

vzhledem K prezidentové predvolebni kampani. Prvni sada reforem byla
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zamétena na vzrast efektivity a ucinnosti statniho byrokratického aparatu skrze
privatizaci, zefektivnéni, nova Skoleni a poskytnuti zdroji vladnim Gfadim a
vefejnym agenturam. Celkovy kyzeny efekt a divod téchto zmén bylo zvyseni
kapacit statniho sektoru, stanoveni a dosazeni politickych cili po dlouhém
obdobi, béhem néhoz bylo Peru prakticky paralyzovano, co se tyCe zavadeni
ucinnych zmén, kvili korupci a neefektivnosti predchozich vlad (Mauceri 1997:
903).

Nicméné po prevzeti moci v Cervenci roku 1990 byl osud Fujimoriho
vlady ponékud nejasny a jeji Zivotnost byla diskutabilni. Vlada celila obrovskym
problémiim, postradala koherentni kabinet, pevnou podporu v koalici a vétSinu
v kongresu. Prvni uspéch, jehoz Fujimori dosahl, spocival paradoxné
V neoliberalnich reformdach, které ve své predvolebni kampani odsuzoval. Kdyz
Vv prosinci 1990 opét vzrostly ceny, jmenoval Fujimori ministrem ekonomiky
Carlose Bolonu, kterému se podafilo ceny stlacit diky neuprosnym
neoliberdlnim reformam. Na konci roku 1991 se Fujimoriho vladé podatilo
obnovit ekonomickou stabilitu a podpora prezidenta, jez v prib&hu roku klesala,
na konci zase vzrostla® (Weyland 2006: 21).

Zdaleka nejvétsim piekvapenim na pocatku Fujimoriho vlady bylo tedy
zavedeni privatizace. Peru mélo jeden z nejvétSich prumyslovych vetfejnych
sektorti v Latinské Americe, jakoZzto dédictvi expanze vetejného podnikového
sektoru béhem reformni vojenské vlady generala Velasca (1968 — 1975). O
privatizaci statniho sektoru se pokouSela 1 vlada prezidenta Belaundeho,
nicméné jeji snahy a plany ztroskotaly na wvnitrostranickych roztrzkach a
neschopnosti domluvit se uvniti vladnouci strany. Naopak Fujimoriho kabinet
vid¢l privatizaci a neoliberdlni reformy jako jasny a nutny prvni krok, pro
stabilizaci statu (Mauceri 1997: 904).>*

Doslo ke zruseni vSech statnich subvenci a cenovych kontrol, dovoz byl

zcela liberalizovan, byla zvySeny dan z vyvozu, nékolikandsobné vzrostly ceny

% Analyza vyvoje podpory prezidenta ukézala, Ze mira Fujimoriho podpory v priibéhu prvnich
patnacti mésicti ve funkci stoupala a klesala v zavislosti na mife ekonomickych uspéchi a
neuspéchi (Weyland 2006: 21-22).

vvvvvv

CPT S$pané¢lské spolecnosti Telefonica Internacional za dveé miliardy dolarti (Mauceri 1997: 904).

70



1€kd, potravin, benzinu atd. Okamzitym efektem téchto krokl byla stagnace
pramyslu, jez dosdhla v roce 1990 hodnoty 28 %. Inflace dosadhla historicky
nejvysSich hodnot a dle odhadd zilo 60 — 70 % celkové populace na hranici
chudoby. I pfes vyse zminéna fakta se prezident stale t€sil pomérné vysoké mite
podpory, i kdyz od pocatku volebniho obdobi klesla ze 70 % na 50 %. Zaroven
jeho necekané a radikalni kroky ziskévaly evidentné podporu v parlamentu a
byly podporovany 1 zastupci jinych parlamentnich stran, nebot’ Fujimoriho
Cambio 90 meéla pouze piiblizn€ 1/3 kiesel, ptesto byly navrhy parlamentem
odsouhlaseny (Palmer, 2007: 247).

Navzdory rozSifené¢ obavé, ze tato radikdlni opatfeni budou mit za
nasledek nepokoje, reakce na né€ byla az piekvapivée klidna. Existuje pro to hned
n¢kolik divodi. Za prvé tato opatieni byla tak extrémni a tak rychld, Ze hlavnim
zdjmem vétSiny obyvatel se stalo jejich vlastni preziti. Protesty, stavky a
demonstrace byly luxusem, na ktery zkratka nebyl ¢as. Za druhé protesty,
nepokoje a nasilnosti vulicich byly v Peru spojovany s povstaleckymi
skupinami, jichz byla vétSina spolecnosti odpirci, a tudiz lidé jejich Einnost
nechtéli protesty na vetrejnosti podporovat, ani nechtéli byt sami s povstaleckymi
skupinami spojovani. Za tieti vyhody plynouci z konce hyperinflace a obnoveni
ekonomické stability byly velmi brzy viditelné a pocitili je i ti nejchudsi. Ale
Sokovému planu, byl fakt, ze spiSe nez kvili jeho vagnim slibim politického
konsenzu a kritice neoliberalniho planu lidé Fujimoriho volili hlavné kvli tomu,
ze oproti Vargasovi byl Fujimori mnohem vice ¢loveék ,,z lidu“ a spole¢nosti tak
blizsi (Hudson 1992).

Jak bylo fec¢eno vyse, pii své piedvolebni kampani se Fujimori spoléhal
na podporu nizsich spolecenskych vrstev a sliboval mimo jiné zlepsSeni Zivotnich
podminek chudého obyvatelstva. Zde je nutné poznamenat, Ze tfebaze
Fujimoriho vlada hned na zacatku funk¢éniho obdobi slibovala provedeni
nouzového socialniho programu pro nejchudsi, jenZ mél zahrnovat potravinovou
pomoc, zvyseni bezpecnosti a zaméstnanosti v chudych ¢tvrtich, zadny takovy
program béhem prvniho roku vlady zaveden nebyl a situace v odlehlych a

chudych oblastech zemé vedla k nartistu nasili a povstalecké ¢innosti (Hudson
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1992). Fujimori tak paradoxné po nastupu do funkce neudélal, co sliboval, a
zavedl, co odsuzoval. Nicméné podporu obyvatelstva se mu podafilo udrzet i
nadale.

Neoliberalni reformy nezabranily Fujimorimu pokraCovat v populistické
politice. Jeho vladé se uspésné podafilo propojit politicky populismus a
neoliberalni ekonomickou politiku. Ac¢koli tésné po ,,Fujishocku* (jak byl lidové
extrémni ekonomicky plan nazyvan) chudoba vzrostla, spolecnost stale vladu
podporovala, nebot’ naklady na pfizplisobeni se situaci (kterou zpisobila
oligarchicka elita) byly mnohem mensi, snesiteln¢jSi a méné¢ dramatické
VvV porovnani s katastrofou, jaké se pravé témito opatfenimi podafilo zabranit
(Montero 2001: 65).

Tiebaze nové vytvoreny technokraticky tym tvofili pievazné Peruanci,
hlavni roli v uspéchu Fujimorovych reforem hrali zahrani¢ni poradci. Hodné
finan¢nich prostfedkii, a v nékterych ptipadech 1 lidskych zdrojd, proudila
z organizaci, jako je Mezinarodni Ménovy Fond (IMF), Svétova Banka (WB)
nebo Americkd Rozvojova Banka (IADB). Soukromy sektor, obchodni asociace
a univerzity tedy hraly velmi dilezitou roli v zavedeni vlady s kadrem
vyskolenych technokratii. Konkrétni a vyznamnou roli hral Institut Svobody a
Demokracie (Instituto de Libertad y Democracia — ILD), jehoz feditel, Hernando
de Soto, hral zésadni roli pfi pfedstavovani Fujimoriho po jeho néstupu do
funkce vedoucim mezinarodnich finan¢nich institut a nejvétSim vétitelim. ILD
poté 1 nadale plnilo poradenskou funkci naptiklad v oblasti volebnich zékon,
danového fadu nebo protidrogové politiky (Mauceri 1997: 905).

Zavedeni pravidelnych splatek dluh zahrani¢nim institucim vedlo ke
znovunavazani jednani ohledné dal§i mozZné financni podpory, mira inflace
klesla ze 139 % na 57 % a Fujimoriho neoliberalni program zacal nést ovoce.
Dokonce doslo po vice nez dvaceti letech k bilateralnim rozhovoriim se zastupci

USA o ekonomické a vojenské pomoci (Cameron 1994: 146).
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2.2.2.1 Centralizace moci, personalisticka sit’ a role armady

Centralizace moci v rukou prezidenta a vzristajici role technokrati v
procesu utvareni politiky je doprovazena vytvarenim rozsahlé sité Grednikl s
osobnimi, rodinnymi nebo spoleCenskymi vazbami piimo na postavu Alberta
Fujimoriho. Jeho stoupenci tak obsazovali posty jak oficidlni, tak neoficialni.
Tato sit’ je Casto asociovana s politickymi stranami s tim rozdilem, ze na rozdil
od stranickych lidrli, nemaji ¢lenové personalistické sit€ zadnou svoji stranickou
zékladnu a jejich postaveni, role a pravomoci zaviseji Cisté na jejich vztahu s
prezidentem (Mauceri 1997: 907).

Blizky vztah s armadnimi slozkami je dalsi z typickych prvka Fujimoriho
vlady. Béhem prvniho funkéniho obdobi si Fujimori vytvoftil blizky a vzdjemné
prospésny vztah s armadnimi slozkami, které tvofily kli¢ovy faktor v koalici na
podporu vladnich zajmii. Ozbrojené sily, nebo alespon néktera jejich odvétvi se
tak staly institucionalni zakladnou Fujimoriho vlady, kterd se velmi rychle
oprostila od pfedchozich principii Cambio 90 a ztratila podporu protestant a
drobnych podnikateld, tedy skupin, které staly, mimo jiné, za jeho zvolenim
v prezidentskych volbach. Ve snaze oprostit se od veskerych stranickych
zavazku, vytvofil Fujimori koalici tfi mocnych muzi - sebe, Vladimira
Montesina a generala Nicolase Hermoza Riose (Montero 2001: 67).

Postradajic formalni politickou stranu, zacal Fujimori vytvatet sit’ svych
stoupencli a podptirci pfi zakladani své administrativy. Nékteii ¢lenové nové
administrativy byli skute¢nymi odborniky ve svém oboru, pro jiné bylo jejich
vstupenkou do vlivnych vladnich kruht né&jaké spojeni s postavou prezidenta.
Jednou z nejkontroverznéjSich a neyjmocnéjSich postav Fujimoriho politiky byl
beze sporu Vladimiro Montesinos. Ttebaze nemél formalni pozici ve vladé, mél
dohled nad SIN a bezpecnostnimi slozkami neptetrzit¢ od roku 1990.
Montesinos hral klicovou roli jiz béhem findlni fize Fujimoriho prezidentské
kampané v roce 1990, kdy jej predstavil armadnim S$pickam a ziskal je na
Fujimoriho stranu. Vojenské akce a podvratné strategie v ramci SIN provadéné

Montesinem byly bezpecnostnimi slozkami respektovany, nicméné Casto pod
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natlakem a z donuceni. Opakovana zjisténi o spolupraci Montesina s paSeraky
drog nijak neovlivnilo jeho vliv ani v ramci peruanskych bezpecnostnich slozek,
ani v ramci vztahii s americkou armadou, ktera byla s Montesinem v uzkém
kontaktu (Mauceri 1997: 908).

General Nicolas Hermosa Rios byl vroce 1991 jmenovan do cela
armady, kde nepfetrzité ptsobil az do roku 1999 (Crabtree 2001: 292). Série
zékont, jez byla schvélena vladou na konci roku 1991 a zacatkem roku 1992
upravujici podminky vycviku a profesniho postupu v rdmci armady kompletné
zmeénila vnitini institucionalni nastaveni a fungovani armadnich slozek. Moznost
vykonavat vysoké vojenské funkce nadale nepodléhala ptedchozim zkuSenostem
a v praxi to znamenalo opét posileni vyznamu klientelistické sit¢ kolem
prezidenta zemé (Mauceri 1997: 908-909).>

Jak se rozvijely ¢im dal tim uz$i vztahy mezi prezidentem, velitelem
ozbrojenych sil a feditelem zpravodajské agentury, dochazelo rovnéz
k pfevadéni pravomoci na velitele ozbrojenych slozek v oblasti boje proti
povstalcim (Montero 2001: 66).

Diky obnoveni alespont minimalni kontroly nad statni ekonomikou a po
upevnéni svého postaveni mezi armadnimi slozkami, jez doséhl vznikem vyse
zminované aliance, se Fujimori nyni mohl soustfedit na dalsi pal¢ivy problém,
jenz Peru suzoval celou fadu let a pro pfedchozi vlady byl nefeSitelny — boj
s povstaleckymi skupinami, pfedev§im pak se Svétlou Stezkou (Sendero
Luminoso) a MRTA (Movimiento revolucionario Tipac Amaru)®®. Béhem roku
1990 mély akce téchto skupin na svédomi asi 3700 mrtvych, v roce 1991 asi
3000 (Smith, 2005: 160).

Boj se Svétlou stezkou zahdjil pomoci sto dvaceti Sesti legislativnich
dekretd, které v zaii 1991 predlozil Kongresu. Obyvatelstvo, které touzilo po
ukonceni vleklych, nasilnych nepokojli a Fujimoriho podporovalo. Kongres vSak

nikoliv a nesouhlasem s jeho navrhy dosahlo pouze navy$eni Fujimoriho ze

% Do roku 1990 byl kariérni postup v armadé striktné podtizen fad& vnitinich institucionalnich
omezeni a pravidel platnych od roku 1950. Naptiklad nejvyssi armadni tfednik, velitel general,
mohl byt ve funkci pouze rok a musel stejn€ jako dal$i vysoci Ufednici spliiovat podminky
vzdélani. Nejvlivnéjsi armadni piedstavitelé byli vybirani z 5% nejlep$ich absolventi z Escuela
Superior de Guerra (ESG) (Mauceri 1997: 908).

% problematice boje s témito skupinami budeme vé&novat vice prostoru v nasledujici kapitole.
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strany spolecnosti, kterd odpor politikli vnimala opét jen jako hastefeni a snahu
ziskat stranické vyhody za cenu oslabeni vlady (Weyland 2006: 22).°

Jak bylo feCeno, Fujimori se vroce 1992 t&Sil vysoké podpore
obyvatelstva pravé diky svému programu na boj proti povstaleckym skupinam a
této podpory se rozhodl vyuzit naplno k upevnéni a piedevsim prohloubeni své
personalni moci ve staté. Rozhodl se tedy pro provedeni tzv. autopuce (Weyland
2006: 22).

2.2.3 Obdobi realizovaného autopuce (1992 - 1993)

Termin autopu¢ popisuje situaci, kdy dochdzi k prechodnému
pozastaveni platnosti Gstavy. Z nafizeni exekutivy (nejCastéji pfimo prezidenta)
je uzavien legislativni organ a vykonna moc vladne pomoci dekretd, které jsou
schvaleny samotnou spole¢nosti v organizovanych referendech. Nasleduje
vypsani parlamentnich voleb, jejichz ucelem je schvaleni rezimu s SirSimi
pravomocemi pro exekutivu. Aby byl autopu¢ Uspé$ny, vyzaduje velkou
podporu spolecnosti a rovnéz shodu na tom, ze existujici systém jiz nadale neni
zivotaschopny, respektive akceschopny. Zdiskreditovani politickych stran
(dosavadni elity) je tedy pro Uspéch rozhodujicim okamzZikem (Cameron 1994:
146-148).

Fujimori své opét nabité popularity maximalné vyuzil a 5. 4. 1992
provedl ve spolupraci s ozbrojenymi slozkami takzvany autopuc, ktery dle
pruzkumti podporovalo piiblizné 80 % obyvatelstva, coz tedy v praxi znamenalo
rozpusténi Kongresu a docasné pozastaveni platnosti Ustavy (Braun 2011: 27).
Pod zdminkou boje prosti guerilldm doslo rovnéZ k omezeni demokracie a byl
zapocat tvrdy boj proti terorismu. Po nckolika mésicich tato opatfeni pfinesla
prvni velky tspéch, to kdyz v zari 1992 zadrzely bezpecnostni sily (Direccion

National Contra el Terrorismo) nejvyraznéjsi piedstavitele Svétlé Stezky v Cele

> Stranickd opozice byla vedena Fujimoriho predchiidcem, Alanem Garciou, ktery svym
postojem k Fujimoriho ndvrhiim a z pohledu spole¢nosti snaze feSit do té doby nefeSeny
problém, dosahl pouze navySeni Fujimoriho podpory a nartstu odporu spolecnosti vic¢i kongresu
(Weyland 2006: 22).
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s viidcem a ideologem této guerilly, Ambielem Guzménem, ktery po soudu ptred
vojenskym tribunalem dostal dozivotni trest a aktivita této organizace po ztraté
svého §éfa znaéné poklesla (Springerova, Spi¢anova 2006: 149).

Diky uspéchu v boji se Svétlou Stezkou Fujimori a jeho piivrzenci
dokazali, ze jejich postaveni v klicovych vladnich rolich je opodstatnéné a pro
spole¢nost prospésné, ¢imz si udrzel podporu. Fujimori do vysokych funkci
dosadil ¢leny své rodiny a Cleny komunity ,,nisei (druha generace japonskych
imigranttll), ¢imzZ zabranil kolaboraci vlady s jinymi politickymi silami (Montero
2001: 67).

Fujimoriho vladu po autopuci Ize shrnout do tii zakladnich bodd. Za prvé
se jedna o civilné — vojensou alianci, kde zakladnimi hrac¢i byli na jedné strané
predstavitelé armadnich slozek, jimZ se dafilo udrzovat kontrolu diky Narodni
zpravodajské sluzbé (SIN) a na stran¢ druhé technokraticky byrokraticky aparat
slozeny z fad podnikateld, armady, policistit a Fujimoriho ptibuznych. Za druhé,
zakladni element nové vlady tvoftila ,inteligence z fad SIN. Tretim bodem
charakterizujicim nastaly rezim je imitace vSech instituci liberdlniho potadku
slouzici k libovolnému vyuzivani statniho aparatu a politické kontrole. Diky
svému liberdlnimu zaméteni se mu podatilo nadale udrzet alianci postavenou na
podpote hlavnich ekonomickych skupin v zemi a financni mezinarodni banky
(Banco Financiero Onternacional). Tato civilné — vojenska aliance spole¢né
s obecnou slabosti politickych stran dala vzniknout ptekvapivému zpiisobu
vlady, ktery tu doposud nebyl (Montero 2001: 67).

Nicméné Fujimori musel svoje kroky néjak odlvodnit pied vefejnosti.
Jako nutné pro obnovu ekonomické stability stdtu je oznacit nemohl, nebot’
neoliberalni reformy stabilizujici peruanskou ekonomiku jiz probéhly. Rozhodl
se tedy vyuzit klegitimaci svych autoritaiskych kroki odpor spolecnosti
k tradicnim demokratickym elitam a v médiich vystoupil s prohlasenim, Ze
prevrat byl jedinou moznosti, jak definitivné skoncit s vlivem piedchozich
vladnich elit. Divodem podpory autoritativnich krokd prezidenta ze strany
spolecnosti byla tedy neschopnost ptedchozi demokratické vlady. Diky

Fujimoriho charisma a feénickym schopnostem se mu podafilo ptesveédcit

76



spoletnost, Ze autopu¢ a zavedeni delegativni demokracie® bylo jedingm
moznym feSenim pro nastaveni poradku ve staté¢ (Montero 2001: 69).

Ttrebaze s autopuem souhlasila vétSina spole¢nosti a Fujimori byl
vniman jakozto nejvyssi predstavitel z4jmi naroda, jenz ucinil vySe zminéné
kroky ve prospéch spolecnosti, zacala jeho popularita postupné klesat. Nicméné
k zasadni zméné doslo v zafi 1992, kdy se Fujimoriho vladé podafilo zadrzet
vysoké predstavitele Svétlé Stezky a tim prokézat skute¢né plnéni stanovenych
cilii. NarGstem podpory bylo opét posileno jeho neopopulistické vladnuti a
Fujimori se diky lidové podpofe, ptizniveim ve vysokych mocenskych kruzich,
armad¢ i soukromém sektoru stal nikym neomezovanym personalistickym
vidcem. S jeho politikou souhlasila vétSina Peru, nicméné v mezinadrodnim
prostiedi se jiz takové oblibé netéSila. USA a Japonsko tlacili na Fujimoriho, aby
zmirnil svoje autoritafské tendence a sméfoval k vice demokratickému fizeni
statu. Fujimori natlak z venku nejprve ignoroval, ovSem kdyz hlavni zahrani¢ni
investofi prerusili svoji pomoc zemi a hrozili sankcemi, byl prezident donucen
opustit od svych autoritdfskych plant a obnovit zakladni mechanismy
demokracie (Weyland 2006: 22—23).

K tomuto kroku jej donutil tlak z mezinarodniho prostfedi, predevsim ze
strany USA a OAS. USA zastavily pfitok financi, humanitdrni podpory a
protidrogové pomoci. OAS tladila Fujimoriho k obnoveni demokratického
zfizeni. Pod timto natlakem prezident souhlasil s kondnim voleb, které byly
vypsany na listopad 1992. V téchto volbach se volilo Gstavodarné shroméazdéni,
které se po vytvoreni nové Gistavy zménilo v parlament (Palmer 2007: 247-248).

Néavrat k demokracii shrnul Fujimori do tfi zékladnich krokl. Prvnim
krokem byly volby do Kongresu (Congreso Constituyente — CCD) v listopadu
1992, jehoz ¢lenové byli povéreni sestavenim nové ustavy (Montero 2001: 70).

Pro volby do Kongresu bylo uméle vytvoieno nové politické hnuti Nova Vétsina

% Model delegativni demokracie charakterizuje Guillero O’Donel jako rezim, kde je
svrchovanost lidu pfenesena na postavu prezidenta, ktery je ztélesnénim naroda a hlavnim
predstavitelem narodnich zajmu, kde dochazi k devalvaci role Kongresu a soudnictvi a kde
voleny mé prezident pravo vladnout, jak uzna za vhodné pro narod. Tato forma vlady sice spada
do demokratickych rezimu, jelikoZ je uchovan systém voleb, tedy prezident je zvoleny a ne samo
feceny, nicméné je silné nepiatelska k posilovani demokratickych instituci, politickych stran,
parlamentu a jedna se tedy o omezené reprezentativni formu demokracie (Montero 2001: 68).
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(Nueva Mayoria — NM), které nelze prezentovat jako klasickou politickou
stranu, nebot’ zde opét chybéla jakdkoliv snaha o institucionalizace této
organizace. Jednalo se smés profesiondlii, profesort, podnikatelii a ptibuznych
prezidenta a vazby piedstaviteli k voli¢iim mimo podnikatelsky sektor prakticky
neexistovaly. Zde se tedy opét projevil Fujimoriho technokraticky piistup a
personalistické vladnuti bez snahy o instituciondlni zastfeSeni (Roberts 2006:
21).

V tomto organu ziskal Fujimori dosud postradanou parlamentni vétSinu,
diky niz nebyl nadale problém prosazovat bez problémii své navrhy. Zrusenim
Senatu a zavedenim jednokomorového Kongresu po piijeti nové ustavy se tak
nebot” dovolil konani voleb, nicméné tak ve skutecnosti doslo k dalsSimu posileni
jeho neopopulistického vladnuti a naruSeni celého systému brzd a protivah,
nebot’ se nadale diky vétsiné v Kongresu nepotykal s tak ¢astym vetem ze strany
opozice (Weyland 2006: 24). Druhym krokem bylo uspoifadani obecnich voleb
v roce 1993 a tretim krokem uspotfadani vetfejného referenda o zavedeni nové
ustavy (Montero 2001: 70).

Po zisku parlamentni vétSiny se Fujimori potykal s dalsim problémem,
jenz bylo tieba rychle fesit. Zasadnim problémem jeho vlady byl totiz fakt, ze
Vv ni nedochézelo k ,,vychové* nastupcii, nebot’ se jednalo o formu vlady siln¢
personalistickou bez snahy vytvafet jakoukoliv zdkladnu. Dle platné ustavy
Fujimori nemohl kandidovat v dal$ich prezidentskych volbach, nebot” dva po
sob¢ jdouci mandaty zakazuje. Proto bylo potieba tstavu zménit (Montero 2001:
67). O nové ustavé rozhodovali voli¢i v referendu a pro jeji zavedeni se
vyslovilo pfiblizné¢ 50% populace. Nova Ustava znamenala fadu vyznamnych
zmén posilujicich roli prezidenta a exekutivy. Zasadni zménou byla moZnost
znovuzvoleni prezidenta. Nicméné ustava piijatd v roce 1993 zakazovala piimé
znovuzvoleni (prezident by tak musel jedno volebni obdobi vynechat) a byla
tedy nutnd uprava, k niz doslo v roce 1996. V ,upravené* ustavé uz byly mozné
dva po sob¢ jdouci mandaty a Fujimori tak mohl planovat kandidaturu i na

prezidentské volby v roce 2000 (Taylor 2005: 568).
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Mezi léty 1992 a 1993 mizeme tedy v politickém systému peru
pozorovat nékolik vyznamnych zmén. Vliv tradi¢nich politickych stran byl silné
upozadnén. Diky upravam nyni prezident disponoval 44 kiesly v parlamentu a
tim se mu prakticky podafilo koncentrovat realnou moc a on saim mél tedy i
zasadni vliv na pribéh politickych procest. Prezident mél na zakladé nové
ustavy rovnéz rozhodujici slovo ve schvalovani mezindrodnich smluv a
dosazovani kandidatti do nejvyssich pozic v oblasti diplomacie a armady, nebot’
nadale nepotieboval schvaleni parlamentu. V oblasti ekonomiky statu nedoslo k
vyrazngj§im zméndm oproti ustavé z roku 1979. Poslanci mohli o zménach
ekonomiky jednat az v kone¢né fazi. Navrh rozpoctu tedy schvalovali, nicméné
na jeho podobé se podilela pouze exekutiva (Mauceri 2006: 4647; Palmer 2007:
248).

Soucasti ustavy bylo rovnéz zavedeni trestu smrti a mnohem
radikalnéjsich protiteroristickych zékont, jez do ni byly zavedeny v souvislosti s
bojem proti guerillim. VIad¢ se podafilo béhem jednoho roku pozatykat a
odsoudit pfes 200 osob z nejvysSich pater guerillovych skupin a odsoudit je k
dozivotnim trestim, pficemz nejvét§im uspéchem bylo jiz zminované zatceni
viidce Ambimaela Guzmana. Fujimoriho postup proti teroristickym skupinam se
ale nesetkaval pouze s nadSenim a podporou, nebot’ mu bylo ¢asto vyc€itano, ze
armadni jednotky Casto poruSuji lidskd prava, coZ prezident odmital. Nicméné
pfipadné porusovani lidskych prav ze strany armadnich jednotek jiZ nadale
neteSily civilni soudy, ale vojenské tribunaly, bez civilni kontroly (Mauceri
2006: 46; Palmer 2007: 248).

79



2.2.4 Nastroje pro zisk a udrzeni podpory ve spolecnosti - boj

proti guerillovym skupinam

V nasledujici kapitole se zaméfime na kroky Alberta Fujimoriho proti
Svétlé stezce a Revolu¢nimu hnuti Tupaca Amaru (Movimiento Revolucionario
Tupac Amaru — MRTA), jakoZto ptivodcim nasili v zemi, coZ mu zajistilo
vyraznou podporu v perudnské spolecnosti, ktera byla nasilnymi akcemi tohoto
hnuti suzovéana. Pfedevs§im se budeme vénovat Svétlé Stezce, nebot’ jeji Cinnost
byla vyrazngj$i a na spolecnost méla vétsi dopad. Abychom cinnost tohoto
guerillového hnuti dokazali pochopit, je tfeba alespon struéné shrnout jeji
pocatky a ideologii, na které byla jeji ¢innost postavena. V prvni ¢asti kapitoly
se tedy zaméfime na vyvoj hnuti a v druhé na konkrétni kroky Alberta
Fujimoriho v zajmu eliminace jeji ¢innosti.

Formovani guerillové hnuti>® Svétla Stezka miizeme v Peru pozorovat jiz
na konci 60. let 20. stoleti.* Ideologickou zakladnu pro toto hnuti tvofil
marxismus, leninismu, maoismus a hlavni diraz byla kladem pravé na roli
maoismu v obdobi Velké kulturni revoluce v Cing, pfi¢emz dle vy$e zminéného
vzoru je zakladem revoluce nasili, které vede k valce (Degregori 1994: 55).
Svym ideologickym zaméfenim se Svétla Stezka vymanila z "tradicni"
prokubanské orientace jinych guerillovych skupin v Peru. Jejim centrem vzniku

se stala univerzita San Cristobal de Huamanga v Ayacuchu a jeji cely nazev zni

% Pojem guerilla se zacal pouzivat v 18. stoleti bshem Napoleonskych valek, kdy guerilla
oznacovala zaskodnickou valku vedenou malymi lokalnimi skupinami bez stalého zazemi, které
dokazaly efektivné vyuzivat podpory mistniho obyvatelstva proti armadnim slozkdm (Peinka
1998: 13).

% Ve stejném obdobi, kdy se formuje Svétla Stezka, formuji se dalsi tii proudy levicovych hnuti,
jejichz cilem je rozpoutani guerillové valky: 1. Hnuti nespokojenych rolniki pod vedenim
trockisty Huga Blanca, nicméné ¢innost této skupiny byla ukonéena armadou v roce 1962. 2.
Prokubanské studentské skupiny pod vedenim Javiera Herauda. Clenové této skupiny vstoupili
do Narodné osvobozenecké armady Peru, jez byla v roce 1966 rovnéz ¢astecné zlikvidovana. 3.
Skupina MIR (Movimiento de Izquierda revolucionaria — Hnuti revoluéni levice). Zakladnou
tohoto hnuti byli ¢lenové prokubanské mladeze, ktefi se odtrhli od politické strany APRA a od
roku 1962 vystupovali pod nazvem MIR jako nezavislé hnuti. jejich cilem bylo prosadit
socialistickou spole&nost s prvky tradiéni indianské kultury. Cinnost této skupiny byla potlaéena
zabitim jejiho lidra Luise de la Puenteho v roce 1965 (Springerové, Spi¢anova 2006: 136—137).
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Komunistickd strana Peru Svétlé Stezky José Carlose Mariateguiho®® (levicovy
intelektudl stojici u zrodu Socialistické strany Peru). Do ¢ela skupiny se postavil
profesor z vyse uvedené univerzity Rubén Abimael Guzman Reynoso, pod jehoz
vedenim zacala v roce 1980 viditelnd teroristickd Cinnost Svétlé Stezky po
patnacti letech vytvéieni ideového programu a vycviku vedeni v Cing. Mao Ce —
tungovo heslo "politicka moc z hlavné pusky" a bojova taktika "obkliceni mést
vesnicemi" byly hlavni inspiraci spole¢né s hlasanim o nevyhnutelnosti revoluce
a nasili (Springerova, Spi¢anova 2006: 139-142).

Prvni vyrazny projev teroristické ¢innosti Svétlé Stezky miizeme datovat
k demokratickym volbam konanym v roce 1980. Senderisté (oznaCeni pro
predstavitele Svétlé Stezky) se vydali cestou otevieného konfliktu, misto aby
jako predstavitel¢ jinych levicovych hnuti ptfesli do legality a do voleb
kandidovali. Timto postojem dali jasn¢ najevo, ze nesouhlasi nejen s konanim
voleb, ale rovnéz s celym stavajicim systémem. Do konce roku 1980 pak
senderisté provedli asi 240 teroristickych akci (Pe¢inka 1998: 209).

Na pocatku 90. let plisobila Svétla Stezka ve 21 z 24 departmentll. Pocet
aktivnich bojovniki se odhadoval na 4 az 10 tisici, poet sympatizantii se
pohyboval rozmezi 50 az 100 tisic (Taylor, 1997: 45). Zlomovym se pro ¢innost
Svétlé Stezky stal rok 1990 a vitézstvi Alberta Fujimoriho v prezidentskych
volbach. Jak bylo jiz uvedeno v ptedchozi ¢asti prace, Fujimorimu se po
nastoupeni do mandétu podafilo ziskat fadu finan¢nich zdroji a diky nabyté
podpote ve spolecnosti provedl v dubnu roku 1992 autopu¢, ktery, jak jiz bylo
feCeno, nasledovalo rozpusténi kongresu, pozastaveni platnosti Gstavy a rovnéz
vyhlaseni valky proti terorismu. Prezident provedenim autopuce koncentroval do
svych rukou témét neomezenou moc, coz mu mimo jiné umoznovalo realizovat
efektivni kroky proti povstalcim (Palmer 2007: 246; Pecinka 1998: 214).

Nova tUstava piijata v roce 1993 zakotvovala mimo jiné zmény mnoho
tvrdsi protiteroristické opatieni a rovnéz obsahovala zdkony na podporu oblastné

dislokovanych jednotek tzv. rondas, které nebyly vojenskymi jednotkami, ale

8 Abimael Guzmén je oznacovéan za "¢tvrty me& marxismu" a dopliuje tak trojici Marx, Lenin,
Mao Ce — tung. Rovnéz se setkavame s oznaenim "Rudé slunce" nebo "Predseda Gonzalo"
(Pecinka 1998: 207).
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vznikaly z armadniho popudu a byly tak s armadou tizce spjaty. Pomoci rondas
se Fujimorimu dafilo kontrolovat odlehld tzemi a rovnéz si v nich stale
zajistovat podporu (Nunez 1996: 115).

Prvnim krokem pro jednodussi spolupraci s armadnimi jednotkami i
rondas v ramci boje s guerillami bylo pfijeti zdkona, jenz by aktérim jednajicim
v zajmu vlady zajistoval vEtsi miru "bezpecnosti" nebo "nedotknutelnosti" pred
soudy. Z tohoto divodu byl piijat dekret zvany Protiteroristicky zékon, ktery
mimo jiné ustanovil anonymni soudy, u kterych byli soudci, svédci i zalobci v
anonymité¢ a slouzily k souzeni obvinénych z terorismu. Tiebaze se tento
"zakon" t&sil ve spolecnosti vesmes vielé reakci, je tfeba zdlraznit, ze peruanska
spole¢nost se shovivavym zachdzenim a omlouvdnim ¢innosti armadnich slozek,
pokud $lo o porusovani lidskych prav rozhodné nesouhlasila a vladu za tuto
nezakonnou ¢innost kritizovala (Carrién 2006: 134).

Fujimoriho protipovstaleckd strategie méla zejména v prvni fazi silné
vojensky charakter a pravé orientace na armadu a jeji maximalni podpora mu
zajistila tspéch. Na pocatku boje proti povstalcim bylo zapotiebi ziskat podporu
obyvatelstva, nebo alesponi dosdhnout jejitho neutralniho postoje vuci
protipovstaleckym silam. To se vlad¢ podafilo predevsim diky navazani
spoluprace s jiz existujicimi lokalnimi vidci (Jefe Politico — Militar, nebo také
pouze Jefe Militar). Tito lokalni vidci dohlizeli na formovani jiz zminénych
rondas, které byly tvofeny deseti aZ patnacti muzi z mistni komunity. Rondas v
Peru vznikaly jiz od 70. let 20. stoleti, nejprve za ucelem ochrany majetku pied
zlodé&ji, pozdéji jako obrana pied nasilnostmi Svétlé Stezky (Mauceri 1991: 98;
Nunez 1996: 115).

Vybranym muzim byl poskytnut vojensky vycvik a v komunité
vystupovali jako uniformované ozbrojené jednotky. Rondas se téSily podpoie
statu jak legislativni, tak materidlni. Z hlediska legislativy bylo zdsadni zménou
pfejmenovani rondas na Obranné vybory (Comités de Autodefensa Civil —
CASC), uzdkonéni jejich Cinnosti a poskytnuti pravomoci branit se utokiim
guerillovych skupin za pouziti zbrani (Nuiiez 1996: 118). Mezi materialni
pomoc pak patiilo pfedevsim poskytovani zbrani a stieliva (Joes 2004: 117).

Predstavitel¢ rondas tak méli legitimitu a materidlni dostatek pfimo od
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prezidenta a diky svoji ¢innosti ve prospéch komunity (podileli se naptiklad i na
vystavbé, zdravotnictvi, rozvoji) zajistovali podporu samotnému prezidentovi a
vladé (Nunez, 1996: 118). Jednotky rondas tak hraly ve Fujimoriho taktice
ziskavani sympatii obyvatel a v boji piedevsim proti senderistim klicovou roli.
Jeho strategie se teSila velké podpote jiz pred dopadenim vidce Svétlé Stezky,
kdy jeho styl podporovalo pfiblizné 50 % dotazovanych a po dopadeni
Guzmana se podpora pohybovala mezi 63 % a 83 % (Weyland 2000: 485).

ZatCenim vidce Guzmana a vétSiny jeho vysokych diistojnikli na podzim
roku 1992 se Fujimorimu podatilo vyrazné zpochybnit budoucnost celé guerilly.
Jejim nedostatkem bylo pravé to, ze si nedokdzala vybudovat trvalé zaklady
podpory, coz vedlo k vyraznému poklesu moci a akceschopnosti v okamziku,
kdy Svétld Stezka pfiSla o svého videe.®? Po zatéeni Guzmana zustaly
predstavitelé guerilly téméf izolovani, bez Siroké podpory obyvatelstva a do
konce roku 1995 byla guerillova valka téméf u konce. Aktér, jez doposud
hluboce ovlivitoval narodni politiku i kazdodenni Zivot, se pomalu stahoval do
ustranni a zaméfil se pfedev§im na obchod s drogami. Navic rok po svém zatceni
samotny vudce guerilly vyzval zbylé aktivni ¢leny k miru a prezidenta
Fujimoriho prohlasil za vitéze tohoto "souboje". Nékteti povstalci se rozhodli
pokragovat v odporu viéi stitu v novém uskupeni s nazvem Cervena Stezky
(Sendero Ro0jo), nicméné bylo jasné, Ze podporu rolnictva znacné
traumatizovaného z pfedchozich let valky jiz neziskaji.

Druhou guerillovou skupinou, jez aktivné vystupovala proti systému v
Peru bylo Revolu¢ni hnuti Tapaca Amaru (Movimiento Revolucionario Tupac
Amaru — MRTA). Od Svétlé Stezky se liSilo nejen polem plisobnosti, nebot” se
jednalo o guerillu méstskou a jeji €leny 1 vedeni tvofili obyvatelé¢ chudinskych
predmésti, zatimco Svétla Stezka byla guerillou venkovskou, ale rovnéz svoji
ideologii. Zatimco Svétla Stezka stavéla svoji ideologii na leninismu, marxismu
a pfedev§im maoismu, MRTA byla zastupcem prokubanskych hnuti, jeZ vychéazi

z idedlll Ernesta Che Guevary, Castrova rezimu a kubanské revoluce. V dubnu

82 7de muZzeme pozorovat vyraznou podobnost organizace a fungovani Svétlé Stezky s
organizaci vlady Alberta Fujimoriho v tom smyslu, Ze v obou pfipadech je klicova role vidce,
ktery kdyz najednou neni, boii se i vS§echny doposud fungujici poradky, nebot’ ani viiddce guerilly
a ani vadce statu neméli tendenci vychovavat si své nastupce (pozndmka autorky).
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roku 1992 byli zat€eni dva jeji nejvyssi predstavitelé, viidce Victora Polaye
Campose a jeho nastupce Petera Cardenase Schulze, coz znamenalo fatalni
oslabeni organizace a jeji ¢innosti (Springerova, Spi¢anova 2006: 149-152).

KdyZz se Fujimorimu podafilo ziskat naklonnost obyvatelstva, byl si
dobie védom, Ze je rovnéz zapotiebi zajistit jeji bezpecnost a ochranu. Zde
Fujimoriho politiku oznacit za uspéSnou, nebot’ ¢innost armadnich slozek méla
na svédomi smrt mnoha civilisti (Palmer 2007: 247). Zajimavy pohled na
udrzeni podpory Fujimoriho vlady ma Kurt Weyland, ktery ve své praci uvadi,
ze spiSe nez boj proti guerillovym hnutim a potlacovani nésili v zemi podporu
zajistuje ekonomicky rist. Vychazi z prizkumu podle které¢ho na otazku "proc
souhlasi s prezidentskym piisobenim Fujimoriho" odpovédélo a jako divod
zvolilo "boj proti terorismu™ v roce 1994 pouze 15, 7 % a v roce 1995 dokonce
pouze 10, 8 % dotazanych. Dle Weylanda si sim Fujimori tuto skute¢nost, tedy
ze je tieba poskytnout spole¢nosti ekonomické prostfedky, sdm uvédomil pii
konani referenda o nové ustavé v roce 1993 a pravé proto se pustil do
velkorysych socialnich programi, které mu zajistily podporu do prezidentskych
voleb v roce 1995 (Weyland 2000: 498).

Finanéni i hmotna pomoc se k nejchud$im vrstvam obyvatelstva
dostavala prostfednictvim bud’ jiz existujicich, nebo nové vytvotrenych agentur a
socidlnich programi. Jako ptiklady mizeme jmenovat Narodni fond rozvojové a
socialni pomoci (Fondo de Cooperacion para el Desarrollo — FONCODES).
FONCODES vznikl v roce 1991 a jeho ¢innost byla zaméfena pfedevSim na
financovani sociadlni a ekonomické infrastruktury prosttednictvim piimé
intervence ve venkovskych a okrajovych méstskych oblastech s vysokou trovni
chudoby.®® Narodni program potravinové pomoci (Programa Nacional
Alimentarie — PRONAA) vznikl v roce 1992 a jeho cilem je boj s hladem a
podvyzivou déti v nejchudSich oblastech zemé a zajiSténi potravinové pomoci
peruanské populaci. Zamétuje se na prevenci podvyzivy u déti do 12 let véku a

nutriéni vyzivu u déti do 3 let véku. Zaroven zahrnuje ochranu a péci o déti a

% Dostupné na:  http://www.foncodes.gob.pe/portal/index.php/nosotros/nosotros-resena (17. 6.
2014).
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téhotné 2eny.64 Finanéni prostiedky do téchto organizaci proudily z privatizaci
statntho majetku a rovnéz ze zahrani¢nich organizaci, které se k financni
podpofte piipojily piedevsim proto, Ze byla kone¢né zajisténa distribuce pomoci
a financi piimo do potiebnych oblasti (Mauceri 1997: 902-903).

Diky uspéchiim jichz se Fujimorimu podafilo v boji proti guerillovym
hnutim dosahnout prezentoval prezident Peru opét jako bezpecnou zemi, ¢ehoz
dosahla jeho vlada diky splnéni svych slib. Toto tvrzeni vSak vyvratila akce
MRTA ze 17. prosincel996, kdy byla obsazena japonskd ambasdda v Lim¢,
zajato bylo pfiblizné pét set jejich hosti a za jejich propusténi povstalci
pozadovali propusténi svych pfivrzencll, zejména pak vySe zminénych vidct, a
zajisténi volného odchodu do dzungle. Zde mizeme pozorovat prvni velkou
krizi a konfrontaci Fujimoriho rezimu, nebot” legitimitu své politiky stavel prave
na uspéchu dosazeného v boji proti guerillam, jejichz Cinnost ale definitivné
zabranit nedokdzal a spolecnost tak tedy presvédcoval o nepravdé, ze se mu v
boji proti guerillovym hnutim podafilo zvitézit (Pec¢inka 1998: 217-218;
Springerova, Spi¢anova 2006: 152-153).

2.2.5 Obdobi "primé demokracie” (1993-2000)

V odborné literatuie se s pojmem "piima demokracie™ v souvislosti s
Fujimoriho vladdou po roce 1993 setkdvame predevsim z toho diivodu, Ze tak
svlij rezim vnimal a prezentoval sdm Fujimori. Pro zdlraznovani nutnosti
vysadniho postaveni prezidenta za ucelem zachovani politické a hospodaiské
stability zem¢ mél oporu ve faktickych pozitivnich ekonomickych ukazatelich.
Inflaci se podaftilo snizit za 57 % v roce 1992 na 3 % v roce 2000, hospodaisky
rist mezi 1éty 1994 a 1997 ¢inil 7 % ro¢né a podatilo se pro zemi ziskat nemalé
finan¢ni prostfedky z mezinarodniho ekonomického spolecenstvi, coz mélo vliv

1 na nejchudsi ¢ast obyvatelstvo. Mira extrémni chudoby mezi léty 1991 a 1997

®  Ddostupné na: http://www.sipi.siteal.org/politicas/364/programa-nacional-de-asistencia-

alimentaria-pronaa (17. 6. 2014).
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poklesla zhruba o 50 %, rovnéz klesl pocet obéti politického nasili a sestupnou
tendenci mél az do konce Fujimoriho vlady (Palmer, 2007: 248 — 249).

Prezidentské¢ volby konané v dubnu roku 1995 piedstavovaly prvni
piimou konfrontaci prezidenta se spolecnosti a jeji podporou. Pravé v téchto
volbach se mélo ukézat, zda prezident dokaze svoji vladu a svoje ¢iny vykonané
béhem prvniho funkéniho obdobi obhdjit. Tfebaze podporu Fujimoriho vlady lze
sledovat na vysledku voleb do CCD a obecnich voleb, je nutné si uvédomit, ze
referendu o piijeti nové ustavy proslo skutecné tésn¢, ¢imz voli¢i predev§im
z nejchudsich oblasti ukazali, Zze s Fujimoriho vladou, a tedy S nim samotnym po
dvou letech ve funkci, uz tak nadsené nesouhlasi (Weyland 2006: 25). Vysledek
voleb byl nutny jak pro vnitini, tak pro vnéjsi legitimaci Fujimoriho a rezimu,
ktery reprezentoval (Gonzalez 2004: 193).

Prezidentska kampan pro volby v roce 1995 zacala prakticky jiz v roce
1993, kdy Fujimori ziskal parlamentni vétSinu. Uvédomoval si, ze témata, ktera
mu vyhrdala v roce 1990, byla jiz vycerpana a Celil nyni situaci, kterou Weyland
nazyva ,paradox uspéchu“.®® Rozhodl se proto investovat do rozvojovych
programt, vystavby socialnich zafizeni a infrastruktury v oblastech, kde se pfi
referendu ukazalo, ze nema pfili§ podpory (Gonzalez 2004: 193).

Fujimori svoji predvolebni kampan postavil predevsim na vyzdvihovani
uspéchli dosazenych Vv prvnim volebnim obdobi. Je zcela nezpochybnitelné, ze
jeho vlada, tfebaze neSla smérem, kterym slibovala v ptedvolebni kampani,
dokézala zemi stabilizovat z ekonomického hlediska a rovnéz se ji podafilo silné
omezit ¢innost guerillové skupiny — Svétlé Stezky. Nicméné poté, co byla
pfekonana hyperinflace, a doSlo ke zmirnéni nasilnosti, zacali lidé sméfovat
svou pozornost na dalSi pal¢ivé problémy, které zemi suZovali. Vzhledem
k poc¢ateénimu zanedbani socidlnich programi a zavedeni neoliberalnich
reforem, které mély dopad na nejchudsi obyvatelstvo, byla to pravé chudoba,
kterou bylo tieba fesit (Weyland 2006: 25-26).

% Paradox uspéchu popisuje Weyland jako situaci, jiz &eli vétsina neopopulistickych lidréi. Tito
vidci se k moci dostali diky néjakému problému, ktery slibovali vyfesit. Ptikladem mutze byt
praveé ekonomicka krize v piipad€¢ Peru. Problém nastava v okamziku, kdy vidce problém vyiesi
a nema dal co nabidnout, respektive nema dal ¢im odlovit spole¢nost, nebot’ jeho podpora stala
na feSeni problému, ktery nadéle neexistuje (Weyland 2006: 25).
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Od roku 1993, kdy si Fujimori uvédomil, Ze by jeho podpora s vyfesenim
zakladnich problémii mohla klesat, stravil vétSinu doby az do voleb 1995 na
cestach po riznych oblastech Peru a prostiednictvim investic do zdravotnictvi,
vzdélani, boje proti chudobé a hladomoru si svoji koCovnou kampani ziskaval
zpét volic¢skou podporu. Diky osobnim setkdnim si prezident rozsifoval svoji
klientelistickou sit’ pfivrzencli a v o€ich lidi se diky své angazovanosti pifimo
V nejvice postizenych mistech prezentoval jako jeden z lidu (Crabtree 2001:
296). Chudoba byla od poloviny devadesatych let tématem cislo jedna, a tfebaze
Fujimori nemél vymyslené U¢inné programy na feSeni situace s chudobou a
nezaméstnanosti, podafilo se mu diky své kampani a hlavné finanéni podpote
nejchudsich departmentl ziskat obrovskou voli¢skou podporu a ve volbach 1995
dosédhnout drtivého vitézstvi, které jeho populistické vladnuti prodlouzilo na
dalsich pét let (Weyland 2006: 26-27).

Prezidentské volby se konaly 9. dubna 1995 a hned v prvnim kole
Fujimori porazil dalSich tfindct nominovanych kandidatd, kdyz ziskal 64,4 %
hlast. Jedinym vyraznym protikandidatem byl byvaly generalni tajemnik OSN
Javiér Peréz de Cuéllar, jenz kandidoval za Unie pro Peru (Union por el Peru —
UPP). Cuéllar by se na prvni pohled mohl zdat, jako vhodny kandidat. M¢l
dlouholetou diplomatickou kariéru, zkuSenosti, kontakty v zahrani¢i. Nicméné
spole¢nost masirovana populistickym kazadnim charismatického Fujimoriho
nyni nestala. Jednak proto, Z¢ UPP za niZz kandidoval, byla vnimana jako
zastérka pro nedavno zdiskreditované politické strany a jednak proto, Ze
Fujimori jeho nejvétsiho triumfu, tedy diplomatickych zkuSenosti, dokazal
pouzit proti nému. Nazval jej ,,vn&jSim pozorovatelem* a zdlraznoval tak fakt,
ze Cuéllar svoji zemi a jeji lid vlastné neznd, kdyZ stravil vétSinu casu
Vv zahrani¢i (Tuesta 1996: 67).

Druhé prezidentské obdobi Alberta Fujimoriho se vyznacuje mnoha
podobnymi znaky, jako obdobi prvni. Prezident i nadale pokracoval
v oslabovani demokratickych instituci a tradi¢nich politickych stran. Casto
pouzivanymi se staly metody odposlechti, cenzury a zastraSovani, z nichz byl
nejcasteji obvinovan jeden z Fujimoriho nejblizsich lidi, Vladimiro Montesino.
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V roce 1996 opozice navrhla prozkouméani Montesinovych postuptl, nicméné
perudnsky kongres opozi¢ni ndvrh na vytvofeni komise uréené k provéfeni
metod SIN zamitnul, ¢imz dal spolec¢nosti ditvod o praktikach probihajicich ve
vlad¢ pochybovat. Mimo jiné byla vlada obvinovana z manipulace s médii. Role
médii byla v Fujimoriho vlad¢é velmi dilezitd. V hlavnich zpravach vychazely
senzacni zpravy o celebritdch a pomlouvacné zpravy o opozicnich politicich ve
snaze zastinit skutecné dilezitad politicka témata a rovnéz otazky tykajici se
korupce. Dochazelo tedy k oteviené kontrole, cenzufe a ovliviiovani médii.
Medialni strategie vlady méla tii zdkladni osy. Prvni — masivni propaganda ve
prospech vlady a absence jeji kritiky. Druhou — rozvoj masivni a bezprecedentni
proti opozi¢ni kampané skrze pomluvy vysilané do éteru a tfeti — ozivovani
starych hrozeb, jako je naptiklad cCinnost teroristickych skupin MRTA a
vytvaieni dojmu feSeni tdchto problémi®®(Montero 2001: 74-75).

Fujimori se v prabéhu svého druhého mandatu potykal s poklesem
podpory hned z nékolika divodd. Prvnim byly vySe zminéné pochybné praktiky
jeho nejblizsich spolupracovnikili, druhym, podstatnéjSim byl nedostatek financi
na styl vlady, ktery zavedl v prvnim obdobi a kterym si ziskal podporu
obyvatelstva. Dokazal stabilizovat ckonomiku a zavedl fadu socialnich
programtl na zlepseni zivotni Girovné obyvatelstva, tim se ale dostal do situace,
kdy ekonomika statu jeho vydajim nestadila. Po volbach vroce 1995 byl
donucen zavést celou fadu restriktivnich opatfeni, kterd v podstaté vedla k
naprostému obratu Fujimoriho vlady (Weyland 2006: 28)

Prezident musel omezit statni vydaje, doSlo ke zpomaleni ekonomického
ristu a narGstu nezaméstnanosti, peruanska ekonomika se vlivem otevienosti
svétové ekonomice stala nachyln€j§i na vnéj§i zmeény. Chudoba a
nezameéstnanost se tedy staly tématem cCislo jedna a spolecnost pozadovala
vysledky, kterych ale Fujimori nebyl schopny dosahnout. Jak poukazuje
Weyland, prostiedky, jimiz si ziskal v prvnim volebnim obdobi podporu nyni,

vedly Kk jejimu poklesu. Fujimorimu chybélo institucionalni zazemi, které se od

% Fyjimoriho vlada nebyla schopna fesit skute¢né problémy, predevsim nariist nezaméstnanosti a
chudobu a proto uméle vytvarela problémy, které fesit uméla, respektive, které by se fesit daly
(poznamka autorky).
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pocatku své vlady nesnazil vytvofit. Koncentrace moci, ktera mu napomohla
v feSeni krize a zavadéni neoliberdlnich reforem v 80. letech se nyni stala
piekazkou ve snaze o vytvoreni nového institucionalizovaného trzniho modelu.
Hlavnim problémem byl fakt, ze Fujimori se na zdkladé¢ svého
neopopulistického vladnuti stal z feSitele problémil jejich tviircem. Potfeboval
najit téma, jez by spolecnost oslovilo a dalo mu do ruky zbrai v podobé
problému, jenz by vyiesil. Zacal tedy zdlraziiovat dalSi bezpec¢nostni rizika,
¢imz v podstat¢ podkopaval vysledky své piedchozi vlady. Tiebaze
bezpecnostni otazka byla opodstatnénd, spolecnost chtéla feSeni predevsSim
hospodaiské situace zemé, chudoby a nezaméstnanosti. Na to Fujimori plan
nemél. Vliv na pokles podpory jeho vlady tedy méla pfedevSim neschopnost
poloviny devadesatych let, kdy pfestal byt jeho autokraticky styl tolerovan,
predevsim na zaklad¢ nasilného nastoleni liberalné demokratickych principt,
které musel Fujimori zavést jako nutny krok pro feSeni hospodaiské situace
zem¢ (Weyland 2006: 28-30).

Vroce 1996 doslo kdalsimu opatfeni, které na diveéryhodnosti
v Fujimoriho vladnuti nikterak neptidalo. Dle ustavy zroku 1993 nemohl
stavajici prezident kandidovat do prezidentskych voleb, které byly planované na
rok 2000. Kongres proto upravil ¢lanek o moZznosti pfimého znovuzvoleni a
zaroven povol Fujimorimu kandidaturu, tfebaze se fakticky jednalo jiZ o tieti
volebni obdobi. Tento krok byl odivodnén tim, Ze prvni volebni obdobi se
vztahovalo ke staré¢ ustavé (z roku 1979) a podle tstavy zroku 1993 bude
Fujimori kandidovat teprve podruhé. Pravé toto opatien 1ze povazovat za jeden
Z chybnych krokli vedouci k oslabeni vlady. Pro ¢ast spolecnosti byl Fujimori
nadale autokrat a pochybnosti o demokraticnosti zemé prorustaly spolecnosti
hloubéji a hloubéji pfedevSim do stiedni tfidy a korup¢ni praktiky byly nadale na
dennim poradku (Weylan 2006: 31). Jak uvadi Conaghan, korupce se stala
primarnim konstitutivnim prvkem Fujimoriho vlady (Conaghan 2006: 103).

Shrneme-li Fujimoriho druhé volebni obdobi, musime konstatovat, ze
nejspiSe neuvazenéjSim krokem prezidenta by bylo nekandidovat do dalSich

prezidentskych voleb. Prezident jiz zdaleka nemél takovou podporu jako
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V obdobi prvnim a problémy, jejichz feSeni by mu ji ziskalo, byly nad jeho sily.
Presto se vSak pro kandidaturu rozhodl, coz vzhledem ke zméné tustavy v roce
1996, nebylo zadnym piekvapenim. Vyhra ve volbach 2000 byla Fujimoriho

jasnym dal$im cilem.

2.2.6 Prezidentské volby vroce 2000 a oslabeni Fujimoriho

vlivu

22. listopadu 1999 vydal Alberto Fujimori vyhlasku o terminu
vSeobecnych voleb, ktery byl uren na 9. dubna 2000 a 27. prosince t¢hoz roku
se predvidateln¢ zapsal jako kandidat za alianci politickych stran Peru 2000
(Peru 2000) do kvétnovych prezidentskych voleb. Proti Fujimoriho kandidatute
se opét zvedla vlna odporu, nicméné Vroce 1996 schvalen zakon Ley de
Interpretacion Auténtica, ktery jasné povoloval Fujimoriho kandidaturu do
prezidentskych voleb 2000 (Montero 2001: 75).

Tiebaze kandidatura Fujimoriho byla tedy pravné podlozena, ve
spolec¢nosti jeho chovani zanechalo hotkou pachut. Stejné nevhodné, jako
pusobila kandidatura, plsobila 1 pfedvolebni kampan, jez byla zaloZena
pfedev§im na medialni kampani, na svévolném pouzivani statnich prostredk,
diskreditaci a odstranéni potencionalnich protikandidat, kterymi byli prvni
starosta Limy Alberto Andrade Carmona za stranu Somos Peru , Luis Castafneda
Lossio za Solidaridad Nacional a ekonom Alejandro Toledo Manrique jako
hlava hnuti Pert Posible, ktery bez Uspéchu kandidoval jiz v prezidentskych
volbach vroce 1995.°” Nekorektnost kampané pouze prispéla k naslednému

zpochybnovani vysledku voleb a legitimity celé vlady (Montero 2001: 76-77).

% Na zaklad® pozdgji zvefejnénych ,vladividei“ bylo prokézana, ze Vladimiro Montesino pod
fiktivnim jménem skoupil 75% akcii televizniho kandlu Cable Canal de Noticias, ktery byl
v pfedvolebni kampani pouzivan praveé na podporu Fujimoriho tfetitho znovuzvoleni. Montesino
rovnéz obvoléval majitele dalsich soukromych zpravodajskych kanald a nabizel jim finanéni
odmény za podporu Fujimoriho kampané (Zapata 2009: 8).
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Dutlezitou skutecnosti, jez jist€ napomohla Fujimorimu ke tfetimu
znovuzvoleni, byla neschopnost opozice sjednotit se a vytvofit vic¢i nému
odpovidajici alternativu. Fujimori se pro své stoupence stal nepostradatelnym,
nebot’ neméli prakticky jinou moznost, nez jej nadale podporovatss. Tiebaze
kvtli svym nedemokratickym praktikam, které mu umoznili potfeti kandidovat a
podkopavani a omezovani kampani protikandidath ztratil prezident podporu
sttedni vrstvy, podporu nizs$i vrstvy se mu dafilo udrzet predevSim diky
socidlnim programtim (Weyland 2006: 33).

Prezidentské volby byly dvoukolové, a tfebaze pro Fujimoriho vitézné,
lze je oznalit za posledni hiebik do rakve jeho neopopulistického vladnuti.
Znovuzvoleni, snimz dle prizkumi vefejného minéni vice jak polovina
dotazanych nesouhlasila a povazovala jej za vysledek zmanipulovanych voleb,
vedlo k poklesu legitimity prezidentovy vlady. Neadekvatni byla dle spole¢nosti
kampan, kdy dochédzelo k zastraSovani a omezovani opozi¢nich kandidati a
podle zpravy Carter Center si nejen predvolebni kampan, ale i prib&h voleb
udrzel minimalni mnozstvi mezinarodnich standarda pro svobodné a spravedlivé
volby (McClintock 2006: 262).

Tyto volby vyvolaly celou ftadu otdzek, predevSim o jejich
zmanipulovani. Perudnska televize ,,Panamericana Television“ prubézné pii
volbach do prvniho kola zvetejiiovala odhady vysledkil na zaklad¢é prizkumt
provedenych spole€nosti ,,Datum®, které nejdiive naznacovaly vyhru Alejandra
Toleda, jenz vedl prakticky po celou dobu volebniho klani. Az té€sné pred
koncem se situace nahle zménila a Fujimori v prvnim kole zvitézil (Montero
2001: 79). V prvnim kole Fujimori ziskal 49,83 % ku 40,32 % Alejandra Toleda
a v druhém kole jej porazil se 74,33 % proti 25,67 %.%

Zajimavosti je, Ze jiz od autopuCe dochazelo k prosakovani

nedemokratickych praktik, jeZ Fujimoriho vlada provadéla se zamérem udrzZet si

% Jako priklad lze uvést situace po dubnovych vieobecnych volbach, v nichz Fujimoriho Pera
2000 ziskalo padesat dva kfesel. K zajisténi vétSiny ve sto dvaceti ¢lenném Kongresu ale
potiebovalo minimalné Sedesat jedna kiesel. Po vyhlaSeni vysledku voleb pét opozi¢nich
poslanct oznamilo sviij pfechod k Fujimoriho Pert 2000, coz bylo opozici pochopitelné silné
kritizovano a vlada byla obvin€na z Uplatkarstvi, které ovSem nebylo nijak dokazano a ani
jednou ze stran ptiznano (Holligen, 2000: 2).

% Dostupné na: http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Peru/2000Pe.html (16. 6.2013)
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moc a eliminovat pfipadné neptatele rezimu, Freedom House i vlada USA i
nadale oznacovaly tuto formu vlady za ¢astecné demokratickou. Pti¢inou nejspis
bude Fujimoriho naklonost k Washingtonu a spoluprace s americkou vladou.
Nicméné volby Vvroce 2000 byly natolik nekorektni, Ze po nich doslo
k prekvalifikovani Fujimoriho rezimu. Jak uvadi McClintock, ve volebnim
autoritai'stvi, kterym dle odborniki Fujimoriho rezim byl, je velmi obtizné pro
opozici dokazat, ze se jedna o nedemokraticky systém a nedemokratické volby,
nebot’ zahrani¢ni volebni experti se vyznaji ve volebnim klani, nicméné se
situaci v zemi pfed volbami nikterak podrobné sezndmeni nejsou (McClintock

2006: 253).

2.2.7 Zanik Fujimoriho neopopulistické vlady a jeho odkaz do

budoucna

Ptes kontroverznost znovuzvoleni v poloviné roku 2000 se dalo kratce po
volbach ocekavat, ze Fujimori bude perudnské politice dominovat jesté fadu let.
Legitimita jeho vlady, jak z pohledu domaécich politikti, tak z pohledu zahranici
poklesla ptedevsim z divodu porusovani demokratickych principi a procedur,
korupci a poruSovani lidskych prav pii boji teroristickymi organizacemi jako
byla Svétla Stezka, nebo MRTA. Fujimori byl k nedemokratickym krokiim a
korupénimu chovani donucen okolnostmi po roce 1995, kdy jeho podpora
piedevsim u stfedni tfidy zacala klesat vlivem paradoxu tspéchu, kterému jeho
neopopulistickd vlada celila. Jak uvadi Weyland, neopopulismus je velmi
zranitelny koncept a jak dokazuje i pribéh Fujimoriho vlady, podpora piimo
odpovida tspéchiim ¢i neuspéchiim vlady (Weyland 2006: 34).

28. cervence zapocal Fujimori své tfeti volebni obdobi. Nemélo ovSem
trvat dlouho. Prezident nejen Ze postradal podporu svého rezimu, ale rovnéz se
potykal s problémy v kruhu ,nejbliz§ich®. Pocéatek kolapsu vlady zapocal
skandal vyvolany prezidentovou pravou rukou, Vladimirem Montesinem. Ten se

mu u opozi¢niho kongresmana Alberta Kouri snazil koupit vétsinovou podporu
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za patnact tisic dolarti, nicméné schiizky, jez za timto Gcelem probihaly, byly
Fujimoriho odpiirci nati¢eny a nasledn& zvefejnény.”’Montesino byl obvinén
Z korupcCnich praktik a spolecné s tim byla definitivné pohtbena legitimita vlady.
Navic vyplula na povrch aféra ohledné¢ obchodu peruanské armady
S kolumbijskymi guerillami. Montesino uprchl ze zem¢ a Fujimori byl
okolnostmi donucen vyhlasit nové prezidentské volby na 16. zari 2000, do
kterych jiz nebude kandidovat (Montero 2001: 80).

Nasledn¢ po vyplynuti korup¢nich afér na povrch prezident opustil zemi
pod zdminkou mezinarodniho setkani v Bruneji. Nicméné vyuzil svého dvojiho
obcanstvi a fakticky uprchl do Japonska, odkud 19. listopadu podal demisi.
Kongres tento krok neuznal, demisi nepfijal a 21. listopadu prohlasil
prezidentsky post jako volny z divodu ,,moralni nezpiisobilosti Fujimoriho
v uradu dale setrvat. Pravdépodobné nejvétsi podil na Fujimoriho utéku do
Japonska meély nejen korupéni kauzy prokdzané zvefejnénim videi
S Montesinem, ale také dikazy o obchodu se zbranémi s guerillovou skupinou
FARC v Kolumbii, coz bylo nepfipustné nejen pro peruanské politiky, ale i pro
zahrani¢ni vlady v ¢ele s USA, které proti FARC dlouhodobé¢ bojovaly (Montero
2001: 81)."Peruanska Gstava urCuje jako nastupce prezidenta v prechodném
obdobi do konani dalsich prezidentskych voleb viceprezidenta. Nicméné postava
Ricarda Marqueze byla pfili$ spjata s Fujimoriho rezimem a proto se do konani
voleb do cela statu postavil Valentino Paniagua a jeho pfechodnd administrativa,
ktera provedla tadu dulezitych opatfeni pro znovunastoleni vlady prava a
Vv polovin¢ roku 2001 se tak po jedendacti letech konaly skutecné divéryhodné a
nezfalSované volby (Weyland 2006: 34). Paradoxem je, Ze pravé osoba, kterd
byla po celou dobu vlady Fujimoriho pravou rukou, byla rovnéz osobou, ktera
jeho vladu ptivedla do zahuby a donutila prezidenta opustit zemi.

24. dubna 2001 se konaly nové prezidentské volby, Vv nichz zvitézil

vvvvvv

0 Ukézky ,vladividei“ dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=-Vg-TsSKvBg (16.
6.2013)

™ K obchodu se zbrandmi mezi Peru a Kolumbii slouzila spole¢nost Nippon Corporation S.A,
kterou zastupoval byvaly vojensky porucik s vazbami na narkomafii José Luis Ayba, jenz
v tomto obchodu jednal jako davérnik Fujimoriho a Montesina (Montero 2001: 81).
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Peri Posible ziskal 36,51 % Vv prvnim kole” a 53,08 % vkole
druhém.*Kandidatem, jenZ se umistil na druhém mist&, byl Alan Garcia, jenz
kandidoval za politickou stranu APRA."Pies veskerou snahu zbavit se
personalistickych vidcu, ziistaly dvefe populismu v Peru oteviené i po zvoleni
nového prezidenta Alejandra Toleda. Toledo, tfebaze striktné odmital
Fujimoriho vladu a pokra¢ovani v obdobnych praktikach, nemél jinou Sanci, nez
zvolit populisticky diskurs. I jemu, stejné¢ jako predtim Fujimorimu, chybéla
pevna a soudrzna podpora pro jeho vladu nebot’ po zvoleni do funkce stal v Cele
heterogenniho hnuti Pert Posible, které stejn¢ jako predtim Cambio 90, Cambio
90/Nueva Mayoria nebo Peri 2000 postradalo jakoukoliv institucionalni
organizaci. Jeho vlada se tedy zhlediska populistickych taktik, apelu na
charismaticky projev a silu osobnosti siln¢ podobala i pfes odmitnuti postavy
Alberta Fujimoriho pravé jeho stylu neopopulistické vlady. Nicméné Toledo
postradal ,,vhodné problémy* jez by jeho neopopulistickou vladu podpofily a
legitimovaly. Vlivem slabych témat, Spatnym kontaktem s voli¢i, Castych selhani
prezidenta v roli vidce a piedev§im organiza¢ni slabosti peruanské politické
spole¢nosti doslo k velmi rychlému poklesu Toledovy podpory a nartstu
popularity jinych vyraznych osobnosti, pfedevsim Alana Garcii, jehoz
prekvapivé umisténi na druhém misté v prezidentskych volbach v roce 2001 a
vyhra ve volbach 2006 nebylo vysledkem obrozeni APRY jako politické strany,
ale zas jenom Uspéchem charismatické osobnosti a neopopulistickych taktik
samotného Garcii (Lucero 2009: 73; Tuesta Soldevilla 2005: 474).

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze persona Alberta Fujimoriho byla jak
peruanskou, tak mezinarodni spole¢nosti odsouzena a snahy navazovat na jeho
odkaz se v zemi neobjevuji. Diikazem je i jeho zatéeni po pfiletu z Japonska do
Chile ve snaze kandidovat do peruanskych prezidentskych voleb v roce 2006.

Japonsko Fujimoriho celictho v Peru obvinéni z korupce, zpronevéry a

"2 Dostupné na: http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Peru/pres2001.html (16. 6. 2013)

" Dostupné na: http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Peru/pres2001sv.html (16. 6 2013)

™ Alan Garcia se svoji Partido Aprista Peruano (APRA) zvitézil v prezidentskych volbach v roce
2006 a byl v prezidentské funkci do roku 2011, kdy v prezidentskych volbach vyhral Ollanta
Humala v souboji proti Keiko Fujimori, dceti byvalého prezidenta Alberta Fujimoriho. Keiko
Fujimori postavila svoji kampan mimo jiné na programu, jenz by m¢l jejiho otce dostat z vézeni
(poznamka autorky)
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porusovani lidskych odmitlo vydat, Chile nikoliv.”® Tiebaze se byvaly prezident
hajil tim, ze je pouze obéti politické perzekuce a proto v roce 2000 utekl do
Japonska, schvalil v zaii 2007 chilsky nejvyssi soud jeho vydani do Peru’®, kde
byl Nejvyssim soudem 7. dubna 2009 odsouzen na dvacet pét let vézeni. Byl
ptimo shledan zodpovédnym za vrazdu dvaceti péti lidi a dva unosy, jako za
zloCiny spachané béhem jeho prvniho prezidentského obdobi. Na konci zafi
téhoz roku byl déle shledan vinnym z trestnych ¢inti odposlechi, nakupu médii a

uplatkl poslancti, na zakladé cehoz byl odsouzen k dal§im Sesti letim.””

"Dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2006/01/060103_chile_peru_fujimori_1950.shtml
(16. 6. 2013)

® Pro vydani Fujimoriho peruénské spravedlnosti se kladn& vyjadiila i Evropska Unie
Usnesenim  Evropského  parlamentu o  Peru.  Dostupné  na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:287E:0330:0330:CS:PDF (16. 6.
2013)

" Dostupné na: http://www.biografiasyvidas.com/biografia/f/fujimori.htm (16. 6. 2013)
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3 Komparace vlad Huga Chaveze a Alberta Fujimoriho

Zaverecna kapitola je rozdélena do tifi hlavnich podkapitol. V prvni
podkapitole bude provedena komparace péti faktor ovlivitujicich nastup
politickych outsiderti, jez ve své praci La personalizacion de la politica. Nuevos
caudillos, ,,outsiders*, politica medidtica y politica informal definuje Carina
Perelli. V druhé casti kapitoly se zaméiime na zisk podpory a legitimizaci moci,
tedy na to, jaké prostfedky viidci pouzivali a jaké skupiny a proc¢ je podporovaly.
Ve tfeti casti kapitoly se zaméfime na praktické projevy chavismu a
fujimorismu, kde budeme vychazet z konceptii Norberta Ceresola a Thomase

Colombeta a Johna Crabtreeho.

3.1 Faktory ovliviiuji vyskyt personalistickych vidca - pripad

Venezuely a Peru

Vyskyt personalistickych vidcti neni ndhodnym jevem. Existuje fada
faktorti, které jejich nastup ovliviiuji. Zvlastnim typem personalistickych vidct
jsou ti, ktefi do politické arény vstupuji z pozice takzvanych ,outsideri*.
Politické outsidery definuje naptiklad Roberts jako osoby bez politické
zkuSenosti, institucionalniho zdzemi a spojeneckych vazeb. Tento fenomén se
objevuje v Latinské Americe od osmdesatych let dvacatého stoleti a je tedy
spojen s rozvojem druhé viny populismu (Roberts 2006: 88).

Tito ,,novi® vidci jsou pomérné zajimavym jevem, nebot’ se jim bez
jakékoliv politické kariéry, zazemi a tedy i zaruk do budoucna podafilo
dosahnout na nejvyssi statni funkce. Takovym ptipadem jsou 1 populisticti vidci
Hugo Chévez a Alberto Fujimori. Ani jeden z nich nemél z politického hlediska
velkou nadéji na Gspéch. Chavez mél za sebou dlouholetou vojenskou kariéru,
¢imz jisté predstavoval pro elity hrozbu, ale chybéla mu politickd zkuSenost a

jiné vzdelani, nez vojenské. Fujimori byl sice vysokoskolsky vzdélany a ptisobil
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v akademickych kruzich, o to menSi hrozbu ale pro statni elity naivné
predstavoval (Ellner 2003: 144).

Carina Perelli identifikovala pét faktora, které maji pfimy vliv na mozny
vyskyt téchto nepolitickych lidrd. Jsou jimi: krize tradicnich politickych stran,
neditvéra spolecnosti ve stavajici vedeni v podobé elit, potreba spolecnosti
pocitu nadeje na zménu, pritomnost osoby, jez nadéji na zménu ztélesiuje a je
ochotna vzit na sebe zodpovédnost za reprezentaci zajmut spolecnosti a vule lidu,
kterd legitimacnim prvkem pro cinnost novych vidcu (Perelli 1995: 192). Na to
zda a v jaké podobé¢ byly tyto faktory pfitomny v ptipadech Peru a Venezuely se
zamétime v nasledujici kapitole.

Jako prvni faktor uvadi autorka krizi tradi¢nich politickych stran. V obou
zkoumanych ptipadech mizeme sledovat stranicky systém v krizi, ktery diky své
neakceschopnosti umoznil nastup politickych novackt. Zajimavosti je, ze
stranické systémy ve Venezuele a v Peru byly diametralné odlisné a presto je
potkal stejny osud.

Ve Venezuele méla podoba stranického systému své kotfeny jiz v 70.
letech 20. stoleti, kdy vznikl stabilni systém dvou a pil strany, ktery v zemi
dominoval az do voleb v roce 1998 a jednalo se o systém velmi silné
institucionalizovany (Levine 2002: 248-249; Marta—Sosa 1993: 6). V Peru
naopak miZeme jen s téZi hovofit o institucionalizovaném systému v tom
smyslu, Ze institucionalizovany pro nas znamena systém politickych stran s
vymezenou ideologii a pevné danymi fungujicimi pravidly. Stranicky systém v
80. letech sice na prvni pohled vypadal jako funkce schopny, nicméné
fragmentace piimo uvnitf politickych stran samotnych jej Cinila nefunkénim
(Diez, Meyers 2007: 67-78).

Krize tradi¢nich politickych stran zde vyvstala ne z podoby a usporadani
stranického systému, ale z uspotfadani uvniti stran samotnych. V ptipad¢ obou
zemi dochazelo k vnitrostranickym intrikdm, kterymi se strany pied spolecnosti
samy zdiskreditovaly a ztratily tak divéru a podporu u svych volicd. Mlizeme
tedy fici, ze to neni podoba, uspofddani, stranického systému, ale jeho
funk¢nost, co ma vliv na vyskyt politickych outsiderit a uspéch populistické
strategie.
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Na tento problém navazuje faktor druhy — nedivéra spolecnosti ve
stavajici elity. V obou pfipadech mizeme pozorovat diskreditaci tradiCnich
politickych stran skrze neakceschopnost a bezohlednost vii¢i spolecnosti. Jak ve
Venezuele, tak v Peru vysoci politici slibovali ve svych ptedvolebnich
kampanich néco, co posléze nesplnili. K nedodrzeni slibi nedochazelo vétSinou
z toho divodu, ze skutecnd realita v zemi to politikiim prosté¢ neumoziovala.
Napiiklad Peréz sliboval névrat starych dobrych c¢asti, ale vzhledem k
ekonomické krizi, jez zemi suzovala musel nakonec piistoupit k uspornym
opatfenim, na které spoleCnost reagovala stavkami a protesty. V Peru byla
situace v 80. letech kombinaci nefeSené ekonomické krize, nezaméstnanosti,
chudoby, terorismu a politického nasili pachaného na civilistech (Diez, Meyers
2007: 67-70). Neakceschopnost tradi¢nich elit vzbuzuje pocit opomijeni a
ignorovani jejich z4jmi a spoleCnost hleda vhodnou alternativu, jez by jeji
zajmy zastupovala.

Zde ptichazi na tadu treti faktor — potfeba spolecnosti pocitu nadéje (na
zménu). Jak v ptipadé Venezuely, tak v Ptipad€ Peru se spolecnost nachazi v
situaci, kdy v zastupujicich elitach vidi pouze skupinu vyvolenych, kterd misto
aby jednala v jejim zajmu a feSila problémy v zemi, soustfedi se na politicky boj
o zisk moci. V tuto chvili se otevird prostor pro alternativu v podob¢
personalistického viidce, ktery symbolizuje "néco nového" a na atraktivnosti mu
pfidava predevsim fakt, ze s tradi¢nimi politickymi stranami nema nic
spole¢ného.

Osobou, jez vySe uvedené podminky spliiuje, je v naSich ptipadech
charismaticky viidce — tedy faktor Cislo Ctyfi, ktery nadéji na zménu ztélesnuje.
Jak Hugo Chavez, tak Alberto Fujimori jsou prototypem politickych outsidert.
Ani jeden pred svym nastupem do prezidentskych funkci neméli predchozi
politickou zkusenost, coz je jeden z vyraznych spole¢nych znakt téchto politikti.
puvod.

Chavez se narodil do chudé ucitelské rodiny a mél jak Cerno$ské, tak
indianské kotfeny. Prave jeho ptivod mu od pocatku zajistoval vysokou podporu

a popularitu mezi venezuelskymi indidny, miSenci a nejchuds$imi obyvateli,
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nebot’ se prezentoval a byl vniman jako "muz z lidu" (Cassay 2006: 22-24).
Alberto Fujimori ma diky svému ptivodu dvoji ob¢anstvi (coz se na konci jeho
vlady ukazalo jako velka vyhoda, kdyz utekl do Japonska) a na rozdil od
Chéaveze dosahl vysokoskolského vzdélani a plsobil v akademickém prostiedi,
zatimco Chévez absolvoval "pouze" vzdélani vojenské.

Fujimori vychézel spiSe ze stfedni tfidy a mél zndmostmi ve vysSich,
piredevsim akademickych vrstvach, zatimco Chéavezova historie je Cisté
vojenska. Nicméné¢ pokud Fujimori mohl v pribéhu své vlady cerpat hlavné
Z podpory svych znamosti ve vyssich kruzich, zdsadnim elementem Chéavezovy
podpory byl prave jeho ptivod jak etnicky, tak socidlni. Diky svym Cernos$skym a
indidnskym kotfenlim a Zivotu v chudé spole¢nosti byl vice nez Fujimori vniman
jako ,,jeden z lidu®. Profesni minulost obou outsidertit méla rovnéz vliv na jejich
image pred vladnimi elitami. Zatimco z Chaveze mély vladni strany strach pravé
kvuli jeho vojenské a rebelské kariéie (pfedevsim od nepovedeného puce v roce
1992) ve Fujimorim vladni $picky z po€atku hrozbu nevid€ly pravé vzhledem
k jeho vysokému vzdélani a profesorské minulosti bez nasilnych snah dostat se
k moci, jak tomu bylo ve Venezuele (Ellner 2003: 144-145).

Lze fici, ze tedy oba byli politickymi outsidery, nicméné se znacné
rozdilnymi kofeny a minulosti. Jiz z jejich minulosti a vazeb, kterych vyuzivali
pfed a na zacatku svych vlad, bylo mozné vyvodit predzvést dalSiho sméfovani
politik téchto vidci. Fujimori mél vlivné kontakty v akademickych kruzich a
vysSi spolec¢nosti, které mu mohly dale otevirat cestu i k mezindrodnim
finan¢nim institucim. Jako ptiklad miZeme uvést jiz zminovaného Hernanda de
Sota, feditele Institutu demokracie a svobody (Mauceri 1997: 905). Jeho politika
se tak logicky mohla pohybovat smérem k otevienosti mezinarodnimu trhu a
spolupraci s mezinarodnim prostfedim, pfedevsim pak s USA, které poskytovaly
Fujimoriho vladé€ nemalé finan¢ni prostiedky. Chavez naproti tomu vychazel ze
svych bohatych zkuSenosti v armadnim prostfedi. Diky studiu na vojenské
akademii se jiz jako velmi mlady dostal do prostfedi podobné smyslejicich
dastojnikt, byl inspirovan mysSlenkami Simona Bolivara jakozto osvoboditele od
nadvlady Spanélského impéria a logicky pak jeho politika sméfovala smérem k
antiimperialismu a socialismu.
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At uz kazdy z jinych pomért a s jinou mimopolitickou zkuSenosti,
predstavovali oba nadé€ji pro opomijenou spolecnost, jez trpéla pocitem
vylouceni. Diky exkluzivni rétorice, charismatu a uméni promlouvat k lidem se
jim podafilo ziskat podporu nejen nejchudsiho obyvatelstva, ale rovnéz znacné
casti stfedni tfidy (Cassay 2006: 24). Zakladnim prvkem pro uspéch obou
kandidata byla kampan zaloZena na tvrdé kritice vSech stavajicich elit, coz bylo
v danou chvili zarukou uspéchu. Spolecnosti v situaci, ve které se nachazela,
stacCila oteviena kritika toho co je, aniz by bylo feceno, jak vlastn¢ bude situace
do budoucna konkrétné fesena (Montero 2001: 63).

Poslednim faktorem, jenz Perelli uvadi ve své osnové je vile lidu brana
jako hlavni legitimizaéni prvek cinnosti viidce. Zde u obou politikli miizeme
pozorovat zasadni odkaz na vili lidu a koncept lidové suverenity hned v zacatku
jejich viad.

Kdyz se Chéavez v roce 1999 stal prezidentem Venezuely, byly jeho
moznosti provadéni velkych instituciondlnich zmén a zmén v logice fungovani
statu, které mél v planu, znacn¢ omezené tim, ze postradal vétSinu v parlamentu,
kterou na zaklad¢ platné ustavy k provadéni téchto zmén potteboval. Chavez se
proto rozhodl zménit Gstavu. Ustavodarné shromazdéni, které text nové Ustavy
ptipravilo, vzniklo na zéklad¢ referenda, ve kterém se pro vznik tohoto organu
vyslovilo 81,9 % spole¢nosti. Na zakladé vile lidu byl tedy svolan organ, jenz
poté prosadil zdsadni zmény ve fungovani statu. V plebiscitu konaném v
prosinci 1999 pak text ustavy schvalilo 71,8 % volici (Dvotrakova, Buben,
Némec 2012: 270-271). Mezi hlavni zmény patfilo posileni pravomoci
prezidenta a Chavez tak tedy brat vili lidu jako hlavni legitimizaéni prvek své
¢innosti (Jones 2007: 240).

V ptipadé Alberta Fujimoriho byla situace na poc¢atku vlady obdobna,
jako v piipad¢ vlady Huga Chaveze. Po pievzeti moci v roce 1990 vlada celila
obrovskym problémilim, postradala koherentni kabinet, pevnou podporu v koalici
a vétSinu v kongresu (Weyland 1997: 904). Diky podpote, kterou se mu podafilo
ptekvapivé ziskat diky zavedeni neoliberdlnich reforem, se v roce 1992 rozhodl
pro radikalni krok, ktery, kdyby nem¢l dostatecnou podporu ve spolecnosti, ho

mohl stat i funkci prezidenta. Rozhodujicim okamzikem bylo tedy vyuziti
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nalady ve spoleCnosti, ktera brala prakticky cokoliv krom¢ zdiskreditovanych
politickych stran, a provedl autopuc, ktery dle prizkumii podporovalo asi 80 %
obyvatelstva (Cameron 1994: 146-148). Timto se tedy Fujimori stal fakticky
predstavitelem z4jmii naroda a legitimitu svych krok mohl beze sporu vice nez
o cokoliv jiného opirat praveé o vuli lidu.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze zasadnim prvkem pro Gspéch obou
lidra je situace v zemi pied jejich nastupem. Jak v piipadé Venezuely, tak v
piipadé¢ Peru muzeme pied nastupem personalistickych lidrti sledovat kolaps
stavajictho systému.” Zde Ize pozorovat dalsi spole¢ny prvek. Oba populisté
prisli na scénu v okamziku, kdy stav v zemich spliioval vSech pét podminek pro
uspéSny nastup outsiderd, jak uvadi Perelli. Obé zemé& se potykaly s nedivérou
spolecnosti ve stavajici vedeni, tedy v elity v podobé tradi¢nich politickych
stran, které nebyly ani v jednom piipadé schopné reagovat na situaci v zemi,
predevs§im ekonomickou krizi. Neschopnost vlad vypoifadat se s ekonomickou
krizi vedla k neschopnosti feSit socialni problémy, a tudiz vyustila v krizi
zastoupeni, kdy tradi¢ni politické strany a vSechny osoby s nimi spojené nadale
nepiedstavovaly vhodnou reprezentativni alternativu. Potfeba vidiny nadéje na
zménu vedla spolecnost k podpoie zcela neznamych, dosavadni politikou
nedotCenych predstaviteld, jejichz legitimita vychazi pravé z vile lidu, a ktefi
jsou ochotni vzit na sebe odpovédnost za zlepseni situace (Perelli 1995: 192).

Prvotni a ob&ma politikiim spoleny uspéch byl tedy dan piedevsim
jejich uménim byt ve spravnou dobu na spravném mist¢ a schopnosti
prohlédnout zasadni problémy, které spolecnost v danou dobu suzovali, nebot’

prave vile spolecnosti je legitimacnim prvkem jejich naslednych €ind.

® Zde miZeme jesté poznamenat, jak uvadi Diez s Meyersem, Ze nelze predpokladat vetsi
nachylnost k nastupu personalistickych vidci ve fragmentovanych stranickych systémech a vétsi
odolnost systému silné institucionalizovanych. Jak lze sledovat na pfipadu Venezuely, pfilisna
institucionalizace ¢ini systém stejné¢ kiehkym, jako systém s institucionalizaci slabou, ktery
pozorujeme v Peru, nebot’ se stava systémem rigidnim a neschopnym flexibilné reagovat na nové
vyzvy a pozadavky (Diez, Meyers 2007).
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3.2 Zisk podpory a legitimizace moci

Druhym srovnavanym bodem ve vladach Huga Chaveze a Alberta
Fujimoriho bude recept na zisk podpory a legitimaci své moci. Zde se zamétime
predevsim na to, jaké spolecenské skupiny lidii oslovovali nejvice a diky cemu
se jim podafilo na spole¢nost nejvice zapusobit. Dlivod podpory, tedy pro¢ byla
spole¢nost ochotna vlozit diveéru do nepolitické postavy, je z vySe uvedeného
ziejmé. Je jim piedevsim krize zastoupeni a pocit odcizeni od politického déni.
Otazkou je, pro¢ zrovna dva vySe zminovani pfedstavitelé tvofili vhodnou
alternativu? Zde mizeme sledovat projev prvku, jenz je spoleény predstavitelim
jak neopopulismu tak i nového populismu. Je jim charisma, rétorické schopnosti
a kritika elit. Jak uvadi naptiklad Weyland, populismus lze zjednoduSen¢ chapat
jako vladu charismatického lidra, ktery ziskd a provozuje moc pomoci stale
udrzovaného, nezprostfedkovaného kontaktu s neorganizovanymi masami
(Weyland 2001: 5).

Vyjimecnost jak Huga Chaveze, tak Alberta Fujimoriho spocivala ve
spole¢nosti a uderné¢ o nich pti svych proslovech kazat davim. Zasadnim
krokem bylo dokazat oslovit co nejvétsi mnoZstvi potencionalnich volicd. Pro
oba byli typické proslovy pied zaplnénymi naméstimi a vyjezdy 1 do
odlehlejsich oblasti, ¢imz zdlraziiovali svoji image ,,jednoho z lidu®. Nicméné u
obou politikii hrala velkou roli v podpofe at’ uz jejich kampani, nebo ptfimo
jejich vlady média. Hugo Chavez pro svou kandidaturu vyuZival novych médii,
jako jsou socialni sité, televizni potady na statnich kanalech v ¢asech nejvétsi
sledovanosti propagovala Chavezovu kampai a opozici davala prostor aZ pozdé
v noci a kazdy tyden promlouval k ob¢aniim ve svém potadu ,,4/0 Presidente
S jehoz Stdbem objizdé€l rizné Casti zemé.

Pro Alberta Fujimoriho televizni podporu doslova kupoval jeho nejblizsi
spojenec Vladimiro Montesinos, jenZ pod faleSnou identitou skoupil 75 % akcii
jednoho z nejznaméjsich zpravodajskych kanali v zemi a finanéni ,,podporu

sliboval 1 dal§$im nezavislym médiim (Zapata 2009: 8). Styl oslovovani
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spole¢nosti je u obou lidrt tedy velmi podobny. Dalsi zkoumanou otazkou je, na
jaké skupiny se zamétovali.

Spole¢nym prvkem Alberta Fujimoriho a Huga Chaveze byl apel na tfidy
na okraji spoleCnosti, které nedokézaly vyuzit statni intervencni politiky a
tradicnimi politickymi stranami se citily byt ignorovany. Oba spoléhali na
podporu téchto sektort a jejich vlady s nimi vytvoftily silné a exkluzivni vazby.
Chéavezova vlada vsak kladla vétsi diiraz na blahobyt nizsich vrstev, nez vlada
Fujimoriho, protoze lidé dle Chaveze potiebuji podporu statu vic, nez jakykoliv
jiny sektor. Podporu nizSich vrstev si ziskaval pravé statem dotovanymi
socialnimi programy a vyjizdél do chudych oblasti, coz podtrhovalo jeho image
,jednoho z lidu“. Béhem celé své vlady se Chavez ztotoznoval s obyvatelstvem
Venezuely na zakladé svych indidnskych a cernoSskych kofenli a plvodu
Z chudé rodiny (Ellner 2003: 146). Pravé timto ,,lidskym* ptistupem si Chéavez
dokazal ziskat podporu nejchudsiho a casto negramotného obyvatelstva.

Fujimori se stejné jako Chdvez na pocatku své kariéry zaméfoval
pfedevsim na vyloucené a marginalizované a neorganizované sféry spolecnosti,
jejichz voli¢ského potencialu nedokazaly tradi¢ni elity vyuzit. Fujimoriho vlada
hned na zacatku funkéniho obdobi slibovala zavedeni nouzového socidlniho
programu pro nejchudsi (Hudson 1992), nicméné piednost dostala privatizace a
neoliberalni reformy, po kterych piekvapiv€ neztratil prezident podporu
Z nejchudsich ¢asti spolecnosti. Socialni programy byly v Fujimoriho vladé spise
narazovou a vysoce ucelovou zalezitosti. Pfikladem muze byt masivni socialni
program pied volbami vroce 1995, ktery mél pomoci lidem piredevSim
Vv oblastech, kde byla Fujimoriho podpora nejista (Ellner 2003: 151).

Jak uvadi Ellner, paradoxem je, Ze béhem vykonu prezidentského ufadu
Fujimori postradal pevnou podporu ze strany sektort na okraji spole¢nosti, které
se tésil v dobé voleb. Bylo to zpisobeno piedevs§im tim, ze chudi jej volili na
zakladeé jeho osobnich kvalit charismatickému projevu, jenz byl viditelny prave
v obdobi voleb a jeho neoliberdlni politiku nepodporovali (Ellner 2003: 151).
Fujimoriho podpora byla tedy pfimo zavisla na jeho charismatickém projevu,
rétorickych schopnostech, na narazovém financovani socialnich programi, na

kritice oligarchické elity, kvili jejiz neopatrné finan¢ni politice musel zavést
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neoliberalni reformy, nicméné hlavnim zdrojem Fujimoriho podpory z tad
nizSich tfid byl, alespon na poc¢atku jeho vlady, boj proti guerillovym skupinam,
piedevsim pak Svétlé Stezce, jak jsme si ukazali v predchozi ¢asti prace.

Chavezova socialni polarizace byla charakteristickd pro venezuelskou
politiku od jeho néstupu a stale se prohlubovala i béhem jeho prezidentského
uradu. Chavez si svoji podporu ze strany nizsich spole¢enskych vrstev zaslouzil
piredevsim diky vérohodnosti jeho anti — liberalni politiky. Podpora participace
vyloucenych skupin, zejména rolnikli, pracovnikii v odborech, strandch a
statnich strukturach je prvkem, jenz Chavezovu vladu opét posouva blize ke
klasickému populismu a vzdaluje jej od Fujimoriho neopopulismu (Ellner 2003:
152-153).

Vyraznym prvkem pocatku Fujimoriho vlady je kromé zavedeni
neoliberalnich reforem provedeni autopuce v roce 1992. S timto krokem sice
souhlasila vétSina obyvatelstva, nebot’ Fujimori jej obh4jil jako jedinou moznou
cestu, jak se zbavit vlivu tradi¢nich elit (Montero 2001: 69), nicméné zasadnich
institucionalnich zmén tedy nedosdhl demokratickou cestou v podobé voleb,
jako Chavez, ale svévolnym rozpusténim opozi¢n¢ naladéného Kongresu, ktery
nasledné odsouhlasil zménu Tustavy, jejiz zavedeni bylo odsouhlaseno
Vv referendu ne pfili§ presvédcivou vétSinou. Nova ustava stejné, jako v pripadé
Venezuely, posilovala pravomoci prezidenta, armadnich slozek a ptedevSim
umoznovala znovuzvoleni prezidenta, coz bylo pro Fujimoriho zésadnim
prvkem (Taylor 2005: 568).

Proces znarodiiovani ekonomiky je jednim z hlavnich bodi, v némz se
koncepty neopopulismu a nového populismu radikalné rozchazeji. Jak mizeme
sledovat na ptipadu Alberta Fujimoriho, jeho prvnimi kroky po nastupu do vlady
byly neoliberdlni reformy a privatizace. Zajimavé je, Ze Fujimori, tfebaZe po
svém nastupu do funkce zvolil zcela jinou vladni strategii, nez sliboval
v pfedvolebni kampani, dokéazal i nadale udrZet podporu obyvatelstva. Odpoveéd’
na tuto otazku opét nalezneme v nefunkénosti ptedchozich vlad. Fujimori totiz
neoliberdlni reformy oznacil za jedinou moZnou cestu, jak niZit inflaci a
nastartovat statni ekonomiku, kterd byla v tragickém stavu pravé vinou

pfedchozich vlad. Lidé tak vnimali jeho kroky snahu napravit situaci, kterou
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zapficinila tolik kritizovana oligarchicka elita pied jeho ndstupem, a neoliberalni
reformy byly mnohem mensi pohromou, nez situace, do niz by statni ekonomiku
dovedly ptedchozi vlady. Timto krokem se Fujimorimu povedlo propojit
neoliberdlni ekonomicky koncept s populistickou rétorikou charismatického
videe odsuzujiciho oligarchii.

V ptipadé Huga Chaveze vtomto bod¢ neni pochyb, ze ke zvySeni
vydaju na socialni a zdravotni programy skute¢né doslo. Skrze mise a podporu
nejchudsiho obyvatelstva si ziskaval svoji podporu piedevSim u nizsich a
sttednich vrstev spoleCnosti a vytvarel tak pocit své nepostradatelnosti pro
blahobyt lidu (Ceresol 2010: 61). V piipadé¢ Alberta Fujimoriho je tato otazka
pon¢kud spornd. Zduraznoval svoji image osoby samostatné¢ vydéle¢né €inné,
kladl dtraz na tvrdou praci a individualni iniciativu, privatizaci a sob&sta¢nost
(Ellner 2003: 145). Vyraznym prvkem jeho vlady je tedy spiSe privatizace a
neoliberalni reformy, které mély nejvétsi negativni dopad na nejchudsi
obyvatelstvo, nez socialni programy, které v jeho vladé samoziejmé rovnéz
hraly velkou roli, nicméné se na rozdil od venezuelského modelu jednalo o
kratkodobé strategie.

Jednim z nastroju, jimz si Chavez ziskaval a udrzoval podporu, byl apel
na narodni hrdost a pocit soundlezitosti. Chavezova vlada byla ochranou a
zdlraziiovanim nezavislosti a svrchovanosti typick4, coz se jasné projevuje i
Vv jejich anti—imperialistickych tendencich a odsuzovani intervence predevSim
USA do zalezitosti Venezuely. V politickém programu na obdobi 2013-2019
Chéavez zdiraznoval roli narodni hrdosti a nezavislosti. Hned prvni bod
programu je na tuto problematiku zaméfen. Tato cast planu zdlraziuje
strategické cile, jakymi jsou napfiklad komunika¢ni hegemonie (heslo: ,,Ve
Venezuele jsou slyset vsechny hlasy*), ¢imz je podtrzena stejna dilezitost vSech
obcanit Venezuely (Pearson 2012). Fujimoriho vldda je naopak typicka
otevienosti predev§im trZzniho prostiedi mezindrodnim subjektim, které v ramci
zavedeni neoliberalnich reforem a skrze ptijeti Washingtonskych receptd,
ptedstavuji pfiliv kapitald do zemé.

Chévez se svoji averzi vici byvalému prezidentovi USA nijak netajil.

V ramci odporu vici rozpinavosti USA skrze FTAA zalozil prezident ALBU,
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kterd tak predstavuje praktickou ukazku anti—imperialismu, boje proti vnéj$imu
nepfiteli, tedy USA a rovnéz je symbolem panlatinamerikanismu, tedy spojeni
stejné orientovanych latinskoamerickych zemi s vidinou vzdorovat tutlaku
Spojenych Stati Americkych.

V ptipad¢ Fujimoriho vlady tento jev pozorovat logicky nelze, nebot’ ta
se vyznacuje pravé otevienosti zem¢ zahrani¢nim investorim a na zahrani¢ni
pomoci byla pfimo zavisld. Nicméné pro udrzeni podpory bylo tieba najit
spojujici prvek, mezi spolecnosti a prezidentem. Tim se stal nepfitel nikoliv
vngjsi, ale vnitini — teroristické skupiny v Cele se Svétlou Stezkou. Jak si
ziskaval Chavez legitimitu pro svou vladu mimo jiné anti—imperialistickou
rétorikou, tak si ji Fujimori ziskaval rétorikou anti—teroristickou (Ellner 2003:
145).

3.3 Projevy chavismu a fujimorismu v praxi

Na identifikaci praktickych ukazek chavismu a fujimorismu v realité
Chavezovy a Fujimoriho politiky pouzijeme koncepty Norberta Ceresola a
Thomase Colombeta pro piipad venezuelského prezidenta a Johna Crabtreeho
pro piipad prezidenta peruanského, tak jak jsme si je uvedli v teoretické Casti

prace.

Projevy chavismu v praxi

Hlavni prvky chavismu tak, jak jsme je nacrtnuli v teoretické ¢asti prace
lze sledovat prakticky v celém pribéhu Chavezovy vlady. Ceresole uvadi pét
hlavnich znakii chavismu, respektive Bolivarovské revoluce, jez dala tomuto
hnuti vzniknout. Patfi sem vySe zminovana ucta k bojovnikiim za vlast, narod a
svobodu, vize sjednocené Ameriky, vytvareni pocitu nepostradatelnosti samotné
persony vidce a podpora piislusnikli vojenskych sil a zvySeni jejich pravomoci

ve prospéch celé spoel¢nosti (Ceresole 2010: 61). Colombet chavismus popisuje
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jako

smeés koncepti militarizace, socialismu, nacionalismu,

panlatinamerikanismu, caudillismu a antiimperialismu (Colombet 2002).

1. Ucta k bojovnikiim za vlast, narod a svobodu (Ceresole 2010: 61) — Hugo

Chéavez jiz od pocatku své vojensko — politické kariéry Casto odkazoval
na postavu osvoboditele Simona Bolivara, po némz pojmenoval své
prvni hnuti — MBR — 200, pozdé&ji svij politicky smér — Bolivarovskou
revoluci a 1 samotny ndzev zem¢ byl s piijetim nové tstavy obohacen o
jméno slavného osvoboditele. Pokud se podivame na hlavni prvky
chavismu z teoretické Casti, beze sporu sem zapada princip nacionalismu,
nebot’ narodni hrdost, samostatnost a nezavislost byla jedna z
nejcastgjSich hesel v Chavezovych projevech. Rovné€z v politickém
programu na obdobi 2013-2019 Chévez zdlraziiuje roli narodni hrdosti a
nezavislosti. Hned prvni bod programu je na tuto problematiku zaméten.
Tato cast planu zduraziuje strategické cile, jakymi jsou napiiklad
komunika¢ni hegemonie (heslo: ,,Ve Venezuele jsou slySet vSechny
hlasy*), ¢imZ je podtrZzena stejnd dileZitost vSech obcanli Venezuely.
Dale je tato Cast programu zaméfena na naftovy primysl a je v ni
zdiraznéno, ze naftovy pramysl musi byt narodni a slouzit celému
narodu (Pearson 2012).

Vize sjednocené Ameriky (Ceresol 2010: 61) — Zde miZeme opét
sledovat odkaz k historii, a vizim osvoboditelli o vytvofeni ,,jednoho
amerického naroda“. Hugo Chéavez tuto mysSlenku aplikoval skrze
zalozeni ALBA. Zde tedy dochazi k praktické aplikaci
panlatinamerikanismu a rovnéz anti— imperialismu, nebot” ALBA vznikla
jako opozi¢ni organizace vii¢i rozpinavosti USA.

Vytvafeni pocitu nepostradatelnosti samotné persony vidce (Ceresol
2010: 61) — v tomto bod¢ lze bez pochyby odkazat na Chavezovu
neustdlou snahu ,,byt vidét“. Zde lze pocitovat projevy caudillismu,
nebot’ 1 Hugo Chavez ziskaval finance na své socidlni programy skrze
sit¢ ideologicky stejné¢ zaméfenych piivrzencl, podporoval piedevSim

oblasti, jez mu zajiStovaly silnou podporu a tak zde klientelistické vazby,
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i kdyz ne v tak prihledné formé jako je tomu u Fujimoriho, jisté
nalezneme.

Podpora pfislusnikii vojenskych sil a zvySeni jejich pravomoci ve
prospéch spolecnosti (Ceresole 2010: 61) — ,,Nase zemé podporuje
mirovou spoluprdaci mezi narody, usiluje o integraci Latinské Ameriky a
Karibiku a o zasadu sebeurceni... a je proti vmesovani do vnitinich véci
kterékoli zemé. Nase vojenska sila je tudiz jasné obranna a odstrasujici,
neohrozuje  nikoho, ani nema utocné umysly“(Pearson 2012).
Militarismus hral v historii Venezuely velkou roli a jinak tomu neni ani
nadale. Nicmén¢ v programu na volebni obdobi 2013-2019 prezident
zdUraziiuje vyznam armady pro spolecnost. Zastupci armady dochazeji
na oficidlni schiize mistnich rad a slouzi jako podpora spole¢nosti,
funguje ve sluzbach lidu a jiz neni ekvivalentem utlaku (Pearson 2012).
Prvek militarismu je zde tedy vice nez zfejmy ostatné stejné jako v
pripadé Fujimoriho vlady.

Vybudovani bolivarovského socialismu 21. Stoleti — tento bod programu
je zaméfen na rozvoj socialismu 21. stoleti, jenz je ideologickym smérem
vladnouci strany PSUV. Jedna se tedy o pokra¢ovani v udaném sméru a
heslem pro toto volebni obdobi a zaroven cilem se stalo dosazeni
,Nejvyssi socidlni pohody lidi“. Vlada ma v planu rozsifovat lidské prava
a zlepSeni a zajisténi podminek zivota tak, aby jiZ nebylo mozné vratit se
do chudoby. Tato fdze programu je zaméfena na budovani spravedlivé a
rovnostaiské spoleCnosti, coz vyzaduje rozvoj systému prevence,
ochrany a socidlni bezpe€nosti. Vldda zde rovnéZ zdlraziuje roli
spravedlivého socialismu a stavi se kriticky k vykofistovatelskému
kapitalismu (Pearson 2012). V podobé PSUV lze pozorovat silnou
ideologickou a institucionalni zakladnu celého hnuti, ktera je moznou
zarukou udrzitelnosti hnuti 1 po smrti viidee, coZ miZzeme ve Venezuele

sledovat po bieznové smrti Huga Chéaveze.
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Projevy fujimorismu v praxi

Stejné¢ jako chavismus, 1 fujimorismus ma celou fadu identifikacnich
znaki, které¢ Ize v pribéhu vlady Alberta Fujimoriho pozorovat. Zde budeme
vychézet z konceptu defini¢nich znakl fujimorismu, jak je nacrtl John Crabtree ve
své praci ,,The Collapse of Fujimorismo: Authoritarianism and its Limits®. Za
definiéni znaky formy Fujimoriho formy vlady, tedy fujimorismu, povazuje
Crabtree anti—politickou formu vlady, silné personalistické vazby a technokracii,
caudillismus a autoritaiské tendence, silnou roli armédnich slozek a privatizaci a
S ni spojené omezovani zasaht statu do statni ekonomiky. Nejvyraznéjsim prvkem
fujimorismu, jenz jej jasn¢ zafazuje mezi neopopulisty je pak propojeni
neoliberalnich ekonomickych principii s politickym populismem (Crabtree 2000:
46).

1. Anti—politickda forma vlady — zatimco Hugo Chavezovi se podafilo
béhem let vybudovat pevnou politickou zakladnu v podobé politické
strany PSUV, Alberto Fujimori se jako neopopulista vytvoreni politické
strany, jez by tvofila jeho politickou podporu a ideologickou zakladnu
jeho vlady, branil.

2. Silné personalistické vazby a technokracie — osu Fujimoriho vladni
podpory tvofila klientelisticka sit’ vytvofend zjeho stoupenci z tad
technokratli, ptatel a rodinnych pfislusnikd, znichz nejvyraznéjsi
postavou byl beze sporu Vladimiro Montesinos. Postaveni, role a
pravomoci zavisely Cist¢ na jejich vztahu jednotlivych osob
s prezidentem (Mauceri 1997: 907). Jak uvadi Roberts, Fujimori sice
kandidoval do voleb za jisté politické subjekty, jako Cambio 90, Cambio
90/Nueva Mayoria nebo Pert 2000, nicméné se jednalo jen o prazdné
nazvy bez programu a ideologie, Cist¢ zavislé na postavé prezidenta
(Roberts: 18).

3. Caudillismus a autoritafské tendence — prvek caudillismu ma
fujimorismus spole¢ny s chavismem. Stejné¢ jako Chéavez, i Fujimori
ziskaval finance na podporu své kampan€ a na rozvoj socialnich
programu skrze klientelistickou sit’ svych ptivrzencli. Obvinovani jeho

vlady z autoritafskych tendenci bylo zplsobeno piedev§im autopucem,
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jenz provedl vroce 1992, dodatkem ke zméné ustavy v roce 1996,
kterym si zajistil moznost tfettho znovuzvoleni a pfedev§im aférou
s ,,vladividei, kterd vyplula napovrch na zacatku jeho tietiho funkcniho
obdobi.

Silnd role armady — silnd role armady vramci rezimu je rovnéz
spoleénym znakem obou vidcl. Chévez vychdzel ze své vojenské
kariéry a jako vojensky predstavitel byl jiz do funkce zvolen. Armadni
slozky ve Venezuele byly siln¢ institucionalizované a jejich primarnim
cilem méla byt sluzba ve prospéch lidu. Dlouholetou historii maji ve
Venezuele i vojenské Skoly, ze kterych vychazeji budouci velitelé, da se
fici tedy profesionalové. Fujimori nemél v dobé svého zvoleni na
militantni slozky nijak silné vazby. Vzhledem k tomu, Ze mu chybéla
silnd zékladna podpory, vytvofil osu moci s Vladimirimem Montesinem
a generalem Hermozou, kterého se ale Montesinos zbavil a stal se tak
vedle prezident nejmocnéjsi postavou v zemi. Kdyz v roce 1991 pfijal
prezident celou fadu zakonti upravujicich pravidla profesniho postupu
Vv ramci armady, stala se z armady dalsi ¢ast personalistické sit¢ kolem
prezidenta (Mauceri 2007: 909). Oficialn¢ mé¢la armada slouzit k ochrané
lidu a boji proti teroristickym skupindm, ale vzhledem k drsnym
praktikdm, kvili kterym pfichazeli o Zivot Casto i1 civilisté, nebyla
postupem Casu vnimana spole¢nosti pfili§ pozitivné. Dokonce jedni z
prvnich, u koho zafal Fujimori ztracet podporu, byli pravé tadovi
dustojnici (Ellner 2003: 148-150).

. Privatizace, propojeni ekonomického liberalismu a politického
populismu — tento bod je dle Johna Crabtreecho nejvyrazné&j$im prvkem
Fujimoriho vlady, jenZ jej fadi mezi neopopulisty. Prakticky hned po
nastupu do funkce zavedl fadu neoliberdlnich reforem a rozsahlou
privatizaci. Tato strategie byla pfinejmenSim piekvapujici, nebot’
Fujimori ve své prvni pfedvolebni kampani zdmér protikandidita Maria
Vargase Llosy zavést neoliberdlni reformy silné odsuzoval a posléze
zavedl plan, ktery napiiklad Hudson oznacil za mnohem radikalné;si a

piisngjsi, nez ten, ktery navrhoval Llosa (Hudson 1992).
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Z vySe uvedeného je zfejmé, ze chavismus a fujimorismu maji sice fadu
podobnych znakii, nicméné jejich aplikace se li§i. Jak wuvadi Ellner,
nejzasadnéjSim rozdilem mezi t€émito dvéma pojmy je, ze chavismus piedstavuje
skutecné hnuti, které se zabyvalo politickymi strategiemi do budoucna a
organiza¢ni zdkladnu mu tvofila politickd strana PSUV se svym programem
Socialismus 21. stoleti. Ekvivalent k chavismu se Fujimorimu vytvofit
nepodarilo. Ani o to nestal. Jeho politika odpovidala charakteristice neopopulsiti
a vyznaCovala se extrémni antipolitickou rétorikou a nezajmem v budovani
politickych stran ¢i hnuti, jez by byly ndhradou za zdiskreditovany a
fragmentovany stranicky systém (Ellner 2003: 146).

Hugo Chavez Alberto Fujimori
Militarizace ano ano
Nacionalismus ano ne
Socialismus ano ne
Caudillismus ano ano
Panlatinamerikanismus ano ne
Antiimperialismus ano ne
Silné  personalistické ano ano
vazby a technokracie
Anti- politicka forma ne ano
vlady
Silna role armady ano ano
Privatizace ne ano
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Z vyse uvedené tabulky je ziejmé,

ze koncepty chavismu a fujimorismu, tak

jak je lidii zavadéli béhem svych vlad, jsou spiSe rozdilné, nez podobné, jelikoz

se shoduji ve Ctyfech z deseti bodu, které jsme pouzili pro definici téchto pojmii.

V teoretické Casti jsme si uvedli

osnovu chavismu podle Susanne Gratius

(Gratius 2007), ktera ma mapovat pribéh Chavezovi vlady a dokazovat silné

postaveni prezidenta v daném politickém uspofadani. Vytvofenim podobné

osnovy u vlady Fujimoriho dojdeme k dalSimu srovnani jejich rezimt.

Hugo Chavez

Vyhrat volby prostou vétSinou

Alberto Fujimori

Vyhrat volby v druhém kole

Svolat ustavodarné shromazdéni

Provést autopud

Uspotadat referendum na zvoleni

ustavodarného shromazdéni

Pozastavit Gstavu a rozpustit kongres

Vytvotit navrh nové ustavy, kterd posili

pravomoci exekutivy

Vladnout pomoci dekreti

schvalovanych v referendu

Usporadat referendum k jejimu schvéleni

Vypsat parlamentni volby a ziskat

veétSinu

Reformovat a kontrolovat soudni moc

Pfijmout novou ustavu, kterd posili

pravomoci prezidenta

Usporadat nové prezidentské volby

Reformovat a kontrolovat volebni a

soudni moc

Uspotadat prezidentské referendum

Vyhrét prezidentské volby

Obsadit  parlament,  zafidit = moZnost

znovuzvoleni — Gprava Ustavy

Zatidit moznost znovuzvoleni — upravit

ustavu

Pfijmout a zavést zakony na kontrolu tisku

Pfijmout a zavést zdkony na kontrolu

tisku
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Pokud budeme vychdzet z vyse uvedenych osnov, mizeme u obou
politikii sledovat v podstaté dosazeni stejnych cilii, jen v nékterych ptipadech
jinou cestou. Oba po nastupu do svych funkci piikrocili ke zméné ustavy,
nicmén¢ oba opé€t trochu jinym zptsobem (Gratius 2007: 7). Chavez nejprve
vyhléasil referendum o zméné ustavy, se kterou souhlasila drtivd vétSina
spole¢nosti (88 %) a po regulérnich parlamentnich volbach, kde se svoji stranou
ziskal vétSinu, byla v referendu odsouhlasena nova tstava, kterd znamenala
posileni pravomoci prezidenta republiky, rozpusténi dvoukomorového
parlamentu a jeho nahrazeni parlamentem jednokomorovym, zménu nazvu statu,
posileni role ptivodniho obyvatelstva a narst armadnich slozek a jejich vlivu
(Jones 2007: 240). Fujimori se rozhodl pro cestu autopucem a tedy pokud
bychom tyto kroky hodnotili z hlediska demokrati¢nosti, uspotadani voleb v
pripad¢ Huga Chaveze by jist¢ dopadly v hodnoceni 1épe, nez Fujimoriho cesta.
Nicméné z hlediska podobnosti rezimii mizeme sledovat, Ze u obou byla prvnim
cilem zména ustavy, posileni vlastni funkce, zajiSténi znovuzvoleni zménami
ustav, reorganizovat soudni a vladni moc, pficemz se prakticky celou dobu své
vlady odkazuji na vuli lidu a na lidovou suverenitu prostiednictvim konani
konanim referend a plebisciti.

V teoretické Casti prace jsme si vymezili populismus jako ideu, styl a
strategii. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze jak Hugo Chavez, tak Alberto Fujimori
jsou predstaviteli politikli vyuZivajicich populismu jako politické strategie,
nebot’ v jejich vlddach mizeme po celou dobu sledovat systematické
zdivodiiovani a legitimizaci svych politik odvoldvanim se na lidovou
suverenitu. Volby, prizkumy vefejného minéni, referenda, plebiscity, to
vSechno, jak jiZ bylo fe¢eno, néstroje mobilizace mocenské podpory.

V uvodni ¢asti prace jsme si rovné€Z uvedli obecné definice populismu.
Kenneth Roberts fik4, Ze pokud chceme danou realitu nazyvat populismem,
méla by obsahovat znaky jako personalistické a paternalistické vidcovstvi,
existenci multi—class koalic zaloZzenych predev§im na zaclenéni nizsich vrstev,
politickou mobilizaci podpoienou pifimym vztahem mezi lidrem a masami,
pficemz dochazi k obchazeni klasickych instituci, anti—elitni diskurs zaloZeny na

eklektické ideologii a pouzivani metod redistribuce a klientelismu na podporu
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lidovych sektort, které podporuji rezim (Roberts 1999: 380—381). VSechny tyto
prvky jak v ptipadé Venezuely, tak v pfipad¢ Peru pozorujeme.

Z hlediska populismu jakoZto politické strategie jsou si piipady Huga
Chéaveze a Alberta Fujimoriho velmi podobné a tfebaze kazdy trochu jinou
cestou, oba dosahli v podstaté stejnych cild. Nejvyraznéj§im rozdilem v jejich
krocich je bezesporu piistup k ekonomice statu a mezinarodnimu trhu. Jak jsme
si fikali jiz dfive, je to nejspiS dano pivodem obou aktéri a kofend, z nichz

jejich vlada vzrostla.

3.4 Populismus jako strategie s kratkodobymi mozZnostmi?

Prace vychazela z predpokladu, Ze populismus je strategii s
kratkodobymi moZznostmi a tfebaze se obéma politikim podafilo pomoci
populistické strategie ziskat podporu a udrZet se ve funkci, byla tato forma vlady
rovnéz divodem neschopnosti vytvofit odkaz do budoucna, jenz by své vidce
prezil.

Na zavér tedy vyvstava otazka, zda mély vlady Huga Chéaveze a Alberta
Fujimoriho moznost prezit svého viidce? A pokud ano, co je kliCovym prvkem?

Na konci kapitoly vénujici se vladé Huga Chaveze jsme mohli jasné
vidét, Ze jeho odkaz ve spole€nosti stale Zije, coz potvrzuji nejen vysledky
prezidentskych voleb, které vyhral kandidat stavéjici svoji kampan Cisté na
odkazu mrtvého vidce. Zde je tfeba se zaméfit na to, pro¢ tomu tak v ptipadé
Chaveze je a v ptipad€ Fujimoriho nikoliv.

Zamétime se na body, v nichZ se chavismus a fujimorismus lisi a které
chavismus splituje a fujimorismus ne. Chavismus na rozdil od fujimorismu
obsahuje nacionalismus, socialismus, panlatinamerikanismus, antiiperialismus a
diky tvorbé¢ stabilniho politického uskupeni s jasn¢ danou ideologii v podobé¢
PSUV popird anti —politickou formu vlady a zaroven privatizaci, které ve
fujimorismu naopak vnimame jako zaklad. Pravé tyto prvky, jimiz se chavismus

vymezuje vuci fujimorismu mu déavaji vétsi moznost dlouhodobéjsiho preziti.
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Zakladnim rozdilnym prvkem ve dvou vysSe analyzovanych vladach je
beze sporu mira jejich institucionalizace. Jednim z nejvyrazngjsich rozdilt
téchto dvou vlad je mimo pfistup k ekonomice praveé postoj k vytvareni instituci,
politickych stran, hnuti, nebo odborti. Zasadnim pro pfeziti populistické vlady
neni doba jejiho trvani, nebo uspéchy personalistické¢ho lidra. Klicovym pro
preziti populistické vlady je pteziti populistického hnuti (Ellner 2003: 159).

Fujimori byl u moci velmi dlouhou dobu, podafilo se mu uspésSné
ukon¢it dva po sobé jdouci mandaty, zachranil Peru pfed ekonomickou krizi,
povedlo se mu porazit jednu z nejsilngjSich guerillovych skupin v Latinské
Americe, nicméné po odchodu z politiky (uteku do exilu), se mu nepodafilo
V politice udrzet ani pfitomnost svoji, ani pfitomnost své politické strany, nebot’
ta postradala jakykoliv instituciondlni ramec, program, ideologii a nasledovniky,
jez by Fujimoriho odkaz udrzeli i nadéle. Fujimoriho neopopulisticka vlada byla
charakteristickd kratkodobymi strategiemi. Jak uvadi Weyland, neopopulistické
vedeni je strategii politické vlady, kterd ma jen docasnou efektivitu a jeji
institucionalizace a zevSednéni je nepravdépodobné. (Weyland 2006: 37). Vlada
Alberta Fujimoriho je toho jasnym dikazem. Béhem jeho funkce nedoslo nikdy
ke snaze vytvorit politickou stranu nebo hnuti a jeho vlada byla zalozena na
personalistické siti, ktera kdyz se rozpadla, nezbyl nikdo, kdo by v fujimorismu
pokracoval.

Po aféfe zplisobené do té¢ doby jeho nejbliz§im spolupracovnikem,
Vladimirem Montesinem, se politici od jména Fujimori spiSe distancuji a jeho
uvéznéni na dvacet pét let v peruanském vézeni v roce 2009 jen potvrdilo konec
Alberta  Fujimoriho.”®  Jak podotykdé Weyland, neopopulismus je
sebedestruktivnim konceptem. To Fujimoriho vlada jasn€ dokazuje. Jeho rezim
byl postaven na pochybnych zdkladech, coz je pro neopopulismus typicke, a
kdyz v roce 1997 zacala podpora rychle klesat, doslo navic k zvefejnéni dikazi
o korupci a uplaceni v fadach nejmocnéjsich lidi statu, byla legitimita vlady a jiz

tak slaby instituciondlni rdimec zemé& podkopan, az se stal neudrzitelnym. Kolaps

™ Nadgji na vzkiiSeni tohoto jména je dcera Alberta Fujimoriho, Keiko Fujimori, kterd se v
poslednich prezidentskych volbach umistila na druhém misté. Otazkou je, zda ji spojeni
S otcovou historii prospélo, nebo ptihorsilo. Dostupné na:
http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Peru/pres2_2011.html (17. 6. 2013).
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rezimu tedy zpisobila sama jeho forma — neopopulsimus, ktery branil
institucionalismu, jenz by umoznil vladci udrzet se u moci, nebo alespon
vychovaval nastupce, jez by v odkazu pokracovali (Weyland 2006: 15).

V piipadé vlady Huga Chaveze je situace jina. Vyraznym prvkem, jenz je
tieba zdlraznit je politicka strana PSUV, ktera nese Chaveztiv odkaz dal i po
jeho smrti a Socialismus 21. stoleti ve Venezuele stale zije i po smrti
charismatického lidra, jenz se sice stal jeho tvafi, nicméné ne nutné piitomnou
soucasti. Otazkou do budoucna zlstava, zda to bude stacit. Ackoliv je politicka
strana PSUV ve spolecnosti jiz zazita a jeji program pokracuje v nastavené linii.
Faktem ziistava, ze soucasny prezident Maduro svoji kandidaturu postavil Cisté
na odkazu mrtvého prezidenta. Jeho projevy obsahujici zvolani k mrtvému vidci
zemi neobsahovaly, naopak od projevii opozi¢niho kandidata Caprilese, zadna
nova témata, zadna feSeni a v podstaté ani neodkazovaly na budoucnost zemég.
Maduro naopak hral na minulost, na to, jak spolecnosti jejich Hugo Chavez
pomohl, na citovou stranku spolecnosti a labilni emocionalni rozpoloZeni volici,
kteti byli zasazeni viidcovou smrti.®

Nicméné v prezidentskych volbach 2013 se ukazalo, ze Chavezovi se
podarilo vytvofit organizaci, jez jeho odkaz nese dal. Zaklad uspéchu chavismu,
co se fungovani do budoucna tyce, je tedy beze sporu politické strana PSUV, jez
prosazuje dal Socialismus 21. stoleti a v niz v priib&hu let vznikl prostor a ¢as na
,Vychovani*“ si potencionalniho nastupce, ktery by se s ideologii strany i s
myslenkami samotného vidce ztotozinoval a dokéazal je prosazovat dal. Otazkou
je samoziejmé férovost voleb a mozna manipulace s vysledky. Nicméné cilem
prace neni hodnotit férovost nebo neférovost systému, cilem je poukédzat na
populistické znaky a mozZnost pretrvani sméru Venezuely, tak, jak jej nastavil
Hugo Chévez. A zde musime uznat, Ze at’ jiz legalné, ¢i nelegalné, férové ¢i
neférové se mu povedlo zemi nejen tiinact let vést, ale rovnéz se mu podafilo
vytvofit dostatecné silnou zdkladnu, jez udrzuje, nebo alespoil ma snahu

udrzovat, stejné nasmerovani Venezuely 1 po jeho smrti.

8 Dostupné na: http://elcomercio.pe/actualidad/1563212/noticia-venezuela-campanas-

electorales-maduro-capriles-resumida-frases (17. 6. 2013).
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Zavér

Prace se zamétovala na problematiku konceptu populismu, jeho Siroké
pojeti a slozitou a matouci charakteristiku jednotlivych kategorii tohoto dnes
predevsim latinskoamerického fenoménu a komparaci vybranych populistickych
znakl ve vladach Huga Chaveze ve Venezuele v letech 1999 az 2013 a Alberta
Fujimoriho v obdobi 1990 az 2000.

Prvnim cilem prace bylo nadefinovani terminu populismus tak, abychom
s nim mohli operovat v dalSich Castich prace. V prvé fad¢ jsme se zaméfili na
obecné pouzivani pojmu a vysvétlili si, kdy populismus chapat jako ideu, jako
styl a jako strategii a vénovali jsme se struéné vyvoji vnimani tohoto fenoménu
od konce 19. stoleti do soucasnosti. Tato ¢ast byla do prace zatazena predevs§im
proto, abychom si uvédomili proménlivost vnimani, chapani a pfistupovani k
pojmu populismus v rizném casovém obdobi i v ruznych geografickych
podminkach.

Druha cast teoretické kapitoly byla zaméfena pifimo na populismus v
prostfedi Latinské Ameriky. Zde jsme se seznamili s podminkami ovliviujicimi
realizaci populismu a dosli jsme k zavéru, ze prostfedi Latinské Ameriky pfimo
vybizi k realizaci populismu jako politické strategie. VétSina latinskoamerickych
zemi v riznych obdobich nabizela (nebo nabizi) kombinaci prezidentského
rezimu podporujiciho personalizaci a slab& ustanoveného, nebo rozpadajiciho se
stranického systému neschopného zastupovat zajmy vétSiny.

V této casti prace jsme se dostali k rozdéleni populismu do tfi vin na
klasicky populismus, neopopulismus a novy populismus a na zakladé
charakteristik kazdé z vln jsme mohli Alberta Fujimoriho jasné zatadit do viny
neopopulistd, zatimco Hugo Chavez je predstavitelem novych populisti. V této
Casti prace jsme se rovnéz sezndmili s definicemi pojml chavismus a
fujimorismus, které ndm poslouzili ke srovnani v zdvérecné kapitole, stejné jako
faktory ovlivilyjici vyskyt politickych outsideri od Cristiny Perelli, které si
uvadime v zavéru teoretické kapitoly. Cilem teoretické Casti prace vytvoteni
pochopeni a vymezeni pojmu populismu pro nase ucely, k cemuz v zavéru

kapitoly doslo.
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Druha kapitola se vénovala pribé¢hu vlad Huga Chaveze a Alberta
Fujimoriho se zaméienim na populistické znaky, jez jejich vlady obsahovaly.
Z diivodu zachyceni hned prvnich pfiznak vyskytu populistickych vadct se
prace vénovala rovnéz situaci stranickych systémt ve Venezuele do roku 1998 a
v Peru do roku 1990. StéZzejnim prvkem pro zisk moci byla v obou piipadech
kritika stavajicich elit, charisma, fe¢nické dovednosti a rovnéZ umeéni byt ve
spravnou chvili na spravném miste.

Hugo Chavez je prikladem vidce z fad novych populistd. Do povédomi
spole¢nosti se dostal jiz jako vojensky dustojnik pfedevsim po nepovedeném
vojenském puci, jehoz cilem bylo dle slov jeho vidci skoncovat s oligarchickou
vladou dvou politickych stran AD a COPEI které nebyly schopné odpovédné
zastupovat zajmy spolecnosti. Tfebaze byl pu¢ nepovedeny, Chavez byl uvéznén
a vladu se svrhnout nepovedlo, pravé jeho prezentace sebe sama jako mozné
alternativy na zménu mu posléze ve volbach v roce 1998 pomohla vyhrat volby.
Armada hréla vyraznou roli v celém obdobi vlady Huga Chaveze, coz bylo dano
jak jeho vojenskou kariérou, tak historii zemé. Chavez byl typickym ptikladem
charismatického populistického outsidera, kterému se diky jeho vyfecnosti,
charisma a image ,,jednoho z lidu* podaftilo ziskat podporu a divéru spolecnosti,
ktera jej dostala aZ do funkce hlavy statu.

Bé&hem tii volebnich obdobi, do nichZ byl fadné zvolen, se mu podaftilo
vytvofit pevnou organizaéni zdkladnu pro jeho politiku. Politicka strana PSUV
je organizacni platformou zastfeSujici zdkladni ideologii a principy Chavezovy
vlady. V ramci myslenky jednoho naroda zaloZzil ALBU, kterd ve spole¢nosti
vzbuzovalo nejen pocit jednoty, ale rovnéZz zajiStovala pfiliv financnich 1
lidskych zdroji z ¢lenskych zemi, v ramci budovani Socialismu 21. stoleti pak
zavedl prezident fadu socialnich programi na podporu vzdélani, zdravotnictvi a
zlepSeni Zivotnich podminek niz§i tfidy. Nicméné tyto programy byly
financovany ze statnich piijml z prodeje a t&€Zby ropy, za coz byl Chavez
opozici cCasto kritizovan. Rovnéz cela tada dekretl, skrze néz prezident

prosazoval své navrhy, se setkala sodporem opozice a obvilovanim
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z nedemokratického vladnuti, predevsim z fad studentii a vyssSich spole¢enskych
vrstev.

Nejveétsi nartst opozice byl vidét v roce 2012, kdy Chavez jen velmi
tésn¢ zvitézil nad opozicnim kandidatem. Tiebaze se o regulérnosti voleb silné
diskutovalo, byl uznan jako vitéz, nicméné jeho zdravotni stav mu jiz nedovolil
nastoupit do funkce. Na slavnostni imatrikulaci se ze zdravotnich divoda
nedostavil a v bieznu roku 2013 zemiel. Vitezstvi viceprezidenta Madura
Z politické strany PSUV vsak dokazalo, ze odkaz prezidenta zije dal.

Alberto Fujimori se do funkce prezidenta v Peru dostal za velmi
podobnych podminek, jako Hugo Chavez ve Venezuele. Zemé byla zmitana
ekonomickou krizi a zdiskreditovana vlada davala prostor nastupu politického
outsidera. Fujimori ve své ptfedvolebni kampani, stejné jako Chavez, spoléhal
predev§im na podporu nejchudSich vrstev spolec¢nosti a sliboval zavedeni
podpirnych socialnich programi na zlepSeni jejich zivotni situace. Na rozdil od
Chaveze Fujimori nemél Zadnou vojenskou historii. Byl vysokoskolsky vzdélany
a pohyboval se predev§im v akademickém prosttedi, proto pro vladnouci elity
zpocatku nepifedstavoval takovou hrozbu, jako Chavez ve Venezuele.

Funkci prezidenta mu pfinesla pfedevsim podpora chudého obyvatelstva,
které si stejné jako jeho venezuelsky protéjsek ziskal svym charismatickym
vystupovanim, osobitosti, pfesvédcivosti a kritice oligarchickych elit. Po svém
nastupu do funkce se prezident ale vydal necekanou a pro neopopulisty typickou
cestou. Pfed socialnimi programy dostala pfednost privatizace a neoliberalni
reformy, které mély nejvetsi negativni dopad pravé na nejchudsi obyvatelstvo.
Prekvapivé jejich podporu ale neztratil, nebot” je ospravedlnil jako krok nutny
k zachrané peruanské ekonomiky, za jejiz tragicky stav nese zodpovédnost
piedchozi elitistickd vlada. Zavedenim neoliberdlnich reforem a jejich
ospravedInénim 1 pfed nejpostizencjs$i vrstvou spolecnosti se mu tak podafilo
propojit koncept ekonomického liberalismu a politického populismu.

StéZejnim prvkem pro zisk podpory v prvnim volebnim obdobi byl mimo
zvladnuti ekonomické situace piedevSim UspéSny boj proti teroristickym
skupinam. Usp&$nym bojem proti Svétlé Stezce si Fujimori ziskal podporu, jiz

vyuzil v roce 1992, kdy provedl autopug, s nimz souhlasila vétSina peruanského
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obyvatelstva. Pfed spolecnosti tento krok Fujimori ospravedlnil snahou zamezit
vlivu ,starych* zdiskreditovanych politickych stran v parlamentu. Pravé autopuc
byl opozici 0znaGovan za krok smérem k autoritafskému vladnuti, nicméné
mezinarodnim prostfedim byla Fujimoriho vlada az do roku 2000 oznacovéna
jako ¢astecné demokraticka.

Stejn¢ jako vlada Huga Chaveze, i vlada Alberta Fujimoriho se
vyznacovala silnou roli armadnich slozek. Tiebaze Fujimori za sebou nem¢l
vojenskou kariéru, diky zndmostem, jez navazal a vytvoreni personalistické sité,
jez si pro prosazovani své vlady vytvoftil, se mu podafilo dosadit ,,své lidi*“ do
vysokych armadnich pozici, jez mu pak prokazovali svoji loajalitu. Mezi
nejvyraznéj$i postavy Fujimoriho vlady patfil Vladimiro Montesinos, jenz byl
jeho pravou rukou, nejveétSim spojencem a zaroven i diivodem jeho konce. Po
zvefejnéni dikaznich materialt o korupci a tUplatkéistvi, na nichz figuroval
pravé Montesinos, doslo k diskreditaci vlady a ztraté jeji loajality. Fujimori byl
okolnostmi donucen utéct do japonského exilu. V roce 2006 se vratil do Chile,
jez ho po ne dlouhych jedndnich vydalo perudnské vladé. Fujimori se vratil
s planem kandidovat do prezidentskych voleb, nicméné odsouzeni k dvaceti péti
letiim vézeni mu bylo jasnou odpovédi na to, zda o jeho vladu v Peru stoji, ¢i
nikoliv.

Zavéretna kapitola byla rozdé€lena do ¢tyf podkapitol podle toho, co bylo
nasim cilem u vybranych vlad konkrétnéji pozorovat a srovnavat. V prvni ¢asti
kapitoly jsme se zaméfili na samotné obdobi pfed nastupem politickych
outsiderti do prezidentskych funkci. Zde jsme postupovali dle péti vybranych
faktort z teoretické ¢asti prace a v obou piipadech jsme vSech pét faktorth mohli
bezpecné identifikovat. Vysledkem tedy je, Ze podminky pro nastup do funkci
m¢éli oba politici v podstaté stejné. Spolecnost Celila akutni krizi, stavajici elity
nebyly schopné krizi feSit a oni, jakoZto novacci bez sebemenSich vazeb na
stavajici politické strany ptredstavovaly vhodnou alternativu reprezentace a nic
na tom nezménil fakt, Ze v pfipadé¢ Venezuely se jednalo o stranicky systém
hyperinstitucionalizovany a v pfipadé Peru o stranicky systém silné

fragmentovany. Zde jsme mozna 1 piekvapivé dosli k dikazu, Ze mira
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institucionalizace stranického systému na vyskyt politickych outsiderti pfimo
vliv nema.

V druhé casti této kapitoly jsme se zam¢éfili na zisk, legitimizaci moci a
zisk a udrzeni podpory ve spole¢nosti. Oba politici si ziskali podporu spole¢nosti
predevsim diky svému charisma, neelitnimu ptivodu, fe¢nickym schopnostem a
umeéni vcitit se do "obycejnych" obcantl, nebo tak alespon pilisobit. Oba se do
nejvyssi funkce dostali s naprosto nulovymi politickymi zkuSenostmi a pro
spolecnost predstavovali idealni alternativu pravé proto, ze s dosavadni elitou
neméli nic spolecného. Pro legitimizaci svych krokd, jak je pro populisty
typické, vyuzivali vzdy a oba koncept ville lidu a lidové suverenity.

Spoleénym prvkem Chaveze a Fujimoriho byl apel na tfidy na okraji
spole¢nosti, které predstavovaly obrovsky voli¢sky potencial, kterého tradicni
strany nedokdzaly wvyuzit. Chavezova vldda si ziskavala podporu
propracovanymi socidlnimi programy, na néz ziskavala finance predev$im ze
znarodnénych ropnych zdrojl a lidsky kapitél pak ze spoluprace clenskych zemi
ALBA, zejména pak Kuby. Fujimori se ve své ptfedvolebni kampani rovnéz
zamétoval na marginalizované skupiny spolec¢nosti, jejichz voli¢sky potencial
byl doposud nevyuzit, nicmén¢ jeho socidlni programy byly spiSe narazovou a
vysoce ucelovou zalezitosti. Svoji podporu si ziskal predevsim diky uspe€snému
boji proti guerrilové skupiné Svétla Stezka.

Treti Cast zavérecné kapitoly byla vénovéana chavismu a fujimorismu,
respektive jejich projeviim v praxi. Diky deseti defini¢nim znakim, jez jsme
sestavili z konceptd Norberta Ceresola a Thomase Colombeta pro ptipad
venezuelského prezidenta a Johna Crabtreeho pro ptfipad prezidenta
peruanského, jsme dosli k zavéru, Ze se jednd o koncepty spiSe rozdilné, nez
podobné, jelikoz se shoduji ve ¢tyfech z deseti bodti. Nicméné tento fakt ptinesl
1 jiny poznatek. Pfi analyze Chavezovy vlady dosli k zavéru, Ze jeho odkaz Zije
dal a v ptipadé Fujimoriho tomu tak neni. Pokud jsme se zaméfili na body, v
nichz se chavismus a fujimorismus lisi a které chavismus spliiuje a fujimorismus
ne vysla nam smés prvkd, jimiz se chavismus vymezuje vici fujimorismu dava

mu vétsi moznost dlouhodobéjsiho preziti.
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Tak, jako jsou typickymi znaky Chéavezovy vlady socidlni programy,
budovani Socialismu 21. stoleti a institucionalni zakladna v podobé& politické
strany PSUV, jsou pro Fujimoriho vladu typické neoliberdlni reformy,
privatizace, technokracie a vlada pomoci personalistické sit¢ piivrzenci. Zde
mizeme sledovat jeden z nejvyraznéjsich rozdila ve vladach Alberta Fujimoriho
a Huga Chaveze. Zatimco Chavezova vlada se soustfedila na vytvoreni silného
hnuti s pevnou politickou zdkladnou a strategii vladnuti udrzitelnou do
budoucna, vlada Fujimoriho se sabsenci ekvivalentu k hnuti, které bylo
vytvofeno ve Venezuelele, odsoudila ke svému zaniku po odchodu
personalistického viidce, na jehoz ptitomnosti jeji existence stala.

Prace na pocatku vychdzela z ptedpokladu, Ze populismus je strategii s
kratkodobymi moznostmi, ¢emuz nasvédcuji prakticky veskeré jeho definice.
Charismaticky vidce pfichazi v dob¢ krize (riznych druhil) a ztélesiiuje nadéji
pro deprimovanou spole¢nost. Jeho nejvétsi zbrani je kritika stavajicich elit, na
c¢emz postavi svoji kampan a diky nezbytnému charisma a uméni komunikace se
spole¢nosti ziskdva podporu. Je volen na zékladé kritiky, nikoli na zaklad¢
ptislibu konkrétniho feSeni krize. Z pocatku fesi problémy, které dokaze fesit
rychle a jejichz vysledek je hned viditelny, ¢imz si ziskava podporu a legitimitu
svych ¢inll stavi na vili lidu. Nicméné trvalej$i a dlouhodobé problémy
efektivné teSit nedokéze, dostdva se pasti vlastnich uspéchii, které na jednu
stranu nemuze zpochybnovat, na stranu druhou jind témata feSit nedokaze.
Uspéch tohoto viidce vychazel na poéatku z kritiky stavajicich elit, které
nedokazali efektivné fesit pal¢ivé problémy a poZadavky spolecnosti a na konci
své vlady se onou "nechténou elitou" s velkou pravdépodobnosti stane i on sdm,
tak jak se tomu v podstaté stalo v ptipad€¢ Fujimoriho.

Nicméné ptipad Venezuely a vlady Huga Chaveze nam ukazuje, zZe nase
hypotéza nemusi byt Uplné pravdivd. Populismus jako politickd strategie
evidentné dava prostor nejen pro samotné¢ho vidce, ale rovnéz pro vznik hnuti,
ktera by nadale nesla vidciv odkaz, vytesila problém nastupnictvi a pokra¢ovala

v nastaveném smeru.

122



Samoziejmé& zUstava otazkou, zda by nebyl osud Chavezovy vlady
podobny, kdyby nezemiel a snazil vyt u moci do konce dalsiho volebniho
obdobi. To uz bohuzel nezjistime a miizeme vychazet pouze z toho, ze v
soucasné dob¢ je v Cele Venezuely Chaveziiv nastupce, zatimco v Cele Peru
Fujimoriho kritik a udrzitelnost Chavezova odkazu v dlouhodobé¢jsim rozsahu by

jisté bylo zajimavym tématem pro dalsi zkoumani populistické strategie.
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