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Charakter tématu

Markéta Husakova si jako téma své diplomové prace vybrala komparaci vlad dvou
byvalych latinskoamerickych prezidenti, a sice Huga Chdveze a Alberta Fujimoriho.
Konkrétné se autorka prace zaméruje na srovnani podminek vedoucich k nastupu
populistickych vlad téchto lidrd ve Venezuele a v Peru, a na rozdilné populistické praktiky, ke
kterym se oba prezidenti béhem obdobi své vlady uchylili.

Problematika populismu je v souvislosti s Latinskou Amerikou diskutovana jiz nékolik
desetileti, proto toto téma vnimam jako zcela legitimni a v souvislosti s proménami, kterymi
populismus na jihu amerického kontinentu v poslednich letech prochazi, i jako téma aktualni.
Nejen vzhledem k vysokému akademickému, ale i vSeobecnému zajmu o tento fenomén, je
viak toto téma jiz pomérné rozsahle probadané, a proto pfijit vtéto oblasti s néjakymi
novymi poznatky vyZaduje vétsi usili, nez které M. Husakova pfi psani této diplomové prace
vynaloZila.

Teoreticko-metodologické zakotveni prace

Z metodologického hlediska prekladana diplomova prace vykazuje celé mnoZstvi
nedostatkd. Autorka si v praci stanovuje tfi hlavni cile, pficemzZ prvni z nich je vymezeni
definice populismu v prostiedi Latinské Ameriky, druhym cilem je identifikace podminek,
které umoznuji vyuZiti populistickych nastroji, a tfetim cilem je sledovani a nasledna
komparace vybranych projevl populistické strategie v prlibéhu viad Chaveze a Fujimoriho.
Hypotéza, kterou se autorka v prdaci snazi potvrdit, ¢i vyvratit pak zni nasledovné:
Populisticka strategie, kterd obéma politikim zajistila zisk podpory a uspéch béhem viady,
byla rovnéz divodem neschopnosti vytvoreni modelii vidd s dlouhodobymi mozZnostmi, které
by své viidce preZily. Vétsinu cilG vSak autorka napliiuje jiz v samotné teoretické kapitole. Na
odpovédi na otazky stanovené v uvodu tak nepfichazi sama v analytické casti prace
prostfednictvim néjaké hluboké analyzy obou zkoumanych rezimu, ale parafrdzovanim jinych
autor(.

Ze autorka v metodologickych postupech a terminech tape, pak potvrdila i tvrzenim,
ze ,Kapitola jedna a dvé budou vypracovdny na zdkladé obsahové analyzy ...(str. 13)“.
Obsahovou analyzu vsak v celé praci neprovadi.

Z teoretického hlediska se prace opira o dila celé rady autord zabyvajicich se
populismem obecné (napf. Lipset, Taggart aj.) i v latinskoamerickém kontextu (napf.
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Weyland, Gratius atd.). Autorka tak prokazala, Ze musela provést relativné rozsahlou resersi
literatury na toto téma. Teoreticky rdmec prace vsak plsobi nejednotné.

Struktura prace

Struktura prace je vcelku logickd. Prace je kromé Uvodu a zavéru rozdélena do tfi
hlavnich kapitol a nékolika podkapitol. Uvod prace obsahuje viechny naleZitosti, které by
uvod obsahovat mél, vyzkumné otazky, komparacni kritéria, a predpokladany pfinos prace
by vSak mohly byt vysvétleny vice explicitné. V prvni, teoretické, kapitole, pak postradam
vétsi provazanost jednotlivych podkapitol (jak vzajemné mezi sebou, tak i se zbytkem celé
prace) a autorcino kritické zamysleni nad predstavovanymi teoretickymi pfistupy. Druh3,
kontextudlni, kapitola popisuje obdobi vlad obou zkoumanych statnikd a ve treti, analytické,
kapitole autorka pfistupuje k jejich komparaci. Jak jiz vSak nastifuji vySe, analyticka kapitola
neprinasi ¢tenari prilis novych informaci a spiSe nez autoréiny myslenky, jsou zde citovani
autofi jini.

Prace se zdroji

Autorka vychazi z relativné velkého mnozstvi predevsim cizojazy¢nych zdroja, které
cituje v souladu s citaéni normou KPOL. Celkové se vsak v praci vyskytuje vétSi mnozstvi
citovanych pasazi, nez je v odborném textu zahodno, a prace tak plsobi jako kompilat.

V nékterych pasazich pak autorka zbytecné odkazuje na sekundarni literaturu, misto
aby uvedl|a autora primarniho zdroje (napf. str. 20, 23, ...).

Formalni stranka

Po formalni strance hodnotim praci jako pridmérnou. V praci se nachazi celd fada
stylistickych, gramatickych i typografickych chyb a preklepl (napf. strana 14, 15, 17, 31, 33
atd.). Autorka se také v praci dopousti zkomoleni jmen hned nékolika autor(
(Weyland/Weiland/Weylan, Frei/Frey) a formalnich chyb v zavére¢ném seznamu literatury.

Celkové hodnoceni

Diplomovou praci M. Husdkové celkové hodnotim jako méné zdafilou. Autorka praci
za celou dobu procesu jejiho vzniku témér nekonzultovala a mé pripominky reflektovala
pouze v omezené mire. Autorce se nepodarilo zkoumané téma uchopit nijak inovativnim
zpUsobem a diky mnoha, zejména metodologickym, nedostatkim nedospéla k nijak
objevnym zavéram. Praci vSak i pres uvedenou kritiku k obhajobé jesté doporucuiji a

doufam, Ze pfi samotné obhajobé M. Husakova komisi presvédci, ze tak ¢inim opravnéné.
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