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Abstrakt

Pomoci elektronického dotazniku umisténého na webovych strankach
dotaznik.czu.cz byla zjiStovana Grovei a stav soucasného sebevzdélavani trednikli a
odbornych pracovnikii v rliznych typech instituci, v jejichz kompetenci je ochrana
pfirody. Sledovano bylo hlavné to, jak jednotlivé faktory ovliviiuji intenzitu
sebevzdélavani a problematiku s tim spojenou. Zkoumany byly ptfedev§im faktory
jako: pohlavi, pocet déti, dosazené vzdélani, obor ukoncéeného studia, zdjem o
ochranu pfirody mimo své zaméstndni, spokojenost se svym zaméstndnim a typ

¢innosti v ochrané ptirody.

Celkem bylo osloveno 945 osob a organizaci. Navracenych dotaznikti bylo 535
(57,14 %). Obecné bychom mohli oznalit uroven sebevzdélavani pracovniki
ochrany pfirody za relativné dobrou. Celych 46 % dotazovanych se totiz svému
sebevzdélavani vénuje prubézné, nebo pravidelné, dalSich 52 % z dotazovanych se
samostatné vzdélava pouze obcas v piipad¢ potieby a pouhé 2 % respondentl se
svému sebevzdélavani nevénuje. Hlavni problémy pro odborné sebevzdélavani
respondentu je nedostatek Casu v ramci pracovni doby a nedostate¢né vyuzivani
zahrani¢ni literatury z divodu jazykové bariéry. Obecné $patna je troven vyuzivani
zahrani¢ni literatury a databaze védeckych ¢lankt, 38 % respondentil databaze
védeckych c¢lanki nezna a dalsSich 48 % je sice zna, ale nevyuziva, pouhych 15 %
z celkové dotazanych respondentii databaze zna i vyuziva. Mezi sledovanymi
skupinami respondentli byly prokazany rozdily vtom, jaké zdroje informaci
vyuZivaji, dale pak mira vyuZzivani databazi a zahrani¢ni literatury. Hlavni sledované
otazky pak nejvice ovliviiovali vlastnosti jako zdjem o ochranu pfirody i mimo svou
praci, pohlavi, odbornd erudice respondentd, typ Cinnosti ¢i zameéstnani a typ
pracovisté statni spravy. Za velmi dileZzité a pozitivni povazuji to, ze téméf vSichni

respondenti uvadeli, ze o ochranu ptirody maji zajem a préce je (vétSinou) bavi.

Kli¢ova slova: dotaznik, ochrana pfirody, sociologicky prizkum, dobrovolné
sebevzdélavani, statni sprava a samosprava.



Abstract

Through an online questionnaire on web page dotaznik.czu.cz, both situation and

conditions influencing contemporary selfeducation of officials, specialists and
practitioners, who have been responsible for nature protection in the Czech Republic,
were identified. It especially focused on factors that determine the intensity of
selfeducation, such as gender, care for children, qualification, discipline, interest in
nature conservation topics besides the working time, and satisfaction with the job.

A total of 945 persons and organizations have been interviewed. From that, 535
questionnaires returned (57.14%). Generally, we can identify the level of self-
education workers conservation as relatively good. A total of 46% of the respondents
is dedicated to your self continuously or periodically, the other 52% of respondents
self-educated only at times when necessary and only 2% of respondents to its self
does not. The main problems for professional self-education of respondents is the
lack of time within working hours and insufficient use of foreign literature because
of language barriers. Generally, the level of bad use of foreign literature and
databases of scientific articles, 38% of respondents know a database of scientific
articles and other 48% is indeed known, but not used, only 15% of the total surveyed
respondents known and uses the database. Patients in both groups of respondents
were found differences in what sources of information used, then measure the use of
databases and foreign literature. The main question then most observed properties as
influenced by nature conservation interest outside his work, gender, professional
erudition of respondents, type of activity and type of employment or work of
government. A very important and I consider it positive that almost all respondents

stated that the conservation work and are interested in is (mostly) fun.

Keywords: questionnaire, nature conservation, sociological research, voluntary self-

education, government and local government.
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1 Uvod

Zakladem efektivni ochrany pfirody jsou znalosti biologie a ekologie obecné i
zvlasté chranénych druh@, jejich pfi¢in ohrozeni, tlohy ve spoleCenstvech a
ekosystémech, i znalosti jejich prostiedi (PULLIN, 2002; PRIMACK, 2008). Vyse
uvedeny princip je vlastné podstatou Biologie ochrany pfirody, pomérmn¢ nového
multidisciplindrniho védniho oboru, jehoz cilem je poskytnout informace pro
praktickou ochranu ptirody (PRIMACK et al. 2011). Pracovnici ochrany ptirody jsou
tak vystaveni vysokym narokiim na komplexni odborné znalosti, resp. pouze tyto
znalosti a osobni zkuSenosti umoznuji vydévat odborné zplsobild rozhodnuti

(HARTEL et al. 2010).

S potiebou vysoké odborné erudice ovSem nijak nekoresponduje soucasny systém
odborného vzdélavani pracovnikli v ochrané piirody. Kromé znalosti ziskanych
v dobé studia je systematicky feSeno pouze vzdélavani v oblasti spravniho prava a
prava v ochrané ptirody tzv. zkouskou odborné zpisobilosti, dle § 79a zékona ¢. 114
/ 1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zdkon); a dale
pak tzv. zvySovanim kvalifikace ufednikd iizemnich samospravnych celku dle §§ 20
a 21 zakona ¢. 312 / 2002 Sh., o tufednicich izemnich samospravnych celkd,

Vv platném znéni.

Samotné odborné biologické a ekologické vzdélavani systematicky nijak feseno neni
a je do znatné miry ponechdno na samotnych pracovnicich, jejich mozZnostech a
zajmu. Spravnost ochranafskych rozhodnuti, zalozena na ptirodovédnych znalostech
je tedy prakticky povazovana za samoziejmost (HARTEL et al. 2010). Existuji sice
dil¢i moznosti jak se v tomto ohledu vzdélavat, napf. kurzy, seminaie, konference,
které by se daly financovat naptiklad na zakladé zminované povinnosti zvySovani
kvalifikace ufednikd, ale kurzd ¢i seminaitt zaméfenych na biologické ¢i ekologické
vzdélavani pracovnikl v ochrané ptirody neni mnoho. Z vySe zminovanych moZznosti
jde prakticky pouze o konference (napf. Vyuziti vyzkumu v ochrané ptirody konana
kazdé dva roky v zaii v Olomouci; Botanicky vyzkum a ochrana pftirody, ktera se
uskutecnila 24. a 25. 11. 2000 v Praze) zaméfené na problematiku propojeni ochrany

pfirody s odbornymi znalostmi.



Dalsim faktorem jsou samoziejmé i finanén¢ omezené prostiedky Gizemni spravy a
samospravy na vzdélavani svych pracovnikli. Nedostatecné financovani a neefektivni
prerozdélovani penéz na vzdélavani, byly respondenty této prace uvadény jako jeden
Z nejcastéjsich problému. Nedostatky v odborném vzdélani na Gfadech statni spravy
a samospravy by méla do jisté miry nahrazovat moznost obratit se v piipadé potieby
na AOPK CR, ktera zde plni funkci odborného poradniho organu. Dal$i moznosti je

nechat si zpracovat odborné posudky externisty.

Pokud by existovaly realné uvahy o zavedeni odborného systematického vzdélavani
pracovnikll v ochran¢ pfirody, zamétené na zvySovani schopnosti prejimat vysledky
vyzkumu do ochranaiské praxe (HARTEL et al. 2010), bylo by nutné vychézet ze
soucasné¢ho stavu sebevzdélavani a zohlediiovat potfeby pracovnikii, nejlépe
diferencované podle Grovni organi statni spravy ¢i Uzemni samospravy, jejich
zaméfeni a kompetenci. Praveé k tomuto ma slouzit predkladana DP, jejimz tkolem
bylo ptiblizit, pomoci provadéného dotaznikového Setfeni, uroven a stav souc¢asného
sebevzdélavani pracovnikii v ochrané piirody. Prizkum se snazil zmapovat a
vyhodnotit zékladni vlastnosti respondentii, které mohou ovliviiovat jejich

sebevzdélavani.

Tato prace si klade za cil pfispét k aktudlné diskutovanému problému praktické
ochrany pfirody a jejimu zalozeni na faktech, jez si podle mého nazoru bez
individudlniho a pravidelného odborného sebevzdélavani osob pracujicich v ochrané
piirody, prakticky nelze predstavit. Jak dopliiuje HARTEL et al. (2010), ochranafské
praxe je (nejen v Ceské republice) ¢asto zaloZena na subjektivnich a Vv lokalnim
kontextu ucinénych rozhodnutich, ¢emuz napomahd pravé neinformovanost a
neodbornost pracovnikti ochrany pftirody. V reakci na tento fakt vznikl v Anglii
online Casopis zvefejiiujici studie, ochranaisk4 opatfeni a exaktni analyzy, zaloZzené

Cisté na védeckych podkladech (http://www.conservationevidence.com) a ,,Centrum

pro ochranu pfirody zalozenou na dikazech* (http:www.cebc.bangor.ac.uk). Cilem
téchto snah je, aby ochrana pfirody vychazela vice z objektivnich dat. Je ovSem
otazkou, do jaké miry je pravé tato mezinarodni iniciativa uplatnitelnd v béZném
rozhodovani pracovnikli ochrany ptirody u nés. Je zde totiz kladen velky narok na
vlastni dobrovolné studium zahrani¢ni literatury, které, jak se ukéazalo v nasledujicim

prizkumu, je vnimdno pracovniky ochrany piirody, jako jedna z hlavnich piekazek


http://www.conservationevidence.com/

V jejich piipadném sebevzdélavani. Moznym feSenim tohoto problému by mohlo byt
zlepseni vztahl a vétsi propojenost ochrany ptirody s akademickou obci, ktera bézné

zahranicni literaturu vyuziva.

Cile diplomové prace

e Literarni reSerSe zaméfena na tvorbu a zpracovani sociologickych prizkumut
pomoci dotaznikd.

e Vypracovani dotazniku pro zmapovani miry sebevzdélavani osob pracujicich
V ochran¢ piirody.

e Distribuce dotaznikl vytipovanym osobam pracujicich v ochran¢ ptirody.

e Zpracovani a statistické vyhodnoceni odpovédi respondentd.



2 Metodika

2.1 Celkovy plan vyzkumu

Ke shromazdéni dat o sebevzdélavani osob pracujicich v ochrané piirodé, byl pouzit
standardni sociologicky priizkum (PRIBOVA 1996, ALAMINOS & CASTEJON COSTA
2006), ve kterém bylo vyuzito dotazovani respondentd prostiednictvim

elektronického dotazniku.

Prvnim krokem celého vyzkumu byla definice problému a zkoumané teorie, kterou
mél prizkum za kol objasnit. Na zaklad¢ formulovaného problému bylo vytvofeno
nékolik zakladnich pracovnich otazek, nasledovalo stanoveni postupu a technika
prace sbéru dat. Takto zvoleny postup nazyva DISMAN & LORENCOVA (1993)

deduktivni metodou.

Zkoumanou problematikou v této praci je odborné sebevzdélavani osob pracujicich
v ochran¢ pfirody. Hlavni otazky, na které se prace zaméfila, byly nasledujici: S
jakou intenzitou a pravidelnosti se sebevzd¢lavaji osoby pracujici v ochrané piirody?
Co jim brani v pfipadném sebevzdélavani? Maji o sebevzdélavani zajem? Jaké zdroje
informaci vyuzivaji ke své praci? Maji pro ptipadné sebevzdélavani vhodné
podminky? Existuji rozdily v mife sebevzdélavani mezi jednotlivymi typy tGradi a

instituci?

Ve vyzkumu pak bylo zkoumano, jak tyto otazky ovliviiuji vlastnosti respondentd,
jako: pohlavi, pocet déti, dosazené vzdélani, obor ukoncené¢ho studia, zajem o
ochranu pfirody mimo své zaméstnani, spokojenost se svym zaméstnanim a
typicnosti v ochrané ptirody. Ze vztahii mezi jednotlivymi otazkami pak bylo mozné
napiiklad zkoumat, jak intenzitu sebevzdélavani ovliviiuje pocet déti, pohlavi
respondenta, ¢i stupen jeho vzdélani apod. Na zakladé téchto pracovnich otazek byl

vytvoten dotaznik.
Prizkumem byli osloveni ufednici a odborni pracovnici v rtiznych typech instituci,
Vv jejichz kompetenci je ochrana pfirody. Elektronickou postou jim byl spolecné

sodkazem na dotaznik (http://dotaznik.czu.cz/index.php?sid=47316&Ilang=cs)

rozeslan privodni dopis (Kap. 4.2, Ptiloha 1), kde byly objasnény cile prizkumu a

uvedeny strucné pokyny pro vyplnéni dotazniku. Po vyplnéni a odeslani dotazniku
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respondentem se odpovédi automaticky ukladaly do databaze webové aplikace

dotaznik.czu.cz. Po ukonceni dotazovani (6. 4. 2012) byla data statisticky zpracovana

(viz Kap. 4.3).

2.2 Sociologicky priizkum
Pruvodni dopis

Ditlezity v pisemném dotazovani v ramci sociologického prazkumu je pravodni
dopis. Jeho hlavni funkci je vysvétlit respondentovi ucel prizkumu, pro¢ byl
respondent vybran a jak je zajiSténa jeho anonymita. Privodni dopis nam také muize
velice pomoci pii motivaci respondenta k vyplnéni dotazniku. Toho lze dosahnout
pfedev§im jednoznacnosti, srozumitelnosti, pisobivou upravou, ale naptiklad také
prislibem zaslani vysledkii vyzkumu a uvedenim spojeni na feSitele projektu

(PRIBOVA, 1996).

Privodni dopis sestaveny podle vySe zmiflovanych pravidel a pozadavki byl
rozeslan respondentlim jako email, na jehoZ konci byl uveden odkaz na internetové
stranky, kde mohl respondent v pfipadé svého z4jmu dotaznik vyplnit. Rozesilany

privodni dopis je uveden v Piiloze 1.

Tvorba otazek

Dotaznik byl vytvofen tak, aby byl pro respondenty snadno a rychle vyplnitelny a
Casoveé nenarocny . Velky pocet otazek a Casovand naro¢nost , miZze navratnost
dotazniku znaéné snizit (ALAMINOS & CASTEJON COSTA, 2006). Z tohoto

divodu byl v dotazniku, aZ na posledni otdzku, zvolen uzavieny typ otazek, ktery

umoznuje respondentovi snadnou a rychlou odpovéd” . Nabizenymi odpovédmi
ovSem musime pokryt vSechny nejpravdépodobnéj$i moznosti odpovédi  , které si

miize respondent vybrat (ALAMINOS & CASTEJON COSTA, 2006). Vzhledem
K tomu, ze toho nelze vzdy dosahnout, bylo kromé uzavienych otazek pouzito také
otazek polouzavienych, které respondentovi nabizeji mimo vycet piedpfipravenych

odpovédi i jednu alternativni odpovéd’ . Tu dopliuje sam respondent, pokud nenalezl
vhodnou odpovéd’ z nabizenych variant (ALAMINOS & CASTEJON COSTA ,
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2006). Podle DISMANA & LORENCOVE (1993) by se mély nabizené odpovédi
navzdjem vylucovat. Nesmi byt tedy mozné zatadit odpovéd’ do vice nez jedné
kategorie. Toto pravidlo jsem vSak v dotazniku neuplatnila. Naopak bylo u nékterych

otazek respondentovi umoznéno zaskrtnout vice odpovédi (viz Piiloha 2).

Od otevienych otazek (tj. takovych, kde respondent dopliiuje svou odpovéd’) bylo
zamérn¢ upusténo. Zalezi totiz jednak na polozeni otazky, jejim pochopeni
respondentem i formulaci jeho odpovédi, a proto mohou oteviené otazky produkovat

neporovnatelné vysledky.

U tvorby otazek by méla byt dodrzena nasledujici zakladni pravidla. Veskeré otazky
by mély byt dobfe pochopitelné, jednoznacné a smysluplné. M¢li bychom zajistit
logicky sled otazek, ale na druhé strané je tfeba zamezit, aby piedchozi otazky
zkreslovaly odpovédi na otizky nasledujici (REZANKOVA, 2007). Pokud né&jaka
Z otazek mize ovlivnit respondenta v odpovidani na otdzky nasledujici, polozime
tuto otazku az jako posledni. Otazky, u nichz existuje velka pravdépodobnost, ze by
mohly byt respondentem nezodpovézeny, zodpovézeny chybné, nebo by pro
respondenta mohly byt citlivé, ddvame vzdy nakonec. Otdzka by se také nikdy
neméla zaméfovat na vice nez jednu véc, nebo vylucovat otazku jinou. VeSkera
pouzivand slova by neméla byt dvousmyslna a méla by odpovidat vzdélani a kultuie
oslovovanych respondentit (ALAMINOS & CASTEJON COSTA , 2006). Kromsg
formulace otdzek a jejich potadi je dllezita také graficka Gprava celého dotazniku

(REZANKOVA, 2007).

Struktura dotazniku

Dotaznik sestaval z 24 otazek rozdé€lenych do Ctyt Casti. Téma dotazniku mohlo byt
pro oslovené respondenty citlivé, jelikoz se tykalo jejich zaméstnani. Dotaznik byl
proto veden jako anonymni a zodpovidani jednotlivych otazek bylo nepovinné. Cim
citlivéjsi je dané téma, tim dulezitéjsi je zajisténi jeho anonymity. Na druhou stranu
je praveé citlivost a dualezitost zkoumaného tématu jednim z dilezitych faktor

ovliviiujici jeho Gspé&snost (DISMAN & LORENCOVA, 1993).

Dotaznik by mé¢l byt strukturovén tak, aby motivoval a neodrazoval dotazovaného

od jeho dokonceni . Zacinat bychom tedy méli otazkami , které jsou zajimavé ¢i

12



jednoduché a lehké na zodpovézeni (ALAMINOS & CASTEJON COSTA, 2006).
Otazky pro respondenta méné¢ zajimavé, jako je napiiklad zjistovani zdkladnich
udaji o dotazované osobé¢, by mély byt umistény nékde ve stiedni casti dotazovani,

kdy se jiz respondent dostal do tempa, ale neni jesté unaven (NOELLE, 1963).
Rozde¢leni pouzitého dotazniku podle struktury (viz Ptiloha 2):

Sebevzdélavani: V této prvni ¢asti bylo respondentovi poloZzeno osm uzavienych
otazek, které se zabyvaly mirou samostatného vzdélavani respondenta nad ramec
povinného vzdélavani. Respondent zde byl dotazovan na zdroje informaci, které
vyuziva ke svému sebevzdélavani, a na mozné problémy a divody, které mu

V sebevzdélani mohou branit.

Udaje o praci a pracoviti: Druha ¢ast dotazniku byla zaméfena na informace
tykajici se konkrétniho zaméteni prace a typu pracovisté respondenta, na délku jeho
praxe v ochran¢ ptirody a na jeho zdjem o svou praci. Celkem byly polozeny ctyti
uzaviené otazky a dvé podminéné podotazky, které navazovaly na otazku cislo 10
,»Vase pracovisté“. Pokud v této otazce byla zaskrtnuta odpovéd ,,a“ ¢i ,,b", oteviely
se k nim souvisejici podrobngjsi podotazky 10a, 10b, které mely pomoci specifikovat

pracovisté ¢i ¢innost respondenta.

Udaje o respondentovi: Ve tieti Casti byly pomoci osmi uzavienych otdzek
zjistovany osobni informace respondentl: pohlavi, vék, pocet déti, stupenr vzdélani,
obor studia, zdjem o ochranu pfirody a spokojenost se svou praci. Posledni otdzkou

bylo vlastni sebezhodnoceni odborné erudice respondenta.

Dopliiujici otazky: Posledni ¢ast dotazniku se sklada z jedné uzaviené otazky,
tykajici se miry angaZovani respondenta v dobrovolné ochrané piirody a jedné
oteviené otadzky, kde mohl respondent vyjadiit svilj osobni ndzor na soucasné

problémy ochrany piirody. Vybér nejzajimavéjSich odpovédi je uveden v Piiloze 3.

Tvorba elektronického dotazniku

Dotaznik byl nejdiive vytvofen v programu Microsoft Word, kde byla navrzena jeho
struktura, typ otdzek a odpovédi a jejich znéni (viz Ptiloha 2.) Takto pfedpfipraveny
dotaznik, byl pfepsan na webové stranky dotaznik.czu.cz. Pfi piepisovani byl

navrzeny dotaznik pfizplisobovan potfebam a moznostem webové aplikace. Po
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dokonceni vyhotoveni dotazniku byl dotaznik aktivovan. Aktivnim byl prizkum
ponechéan az do 30. 4. 2012, sbér dat pro zpracovani této prace byl ukoncen 6. 4.
2012. Pokud je dotaznik aktivovan, ztraci zpracovatel moznost Gprav v dotazniku.
Ptipadnou deaktivaci dotazniku je sice mozné opétovné upravovat otazky dotazniku,
ale veskera data ulozend v dobé aktivity dotazniku jsou vymazéana. Je tedy dobré
zvazit pripadné dodatecné opravy. To plati i v ptipadé, ze zpracovatel chce po
ukonceni prizkumu deaktivovat dotaznik. Pokud nejsou data z databaze stazena
drive, nez dotaznik deaktivujeme, budou data ztracena (respektive znepfistupnéna a
odeslana administratoriim webové aplikace). Prizkum této prace byl proto ponechan
aktivni az do uplného zpracovani dat pro ptfipad, ze by bylo nutné data opctovné
vyexportovat napiiklad v pfipad€ ztrdty nebo znehodnoceni dat jiz stazenych.
Vyhodou ponechéni aktivniho prizkumu i v dobé kdy jiz neprovadime pruzkum, je

piistupnost databaze k jakémukoliv nahlizeni a grafickému zobrazeni dat.

Pro vytvofeni elektronického dotazniku na tomto serveru neni nutnd instalace
zadného programu. Jak vytvofeni tak sprava dotazniku a jeho databaze (napf. mazani
nedokoncenych dotaznikli z databaze, zobrazovani, grafické vyhodnocovani
databaze) lze provadét piimo na strankach dotazniku. Nevyhodou je nutnost
pfipojeni k internetu pro pfistup a spravu dotazniku. Nutnou podminkou pro ptistup k

dotazniku je pfistupové jméno a heslo zaméstnance ¢i studenta CZU.

Stranky dotazniku 1 jejich obsluha jsou vytvotfeny pfehledné a intuitivné, lze se tedy
relativné rychle naucit zékladni potfebné ukony. Pifesto byla pro mne, hlavné
vV pozd¢jSich krocich tvorba dotazniku velmi ¢asové naro¢na. S problémy jsem se
potykala zvlasté pii tvorb€ a Uprave textu otazek, voleni typu odpovédi a uUpravy
uvodniho slova. Webova aplikace dotazniku nabizi mnoZstvi riznych typt odpovédi
a jejich kombinovani s pfednastavenymi druhy odpovédi. Je tedy hlavné za zacatku
velmi t€zké se vtomto zorientovat. Nepfekonatelnym a pro mne dodnes
nevyfeSenym problémem stranek je grafickd a estetickd uprava otdzek a tvodniho
textu. Vtomto ohledu je program pro bé&zného uZivatele velmi naroény a
nepiehledny, konecna estetickd tiprava textu dotazniku je proto psychicky i ¢asove
velmi vyCerpavajici. Oproti tomu kone¢na prace s daty v elektronické databazi je
velmi promyslend, lehko ovladatelna, velmi ndzorna a uleh¢i zpracovateli mnoho

prace a Casu.
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Webové stranky dotazniku obecné umoziuji zpracovateli velky pocet tkonl a
moznosti nastaveni. Pfipadnym zdjemctim o tvorbu dotazniku v tomto programu
bych proto velice doporucila (pied vytvarenim dotazniku) kontaktovat OIKT, které
poskytuje poradenstvi k praci se systémem a podle potieby pofadda i1 Skoleni
(konkrétni kontakt je lohr@oikt.czu.cz). Odkazy se zakladnimi informacemi o
fungovani a tvorbé dotazniku jsou uvedeny v citované literatuie (elektronické

odkazy).

Osobn¢ jsem zminované Skoleni neméla moznost vyuzit a na mé dotazy ohledné
fungovani stranek a feSeni problémti mi z OITK nebylo odpovézeno. Veskeré
informace ohledn¢ ovladani stranek dotazniku jsem tedy zvladala individualn¢ a bez

podpory OIKT.

Respondenti a distribuce dotazniku

Dotaznik byl respondentim rozesilan elektronickou postou (viz vyse). Konkrétné
byli osloveni pracovnici organti statni spravy a samospravy, v jejichz kompetenci je
ochrana pfirody — Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (ustfedi, krajska stiediska,
spravy chranénych krajinnych oblasti), Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, spravy
narodnich parki, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, magistraty statutarnich mést,
krajské trady, urady méstskych €asti a obecni ufady obci S rozsifenou plisobnosti.
Dale byly osloveny nevladni organizace zabyvajici se ochranou pfirody a osoby
samostatné vydélecné Cinné, prevazné autorizované osoby zpracovavajici biologicka
¢i naturova hodnoceni a posudky EIA ¢i SEA.

Takto rtiznoroda struktura respondentll byla zvolena zamérnég, aby bylo mozné
porovnat odpovédi jednak s ohledem na jejich zakladni rozdé€leni (statni sprava a

samosprava vs. autorizované osoby a nevladni organizace), ale také v ramci

jednotlivych trovni statni spravy a izemni samospravy.

Dotaznik byl na internetové stranky umistén pocatkem biezna 2012. Dotazovani

probihalo 34 dni, od 3. 3. 2012 do 6. 4. 2012.

Konkrétni pocty veskerych instituci, osob a organizaci, které byly prizkumem

osloveny, nalezneme v Tabulce 1. Soubor jednotlivych kategorii, do kterych byly
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oslovené instituce zatazeny a jak s nimi nasledné bylo pracovéano pii vyhodnocovani

dotazniku, predstavuje Tabulka 2.

Tabulka 1: Souhrn v8ech oslovenych osob pracujicich v ochrané ptirody

Oslovené instituce a osoby Pocet oslovenych

AOPK CR, stiediska, ustiedi, spravy CHKO | 93

MZP CR 42
Spravy NP 115
CIZP 74
Krajské urady 264
L Praha 10
Magistraty —
Statutarni mésta

Utady méstskych &asti

Obecni ufady obci S rozsifenou ptisobnosti | 201 b

Povétené obecni urady

Obecni urady

Osoby provadgjici biologicka hodnoceni 98
Osoby provadégjici naturova hodnoceni

Nevladni organizace * 482
Absolventi FZP ¥ 907
Celkem s absolventy 1852
Celkem bez absolventu 945

Y Osloveno bylo 201 vedoucich odborti Zzivotniho prostiedi na magistratech statutarnich mést a
obecnich ufadech obci s rozsifenou pilisobnosti, ktefi byli pozadani o preposlani privodniho dopisu
s odkazem na elektronicky dotaznik svym podiizenym, ktefi maji na starosti ochranu pfirody.

2 Oslovenou skupinou byly nevladni, neziskové a dobrovolné organizace, které se zabyvaji ochranou
ptirody. Osloveno bylo 16 konkrétnich osob a obeslano 32 kontaktnich emaili. Na kontaktni emaily
byl zaslan pravodni dopis s prosbou o pfedani osobam, které maji v dané organizaci v kompetenci
ochranu pfirody. Tento postup byl zvolen z diivodu nedostupnosti kontakt na konkrétni pracovniky,
ktefi maji v organizaci v kompetenci ochranu piirody.

% Oslovenou skupinou byli absolventi Fakulty Zivotniho prostredi CZU v Praze. Ti viak do statistik o
obeslanych osobach nebyli zahrnuti, jelikoZ se jednalo pouze o potencionalni respondenty, u nichz

nelze urcit, zda jsou osobami pracujicimi v ochrané piirody.

Tabulka 2: Pocet oslovenych osob a instituci, rozdélenych do kategorii podle podobného profesniho
zaméefeni

Oslovené instituce a osoby Pocet oslovenych
AOPK CR — tstiedi, krajska stiediska. Spravy NP a CHKO 208

C1zp 74

Magistraty mésta Prahy, MZP, Krajské Grady 298
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Magistraty (mimo Prahy), Ufady méstské ¢asti, Obecni tfady S rozsifenou 201
pusobnosti, Povéfené obecni ufady, Obecni tirady

Osoby samostatné vydélecné ¢inné 98
Nevladni organizace 48
Celkem 927

2.3 Zpracovani dat

Vyplnéné dotazniky byly automaticky ukladany do elektronické databaze umisténé
na strankach dotazniku.czu.cz, kde byl dotaznik umistén. Odtud bylo mozné
vyexportovat databazi aktualnich vysledki ve formatu PDF, Microsoft Word,
Microsoft Excel nebo CSV. Samotné stranky umoznuji zakladni upravy a grafické
zobrazeni dat Vv databazi. Toho jsem vyuzila hlavné k pribéznému prohlizeni a
spravé databaze i jednotlivych odpovédi. Prazdné (nevyplnéné, ale odeslané)
dotazniky bez odpovédi byly z databaze pribézné mazany. Caste¢nd vyplnéné

dotazniky byly ponechany, vyuzita tak byla veskera dostupna vyplnéna data.

Po ukonceni dotazovani (6. 4. 2012), byla databaze vyexportovana do programu
Microsoft Excel a statisticky zpracovana. Konkrétné byly analyzovany frekvence
odpovédi na jednotlivé otazky podle vlastnosti respondenta a typu jeho pracovisté
pomoci zobecnénych log-linedrnich modelti, coz je v podstaté sofistikovanéjsi
zplisob fedeni analyzy frekvenci nez klasickymi kontingenénimi tabulkami (LEPS
1996, PEKAR & BRABEC 2009, REZANKOVA 2007, POPELKA & SYNEK
2009).

Pfi zpracovani dat byly u nékterych otazek tykajicich se vlastnosti respondentl
sjednoceny jednotlivé typy odpovédi do skupin z divodu vétsi ucelenosti a
homogennosti. U otazky ,,Pocet déti“ byla data z ptivodnich nabizenych odpovédi: 0,
1, 2, 3,45 6,7, 8, 9 a 10 déti, sjednocena do 0, 1-2, 3 a vice déti. V otazce
,Dosazené vzdelani“ byly odpovédi ,,vysSi odborné vzdélani“, ,stfedoskolské
vzdélani s maturitou®, ,praktické vzdélani — udiliste“ a ,zakladni vzdé¢lani®
sjednoceny pod skupinu nazvanou ,,p0 vyssi odborné vzdélani“. U otazky ,,Obor
studia“ odpovédi ,biologie, genetika, ekologie, aplikovana ekologie, ochrana
pfirody, zivotni prostfedi, pravo v ochrané piirody, krajindfstvi, krajinna ekologie,
zoologie, zoologie bezobratlych, ekotoxikologie, geobotanika, socialni ekologie,

revitalizace krajiny sjednoceny do skupiny ,,V oboru®. Oproti tomu odpovédi jako
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»lesnictvi, zemédé€lstvi, zahradnictvi, geologie, geografie, sociologie, agronomie,
historie, strojirenstvi, ekonomika, vodni hospodafstvi, chemie, odpadové
hospodafstvi, fytopatologie, matematika‘“ byly zafazeny do skupiny ,,Mimo obor*

U otazky ,,VaSe pracoviste” byli do odpovédi ,,Osoby samostatné vydéleéné ¢inné
zatazeni 1 respondenti, kteti uvedli Vv odpovédi ,jiné“, jako typ zaméstnani
,»podnikovy ekolog®, ,,zaméstnanec firmy* ,,akciova spolecnost, ,,soukromy sektor*

apod.

Typ pracovisté¢ ve statni spravé a samospravé byl sjednocen do Ctyi skupin na
zakladé¢ podobnosti pravomoci Gfadu nebo instituce do nasledujicich skupin: (i)
AOPK CR — ustiedi, krajska stiediska. Spravy NP a CHKO; (ii)CIZP; (iii) Magistrat
mésta Prahy, MZP CR, Krajské tfady a (iv) Magistraty (mimo Prahy), Utady
meéstské ¢asti, Obecni ufady s rozsifenou plsobnosti, Povétené obecni ufady, Obecni

urady.

Souhrn tabulek s frekvencemi odpovédi rozdélenych podle zkoumanych kategorii
otazek, je wuveden v Pfilohdch 4 (Intenzita sebevzdélavani), 5 (Ptrekazky
V sebevzdélavani), 6 (Vyuzivané zdroje informaci), 7 (vyuZivani databéazi védeckych
¢lankn), 8 (Vyuzivani cizojazycnych zdrojt), 9 (Sebevzdélavani v pracovni dobg), 10

(Ptistup k odborné literature na pracovisti).

Ke zpracovani dat bylo vyuzito statistického programu R, verze 2.15.0. Vyznamnost
jednotlivych proménnych, zejména pak interakci mezi typem odpovédi a vlastnosti
respondenta, resp. jeho typu pracovisté, byly vramci log-linearnich modeld

testovany Chi statistikou ().
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3 Vysledky

3.1 Navratnost dotazniku

Vyuziti rozesilaného dotazniku je podle DISMANA & LORENCOVE (1993)
vysoce efektivni technika, s jejiz pomoci mizeme oslovit velky pocet jedinct. Je to
ale také technika, u niz je nutné pocitat s tim, ze ndvratnost dotaznikii je (aZ na
vyjimky) velice nizka.

Piesn¢ stanovit UspéSnost navratnosti dotazniku bylo obtizné hned z nékolika
divodi. U magistrati a obci s rozsifenou piisobnosti nebyly osloveny konkrétni
pracovnici ochrany pfirody, ale pouze vedouci odd€leni zivotniho prostredi, ktefi
byli pozadani o pireposlani pruvodniho dopisu svym odpovédnym podiizenym (viz
Kap. 4.2). Z tohoto diivodu neni znam ptesny celkovy pocéet 0sob oslovenych timto

prizkumem. Podobny ptipad nastal u oslovovani organizaci zabyvajicich se

ochranou ptirody (viz Kap. 4.2).

Aby vsak bylo mozné alespon ¢asteéné zhodnoceni navratnosti, bylo pocitano pouze
s celkovym poctem vSech odeslanych adres (945). Pocet navracenych dotazniki byl
po vyfazeni prazdnych dotazniki 535, ztoho 44 dotazniki nebylo zcela
dokoncenych. Veskeré tyto udaje ptehledné znazornuje Tabulka 3. Navratnost
dotazniki tedy byla 56,61 %.

Tabulka 3: Pocet oslovenych a navracenych dotazniki

Oslovenych adres celkem 945
Navracené dokoncené dotazniky 491
Navracené nedokoncené dotazniky 44
Celkem dokonc¢enych i nedokoncenych dotaznikti 535
Navratnost 56,61 %

Tabulka 4: Pocet jednotlivych oslovenych instituci osob a jejich navratnost
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Oslovené instituce a osob e HOE N
y oslovenych navracenych | (%)

AOPK CR, strediska, tstiedi, Spravy CHKO 93 39 41,94
MZP 42 11 26,19
Spravy NP 115 45 39,13
Cizp 74 29 39,19
Krajsky afad 264 77 29,17

T Praha 10 8 80,00
Magistraty

Statutarni mésta 29
Utad méstské &asti 8
Obecni ufad s rozsifenou plisobnosti 201 147 94,03
Povéfeny obecni ufad 2
Obecni urad 3
Osoby provadgjici biologické hodnoceni
P . . 98 46 46,94

Osoby provadéjici naturova hodnoceni
Nevladni organizace 48 36 75,00
Jing ? 55
Celkem bez absolventii 945 535 56,61

Y Magistraty byly rozd&leny vzhledem k jejich kompetencim na dvé skupiny, na Magistrat Hlavniho

meésta Prahy a na ostatni statutarni mésta.

2 Firemni ekologové (35 osob), pedagogové (15 osob), studenti (5 osob).

Jak uvadi DISMAN & LORENCOVA (1993), navratnost pies 50 % je povazovéana

za sluSny tspéch. V naSem ptipadé je vSak pocet redlné oslovenych osob S nejvetsi

pravdépodobnosti vyssi (viz Kap. 2.2 a 4.2), navratnost dotazniku by tak mohla byt

teoreticky nizsi i o nékolik procent. I piesto by vSak navratnost byla uspokojiva.

3.2 Vysledky sledovanych otazek

V nasledujicich kapitolach nalezneme souhrnné vysledky vlastnosti pro tyto

sledované pracovni otazky:

Jak jednotlivé viastnosti respondentit ovliviuji intenzitu sebevzdéldavani?

Jak jednotlivé viastnosti respondentit ovliviuji vnimani prekdzek v sebevzdeélavani?

Jak typ cinnosti ¢i pracovisté ovliviiuje respondenty, co se tyce druhu vyuzivanych

zdrojit informact ke své praci?
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Jak typ cinnosti ¢i pracoviste ovliviiuje respondenty ve vyuzivani databazi védeckych
clanku?
Jak typ cinnosti ¢i pracovisté ovliviiuje respondenty v mire vyuzivani cizojazycné

literatury?

Jak typ cinnosti ¢i pracovisté ovliviiuje dostatek casu pro sebevzdéldavani v pracovni

dobe?

Jak typ cinnosti ¢i pracovisté ovliviiuje moznost pristupu respondentit K odborné

literature na pracovisti?

Vyjmenované pracovni Otazky jsou rozdélené do samostatnych podkapitol, kde
v uvodu podkapitoly nalezneme stru¢ny popis otazky, na kterou je podkapitola
zam¢eiena a obecné nastinéni zkoumané interakce mezi otazkou a vlastnostmi
respondentl. Na zavér uvodu kazdé pracovni otazky je umisténo grafické znazornéni
odpovédi na danou otazku v dotazniku, v grafu jsou uvedeny piesné pocty odpovedi

a jejich procentudlni zastoupeni.

U vSech otazek byly sledovany nasledujici faktory: obecné typ pracovisté nebo
¢innosti, Kterou respondent vykonava (zaméstnanec ve statni spravé a samosprave,
osoba samostatn¢ vydele¢né ¢inna, nevladni, neziskova, nebo dobrovolné organizace
zabyvajici se ochranou pfirody) a konkrétni typ pracovisté v ramci statni spravy a
samospravy. U vybranych otazek pak byl zkouman také vliv pohlavi respondenti,
pocet déti, dosazené vzdélani, obor ukonfeného studia, zajem o ochranu ptirody

mimo své zaméstnani a jejich spokojenost se zaméstnanim.

Déle vtextu u kazdé zotizek nasleduje interpretace vysledkli pro jednotlivé
vlastnosti. U kazdé zkoumané vlastnosti je uvedena pracovni otazka tabulka
s vypoctenou hodnotou prukaznosti testu dobré shody a slovni interpretace vysledku.
Uvadéna tabulka je vysledkem sledované interakce jednotlivych faktort. Interakce
mohla byt neprikazna, tedy za hranici prikaznosti (p > 0,05), nebo naopak priikazna,
tedy pod hranici prikaznosti (p < 0,05). Ke kazdé zkoumané pracovni otazce je

pfifazena piislusna pfiloha s frekvencemi typi odpovédi dané otazky
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3.2.1 Intenzita sebevzdélavani

Intenzita sebevzdélavani byla v dotazniku u respondentli zjistovana otazkou cislo
jedna, nazvanou ,,Mé sebevzdélavani®, kde respondenti méli moznost zvolit jednu z
nabizenych odpovédi (viz Priloha 2), a zhodnotit tak pravidelnost svého
sebevzdé¢lavani. Otazka méla v interakci s ostatnimi sledovanymi faktory odpovédét

na to, jak ovliviiyji jednotlivé vlastnosti respondentli intenzitu jejich sebevzdélavani.

Souhrn tabulek s frekvencemi odpovédi je uveden v Ptiloze 3. Grafické vystup téchto
tabulek jsou uvedeny v Priloze 11. Znéni otazky a frekvence odpovédi je ziejma
z Obr. 1.

Znéni otazky a frekvence odpovédi je ziejma z Obr. 1.

Obr. 1: Poéty odpovédi na otazku ,, Sebevzdélavate se v oblasti Vaseho oboru i nad ramec povinného

vzdélavani?

52%

= ano,
pravidelné/pribézné
(236)

= ano, obcas v pfipadé
potfeby (266)

= ne (9)

2%

Celkem bylo zaskrtnuto 535 odpovédi (moznost zaskrtnuti pouze jedné odpoved).

Nasleduje hodnoceni vlivu jednotlivych vlastnosti respondentii:

PoHLAVI

Pracovni otazka: Existuji rozdily v intenzité sebevzdélavani mezi muzi a zenami?

Tabulka 5: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt pohlavi na intenzitu sebevzdélavani. Znaménko ,,:" znaci
interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
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pohlavi 1 0,712
typ odpovédi 1 p<10®

pohlavi:typ odpovédi 1 0,049

Interpretace vysledkii:

Pocet odpoveédi U muzl a zen byl velmi podobny, muzii odpovédélo 239, zen 231.
Frekvence odpovédi o intenzité sebevzdelavani se velmi lisily, vyrazné pievazovaly
odpovédi s pravidelnym a obCasnym vzdélavanim. Marginalné prikazné interakce
faktorti pak prokazala, Ze zeny se Castéji vzdélavaji ,,obcCas, v piipadé potieby*, na
rozdil od muzt, ktefi castéji volili odpovéd ,pravidelné/prubézné vzdélavani®

(Tabulka xx, Pfiloha 3).

POCET DETI

Pracovni otazka: Existuji rozdily v intenzité sebevzdélavani v zavislosti na poctu

déti dotazovanych respondentti?
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Tabulka 6: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt poctu déti na sebevzdélavani. Znaménko ,,:* znaci

interakci sledovanych hlavnich faktorg.

faktor df p
pocet d&ti 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
pocet déti:typ odpovedi 1 0,529

Interpretace vysledki:

Pocet odpovédi ohledné¢ poctu déti respondentli byl velmi odliSny. Nejcastejsi
odpovédi bylo ,,jedno az dve déti (216), druhou nejcastéjsi bylo zadné dité (181) a
nejméné Castou, tfi a vice (49). Frekvence odpovédi o intenzité¢ sebevzdélavani se
velmi lisily, vyrazné ptevazovaly odpovédi s pravidelnym a obCasnym vzdélavanim
(Tabulka xx, Pfiloha 3). Interakce faktorti nebyla prukazna, nebyl tedy zjistén vliv
poctu déti respondentli na intenzitu sebevzdelavani, tj. respondenti se nezavisle na

poctu déti sebevzdelavali podobné.
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DOSAZENE VZDELAN{
Pracovni otazka: Existuji rozdily v intenzit¢ sebevzdélavani v zavislosti na

dosazeném vzdélani?

Tabulka 7: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt stupné vzdélani na intenzitu sebevzdélavani. Znaménko
. znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
vzdélani 1 p<10°®
typ odpovédi 1 p<10®
vzdélani:typ odpovedi 1 0,304

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi pro dosazené vzdélani byl velmi rozdilny. Nejcastéji bylo uvadéno
vzdélani magisterské (313), nasledovalo vzdélani vyssi odborné (58), doktorské (53)
a bakalaiské (45). Frekvence odpovédi o intenzité sebevzdélavani se velmi lisily,
vyrazné pievazovaly odpovédi s pravidelnym a obéasnym vzdélavanim (Tabulka xx,
Priloha 3). Interakce faktori nebyla prikazna, nebyl tedy zjistén vliv dosazené
urovné vzdelani respondentl na intenzitu sebevzdélavani, tj. respondenti se nezavisle

na svém vzdélani, sebevzdélavali podobné.

OBOR STUDIA
Pracovni otazka: Existuje rozdil v intenzité¢ sebevzdélavani v zavislosti na

vystudovaném oboru studia dotazovanych respondent?

Tabulka 8: Vysledky analyzy ¢etnosti: efekt oboru studia na intenzitu sebevzdélavani. Znaménko ,,:“
znaci interakci sledovanych hlavnich faktord.

faktor df p
obor studia 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
obor studia:typ odpovédi 1 0,286

Interpretace odpovédi:
Pocet odpovédi pro jednotlivé obory studia byl rozdilny. Nejcastéji bylo uvadéno
vzdélani v oboru (317), oproti vzdélani mimo odbor (206). Frekvence odpovédi o
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intenzité¢ sebevzdélavani se velmi liSily, vyrazné pirevazovaly odpovédi s
pravidelnym a obcasnym vzdélavanim (Tabulka xx, Ptiloha 3). Interakce faktort
nebyla prikazna, nebyl tedy zjistén vliv vystudovaného oboru respondentd na
intenzitu sebevzdélavani, tj. respondenti se nezavisle na svém oboru studia

sebevzdélavali podobné.

ZAJEM O OCHRANU PRiIRODY
Pracovni otazka: Existuji rozdily v intenzité sebevzdélavani v zavislosti na zajmu

respondentll o ochranu ptirody i mimo své povolani?

Tabulka 9: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt zajmu 0 ochranu ptirody i mimo svou praci na intenzitu
sebevzdélavani. Znaménko ,,:* znaéi interakci sledovanych hlavnich faktord.

faktor df p
zajem 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
zajem:typ odpovédi 1 0,013

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi tykajici se zajmu respondenti o OPR byl rozdilny. Nejvice
respondentti uvedlo, Ze ma zajem o ochranu ptirody i mimo svou praci (454), oproti
tomu jen velmi malo respondentd uvedlo, ze zajem nema (20). Frekvence odpovédi o
intenzité¢ sebevzdélavani se velmi liSily, vyrazné pievazovaly odpovédi s
pravidelnym a obc¢asnym vzdélavanim (Tabulka xx, Pfiloha xx). Prukazna interakce
faktorti prokézala, Ze respondenti se zdjmem o ochranu pfirody i mimo svou praci se
vzdélavaji vice pravidelné/prubézné a obcCas v piipadé potreby. U respondenti, ktefi
nemaji z4djem o ochranu pfirody mimo svou praci, je sebevzdélavani spiSe

nepravidelné.

SPOKOJENOST S PRACI V OCHRANE PRIRODY
Pracovni otazka: EXistuji rozdily v intenzité sebevzdélavani v zavislosti na

spokojenosti respondentil se svou praci v ochrané ptirody?
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Tabulka 10: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt spokojenosti respondentli se svou praci v ochrané
ptirody na intenzitu sebevzdélavani. Znaménko ,,:“ znadi interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
Spokojenost 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
spokojenost:typ odpovédi 1 0,201

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi pro miru spokojenosti se svou praci byl velice rozdilny. Nejcastéji
byla uvadéna odpovéd’ ,,vétSinou ano* (369), dale pak ,,naprosto* 85 krat, ,,spiSe ne*
19 krat a ,,viibec ne* pouze dvakrat. Frekvence odpovédi o intenzité sebevzdélavani
se velmi liily, vyrazné ptevazovaly odpovédi s pravidelnym a obcasnym
vzdélavanim (Tabulka xx, Ptiloha xx). Interakce faktori nebyla priikazna, nebyl tedy
zjistén vliv spokojenosti respondentll se svou praci v ochrané pfirody na intenzitu
sebevzdélavani, tj. respondenti se nezavisle na spokojenosti se svou praci

sebevzdélavali podobné.

DOSTATECNA ERUDICE
Pracovni otazka: Existuji rozdily v intenzité sebevzdélavani v zavislosti na tom, zda
respondenti povazuji svou odbornou erudici pro post, ktery zastavaji, za

dostate¢nou?

Tabulka 11: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt uvedené odborné erudice na intenzité sebevzdélavani.
Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
erudice 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
erudice:typ odpovédi 1 0,005

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi tykajici se odborné erudice respondentii byl rozdilny. Nejvice
respondentll povazuje svou odbornou erudici pro post, ktery zastdva za spiSe
dostatecnou, s existujicimi rezervami (343), dale za zcela dostate¢nou ji povazuje 93
respondentli, spiSe nedostatenou 33 a za naprosto nedostate¢nou pouze 6

respondentli. Frekvence odpovédi o intenzité sebevzdélavani se velmi lisily, vyrazné
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ptevazovaly odpovédi s pravidelnym a obfasnym vzdelavanim (Tabulka xx, Ptiloha
xX). Prikazna interakce faktori prokazala, Ze se spiSe ,,pravidelné” sebevzdélavaji
respondenti, kteti povazuji svou odbornou erudici za zcela dostate¢nou. Naproti
tomu respondenti, ktefi svou odbornou erudici povazovali za spiSe dostatecnou

s existujicimi rezervami, uvadéli, Ze se vzdélavaji spise ,,obcas, v piipadé potieby*.

TYP PRACOVISTE
Pracovni otazka: Existuji rozdily v intenzité sebevzdélavani v zavislosti na typu

¢innosti ¢i zaméstnani respondentt?

Tabulka 12: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu zaméstnani ¢i ¢innosti respondenta na intenzité
sebevzdélavani. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
pracovisté 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
pracovisté:typ odpovedi 1 0,528

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi zaméstnani ¢i ¢innosti respondentl
byl velmi rizny. Nejpocetnéjsi skupinou byli zaméstnanci statni spravy a
samospravy (403), dale pak respondenti spadajici do skupiny osob samostatné
vydélecné ¢innych (57), nevladni organizace (37) a pedagogové (15).

Frekvence odpovédi o intenzité sebevzdélavani se velmi lisily, vyrazné pfevazovaly
odpovédi s pravidelnym a obCasnym vzdélavanim (Tabulka xx, Pfiloha xx).
Interakce faktorti nebyla prikazna, nebyl tedy zjistén vliv typu zaméstnéani ¢i ¢innosti
V ochrané pfirody na intenzitu sebevzdélavani, tj. respondenti se nezédvisle na typu

zameéstnani €i ¢innosti v ochrané ptirody sebevzdélavali podobné.

ZAMESTNANCI STATNI SPRAVY A SAMOSPRAVY
Pracovni otazka: Existuji rozdily v intenzité sebevzdélavani v zavislosti na typu

pracovisté u respondentl pracujicich ve statni spravé a samosprave?
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Tabulka 13: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu pracovisté statni spravy a samospravy na intenzitu
sebevzdélavani. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktord.

faktor df p
zamé&stnanci 1 p<10®
typ odpovéedi 1 p<10°®
zameéstnanci:typ odpoveédi 1 0,369

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi pro jednotliva pracovisté respondentli pracujicich ve statni spravé a
samospravé byl velmi rizny. Nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti s pracovistém
ve skuping: ,,Magistraty (mimo Prahy), Urad méstské &asti, Obecni Gfad s rozsifenou
pusobnosti, Povéteny obecni ufad, Obecni ufad* (185), nasledovali respondenti ve
skuping: ,Magistraty mésta Prahy, MZP, Krajské tufady* (93), ,,AOPK CR - tustfedi,
krajska stiediska, Spravy NP a CHKO (82) a nejmensi skupinou byla CIZP (28).
Frekvence odpovédi o intenzité¢ sebevzdélavani se velmi lisily, vyrazné pfevazovaly
odpovédi s pravidelnym a obcasnym vzdélavanim (Tabulka xx, Priloha xx).
Interakce faktori nebyla prikkaznd, nebyl tedy zjiStén vliv typu pracovisté
respondentl pracujicich ve statni spravé a samospravé na intenzitu sebevzdélavani,
tj. respondenti se nezavisle na typu pracovisté statni spravy a samospravy

sebevzdélavali podobné.

3.2.2 Ptekazky v sebevzdelavani

Prekazky, které mohly branit respondentim v jejich pfipadném sebevzdélavani, byly
vV dotazniku méfeny otdzkou Ccislo dva, pracovné nazvanou ,Problematika
sebevzdélavani®, kde méli respondenti moznost zvolit i vice nez jednu z odpovédi
(viz Ptiloha 2). Otazka méla v interakci s pozorovanymi vlastnostmi odpovédét na to,
jak mohou jednotlivé vlastnosti respondenti ovlivnit pocitované piekazky Vv jejich
pfipadném sebevzdélavani.

Souhrn tabulek s frekvencemi odpovédi je uveden v Priloze 4. Grafické vystup téchto

tabulek jsou uvedeny v Piiloze 12. Znéni otazky a frekvence odpovédi je zfejma
z Obr. 2.

Obr. 2: Poc¢ty odpovédi na otazku: ,,Co vam obecné brani v pfipadném sebevzdélavani?“
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= nepocituji v tomto
ohledu Zzadné
prekazky (146)

= nedostatek Casu (376)

= nedostatecny pristup
k potiebné literature
(48)
absence vlastniho zajmu
o problematiku (20)

= nepovazuji to za
dilezité &
potrebné (3)

Celkem bylo zaskrtnuto 592 odpovédi (moznost zaskrtnout i vice nez jednu

odpoved).

Nasleduje hodnoceni vlivu jednotlivych vlastnosti respondentti:
POHLAVI
Pracovni otazka: Ovliviluji uvedené prekazky v sebevzdélavani pohlavi

respondentt?

Tabulka 14: Vysledky analyzy cCetnosti: efekt pohlavi na volené problémy v sebevzdélavani.
Znaménko ,,:" znaéi interakci sledovanych hlavnich faktora.

faktor df p
pohlavi 1 0,712
typ odpovédi 1 p<10®
pohlavi:typ odpovédi 1 0,764

Interpretace vysledkii:

Pocet odpoveédi muzi a Zen byl mirné€ rozdilny, muzi odpovédéli 253 krat a zeny 295
krat. Frekvence odpovédi o piekdzkach v sebevzdélavani se velmi liSily. Za nejvétsi
piekazku ve svém sebevzdélavani povazuji jak Zeny, tak muzi nedostatek Casu. 147
respondentli nepocituje V sebevzdélani zadnou piekazku. Tretim nejcastéjsim
problém je nedostatecny piistup k literatute (45), absenci vlastniho zajmu uvedlo 17
respondentl a 3 respondenti nepovazuji sebevzdélavani za dilezité. Interakce faktori
nebyla priikkazna, nebyl tedy zjiStén vliv pohlavi respondenti na volené problémy se
sebevzdélavanim, tj. respondenti nezavisle pohlavi volili stejné piekazky. (Tabulka

xXx, Ptiloha xx).
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POCET DETI
Pracovni otazka: Existuji rozdily Vv typu volenych piekdzek v zavislosti na poctu

déti dotazovanych respondentti?

Tabulka 15: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt poétu déti na prekazky v sebevzdélavani. Znaménko
. znaéi interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
pocet déti 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
pocet déti:typ odpovédi 1 0,887

Interpretace vysledkii:

Pocet odpovédi ohledné poctu déti respondentii byl velmi odliSny. Nejcastéjsi
odpovédi bylo ,,jedno az dvé déti“ (246) a zadné dité (203), nejméné Castou odpoveédi
bylo, tii a vice (56). Frekvence odpovédi o piekazkach v sebevzdélavani se velmi
lisily, nejCastéjsi byla volena odpoveéd’ ,,nedostatek ¢asu a nepocit’uji v tomto ohledu
zadné prekazky (Tabulka xx, Ptiloha xx). Interakce faktorti nebyla prikazna, nebyl
tedy zjistén vliv poctu déti respondenti na voleny typ piekazek pii svém
sebevzdélavani, tj. respondenti nezavisle na poctu déti maji stejné prekazky v

sebevzdélavani.

DOSAZENE VZDELANI

Pracovni otazka: Byly piekazky v sebevzdélavani volené v zavislosti na dosazeném

vzdélani?

Tabulka 16: Vysledky analyzy cetnosti: efekt stupné vzdélani na ptekazky v sebevzdélavani.
Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktorti.

faktor df p
vzdélani 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
vzdélani:typ odpovédi 1 0,570

Interpretace odpovédi:
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Pocet odpovédi pro dosazené vzdélani byl velmi rozdilny. Nejcastéji bylo uvadéno
vzdélani magisterské (370), nasledovalo vzdélani vyssi odborné (65), doktorské (64)
a bakalarské (51). Frekvence odpovédi o piekazkach v sebevzdélavani se velmi
lisily, nejcCastéjsi byla volena odpovéd ,nedostatek casu“ a ,,nepocituji v tomto
ohledu zadné piekazky* (Tabulka xx, Pfiloha xx). Interakce faktord nebyla priikazna,
nebyl tedy zjistén efekt/vliv dosazené urovné vzdelani respondenti na voleny typ

prekazek pii svém sebevzdélavani, tj. respondenti nezavisle na svém vzdé¢lani volili

podobné prekazky v sebevzdélavani.

OBOR STUDIA

Pracovni otazka: Byly piekazky v sebevzdélavani voleny v zavislosti na

vystudovaném oboru studia dotazovanych respondentti?

Tabulka 17: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt oboru studia na piekazky v sebevzdélavani. Znaménko
. znaéi interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
obor studia 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
obor studia:typ odpovédi 1 0,632

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi pro jednotlivé obory studia byl rozdilny. Nejcastéji bylo uvadéno
vzdélani v oboru (381), oproti vzdélani mimo odbor (236). Frekvence odpovédi o
pirekazkach v sebevzdelavani se velmi liSily, nejCastéji byla volena odpoveéd
»hedostatek ¢asu“ a ,,nepocituji vtomto ohledu zadné prekazky* (Tabulka xx,
Ptiloha xx). Interakce faktori nebyla priikkaznd, nebyl tedy zjistén vliv
vystudovaného oboru respondentli na voleny typ prekazek pii svém sebevzdélavani,
tj. respondenti nezadvisle na svém oboru studia, vnimaji stejné piekazky v

sebevzdélavani.
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ZAJEM O OCHRANU PRiRODY

Pracovni otazka: Byly pickazky v sebevzdélavani voleny v zavislosti na zajmu

respondentli o ochranu ptirody i mimo své povolani?

Tabulka 18: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt zajmu o ochranu pfirody i mimo svou praci na
prekazky v sebevzdélavani. Znaménko ,,:* znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
zajem 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
zajem:typ odpovédi 1 0,006

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi tykajici se zajmu respondenti o OPR byl rozdilny. Nejvice
respondenttl uvedlo, Ze ma zajem o ochranu piirody i mimo svou praci (528), oproti
tomu jen velmi malo respondentti uvedlo, Ze zajem nema (27). Frekvence odpovédi 0
piekazkach v sebevzdélavani se velmi liSily, nejCastéji byla volena odpoved
,hedostatek ¢asu®“ a ,nepocituji vtomto ohledu zadné prekazky*“ (Tabulka XxXx,
Ptiloha xx). Prikaznd interakce faktorti prokazala, ze respondenti se zdjmem o
ochranu pfirody 1 mimo svou praci povazuji za nejvétsi prekazku ve svém
sebevzdelavani nedostatek casu, anebo nemaji se sebevzdélavanim Zadné problémy.
Na rozdil od respondentd, ktefi zajem o ochranu pfirody mimo svou praci nemaji. Ti
volili nejcastéji odpovéd’ ,,nedostatek Casu® a ,,absence vlastniho zajmu*“ Mulzeme
tedy fici, Ze byl prokdzan vliv zajmu o ochranu ptirody 1 mimo praci na volené

prekazky v sebevzdélavani.

SPOKOJENOST S PRACI V OCHRANE PRIRODY
Pracovni otazka: Byly piekazky v sebevzdélavani voleny v zavislosti na

spokojenosti respondentii se svou praci v ochrané ptirody?

Tabulka 19: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt spokojenosti respondentll se svou praci v ochrané
ptirody na piekazky v sebevzdélavani. Znaménko ,,:* znaci interakei sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
Spokojenost 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
spokojenost:typ odpovédi 1 0,190
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Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi pro miru spokojenosti se svou praci byl velice rozdilny. Nejcastéji
byla uvadéna odpovéd ,,vétSinou ano* (426), dale pak ,,naprosto* 101 krat, ,,spiSe
ne* 25 krat a ,,vibec ne“ pouze dvakrat. Frekvence odpovédi o prekazkach v
sebevzdélavani se velmi lisily, nejcastéjsi volena odpovéd’ byla ,,nedostatek asu® a
,hepocituji vtomto ohledu zadné piekazky* (Tabulka xx, Pfiloha xx). Interakce
faktorti nebyla priikkazna, nebyl tedy zjistén vliv spokojenosti respondentli se svou
praci v ochran¢ piirody na voleny typ piekazek v sebevzdélavani, tj. respondenti

nezavisle na spokojenosti se svou praci, vnimaji stejné pirekazky v sebevzdélavani.

DOSTATECNA ERUDICE
Pracovni otazka: Byly piekazky v sebevzdélavani voleny v zavislosti na tom, zda

respondenti povazuji svou odbornou pro post, ktery zastavaji za dostate¢ny?

Tabulka 20: Vysledky analyzy Ccetnosti: efekt uvedené odborné erudice na piekazky v
sebevzdélavani. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
erudice 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
erudice:typ odpovedi 1 0,104

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi tykajici se odborné erudice respondentd byl rozdilny. Nejvice
respondentll povazuje svou odbornou erudici pro post, ktery zastadvd za spiSe
dostatecnou, s existujicimi rezervami (400), dale za zcela dostate¢nou ji povazuje
108 respondentti, spiSe nedostatecnou 40 a za naprosto nedostateCnou pouze 7
respondentli. Frekvence odpovédi o prekazkach v sebevzdélavani se velmi lisily,
nejcastéj$i volena odpoveéd’ byla ,,nedostatek Casu“ a ,,nepocituji v tomto ohledu

zadné prekazky*.

33



Interakce faktord nebyla pritkazna, nebyl tedy zjistén vliv odborné erudice na voleny
typ prekdzek v sebevzdélavani, tj. respondenti nezavisle na spokojenosti se svou

praci vnimaji stejné piekazky v sebevzdélavani.

TYP PRACOVISTE

Pracovni otazka: Byly piekazky v sebevzdélavani voleny v zavislosti na typu

¢innosti ¢i zaméstnani respondentt?

Tabulka 21: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu zaméstnani ¢i innosti respondenta na piekazky v
sebevzdélavani. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
pracoviste 1 p<10°®
typ odpovedi 1 p<10°®
pracovisté:typ odpovedi 1 0,937

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi zaméstnani, ¢i ¢innosti respondentti
byl velmi rizny. Nejpocetnéjsi skupinou byly zameéstnanci statni spravy a
samospravy (470), dale pak respondenti spadajici do skupiny osob samostatné
vydé€le¢né ¢innych (52), nevladni organizace (44) a pedagogové (18).

Frekvence odpovédi o prekazkach v sebevzdelavani se velmi lisily, nejcastéjsi volena
odpovéd’ byla ,nedostatek Casu“ a ,,nepocituji v tomto ohledu zadné piekazky*
(Tabulka xx, Pfiloha xx). Interakce faktori nebyla prikazna, nebyl tedy zjistén vliv
typu zaméstnani ¢i Cinnosti v ochrané pfirody na voleny typ piekazek
V sebevzdélavani, tj. respondenti nezavisle na typu zaméstnani ¢i ¢innosti v ochrané

pfirody vnimaji stejné piekazky v sebevzdélavani.

ZAMESTNANCI STATNI SPRAVY A SAMOSPRAVY

Pracovni otazka: Byly piekazky v sebevzdélavani voleny v zavislosti na typu

pracovisté u respondentl pracujicich ve statni spravé a samosprave?

Tabulka 22: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu pracovisté statni spravy a samospravy na prekazky
V sebevzdélavani. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktora.

faktor df p
zaméstnani 1 p<10°®
typ odpovédi 1 p<107®
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zamestnani:typ odpovédi 1 0,565

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi pro jednotliva pracovisté respondentd pracujicich ve statni spravé a
samosprave, byl velmi rizny. Nejpocetn€jsi skupinou byly respondenti s pracovistém
ve skupiné: , Magistraty (mimo Prahy), Utad méstské &asti, Obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti, Povéteny obecni ufad, Obecni ufad* (201), nasledovali respondenti ve
skuping: ,,Magistraty mésta Prahy, MZP, Krajské urady* (113), ,,AOPK CR - Gstiedi,
krajska stiediska, Spravy NP a CHKO (107) a nejmensi skupinou byla CIZP (33).
Frekvence odpovédi o piekdzkach v sebevzdélavani se velmi lisily, nejCastéjsi volena
odpovéd’ byla ,,nedostatek Casu“ a ,nepocituji v tomto ohledu zadné prekazky*
(Tabulka xx, Pfiloha xx). Interakce faktorii nebyla prikazna, nebyl tedy zjistén vliv
typu pracovisté respondentil pracujicich ve statni spravé a samospravé voleny typ
pirekazek v sebevzdélavani, tj. respondenti nezavisle na typu pracovisté statni spravy

a samospravy, vnimaji stejné piekazky v sebevzdélavani.

3.2.3 Vyuzivané zdroje informaci

Zdroje informaci, které respondenti vyuZzivaji ke své praci v ochrané pfirody, byly
V dotazniku sledovany otazkou ¢islo tfi, pracovné nazvanou ,,Problematika
sebevzdélavani®, kde méli respondenti moZnost zvolit i1 vice nez jednu z odpovédi
(viz Ptiloha 2). U této otazky byla sledovana interakce pouze ve vztahu k faktoru
»typu pracoviSté” a dale ,,zaméstnanci statni spravy a samospravy®. Pro ptfipadné
porovnani je souhrn tabulek s frekvencemi odpovédi vSech vlastnosti pro tuto
pracovni otazku uveden v Piiloze 5. Grafické vystupy z téchto tabulek jsou uvedeny

Vv Priloze 12. Znéni otazky a frekvence odpovédi je ziejma z Obr. 3.
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Obr. 3: Poéty odpovédi na otazku: ,Jaké zdroje informaci vyuZivate pii své praci v ochrané

prirody?*

= Ceské odborné knihy a

&lanky (422)
zahrani¢ni odborné
knihy a &anky (159)
internet,
oficid&aacute;In&iacute;
zdroje (napf. stranky
AOPK CR, MZP CR, UHUL,
atd.) (472)

internet, databaze
védeckych ¢&lankd
(napf. Web of Science,
Science Direct, atd.)
(109)

= internet, obecné zdroje

(napr. Wikipedie,
Seznam, Google atd.)
(397)

konference, besedy,
odborné prednasky
(390)

zakony, normy,
vyhlasky (416)
Gstni sdéleni kolegl
v oboru (407)
24dné (1)

Jiné (22)

internet, obecné zdroje
(napr. Wikipedie,
Seznam, Google atd.)

Celkem bylo zaskrtnuto 2795 odpovédi (moznost zaskrtnuti i vice nez jedné

odpovédi).

Nasleduje hodnoceni vlivu jednotlivych vlastnosti respondentii:

TYP PRACOVISTE
Pracovni otazka: Jaké zdroje informaci byly voleny v zavislosti na typu ¢innosti ¢i

zaméstnani respondentd?

Tabulka 23: Vysledky analyzy etnosti: efekt typu zaméstnani ¢i ¢innosti respondenta na vyuZivané
zdroje informaci. Znaménko ,,:*“ znaéi interakci sledovanych hlavnich faktora.

faktor df p
pracovisté 1 p<10®
typ odpovédi p<10®
pracovisté:typ odpovédi 1 0,091

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi zameéstnani, ¢i ¢innosti respondentl
byl velmi rGzny. Nejpocetn€j$i skupinou byly zameéstnanci statni spravy a
samospravy (2174), dale pak respondenti spadajici do skupiny osob Samostatné
vydéle¢né ¢innych (324), nevladni organizace (231) a pedagogové (87).

Frekvence odpovédi o vyuzivanych zdrojich informaci se lisily. Odpovédi bychom

mohli rozdélit do dvou skupin, do castych (pfesahujicich 300 odpoveédi) a méné
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castych (pod 300). Do Castych odpovédi by ndlezeli tyto zdroje informaci: ,,Ceské
odborné knihy a ¢lanky* (429), ,,internet, oficialni zdroje* (472), ,,internet, obecné
zdroje“ (395), ,.konference, besedy, odborné piednasky* (405), ,,zakony, normy,
vyhlasky* (420) a ,,astni sdéleni kolegli v oboru® (410). Do méné Casto volenym
zdrojim informaci patfily: ,,zahrani¢ni odborné knihy* “ (169), ,,internet, databaze
védeckych ¢lankt (115)“ a odpoved’ ,,zadné™ (1). Marginadlné¢ priikazna interakce
faktorti prokézala, ze zaméstnanci statni spravy a samospravy voli nejcastéji jako
zdroj informaci ,,internet, oficialni zdroje* a ,,zakony, normy, vyhlasky*, na rozdil
napiiklad od skupiny osob samostatné¢ vydélecné cinnych, kteti ke své praci
vyuzivaji nejvice ,internet, oficidlni zdroje” a ,,éeské odborné knihy a ¢lanky*,
Nevladni organizace vyuzivaji nejcastéji ,,internet, oficidlni zdroje®, ,,ceské odborné
knihy a ¢lanky* a ,.konference, besedy, odborné piednasky*. U pedagogické skupiny
byly nejCastéjsi zdroje uvadény ,ustni sdéleni kolegii v oboru®, ,.ceské odborné

knihy a ¢lanky* a ,,internet, obecné zdroje* (Tabulka xx, Pfiloha xx).

ZAMESTNANCI STATNI SPRAVY A SAMOSPRAVY
Pracovni otazka: Jaké zdroje informaci byly voleny v zavislosti na typu pracovisté

respondentt pracujicich ve statni spravé a samosprave?

Tabulka 24: Vysledky analyzy cetnosti: efekt typu pracovisté statni spravy a samospravy na
vyuzivané zdroje informaci. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
zaméstnani 1 p<10°®
typ odpoveédi 1 p<10”
zamestnani:typ odpovédi 1 0,131

Interpretace odpovédi:

Pocet odpoveédi pro jednotlivd pracovisté respondentli pracujicich ve statni sprave a
samosprave, byl velmi rizny. Nejpocetnéjsi skupinou byly respondenti s pracovistém
ve skuping: ,,Magistraty (mimo Prahy), Urad méstské &asti, Obecni Gfad s rozsifenou

pusobnosti, Povéteny obecni tfad, Obecni Gfad* (926), nasledovali respondenti ve
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skuping: ,,Magistraty mésta Prahy, MZP, Krajské urady* (527), ,,AOPK CR - Gstiedi,
krajska stiediska, Spravy NP a CHKO (489) a nejmensi skupinou byla CIZP (163).

Frekvence odpovédi o vyuzivanych zdrojich informaci se velmi liSily, nejcastéjsi
volena odpovéd’ byla ,,internet, oficidlni zdroje* a ,,zdkony, normy, vyhlasky®.
Interakce faktori nebyla prikkazna, nebyl tedy zjistén vliv typu pracovisté
respondentll pracujicich ve statni spravé a samospravé na volené typy zdroji
informaci, tj. respondenti nezavisle na typu pracovisté statni spravy a samospravy,

uvadéli podobné zdroje informaci (Tabulka xx, Piiloha xx).

3.2.4 VyuzZivani databaze védeckych ¢lankl

Znalost a vyuzivani databazi védeckych c¢lankd, byly v dotazniku pozorovany
otazkou Ccislo pét, pracovné nazvanou ,databidze védeckych clankt“, kde méli
respondenti moznost zvolit pouze jednu odpoveéd’ (viz Priloha 2). U této otazky byla
sledovana interakce pouze ve vztahu k faktoru ,,typu pracovisté*, ,,zaméstnanci statni
spravy a samospravy®. Otazka byla ve vztahu s ostatnimi pozorovanymi vlastnostmi

pro tuto praci irelevantni.

Souhrn tabulek s frekvencemi odpovédi pro tuto pracovni otazku je uveden v Piiloze
6. Znéni otazky a frekvence odpovédi je ziejma z Obr. 4. Grafické vystupy z téchto

tabulek jsou uvedeny v Piiloze 13

Obr. 4: Poéty odpovédi na otazku: ,,Znate a vyuZzivate internetové databaze odbornych ¢lank?¢

= ne, neznam (188)

= ano, znam, ale
nevyuzivam je (239)

= Jiné (73)

Celkem bylo zaskrtnuto 500 odpovédi (moznost zaskrtnout pouze jedné odpoveédi).

Nasleduje hodnoceni vlivu jednotlivych vlastnosti respondentti:
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TYP PRACOVISTE

Pracovni otazka: Znaji a vyuzivaji respondenti databaze védeckych clankt v

zavislosti na typu ¢innosti ¢i zaméstnani respondentd?

Tabulka 25: Vysledky analyzy &etnosti: efekt typu zaméstnani ¢i ¢innosti respondenta na znalost a
vyuzivani databazi védeckych ¢clankd. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktord.

faktor df p

pracovisteé 1 p<10°®
typ odpovedi 1 p<10°®
pracovisté:typ odpovedi 1 p<10°®

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi zaméstnani, ¢i ¢innosti respondentti
byl velmi razny. Nejpocetnéj$i skupinou byly zaméstnanci statni spravy a
samospravy (393), dale pak respondenti spadajici do skupiny osob samostatné
vydéle¢né ¢innych (52), nevladni organizace (36) a pedagogové (14).

Frekvence odpovédi 0 znalosti a vyuzivani databazi védeckych ¢lankd se velmi
lisily. Nejcasteji osloveni respondentl uvadéli, ze védecké databdze znaji, ale
nevyuzivaji je (237), druhou skupinou byly respondenti, kteti databdze neznaji (183)
a nejméné volenou odpovédi bylo, Ze databazi védeckych ¢lankl znaji a vyuZivaji
(75). Prikazna interakce faktord prokazala, Ze zaméstnanci statni spravy a
samospravy nejcastéji databaze védeckych ¢lankt znaji, ale nevyuzivaji je, podobné
jako osoby samostatn€ vydélecné ¢inné. Na proti tomu osoby pracujici v nevladnich
organizacich a pedagogové, uvadéli nejcastéji, ze databaze znaji a vyuzivaji (Tabulka
xx, Ptiloha xx).

ZAMESTNANCI STATNI SPRAVY A SAMOSPRAVY

Pracovni otazka: Znaji a vyuzivaji respondenti databize védeckych ¢lankt v

zévislosti na typu pracovisté ve statni spraveé a samosprave?

Tabulka 26: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu pracovisté statni spravy a samospravy na znalost a
vyuzivani databazi védeckych clankt. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
zaméstnani 1 p<10*®
typ odpoveédi 1 p<10*®
zamestnani:typ odpovédi 1 0,000
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Interpretace odpovédi:

Pocet odpoveédi pro jednotliva pracovisté respondentl pracujicich ve statni spraveé a
samosprave, byl velmi rizny. Nejpocetnéjsi skupinou byly respondenti s pracovistém
ve skupiné: , Magistraty (mimo Prahy), Utad méstské &asti, Obecni Gifad s rozsifenou
pusobnosti, Povéteny obecni tfad, Obecni tfad* (177), nasledovali respondenti ve
skuping: ,,Magistraty mésta Prahy, MZP, Krajské urady* (94), ,,AOPK CR - ustiedi,
krajska stfediska, Spravy NP a CHKO (80) a nejmensi skupinou byla CIZP (28).
Frekvence odpovédi o vyuzivanych zdrojich informaci se velmi liSily, nejcastéjsi
volend odpoveéd byla ,,ano znam, ale nevyuzivam je“. Prukaznd interakce faktort
prokazala, ze spiSe databaze védeckych ¢lanki znaji, ale nevyuzivaji je: ,,Magistraty
mésta Prahy, MZP, Krajské tfady“, stejné jako ,,AOPK CR - tstfedi, krajska
stfediska, Spravy NP a CHKO* a CIZP. Na rozdil od skupiny , Magistraty (mimo
Prahy), Utad méstské &asti, Obecni ufad s rozsifenou pisobnosti, Povéieny obecni
ufad, Obecni urad®, kteti nejcastéji, uvedly, ze databaze védeckych ¢lankli neznaji.

(Tabulka xx, Pfiloha xx).

3.2.5 Cizojazy¢né zdroje

Prekazky branici respondentlim ve vyuzivani cizojazy¢né literatury, byly v dotazniku
pozorovany otazkou ¢islo Sest, pracovné nazvanou ,,Cizojazycné zdroje*, kde méli
respondenti moznost zvolit pouze jednu odpoved’ (viz Piiloha 2). U této otazky byla
sledovana interakce pouze ve vztahu k faktoru ,,typu pracovisté*, ,,zaméstnanci statni
spravy a samospravy*. Otazka byla ve vztahu s ostatnimi pozorovanymi vlastnostmi

pro tuto préci irelevantni.

Souhrn tabulek s frekvencemi odpoveédi pro tuto pracovni otazku je uveden v Piiloze
7. Znéni otazky a frekvence odpovédi je ziejma z Obr. 5. Grafické vystupy z téchto

tabulek jsou uvedeny v Piiloze 14.

Obr. 5: Pocty odpovédi na otazku: ,,Co Vam brani v piipadném vyuZivani cizojazy¢né literatury?“
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= jazykova bariéra (273)
= Casova naroc¢nost pfi
vyhledavani i studiu

(212)

= nedostupnost téchto
zdrojl (60)
ke své praci
cizojazycné preklady
nepotiebuji (90)
s cizojazycnou
literaturou nemam
problém (81)
Jiné (8)

Celkem bylo zaskrtnuto 500 odpovédi (moznost zaskrtnout pouze jedné odpovédi).

Nasleduje hodnoceni vlivu jednotlivych vlastnosti respondentii:

TYP PRACOVISTE
Pracovni otazka: Jaké respondenti pocit'uji prekazky ve vyuzivani cizojazycné

literatury v zavislosti na typu ¢innosti ¢i zaméstnani respondenti?

Tabulka 27: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu zaméstnani ¢i ¢innosti respondenta na uvadéné

R

prekazky ve vyuzivani zahrani¢i literatury. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich
faktord.

faktor df p
pracovisté 1 p<10®
typ odpovédi 1 p<10®
pracovi$té:typ odpoveédi 1 0,000

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi zaméstnani, ¢i ¢innosti respondentti
byl velmi rGzny. Nejpocetnéjsi skupinou byly zameéstnanci statni spravy a
samospravy (568), dale pak respondenti spadajici do skupiny osob samostatné
vydélecné ¢innych (78), nevladni organizace (47) a pedagogové (20).

Frekvence odpovédi 0 uvadénych piekdzkach ve vyuzivani cizojazycné literatury se
velmi liSily. Nejcastéji volenou odpovédi byla ,jazykova bariéra“ a ,Casova
narocnost pii vyhledavani i studiu®. Prikazné interakce faktori prokazala, ze pro
zamé&stnance statni spravy a samospravy je nejveétsi prekdzkou ve vyuZzivani
cizojazyCné literatury jazykova bariéra, podobné jako. Na proti tomu 0soby
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samostatné vydélecné ¢inné, pracujici v nevladnich organizacich, pocit'uji nejcastéji
prekazku ve vyuzivani cizojazyéné literatury v ¢asové naro¢nosti pii vyhledavani i
studiu. Skupiny nazvana pedagogové, volila spiSe odpovéd ,s cizojazyénou

literaturou nemam problém* (Tabulka xx, Pfiloha xx).

ZAMESTNANCI STATNi SPRAVY A SAMOSPRAVY
Pracovni otazka: Jaké respondenti pocituji prekazky ve vyuzivani cizojazycné

literatury v zavislosti na typu pracovisté ve statni spravé a samosprave?

Tabulka 28: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu pracovi$té statni spravy a samospravy na uvadéné

ptekazky ve vyuzivani zahrani¢i literatury. Znaménko ,,:“ znaci interakci sledovanych hlavnich
faktort.

faktor df p

zaméstnani 1 p<10°®

typ odpovédi 1 p<10°

zameéstnani:typ odpoveédi 1 0,000

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi pro jednotliva pracovisté respondentli pracujicich ve statni spravé a
samosprave, byl velmi rizny. Nejpocetnéjsi skupinou byly respondenti s pracovistém
ve skuping: ,,Magistraty (mimo Prahy), Utad méstské ¢asti, Obecni tfad s rozsifenou
pusobnosti, Povéfeny obecni tfad, Obecni urad* (248), nasledovali respondenti ve
skuping: ,,Magistraty mésta Prahy, MZP, Krajské titady* (146), ,,AOPK CR - tstfedi,
krajska stfediska, Spravy NP a CHKO (113) a nejmensi skupinou byla CIZP (40).
Frekvence odpovédi o vyuzivanych zdrojich informaci se velmi liSily, nejcastéjsi
volend odpovéd byla ,jazykova bariéra® a ,,Casovd naro¢nost pii vyhleddvani i
studiu®. Prikaznd interakce faktorti prokézala, Ze nejCastéji uvadénou prekazkou je
pro ,,AOPK CR - ustiedi, krajska stfediska, Spravy NP a CHKO*“ a CIZP, &asové
naroénost pii vyhledavani i studiu. Na proti tomu ,,Magistrat mésta Prahy, MZP,
Krajské ufady“ a ,Magistraty (mimo Prahy), Ufad méstské ¢asti, Obecni tfad s
rozsitenou pusobnosti, Povéfeny obecni ufad, Obecni urad“, nejcastéji uvedly

jazykovou bariéru. (Tabulka xx, Ptiloha xx).
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3.2.6 Sebevzdélavani v pracovni dobé

Na to zda maji pracovnici v ochrané pfirody dostatek casu, bylo v dotazniku
pozorovano otdzkou c¢islo sedm, pracovné nazvanou ,,Cizojazycné zdroje®, kde meli
respondenti moznost zvolit pravé jednu odpovéd’ (viz Priloha 2). U této otazky byla
sledovana interakce pouze ve vztahu k faktoru ,,typu pracovisté” a ,,zaméstnanci
statni spravy a samospravy®. Otazka byla ve vztahu s ostatnimi pozorovanymi
vlastnostmi pro tuto préci irelevantni.

Souhrn tabulek s frekvencemi odpovédi pro tuto pracovni otazku je uveden v Piiloze
8. Znéni otazky a frekvence odpovédi je ziejma z Obr. 6. Grafické vystupy z téchto

tabulek jsou uvedeny v Piiloze 15.

Obr. 6: Poéty odpovédi na otazku: ,,Mate na piipadné sebevzdélavani ¢as v ramci pracovni doby?“

43%

11%
= ano, dostatek (24)
» ano, nékdy (213)
s% = velmi zfidka (225)
ne, nikdy, pouze ve svém
volném case (55)
» Nevzdélavam se (1)

0%

Celkem bylo zaskrtnuto 518 odpovédi (moznost zaskrtnout pouze jedné odpovédi).

Nasleduje hodnoceni vlivu jednotlivych vlastnosti respondentii:

TYP PRACOVISTE

Pracovni otazka: Maji respondenti na sebevzdélavani v pracovni dobé dostatek ¢asu

v zé&vislosti na typu €innosti ¢i zaméstnani respondentti?

Tabulka 29: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu zaméstnani ¢i ¢innosti respondenta na dostatek
Casu pro sebevzdélavani v pracovni dob€. Znaménko ,,:* znaci interakci sledovanych hlavnich faktori.

faktor df p
pracovisté 1 p<10°®
typ odpovedi 1 p<10®
pracovisté:typ odpovedi 1 0,204
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Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi zaméstnani, ¢i ¢innosti respondentt
byl velmi rGzny. Nejpocetn€jsi skupinou byly zaméstnanci statni spravy a
samospravy (410), dale pak respondenti spadajici do skupiny osob samostatné
vydélecné ¢innych (57), nevladni organizace (42) a pedagogové (15).

Frekvence odpovédi 0 tom, kolik maji respondenti casu na sebevzdélavani
v pracovni dob¢, se velmi lisily. Nejcastéji byla volena odpovéd’ ,,velmi ziidka“.
Interakce faktorti nebyla prukazna, nebyl tedy zjistén vliv typu zaméestnéni ¢i ¢innosti
Vv ochran¢ pfirody na dostatku c¢asu pro sebevzdélavani v pracovni dobé, tj.
respondenti nezdvisle na typu zaméstnani ¢i ¢innosti v ochrané ptirody, uvadéli

podobné zdroje informaci (Tabulka xx, Pfiloha xx).

ZAMESTNANCI STATNi SPRAVY A SAMOSPRAVY
Pracovni otazka: Maji respondenti na sebevzdélavani v pracovni dob¢ dostatek casu

v zé&vislosti na typu pracovisté ve statni spravé a samosprave?

Tabulka 30: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu pracovi§té statni spravy a samospravy na dostatek
Casu pro sebevzdélavani v pracovni dobé. Znaménko ,,:*“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
zaméstnani 1 p<107®
typ odpovedi 1 p<10°®
zameéstnani:typ odpoveédi 1 0,921

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi pro jednotliva pracovisté respondentii pracujicich ve statni sprave a
samosprave, byl velmi rizny. Nejpocetnéjsi skupinou byly respondenti s pracovistém
ve skuping: ,,Magistraty (mimo Prahy), Utad méstské &asti, Obecni Gfad s rozsifenou
pusobnosti, Povéfeny obecni ufad, Obecni urad* (186), nasledovali respondenti ve
skuping ,,Magistraty mésta Prahy, MZP, Krajské ufady* (96), ,,AOPK CR - ustfedi,
krajska stiediska, Spravy NP a CHKO (84) a nejmensi skupinou byla CIZP (29).
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Frekvence odpovédi o tom, kolik maji respondenti Casu na sebevzdélavani
v pracovni dob¢, se velmi lisily. Nejcastéjsi volena odpoveéd’ byla ,,velmi ziidka®.
Interakce faktort nebyla prikaznd, nebyl tedy zjiStén vliv typu pracovisté vV ochrané
ptirody na dostatek Casu pro sebevzd€lavani v pracovni dobé, tj. respondenti
nezavisle na typu pracovisté statni spravy a samospravy, uvadéli podobné zdroje

informaci (Tabulka xx, Ptiloha xx).

3.2.7 Pristup k literatufe na pracovisti

Ptistup respondentli k odborné literatufe na pracovisti, byl v dotazniku
pozorovan otazkou cCislo sedm, pracovné nazvanou ,,Sebevzdélavani v pracovni
dobé*, kde méli respondenti moznost zvolit pravé jednu odpoveéd’ (viz Ptiloha 2). U
této otdzky byla sledovéna interakce pouze ve vztahu k faktoru ,,typu pracovisté®, a
»,zaméstnanci statni spravy a samospravy“. Otazka byla ve vztahu s ostatnimi
pozorovanymi vlastnostmi pro tuto praci irelevantni.

Souhrn tabulek s frekvencemi odpovédi pro tuto pracovni otazku je uveden v Piiloze
9. Znéni otazky a frekvence odpovédi je ziejma z Obr. 7. Grafické vystupy z téchto

tabulek jsou uvedeny v Piiloze 16.

Obr. 7: Po¢ty odpovédi na otazku: ,,Mate na Vasem pracovisti pfistup k odborné literature?*

21%

m ano (407)
= ne (108)

Celkem bylo zaskrtnuto 515 odpovédi (moznost zaskrtnout pouze jedné odpovédi).

Nasleduje hodnoceni vlivu jednotlivych vlastnosti respondentii:

TYP PRACOVISTE
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Pracovni otazka: Jakd je moZznost pfistupu respondenti k odborné literatuie na

pracovisti v zavislosti na typu ¢innosti ¢i zaméstnani respondentd?

Tabulka 31: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu zaméstnani ¢i ¢innosti respondenta na ptistup
k literatutfe na pracovisti. Znaménko ,,:“ znaéi interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p
pracovisté 1 p<10®
typ odpovedi 1 p<10°®
pracovisté:typ odpovedi 1 0,848

Interpretace odpovédi:

Pocet odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi zaméstnani, ¢i ¢innosti respondentli
byl velmi razny. Nejpocetngj$i skupinou byly zaméstnanci statni spravy a
samospravy (409), dale pak respondenti spadajici do skupiny osob samostatné
vydéle¢né ¢innych (56), nevladni organizace (41) a pedagogové (15).

Frekvence odpovédi 0 pfiistupu k odborné literatuie se velmi lisily. Nejcastéji
volenou odpovédi bylo ,,ano“. Interakce faktorii nebyla prikazna, nebyl tedy zjiStén
vliv typu pracovisté v ochrané ptirody na pfistup respondentl k odborné literature na
pracovisti, tj. respondenti nezdvisle na typu pracovisté statni spravy a samospravy,
maji podobnou moZnost pfistupu k odborné literatufe na pracovisti (Tabulka xx,

Ptiloha xx).

ZAMESTNANCI STATNI SPRAVY A SAMOSPRAVY

Pracovni otazka: Jakd je moZnost pfistupu respondentli k odborné literatuie na

pracovisti v zavislosti na typu pracovisté ve statni spravé a samosprave?

Tabulka 32: Vysledky analyzy Cetnosti: efekt typu pracovisté statni spravy a samospravy na ptistup
k literatufe na pracovisti. Znaménko ,,:*“ znaci interakci sledovanych hlavnich faktort.

faktor df p

zaméstnani 1 p<10*®
typ odpoveédi 1 p<10*®
zamestnani:typ odpovédi 1 p<10°

Interpretace odpovédi:
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Pocet odpovédi pro jednotliva pracovisté respondentd pracujicich ve statni spravé a
samosprave, byl velmi rizny. Nejpocetnéjsi skupinou byly respondenti s pracovistém
ve skuping: , Magistraty (mimo Prahy), Ufad méstské &asti, Obecni Gifad s rozifenou
pusobnosti, Povéfeny obecni tfad, Obecni ufad” (186), nasledovali respondenti ve
skuping: ,,Magistrat mésta Prahy, MZP, Krajské urady* (96), ,,AOPK CR - ustiedi,
krajska stiediska, Spravy NP a CHKO (83) a nejmensi skupinou byla CIZP (29).

Frekvence odpovédi o pristupu k odborné literatuie se velmi liSily, nejcastéjsi
volenou odpovédi bylo ,,an0®. Priikazna interakce faktort prokazala, nezavisle na
urovni ufadu ¢i typu instituce, ze pracovnici statni spravy a samospravy pristup

k odborné literatute spise maji. (Tabulka xx, Ptiloha xx).

3.3 Ostatni vysledky

Tato kapitola obsahuje grafické vyhodnoceni odpovédi vybranych dotaznikovych
otazek, ktera nebyla uvedena v ptfedchozi Kapitole 3.2 a na které se tato prace

néjakym zplsobem bud’ odkazuje, nebo mohou byt dilezité ¢i zajimava.

Casopisy v CR:

Obr. 8: PocCty odpovédi na otazku: ,Které z téchto Casopisi pravidelné Ctete, ¢i vyuzivate ke své
praci?«

Nase priroda (58)
= Odpady (40)
Lesnicka prace (110)
Myslivost (104)
= Ptaci svét (47)
Krasa naseho domova
(27) = Ziva (131)
a R)'Ibéfstvi (32) = Vesmir (114)
ia‘?”Y' (20 = Ochrana pfirody (327)
ol Veronica (74)
Bedrnik (6)

Nika (17)
0 I l ] Véstnik MZP (228)
= Planeta (25) 5
Zpravodaj MZP (166)
Priroda (71)
Tato dotaznikovad otazka nebyla zafazena do zkoumanych interakci Vv ptedchozi

kapitole 3.2. Z grafu je zfejmé, Ze nejvice vyuzivanymi ¢asopisy je Ochrana ptirody,

47



Véstnik a Zpravodaj MZP. Do odpovédi ,,jiné“ respondenti nejéastji uvadéli
Casopisy Zahrada-Park-Krajina (9), Krkonose — Jizerské hory (7), Vodni
hospodaftstvi (5), Svét myslivosti (4), Sumava (3).

Zaméstnanci statni spravy a samospravy:

Obr. 9: Po¢ty odpovédi na otazku: ,,ZaSkrtnéte, prosim, na jakém pracovisti statni spravy ¢i

samospravy pracujete.“

= AOPK CR - Ustfedi (7)
= AOPK CR - Krajska
stiediska (14)
= AOPK CR - Spravy CHKO
2% (18)
0% MZp CR (11)
e Sprévy NP (45)
CIZP (29)
29 Magistraty {Praha a
3% statutarni mésta) (37)
= Krajsky Ufad (77)
Ufad méstske Zsti
(8)
Obecni Ofad s
rozsifenou
plisobnosti (148)

37 %

19%

V legend¢ grafu nejsou uvedeny povéieny obecni ufad (2) a Obecni tfad (3)

Interakce pracovist¢ statni spravy a samospravy respondenta se zkoumanymi
otazkami, byla podrobnéji rozebirana v pfedchozi kapitole 3.2. Vliv této vlastnosti,
na zkoumané otazky byl prokazan u vyuzivani databaze védeckych ¢lankd, vyuzivani

cizojazy¢nych zdrojii a pfistupu respondenti k odborné literatute na pracovisti.
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Vase zaméreni:

Obr. 10: Poéty odpovédi na otazku: ,,JJaké zaméfeni ma Vase ¢innost, kterou vykonavate v ochrané

ptirody?«

ochrana pfirody a
krajiny (394)
ochrana lesa (102)
= ochrana pldy (82)
ochrana vody (62)
myslivost (73)
rybarstvi (74)

Jiné (85)

L]

_

Tato dotaznikova otdzka nebyla zafazena do zkoumanych interakei Vv ptedchozi

kapitole 3.2. Z grafu je zfejmé, Ze nejvétsi pocet respondentti celého dotaznikového

v

Setfeni se zabyval pfimo ochranou pfirody. Do odpovédi ,,jiné* respondenti nejcastéji

uvadeli ekologicka vychova, tyrani zvitat, ochrana ovzdusi, izemni planovani.

Prace v ochrané prirody:

prirody?¢

= ano - z finanénich
dbvodd (140)

= ano - kvlli nezajmu
(tato prace mé nebavi)
9

= ne (343)

Tato dotaznikova otdzka nebyla zafazena do zkoumanych interakei Vv predchozi

kapitole 3.2. Z grafu je zfejmé, Ze by respondenti spiSe nevolil jiny obor zaméstnani.
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Pohlavi:

Obr. 12: Poéty odpovédi na otazku: ,,Zvolte, prosim, Vase pohlavi.*

51%

» Zena (236)
= Muz (246)

Interakce pohlavi respondenta se zkoumanymi otdzkami byla uvadéna v predchozi
kapitole 3.2. Interakce se zkoumanymi otazkami byla prokazana u Intenzity

sebevzdélavani i nad ramec povinného vzdelavani.

Zavazky:

Obr. 13: Pocty odpovédi na otazku: ,,Pocet déti*

36%

10%

1% = 2&dné (183)
0% .
= jedno (57)
» dvé (165)
tii (44)
« &yii (6)
« pét (2)

12%

40%

Interakce pocétu déti respondenta se zkoumanymi otazkami byla uvadéna v piedchozi

kapitole 3.2. Interakce byla prokazana.

Vzdélani:

Obr. 14: Pocty odpovédi na otazku: ,,Vase nejvyssi dosazend Groven vzdélani*
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= vysokoskolské

9% vzdélani - doktorské
studium (56)
9% = vysokoskolské

vzdélani -

9% magisterské studium = vy$si odborné
(321) vzdélani (14)

= vysokoSkolské = stfedoskolské
67% 2% vzdélani - vzdélani s maturitou

bakaléfské studium (44)
(44) « zakladni vzdélani

Velmi zajimavym vysledkem je dosazend uroven vzdélani osob pracujicich
V ochran¢ ptirody. Pres tfi Ctvrtiny respondenti ma vysokoskolské vzdélani.
Interakce dosazené trovné vzdélani respondenta se zkoumanymi otazkami byla

uvadéna v predchozi kapitole 3.2. Interakce nebyla prokazana.

Ochrana pfirody a vy:

Obr. 15: Poéty odpovédi na otazku: ,,Zajimate se o ochranu ptirody i mimo Vasi praci?*

96%

= Ano (466)
= Ne (20)

Interakce zajmu respondenta o ochranu pfirody i mimo své povolani se zkoumanymi
otazkami byla uvadéna v predchozi kapitole 3.2. Interakce byla prokazana u intenzity

sebevzdélavani 1 nad ramec povinného vzdélavani.

Vase prace v OPR:

Obr. 16: Poéty odpovédi na otazku: ,,Bavi Vas Vase prace v ochrané ptirody?*

4%
0%

78%

= naprosto (87)

» vétsinou ano (379)

= spiSe ne (19)
viibec ne (2)

18%
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Interakce s tim, zda respondenta bavi jeho prace v OPR se zkoumanymi otdzkami
byla uvadéna Vv piedchozi kapitole 3.2. Interakce se zkoumanymi otazkami nebyla

prokézana.

Jak jsem na tom?:

Obr. 17: Poéty odpovédi na otazku: ,,Povazujete svou odbornou erudici pro post, ktery zastavate za

dostateGnou?*

7o, ® ano, zcela (95)

= spiSe ano, rezervy
existuji (351)

= spise ne, pocituji
znacné rezervy (35)
naprosto nedostatecne,
je co dohanét (6)

1%

20%

Interakce odborné erudice respondenta se zkoumanymi otazkami byla uvadéna
v piedchozi kapitole 3.2. Interakce se zkoumanymi otazkami byla prokazana u

Intenzity sebevzdélavani i nad ramec povinného vzdelavani.

Dobrovolna ochrana prirody:

Obr. 18: Poéty odpovédi na otazku: ,,Ugastnite se akei, jste ¢lenem, & pomédhate n&jaké organizaci

zabyvajici se ochranou pfirody?*

= Ano (212)
= Ne (268)

Tato dotaznikova otazka nebyla zafazena do zkoumanych interakci Vv predchozi
kapitole 3.2. Z grafu je ziejmé, ze uzsi spoluprace respondentli s organizacemi

zabyvajicimi se ochranou pfirody je vyrovnana.
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4 Diskuze

4.1 Ovlivnéni, nebo zkresleni vysledkii

Ke zkresleni vysledki dotaznikti muze dojit mnoha zpusoby. Jak uvadi DISMAN &

LORENCOVA (1993), v socialnich priizkumech jsme vystaveni zkresleni prakticky

vzdy, a to hned z n€kolika divodi. Jednim z nich mize byt napiiklad ovlivnéni

respondenta. Obecné je V pisemném dotazovani ovlivnéni respondenta oproti jinym

formam minimalni. Podrobn¢ se vénuje zkreslovani sociologickych prizkumt ve své

knize DISMAN & LORENCOVA (1993). Osobné se domnivam, Ze i pfes mou

upiimnou snahu o profesionalné vytvoteny dotaznik, mohlo dojit ke zkresleni hlavné

Vv téchto nasledujicich bodech.

NevystiZeni vS§ech realnych moZnosti odpovédi.
Zabarveni otazky. Tedy ovlivnéni respondenta stylem, jak je otdzka poloZena.

Rozesilanim dotazniku na pracovisté. Snejvétsi pravdépodobnosti  byla
pfevazna ¢ast dotazniki vyplinovana respondenty piimo na pracovisti, mohl tak
vzhledem k zaméteni dotazniku v uréitych ptipadech respondent podvédomé,
nebo i védomé¢ odpovidat na otazky jinak, neZ by tomu bylo v neutrdlnim
prostfedi. Tomuto zkresleni byla snaha ptedejit naptiklad zdaraziiovanim

anonymity celého prizkumu a nepovinnymi otazkami.

Mnoho otazek. A¢ samotné vyplnéni pramérné trvalo do péti minut, bylo
z databdze smazano pies sto dotaznikli zcela nevyplnénych a ponechano kolem 44
dotaznikii nedokoncenych. Usuzuji ztoho, Ze pro nékteré¢ respondenty bylo
k odpovidani pozadovano pfili§ mnoho otazek, nebo bylo téma nezajimavé a
respondenta neupoutalo. Vyzkumny proces, ktery je pro respondenty nudny,
vyvola nutné zkresleni (DISMAN & LORENCOVA, 1993).

Typ odpovédi. Spatné voleny typ piedpfipravenych odpovédi miize zpisobit
zkresleni. Zvolime typ odpovédi jako vétSinou ano, mélokdy, n€kdy, spiSe ano,
riskujeme, ze jednotlivi respondenti si pod jednotlivymi pojmy piedstavi jiny
Casovy usek, miru souhlasu, nebo interval néjakého ukonu (ALAMINOS &
CASTEJON COSTA, 2006).

53



- Zkresleni vysledki. Tento bod je uvadén z diivodii pfitomnosti nékterych malych
skupin respondentt, jako byla naptiklad skupina pracovné nazvana ,,pedagogové.
Tato skupina byla obecné velmi mala. Vysledky, které jsou v kontextu s ni
vyvozeny, mohou byt velmi zavadéjici. Skupinu jsem vsak i po peclivém zvazeni

této skutecnosti presto v prizkumu ponechala.

- Zpracovani dat. Pii zpracovavani nékterych dat, bylo nutné zajistit jejich vétsi
kompaktnost, tedy sloucit nebo naopak vytvofit nékteré skupiny. U
polouzavienych otazek bylo nutné pierozdélit individudlni odpovédi, do nékteré
z existujicich skupin nebo odpovédi (naptiklad v ptipadé, Ze respondent prehlédl
nabizenou otdzku) nebo vytvofit skupinu novou, jak tomu bylo napiiklad u jiz
zminované skupiny ,,pedagogové®. U otazky ,,VaSe zaméfeni“ byly vesSkeré
odpovédi respondentll prepracované do dvou rozdilnych skupin (,,v oboru®,
,,mimo obor®). Byla tak znacné pozménéna struktura otazky a obé vzniklé skupiny

mohly byt zatizeny velky zkreslenim.

Uvedend zkresleni mohla do jist¢ miry ovlivnit respondenty pifi vyplhovani
dotazniku. Celkové zatizeni moZznym zkreslenim je ale dle mého nazoru relativné
malé. Jak bylo zminéno v Givodu této €asti, v socialnich prizkumech jsme vystaveni

zkresleni prakticky vzdy,(DISMAN & LORENCOVA, 1993).

4.2 Navratnost dotazniku

Jak jiz bylo zmifovano v kapitole vénované navratnosti dotazniku (Kap. 3.1) je
uvadéna navratnost dotazniku 56,61 % pravdépodobné nadhodnocena. Osloveny
pocet respondentil totiz mohl byt i o n¢kolik stovek vétsi. Az po krajsky ufad, byli ve
statni spravé, tedy AOPK CR, MZP CR, Spravy NP a Magistrat Hlavniho mésta
Prahy, osloveni vzdy konkrétni kompetentni pracovnici ochrany pftirody. Z
organizacnich i asovych divodi vSak konkrétn€ u obci s rozsifenou pisobnosti byl
tento systém zménén. Byli obeslani pouze vedouci odboru zivotnich prostredi, kteti
byli pozadani o pfipadnou spolupraci a rozeslani pruvodniho dopisu spolu
s dotaznikem svym pracovnikiim. Podobné tomu bylo u oslovenych neziskovych,
nevladnich, nebo dobrovolnych organizaci, které se zabyvaji ochranou pfirody.

Konkrétné u 32 organizaci nebyl nalezen konkrétni kontakt na osobu kompetentni
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pro ochranu pfirody. Byl tedy stejné jako v prvnim pfipadé rozeslan email s prosbou
o predani kompetentnim osobam na uvedeny kontaktni email. Kolik osob tedy piesné
bylo osloveno a zda byl dotaznik pfedan kompetentnim osobam, jisté dohledat nelze.
Chtéla bych v8ak v tomto hledu velmi vyzdvihnout spolupraci s prvni zmifiovanou
skupinou respondentd, tedy vedoucich odboru s rozsifenou ptsobnosti. Jak vyplyva
z Tabulky 4 v Kap. 3.1, zajistila tato skupina velké zvySeni procentuelni navratnosti
dotazniku. Tomu odpovidal i pocet zaznamenanych individualnich reakci, dotazi,
poznamek a ozndmeni, jednotlivych pracovnikiit OPR, které mi v reakci na privodni

dopis byly zaslany.

V kontrastu s touto skupinou jsou oslovovani absolventi FZP, kde bylo osloveno
neumérné vice respondenttli, reakce na dotaznik, vSak byla minimdlni. Tento fakt

mohl byt samoziejmé ovlivnén hlavné nekompetentnosti oslovenych osob.

4.3 Osloveni respondenti

Prizkumem byly osloveny vSechny hlavni skupiny osob pracujicich v ochrané
ptirody. Pfesto by se v tomto ohledu mnohé dalo zlepsit. Konkrétné bylo osloveno
velmi malo ufadii méstskych &asti a osob pracujicich v AOPK CR. V prvnim piipadé
zde sehrala roli hlavné velkd ¢asova naro¢nost vyhledavani kompetentnich osob na
téchto ufadech. V ptipadé AOPK CR viak s nejvétsi pravdépodobnosti sehrala roli
shoda terminii provadéného prizkumu této prace a interniho prizkumu AOPK CR na
podobné téma. S timto odéivodnénim AOPK CR, resp. jeji vedeni, odmitlo spolupraci
a ucast svych pracovnikll na provadéném prizkumu. Z nékolika stovek odbornych
pracovnikd, ktefi se zabyvaji ochranou piirody tak bylo osloveno individuélni cestou
pouhych 80. V prvotnim zaméru tohoto prizkumu méla byt pravé AOPK CR jednou
Z nejveétSich skupin s velkou vypovidaci hodnotou. Tento zadmér vSak zvySe

zminovanych divodii nebyl naplnén.

4.4 Odborné vzdélavani

Ve svém ¢lanku ,,Je soucasnd ochrana ptirody postavena na vysledcich vyzkumu?“

navrhuje HARTEL et al. (2010) jako mozné feseni nevyhovujiciho stavu odborného
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vzdelavani osob pracujicich v ochrané pfirody zavedeni systému, ktery by zajistil
trvalé vzdélavani odbornych pracovnikli ochrany ptirody. Pro fungovani takového
systému by vSak byla nutnd persondlni stabilita. Z prizkumu této prace (otazka 9,
Piiloha 2), kde byla zjistovana délka praxe respondentt v ochrané piirody, lze
pozorovat opacny trend. Nejvice frekventované totiz byly odpovédi do 10 let praxe.
Tento vysledek naznacuje, ze se v ochrané ptirody po desatém roku praxe velmi
snizuje pocet stalych zaméstnanct. Pokud by se takovy vysledek opravdu potvrdil,
bylo by pfipadné zavedeni navrhovaného systému vzdé€lavani neucelné. V prvnim

ptipadé by tedy méla byt zajisténa personalni stabilita pracovnikii ochrany piirody.

Zde vsak narazime na dal$i velky problém soucasné ochrany ptirody, a tim je Spatné
finan¢ni ohodnoceni pracovnikli ochrany pfirody a obecné Spatné pierozdélovani a
nedostatek financi. Ochrana pfirody patii k tém odvétvim, které se Casto vyznacuji
zna¢nym nedostatkem financnich zdroji (RING, 2012). Nejpatrnéjsi je tento fakt
v aplikovaném vyzkumu ochrany ptirody (HARTEL et al. 2010). Vzhledem ke
zhorSujici se soucasné politické i finanéni situaci v ochrané ptirody tak mize dojit k
odchodu odbornikli a zkuSenych pracovniki. ,,Jasné feSeni bohuzel neni na obzoru.
Vysledkem ale muze byt, ze schopni odbornici, ktefi v resortu jeSté zistali, brzy
odejdou.” (HARTEL et al. 2010). Velice potésujici je tak v tomto kontextu vysledek
otazky 11 (Ptiloha 2), kde méli respondenti moznost odpovédét, zda by volili radé&ji
jiny obor zaméstnani nez je ochrana ptirody. Tti ¢tvrtiny respondentl uvedlo, ze by
tak neucinili a pouze ¢tvrtina respondentt by sviij obor zménila z finanénich davodu.

To je podle mého nazoru v dobé, kdy dochdzi ke snizovani platd statnich

zamg&stnancl v ochrané pfirody velmi pozitivni vysledek.

Jak bylo feceno Vv uvodu prace, je Systém vzdélavani v soucasné dobé zameéten Cisté
na znalost zakona, norem, vyhlasek a obecného chodu statni spravy. Vzdélavani
pracovnikii Uzemni spravy a samospravy je prevdzné feSeno absolvovanim
vybranych kurzii, které maji za kol zvysit jejich odbornou zpisobilost. Dle mého
nazoru neni nutné nijak dramaticky zavedeny zptsob ménit. Vhodnym rozsifenim,
nebo zakomponovanim vysledki této (nebo jiné prace na toto téma) do jiz
zavedeného vzdélavaciho systému, by byl s nejvétsi pravdépodobnosti, dostacujici.
Systém odborného vzdélavani by se tak dal prakticky velmi lehce upravit, aby

zahrnoval 1 vzdélani zamétfené na véEtsi biologickou a ekologickou odbornost
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pracovnikii ochrany pfirody. V tomto sméru jsou velmi podcefiovany moznosti
konferenci a ptredndsek. V soucasné nastaveném systému odborného vzdélavani je
zbytecné protézovano vzdélavani pouze pomoci kurzii, kde se mnohdy opakuje
pouze znalost zdkona a vyhlaSek. Pritom konference a prednasky umoziuji pravé
onen hledany dialog a nastoleni spoluprace mezi praktickou ochranou pfirody a
vyzkumem. ,,Nejvétsim prinosem Kkonference je moznost setkani, dialogii mezi
akademickou, védeckou obci, statni spravou a soukromym sektorem v tématech
blizkych i vzddlenéjsich ochrané prirody* (DVORAK, 2008). Déle se domnivam, Ze
by mél byt dan v systému vzdélavani vétsi diraz nejen na zlepSeni jazykovych
schopnosti pracovnikii ochrany pfirody ale také doplnéni informovanosti jak lze

zahrani¢ni literaturu vyhledat a vyuZzivat.

Vysledky prizkumu bych zhodnotila velmi pozitivné, neboli obecné z vysledkil
prizkumu vzeslo, Ze sebevzdélavani osob pracujicich v ochrané piirody v Ceské
republice je na relativné dobré urovni. Bylo prokazano nékolik nedostatku, ale na
druhé stran¢é prizkum prokazal obecny zajem o sebevzdélavani a relativné dobré
vyuzivani a praci s informacnimi zdroji

Pti zpracovavani této prace nebyla nalezena Zadnd podobna studie, ¢lanek, nebo
prace, které by mapovaly podobné téma. Bylo tedy velmi téZké porovnat vysledky

prace s jakoukoliv dostupnou domaci nebo zahrani¢ni literaturou.
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S5 Zavér

Predkladand diplomova prace se zabyvala dotaznikovym Setienim, které mélo za
ukol pfiblizit stav a uroven soucasného sebevzdélavani pracovnikll ochrany ptirody
v Ceské republice. Ze zpracovani vysledkil prizkumu byly zjistény nasledujici
obecné skuteCnosti a ziskany tyto udaje o sebevzdélavani osob pracujicich v ochrané

ptirody:

- Celkem bylo osloveno 945 osob a organizaci. Navracenych dotaznikii bylo 535

(57,14 %).

- Celkovy stav Grovné sebevzdélavani pracovnikti ochrany ptirody byl stanoven
jako relativné dobry (pouhé 2 % respondentli se svému sebevzdélavani nijak
nevénuje. Celych 46 % se svému sebevzdélavani vénuje pribézne, nebo

pravidelné, dalSich 52 % se vzdélava pouze obcas v ptipadé potieby.

- Hlavni problémy pro odborné sebevzdélavani respondentu je nedostatek Casu
V ramci pracovni doby a nedostate¢né vyuzivani zahrani¢ni literatury z divodu
jazykové bariéry. NejvétSimi prekazkami jsou jak jazykova bariéra, tak s tim
¢astecné spojend Casova ndro¢nost. Skupinou respondentil, ktefi se zahranic¢ni
literaturou nemaji problém, byla skupina nazvana pedagogové, tedy profesofi,

studenti a ucitelé

- Mezi sledovanymi skupinami respondenti byly prokdzany rozdily v tom, jaké
zdroje informaci vyuzivaji, dale pak mira vyuZivani databazi a zahranic¢ni

literatury.

- Hlavni sledované otdzky nejvice ovliviiovali vlastnosti jako zajem o ochranu
ptirody 1 mimo svou praci, pohlavi, odborna erudice respondentd, typ ¢innosti ¢i

zamestnani a typ pracovisté statni spravy.

- Databaze védeckych ¢lanki jsou obecné vyuzivany ve velmi malé mitfe. Nejvetsi
pocet respondentl sice databaze znd, ale nevyuziva je. Relativné velké mnozstvi

respondentt pak védecké databaze nezna, viz Obr. 4.

- Se snizujici Grovni statni spravy a samospravy, klesd povédomi o moznosti
vyuziti databazi a jejich praktického vyuzivani (viz Pfiloha 6 a 13). Pracovnici
statni spravy databaze nevyuzivaji, na rozdil od nevladnich neziskovych a
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dobrovolnych organizaci ochrany pfirody a osob pohybujicich se v akademické

sféte, viz Kap. 3.2.4.

- Kcizojazy¢né literatufe relativné malé mmnozstvi dotazovanych uvedlo, ze
S vyuzivanim této literatury nema problém. Pro ostatni respondenty piedstavuje
vyuzivani cizojazycné literatury urcity problém, nebo dokonce kombinaci
problémi. Nejvetsimi prekdzkami jsou jak jazykova bariéra, tak s tim Castené

spojena ¢asova naro¢nost.

- Jen velmi malé procento respondentii ma na sebevzdélavani ve své pracovni dob¢
dostatek ¢asu. Naopak nejveétsi mnozstvi respondentd ma tuto moznost jen velmi

ziidka (viz Obr. 6).

- Nezévisle na Urovni Gfadu ¢i typu instituce, maji pracovnici statni spravy a

samospravy piistup k odborné literatuie.

Podobny priizkum v Ceské republice dosud proveden nebyl. Diplomova prace by se
tedy dalo povazovat za prvni pokus o zmapovani soucasné situace ochrany ptirody a
urovné odbornosti jejich pracovniku. Ddle by se tato prace dala rozsifit o data ze
skupin respondentii, kteti timto dotaznikem nebyli osloveni, zvlasté¢ napiiklad o
pracovniky Agentury ochrany pfirody, ktera odmitla oficidlni ucast svych pracovniki
v tomto prizkumu. Vyuzit by se dala tato prace, ke zlepSeni systému vzdélavani
pracovnikl ochrany pfirody. Celkova restrukturalizace systému v tomto ohledu neni
nutna, pouhé doplnéni, nebo rozsifeni povinného vzdélavani pracovnikli ochrany
pfirody o téma biologie ochrany piirody, by zajistilo vétSi objektivnost v
rozhodovani. Dale by se méla zlepSit komunikace praktické ochrany ptirody s védou,
vyzkumem a akademickou sférou a to pokud mozno vcetné soukromého a

nevladniho sektoru.

Stanovené cile diplomové prace byly splnény.
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7 Prilohy
PRILOHA 1: PRUVODNI DOPIS

Dobry den,

jmenuji se Eva Maskova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Ochrana pfirody na
Fakult¢ Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze. Na Katedfe
ekologie zpracovavam diplomovou praci na téma ,Sebevzdélavani osob
pracujicich v ochrané prirody“. Vedoucim mé prace je Ing. Jifi Vojar, Ph.D.
Vedoucim katedry je prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc.

Obracim se timto na Vas s prosbou o spolupraci, konkrétn€ o vyplnéni nasledujiciho
kratkého dotazniku. Ten je rozeslan osobam pracujicim v ochrané ptirody na vSech
urovnich statni spravy ¢i izemni samospravy, od obecnich ufadl po krajské trady a
magistraty, dale pak také na MZP CR, AOPK CR, SFZP, osobam zpracovavajicim
EIA ¢i SEA, naturova a biologickd hodnoceni. Osloveny jsou i osoby v nevladnich,
neziskovych ¢i dobrovolnych organizacich zabyvajici se ochranou piirody.

Ukolem mé prace je obecné zmapovat miru sebevzdélavani tfednikil a odbornych
pracovnikli v riznych typech instituci, v jejichz kompetenci je ochrana ptirody.
Sebevzdelavanim je mySleno pfedevSim samostatné odborné biologické C¢i
ekologické vzdélavani v dané problematice zivotniho prostfedi a ochrany pfirody,
tedy vzdélavani nad ramec povinné znalosti legislativy.

Veskeré Vami poskytnuté udaje jsou zcela anonymni. Odpovédi budou jako
podkladové data ptistupna pouze zpracovateli diplomové prace a pouzita vyhradné
pro jeji zpracovani. Prizkum v zadném piipadé neni orientovan na hodnoceni
jedincti, ale snazi se zmapovat obecny stav sebevzdélavani v soucasné ochrané
ptirody. Chtéla bych Vas tedy jesté jednou ujistit a zarucit naprostou anonymitu
dotazniku.

Svoji diplomovou préci obhajuji v ¢ervnu roku 2012, pokud budete mit zdjem o
souhrnné vysledky prace, rada Vam je zaslu v elektronické podobé.

Pro vyplnéni dotazniku prosim kliknéte na tento odkaz:

http://dotaznik.czu.cz/index.php?sid=47316&Ilang=cs

Dékuji za Vas Cas a spolupraci pii vyplnéni tohoto kratkého dotazniku.
Eva Maskova
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PRILOHA 2: DOTAZNIK

Sebevzdélavani

1) Mé sebevzdélavani*.
SEBEVZDELAVATE SE V OBLASTI VASEHO OBORU 1 NAD RAMEC

POVINNEHO VZDELAVAN{**?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi.

e ano, pravideln¢/priabeézné
e ano, obcas v ptipadé potieby
e e

*sebevzdélavani — samotné odborné vzdélavani v ramei oboru ekologie, biologie,. ..
**povinné vzdélavani — studium legislativy, zkouska z odborné zptisobilosti

2) Problematika sebevzdélavani.
CoO VAM OBECNE BRAN{ V PRIPADNEM SEBEVZDELAVAN{?
Miizete vybrat vice moznosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

nepocit'uji v tomto ohledu Zadné prekazky
nedostatek Casu

nedostatecny piistup k potfebné¢ literatute
absence vlastniho zajmu o problematiku
nepovaZzuji to za dilezité ¢1 potfebné

3) Typy zdroji informaci.

JAKE ZDROJE INFORMACI VYUZIVATE PRI SVE PRACI V OCHRANE
PRIRODY?

Miizete vybrat vice moznosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

e cCeské odborné knihy a ¢lanky

e zahrani¢ni odborné knihy a ¢lanky

e internet, oficidlni zdroje (napr. stranky AOPK CR, MZP CR, UHUL, atd.)

¢ internet, databaze védeckych ¢lankt (napr. Web of Science, Science Direct, atd.)
e internet, obecné zdroje (napr. Wikipedie, Seznam, Google atd.)

e konference, besedy, odborné pirednasky

e zakony, normy, vyhlasSky

e ustni sdéleni kolegt v oboru

e 7adné
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e jiné (moznost dopsat)

4) Casopisy v CR.

KTERE Z TECHTO CASOPISU PRAVIDELNE CTETE, CI VYUZIVATE KE SVE
PRACI?

Miizete vybrat vice moznosti. Vyberte vSechny, které odpovidaji skutecnosti.

e Ziva e Planeta e Ptaci svét

e Vesmir e Zpravodaj MZP e Krasa naseho domova
e Ochrana ptirody e Pfiroda e Rybafstvi

e Veronica e Nase piiroda e Jiné ... (moznost doplnit)
e Bedrnik e Odpady e Zidny

e Nika e Lesnicka prace

e Véstnik MZP e Myslivost

5) Databaze védeckych ¢lanku.
ZNATE A VYUZIVATE INTERNETOVE DATABAZE ODBORNYCH CLANKU

(WEB OF SCIENCE, SCIENCE DIRECT, SCOPUS, APOD.)?
Zvolte jednu z ndsledujicich odpovédi.

® ne, neznam
e ano zndm, ale nevyuzivam je
e ano znam a vyuzivam nasledujici ... (moznost doplnit)

6) Cizojazycné zdroje.
Co VAM BRANI V PRIPADNEM VYUZIVANI CIZOJAZYCNE LITERATURY?
Muizete vybrat vice moznosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

jazykova bariéra

¢asova narocnost pii vyhledavani i studiu
nedostupnost téchto zdroja

ke své praci cizojazy¢né preklady nepotiebuji
S cizojazy¢nou literaturou nemam problém
jiné ...
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7) Sebevzdélavani v pracovni dobé.
MATE NA PRIPADNE SEBEVZDELAVANI{ CAS V RAMCI PRACOVNI DOBY?
Zvolte jednu z ndsledujicich odpoveédi.

e ano, dostatek

e ano, n¢kdy

e velmi ziidka

¢ ne, nikdy, pouze ve svém volném Case
e nevzdélavam se

8) Pristup k literatufe.
MATE NA VASEM PRACOVISTI PRISTUP K ODBORNE LITERATURE?

e ano
e NE

Udaje o praci a pracovisti

9) Délka praxe
JAK DLOUHO CELKEM PRACUJETE V OBLASTI OCHRANY PRiRODY?
Zvolte jednu z ndsledujici nabidky odpovédi.

Moznost volby v rozbalovacim okénku:
0—1rok
1 -2 roky

vice nez 40 let



10) VasSe pracovisté (otdzka se vétvi do otdazek a, b)
ZASKRTNETE PROSIM VASE PRACOVISTE, NEBO CINNOST, KTERA SE VAS
TYKA.

e Zaméstnanci statni spravy a samospravy
AOPK CR, stiediska, astiedi, spravy CHKO
MZP
Spravy NP
CIZP
Magistraty (Praha a statutarni mésta)
Krajsky trad
Utad méstské Easti
Obecni urad s rozsifenou plisobnosti
Povéteny obecni trad
Obecni uiad

e Osoby samostatné vydéleéné ¢inné
provadéjici biologické hodnoceni
provad¢jici naturova hodnoceni

provadéjici posouzeni EIA, ¢i SEA

e Nevladni organizace
napi. Hnuti duha, Hnuti Brontosaurus, Arnica, apod.

e jina ¢innost ¢i zaméstnani .... (moznost dopsat)

10a) Zaméstnanci statni spravy ¢i samospravy

(tato otazka se zobrazi pti zaskrtnuti odpovédi ,,Zaméstnanci statni spravy a
samospravy* v otazce 10)

Zaskrtnéte, prosim, na jakém pracovisti statni spravy ¢i samospravy pracujete.

e AOPK CR - Ustiedi o Ufad méstské ¢asti

e AOPK CR - Krajska stiediska e Obecni ufad s rozsifenou
e AOPK CR - Spravy CHKO plisobnosti

e MZPCR e Povéfeny obecni uiad

e Spravy NP e Obecni urad

o CIZP e jiné...

e Magistraty (Praha a statutarni mésta)

e Krajsky urad



10b) Osoby samostatné vydelecné ¢inné

(tato otazka se zobrazi pii zaSkrtnuti odpovédi ,,Osoby samostatné vydélecné ¢inné*
Vv otazce 10)

Jaka ¢innost, kterou vykonavate v ochrané ptirody, se Vas tyka?

Miizete vybrat vice moznosti. Vyberte vSechny, které odpovidaji skutecnosti.
provadgjici biologické hodnoceni

provad¢jici naturova hodnoceni

provad¢jici posouzeni EIA, ¢i SEA
jiné...

11) VaSe zaméfeni

JAKE ZAMERENT MA VASE CINNOST, KTEROU VYKONAVATE V OCHRANE
PRIRODY?

Muizete vybrat vice moznosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

e ochrana lesa e myslivost
e ochrana vody o rybafstvi
e ochrana pudy o jiné...

e ochrana ptirody a krajiny

12) Prace v ochrané piirody

ZVOLIL/IA BYSTE RADEJI JINY OBOR ZAMESTNANI, NEZ V OCHRANE
PRIRODY?

Zvolte jednu nasledujicich odpovédi.

e ano — z finan¢nich davodii
e ano — kvili nezajmu (tato prace me nebavi)
e Nne



I'Jdaie o respondentovi

13) Pohlavi.
Z\VOLTE, PROSIM, VASE POHLAVI.

e 7ena
e muz

14) Rok Vaseho narozeni.
ZAPISTE, PROSIM, ROK VASEHO NAROZENT.

okénko s moznosti zapsani roku narozeni

priklad: 1970, 1986, ...

15) Zavazky
POCET DETI?
e 7adné az deset (rozbalovaci okénko s moznosti vyberu)

16) Vzdélani
VASE NEJVYSSi DOSAZENA UROVEN VZDELANI.

o vysokosSkolské vzdélani — doktorské o stiedoSkolské vzdélani
studium maturitou

e vysokoSkolské vzdélani — magisterské e praktické vzdélani
studium uciliste

o vysokoskolské vzdélani — bakalarské e zakladni vzdélani
studium

e vyssi odborné vzdélani

17) Obor studia
JAKEHO ZAMERENI BYL (CIJE) VAS OBOR STUDIA?
Muizete vybrat vice moznosti. Vyberte vSechny, které odpovidaji skutecnosti.

e biologie e pravo v ochrané ptirody

e genetika e krajinafstvi, krajinna
o ckologie ekologie

e aplikovana ekologie e lesnictvi

e ochrana ptirody e jiné...

e Zivotni prostiedi



18) Ochrana p¥irody a vy
ZAJIMATE SE O OCHRANU PRIRODY I MIMO VVASI PRACI?

e ano
® Ne

19) Vase prace v OPR

BAVi VAS VASE PRACE V OCHRANE PRIRODY?
Zvolte jednu z nasledujicich odpoveédi.

e naprosto

e VEtSinou ano

e spiSe ne

e vibec ne

20) Jak jsem na tom?
POVAZUJETE SVOU ODBORNOU ERUDICI PRO POST, KTERY ZASTAVATE ZA

DOSTATECNOU?
Zvolte jednu z ndsledujicich odpovédi.

ano, zcela

spiSe ano, rezervy existuji

spiSe ne, pocit'uji znacné rezervy
naprosto nedostatecné, je co dohanét

Dopliujici otazky

21) Dobrovolna ochrana p¥irody

UCASTNITE SE AKCi, JSTE CLENEM, CI POMAHATE NEJAKE ORGANIZACI
ZABYVAIJICI SE OCHRANOU PRIRODY?

e e

e ano

napoveda:
priklady organizaci: CSOP, Hnuti Duha, Arnika, Déti Zemé, Hnuti Brontosaurus, Cmeldk, SPP,
Greenpeace, jiné....

22) Soucasna Ochrana piirody
CoO VNIMATE JAKO NEJVETSI PROBLEM V SOUCASNE OCHRANE PRIRODY?

e Mij nazor je... (doplnit komentar)
® Nev



PRILOHA 3. INTENZITA SEBEVZDELAVANI

Tabulka 5: Pohlavi

Odpovédi 1 2 3 Celkem
Zena 94 135 2 231
Muz 131 103 5 239
Celkem 225 238 7 470
Tabulka 6: Pocet déti
Odpovédi 1 2 3 Celkem
Z4dné 78 100 3 181
Jedno az dvé 108 107 1 216
Tii a vice 25 22 2 49
Celkem 211 229 6 446
Tabulka 7: Dosazené vzdélani
Odpoveédi 1 2 3 Celkem
Doktorské 33 20 0 53
Magisterské 147 159 7 313
Bakalatské 18 27 0 45
Po vyssi
odborné y 24 34 0 58
Celkem 222 240 7 469
Tabulka 8: Obor studia
Odpovédi 1 2 3 Celkem
V oboru 160 151 6 317
Mimo obor 89 114 3 206
celkem 249 265 9 523
Tabulka 9: Zajem o OPR
Odpovedi 1 2 3 Celkem
ano 222 227 5 454
ne 3 15 2 20
celkem 225 242 7 474




Tabulka 10: Spokojenost s praci OPR

Odpovédi 1 2 3 Celkem
Naprosto 47 38 0 85
Vétsinou ano 174 188 7 369
Spise ne 4 14 1 19
Vibec ne 1 1 0 2
Celkem 226 241 8 475
Tabulka 11: Dostate¢na erudice
Odpovédi 1 2 3 Celkem
Ano, zcela 61 32 0 93
Spise ano, rezervy existuji 153 183 7 343
Spise ne, pocit'uji znacné rezervy 13 20 O 33
Naprosto nedostatecné, je co dohanét 0 5 1 6
Celkem 227 240 8 475
Tabulka 12: Typ zaméstnani
Odpovédi 1 2 3 Celkem
Zamgéstnanci statni spravy a samospravy 192 204 7 403
Osoby samostatné vydélec¢né ¢inné 30 26 1 57
Nevladni organizace 23 14 0 37
Celkem 251 253 8 512




PRILOHA 4: PREKAZKY V SEBEVZDELAVANI

Tabulka 13: Pohlavi

Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
zena 58 172 15 8 0 253
muzZ 80 173 30 9 3 295
celkem 138 345 45 17 3 548
Tabulka 14: Zavazky
Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
Zadné 53 132 18 10 1 203
Jedno az dvé 62 161 23 4 2 246
Tt a vice 14 39 3 2 0 56
Celkem 129 332 44 16 3 524
Tabulka 15: Vzdélani
Odpoveédi 1 2 3 4 5 Celkem
Doktorské 22 37 4 1 0 64
Magisterské 84 240 33 10 3 370
Bakalarské 11 34 4 0 51
Po vyssi odborné 20 38 0 65
celkem 137 349 46 15 3 550
Tabulka 16: Obor studia
Odpovédi 2 3 4 5 Celkem
V oboru 241 35 11 3 381
Mimo obor 156 16 6 1 236
Celkem 397 51 17 4 617
Tabulka 17: Zajem o OPR
Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
Ano 139 332 43 12 2 528
Ne 0 19 3 4 1 27
Celkem 139 351 46 16 3 555
Tabulka 18: Spokojenost s praci v OPR
Odpoveédi 1 2 5 Celkem
Naprosto 34 55 1 101
Vétsinou ano 103 277 35 10 426




Spise ne 2 16 3 3 1 25
Vibec ne 0 2 0 0 0 2
Celkem 139 350 46 16 3 554
Tabulka 19: Dostate¢na erudice
Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
Ano, zcela 38 59 10 1 0 108
Spise ano, rezervy existuji 97 259 32 9 3 400
Spise ne, pocit'uji zna¢né rezervy 5 27 4 4 0 40
Naprosto nedostatecné, je co dohanét 0 5 0 2 0 7
Celkem 140 350 46 16 3 555
Tabulka 20: Typ zaméstnani
Odpovedi 2 3 4 5 Celkem
Zaméstnanci statni spravy a samospravy 118 298 40 12 2 470
Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné 42 7 1 1 52
Nevladni organizace 28 5 1 0 44
celkem 143 368 52 14 3 584




PRILOHA 5: TYPY ZDROJU INFORMACI

Tabulka 21: Pohlavi

Odpovédi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem

Zena 178 52 215 37 179 176 193 181 0 1211

Muz 211 95 217 59 183 185 192 195 1 1338

celkem 389 147 432 96 362 361 385 376 1 2549
Tabulka 22: Podet déti

Odpovédi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
Z4dné 145 67 163 44 145 128 143 152 0 987
Jedno az dvé 183 63 198 40 167 175 183 168 0 1177

T¥i a vice 45 15 49 9 37 40 40 39 0 274
Celkem 373 145 410 93 349 343 366 359 0 2438
Tabulka 23: DosaZené vzdélani

Odpovedi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
Doktorské 49 31 49 29 46 44 47 46 0 341
Magisterské 271 98 294 53 243 249 259 257 0 1724
Bakalarské 31 13 40 11 29 22 27 32 0 205
Po vyssi odborné 39 7 51 6 45 47 53 43 0 291
Celkem 390 149 434 99 363 362 38 378 0 2561

Tabulka 24: Obor studia

Odpovédi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
V oboru 91 241 3 11 3 268 111 288 75 1123
Mimo obor 57 156 16 6 1 171 49 198 31 685
Celkem 148 397 51 17 4 439 160 486 106 1808

Tabulka 25: Zajem o OPR

Odpovédi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
ano 384 148 422 94 353 357 372 365 0 2495

ne 9 1 15 4 14 9 16 17 0 85

Celkem 393 149 437 98 367 366 388 382 0 2580
Tabulka 26: Spokojenost s praci v OPR

Odpovédi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
Naprosto 74 29 76 21 69 69 64 70 0 472
Vétsinouano 304 116 344 74 283 283 306 292 1 2003
SpiSe ne 13 2 17 1 13 13 18 17 0 9




Vibec ne 2 1 2 1 2 2 2 2 14

Celkem 393 148 439 97 367 367 390 381 1 2583

Tabulka 27: Dostate¢na erudice

Odpovédi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
Ano, zcela 77 42 84 29 76 80 76 73 0 537
Spise ano, rezervy existuji 287 100 317 64 258 260 282 275 0 1843
Spise ne, pocit'uji znacné rezervy 26 5 31 4 28 24 28 28 0 174
Naprosto nedostatecné, je co dohanét 2 0 5 0 5 3 3 4 1 23
Celkem 392 147 437 97 367 367 389 380 1 2577
Tabulka 28: Typ zaméstnani

Odpovedi 1 2 3 4 5 6 7 8 Celkem
Zaméstnanci - stiti  Spravy @ ggy 04 373 66 314 323 340 322 2174
Samospravy

gf;’lzy samostatné  vydélecné g, 59 52 22 41 37 46 44 324
Nevladni organizace 3B 23 36 17 28 35 26 31 231
celkem 429 169 472 115 395 405 420 410 2816




PRILOHA 6: DATABAZE VEDECKYCH CLANKU

Tabulka 29: Pohlavi

Odpoveédi 1 2 3 Celkem
Zena 104 100 26 230
Muz 69 125 36 230
Celkem 173 225 62 460
Tabulka 30: Pocet déti

Odpoveédi 1 2 3 celkem
Zadné 48 99 31 178
Jedno az dvé 95 89 25 209

Tti a vice 18 26 5 49
Celkem 161 214 61 436
Tabulka 31: Dosazené vzdélani

Odpovédi 1 2 3 Celkem
Doktorské 9 21 20 50
Magisterské 114 164 30 308
Bakalarské 15 16 10 41
Po vyssi odborné 33 22 3 58
Celkem 171 223 63 457
Tabulka 32: Obor studia

Odpoveédi 1 2 3 Celkem
V oboru 92 163 56 311
Mimo obor 104 86 14 204
Celkem 196 249 70 515
Tabulka 33: Zajem o OPR

Odpovedi 1 2 3 Celkem
Ano 161 220 62 443

Ne 13 5 2 20
Celkem 174 225 64 463
Tabulka 34: Spokojenost s praci v OPR

Odpovedi 1 2 3 Celkem
Naprosto 34 36 14 84
VétSinou ano 128 182 48 358
Spise ne 11 7 1 19




Vibec ne 1 0 1 2

Celkem 174 225 64 463
Tabulka 35: Dostate¢na erudice

Odpovedi 1 2 3 Celkem

Ano, zcela 22 45 20 87

Spise ano, rezervy existuji 135 163 39 337

Spise ne, pocituji znacné rezervy 13 17 4 34

Naprosto nedostatecné, je co dohanét 5 1 0 6

Celkem 175 226 63 464
Tabulka 36: Typ zaméstnani

Odpovédi 1 2 3 Celkem
Zaméstnanci statni spravy a samospravy 162 196 35 393
Osoby samostatné vydéleéné ¢inné 15 23 14 52
Nevladni organizace 6 14 16 36
celkem 183 237 75 495




PRILOHA 7:CIZOJAZYCNE ZDROJE

Tabulka 37: Pohlavi

Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
Zena 125 99 26 44 27 321
Muz 124 98 29 41 50 342
Celkem 249 197 55 85 77 663
Tabulka 38: Pocet déti
Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
Z4dné 72 80 29 38 35 254
Jedno az dvé 130 84 19 37 29 299
Tii a vice 30 21 6 7 11 75
Celkem 232 185 54 82 75 628
Tabulka 39: Dosazené vzdélani
Odpovedi 1 2 3 4 5 Celkem
Doktorské 14 18 3 7 27 69
Magisterské 157 139 48 65 44 453
Bakalarské 26 21 1 5 58
Po vyssi odborné 48 18 4 10 81
Celkem 245 196 56 87 77 661
Tabulka 40: Obor studia
Odpoveédi 1 2 3 4 5 Celkem
V oboru 151 142 46 51 62 452
Mimo obor 126 84 14 49 22 295
Celkem 277 226 60 100 84 747
Tabulka 41: Zajem o OPR
Odpovédi 1 2 3 5 6 Celkem
Ano 241 191 54 79 75 640
Ne 8 5 1 8 3 25
Celkem 249 196 55 87 78 665
Tabulka 42: Spokojenost s praci v OPR
1 2 4 5 Celkem
Naprosto 47 35 7 17 112
VétsSinou ano 197 157 46 72 57 529
Spise ne 6 6 4 9 2 27
Vibec ne 1 0 0 0 1 2
Celkem 251 198 56 88 17 670




Tabulka 43: Dostate¢na erudice

Odpovedi 1 2 3 4 5 Celkem
ano, zcela 43 36 11 15 24 129

spise ano, rezervy existuji 183 145 38 64 50 480

spise ne, pocit'uji znacné rezervy 22 13 6 50
naprosto nedostatecné, je co dohanét 3 3 1 10
Celkem 251 197 56 88 77 669
Tabulka 44: Typ zaméstnani

Odpovedi 1 2 3 4 5 Celkem
Zaméstnanci statni spravy a samospravy 220 169 47 82 50 568
Osoby samostatné vydélecné 20 26 8 6 18 78
Nevladni organizace 15 20 8 4 0 47
celkem 259 221 65 92 76 713




PRILOHA 8: SEBEVZDELANIi V PRACOVNI DOBE

Tabulka 45: Pohlavi

Odpovedi 1 2 3 4 5 Celkem
zena 8 88 112 27 0 235
muz 14 107 101 21 1 244
Celkem 22 195 213 48 1 479
Tabulka 46: Podet déti
Odpovedi 1 2 3 4 5 Celkem
Zadné 8 70 79 26 0 183
Jedno az dvé 8 92 105 15 0 220
Tii a vice 4 24 18 5 0 51
Celkem 20 186 202 46 0 454
Tabulka 47: DosaZené vzdélani
Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
Doktorské 2 24 22 7 0 55
Magisterské 13 130 147 29 0 319
Bakalarské 2 20 15 7 0 44
Po vyssi odborné 5 22 29 4 0 60
Celkem 22 196 213 47 0 478
Tabulka 48: Obor studia
Odpovédi 1 2 3 5 6 Celkem
V oboru 16 137 139 30 0 322
Mimo obor 6 85 96 25 0 212
Celkem 22 222 235 55 0 534
Tabulka 49: Zajem o OPR
Odpovedi 1 2 3 4 5 Celkem
Ano 21 189 207 46 0 463
Ne 1 9 8 2 0 20
Celkem 22 198 215 48 0 483
Tabulka 50: Spokojenost s praci v OPR
Odpovedi 1 2 3 4 5 Celkem
Naprosto 6 37 36 8 0 87
VétSinou ano 15 155 167 38 1 376
Spise ne 1 4 12 2 0 19




Vibec ne 0 1 1 0 0 2

Celkem 22 197 216 48 1 484
Tabulka 51: Dostate¢na erudice

Odpovedi 1 2 3 5 6 Celkem

Ano, zcela 31 47 10 0 93

Spise ano, rezervy existuji 16 159 148 28 0 351

Spise ne, pocit'uji znacné rezervy 1 7 18 8 0 34

Naprosto nedostate¢né, je co dohanét 0 1 3 1 1 6

Celkem 22 198 216 47 1 484
Tabulka 52: Typ zaméstnani

Odpovedi 1 2 3 4 5 Celkem
Zaméstnanci statni spravy a samospravy 13 159 201 36 1 410
Osoby samostatné vydélecné ¢inné 9 26 16 6 0 57
Nevladni organizace 8 17 12 5 0 42
Celkem 31 213 229 50 1 524




PRILOHA 9: PRISTUP K LITERATURE

Tabulka 53: Pohlavi

Odpovédi 1 2 Celkem
Zena 179 54 233
Muz 197 46 243
Celkem 376 100 476
Tabulka 54: Pocet Déti
Odpoveédi 1 2 Celkem
Z4dné 149 32 181
Jedno az dvé 177 44 221
Tii a vice 39 12 51
Celkem 365 88 453
Tabulka 55: Dosazené vzdélani
Odpoveédi 1 2 Celkem
Doktorské 45 10 55
Magisterské 251 64 315
Bakalarské 38 7 45
Po vyssi odborné 43 17 60
Celkem 377 98 475
Tabulka 56: Obor studia
Odpoveédi 1 2 Celkem
V oboru 255 65 320
Mimo obor 167 44 211
Celkem 422 109 531
Tabulka 57: Zajem o OPR
Odpovedi 1 2 Celkem
Ano 365 95 460
Ne 17 3 20
Celkem 382 98 480
Tabulka 58: Spokojenost s praci v OPR
Odpovedi 1 2 Celkem
Naprosto 74 13 87
Vétsinou ano 292 81 373
Spise ne 14 5 19




Vibec ne 1 1 2

Celkem 381 100 481

Tabulka 59: Dostateéna erudice

Odpovédi 1 2 Celkem
Ano, zcela 74 19 93

Spise ano, rezervy existuji 285 63 348

Spise ne, pocituji znacné rezervy 22 12 34
Naprosto nedostatecné, je co dohanét 1 5 6

Celkem 382 99 481
Tabulka 60: Typ zaméstnani

Odpovédi 1 2 Celkem
Zaméstnanci statni spravy a samospravy 325 84 409
Osoby samostatné vydélecné ¢inné 43 13 56
Nevladni organizace 32 9 41
Celkem 413 108 521




PRILOHA 10: GRAFICKE VYSTUPY
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2) Vyuzivané zdroje informaci
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3) Vyuzivani databazi védeckych ¢lanka.
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