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UvVOoD

Tato diplomova prace je zaméfena na ochranu déti pred sexudlnim a jinym
zneuzivanim v pedagogické praci ucitele primarni Skoly. O sexualnim zneuzivani déti, jejich
tyrani nebo zanedbavani se vétSina z nas Cas od Casu dozvida prostiednictvim sdé€lovacich
prostiedkii. Média obvykle zvefejiiuji extrémni pohled na tuto problematiku a mohou v nés
tak vyvolat pocit, ze tento jev je vyjimecny a tykd se jen uzce specifikovaného okruhu
jedinct, Ze v nasem okoli nemtize k takovému jednani dochazet. S takovym ndzorem jsem se
pomérné Casto setkala v okruhu svych ptatel a znamych. Je to opravdu tak? Je sexudlni
zneuzivani jev ojedinély, nebo je sexudlni a jiné zneuzivani déti problém S§ir§i? Je snadné ho
odhalit a zasdhnout? Jaké jsou vibec nasledky tohoto jevu? Takové a mnohé dalsi otazky
jsem si ve svém zivot€ poloZila vzdy, kdyz jsem se z médii dozveédéla o ne¢kterém z piipadii
nasili na détech, at uz se jednalo o pfipad doméciho nasili, zanedbavéani, zneuzivani ¢i
dokonce o sexualnim napadeni konéici smrti obé&ti. Sama jsem matkou dvou malych déti a
nasili na détech povazuji za jeden z nejhorsich zlo€inid, jakych se mtize ¢loveék vuci ¢loveéku
dopustit. Lhostejnost vii¢i nasili, jeho ignorace ¢i popirani 1ze podle mého nazoru na miskach

vah postavit téméft na stejnou urovei jako nésili samotné.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak ucitelé primarni $koly vnimaji vyznam
sexudlni vychovy jako prostfedku prevence sexudlniho a jiného zneuzivani déti mladSiho
Skolniho vé€ku, a upozornit na problematiku sexuédlniho a jiného zneuzivani déti. Dil¢imi cili
bylo urcit, zda se ucitelé setkali ve své praxi s problematikou sexualniho a jiného zneuzivani a
zda védi, jak postupovat v ptipad¢ ohroZeni ditéte projevy syndromu CAN. Zajimal nas také

zajem pedagogl o vzdelavani v oblasti sexudlni vychovy.

Teoreticka Cast prace obsahuje tfi kapitoly, v nichZ jsme se postupné zameéfili na
problematiku CAN, prevenci tohoto jevu a osobnost pedagoga pii Sexualni vychové
na 1. stupni zékladni $koly. V prvni kapitole jsme vymezili pojem sexualni a jiné zneuzivani,
jeho signaly, pti¢iny a disledky. Soustiedili jsme predevSim na S§irSi a obecné uvedeni do
problematiky nasili na détech. Definovali jsme formy, signdly i dlouhodobé nésledky
sexualniho zneuzivani. Kratce jsme pohlédli do historie sexualniho zneuzivani a zminili jsme
také formy jiného zneuzivani, tedy zanedbavani a tyrani. V zavéru prvni kapitoly jsme uvedli

nékteré rizikové faktory, jejichz vyhledavani jiz souvisi s prevenci, které jsme se podrobnéji



vénovali ve druhé kapitole. Zde jsme specifikovali pojeti prevence Vv celém jejim obecném
rozsahu. Prevenci jsme roz¢lenili do jednotlivych podkapitol a zdiraznili jsme také nékteré
z principi pedagogické prevence. Ve tieti kapitole jsme se zabyvali osobnosti pedagoga pfi
sexualni vychové v kontextu soucasné primarni Skoly. Zaméfili jsme se predevSim na
kompetence pedagoga a pohlédli jsme na sexualni vychovu déti jako na mozny nastroj

primarni prevence. Vymezili jsme také pedagoga z pohledu platné legislativy.

Na teoretickou ¢ast navazuje tato diplomova prace &asti praktickou. Ctvrta
kapitola byla vénovana prizkumnému Setieni. Specifikovali jsme zde hlavni i dil¢i cile
vyzkumu, jeho metody a interpretovali jsme dosazené vysledky. Pro vyzkum jsme zvolili
metodu dotazniku. Praktickd ¢ast méla pomoci dotaznikového Setfeni ujasnit otdzku postoje
pedagogl k sexudlni vychové jako jednomu z prostfedkii priméarni prevence sexudlniho a
jiného zneuzivani déti. Jednoduchy dotaznik obsahoval 21 uzavienych otdzek, cilovou
skupinou byli pedagogové primarni skoly. Vysledna zjisténi byla demonstrovana v grafech a

kazdy graf byl také okomentovan.

Studium literatury a pramenti, konkretizovani hlavniho i dil¢ich cildi, vymezeni
empirické Casti prace, stejné jako vlastni vypracovani této diplomové prace pomohlo autorce
hloubéji proniknout do problematiky sexudlniho zneuzivani a nalézt odpovédi na otdzky,

které si v souvislosti s timto jevem sama ¢asto kladla.



1 SEXUALNI ZNEUZIVANI DETI

Sexudlni zneuzivani déti neni problém novy. Objevoval se prakticky ve vSech
obdobich lidskych d¢&jin, jen se ménil zpiisob vniméani tohoto jevu. S timto citlivym tématem,
které bylo jesté koncem 20. stoleti pro laickou vetejnost naprostym tabu, se dnes setkavame
pomérné Casto. Svou roli zde sehravaji také média, které nds informuji o ptipadech sexualniho
zneuzivani. Tyto pfipady jsou vSak pouhou Spickou ledovce. Problematika sexualniho
zneuzivani je mnohem Sir$i, nez jak ji prezentuji média. Sexualni zneuzivani je zavazny
trestny Cin, ktery negativné ovliviiuje nejen soucasny zivot obéti a jejiho nejblizsiho okoli,

ale pfedevsim nezvratné poznamenava psychiku a budoucnost zneuzitého ditéte.

1.1 Vymezeni sexualniho zneuzivani

Dle Dunovského (1995) povazujeme sexualni zneuzivani ditéte oznacované zkratkou
CSA (Child Sexual Abuse) za formu $ir$iho jevu, a to tyrani, zanedbavani a zneuZivani
ditéte, ktery je znam pod anglickou zkratkou CAN — Child Abuse and Neglect. Jedna se
nejcastéji o zameérné ublizovani ditéti rodi¢i nebo osobami, které maji dit€ v péci, pripadné
0 zanedbavani potteb ditéte. Toto jednani poSkozuje nejen télesny, ale také dusSevni stav
avyvoj dité¢te a mize v nckterych ptipadech vést az k Umrti obéti. Tak, jak se postupné
vyvijel a rozsifoval pojem CAN a vnimani nésili ve vztahu k détem, ménilo se 1 pojeti

sexualniho zneuzivani.

Odborna literatura definuje sexualni zneuzivani rizné. Hadj-Moussova (in Vanickova,
Provaznik, Hadj-Moussova, 1997, s. 12) zminuje definici Schechtera a Roberge z roku 1976,
ktera hovoti o vtazeni déti a dospivajicich jako nezralych a zéavislych jedinct do sexudlnich
¢innosti, které nejsou tyto déti schopny plné chapat a nejsou tedy schopny dat k takovym
aktivitam informovany souhlas, nebo které porusuji socialni tabu rodinnych roli. Z velkého

mnozstvi dalSich definic vybirame nasledujici:

., Velmi zjednodusené miiZeme o sexualnim zneuzivani rici, Ze se pri nem dospély sexualné
uspokojuje ditétem nebo dité zneuziva v oblasti prostituce a pornografie. Micenlivost ditéte si

pak vynucuje psychickym vydiranim, vyhroZovanim, ruznymi odménami ci tresty. Dité je timto



chovanim dospélého natolik vyvedeno z miry, Ze prestoze neni zpravidla pouZita hruba fyzicka

sila, dité o svém utrpeni mici... * (Halfarova in Dunovsky, Dytrych, Mat&jcek, 1995, s. 71)

., Sexualni zneuzivani je predevsim vymezeno zameérem pachatele, v némz je zrejmy sexudlni
motiv pro vlastni rozkos a prozitky, a obvykle i postoji obéti vcetne kvality a charakteristiky
dusevniho nebo fyzického poskozeni. V trestnim rizeni vSak byva prokazovani téchto aktivit

velmi obtizné. “ (Taubner, 1996, s. 12)

»Za sexudlni zneuzivani je oznacovan pohlavni akt mezi dospélou osobou a nedospelym
jedincem, pricemz se zakonem urcend hranice pripustnosti pohlavniho styku pohybuje
V riiznych zemich obvykle mezi 13. a 18. rokem véku. Pojem zneuZiti pritom miize oznacovat
jak rizné formy koitdalniho styku (vagindlni, andlni, interfemurdlni), tak i aktivni a pasivni
orogenitalni aktivity, masturbaci ¢i osahdvani jinych casti téla obeéti, to vSe za ucelem
dosazeni sexudlniho vzruseni a eventudlné uspokojeni pachatele.” (Weiss in Vanickova,

Provaznik, Hadj-Moussova, 1997, s. 13)

Weissova definice hovoii o sexualnim zneuziti ditéte dospélou osobou, ovsem Hadj-
Moussova (in Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1997, s. 13) poznamenava, ze sexualni
nasili muze spachat i jedinec mladsi osmnacti let, ktery je vyspé€lejsi, silngjsi nez obét

¢i pokud je v pozici, ktera mu nad obé&ti dava moc.

Hadj-Moussova (in Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1997, s. 12) uvadi také
definici Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992, kterd oznacuje ,,sexudlni zneuzivani
ditéte jako nepatricné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje
Jjakékoliv sexualni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dité svéreno do péce
anebo kdo se s ditétem dostal do styku. Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny, pritel,
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odborny ci dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.

Jak vyplyva z vysSe uvedenych citaci, sexualni zneuzivani ptinasi pachateli vzdy
sexualni vzruSeni ¢i piimo vede k uspokojeni pohlavnich potieb abusora. Pachatel vyuziva
nevédomosti, nezralosti, zavislosti €1 strachu obé&ti. O zneuZiti se jedna 1 v ptipad¢, ze dité se
sexudlni aktivité¢ nebrani ¢i s ni dokonce souhlasi, napt. je mu slibena odména. Za podminku

zneuziti je tieba tedy povazovat nejen zakonem stanovenou veékovou hranici, ale 1 absenci



informovaného souhlasu, protoze dit¢ nedokéze pochopit disledky takového chovani na svij

budouci psychicky vyvoj.

1.1.1 Formy sexualniho zneuZivani

Odborna literatura hovoti o dvou zakladnich formach pohlavniho zneuzivani. Jedna se
0 bezdotykové zneuzivani, kdy nedochazi k pfimému fyzickému kontaktu mezi abusorem
a obéti, a dotykové zneuzivani, ve které je fyzicky kontakt piitomen. Tyto pojmy se objevuji
IV jiz zminované definici Zdravotni komise Rady Evropy zroku 1992. Halfarova
(in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 74-77) pracuje s pojmy bezkontaktni a kontaktni

zneuzivani.

Hadj-Moussova (in Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1997, s. 15) zahrnuje
mezi bezdotykové formy syndromu CSA piedevsim voajérstvi, exhibicionismus a verbalni
zneuzivani. Podstatou voajérstvi (voyeurismu) je uspokojeni sexualnich potieb pozorovanim
osob pii svlékani, hygiené ¢i pohlavnim styku. Obét’ nemusi védét, ze je pozorovana. Patii
sem také sledovani ditéte pfi masturbaci, do které se pachatel sam nezapojuje, ale kterou si
na ditéti vynuti pohrtizkami, vydirdnim nebo pfislibenim odmény. Mizeme sem zahrnout
I pozorovani sexualnich aktivit vice déti, ditéte s dospélym, Vv nékterych piipadech i se
zvitetem, které se Casto objevuji pfi komerénim sexudlnim zneuzivani. K tomuto typu
zneuzivani lze pfifadit i vystaveni ditéte pohledu na pornografii nebo na sexudlni aktivity
jinych osob. Hadj-Moussova (in Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1997) pouziva v této
souvislosti pojem obracené voajérstvi. S timto jevem souvisi exhibicionismus — sexualni
uchylka, pfi niz pachatel uspokojuje své sexudlni potfeby obnaZovadnim svych genitélii
na vefejnosti. V souvislosti s bezdotykovym zneuzivanim nelze opomenout verbalni
zneuzivani. Dité je vystaveno uzivani obscénni feci, vulgarnich vyrazi a lieni sexudlnich
aktivit tzv. pornolalii. K tomuto jevu dochazi Casto prostfednictvim anonymnich telefonatu.
Verbalni zneuzivani je vSak v naSi spole¢nosti v mnoha piipadech vniméano spiSe jako

nemravné a nevhodné chovani nez jako trestny ¢in. (Tdubner, 1996, s. 9-13)

Podle Halfarové (in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 74-77) lze na rozhrani
bezdotykového a dotykového zneuzivani zaradit tzv. harassment — znepokojovani,

zneklidiiovani. Dospély dit€ obtéZzuje slovnimi ataky, ale i fyzickym kontaktem napf.

10



poplacanim po zadecku, objimanim, které ditéti neni piijemné a dospélého vzrusuje. Dospély

vSak sexualni podtext svého jednani popira.

Dojde-li k pohlavnimu kontaktu mezi pachatelem a ditétem, hovofime o dotykové
¢i kontaktnim zneuzivani. Tento jev zahrnuje dotykani intimnich ¢asti t€la, oralni,
interfemuralni, vaginalni nebo analni pohlavni styk. HanuSova (2006) kontaktni sexudlni
chovani rozdéluje na nepenetrativni a penetrativni aktivity. Nepenetrativni jsou dotykani
se, laskani prsou nebo genitalu rukou, predméty ¢i genitdlem pies obleCeni nebo na nahém
téle. Penetrativni aktivity, to je vniknuti penisem, prsty nebo pfedméty do genitalu, zahrnuji

oralné-genitalni, analné-genitdlni i genitalné-genitalni sexualni kontakt.

Hadj-Moussova (in Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1997, s. 15-17) vymezuje

hlavni typy kontaktniho zneuzivani:

e Osahavani a ohmatavani,

e masturbace,

o frotérstvi,

e simulovana souloz,

L] penetrace,

e sadomasochistické aktivity,

e oralni sexualni aktivity,

e fetiSismus,

e sexudlni aktivity se zvifaty.

Dotykani a laskani intimnich ¢asti té€la oznacuje Halfarova (in Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995, s. 74-77) jako obtéZovani, které je ¢asto doprovazeno obscénnimi slovnimi
projevy. Hadj-Moussova (in Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1997, s. 16) 0 osahavani
a ohmatavani erotogennich partii ditéte pod zdminkou dodrzovéani hygieny, masaze apod.
konstatuje: ,, Ohmatdvani prinasi pachateli sexualni uspokojeni. To je velice diilezité proto,
abychom mohli od sexualniho zneuzivani odlisit nesexualni mazleni s ditétem, které je zvildste
V prvnich letech Zivota pro dité vyznamné jako projev citového pouta s matkou cijinymi
blizkymi osobami, posiluje také vztah kvlastnimu télu a je v jistéem smyslu nutnym

predpokladem budouciho normalniho vyvoje sexuality ditéte.

Dalsim typem kontaktniho zneuzivani je masturbace. Jde o charakteristické drazdéni

penisu u chlapct a vaginy a klitorisu u dévcat. Vyjimkou vSak neni ani masturbace andlni.
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Pachatel bud’ masturbaci provadi ditéti, nebo je dité ptinuceno provadét masturbaci abusorovi,
masturbace mize byt také vzijemna. Tomuto typu uspokojovani sexualnich potieb se blizi
frotérstvi, pii némz se jedinec vzruSuje a ukaji tfenim o anonymni osobu pievazné opa¢ného
pohlavi napiiklad v hromadné dopravé, v davu apod. Simulovana souloz je dalSim zplisobem
dotykového nepenetrativniho zneuziti. Pachatel uspokojuje svou sexudlni potiebu tfenim

genitalii o genitalie ditéte, nedochazi ale k vniknuti do ditéte.

Zvlasté nasilnym typem kontaktniho zneuziti je penetrace, tedy znasilnéni. Jedna se
0 vaginalni styk, analni styk, tedy souloz v pravém smyslu slova nebo o felaci. Penetrace
muze byt provedena nejen penisem, ale i prsty nebo néjakym predmétem. Pii tomto typu
sexualniho utoku dochézi vzhledem k fyziologii ¢asto k poranéni obéti. Agresor muze také

dité nutit k tomu, aby samo penetrovalo pachatele nejcastéji prsty, rukou nebo predmétem.

Dit¢ mize byt zneuzito i Vvramci sadomasochistickych aktivit. Sadismus
a masochismus jsou sexualni uchylky spojené s tryznénim a fyzickou bolesti. V ptipadé
sadismu jedince vzrusi a uspokoji pouze tryznéni jiné osoby, u masochismu naopak jedinec
citi sexudlni uspokojeni jen, je-li sdm tryznén. V piipad€¢ zneuzivani déti se jedna piedevsim
0 prvni zminovany typ tedy sadismus. Biti, tryznéni a muceni ditéte miize skoncit v n¢kterych

ptipadech smrti.

Casté je zneuzivani déti ordlnimi sexualnimi praktikami. Jednia se o libani
s pronikanim jazyka do Ust ditéte nebo i o ordlni drazdéni genitalii ditéte abusorem. Dit€ miize
byt nuceno oralné uspokojit pachatele. Do téchto aktivit patii také pfinuceni ditéte, aby takto

drazdilo jiné ditg.

Ve spojitosti se zneuzivanim déti se mohou objevit i rizné druhy fetiS§ismu, coz je
erotické zaméteni na urcité predméty ¢i Casti téla. Zde vzdy zaleZi na fixaci pachatele. Muze
si napfiklad vynucovat oblékani ditéte do lascivniho obleteni. Casto se o ném hovoii
v souvislosti s komerénim sexualnim zneuzivanim déti, pornografii, kdy je dit¢ vyuzivano
k sexualnim aktivitdam pro finan¢ni zisk pachatele nebo pachateli. (Vani¢kova, Provaznik,

Hadj-Moussova, 1997, s. 15-17)

Vanickova (in Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 39-40)
zminuje Russelovi kategorie zavaznosti sexudlniho zneuziti. Russel rozd€luje formy
sexualniho zneuzivani na velmi zadvazné, stiredné zavazné a nejméné zavazné. Velmi zadvazné

formy jsou oralni sex, vagindlni ¢i andlni styk provedeny penisem. Do stfedné zavaznych
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zahrnuje drazdéni prsou a erotogennich zon, vnikani do vaginy a anusu prsty, jazykem
nebo predméty a vzajemné dotykani se genitalii. Libani, svlékani, sexualni dotyky, vynucena
masturbace, pofizovani nevhodnych fotografii zafazuje mezi nejméné zavazné formy

sexualniho nasili.

Bez ohledu na formu sexudlni agrese je tento ¢in pro obét vzdy traumatizujici
a negativn¢ ovliviuje jeji dalsi psychosocidlni vyvoj. Svétova zdravotnicka organizace uvadi,
7e osobni zkuSenost se sexualnim zneuzitim v détstvi nebo v obdobi dospivani ma 10-40 %
dospélych Zen a 5-20 % muzl. Pocet déti vystavenych opakovanému ¢i dlouhodobému
sexudlnimu zneuzivani je odhadovano az na 1 % détské populace. (Provaznikova

in Vanickova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, s. 34)

1.1.2 Signaly sexuilniho zneuZivani a dlouhodobé nasledky

Sexualné zneuzivané dit€ proziva komplexni trauma. Sexudlni nésili zanechd stopy
natéle i dusi ditéte. Vani¢kova (in Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1999, s. 53-54)
hovoii o signalech sexualniho zneuzivani jako o kratkodobych pfiznacich a rozliSuje

specifické a nespecifické varovné znamky svéd¢ici o sexudlnim nésili.

Specifické varovné priznaky zahrnuji predevs§im fyzicka poranéni a zvlastni chovani
a znalosti v oblasti sexuality, ktera nejsou adekvatni veku ditéte. Nejcastéjsi fyzicka poranéni
zahrnuji poranéni vaginy nebo konecniku, otoky pohlavnich organii, pohmoZzdéniny,
Skrabance a krevni podlitiny na intimnich partiich, atd. Dité sexudlné¢ zneuzivané muze
vykazovat zvlastni projevy spojené s pred¢asnou sexualizaci, jako je masturbace na vetejnosti
(zvlaste u menSich déti), nadmérna masturbace, nepfiméfené znalosti o sexu a pfedcasné

zahdjeny sexualni Zivot.

Mezi nespecifické varovné priznaky patii sebeposkozovani, strach, uzkost, regrese
chovani, nevolnosti a bolesti bficha bez organické pfi€iny, poruchy spanku, poruchy piijmu
potravy, opakované zanéty mocového meéchyie, zmény chovani, nediivéra k dospélym,
panicky strach zlstat s dospélym o samoté. U starSich déti také ztrata kamarada a konicka,
nahlé zhorSeni Skolniho prospéchu, 1Zi, podvody, kradeze, nahly vyskyt agrese, emocni
otupélost, smutek, deprese a sebevrazedné chovani.
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Téubner (1995, s. 28) pfipomind, Ze v€k zneuzivan¢ho ditéte mé velky vliv na jeho
pocity a chovani. Jinak se mize projevit zneuzivani u batolete, predskolaka, dité¢te mladsiho
Skolniho ve€ku, prepubescenta i dospivajiciho. Obéti sexudlniho nasili obvykle prozivaji
ambivalentni pocity vici dospélym, zvlasté doslo-li ke zneuziti v rodiné. Zneuziti vzdy
znamena silny otfes a zlom v dosavadnim vyvoji ditéte, neni proto neobvyklé, ze dité reaguji
popfenim cel¢ situace. Tento stav se dostavuje v urcité fazi u vSech déti a je jistym obrannym

mechanismem.

Autofi Elliot a Place (2002, s. 97) uvadéji, ze zneuzivané déti obvykle trpi zdvaznymi
psychickymi potizemi, které ¢asto vyusti v posttraumatickou stresovou poruchu jako nasledku
tézkého traumatu. Dité zazitky spojené se zneuzivanim popird, objevuji se vypadky paméti
a neschopnost vlastni identifikace. Trauma muze byt pro obét tak zatézujici, Ze stresujici
zazitky zcela vytésni. V budoucnu se ovSem vzpominky vrati a obét’ proziva trauma opétovné.
Pfi posttraumatické poruse se méni chovani, rytmus spanku a mize dojit také k dissociaci

osobnosti.

Vanickova (in Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1999, s. 51-53) specifikuje
pojem syndrom détského piizpisobeni sexualnimu zneuziti. Tento syndrom zahrnuje pét

kategorii:

e utajovani (agresor dit€¢ po sexudlnim aktu pfinuti vyhruzkami ¢i citovym
vydiranim mlcet, pfesvéd¢i dit€é o jeho ving; pokusi-li se dit€¢ svéfit, je
odmitnuto jako 1har),

e Dbezmocnost (dit¢ zneuzivané rodinnym piislusnikem je bezmocné; agresor
vystupuje v pozici moci, dit€¢ ma k nému ambivalentni vztah),

e svedeni a pfizpisobeni (pfi opakovaném zneuzivani si dit¢ vybudovava
obranné mechanismy — uték zreality, vyuzivani situace, ziskani vyhod,
obraceni roli),

e opozdéné konfliktni a nepiesvédciveé odhaleni (dit€ se svéti az po delSim Case
V obdobi rodinného konfliktu, setkdva se s pochybnostmi, vycitkami atd.),

e odvolani vypovéedi (dit€ odvolava vypoveéd pod tlakem okoli; osoba, které se

svéfilo, vypoved bagatelizuje).

Potize, které u obéti pretrvavaji 1 v dospélosti, oznacujeme jako dlouhodobé nasledky

sexualniho zneuziti. Nejcastéji jsou to obtize s diivérou, obéti maji potize v mezilidskych
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vztazich. NedokaZzi navdzat kamaradsky nebo partnersky vztah. Obéti v dospélosti Casto trpi
pocitem ménccennosti, maji obtiZze se sebehodnocenim. N¢ktefi jedinci se povazuji
za Spatn¢, nedokazi dosahnout uspéchu nebo se naopak snazi ostatni za vSech okolnosti
piekonat — maji obtize pri ziskavani uspéchu. Typické jsou také obtiZe ve spoleCenském
styku a z bolestné zkusenosti pramenici obtiZe v intimnim Zivoté. Mezi dal$i nasledky Ize
zaradit konzumaci alkoholu a drog, prostituci a promiskuitu, neschopnost definovat pozici
rodi¢ — dit€¢ ve své budouci roding, vyssi vyskyt psychickych onemocnéni, nésilné chovani
v dospélosti, sexudlni agresivitu. Odbornici konstatuji, ze dlouhodobé nasledky jsou horsi,
byla-1i forma sexualniho zneuziti obzvlasté nasilna, obét’ byla v dobé ttoku mladsi deviti let,
uto¢nikem byl vlastni otec nebo méla-li matka po odhaleni zneuzivani k ditéti negativni vztah.

(Vanickova in Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1999, s. 54-56)

1.2 Pohled do historie sexualniho zneuzivani

Sexudlni zneuzivani je pravdépodobné staré¢ jako lidstvo samo, jen se postupné
vyvijelo vnimani tohoto jevu a normality lidského chovani. Prvni pisemné zminky
0 sexudlnich tuzbach po ditéti nachazime jiz ve staré civilizaci Suméri. Jedna se o tabulku
s klinovym pismem, kterd popisuje, jak btih Enlil pozaduje pohlavni styk po mladi¢ké bohyni
Ninlil. (Taubner, 1996 s. 14) Velka vétSina mytd o vzniku svéta a lidstva je spojena
s incestem, tedy se sexudlni aktivitou mezi blizkymi pfibuznymi, kteti nemohou uzaviit
shatek. Z dneSniho pohledu se jedna o jakékoliv sexudlni jednani mezi ditétem a rodiem,
nevlastnim rodi¢em, nahradnim rodicem, sourozenci nebo c¢leny S$ir$i rodiny, které je
pro civilizovanou spole¢nost tabu a ve vétsiné zemi je hodnoceno jako trestny ¢in. V ranych
kulturach vSak byl incest nejen dovolen, ale v panovnickych rodech i preferovan; v Egypté
se faraoni b&ézn¢ Zenili se svymi sestrami. Podobna praxe byla i v Persii, kde v kralovském
rodu mohli uzaviit manzelstvi pouze sourozenci. V tomto chovani pravdépodobné nebyl
prvotni motiv sexualni, ale spiSe ekonomicka vyhodnost. Slo o to nerozméliiovat rodové

jméni a upevnit svou mocenskou pozici.

Pothe (in Weiss, 2005, s. 95-96) pripomina, ze Vfecké mytologii se s incestem
setkame pomé&mé hojné. Staii Rekové ho spojovali s Zivotem svych bohi, napf. vladce bohti
Zeus pojal za manzelku svou sestru Héru. Smrtelnici byli za takové jednani trestani. Anticka

doba ocenovala piivab mladého téla. Idealem krasy vSak nebyla divka, ale sotva dospivajici
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chlapec a preferovan byl homosexudlni pohlavni styk nebo andlni styk se Zenou. Pomér
zralého muze s mladym milencem byl akceptovan, pokud to nebyli ptibuzni a milostny vztah
nenarusoval rodinné vztahy. Pro helénské obdobi byla typickd homosexualni pederastie, to je

pedofilni orientace na osoby stejného pohlavi.

Zminky o incestnim chovani nalézame i v bibli, typicky je piibéh Lota a jeho dcer.
V souvislosti s prvnim historickym dikazem o zékazu incestu Pothe (in Weiss, 2005, s. 95-
96) zminuje Chammurabiho zakonik (1700 let pfed nasim letopoc¢tem), ktery tika, ze zplodi-li
muz dit€¢ se svou dcerou, bude vykdzan za brany mésta a tedy vylouCen ze spolecCenstvi.

Podobné tresty bychom mohli nalézt i ve Starém zakon¢.

O sexualnim zneuzivani, tak jak ho vnimame dnes, hovoti i Talmud. Ten stanovoval
pravidla, kterd upravovala sexualni vztahy mezi dospélymi a détmi. Muz se mohl pohlavnim
stykem zasnoubit s divkou, ktera dovrSila véku tii roky a jeden den. Prestoze Talmud
navrhoval idealni vék pro svatbu divky mezi dvanactym a tfinactym rokem, bylo bézné
provdat ji daleko dfive; snatek byl samoziejmé spojen s financni odménou pro otce nevésty.
Ackoli toto jednani bylo zcela legélni, sexudlni chovani mezi ptibuznymi bylo povazovano

za nepiipustné. (Tdubner, 1996, s. 14-18)

Pothe (in Weiss, 2005, s. 95-96) konstatuje, ze incest byl ve vét§iné narodu a etnik,
nasi zidovsko-kiest'anskou kulturu nevyjimaje, vniman jako trestny ¢in. Naproti tomu Raboch

(in Taubner, 1996, s. 17) upozoriiuje, Ze v Anglii je incest trestny teprve od r. 1908.

Vanickova (in Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 13)
podotyka, Ze teprve konec 19. a pocatek 20. stoleti pfinasi zménu ve vniméni spolecenského
postaveni ditéte a zvySenou citlivost viiéi nasili na détech. V kontextu s touto zménou zmifnuje
zasadni dokumenty pfijaté ve 20. stoleti k ochrané déti pted riznymi formami nésili. Jsou to
Charta prav ditéte z roku 1924, Konvence o pravech ditéte z roku 1959 a v roce 1989 piijata
neméné dilezitdi Umluva o pravech ditdte. Vanickova (in Vanitkovd, Provaznik, Hadj-
Moussova, 1997, s. 31-32) také pfipomina studii amerického sexuologa Alfréda Kinseyho
z roku 1953 o ptedmanzelském a mimomanzelském sexu, ktera poprvé zvefejiuje informace
o sexudlnim zneuzivani zen v détstvi. Druha polovina 20. stoleti byla zasv€cena vyzkumu
a diagnostice sexualniho nasili na détech; postupné byl pojmenovan napf. Syndrom
pfizpuisobeni, posttraumatickd porucha chovani a rovnéz popsan pienos vzorci socidlniho

chovani tykajici se sexualniho nasili. Podrobné mapovani této problematiky vyustilo v pfijeti
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jiz zminované definice Zdravotnické komise Rady Evropy =zroku 1992. Jednani
11. mezinarodniho kongresu o zneuzivaném a zanedbavaném ditéti, ktery se konal v Dublinu
v roce 1996, fesilo jev sexualniho nasili na détech jako stézejni problém. V této souvislosti je
tieba téZz piipomenout oblast komeréniho sexualniho zneuzivani déti, ktera se na ptrelomu
tisicileti stala s rozvojem internetu bohuzel velmi aktualni. Odbornici odhaduji, Ze na svéte je
asi 100 milioni déti komeréné sexudlné zneuzivano; jedna se predevsim o détskou pornografii

a prostituci spojenou s rozmachem sexualni turistiky.

r oo r

1.3 Definovani jiného zneuzivani

Nejen nasledky sexudlniho zneuzivani vazné poskozuji détskou dusi a psychosocialni
vyvoj ditéte. Jak jsme jiz uvedli v iivodu této kapitoly, je sexualni zneuzivani jednou z forem
rozsahlej$iho jevu znamého jako syndrom CAN, to je syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte. Dunovsky charakterizuje tento syndrom jako: ,, soubor nepriznivych
priznakii v nejruznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti,
Vrodiné predevsim. Jsou vysledkem prevainé umyslného ublizovani, zpusobeného
nebo piisobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné rodici. “ (Dunovsky, Dytrych,
Matgjcek, 1995, s. 15)

Pocatky vyvoje pojmu CAN Ize podle Dunovského (Dunovsky, Dytrych, Maté¢jcek,
1995, s. 15-19) nalézt v Anglii koncem 19. stoleti, kde byla r. 1883 v Liverpoolu a v roce
1884 v Londyné€ zalozena Narodni spole¢nost prevence proti krutostem na détech. Tato
dobrovolnicka organizace z poc¢atku vénovala pozornost fyzickému nésili vii¢i détem a jeho
dopadiim, ale také nedostatecné vyzivé a péci a vneposledni fad¢ ditéti jako obéti

vykoftistovani ndmezdni praci.

Jako prvni se za€al v ramci syndromu CAN formovat pojem fyzické tyranmi, které
se nejprve Vv zahrani¢i oznacovalo jako $patné zachazeni nebo nepecovani o dit€ a v r. 1962
bylo pojmenovéano jako Battered Child Syndrome — syndrom bitého ditéte. Lékati se také
zabyvali specifickymi vaZznymi zranénimi déti, které odliSili od b&Znych zranéni zpiisobenych
urazem a pojmenovali jako non-accidental injuries (NAI); to je UmysIné, netrazové
poskozeni v ramci krutého zachézeni. I pfes poc¢atecni vahani byla za pficinu téchto poranéni
oznacena neovladnutd agrese proti ditéti. Tuto agresi umoziuje dospélému jeho pievaha

nad obéti a na druhé strané zranitelnost a nemoznost ditéte branit se. Svou roli zde sehrava
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také prostfedi a socio-ekonomické faktory. Zde méame na mysli materidlni nouzi,
nezaméstnanost, nedostate¢né a nevhodné bydleni, Spatnd ¢i dokonce zadna zdravotni péce,
absence vychovy avzdélani. Pravé tyto faktory se podili na formach fyzického tyrani; ty
muzeme rozde€lit do dvou zékladnich podob. RozliSujeme aktivni formu télesného nésili
apasivni formu tyrani. Aktivni formou rozumime télesné tresty, biti, trzné rany,
pohmozdéniny, zlomeniny, krvaceni, duseni a ostatni projevy fyzické agrese. Pasivni forma
pak zahrnuje pfedevSim neprospivani, vyhladovéni, nedostatky v oSaceni, bydleni a zdravotni
a vychovné péci. Pro pasivni télesné tyrani je charakteristické nedostatecné uspokojovani
potieb ditéte. Tak jak odbornici poznavali pfi¢iny a pfedevsim dusledky fyzického tyrani,

objevili pfimou souvislost s utrpenim déti v roving citové a psychické.

Citové ¢i psychické tyrani je dalsi z forem syndromu CAN; setkavame se s nim opét
v roviné aktivni i pasivni. V aktivni podobé€ jde o ponizovéni, nadavky, Sikanu, straseni
a opakované vystavovani stresu. Pasivni citové tyrani je prezentovano nedostatkem podnétii
a neuspokojovanim zékladnich duSevnich a socialnich potfeb. Jak podotyka Schneiberg
(in Svejcar, Friihauf, 2003, s. 324), uspokojeni zmin&nych psychickych a socialnich potieb je
zasadnim ptfedpokladem pro rozvoj jedince v oblasti intelektu, cit, vile, ale 1 v chovani

a schopnosti spolecenské interakci, komunikace a utvatreni hodnotového Zebiicku.

Objeveni pfimé souvislosti pasivniho fyzického tyrani s nedostate¢nou stimulaci,
psychickou deprivaci, absenci lasky a porozuméni vedlo k vymezeni dalsi ¢asti syndromu
CAN, kterou je zanedbavani ditéte (Child Neglect). Zanedbavani ditéte 1ze tedy chapat
jako nedostate¢nou péci, jejimz dasledkem je vazna ujma v rozvoji ditéte. Hrade¢na (1998,
S. 21) dodava, ze jde o télesné zanedbavani, emocionalni zanedbavani a zanedbavani vychovy

a vzdeélani.

Dalsi pomérné slozitou formou CAN je systémové tyrani; to je tyrani zpusobené
systémem, ktery je primarn¢ uren na pomoc a ochranu obétem a jejich blizkym. Podle
Dunovského (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek, 1995, s. 15-19) se jedna o nevhodna a necitliva
feSeni CAN provadeénd institucemi, organy ale také jednotlivymi odborniky, ktefi spole¢né
vytvaii systém péce o ohrozené dité. Hrade¢na (1998, s. 21) k tomuto poznamenava, ze ditéti
je upirdno pravo na informace, na projeveni vlastniho ndzoru, pravo ziistat se svou rodinou,
pokud je to mozné. Obéti mohou byt rovnéz plsobena dalSi traumata z opakovaného
necitlivého Setfeni, soudniho jednani apod. Dunovsky (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995,

s. 97) oznacuje systémové tyrani jako druhotné ublizovani, kdy Setfeni zneuzivani ¢i tyrani
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neni provadéno citlivé, koordinované a neni respektovan interdisciplinarni ptistup s ohledem
na zajmy obéti tak, aby nebyla obét’ znovu vystavovana stresovym situacim. Odbornici v této

souvislosti uzivaji také pojem sekundarni viktimizace.

Organizované zneuzivani déti a ritualni zneuzivani patii mezi zvlastni formy
syndromu CAN. Organizované zneuzivani je c¢asto v pfimé souvislosti se sexualnim
zneuzivanim. Déti jsou chapany jako zbozi; jednd se o jiz zminované sexudlni komer¢ni
zneuzivani, sexualni turismus, ale také nelegélni osvojeni ditéte a predevSim vyuzivani détské
prace, které se stalo nejcastéjSim projevem organizované¢ho zneuzivani. Ritualni zneuzivani
zahrnuje také fyzické, psychické a sexualni zneuzivani; pro tento jednani je charakteristické
opakovani a pfedevSim snaha o spojeni sndboZenskymi, tajemnymi ¢i nadpfirozenymi
symboly a souvislostmi. Jedna se obvykle o jev skupinovy. Mezi zvlaStni formy zneuzivani
zahrnujeme také Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni. Tento syndrom je pojmenovan
po baronu Prasilovi (= Miinchhausen), jde vlastné o podvod, pii kterém si pacienti vymysli
nebo zvelicuji pfiznaky nemoci. V zastoupeni znamena, ze rodice zvelicuji ptiznaky svého
ditéte tak, aby se oni i dit¢ dostali do rukou odbornikli. Dunovsky (Dunovsky, Dytrych,
Matgjcek, 1995, s. 52) popisuje piipad, kdy byl zdravému ditéti podavan inzulin. Tohoto
jednéani se dopoustéla druzka jeho otce, idajné zdravotni sestra, ktera tak pravdépodobné

chtéla zamezit kontaktu ditéte s matkou.

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani je zavazny, nenahodny d¢j, ktery je pro spole¢nost
nepiijatelny a ktery poskozuje télesny, duSevni a socialni status a vyvoj ditéte. Jak z vySe
uvedené¢ho vyplyva, syndrom CAN musi byt zcela jisté chapan jako problém slozity
arozsahly, ktery zasahuje do mnoha oblasti, a proto také vyZaduje komplexni,

interdisciplinarni ptistup.

1.4 Rizikové faktory

V souvislosti se syndromem CAN se Casto v odborné i laické literatufe objevuje pojem
rizika. Je tim mySleno ptfipadné nebezpeci ohroZeni béZzného duSevniho a té€lesného vyvoje
ditéte, ohrozeni zdravi ¢i Zivota. Toto mozné nebezpeci je v latentnim stavu a za urcitych
okolnosti miZe dojit k jeho naplnéni, za jinych okolnosti v§ak miiZe byt odvraceno. HanuSova

(2006, s. 15-16) konstatuje, ze na rizikové faktory sexualniho zneuzivani lze pohlizet
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z n¢kolika hledisek a na zaklad¢ toho specifikuje tzv. rizikové déti, rizikové situace a rizikové
rodiny. Je tfeba zminit, ze spektrum zneuzivanych déti je Siroké; obétmi se mohou stat déti
ruzné inteligence, véku, rasy, déti z rizného rodinného i socidlniho prostiedi. Ohrozené déti
mohou pochdzet nejen z dysfunkénich a afunkénich rodin, ale i z rodin Gplnych a zdanlivé
bezproblémovych. Svou roli sehrava také vek ditéte jako potencidlni obéti sexualniho
zneuziti. Déti v kojenecké a batolecim veéku povazuje Hanusova (2006) za rizikové;
predskolni déti dokonce za vysoce rizikové. Pohlavi ditéte nemusi byt rozhodujici. Pro détské
obéti sexualniho nésili je typicky nedostatek informaci a znalosti o svém téle a o sexualité
obecné. Matéjcek (Dunovsky, Dytrych, Mat&jcek, 1995, s. 135-140) v kontextu s tyranim
pouziva pojem déti, které pritahuji nasili, a rozdéluje déti s timto rizikem do tii vzajemné

kombinovatelnych skupin:

e d¢éti, které svymi projevy psychicky ¢i fyzicky zatézuji a vyCerpavaji své okoli,
e d¢ti, jejichz projevy a chovani jsou pro okoli nepochopitelné,

e d¢ti, které nespliuji ocekavani svého okoli.

Do kategorie déti, které dosp€lé vyCerpavaji, lze zaradit napt. malé Casto placici déti,
které nejsou k utiSeni. Jejich projevy vzbuzuji u rodi¢d uzkost, bezmoc, nervozitu, které
ve spojeni s nedostatkem spanku vedou k frustraci vychovatelti a mohou vyustit v agresi. Tato
negativni obvykle zkratovita reakce mize byt v kontextu vSech faktorti pochopitelna, nikoli
vSak omluvitelna. Podobné rizikové jsou déti v obdobi vzdoru, puberty, dale déti labilni
a uzkostné, ¢i dlouhodob& nemocné. Do této skupiny vSak také patii déti hyperaktivni,

neklidné i déti s poruchami chovani.

Kategorie déti s malo pochopitelnym chovani zahrnuje dvé podskupiny; déti, které
byvaji nepochopeny pro specifika své povahy €i postizeni a déti zatizené vyjimecnou socialni
situaci. V prvni podskuping tedy jsou napf. autistické déti, déti s poruchami komunika¢nich
schopnosti, se specifickymi poruchami uceni, s atypickym vyvojem osobnosti. Piikladem
druhé podskupiny mohou byt déti adoptované, v péstounské péci, vychovavané prarodici

nebo Zijici v rodin€ s nevlastnim otcem nebo nevlastni matkou.

Déti nesplitujici ocekavani svych vychovateli jsou Casto déti s mentalni retardaci
leh¢iho stupné a také déti s intelektovym vyvojem v pasmu podpriméru, které jsou schopné
navstévovat béznou zdkladni Skolu, ale nejsou ve studiu uspésné. Prave tyto déti byvaji

nejednou pro své ,nedostatky” a Skolni neuspéchy trestany. Nelze piehlédnout ani déti
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se zjevnymi smyslovymi vadami, télesnymi defekty a vzhledovymi népadnostmi. Zvlasté
ambicidzni rodice srovnavaji své déti s ostatnimi vrstevniky; citi stud, rozpaky a nenaplnéni

vlastnich pfedstav, které negativné ovliviiuji postoj k vlastnimu ditéti.

Jestlize jsme zminili déti, které mohou pfitahovat nasili, nemiizeme opomenout
rizikové faktory na strané dospélého jako potencialniho agresora a také rizikové zivotni
situace. Za tzv. rizikové dospélé Ize obecné povazovat osoby s abnormalnim
(psychopatickym) vyvojem osobnosti, jedince s agresivnimi sklony, psychicky nemocné,
neurotiky, alkoholiky, toxikomany, mladistvé nezralé rodi¢e a rodiCe, kteti dlouhodobé¢ Zziji
ve stresové situaci. Rizikovou situaci mohou pfedstavovat akutni partnerské konflikty,
rozvod, spory o dité, socialni izolovanost rodiny i hmotnd nouze, ktera je pficinou
dlouhodobého stresu v rodin€. Vykopalova (2001, s. 33) také v souvislosti s tyranim
pfipominad casto diskutovanou otazku transgeneracniho pienosu tyrani, kterd se objevila
pfi zkoumani pfi¢in nésili v rodin€. Odbornici zabyvajici se syndromem CAN zjistili,
ze agresofi dopoustéjici se tyrani €i zneuzivani na vlastnich détech byli v détstvi velmi Casto
sami obé&ti takového jednani. Mihlpachr (2001, s. 74) zdUraziuje: ,, Viastni zkuSenosti
Z détstvi jednoho ¢i obou rodicii jsou podstatnym cinitelem jejich chovani k viastnimu diteti.

Dlouhodobou nebezpecnost tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti mizeme mimo jiné

Spatfovat pravé v prenosu tohoto chovani mezi generacemi.

Problematika tyrani, sexualniho zneuzivani a zanedbavani déti je pro svou zavaznost
a aktudlnost stile v poptfedi z4jmu odbornikii zabyvajicich se syndromem CAN. Prvni
kapitola této diplomové prace vymezuje pojem sexualni zneuzivani. Podrobné&ji popisuje
formy sexualniho nasili a také pohled do historie sexualniho zneuzivani. Definovali jsme
formy a zplsoby tyrani a zanedbavani ditéte jako soucast problému CAN, ktery zasahuje
nejen obét, ale 1 jeji okoli a jehoz feSeni vzdy vyZzaduje komplexni piistup odbornikii z fad

lékati, pedagogii, socidlnich pracovniki a terapeutd.
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2 PREVENCE SEXUALNIHO A JINEHO ZNEUZIVANI

Pojem prevence ma svij puvod v latinském slové ,,praevenire” tedy piedchazet
av obecném smyslu je chapan jako soubor opatifeni, kterd maji zabranit vzniku néjakého
nezadouciho jevu. Prevence ma V boji se sexualnim a jinym zneuzivanim nezastupitelné
stéZejni misto; jak zddraziuje Matéjéek (in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 103)
V ndzvu kapitoly vénované prevenci vyskytu syndromu CAN — ,, Pfedchdazet je lépe nez lécit*.
Prevenci sexualniho a jiného zneuzivani lze chapat v n€kolika rovinach. Autofi Dunovsky,
Dytrych a Matéjcek (1995) rozd€luji prevenci na dvé zékladni skupiny: primarni
a sekundarni. Provaznikovd (in Vanickové, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, s. 37)
specifikuje prevenci primarni, sekundarni a tercialni. Tdubner (1996) uvazuje také o tfech
pristupech, které vSak doplnuje o pedagogické principy prevence sexualniho zneuzivani.
Naproti tomu HanuSova (2006) zahrnuje k prevenci primarni, sekundarni, tercidlni také

tzv. prevenci kvartalni.

2.1 Primarni prevence

Primarni prevence podle definice Svétové zdravotnické organizace je strategie, ktera
potlacuje nezadouciho chovani v jeho zarodku a neblahy jev tak nemé podminky a pftilezitost
pro svij vznik. Cilem primarni prevence je zajistit takové prostiedi, které predchazi vytvoreni
samotného problému. V souvislosti s tim Tdubner (in Weiss, 2005, s. 57) zdtraziiuje nutnost
posileni pravniho védomi Siroké vefejnosti v otazkach nasili pachaného na détech. V této
oblasti je nepochybné vyznamnym celosvétovym pocinem Umluva o pravech ditéte a Svétova

deklarace o pfeZiti, ochrané a rozvoji ditéte.

Provaznikova (in Vani¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, s. 37) rozliSuje
primarni prevenci specifickou a nespecifickou. Specificka prevence se zaméfuje na samotné
zabranéni rizikim vzniku zanedbdvani, zneuzivani a tyrani; nespecificka podporuje zdravy

vyvoj ditéte a rodiny a napomaha vytvaret vhodné prostiedi a podminky pro tento vyvo;j.
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Primarni prevence CAN zahrnuje rizné metody a tfidéni. Provaznikova
(in Vanickova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, str. 37-38) je rozd€luje do Cctyr

zékladnich skupin:

e Siroka osvéta vefejnosti a obecnd opatfeni ve prospéch rodin s détmi,
e vzdélavani rodicl, pedagogii a vychovatelil ditéte,
e pregradualni vychova pedagogt a 1¢kait,

e vychova déti a mladeze.

Smysl Siroké osveéty spatfujeme v pozitivnim pusobeni na vefejnost a vytvoreni
piiznivé spolecenské atmosféry pro vyvoj ditéte a podporu zdravého rodinného klimatu. Zde
je klicovy nejen vliv sdélovacich prostifedkd, ale predevsim Skoly a vSech instituci, které se
zabyvaji détskou problematikou. Podstatnou ulohu tu maji veskeré zakony, vyhlasky,

smérnice, které se tykaji Zivota déti a jejich rodin.

V uzkém spojeni s osvétovou cCinnosti je vzdélavani rodict, pedagogl a vychovatell
ditéte. Tato cast primarni prevence se zaméfuje na posileni rodicovské odpovédnosti
a profesionalni odpovédnosti ucitelt. Soustfedi se na dostate¢nou informovanost o pravech
ditéte; snazi se rodice a vychovatele seznamovat s materialnimi a predevsim se specifickymi
psychickymi potfebami ditéte urcitého veéku tak, aby byla zabezpeCena piiméfend péce

odpovidajici danému veku ditéte.

Pregradualni vychova pedagogii a 1ékait je pfiprava Studentl ucitelstvi a mediciny
na vykon budouciho povoléni. Tato pfiprava zahrnuje ziskani znalosti o obecnych vyvojovych
zékonitostech, o vékovych zvlastnostech a kritickych vyvojovych obdobich déti a mladeze.
Budouci ucitelé 1 1€kafi se uci poznavat nebezpeci poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte
vlivem nevhodného prostiedi, negativnich podméti a zazitkd ¢i pretéZovanim détského
organizmu. Pedagogy i lékafe je tieba vnimat jako odborniky, ktefi musi mit védomosti

0 psychické, fyzické, socialni a emoc¢ni zatézi ditéte v interakci s rodinou a skolou.

V ramci primarni prevence je nezbytné zaméfit se predevS§im na vychovu déti
amladeze ve Skolach, a to pfedevSim v programech sexudlni vychovy a vychovy
k rodicovstvi. Déti musi znat informace o rizikovém chovani, které muze ohrozit jejich
zdravi, psychosocialni vyvoj nebo dokonce jejich zivot. Fleischhauer-Hardtova (1990, s. 162)
upozoriiuje, Zze pomerné velka ¢ast déti je jiz v mladSim Skolnim veku zatiZzena predsudky

a nespravnymi postoji rodict v oblasti sexuality a sexualni vychovy i piesto, Ze by sexualni
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vychova stejné jako celkova vychova ditéte méla zacinat jiz na pocatku jeho Zivota v roding.
Smysl takové vychovy ditéte nespocivda ve vyvolavani strachu pted ,,zlymi lidmi®,
ale v posileni znalosti ditéte, jeho sebedivéry a schopnosti diagnostikovat mozné nebezpedi.
Taubner (1996, s. 67) poznamenava: ,, Dité musi vérit piedevsim samo sobé, tomu, co umi

«

a svym schopnostem, které rozviji spravna sexualni vychova ve skole i v rodiné.

Matéjcek (in Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek, 1995, s. 104) vnima tii zékladni cilové

skupiny primarni prevence syndromu CAN:

e Sirokou vefejnost,
e rodice a vychovatele vCetné€ rodict budoucich a studentti pedagogickych obort,

e odborné pracovniky a vetejné Cinitele.

Oproti tomu Taubner (in Weiss, 2005, s. 59) povazuje za hlavni cilovou skupinu déti
do patnacti let. Zdraznuje vSak také nutnou piitomnost skupin a systému, jeZ jSOU V pozicCi
garantll prevence. Vymezuje tyto zékladni oblasti primarni prevence sexualniho zneuZivani

déti:

e d¢ti do patnacti let a obéti zneuzivani,

e rodice, pedagogové a budouci pedagogove,

e profesiondlni nepedagogické skupiny, v jejichz kompetenci je prevence
syndromu CAN (zdravotnici, socidlni pracovnici, organy c¢inné v trestnim
fizeni, statni instituce atd.),

e vefejnost a média,

e pachatelé.

ZaClenéni strategii, které maji eliminovat nebezpecné chovani potencionalniho
pachatele, do systému primarni prevence je nutné chéapat jako rozsahlé osvétové pisobeni
na dospé€lou populaci, v niZ je zaclenén 1 piesnéji neurceny pocet pachatell a potenciondlnich

pachatelii nésili na détech.

Prestoze odbornici na problematiku syndromu CAN specifikuji cilové skupiny,
metody a formy primarni prevence rtizné, zakladni strategii primarni prevence je sniZit

pravdépodobnost vyskytu zneuzZivani, tyrani a zanedbavani ditéte.
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2.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevenci vnima vétSina odbornikii jako cilené plisobeni na jevy, situace
a osoby, které predstavuji piimé riziko vyskytu syndromu CAN s umyslem tomuto riziku
predejit nebo ho alesponn potlacit. Provaznikova (in Vani¢kovd, Hadj-Moussova,
Provaznikova, 1995, str. 38-39) povazuje za cil sekundarni prevence vyhledavani moznych
obéti a pachatelll a piimou praci s témito osobami. Také Matéjcek (in Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995, s. 107) hovoifi o vytipovani rizikovych skupin a rizikovych situaci
a zamérném pusobeni na tyto skupiny a situace za ucelem eliminovani rizika CAN. Tedy
za prevenci, kterd vzniku zneuzivani, tyrani a zanedbavani predchazi a lze ji tedy také chapat
jako prevenci primarni. Taubner (1996, s. 67) ovSem podotyka, Ze z pedagogického hlediska
je vhodnéjsi praci sriziky povazovat za prevenci sekundarni: ,,to zmamena prevenci

¢

orientovanou na omezovani podminek, za kterych CAN muizZe vzniknout.” Zatimco primarni
prevence se orientuje na vSechny skupiny obyvatelstva, sekundarni prevence zamérné cili
na specifické rizikové pole (Taubner in Weiss, 2005, s. 78). Z uvedeného vyplyva, ze pojeti

sekundérni a primarni prevence se ve svém obsahu vzdjemné prolinaji.

Je zcela ziejmé, ze sekundarni prevence je v piimé souvislosti s rizikovymi faktory,
0 kterych jsme se zminili v prvni kapitole této diplomové prace. Jedna se o okolnosti a stavy,
kter¢ zvySuji riziko zneuziti ditéte. Z psychologického hlediska rozliSujeme wvnitini
(endogenni) a vnéjSi (exogenni) podminky vzniku rizik. Osobnostni vlastnosti ditéte jsou
zékladni endogenni podminkou. Socialni prostfedi a situace, do kterych se dité jako

potenciondlni ob&t’ dostava, povazujeme za zakladni exogenni podminky.

Nékteré typy déti jsou sexudlnim zneuZzivanim nebo tyrani ¢i zanedbavanim ohrozeny
vice nez jiné. Stejné tak néktefi dospéli maji vetsi sklony ublizovat slab§imu jedinci a existuji
zivotni situace v rodinach, které podporuji vyvolani agrese vii¢i ostatnim. Takové déti,
dospéle, rodiny a situace oznacujeme jako rizikové. Nebezpeci vzniku pohlavniho zneuzivani,
tyrani nebo zanedbavani je v latentnim stadiu; jev zatim nepropukl, ale hrozba je v mensi

¢1 vetsi mife pfitomna.

Vzhledem rozsahlosti CAN je jasné, ze se vyrazné li§i pfi¢iny zanedbavani ditéte
od aktivniho tyrani nebo sexualniho zneuzivani. Dité pasivni se stane spiSe obéti zanedbavani

a nezdjmu vychovatelil, naopak dit¢ drazdiveé, neklidné, zlostné, téZko zvladatelné je spiSe
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potenciondlni obéti nésili. U sexualniho nasili je problematika jeste slozitéjsi; vek ditéte je
podstatnym rizikovym faktorem. U nejmensich déti nezélezi na pohlavi, ohroZzeny mohou byt
déti jiz ve vyvojovém stadiu kojenec a batole. Vysoce rizikovou skupinou jsou déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku; zde jiz ze statistik vyplyva, ze Castéjsi obéti jsou
dévcatka; zvlasté pak jemné, kypiejSich ,,zenskych® tvarti s mazlivym chovanim. Taubner
(in Weiss, 2005, s. 78) pripomina Browneho studii pachatell, ktera ukazuje, ze fyzicky
vzhled ditéte sehral pti vybéru obéti svou roli v 42 % zkoumanych piipadt a v 27 % ovlivnil
pachatele také zpusob oblékani ditéte; 66 % sledovanych pachateltt znalo obét’ z okruhu
vlastni rodiny, pouze 34 % zneuzilo dit¢ cizi, nezndmé. S piibyvajicim veékem ditéte a

dozravani jeho osobnosti nebezpeci sexudlniho zneuziti klesa.

Rizikové mohou byt také déti se specifickymi poruchami ucéeni, se snizenou
intelektudlni schopnosti nebo s néjakym stupném mentalni retardace. DéEti ve Skolnim
prostfedi netspésné, obvykle nespliuji ocekavani svych rodict a tak se nc¢kdy dostavaji
na okraj jejich z4jmu a péce nebo jsou naopak neustalym tercem kritiky, coz mize mit
devastujici nasledek pro jejich sebevédomi. Takové dit¢ se snadno stava obéti patologické

sexualni agrese.

Z hlediska sexualniho zneuzivani lze za rizikové dospélé, tedy eventudlni pachatele,
povazovat predevS§im sexudlni devianty s pedofilni orientaci, muze starSiho véku trpici
demenci ¢i jinymi onemocnénimi, které sniZzuji schopnost kontrolovat jejich pudové chovani.
Nelze opomenout také toxikomany a alkoholiky nebo muze sexualné hyperaktivni. Matéjéek
(in Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek, 1995, s. 109-110) uvadi, ze ve vétSin¢ piipadli jsou
sexualni agresofi muzi. Casto jsou to osoby, které piichizeji do styku s ditétem v roding
i mimo ni. Mohou to byt vychovatelé ditéte nebo osoby z §irs§iho okruhu piibuznych,

rodinnych ptatel a zndmych, ale také napt. vedouci zdjmovych krouzk a skupin.

Jednou z exogennich multifaktorialnich podminek vzniku syndromu CAN
je bezesporu rodina. Taubner (in Weiss, 2005, s. 81) multifaktoridlni podminky vymezuje
jako:

¢ individudlni proménné (spolecenska izolovanost, nizké kognitivni schopnosti,
transgeneraéni pienos zneuzivani, impulzivita)
e rodinné proménné (ndsili mezi rodici, tolerance sexudlni agrese v roding,

nedostatek empatie, nizké socialni dovednosti)
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e socidlni proménné (tolerance sexudlniho nasili ve spolecnosti, antisocidlni

vrstevnicka skupina, schvalovani sexualizace ditcte).

Rizikova rodina je Casto vyclenéna z bézného spolecenského Zzivota, rodi¢e sami
mohou byt socidlné zanedbani, mohou mit snizenou schopnost sebekontroly a seberegulace.
Taubner (1996, s. 69) zminuje také paradoxni typ rodiny, kterd se na prvni pohled jevi
jako bez problémové fungujici, v niz ma vSak jeden z rodi¢t pedofilni ¢i sexudlné agresivni

sklony a druhy ma omezenou schopnost kontroly, napt. ¢asto nebyva doma.

Bentovim (1998, s. 22-24) upozoriiuje, Ze dneS$ni rodina je Casto chapana jako
,,soukroma instituce“, Vniz klesd moznost spoleCenské kontroly. Rodinna tradice a tad
mohou V izolovaném prostiedi ziskavat pfevahu nad individualnimi potifebami jednotlivych
¢lent rodiny. Bézné piijatelna pravidla pro piipadné potrestani mohou byt v izolovanosti
rodiny zna¢n¢ deformovana. Praveé pro rodice se sklony k agresi je typické extrémné posunuté
vnimani okamziku, kdy je dit¢ nutné potrestat. Deformované je také vnimani trestu jako
vychovného prostiedku a jeho zpusobu. Pro rodiny s pifitomnosti nasili je spoleénym
jmenovatelem vysoka mira stresu a jeho nasilné feSeni je pak nau¢enou reakci v ramci rodiny.
Clenové takové rodiny pak nedokazi stresové situaci &elit pozitivnim myslenim a chovanim

a uchyluji se k agresi.

Hlavnim ukolem sekundarni prevence je odhalovat, objasiiovat a eliminovat rizika
pfed samotnym propuknutim zneuZivani, tyrdni a zanedbavéani; tedy ochranit dité
I potencialniho pachatele pfed tim, aby se moznost CAN nestala skutkem. Uvédomi-li
si rizikovi jedinci svou rizikovost, u¢ini prvni krok k zabranéni CAN. K tomuto odhaleni

svého problému mohou jedinci nesouct rizika dospét dvéma zptsoby:

e pozitivnim (dostatek informaci, pozitivni vzory chovani, vzdélavani atd.),

e negativnim (zvefejinovani postihli pachatelil, kriminalizace atd.).

Druhym krokem k zabranéni zneuzivani, tyrani a zanedbavani je, ze rizikovi jedinci
si sviyj problém nejen uvédomi, ale jsou ochotni sami na sob& pracovat a své rizikovosti se
zbavit. Tteti krok pak musi ucinit spolecnost, ktera tyto lidi v jejich snaze podpoii a nabidne

jim pomoc. (Matéjcek in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 107-108)

Pravé vcasna detekce mozného problému a jeho feSeni, tedy vhodna terapie, je
hlavnim smyslem sekundérni prevence, kterd muize zamezit vzniku dalSich pfipadim CAN

poskozujici nejen telo, ale predevsim dusi ditcte.
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2.3 Tercialni prevence

Tercialni prevence zahrnuje takové jednani rodie, pedagoga, Iékafe a jinych
odbornikti, ve kterém reaguji na jiz existujici piipad zneuzivani, tyrani a zanedbavani a svym
chovanim zabranuji dalSimu pokracovani tohoto jevu. Smysl tercidlni prevence tedy spociva
v zamezeni dal$i agrese vuci ditéti. Ditéti nesmi byt dale ublizovéano a je tfeba minimalizovat
poskozeni, které jiz dité¢ utrpelo. K tomu je tieba mit k dispozici soubor konkrétnich opatteni.
Jde tedy o terapeutickou péci o obét’ a jeji nejblizsi okoli. Prestoze autoii Dunovsky, Dytrych
a Matéjcek (1995) vymezuji pouze dva typy prevence, tedy primarni a sekundarni, a zamezeni
dalsimu ublizovani ditéti zahrnuji do prevence sekundarni, Tdubner (in Weiss, 2005, s. 84) se
priklani k metodickému oddéleni této strategie od sekundarni prevence. V obsahu i metodach

tercidlni prevence je mozné najit vzhledem k ostatnim typim prevence jisté rozdily.
Téubner (1995, in Weiss, 2005) ¢leni tercialni prevenci na dvé zakladni etapy:

e ctapa diagnosticka,

e ctapa pomocnd, ochranna a terapeuticka.

Etapa diagnosticka zahrnuje provedeni odborné diagnézy ditcéte, kterou provadi
specializovana psychologicka, 1ékai'ska a socialni pracovisté. Z hlediska pedagoga je to etapa
velmi vyznamna, protoze uclitel Casto byva jednou z prvnich osob, kterd zaznamend signaly
syndromu CAN. Pedagog neprovadi profesiondlni diagnozu, ale zvazuje spise soubor
pfiznakli, které ho vedou k vysloveni podezieni a ohldSeni tohoto podezieni ptisluSnym
organi. Téaubner (1996, s. 87-88) doporucuje v piipadé podezieni postupovat s velkou

obezfetnosti a upozoriuje na strategické body pro ucitele, jak je formulovala Weberova:

e zachovat klid; sexudlné zneuZivané dit¢ potfebuje otevieny, ale opatrny
pristup,

e sestavit seznam indicii na zéklad¢, kterych vyslovujete své podezieni,

e analyzovat své pocity a pochybnosti,

e vyhledat radu u détského psychologa, konzultovat strategii,

e udrZovat kontakt s ditétem, povzbuzovat ho, zvySovat jeho divéru,

e dat ditéti najevo, ze se orientujete v problematice sexuadlniho nasili,

e Zjistit, k jaké blizké osobé ma dit¢ diveéru,
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e kontaktovat citlivym zpisobem nezneuzivajiciho rodice; provéfovat hypotézu,

e zprostfedkovat rodin€ kontakt s poradnou; zdlraznit, Ze dit¢ neni nikdy vinno,

e predpokladat, ze rodina miize kryt pachatele; kontaktovat psychologickou
poradnu nebo socialni odbor,

e promyslet podani trestniho oznameni; pokusit se pfipravit dit€ na stres, ktery
mu Setieni zplisobi,

e dité ma nejprve kontaktovat psycholog, pak policie,

e snazit se udrzet s dité¢tem kontakt i po odhaleni,

e yjistit se, ze je zabezpecena ochrana ditéte.

Nasledujici odborna lékatska a psychologickd vysetfeni stanovuji prognézu a navrh
dalsiho postupu, které rodi¢im a pedagoghm nastini dal$i etapu preventivni prace
Kk eliminovani nasledki CAN. Bentovim (1998) chape praci srodinou, Vvniz doslo
K zneuZzivani, tyrani, nebo zanedbavani, a jeji odbornou diagnostiku jako vyznamnou soucast
strategie tercialni prevence. Masat (in Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 219-222)
hovoii V piipadech sexudlniho zneuzivani ditéte Clenem rodiny o tiech formach krizové

intervence:

e trestnépravni intervence (pachatel porusil zédkon; musi byt potrestan; je
eliminovan z rodinného zivota, rodina je vSak naruSena a je nutna terapie),

e primdrni intervence ochrany ditéte (dit€¢ je zrodiny odebrano a umisténo
V instituci, ktera funkci rodiny supluje),

e primarni terapeutickd intervence (je zastaveno zneuzivani, pachatel za n¢j
pfijiméa zodpovédnost, obnoveni generacni vztahové linie dité — rodi¢, zlepSeni
vztahu ditéte a matky, Gprava emocnich a sexudlnich dysfunkci rodi¢i, ovéteni

moznosti fungovani vztahu rodi¢e pachatele a dité¢ v rovin€ rodicovské péce).

Primarni terapeutickd intervence se vzhledem ke své komplexnosti jevi pro budouci zivot
ditéte jako nejvhodnéjsi; zalezi vSak na odborném posouzeni jednotlivych piipadd. Zde je
tteba opét pripomenout nutnost interdisciplindrniho pfistupu jiz v diagnostické etapé tercialni

prevence.

Etapa pomocna, ochranna a terapeuticka je dalSi fazi tercidlni prevence, jejim
smyslem je rozhodnuti odborného pracovisté, zda je mozné ponechat dité v rodin¢ nebo je

nutné ho z rodiny odebrat. Pokud je rodina schopna zajistit obéti bezpeci a ochranu pied

29



pachatelem a poskytnout ditéti pfiznivé podminky pro vychovu a terapii, je samoziejmé
vhodnéjsi, aby dit¢ zlstalo v domacim prostiedi. V piipadech, kdy je pachatel z blizkého
okoli a ani po eliminovani pachatele rodina neposkytuje ditéti vhodné prostiedi a podporu
V terapii, je nutné dit¢ zrodinného prosttedi vyjmout a najit jiné feSeni. Rozhodnuti
0 ponechani ditéte v rodiné ¢i jeho odebrani je na terapeutickych odbornicich, ktefi by vzdy

méli jednat v zajmu ditéte. Toto rozhodnuti v§ak nemusi byt neménné. (Tdubner, 1996, s. 73)

Podle Dunovského (in Dunovsky, Dytrych, Matéjéek, 1995, s. 215- 219) je tfeba mit
stale na zfeteli, Ze 1écbu syndromu CAN nelze omezit pouze na pé¢i medicinskou. Lécba musi
byt komplexni, interdisciplinarni a vhodné koordinovana, aby se zmirnilo riziko sekundarni
viktimizace, ktera zna¢né komplikuje vlastni 1é¢bu a znehodnocuje jeji vysledky. Lécba
zneuzivanych, tyranych a zanedbavanych déti musi byt zaméfena nejen na odstranéni
nasledk, ale také na odstranéni pricin. Je tieba znova piipomenout, Ze nasili pAchané na ditéti
ovliviiuje nejen dit€ samotné, ale také jeho blizké okoli a je tedy tfeba odborné pracovat nejen
S obéti, ale 1 s jeji rodinou. Je-1i agresorem ¢len rodiny, musi byt do tohoto procesu zaclenén 1
on. Etapu pomocnou, ochrannou a terapeutickou tak, jak jsme ji zhruba vymezili, 1ze rozdélit

na jednotlivé roviny.

V prvni rovingé je nutna 1écba akutnich stavi, jedna se tedy o prvni pomoc, ktera fesi
urgentni situace ohrozujici zdravi a Zivot ditéte. V piipad€ sexudlniho zneuzivani je pomoc
podporu a pomoc. Nemuze byt vSak pominuto ani nebezpeéi pienosu pohlavnich chorob

a v pripadé starSich dévcat 1 moznost oté¢hotnéni.

Ve druhé rovin€ dochézi k dalSimu podrobnému Setfeni a stanoveni planu komplexni
terapie. Psychoterapie a socioterapie vSech zucastnénych (obéti i rodiny) je hlavni naplni této
faze. Doba trvani intervence je v tomto pifipadé riznd, vZdy vSak nejméné nékolikamésicni,

a Casto zasahuje do roviny tfeti.

Tteti rovina pomoci je podle slov Dunovského (in Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek,
1995, s. 218) ,,etapou dlouhodobého sledovani ditéte a jeho rodiny a komplexni podpory,
pomoci a snahy definitivné vyresit aspon zakladni vztahy mezi zucastnenymi, s maximalnim

ohledem na prospéch a zajmy ditéte a jeho uplné uzdravy “.

Dilezitou roli v této roviné maji 1ékafi, psychiatii, psychologové, psychoterapeuti,

socialni pracovnici, ale také pedagogové, kteii se s ditétem setkavaji prakticky denné. Hovofit
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s ditétem o prozitém traumatu je Casto obtizné i pro zkusené psychology. Pedagog by se mél
pokusit vytvorit vstiicnou atmosféru, ve které¢ dit¢ zaziva pocity jistoty a divéry. Situace
muze byt pro ucitele slozita. Piestoze vnima stigma zneuzitého ditéte, musi vyzadovat plnéni
Skolnich povinnosti, musi umét dité pochvalit, motivovat, ale v piipadé potieby i pokarat.
Prestoze ucitel nemuze suplovat praci détského psychologa nebo terapeuta, miize ve své praxi

pii pedagogické komunikaci se zneuzitym ditétem vyuzit nékteré terapeutické strategie, napf.:

e vytvaiet klidnou atmosféru,

e pii komunikaci se snizit na uroven ditéte tak, aby jejich oci byly ve stejné
vysce,

e yjistit dité, Ze za situaci nenese zadnou vinu,

e nepouzivat pojmy, kterym dité nerozumi,

e nenutit dit¢ k mluveni; nechat ho mluvit, pokud o problému mluvit chce,

e neklast otazky typu ,,PROC*; mohou v dit&ti vyvolat pocit viny,

e nereagovat vydésené, nezastrasit dité vlastnimi emocemi,

e neslibovat ditéti nic, co nelze splnit,

e motivovat dit¢ pochvalou.

Hlavni princip pedagogické interakce ucitel — dité se syndromem CAN spociva ve vytvoreni
daveéry, pocitu bezpeci a jistoty, aniz by dité bylo selektovano z béZzného Skolniho prostiedi.
Je tfeba pomoci ditéti znovu ziskat ztracenou sebedtvéru a sebejistotu. (Taubner, 1995, s. 89-

04)
2.4 Kvartalni prevence

S pojmem kvartalni prevence se u Ceskych autorti piili§ nesetkavame, je typicky
pro anglosaskou odbornou vefejnost. HanuSova (2006, s. 23) rozumi pod timto vyrazem
navraceni ditéte do rodiny, pokud muselo byt v ramci ochrany a nésledné 1é€by umisténo
v ndhradnim zafizeni, a naslednou odbornou péc¢i 0 rodinu. Z kontextu vyplyva, Ze pojeti

tercialni a kvartalni prevence jsou obdobné a vzajemné se prolinaji.

Prevence sexualniho zneuzivani, tyrani a zanedbavani déti ma rtizné ptistupy, formy,
metody a etapy, jak jsme je definovali a popsali v druhé kapitole této diplomové prace. Pies
zdanlivou sloZitost déleni prevence a prolinani jejiho pojeti je jejim hlavnim smyslem ochrana
ditéte ptred nasilim, fyzickym a psychickym posSkozenim a vytvoieni vhodného prostiedi
a podminek pro zdravy rust a vyvoj jedince.
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3 OSOBNOST PEDAGOGA A SEXUALNI VYCHOVA
V KONTEXTU SOUCASNE PRIMARNI SKOLY

Sexualita je dulezitou ¢asti naSich zivoth a ma nesporny vliv na naSi zivotni
spokojenost a vyrovnanost, na utvaieni vlastni identity, sebehodnoceni a mezilidské vztahy.
Vyznam sexuality pro rozvoj osobnosti jedince nelze popirat a bylo by jist¢ velikou chybou
tuto oblast tabuizovat. Sexualni vychovu lze chapat jako dilezity prostfedek primarni
prevence, protoze jednim z nejucinnéjSich zptisobti ochrany pred sexualnim zneuzitim ditéte
je jeho dostate¢na informovanost. Ukazuje se, Ze informované ditéte dokaze diive rozpoznat
nebezpeci, a pokud je dostatecné vybaveno znalostmi a dovednostmi, dokaze adekvatné na
pripadné nebezpeci sexualniho utoku zareagovat. (Hadj-Moussova in Vani¢kova, Provaznik,

Hadj-Moussova, 1999, s. 61-81)

Raboch (in Fleischauer-Hardt, 1990, s. 13-15) v této souvislosti zmifnuje otazky
nekterych rodici, tykajici se pocatku sexudlni vychovy vzhledem k véku ditéte. Tyto dotazy
hodnoti jako nespravné. Tak jako vychova ditéte zacina piirozen¢ hned po jeho narozeni jako
soucast péce rodict a nejblizsich piibuznych, i zaklady sexualni vychovy by mély byt soucasti
pfirozen¢ho procesu v rodin€. Sexudlni vychova v rodin€é nema vétSinou systematicky plan a
je vhodné ji uskutecniovat spiSe spontdnné. Nekteti rodiCe vSak nedokazi piekonat stud a
problematiku sexuality Casto tabuizuji. Ze zkuSenosti odbornikli vyplyva, Ze vétSina
dospélych ma potize poskytnout svym détem informace o sexudlnich tématech, piestoze se
domnivaji, Ze by je jejich déti uz mély znat. Neni cilem této prace hodnotit postoje rodict, a

proto se budeme zabyvat sexualni vychovou z pedagogického hlediska.

3.1 Sexualni vychova jako pedagogicky pojem

Vychova je podle Prichy (1995, s. 257) definovana jako ,, proces zamérného piisobeni
na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji“. Pojem vychova ma
rizna pojeti. Z dnes$niho hlediska je dalezit¢é vnimat vychovu jako dlouhodoby, zdmérny a
cilevédomy proces, pfi némz jsou vytvareny a ovliviiovany podminky, které pfi ohledu na
individualni dispozice umoziuji optimalni rozvoj jedince a posiluji jeho motivaci stat se

jedinecnou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti. Sexudlni vychovu Pricha
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(1995, s. 198) definuje jako ,,vychovu smérujici k ziskani navyki, dovednosti, znalosti,

hodnot, norem a postojii v 0blasti vztahit mezi muzem a zenou *.

Uzel (2006, s. 21) pfipomind, Ze sexualni vychova a jeji pojeti je Casto pfedmétem
diskuzi nejen odbornikti, ale i1 laikd. Sexudlni vychova byla na rozdil od jinych vychov
zatizena také hledisky politickymi, nabozenskymi a obecné etickymi. Tyto postoje mnohdy

ovliviiyji vnimani sexudlni vychovy i dnes.

Pojeti sexualni vychovy a jeji definovani je rozmanité. V nékterych oblastech
rozvojového svéta se pouziva pojem populacni vychova, kterd se omezuje spisSe na regulaci
poceti a klade diraz zejména na antikoncepci. Ve stiedoevropské a jihoevropské kultufe se
objevuje pojem rodinnd vychova, kterd zdiraziiuje vyznam rodiny a je jakousi piipravou
Vv oblasti manZelského a rodinného Zivota. Hlavni cil pak spatfuje v zodpovédném pftistupu
k planovanému rodicovstvi. V né€kterych severskych zemich, ale také ve Velké Britanii se tato
oblast nazyvd vychova k mezilidskym vztahim a ke komunikaci a je rozSifena o rozmér
psychologicky, socialni a kulturni. Vede mladez k rozvijeni komunika¢nich dovednosti
a poméha vytvafet hodnotovy Zebiidek. Sexualni vychova v USA a ve Svédsku predstavuje
jakési sjednoceni vSech popsanych pojeti. Je pojimdna nejen jako ptiprava na budouci
sexualni zivot a sezndmeni S biologickym pohledem na sex, ale vychovava také
v mezilidskych a rodinnych vztazich. Vyzdvihuje samoziejmé vyznam antikoncepce jako
ochrany pfed neZadoucim otéhotnénim a pfedevs§im pfed pohlavné prenosnymi nemocemi,
ale neopomiji kultivaci partnerskych vztahti; uéi vzajemné ucté, pocitu zodpovédnosti

i toleranci k sexualnim mensinam. Tento pfistup koresponduje s postoji Mezinarodni federace

pro planované rodicovstvi a Svétové zdravotnické organizace. (Uzel, 2006, s. 21-22)

Také RaSkova (2007, s. 9-11) zdiraziiuje, Ze na sexudlni vychovu nelze pohlizet
jednostranng. Sexualni vychovu nelze chapat ani jako pouhé piedavani znalosti z fyziologie
a biologie c¢loveéka, ani jako pouhou vychovu v oblasti mezilidskych vztahl. Je nutné
uvédomovat si SirSi souvislosti a vnimat tento obor komplexné. Sexualni vychova nezahrnuje
pouze predavani faktl, ale také formovani postoji k sexudlni moralce a podporuje osobnostni

nezavislost.

., Komplexni sexualni vychova vstepuje ditéti moralni principy, formuje jeho jedndni
a postoje k sexualni problematice, rozviji citovou oblast v navaznosti na jeho budouct

sexualni touhy a potieby. ““ (Raskova, 2006, s. 10)
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Kubrichtova (in Fitkova, 2009, s. 5) povazuje sexualni vychovu za neoddélitelnou
soucast vychovy ke zdravi a akcentuje jeji pojeti jako ,,bio-psycho-socidlni kategorie
S etickym rozmerem*. Cilem vyuky je osvojeni a kultivovani odpovédného chovani,
zaujimani postoji a schopnost komunikace v tématech, kterd souvisi s reprodukénim zdravim,
partnerskym a rodinnym zivotem, rodiCovstvim. Pfi realizaci vyuky je nutné respektovat
vyvojové predpoklady, kognitivni schopnosti zaki a také etické hodnoty, kterymi je dité

formovano v rodiné. Spolupraci s rodinou nelze v tomto kontextu podcefiovat.

Sexualni vychova se prostfednictvim novych kurikuldrnich dokumentt, které
vychézeji z cild formovanych v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR, stala nedilnou
soucasti Skolniho vzdélavani. Od skolniho roku 2007/2008 vstoupila v platnost nova etapa
vzdélavani podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP
ZV). Je tieba zdlraznit, ze sexualni vychovu z pohledu RVP ZV nelze chapat jako samostatny
vyudovaci pfedmét, a piestoZe je obvykle zahrnuta v 1. obdobi na 1. stupni ZS v pfedmétu
prvouka av 2. obdobi v ptirodovédé, je vhodné implementovat ji do vSech vyucovacich
predmét. Realizuje se na zdklad¢ koedukované vyuky. Pedagog je povinen respektovat
vékové a individudlni zvlastnosti déti mladsiho Skolniho veéku. K realizaci vyuziva specifické

metody, formy a prostiedky. (Raskova, 2008, s. 29-32)

3.1.1 Principy a metody sexualni vychovy

Sexudlni vychova se fidi nejen obecné platnymi pedagogickymi principy, jako je
princip individualniho pfistupu, pfiméfenosti k vékovym zvlastnostem, postupnosti atd., ale
také zohlediiuje specifické principy, které se postupné formovaly, tak jak se pojeti sexualni
vychovy vyvijelo. Taubner (1997, s. 10-13) transformoval svétoveé uznavané principy sexualni

vychovy pro prostiedi ¢eského Skolstvi. Jsou to principy:

e spoluprace rodiny a Skoly,

e sexualni vychovy jako soucasti v§eobecné vychovy,

e védeckosti (preddvani védeckych poznatkli s ohledem na veék a kognitivni
schopnosti ditéte),

e koedukovanosti (spole¢né vzdelavat chlapce a dévcata),
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e etiky (v souladu s moralnimi postoji),

e aktualnosti, latence a projekce v sexualni vychové (formovani znalosti,
dovednosti, postoji v soucasném i budoucim zivoté ditéte; nékteré znalosti
nemaji aktudlni smysl, ale latentni a projek¢ni charakter),

e komplexnosti (rozvijeni kognitivni, emociondlni i dovednostni roviny),

e piiméfenosti (ziskavané informace jsou v souladu s bio-psycho-socialnim
zranim ditéte),

e aktivity a spoluprace s ditétem,

e princip odbornosti (pedagog je odborn¢ a kompetencné vybaven).

Raskova (2007, s. 31-32) zdaraziuje, Ze tyto principy nelze podceniovat, protoze tizce

souvisi s psychickymi potfebami ditéte.

Vzdélavani ditéte v tématech sexudlni vychovy musi byt realizovano ve tiech
neoddélitelnych rovindch; v roviné pouceni, vzoru a vztahu. Rovina pouceni je
reprezentovana rozumovou linii. Dité ziskava zakladni informace, védomosti a dovednosti a
navyky. Rovina vzoru je charakterizovéana linii socialni, v niz dit¢ prostfednictvim napodoby
vstiebava zkuSenosti a vzory a uci se chapat vztahy a pohybovat se v nich. Nezanedbatelny
vyznam maé také rovina vztahu zastoupena linii citovych vztahl. Zminéné roviny jsou
vzajemné propojeny a nelze je od sebe izolovat ¢i nékterou upln€ opomenout. ,, Citové vztahy
ditéte tvori zakladnu, na kterou navazuji jeho vzory chovani a pak jsou tyto modely chovani

pilifem pro ziskavani sexudlniho pouceni. “ (RaSkova, 2007, s. 12)

ProtoZe je problematika sexuality spolecnosti vnimana velmi citlivé a déti pfichazeji
z rodinného prostfedi Casto zatizeny rliznymi predsudky, je nutné pii realizaci sexudlni
vychovy uplatiovat také princip laskavé atmosféry a otevienosti. K tomu lze vyuzit mnoZzstvi
didaktickych forem, prostiedki a metod. U piedSkolnich déti zaujimé zakladni postaveni
v Zivoté ditéte hra, ktera, jak specifikuje Pricha (1995, s. 78), zahrnuje mnoho aspekti:
Lpozndvaci, procvicovaci, emocionalni, pohybovy, motivacni, tvorivostni, fantazijni, socidlni,
rekreacni, diagnosticky a terapeuticky ““. Hru lze chapat jako jednu z nejvyssich forem uceni a
V kontextu sexudlni vychovy ptedSkolnich déti také jako nejvhodnéj$i vychovnou metodu.
Hra ptfedstavuje dilezitou soucast Zivota také u déti mladsiho Skolniho véku. Razné herni
aktivity lze doplnit pfedev§im u nejmensich Skoldku, tedy zaka 1. ro¢nikti zakladni Skoly,

0 préci s obrazky, vypravéni ptibéhl a pohadek, rozhovory, vytvarné aktivity. S ptihlédnutim
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na vékové zvlastnosti je v rdmei sexudlni vychovy vhodné vyuzivat i dalsi aktivizacni metody

a praktické ¢innosti, jako jsou:

e dramatizace,

e situacni hry,

e interak¢ni a simulacni hry,

e feSeni modelovych situact,

e pohybové hry a vyjadfovani pohybem,
e modelovani,

e vyuziti stavebnic,

e feSeni kviz(, hadanek.

V souvislosti s nebezpeéim sexualniho zneuzivani je vhodné dité¢ dostatecné informovat a
vybavit ho nejen v€domostmi, ale také dovednostmi. Je tfeba nebat se také ,,obycejného

povidani si“ a diskuze o sexualnich tématech a o pravech ditéte. (Raskova, 2007, s. 34-37)

3.1.2 Obsah sexualni vychovy v primarni §kole

Sexudlni vychova v primarni Skole ma svou nezastupitelnou pozici. Jak zdaraziuje
Hadj-Moussova (in Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1999, s. 64), sexualni vychova
jako prostifedek prevence se nezabyva pouze otazkami sexuality, ale je nutny celkovy rozvoj
osobnosti ditéte. Dité se uci pozitivnimu vztahu k sobé samému, dostdvd se mu pouceni
0 sexualitg, tak aby bylo schopno rozeznat pfipadné nebezpeci a umélo na néj reagovat. Takeé
Raskova (in Sexudlni vychova — multidisciplinarni ptistup, 2012, s. 115) pfipomind vyznam
sexualni vychovy jako prevence pied rizikovymi faktory a také jako ndstroj pro informovani

¢

ditéte o jeho pravech, ptedevsim ,, prava na informace véetné prava na sexualni vzdelavani “.

Vymezit obsah sexudlni vychovy se vzhledem k multidisciplinarnosti tématu muze
zdat komplikované. Pies ndzorové rozdily odbornika z tad 1ékatii, psychologt a pedagogt je
nutné najit podobu, ktera je v jednotlivych vyvojovych obdobich ditéte nejvhodnéjsi. Obsah
sexualni vychovy vychazi ze Zivota ditéte a je jeho pfirozenou soucasti. U déti mladSiho

Skolniho véku vychazi témata z predchozich zkuSenosti a znalosti, které déti ziskaly jiz
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Vv pritbéhu predSkolniho vzdélavani. Informace, dovednosti a postoje, které si v tomto obdobi

osvojily, je nutné upeviiovat a prohlubovat.

Dité mladsiho $kolniho véku by jiz mélo byt schopné uvédomovat si odpovédnost za
své chovani, dokazat rozpoznat nebezpeci a budovat si soubor kompetenci, jak nebezpeci
predchazet a celit. Vnima vyznam rodiny, osvojuje si zakladni pravidla spolecenského
chovani. Ziskdva zékladni poznatky o castech lidského téla, umi je spravné pojmenovat
(véetné reprodukénich organ), ma predstavu o anatomicko-fyziologickych a

psychosocialnich strankach lidské sexuality a vytvari si etické postoje k sexualité.

Sexudlni vychova zahrnuje Sirokou oblast zivota a je uréena pro soucasnost i
budoucnost edukant. Bez dostate¢ného vybaveni znalostmi, dovednostmi a postoji nelze
V budoucnu dosdhnout Zivotni rovnovahy pfedev§im v roviné vztahové a citové. Sexudlni
vychova ditéte ma zacinat v rodin€ a plynule pokracovat ve spolupraci se skolou, kterd pouze
obohacuje a dopliuje spravné vychovné puasobeni rodiny. Ne vzdy jsou rodice vybaveni
potfebnymi kompetencemi a ucitelé mateiské a zdkladni Skoly se tak stadvaji prvnimi
kompetentnimi odborniky, se kterymi dit€ v ramci sexudlni vychovy setkava. Sami ucitelé
musi Casto pfi jeji realizaci prekonavat rizné piekdzky a zabrany, i pfesto vSak musi byt
schopni a vybaveni zvladnout tuto problematiku na profesionalni urovni. (Raskova, 2007,
s. 21-30) Osobnost pedagoga, jeho postoje, pedagogicky um i schopnost pedagogické
interakce maji v ziskdvani znalosti, dovednosti a postoji v oblasti sexualni vychovy déti a

jejich ochrany pied sexudlni agresi nezastupitelnou tlohu.

3.2 Osobnost pedagoga

Pedagog, edukator (Pricha, 1997, str. 165-232) je profesional v oblasti vychovy a
vzdélavani, tizené edukace, v pfipad¢ ucitele specifikované Skolnim prostiedim. Z hlediska
zaka, subjektu edukace, je jeho privodcem v procesu rustu osobnosti, pfi¢emz samotny
proces je determinovdn fizenou cinnosti pedagoga, formalnim ukotvenim Skolského
vzdélavaciho systému v legislativé spolecnosti a v neposledni fad¢ aktivnim sebeutvaienim
subjektu. Z perspektivy spolecnosti je edukator nastrojem ,,zkdznéni ditéte” za 0celem

., utvareni sveta kultury jako svéta spolecné pésténého a rozvijeného* (in ValiSova, Kasikova
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a kol., 2007, str. 17). Vnimano timto pohledem, je pedagog ,, skutecnou pudou, z niz vyristaji

nové generace” (in ValiSova, Kasikova a kol., 2007, str. 16). Ptirozené jsou tedy kladeny

vysoké pozadavky na jeho kompetence — osobnostni, profesni a moralni vybavenost.

Osobnost pedagoga mtizeme klasifikovat jako souhrn osobnostnich ptedpoklada,

profesni vybavenosti a pedagogické etiky.

Osobnostni piredpoklady zahrnuji:

motivaci Kk vykonu povolani, coz zna¢i védomou a nasledné zralou vali
smétujici k vykonu pedagogické profese,

talent jako soustavu danych, ale dale rozvijenych ptfedpokladi
k pedagogickému povolani,

kognitivni vybavenost jako zaklad zdmérné, cilené a systematické ptipravy a
pusobeni v procesu edukace (Pricha, 1997, str. 183),

socialni inteligenci a adaptabilitu, kooperativnost.

Profesni vybavenost a pedagogicka etika jsou:

ucitelova kvalifikace, kterou predstavuje stupenn dosazeného formalniho
vzd¢lani,

rozsah vycviku v pedagogickych dovednostech souvisejicich s pfimou
interakci pedagoga a Zaka, tj. zvladani forem a metod vyucovani,
pedagogickych roli vramci cilené edukace, organizacnich forem vyuky a
tifidniho managementu, ale i verbalni a nonverbalni komunikace,

specializace v profilovych pfedmétech a hrani¢nich oborech,

profesni zkusenost,

pedagogicka etika, ktera snoubi osobnostni mravni zésady jedince a etické
pedagogické standardy ve prospéch cilii kurikula a rozvoje zaka. (Pracha,

1997, s. 184)
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Priklanime se k nazoru Jaroslava Koti, ktery shrnuje svij pohled na osobnost
pedagoga takto: ,, Kdo neni ochoten a schopen jit dlouhou cestu celozivotniho sebevzdélavani,
hledacstvi, pochybovini o sobé samém (...), kdo neni schopen sledovat vyvoj svého oboru a
kultivovat svuj Zivotni obzor (...), nemél by na ucitelskou drahu ani pomysliet. “ (in ValiSova,

Kasikova a kol., 2007, s. 16).

3.3 Kompetence ucitele primarni Skoly v kontextu sexualni

vychovy

Jak jsme jiz zminili v ivodu této kapitoly, prvotni a nezaménitelnou ulohu v sexualni
vychové ditéte tvoii rodina jako zdroj primarniho vzoru v chovani mezi obéma pohlavimi,
zdroj emoc¢niho syceni osobnosti ditéte a jako chranény, tréninkovy prostor pro genderové
jednéni v rdmci sourozeneckych vztahii. Rodi¢e by méli pfijimat sexudlni vychovu svych déti
jako pfirozenou soucast jejich védomého i1 nevédomého piisobeni a stejné jako v jinych
oblastech vychovy by za ni méli pievzit zodpovédnost a nespoléhat na tiroven institucionalni

edukace ¢i pfimo ji na ni delegovat. (Raskova, 2008, s. 38-39)

Pedagoga preprimarni a primarni Skoly lze tedy povazovat za prvniho profesionala
Vv oblasti sexudlni vychovy ditéte, nikoli v§ak prvniho edukétora. Cilena sexudlni vychova déti
predskolniho a Skolniho stupné vyrlsta ze zkuSenosti ditéte ziskanych vrodiné a tyto
formuluje, verbalizuje, vytvaii prvotni schémata jazykem S$irSi spolecnosti. Nadale vSak
respektuje sexudlni vedeni rodicl, nevykazuje-li patologické znamky, a v idedlnim piipadé
s rodinou spolupracuje a informuje jejich zastupce stejné jako v ostatnich oblastech vychovy a

vzdélavani.

Pedagog déti mladsiho Skolniho véku je v oblasti sexudlni vychovy spojnici mezi
primarn¢ emoc¢nim prostiedim rodiny a formalnim prostfedim spolecnosti. Jak pro déti, tak i
pro jejich rodice je osobou, ktera zrcadli jejich prava a povinnosti viici spolecnosti. Proto jsou
na n¢j kladeny vysoké naroky v oblasti socialnich dovednosti. Pfihlédneme-li k faktu, ze
soucasti kurikula, jez musi piedat, je i oblast dotykajici se intimniho Zivota rodicii a déti, musi
byt mistrem socidlni interakce. Formdlni vzdé€lani v sexudlni vychové je tedy pouze

zékladnim ptedpokladem pedagoga primarni Skoly. Dal$i vyznamny pozadavek vychazi
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z charakteru edukacniho procesu, ktery ma z velké ¢asti Cinnostni charakter. Ucitel musi
zvladat a preferovat kooperativni metody prace a metody a techniky vSech estetickych
vychov, predevsim dramatické vychovy, jejiz principy pln¢ syti naroky na edukaci déti
daného stupné Skoly. V obecné roving jsou to predevsim vychova:

e zkuSenosti,

e prozivanim (projev individudlniho vnitiniho Zivota jedince),

e hrou a tvofivosti.

Specifickymi principy jsou:
e psychosomaticka jednota Clovéka (citlivost téla k psychologickym tviréim
impulstim),
o fikce (bezpecné, tréninkové prostredi v prostoru ,,jako, kdyby, jakoby*),
e hrav roli (moZnosti prozit situaci ,,0¢ima jiného*),
e zkoumani zivota a experimentace s nim (hra s nekone¢nym poctem moznosti

jednéni),

improvizace (divergence v mysleni a jednani).

Zakladem vsech principi dramatické vychovy je partnerstvi jako zéklad pro piijeti
¢loveka, jeho pochopeni, véetné omyll a chyb. Partnerstvi, obsahujici kooperaci, komunikaci,
empatii a toleranci, je nezbytnosti pro pozitivni socialni klima ve tfid¢ a efektivni edukacni

proces. (Machkova, 2004, s. 7-26)

Pozadavky na ucitele primarni Skoly v kontextu sexudlni vychovy shrneme

nasledovné.

Pedagog je:
e profesiondl v oblasti sexualni vychovy,
e 0sobnost respektujici vékové zvlastnosti zaku, subjektt edukace,
e mistr socidlni interakce nejen v prostfedi tfidy, ale i $koly v §irSim slova
smyslu, zahrnujicim 1 rodice,
e odbornik ostatnich vychov, vCetn¢ estetickych,

e praktik dramatické vychovy.
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Dulezita, avsak Casto podcenovand dil¢i kompetence vychazi ze skupiny socialnich
dovednosti pedagoga. Zakladnim ndastrojem ucitele v procesu edukace je jeho télo, fe¢ a
prostor, v némz se pohybuje edukator a edukant. Tedy védomé a zdmérné uzivani principt
verbalni a nonverbalni komunikace. Ucitel, ktery tyto instrumenty neovlada, vytvaii nestabilni
a nedivéryhodnou socidlni atmosféru ve tiidé, kterd vede k naruSeni pfenosti informaci,
vzniku zkuSenosti a principu partnerstvi. Takovy edukacéni proces je neefektivni. Pedagog
muze byt profesiondl v oblasti své aprobace, presto nedosahuje ocekavaného vysledku.
Bezpecna socialni atmosféra je premisou uUspéSného pedagogického vedeni, zvlasté pak
v sexudlni vychové. Je tfeba zdiraznit, Ze edukace je predevSim proces socidlni interakce

s vychovnymi cili. Kompetentni ucitel védomé a zdmérné uptfednostiiuje:

e jazyk popisny pfed posuzujicim (vytvaii bariéry),

e otazky oteviené (pf.: ,,Kde jste vCera byli?*‘) pfed uzavienymi (,,Byli jste vCera
venku?),

e bocni vedeni (je soucasti hry, mlze zastupovat vnitini hlas hraci) pied

instruktaznim.

Kompetentni ucitel védome uziva:

e svij hlas, praci s dechem (vytvari zvukovou stranku prostiedi),
e posturologii (sd€lovani fyzickymi postoji — verbdlni a fyzické obsahy
sdélovaného by nemély byt v rozporu),

e proxemiku (vyjadfeni vztahu mezi lidmi prostfednictvim jejich vzajemné

vzdalenosti),
e gestiku,
e mimiku,

e mizanscénu (pozici ucitele v prostoru). (Machkova, 2004, s. 11-80)

Kompetentni pedagog, jak uz jsme vySe uvedli, chdpe edukacni proces jako
psychosocialni vymeénu, jejiz hlavnim cilem je kultivace osobnosti zdka a pfirozenym
produktem je profesni rist u¢itele. Cinitelé, ovlivitujici jeho kvalitu, jsou vn&j§i hmotné i
socidlni prostiedi a pfipravenost edukanta a edukatora. Dle Josefa Valenty (in ValiSova,

Kasikova a kol.,, 2007, s. 263-280) je tfeba k vySe uvedenym kompetencim pfifadit
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pfipravenost ucitele v oblasti psychosocialni, zminény autor rovnéz vyjadiuje pozadavek na

vzdélani pedagoga formou psychosocialniho vycviku.

3.4 Legislativni ukotveni

Kli¢ovou pravni normou, ktera se vyjadiuje se k problematice vzdélavani, je zakon
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdé€lavani,
ktery vymezuje zasady a cile vzdélavani, vzdélavaci programy, pravni postaveni Skol a
Skolskych zatfizeni atd. Pozici pedagoga vymezuje zédkon 563/2004 Sb. v aktudlnim znéni

¢.333/2012 Sb.

V zakonu 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond,
ze dne 24. zati 2004, Casti prvni — Pedagogiéti pracovnici $kol a $kolskych zatizeni, Hlavé I —
Obecna ustanoveni, § 2 — Pedagogicky pracovnik, odstavei 1 a 2, je pedagogicky pracovnik

klasifikovan takto:

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidalné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdeldavani na zaklade zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen , prima pedagogicka cinnost®); je zaméstnancem pravnické
osoby, ktera vykondva cinnost skoly, nebo zaméstnancem stdtu, nebo reditelem skoly, neni-li
Kk pravnické osobé vykonavajici cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou

pedagogickou cinnost V zarizenich socialnich sluzeb.

Primou pedagogickou cinnost vykondva

a) uditel,

b) pedagog v zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
c) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného casu,

g) asistent pedagoga,
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h) trenér,
1) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradnée,

1) vedouci pedagogicky pracovnik. *

Hlava Il — Pfedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniku, Dil 1, § 3, odstavec 1

se vyjadiuje k vySe uvedenému takto:

., Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady:

a) je piné zpusobily k pravnim vikoniim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava,
C) je bezithonny,

d) je zdravotné zpiisobily a

e) prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak. *

Kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim pedagoga primarni Skoly konkretizuje Hlava II, Dil 2
— Ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii, § 7 — Ucitel prvniho stupné

zakladni Skoly, téhoz zakona.

V této zavéreéné kapitole teoretické Casti diplomové prace zabyvajici se tématem
ochrany déti pied sexualnim a jinym zneuzivanim v pedagogické praci uditele primarni $koly
jsme vymezili sexualni vychovu jako pedagogicky termin, dale jsme pracovali s pojmem
pedagog Vv obecné roving. Predev§im jsme se vSak zaméfili na kompetence ucitele primarni

Skoly v kontextu sexualni vychovy a nastinili jsme pravni pohled na profesi pedagoga.
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4 PRUZKUMNE SETRENI

V praktické Casti této diplomové prace bylo realizovano prizkumné Setfeni mezi
pedagogy primarni Skoly, tedy mezi vyucujicimi na prvnim stupni zékladnich $kol,
V Hranicich a okoli. Vyzkum zjistoval informovanost pedagogti v oblasti ochrany déti
mladsiho Skolniho véku pted sexudlnim a jinym zneuzivanim a postoj pedagogi k otdzkam
sexualni vychovy. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé¢ primarni Skoly vnimaji
vyznam sexualni vychovy jako prostiedku prevence sexudlniho a jiného zneuzivani déti
mladsiho Skolniho véku, a upozornit na problematiku sexualniho a jiného zneuzivani déti.
Dil¢imi cili bylo urcit, zda se ucitelé setkali ve své praxi s problematikou sexualniho a jiného
zneuzivani a zda védi, jak postupovat v pfipadé ohrozeni ditéte projevy syndromu CAN.
Zajimal nas také zajem pedagogii o vzd&lavani v oblasti sexualni vychovy. Udaje byly
zjistovany vyzkumnou metodou prostfednictvim dotazniku. Vlastni vyzkum byl rozdélen do

Ctyf na sebe navazujicich fazi, jejich obsahovou napli pfiblizujeme nize.

Prvni faze spocivala v definovani vyzkumného problému a v pfipravé vlastniho
vyzkumu. V této Casti byly zformulovany hlavni cil vyzkumu a dil¢i cile Setfeni, byly
stanoveny vyzkumné problémy a sestaven dotaznik. Ten byl koncipovan tak, aby byl co
nejjednodussi z hlediska uspory ¢asu dotazovanych a piehlednosti pro ucely zpracovani.
Dotaznik je vytvofen tak, ze prvni Ctyfi otazky se tykaji osoby dotazovaného. Ten odpovida,
zda se jednd o muze, ¢i Zenu, kolik mu je let, jak dlouhou mé pedagogickou praxi a jaké je
jeho dosazené vzdélani. Dale se respondent v dotazniku vyjadiuje k otdzkam zaméfenym

na téma ochrany déti pfed sexualnim a jinym zneuZivanim.

Druhé faze ptfedstavovala samotné ziskavani tidaji. Dotaznik byl distribuovan mezi
150 pedagogi prvniho stupné zakladnich Skol a také mezi studenty kombinovaného studia
uditelstvi pro 1. stupent ZS. Cast dotazniki byla pfedana respondentim osobng, &ast byla
rozeslana Vv elektronické podobé. Ackoliv dotazovani odpovidali anonymné, ne vzdy byl
vyzkum pfijiman pozitivn€ a s pochopenim. Vratilo se 124 kompletné vyplnénych dotazniki,
které jsme nésledné pouzili pro vlastni kvantitativni vyzkum. Nékteti ucitelé se pfimo odmitli
prizkumu ztcastnit, bud’ s odivodnénim, Ze se k dané problematice vyjadiovat z osobnich
divodii nechtgji, nebo bez udani divodi. Prizkum probihal v mésicich bfeznu az kvétnu

2014.
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Treti faze zahrnovala zpracovani ziskanych udaji. Vysledky Setfeni byly zaneseny

v tabulkach a hodnoty byly zaznamenany v grafech.

Posledni faze smétovala k rekapitulaci a ke zhodnoceni ziskanych vysledk.

4.1 Stanoveni cili a vyzkumnych predpokladi

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak uclitelé primarni Skoly vnimaji vyznam
sexualni vychovy jako prostfedku prevence sexudlniho a jiného zneuzivani déti mladSiho

Skolniho véku, a upozornit na problematiku sexualniho a jiného zneuzivani déti.
Dil¢i cile:

e Prozkoumat informovanost pedagogi primarni Skoly v oblasti sexualniho a
jiného zneuzivani déti mladsiho Skolniho véku.

e Zjistit, zda se ucitelé primarni Skoly setkali ve své pedagogické praxi se
sexualnim ¢i jinym zneuzivanim déti.

e Zjistit postoje pedagogt prvniho stupné zakladnich Skol v postaveni sexualni
vychovy v RVP ZV a orientovanost pedagogt v pravidlech realizace sexualni
vychovy zaki mladSiho Skolniho veku.

e Zjistit ptistup pedagogi primarni Skoly k dal§imu vzd€lavani v oblasti sexualni

vychovy.
Byly stanoveny tyto vyzkumné problémy (dale VP):

VP1: Zjistit, kolik dotazovanych ucitelti primarni skoly se domniva, ze se ve své pedagogické

praxi pfimo nesetkali se sexudlnim ¢i jinym zneuZivanim ditcte.

VVP2: Stanovit, jaké procento dotazovanych pedagogt udava, ze jim €ini potize mluvit se zaky

o otazkach a problémech tykajicich se sexualni tematiky.

VP3: Urcit, jaka ¢ast respondentli si mysli, ze sexualni zneuzivani déti je v nasi spolecnosti

jev spise ojedinély.

VP4: Ovétit, kolik procent dotazovanych pedagogl povazuje sexudlni vychovu za dilezity

prvek primarni prevence.
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4.2 Metodologie, organizace a cilova skupina

K ziskani vyzkumnych dat byla pouzita metoda dotazniku, ktera je jednou z metod
kvantitativné orientovaného vyzkumu. Gavora (2000, s. 99) dotaznik spojuje s procesem
dotazovanim, tedy kladenim otazek a charakterizuje ho jako , zpiisob pisemného kladeni

otazek a ziskavani pisemnych odpovedi “.

Jednotlivé prvky dotazniku se nazyvaji otdzky, maji-li podobu tdzaci véty, nebo
polozky, jedna-li se o vyrok v podobé oznamovaci véty. Dotazovani Gcastnici vyzkumu, tedy
respondenti, oznacuji vybranou odpovéd’ zatrzenim, zakrouzkovanim ¢i podtrzenim; piipadné
odpovéd’ dopliuji do prazdného fadku. Otazky lze rozdélit podle typu otevienosti na otazky
uzaviené, polouzaviené a oteviené. Uzaviend otazka nabizi respondentim hotové odpovédi.
Respondent vybird z danych moznosti. Tento typ otdzek je oblibeny ptfedevsim pro ¢asovou
nendrocnost. Nevyhodou je, Ze neposkytuje mnoho prostoru pro vyjadieni vlastnich nazort
respondentt. Otazka, kterd nabizi pouze dvé moznosti volby — ,ano/ne“, se nazyva
dichotomicka. V polouzavienych otazkach lze nejprve vybirat odpovéd’ z dané nabidky, ale
nasledn€ je nutné piipojit dopliujici informace nebo vysvétleni. Tietim typem otazek jsou
otazky oteviené, které dotazovaného sméruji na tdzany jev, ovSem neurcuji mu alternativni
odpovédi. Respondenti sami formuluji vhodnou odpovéd’. Hlavni vyhoda spociva v tom, ze
tento typ otazek respondenta nijak neomezuje, obtizné vSak miize byt odpovédi srozumitelné

a jasn¢ formulovat. Nevyhodou je také mozna obtiZnost zpracovani ziskanych odpovédi.

Dotaznik je jednou z nejcastéji pouzZivanych metod zjiStovani udaji ¢i jevi
v pedagogickém vyzkumu. Na rozdil od metody interview je ur€en pievazné pro ziskavani
udajl od vétsiho poctu respondenti. Umoznuje ziskat velké mnozstvi informaci pfi pomérné
malé Casové dotaci, je tedy zcela jisté velice ekonomickym vyzkumnym nastrojem. Dle
Skalkove (1983, s. 87) je nutnou podminkou pro vytvofeni relevantniho dotazniku jasna
formulace cile dotazniku ve vztahu k vybranému problému. Dotaznik ma mit predem
promyslenou strukturu. Ta obycejné zahrnuje vstupni ¢ast, ktera se skldda z ivodu, v némz
autor predstavi nejen sebe, ale 1 cile dotazniku a obsahuje také pokyny pro vypliovani. Druha
¢ast zahrnuje vlastni otazky ¢i polozky. Zavérecna tieti Cast je podékovani respondentovi za
spolupraci. Vyhodou dotaznikové techniky je bezesporu ekonomic¢nost; umoziuje ziskat
informace od velké skupiny respondentl v pomérné malé ¢asové dotaci za nizkych finan¢nich
nakladi a s relativné snadnou organizaci. Nevyhodou této vyzkumné metody je, ze v priab&hu

vyzkumu jiZ nelze zasahovat do struktury dotazniku, pruzné¢ reagovat na zmény a aktualné ho
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ptizpisobovat situaci. Chraska (2006, s. 14-16) konstatuje, ze z téchto diivodi je tfeba pro

korektnost hodnoceni povazovat vysledky Setfeni za orientacni.

Struktura vyzkumného dotazniku, vztahujici se k této diplomové praci, byla zdmérné
volena jednoduse z ditvodli hospodarnosti Casu a piehlednosti odpovédi. Dotaznik obsahuje
21 uzavienych polozek. Snazi se byt pro respondenta Casové nenarocny a co nejméné
dotazovaného zatizit. Nebylo zamérem pokladat takové otazky, na néz by dotazovani neznali
odpovéd nebo by dokonce byli nuceni hledat v jinych zdrojich, co dana otazka znamena.
Polozky 14 zjistuji zakladni tidaje o respondentech. Polozky 5, 6 a 8 se vztahuji k VP1, VP2
a VP4 a zjistuji osobni zkuSenosti respondentti se syndromem CAN. Polozky 7, 9-13 se
zamétuji na orientaci respondentti v oblasti problematiky sexualniho a jiného zneuzivani déti.
Polozka 7 je v piimé souvislosti s VP3. Polozky 14-18 se tykaji sexualni vychovy v primarni
Skole a ptehledu pedagogli v otazkdch sexudlni vychovy na 1. stupni zékladni Skoly.
V poloZzce 19 respondenti vyjadiuji svilj postoj k sexuédlni vychové jako nedilné soucasti
vzdélani ditéte. Polozky 20 a 21 sonduji postoj respondentli k moznosti dal§itho vzdélavani

Vv oblasti sexualni vychovy déti mladsiho Skolniho véku.

Organizace vyzkumného Setieni — Vlastni vyzkum prob¢hl na zékladnich skolach na
Hranicku v mésicich bfeznu az kvétnu 2014. Cést dotazniki byla roznesena osobné, ¢ast byla
distribuovéna elektronicky. Pro vyzkum bylo pouzito 150 dotazniki, z nichz se kompletné

vyplnéno vratilo 124 kust. Navratnost dotazniku tedy byla 82,6 %.

Cilova skupina byla tvofena pedagogy primarni Skoly, tedy uciteli a ucitelkami

1. stupné ZS. Tento vzorek byl rozdélen podle pohlavi a podle let pedagogické praxe.

4.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Protoze navratnost dotazniku nebyla stoprocentni, pii sumarizaci vysledki jsme
zpracovali 124 relevantné vyplnénych dotazniki, v nichz je formulovano 21 otazek, na které
je pravé jedna mozna odpovéd’. Nasledné jsme vysledky (jednotlivé odpovédi) spocitali,
abychom ziskali pfedstavu, v jaké mife jsou zastoupeny jednotlivé odpovédi u piisluSnych

otazek. Uvedenym postupem jsme ziskali nasledujici tabulku:
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1 117 7 0
2 23 57 44
3 36 38 50
4 16 84 24
5 54 66 4
6 15 98 11
7 22 81 21
8 80 14 30
9 58 27 39
10 3 117 4
11 3 120 1
12 109 2 13
13 75 3 46
14 110 2 12
15 91 1 32
16 102 7 15
17 95 11 18
18 96 15 13
19 119 5 0
20 21 103 0
21 80 23 21

Tabulka ¢. 1 — tabulka absolutnich cetnosti

Tabulka ¢. 1 — tabulka absolutnich cetnosti staci k vytvofeni konkrétnich grafii
jednotlivych otazek z dotazniku. Vezmeme-li jakoukoliv hodnotu z tabulky ¢. 1 a vydélime-li
ji celkovym pocétem dotazovanych, tj. 124, dostaneme relativni Cetnost hodnoty z tabulky ¢. 1.
Pokud ji vynasobime c¢islem 100, ziskdme procentudlni zastoupeni a vytvoiime tabulku

relativnich Cetnosti v procentech:
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a b C
1 94,35 5,65 0,00
2 18,55 45,97 35,48
3 29,03 30,65 40,32
4 12,90 67,74 19,35
5 43,55 53,23 3,23
6 12,10 79,03 8,87
7 17,74 65,32 16,94
8 64,52 11,29 24,19
9 46,77 21,77 31,45
10 2,42 94,35 3,23
11 2,42 96,77 0,81
12 87,90 1,61 10,48
13 60,48 2,42 37,10
14 88,71 1,61 9,68
15 73,39 0,81 25,81
16 82,26 5,65 12,10
17 76,61 8,87 14,52
18 77,42 12,10 10,48
19 95,97 4,03 0,00
20 16,94 83,06 0,00
21 64,52 18,55 16,94

Tabulka ¢. 2 — tabulka relativni Cetnosti v procentech

Spojenim obou tabulek vytvotime Tabulku ¢. 3 — tabulku ¢etnosti, a vznikne tak piehledny

nastin Setfeného.

49



TABULKA CETNOSTI:

absolutni ¢etnosti

relativni Cetnosti

A B C b
1 117 7 0 94,35 5,65 0,00
2 23 57 44 18,55 45,97 35,48
3 36 38 50 29,03 30,65 40,32
4 16 84 24 12,90 67,74 19,35
5 54 66 4 43,55 53,23 3,23
6 15 98 11 12,10 79,03 8,87
7 22 81 21 17,74 65,32 16,94
8 80 14 30 64,52 11,29 24,19
9 58 27 39 46,77 21,77 31,45
10 3 117 2,42 94,35 3,23
11 3 120 1 2,42 96,77 0,81
12 109 2 13 87,90 1,61 10,48
13 75 3 46 60,48 2,42 37,10
14 110 2 12 88,71 1,61 9,68
15 91 1 32 73,39 0,81 25,81
16 102 7 15 82,26 5,65 12,10
17 95 11 18 76,61 8,87 14,52
18 96 15 13 77,42 12,10 10,48
19 119 5 0 95,97 4,03 0,00
20 21 103 0 16,94 83,06 0,00
21 80 23 21 64,52 18,55 16,94

Tabulka ¢. 3 — souhrnna tabulka cetnosti

V komentafich K otazkam ¢islo 1-16 a k otazkam 18 a 20 jsme neuvedli zadné

statistické metody, §lo nam piedev§im o deskriptivni vyzkum. U otazek ¢islo 17, 19 a 21 jsme

se navic zajimali o souvislost mezi v€kem respondentti, délkou jejich pedagogické praxe a

volbou odpovédi. Z Gspornych diivoda jsme se vSak rozhodli zminit se o vysledcich pouze

Vv zavérecné interpretaci a vlastni statistické pokusy, tj. stanoveni a testovani hypotéz za

pomoci statistického testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku, stejné jako

metodicky postup testovani uvést v ptilohach €. 5-7 této prace.
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Komentar k otazce ¢islo 1:

Polozka 1 v dotazniku zjistovala pohlavi respondentii. Zeny oznadily odpovéd a),

muzi odpoveéd’ b), s nasledujicimi vysledky ilustrovanymi grafem:
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140

120

100 -

80 - mamb

60 -

40 -

20 -

Graf'¢. 1: otdzka cislo 1

Vystup grafu uvadi, ze vétSina ucastnikil dotazniku byla Zenského pohlavi. Jde o
94,35 % dotazovanych, coz koresponduje se zastoupenim zaméstnanct zenského pohlavi

Vv systému zakladniho vzdélavani v CR. MuzZi se dotazniki ucastnili pouze v 5,65 %.
Komentar k otazce ¢islo 2:

Tato otazka dotazniku je zamétena na veék zcastnéného. Ucastnici ve véku do 30 let

volili odpovéd’ a), ve veéku 3045 let odpoveéd b) a vice nez 45 let odpoved’ ¢).
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Graf ¢. 2: otdzka cislo 2



Z grafu plyne, Ze nejvice se dotazniku ucastnili zaméstnanci zakladnich kol ve v€ku
3045 let, konkrétné jich bylo 57, coz je 45,97 % dotazovanych. Dalsi v poradi, tedy druzi, co
se ty¢e kvantity, se umistili zaméstnanci ve véku nad 45 let (35,48 %). Ucastniki vyzkumu,

kterym je do 30 let, bylo 23. Tento vysledek odpovida 18,55 % ze vSech dotazovanych.

Komentar k otazce ¢islo 3:

Otazka ¢islo 3 zjistovala délku pedagogické praxe ucastniki ankety. Dotazovani volili

Z odpovedi:

a) 0-5let
b) 5-15 let

c) vicenez 15 let.
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Graf ¢. 3: otdazka cislo 3

Ze 124 dotazovanych ma 50 respondenttl, tedy 40,32 %, za sebou vice nez 15letou
praxi; 38 tcastnikd, tedy 30,65 %, ma délku pedagogické praxe v rozmezi 5-15let a téch,
jejichz praxe nepiesahuje 5 let, je 36, tedy 29,03 %. Procentualni zastoupeni respondenti
s dobou pedagogické praxe do 5 let a vrozmezi 5-15 let je velmi obdobné, rozdil obou

kategorii ¢ini pouze dva jedince, to je 1,62 %.
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Komentar k otazce ¢islo 4:

Otazka cCislo 4 zjistovala vzdélani dotazovanych, kteti vybirali z nabidky téchto

odpoveédi:

a) stredoskolské
b) dokoncéené vysokoskolské

C) probihajici vysokoskolské.
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Graf ¢. 4: otazka cislo 4

Uvedeny graf demonstruje, Ze nejvétsi pocet zaméstnanc zakladnich kol je téch,
kteti vlastni vysokoskolsky diplom, ptesné je jich 84, coz odpovida 67,74 % dotazovanych. Ti
Ucastnici ankety, jejichz studium je probihajici, pfedstavuji 19,35 %, tedy 24 respondentt
z celkového poctu. Posledni skupinou jsou pedagogové, jejichz vzdélani je stiedoskolské;

téchto Ucastnikl je 16, tedy 12,90 %.

Komentar k otazce ¢islo 5:

Otéazka cislo 5: Ve své pedagogické praxi jsem se setkal/a s pfipadem zneuZzivani,

tyrani nebo zanedbéavani ditéte (syndrom CAN).
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a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 5: otazka cislo 5

Z grafu plyne, ze 53,23 % dotazovanych se domniva, Ze se prozatim nesetkalo ve své
pedagogické praxi s piipadem syndromu CAN. Vzhledem Kk subjektivit¢ vnimani tohoto
problému neni vSak zcela jisté, zda se osobné se zneuzivanim, tyranim nebo zanedbavanim
setkali, nebo je pouze nerozpoznali. Je vSak ziejmé, ze syndrom CAN ve své praxi aktivné
nefesili. 43,55 % pedagogickych pracovniki se jiz se syndromem CAN v praxi setkalo,
3,23 % dotazovanych oznacilo odpoveéd’ c), tedy nevi, zda se se syndromem CAN setkali.
Také u této skupiny neni zcela ziejmé, zda je priCinou neznalost problematiky nebo

neschopnost problém diagnostikovat
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Komentar k otazce ¢islo 6:

Otazka ¢islo 6: Mam problémy mluvit s détmi o problémech a otazkach se sexualni

tematikou.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf'¢. 6: otdzka cislo 6

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, Ze 98 dotazovanych pedagogickych pracovnikd,
coz ¢ini 79,03 %, nema dle svého minéni problémy hovofit s détmi o otazkach se sexudlni
tematikou. 15 respondentt, to je 12,10 % dotazovanych, uvedlo, ze jim ¢ini potize mluvit
0 problémech tykajicich se sexualni tematiky. Ve vzorku dotazovanych je i 8,87 % (tedy 11

jedincu), ktefi odpovédéli, ze nevi, zda maji ¢i nemaji uvedené problémy.
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Komentar k otazce Cislo 7:
Otazka c¢islo 7: Sexudlni zneuzivani je v nasi spolecnosti jev ojedinély, jedna se pouze
o vyjime¢né piipady.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 7: otazka cislo 7

Z grafu vyplyva, ze 81 dotazovanych (65,32 %) se domniva, Ze sexudlni zneuZivani
neni v nasi spoleCnosti ojedin€ly jev; 22 respondenti (17,74 %) uvedlo, ze sexualni
zneuzivani je jev ojedin€ly, a téméf shodny pocet (21 dotazovanych) je téch, kteti volili

odpovéd’ €), tj. ,,nevim “.

56



Komentar k otazce ¢islo 8:

Otazka cislo 8: Znam postupy, jak reagovat pfi podezieni na zneuzivani, tyrani nebo

zanedbavani ditéte.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 8: otdazka cislo 8

Zde muzeme konstatovat, ze 80 dotazovanych, tedy 64,52 %, vi, jak ma reagovat pti
podezieni na ptipady sméfujici k syndromu CAN; 14 respondentu (11,29 %) uvedlo, Ze nezna
postupy pii podezieni na zneuZivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte. 30 dotazovanych (tj.
24,19 %) ptiznalo, ze nevi, jak se v dan¢ situaci zachovat. U téchto pedagogti by bylo vhodné

doporuceni vice se seznamit s problematikou zneuzivani, tyrani a zanedbavani deti.

57



Komentar k otazce Cislo 9:
Otazka cislo 9: Mezi varovné signaly CAN patii také nahlé zvySeni agresivity u ditéte.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 9: otazka cislo 9

Celkem 46,77 % dotazovanych pedagogickych pracovnikii odpovédélo, ze je dle nich
zvyseni agresivity u ditéte jednim ze signalti zneuzivani, tyrani ¢i zanedbavani; 31,45 % (tedy
39 dotazovanych) uvedlo, Ze nevi, zda je ndhlé zvySeni agresivity u ditéte moznym signalem
pfitomnosti syndromu CAN; 27 dotazovanych, coz je 21,77 %, se chybné domnivalo, Ze
nahlé zvySeni agresivity u ditéte nepatii mezi varovné signaly CAN. Z vysledkll vyvstava

otazka, jestli jsou pedagogicti pracovnici dostatecné v této problematice Skoleni.
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Komentar k otazce ¢islo 10:
Otazka ¢islo10: Sexualniho zneuziti se mize dopustit pouze osoba starsi 18 let.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 10: otazka cislo 10

Na tuto otazku spravné odpovédélo 94,35 % dotazovanych, Ze sexudlniho zneuziti se
nemusi dopustit pouze osoba star$i 18 let. Zanedbatelny pocet dotazovanych (2,42 %)
odpovédél, ze se sexualniho zneuziti miize dopustit vyhradné osoba starsi 18 let; 3,23 % nevi,
zda se tohoto nasili mize dopustit pouze osoba star$i 18 let. Tento vysledek mizeme

pfipisovat bud’to $patné interpretaci otazky ¢i neznalosti ze strany odpovidajicich na dotaznik.
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Komentar k otazce ¢islo 11:

Otazka Cislo 11: Domnivam se, ze pachatel sexudlniho zneuziti je vétSinou pro obét’

osobou zcela neznamou, cizi.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 11: otazka cislo 11

Na otazku €. 11 odpovédélo 121 dotazovanych, tedy 96,77 %, Ze pachatel sexudlniho
zneuziti nemusi byt vzdy pro obé&t’ osobou zcela neznamou, cizi. Pouze 3 respondenti, tedy
2,42 %, uvedli, Zze pachatel sexudlni agrese je pro obét’ zcela neznamy. Jeden z ucastnikil
zvolil na tuto otdzku odpovéd ,, nevim “. Vysoké procento spravné volby odpovédi ukazalo,
ze dotazovani ucastnici vyzkumu maji piedstavu o vztahu sexualniho agresora a jeho obéti.
Zaroven poukazalo, ze dotazovani se orientuji v otdzkach rizika sexualniho zneuZzivani ditéte

blizkou osobou.
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Komentar k otazce ¢islo 12:

Otazka cislo 12: Mezi formy sexudlniho zneuzivani lze zatadit také verbalni

zneuzivani (napf. vystaveni ditéte obscénnim vyraziim a li¢eni sexudlnich praktik).

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 12: otazka cislo 12

U otazky €. 12 vybralo 109 ucastniki vyzkumu spravnou odpoveéd’, to znamend, Ze
87,90 % respondentli vi, Ze verbalni zneuZzivani je jednou z forem sexudlniho zneuzivani.
Spravnou odpoveéd’ neznalo 13 dotazovanych a pouze 2 dotazovani, tedy 1,61 %, se chybné

domnivali, Ze verbalni zneuzivani neni formou sexualni zneuzivani.
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Komentar k otazce ¢islo 13:

Otazka cislo 13: Sekundarni prevence syndromu CAN zahrnuje i vyhleddvani

rizikovych skupin potencialnich obéti a pachateli.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 13: otdazka cislo 13

75 respondentt, tedy 60,48 %, volilo odpovéd’ a), tedy védi, Ze sekundarni prevence
syndromu CAN zahrnuje i1 vyhledavani rizikovych skupin potencialnich pachatelt a obéti. Tti
dotazovani se domnivaji, Ze vyhledavani rizikovych skupin neni soucasti sekundarni prevence
syndromu CAN. Je zajimavé, ze 46 pedagogl, tedy 37,10 %, nevi, jestli vyhledavani
rizikovych skupin patii do oblasti sekundarni prevence nebo nikoliv. Je vsak tieba,
pfipomenout, Ze pedagogové se soustfed’uji spiSe na prevenci primdrni, tedy na zabranéni

vzniku nezadouciho jevu, a pfimé vyhledavani rizikovych skupin neni v jejich kompetenci.
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Komentar k otazce ¢islo 14:

Otazka ¢islo 14: Sexudlni vychovu Ize zahrnout do oblasti primérni prevence.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 14: otazka cislo 14

Vétsina dotazovanych, tedy konkrétné 110 pedagogl, coz ¢ini 88,71 %, sexudlni
vychovu zahrnuje do oblasti primarni prevence; 2 ucitelé, tedy 1,61 %, nezaradilo sexualni
vychovu do oblasti primarni prevence a 12 respondentd, tj. 9,68 %, nezna na tuto otazku

odpovéd’ a volilo variantu c).
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Komentar k otazce cislo 15:

Otazka cislo 15: Mezi pravidla sexudlni vychovy primarni Skoly patii mimo

komplexnosti, divery, pfimétenosti a etiky také koedukovanost.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 15: otazka cislol5

Nejvétsi skupina wcastnikii vyzkumu, tedy 91 (73,39 %), zatadila spravné mezi
pravidla sexualni vychovy také koedukovanost. Jeden pedagog odpovédél na otazku ¢. 15
zaporn¢ a 32 respondentu, tedy 25,81 %, neznalo na tuto otazku odpovéd’, a proto volilo
variantu ¢) — ,,nevim . Je vSak mozné, Ze volbu odpovédi ovlivnila nespravna interpretace

otazky.
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Komentar k otazce ¢islo 16:

Otazka cislo 16: Mezi zakladni témata patii do oblasti uéiva sexualni vychovy

v mladSim Skolnim veku zéklady lidské reprodukce.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 16: otazka cislo 16

Vyse uvedeny graf ilustruje rozlozeni odpovédi na otdzku tykajici se zdkladnich témat
sexualni vychovy. Je jisté pozitivni, Ze 102 respondenti, tedy 82,26 %, vi, Ze zaklady lidské
reprodukce jsou soucasti obsahu sexudlni vychovy primarni Skoly. Sedm dotazovanych se
domniva, ze zaklady lidské reprodukce nejsou jednim ze zdkladnich témat sexudlni vychovy
na 1. stupni zékladni Skoly; 15 ucitelll z celkového poctu dotazovanych, tedy 12,10 %,

neznalo spravnou odpovéd’ a volilo proto variantu ¢) — ,, nevim *“.
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Komentar k otazce ¢islo 17:
Otazka ¢islo 17: Dle RVP ZV je sexudlni vychova povinnou soucasti vzdélani.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 17: otazka cislo 17

Zuvedené¢ho grafu vyplyva, ze 95 ucastnikli vyzkumu, tedy 76,61 %, spravné
odpovédélo, Zze podle RVP ZV je sexudlni vychova povinnou soucasti vzdélani. Jedenact
respondenttt chybné uvedlo variantu b), tj. ze sexualni vychova neni povinnou soucasti
vzdélani ditéte; 14,52 % z celkového poctu dotazovanych, tedy 18 pedagogii, neznalo na tuto

otazku odpovéd’ a volilo proto variantu ¢) —,, nevim .
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Komentar k otazce ¢islo 18:
Otazka ¢&islo 18: V SVP skoly, ve které pracuji, je zahrnuta sexuélni vychova.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 18: otazka cislo 18

Na otazku tykajici se zatazeni sexualni vychovy v SVP §kol, ve kterych respondenti
pracuji, odpovédélo 96 ugiteld, tedy 77,42 %, ze v SVP jejich $koly je sexualni vychova
zahrnuta. Patnact Gcastnikt zvolilo variantu b), tedy Ze v jejich $kole neni sexualni vychova
zahrnuta v SVP. Tato moznost se nam viak zd4 nepravdépodobna, spise ji ptikladdme $patné
interpretaci otazky nebo malé informovanosti pedagogii o SVP §koly, ve které pracuji. Stejné
je tomu pravdépodobné u 13 respondentt (10,48 %), ktefi nevedéli, zda je, nebo neni sexualni

vychova zahrnuta v SVP jejich skoly.
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Komentar k otazce ¢islo 19:
Otazka ¢islo 19: Sexudlni vychovu je podle mého ndzoru nutné povazovat za nedilnou

soucast vzdélani ditéte.

a) ano
b) ne

C) nevim.

Otazka cislo 19
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Graf ¢. 19:otazka cislo 19

V otazce ¢. 19 vyjadfovali respondenti svij postoj k sexualni vychové jako
nedilné soucasti vzdélani ditéte. Valna vétSina, konkrétné 119 dotazovanych (95,97 %),
povazuje sexualni vychovu za nedilnou soucast vzdélani ditéte. Pouze 5 respondentt, tedy
4,03 %, vybralo odpovéd’ b) a vyjadiilo tak sviij nazor, ze sexualni vychova neni nedilnou

soucasti vzdélani ditéte. Zadny z respondentii nevolil variantu C) —,, nevim “.
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Komentar k otazce ¢islo 20:

Otazka cislo 20: V poslednich 5 letech jsem mél/a moznost zicCastnit se seminaie Ci

dalsiho vzdé€lavani v oblasti sexudlni vychovy déti mladsiho Skolniho veku.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf'¢. 20: otazka cislo 20

Vyse uvedeny graf jasné znazornuje zastoupeni odpovédi na otdzku, zda méli
respondenti Vv poslednich péti letech moznost zucastnit se seminafe ¢i dalSiho vzdélavani
Vv oblasti sexualni vychovy déti mladsiho Skolniho véku. 21 ucastnikli vyzkumu, tj. 16,94 %,
melo v poslednich péti letech moznost absolvovat vyse zminény typ seminare. OvSem velka
vétSina, tedy 103 respondentt (83,06 %) uvedlo, Ze takovou prilezitost neméelo. Vysledek této
otazky si lze vylozit jako signal nedostatecné nabidky seminaiti zaméfenych na danou

problematiku.
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Komentar k otazce ¢islo 21:

Otazka cislo 21: Rad/a bych absolvoval/a seminatf o aplikaci sexudlni vychovy ve

vyudovani na 1. stupni ZS.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢ 21: otazka cislo 21

Posledni otazka vyzkumného dotazniku zjiStovala zdjem pedagogli absolvovat seminaf
zabyvajici se aplikaci sexudlni vychovy ve vyucovani na 1. stupni zdkladni Skoly. 64,52 %
zuCastnénych pedagogt, tedy 80 wucitell, ma zajem absolvovat podobny seminaf,
23 respondentt, tedy 18,55 %, takovy zdjem nema a 21 dotazovanych (16,84 %) nema k této

otazce ujasnény postoj a volilo proto odpovéd’ ¢) —,, nevim “.
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4.4 Interpretace vysledkii vyzkumného Setfeni

V prvni fazi vyzkumného Setieni jsme stanovili hlavni a dil¢i cile vyzkumu a

formulovali jsme vyzkumné problémy.

Pokud jde o vyzkumny problém 1, z vysledkti shromazdénych prostiednictvim
dotaznikd vyplynulo, Ze z celkového poctu 124 0sob se 66 dotazovanych, tedy 53,23 %,
domniva, ze se ve své pedagogické praxi nesetkali s pfipadem sexudlniho ¢i jiného zneuzivani
ditéte. Vzhledem Kk subjektivit¢ vnimani vSak neni jisté, zda se tento pocet respondentl
s pfipadem syndromu CAN opravdu nesetkal, ¢i pouze zndmky zneuzivani, tyrani ci
zanedbavani nerozpoznal. Faktem zlstava, ze 53,23 % respondentil syndrom CAN ve své
praxi aktivné nefesilo. Je ovS§em alarmujici, ze 54 Gcastnikli vyzkumu, tedy 43,55 %, uvedlo,
ze se s piipadem syndromu CAN jiz setkalo. Tento vysledek naznacuje, Zze syndrom CAN
neni v nasi spole¢nosti jevem ojedinélym a Ze je tieba si jeho nebezpeéi uvédomovat a stale Si

ho pfipominat.

Vyzkumnym problémem 2, ktery se pfimo tykal otazky cislo 6, bylo stanovit, jaké
procento dotazovanych pedagogti udava, ze jim ¢ini potize mluvit se zaky o otdzkach a
problémech tykajicich se sexualni tematiky. Pouze 12,10 % pocit'uje potiZze hovofit se svymi
zaky o problematice tykajici se sexuality; 11 respondentii u této otazky odpovédélo, ze nevi,
zda ma potiZze mluvit o problémech a otdzkach se sexudlni tematikou; 98 pedagogl ze 124
relevantné odpovidajicich uvedlo, ze jim necini potize mluvit s détmi o problémech a
otazkach se sexualni problematikou. Je jist¢ pozitivni, ze 79,03 % je komunikaci o sexualité
otevieno, a bylo by skute¢né potésujici, kdyby tento vysledek byl v souladu s pripravenosti

pedagogt k vyuce sexudlni vychovy.

Vyzkumny problém 3 vztahujici se k otazce Cislo 7 meél urcit, jaka cast respondentil se
domniva, ze k sexualnimu zneuzivani déti v nasi spolecnosti dochazi spise sporadicky. Na
zakladé osobnich zkuSenosti ziskanych pii komunikaci s kolegy i s §ir§i vefejnosti jsme
predpokladali, ze nejmén€ polovina respondentti odpovi, ze sexualni zneuzivani je v nasi
spole¢nosti jev ojedin€ly. V rozporu s nasi domnénkou vSak 81 dotazovanych, tedy 65,32 %,
vyjadiilo nazor, Ze sexudlni zneuZzivani neni jev zcela vyjimecny. Je ziejmé, Ze vice nez

polovina respondentli se v problematice vyskytu sexudlni agrese orientuje. Necelych 20 %
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pedagogli se domnivalo, ze k sexudlnimu zneuzivani dochazi v nasi spolecnosti spise ziidka a

podobné procento dotazovanych neznalo na danou otazku odpovéd.

Vyzkumny problém 4, ktery se tykal otazky ¢islo 14, si dal za cil ovéfit, kolik procent
dotazovanych pedagogii povazuje sexualni vychovu za dilezity prvek primarni prevence.
Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 110 pedagogi zahrnuje sexualni vychovu do
oblasti primarni prevence. Tento pocet respondentti ¢ini 88,71 % z celkového poctu 124
pedagogt a tvoii tedy vice nez dvé tretiny dotazovanych. Tento vysledek je jisté pifiznivy,
protoze lze predpokladat, ze pomérné velka cast pedagogi se o problematiku prevence

zajima.

V ramci statistickych pokust nés také zajimalo, zda existuje souvislost mezi otdzkami
3 a 17. V ptiloze €. 7 jsme stanovili hypotézy a provedli testovani. Pfedpokladali jsme, ze
mezi volbou spravné odpovédi na otazku 17, tedy Ze podle RVP ZV je sexudlni vychova
povinnou soucasti vzdélani, a délkou pedagogické praxe respondentii je souvislost. Domnivali
jsme se na zakladé osobnich zkuSenosti, ze ucitelé s praxi 5-15 let budou volit spravnou
odpovéd’ Castéji nez skupina pedagogli s praxi do 5 let a pedagogové s praxi delsi nez 15 let.
30 z 38 respondentt s délkou praxe 5-15let, tedy 78,94 %, véd¢lo, Ze sexualni vychova je
povinnou soucasti vzdélavani. Ve skupin€é zacinajicich pedagogti spravné odpovedélo
26 ucitelit z celkového poctu 36, coz ¢ini 72,22 % z této skupiny. NaSeho prizkumu se
zhcCastnilo 50 zkuSenych pedagogl s praxi delsi nez 15 let a 39 z nich volilo v dotazniku
spravné odpovéd’ a), coz je procentualné vyjadieno 78 %. Je velmi pozitivni, jak z vysledkt

vyplynulo, Ze délka pedagogické praxe nesouvisi se znalosti RVP ZV.

Bez povSimnuti nelze nechat také vztah otazek 2 a 19. Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze
mezi postojem respondentl k sexudlni vychove jako nedilné soucasti vzdélani ditéte a vékem
respondentl neni souvislost. Prizkumu se ztcastnilo 23 ucitelll ve v€kové kategorii do 30 let,
z nichz vSichni volili v dotazniku odpovéd’ a), tedy ze sexudlni vychova je podle jejich ndzoru
nedilnou soucasti vzdelani ditéte. 54 pedagogli z poctu 57 ve vékovém rozmezi 3045 let, coz
¢ini 94,73 %, také volilo odpovéd a). Pedagogové starSi nez 45 let byli v dotazniku
zastoupeni poctem 44, znich 42 uciteld, tedy 95,45 %, povazuje sexualni vychovu za
nedilnou soucast vzdélavani ditéte. Tento vysledek Setfeni lze interpretovat jako signal

ptiznivého klimatu pro napliovani cilll sexualni vychovy na primarni skole.

Zajimavy je také vztah otazek 3 a 21, tedy vztah mezi délkou pedagogické praxe

respondentl a jejich z4jmem o seminare ¢i dals§i vzdélavani v problematice aplikace sexualni
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vychovy do vyuCovani na 1. stupni zékladni Skoly. Z vysledkli vyzkumného Setfeni
vyplynulo, ze pedagogové s celkovou praxi do 15 let maji veétsi zdjem zucastnit se takto
zaméieného seminafe. Vyzkumu se zucastnilo celkoveé 74 ucitelt s pedagogickou praxi do 15
let, z nich 56, tedy 75,67 %, ma zajem absolvovat seminaf sexualni vychovy. Respondenti
s délkou praxe vyssi nez 15 let bylo celkem 50, z tohoto poctu ma zajem dale se vzdélavat
Vv problematice sexualni vychovy 24 pedagogt, vyjadieno v procentech je to tedy 48 % ucitelt

v kategorii s délkou praxe vice nez 15 let.

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda pedagogové primarni Skoly
vnimaji sexualni vychovu jako jeden =z prostiedkidi primarni prevence, a upozornit na
problematiku sexualniho a jiného zneuzivani déti. Pfestoze u nckterych oslovenych ucitelt
bylo po pozadani o Gc¢ast na vyzkumu citit znacné rozpaky, témet vSichni se po osobni prosbé
rozhodli dotaznik vyplnit, pouze v jednom ptipadé jsme se setkali s rezolutnim odmitnutim.
Pii elektronické distribuci nebyla — pochopitelné — navratnost dotazniku stoprocentni, piesto
124 vyplnénych dotazniki z celkového poctu 150 distribuovanych lze povazovat za Gspéch.
Vétime, ze uz jen samotna prace s dotaznikem pfiméla ti€astniky vyzkumu zamyslet se nad
problematikou sexualniho zneuzivani, tyrani a zanedbavani déti a vyznamem sexualni
vychovy jako prostfedku prevence tohoto nezadouciho patologického jevu. Pozitivni ndladu
vyvolava skutecnost, Ze 110 respondenttl, tedy 88,71 %, povaZzuje sexualni vychovu za jeden
Z nastroju primarni prevence. Tento vysledek lze interpretovat jako signdl pfiznivé atmosféry

k dalSimu rozvoji sexualni vychovy v primarni $kole.

Z vysledku Setieni 1ze vyvodit, Ze informovanost pedagogti v problematice syndromu
CAN je uspokojiva. Valna vétSina pedagoglh se v této otdzce orientuje, znd postupy, jak
Vv pfipad€ podezieni na zneuzivani ¢i tyrani reagovat. Velka cast pedagogl se také na rozdil
od laické vetejnosti domniva, ze sexualni agrese vici détem neni v nasi spolecnosti jev zcela
ojedinély. Tento vysledek pravdépodobné vychazi také z profesni zkuSenosti, protoze
43,55 % respondentl vyzkumu se jiz ve své praxi setkalo s pfipadem CAN. Vyzkum déle
prokézal dobrou orientovanost uciteld v postaveni sexualni vychovy v RVP ZV — 76,61 %
pedagogi vi, ze sexualni vychova je povinnou soucasti RVP ZV. Je potésujici, Ze znalost
RVP ZV pravdépodobné nesouvisi s délkou pedagogické praxe, nebot’ Setieni neprokazalo
u respondentll pfimou souvislost mezi délkou praxe a znalosti RVP ZV. Dosazené vysledky
ukézaly, ze orientace ucitelli v pravidlech sexudlni vychovy V primarni Skole a jejich
zakladnich tématech je dobra. Velmi pozitivné lze hodnotit zajem pedagogh o dalsi

vzdélavani v otazkéch aplikace sexudlni vychovy na 1. stupni zékladni Skoly. Je ovSem Skoda,
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ze 110 respondentt (83,06 %) uvedlo, Ze v poslednich péti letech neméli moznost absolvovat
podobny typ seminafe. Toto zjiSténi naznacuje, Ze nabidka dal§iho vzdélavani pedagogi

V problematice sexualni vychovy neni zcela dostate¢na.
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Sexualni zneuzivani déti stejné jako tyrani a zanedbavani mize byt v dneSnim svété
vnimano pon¢kud povrchné. Laickd vefejnost se o této problematice dozvida obvykle
prostfednictvim médii. Zatimco napiiklad jest¢ v 80. letech 20. stoleti bylo v nasi republice
toto téma silné tabuizovano a touto problematikou se zabyvalo pouze né¢kolik méalo odbornikt
Z tad 1€kari, psychiatra ¢i kriminalistd, v uplynulych 25 letech se vetfejnost dozvédeéla o fade
piipadii zplisobem cCasto témét bulvarnim. Pravé takové podani téchto zavaznych trestnych
&inti ovlivnilo v mnoha piipadech postoje vefejnosti. Casto jsou tyto piipady vniméany jako
néco bizarniho, co se vyskytuje jen ziidka a vznika pouze za extrémnich situaci. Malokdo si
uvédomuje, Ze K nékteré z forem syndromu CAN se mohou odehravat i v okruhu naSich
sousedll, znamych, ¢i dokonce v roding. Také proto se tato prace zamétila na problematiku
ochrany déti pred sexualnim a jinym zneuzivanim z pohledu pedagoga primarni skoly. Prave
ucitelé jsou Casto jedni z prvnich, kteti dokazi zachytit signdly fyzickych ¢i psychickych

trapeni ditéte.

Hlavni cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak uditelé primarni $koly vnimaji
vyznam sexualni vychovy jako prostfedku prevence sexudlniho a jiného zneuzivani déti
mlad$iho Skolniho ve€ku, a upozornit na problematiku sexualniho a jiného zneuzivani déti.
Dil¢imi cili bylo ur€it, zda se ucitelé setkali ve své praxi s problematikou sexualniho a jiného
zneuzivani a zda védi, jak postupovat v ptipadé ohroZeni ditéte projevy syndromu CAN.

Zajimal nas také zajem pedagogli o vzdélavani v oblasti sexudlni vychovy.

Teoretickd Cast prace ve své prvni kapitole vymezila pojem sexudlni a jiné zneuzivani,
specifikovala formy sexudlniho zneuzivani, prezentovala mozné signaly a dusledky
sexualniho zneuZzivani a nahlédla do historie této problematiky. Druha kapitola se soustiedila
na prevenci, piiblizila rizné pohledy a pfistupy, poukazala také na postaveni pedagoga
v systému prevence CAN a seznamila Ctenafe s pedagogickymi principy prevence. Treti
kapitola se zabyvala osobnosti pedagoga a jeho kompetencemi k sexualni vychové déti

mladsiho skolniho véku v kontextu soucasné primarni $koly. Zdiraznila principy a metody
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sexualni vychovy a jeji vyznam jako nastroj primarni prevence; vymezila pojem pedagog a

nastinila postaveni ucitele z pohledu stavajici legislativy.

Prakticka cast fesila pomoci dotaznikového Setfeni otazku postoje pedagogii k sexudlni
vychov¢ jako jednoho z prostiedkli primarni prevence sexudlniho a jiného zneuzivani déti.
Dotaznik obsahoval 21 uzavienych otazek a byl ur¢en vyhradné pro pedagogy primarni Skoly.
Distribuovan byl do zékladnich $kol v Hranicich a okoli. Také prostfednictvim dotaznikového
vyzkumu bylo dosazeno hlavniho i dilgich cilti prace. Setfeni upozornilo respondenty na
otazky tykajici se problematiky sexualniho zneuzivani déti, na postaveni sexualni vychovy
VvV primarni Skole a jist¢ mnohé pedagogy vedlo i k hlubSimu zamysSleni nad timto aspektem

jejich profese.

Hlavni cil této prace, tedy zjistit postoje ucitelll k sexudlni vychové jako prostiedku
prevence sexualniho a jiného zneuzivani déti mlad$iho Skolniho v€ku a poukazat na
problematiku sexualniho a jiného zneuzivani déti, byl splnén. Je potéSujici, ze 95,97 %
respondentll povazuje sexudlni vychovu za nedilnou soucdst vzdélavani ditéte. V ramci
statistickych pokusii, které jsou uvedeny v pfiloze €. 7, je také velmi pozitivni zjisténi, ze
mezi vékem respondentl a jejich pohledem na sexudlni vychovu nebyla prokazana pifima
souvislost. Tedy i ucitelé starsi 45 let vnimaji sexudlni vychovu jako dulezitou ¢ast komplexni

vychovy ditéte.

Dil¢i cile prace byly také splnény. Podatilo se zjistit, Ze 43,55 % zucastnénych
pedagogli primarni Skoly se ve své praxi jiz setkalo se pfipadem CAN. Tento vysledek
naznacuje, Ze pifipady zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte nejsou v nasi spolecnosti
ojedindlym jevem. Je jisté dobrou zpravou, Ze 64,52 % dotazovanych ugiteld 1. stupné ZS
uvedlo, Ze zna postupy, jak reagovat pii podezieni na zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani
ditéte. Stejné procento také vyjadiilo zdjem dale se v oblasti sexualni vychovy vzdélavat a

absolvovat seminaf o aplikaci sexualni vychovy ve vyu€ovani primarni Skoly.

Ve své pedagogické praxi jsem se osobné prozatim nesetkala s konkrétnim ptipadem
CAN a bylo pro mé tedy obtizné konkrétnéji formulovat postupy intervence v piipadé
podezifeni na sexualni ¢i jiné zneuzivani ditéte. Diky této praci se mi podafilo hloubé&ji
proniknout do problematiky sexualni vychovy na primarni Skole a také se zbavit obav a
nejistoty, jak v pripadé signali a podezieni na syndrom CAN postupovat. Rovnéz jsem si
ujasnila svtj postoj k sexualni vychové a 1épe si uvédomila jeji komplexnost a neodmyslitelny

vyznam pro zdravy vyvoj a budouci zivot ditéte.
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Piiloha €. 1 - Sexualni vychova pohledem RVP ZV

Sexualni vychova se prostfednictvim novych kurikularnich dokumentd, které
vychéazeji zcili zformulovanych v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR, stala
nedilnou soucasti Skolniho vzdélavani. Od Skolniho roku 2007/2008 vstoupila v platnost nova
etapa vzdélavani podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale
RVP ZV), ktery nahradil ptivodni Standard zakladniho vzd€lavani. RVP ZV je statem
stanoveny a schvaleny dokument zévazny pro vSechny typy zékladnich skol. Vymezuje
charakteristiku, pojeti a cile zakladniho vzdélavani, vystupy, vzdélavaci oblasti, zakladni
ucivo, klicové kompetence a pravidla pro realizovani Skolnich vzdélavacich programt (dale

SVP).

RVP ZV je vpiimé navaznosti na Ramcovy vzd€lavaci program pro ptedskolni
vzdélavani (RVP PV). Definuje vSe, co je spole¢né a neopominutelné v zakladnim vzdélavani
zaki. Konkretizuje troven klicovych kompetenci, kterou by zaci méli dosahovat na konci
zakladniho vzdélavani. Vymezuje jeho obsah, o¢ekavané vystupy a ucivo, které rozdéluje do
deviti vzdélavacich oblasti veetné priufezovych témat, které posiluji mezipfedmétové vztahy a
slouzi jako prostiedek k propojeni ziskanych znalosti a dovednosti a vytvofeni individualnich

postojil.

Podle RVP ZV je sexudlni vychova zalenéna do systému zakladniho vzdélavani jako
soudast vychovy ke zdravi, ktera je zahrnuta ve vzdélavacich oblastech Clovek a jeho svét pro

1. stupeni a Clovék a zdravi a Clovék a piiroda pro 2. stupei zakladnich kol.

ProtoZe se tato prace zabyva obdobim primarni Skoly, tedy 1. stupném zakladni Skoly,
je vhodné soustiedit se predeviim na vzdélavaci oblast Clovek a jeho svét, ktera je jako jedina
koncipovana pouze pro 1. stupenl zdkladniho vzdélavani. Tato rozsdhld oblast zahrnuje
pfedevsim témata tykajici se ¢lovéka, rodiny, spole¢nosti, vlasti, pfirody, kultury, techniky,

zdravi a bezpeci a je ¢lenéna do péti tematickych okruhti:

e Misto, kde Zijeme,

o Lidé kolem nas,

e Lidéa cas,

® Rozmanitost prirody,

o Clovék ajeho zdravi.



Vsech pét tematickych okruht je zdvaznych pro 1. 1 2. obdobi, tedy jsou realizovany

prubézné od 1. do 5. ro¢niku zakladni Skoly.

Cile sexualni vychovy, ocekdvané vystupy a ucivo jsou vymezeny piedevsim
v tematickém okruhu Clovék a jeho zdravi, kde edukanti poznavaji sami sebe jako bytosti
s biologickymi a fyziologickymi funkcemi a potfebami. Seznamuji se s vyvojem c¢loveka od
détstvi do dospélosti, vhodnym dennim rezimem, spravnymi hygienickymi navyky, zdsadami
zdravého zivotniho stylu. Ziskéavaji zakladni informace o zdravi a nemocech. U¢i se chranit
své zdravi a osvojuji si elementdrni dovednosti v prvni pomoci. Duraz je kladen také na
bezpecné chovani jako prostiedek ochrany zivota a zdravi, vzajemnou pomoc v obtiznych
situacich a prevenci nebezpeénych jevil. Zaci se uéi vzajemné toleranci a vytvaii si zakladni
postoje v oblasti mezilidskych vztahl. Potiebné védomosti a dovednosti ziskavaji predevsim
prostiednictvim pozorovéani ptirody, ¢innosti lidi. V oblasti Clovék a jeho svét je vhodné

pouzivani ndzornych pomicek, hrani ur¢enych roli, feSeni modelovych situaci.

RVP ZV charakterizuje také Doplnujici vzdélavaci obory, které nejsou povinnou
soucasti zdkladniho vzdélavani, ale jeho obsah rozsifuji a je mozné je vyuzit jako volitelny
nebo povinné volitelny vzdélavaci obsah. S ohledem na otdzky sexudlni vychovy je nutné
zminit Dramatickou vychovu a predevsim Etickou vychovu. Dramaticka vychova u¢i zaky
rozliSit herni a redlnou situaci, pfijimat pravidla hry, rozpozndvat témata a konflikty
v situacich a pfibézich a zabyvat se disledky jednani. Tyto dovednosti mohou détem
Vv realném Zivoté pomoci uvédomit si své ja a posilit sebedivéru. Obsah etické vychovy tvoti
deset zakladnich témat a Sest aplika¢nich témat, z nichz lze za zasadni v kontextu sexudlni
vychovy povazovat Sexudlni zdravi, Rodinny Zivot, Etické hodnoty. Etickd vychova vytvari
mnozstvi mezipfedmétovych vztahii. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét uzce navazuje

na ucivo rodina, souziti lidi, chovani lidi, partnerstvi, rodiovstvi a zédklady sexualni vychovy.

Dtlezitou soucdsti RVP ZV jsou prifezovd témata, kterd jsou podstatnym
formativnim prvkem zékladniho vzdélavéani. Prifezova témata maji velky vyznam pro
individudlni uplatnéni zakt i pro jejich vzajemnou spolupraci a rozvijeji osobnost zdka v
oblasti hodnot a postoji. Z hlediska sexualni vychovy jsou prioritni pfedevSim prafezova

témata:

e Osobnostni a socialni vychova,
e Vychova demokratického obcana,

e Multikulturni vychova,



e Medialni vychova.

Soucasna koncepce vzdelavani poskytuje zakladnim Skolam pomémé velkou
pravomoc vytvofit vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery urCuje nejen formu vyuky, ale

také rozlozeni uciva v jednotlivych ro¢nicich a vhodné uplatnéni prifezovych témat.



Priloha €. 2 — Zakladni témata sexualni vychovy primarni Skoly

Zakladni témata sexualni vychovy primarni skoly jsou:

rodina a rodinné vztahy, partnerstvi, manzelstvi, rodicovstvi, laska a cit a jejich
projevy, etické a pravni normy spole¢nosti,

mezilidské vztahy, pratelstvi,

kulturni slovnik,

rozdilnost pohlavi,

vztahy k opa¢nému pohlavi, zamilovanost, laska, ohleduplnost, ucta,
lidské télo, hygiena,

sexualni chovani mezi lidmi,

sexualita a nasili v médiich,

ochrana pted sexualnim a jinym zneuzivanim,

zmény v puberté, menstruace, poluce,

zéklady lidské reprodukce,

vznik a vyvoj jedince pted a po narozeni,

riziko pohlavné ptenosnych chorob, HIV/AIDS.



Priloha ¢. 3 - Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Hana Kucerova a jsem studentkou Pedagogické fakulty UP v Olomouci, oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen ZS. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku uréeného
k vyzkumné ¢asti mé diplomové prace na téma Ochrana déti pied sexudlnim a jinym zneuzivanim
v pedagogické praci ucitele primarni skoly.

Dekuji za Vas cas Hana Kucerova

Dotaznik pro ucitele 1. stupné ZS k otazkam ochrany déti pred sexualnim a
jinym zneuZivanim

Ke kazdé otdazce vyberte prosim vidy jednu odpoved. Zakrouzkujte pismeno u vybrané
odpovédi.

1. Pohlavi:
a) Zena b) muz

2. Ve¢kova skupina:
a) do 30 let b) 30 — 45 let ¢) vice nez 45 let

3. Délka pedagogické praxe:
a)0—5let b) 515 let c) vice nez 15 let

4. Vzdélani:

a) stfedoskolské b) dokonéené VS ¢) probihajici VS
5. Ve své pedagogické praxi jsem se setkal/a s pfipadem zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani
ditéte (syndrom CAN).
a) ano b) ne ¢) nevim

6. Mam problémy mluvit s détmi o problémech a otazkéach se sexualni tematikou.
a) ano b) ne ¢) nevim

7. Sexualni zneuzivani je v nasi spole¢nosti jev ojedinély, jedna se pouze o vyjime¢né piipady.
a) ano b) ne ¢) nevim

8. Znam postupy, jak reagovat pii podezieni na zneuZzivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte.
a) ano b) ne ¢) nevim

9. Mezi varovné signaly CAN patii také nahlé zvySeni agresivity u ditéte.



a) ano b) ne ¢) nevim
10. Sexualniho zneuziti se miize dopustit pouze osoba starsi 18 let.
a) ano b) ne ¢) nevim

11. Domnivam se, Ze pachatel sexudlniho zneuziti je vétSinou pro obét’ osobou zcela neznamou,
cizi.

a) ano b) ne ¢) nevim

12. Mezi formy sexualniho zneuzivani lze zaradit také verbalni zneuzivani (napf. vystaveni ditéte
obscénnim vyraziim a li¢eni sexudlnich praktik).

a) ano b) ne ¢) nevim

13. Sekundarni prevence syndromu CAN zahrnuje i vyhledavani rizikovych skupin potencialnich
obéti a pachateli.

a) ano b) ne ¢) nevim
14. Sexualni vychovu lze zahrnout do oblasti primarni prevence.
a) ano b) ne ¢) nevim

15. Mezi pravidla sexualni vychovy primarni skoly patfi mimo komplexnosti, divéry,
pfiméfenosti a etiky také koedukovanost.

a) ano b) ne ¢) nevim

16. Mezi zakladni témata patii do oblasti uciva sexualni vychovy v mlad$im skolnim véku zaklady
lidské reprodukce.

a) ano b) ne ¢) nevim
17. Podle RVP ZV je sexualni vychova povinnou soucasti vzdélani.
a) ano b) ne ¢) nevim
18. V SVP skoly, ve které pracuji, je zahrnuta sexuélni vychova.
a) ano b) ne ¢) nevim
19. Sexualni vychovu je podle mého nazoru nutné povazovat za nedilnou soucast vzdélani ditéte.
a) ano b) ne ¢) nevim

20. V poslednich 5 letech jsem mél/a moznost zGiastnit se seminaie ¢i dal§iho vzdélavani v oblasti
sexualni vychovy déti mladsiho skolniho véku.

a) ano b) ne ¢) nevim
21. Rad/a bych absolvoval/a seminaf o aplikaci sexualni vychovy ve vyuGovani na 1. stupni ZS.

a)ano b) ne



Priloha ¢. 4 - ukazky vyplnénych a elektronicky distribuovanych
dotazniku

Dobry den,

jmenuji se Hana Kucerova a jsem studentkou Pedagogické fakulty UP v Olomouci, oboru
Ucitelstvi pro 1. stupert ZS. Rada bych Vé&s pozadala o vyplnéni kratkého anonymniho
dotazniku uréeného k vyzkumné casti mé diplomové prace na téma Ochrana déti pred
sexudlnim a jinym zneuzZivanim v pedagogické praci ucitele primarni skoly.

Dékuji za Vas cas.
Hana Kucerova

Dotaznik pro uditele 1. stupné ZS k otazkdm ochrany déti pred sexualnim
a jinym zneuzivanim

Ke kazdé otdzce vyberte prosim vidy jednu odpovéd. Zakrouzkujte pismeno
u vybrané odpovédi.
1. Pohlavi:

a)zena b) muz

2. Vékova skupina:
a) do 30 let b) 30-45 let c) vice nez 45 let

3. Délka pedagogické praxe:
a) 0-5 let b) 5-15 let c) vice nez 15 let

4. Vzdélani:
a) stfedoskolské b) dokoncéené vysokoskolské c) probihajici vysokoskolské

5. Ve své pedagogické praxi jsem se setkal/a s ptfipadem zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani
ditéte (syndrom CAN).
a)ano b) ne c) nevim

6. Mam problémy mluvit s détmi o problémech a otdzkach se sexudlni tématikou.
a)ano b) ne c) nevim

7. Sexuadlni zneuzivani je v nasi spole€nosti jev ojedinély, jedna se pouze o vyjimecné pfipady.
a)ano b) ne c) nevim

8. Znam postupy, jak reagovat pfi podezieni na zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte.
a)ano b) ne c) nevim

9. Mezi varovné signaly CAN patfi také nahlé zvySeni agresivity u ditéte.
a)ano b) ne c) nevim

10. Sexualniho zneuziti se miZe dopustit pouze osoba starsi 18 let.
a)ano b) ne c) nevim



11. Domnivam se, Ze pachatel sexualniho zneuZiti je vétSinou pro obét osobou zcela
nezndmou, cizi.
a) ano b) ne c) nevim

12. Mezi formy sexualniho zneuzivani Ize zaradit také verbalni zneuzivani (tj. napf. vystaveni
ditéte obscénnim vyraz( a liceni sexualnich praktik).
a) ano b) ne c) nevim

13. Sekundarni prevence syndromu CAN zahrnuje i vyhledavani rizikovych skupin
potencialnich obéti a pachateld.
a)ano b) ne c) nevim

14. Sexualni vychovu lze zahrnout do oblasti primarni prevence.
a)ano b) ne c) nevim

15. Mezi pravidla sexualni vychovy primarni Skoly patfi mimo komplexnosti, divéry,
pfimérenosti a etiky také koedukovanost.
a)ano b) ne c) nevim

16. Mezi zadkladni témata patti do oblasti uciva sexualni vychovy v mladSim Skolnim véku
zaklady lidské reprodukce.
a)ano b) ne c) nevim

17. Podle RVP 2V je sexuadlni vychova povinnou soucasti vzdélani.
a) ano b) ne c) nevim

18. V SVP $koly, ve které pracuiji, je zahrnuta sexudlni vychova.

a) ano b) ne c) nevim
19. Sexualni vychovu je podle mého nazoru nutné povazovat za nedilnou soucdst vzdélani
ditéte.

a) ano b) ne c) nevim
20. V poslednich 5 letech jsem mél/a mozZnost zucastnit se seminafe ¢i dalsiho vzdélavani
v oblasti sexudlni vychovy déti mladsiho skolniho véku.

a) ano b) ne c) nevim

21. Rad/a bych absolvoval/a semindf o aplikaci sexualni vychovy ve vyucovani
na 1. stupni ZS.
a) ano b) ne c) nevim



Dobry den,

jmenuji se Hana Kucerovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty UP v Olomouci, oboru
Utitelstvi pro 1. stupert ZS. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého anonymniho
dotazniku uréeného k vyzkumné ¢asti mé diplomové prace na téma Ochrana déti pred
sexudlnim a jinym zneuzivanim v pedagogické praci ucitele primarni skoly.

Dékuji za Vas cas.
Hana Kucerova

Dotaznik pro uditele 1. stupné ZS k otazkdm ochrany déti pred sexualnim
a jinym zneuZivanim

Ke kaZdé otdzce vyberte prosim vidy jednu odpovéd. ZakrouZkujte pismeno
u vybrané odpovédi.
1. Pohlavi:

a)zena b) muz

2. Vékova skupina:
a) do 30 let b) 30-45 let c) vice nez 45 let

3. Délka pedagogické praxe:
a) 0-5 let b) 5-15 let c) vice nez 15 let

4. Vzdélani:
a) stredoskolské b) dokoncené vysokoskolské ¢) probihajici vysokoskolské

5. Ve své pedagogické praxi jsem se setkal/a s pfipadem zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani
ditéte (syndrom CAN).
a) ano b) ne c) nevim

6. Mam problémy mluvit s détmi o problémech a otazkach se sexudlni tématikou.
a) ano b) ne c) nevim

7. Sexudlni zneuzivani je v nasi spolecnosti jev ojedinély, jednda se pouze o vyjimecné pripady.
a) ano b) ne c) nevim

8. Znam postupy, jak reagovat pfi podezieni na zneuZzivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte.
a) ano b) ne c) nevim

9. Mezi varovné signaly CAN patfi také nahlé zvySeni agresivity u ditéte.
a) ano b) ne c) nevim

10. Sexualniho zneuziti se mize dopustit pouze osoba starsi 18 let.
a) ano b) ne c) nevim

11. Domnivam se, Ze pachatel sexualniho zneuZiti je vétSinou pro obét osobou zcela
neznamou, cizi.



a) ano b) ne c) nevim

12. Mezi formy sexualniho zneuzivdani Ize zaradit také verbalni zneuzivani (tj. napf. vystaveni
ditéte obscénnim vyraz( a liceni sexualnich praktik).
a) ano b) ne c) nevim

13. Sekundarni prevence syndromu CAN zahrnuje i vyhledavani rizikovych skupin
potencidlnich obéti a pachatel(.
a) ano b) ne c) nevim

14. Sexualni vychovu lze zahrnout do oblasti primarni prevence.
a)ano b) ne c) nevim

15. Mezi pravidla sexudlni vychovy primarni Skoly patfi mimo komplexnosti, diveéry,
pfimérenosti a etiky také koedukovanost.
a)ano b) ne c) nevim

16. Mezi zadkladni témata patfi do oblasti uciva sexualni vychovy v mladSim Skolnim véku
zaklady lidské reprodukce.
a)ano b) ne c) nevim

17. Podle RVP ZV je sexualni vychova povinnou soucasti vzdélani.
a) ano b) ne c) nevim

18. V SVP $koly, ve které pracuiji, je zahrnuta sexudlni vychova.
a) ano b) ne c) nevim

19. Sexualni vychovu je podle mého nazoru nutné povazovat za nedilnou soucast vzdélani
ditéte.
a) ano b) ne c) nevim

20. V poslednich 5 letech jsem mél/a mozZnost zucastnit se seminafe ¢i dalSiho vzdélavani
v oblasti sexudlni vychovy déti mladsiho skolniho véku.
a) ano b) ne c) nevim

21. Rad/a bych absolvoval/a seminaf o aplikaci sexudlni vychovy ve vyudovani
na 1. stupni ZS.
a) ano b) ne c) nevim



Dobry den,

jmenuji se Hana Kucerovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty UP v Olomouci, oboru
Ucitelstvi pro 1. stupert ZS. Rada bych Vas poiddala o vyplnéni kratkého anonymniho
dotazniku uréeného k vyzkumné ¢asti mé diplomové prace na téma Ochrana déti pred
sexudlnim a jinym zneuzivanim v pedagogické praci ucitele primarni skoly.

Dékuji za Vas cas.
Hana Kucerova

Dotaznik pro uditele 1. stupné ZS k otazkdm ochrany déti pred sexualnim
a jinym zneuZivanim

Ke kaZdé otdzce vyberte prosim vidy jednu odpovéd. ZakrouZkujte pismeno
u vybrané odpovédi.
1. Pohlavi:

a)zena b) muz

2. Vékova skupina:
a) do 30 let b) 30-45 let c) vice nez 45 let

3. Délka pedagogické praxe:
a) 0-5 let b) 5-15 let c) vice nez 15 let

4. Vzdélani:
a) stredoskolské b) dokoncené vysokoskolské c) probihajici vysokoskolské

5. Ve své pedagogické praxi jsem se setkal/a s pfipadem zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani
ditéte (syndrom CAN).
a)ano b) ne c) nevim

6. Mam problémy mluvit s détmi o problémech a otazkach se sexudlni tématikou.
a) ano b) ne c) nevim

7. Sexudlni zneuzivani je v nasi spolecnosti jev ojedinély, jednd se pouze o vyjimecné pripady.
a) ano b) ne c) nevim

8. Znam postupy, jak reagovat pfi podezieni na zneuZzivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte.
a) ano b) ne c) nevim

9. Mezi varovné signaly CAN patfi také nahlé zvySeni agresivity u ditéte.
a)ano b) ne c) nevim

10. Sexualniho zneuziti se mize dopustit pouze osoba starsi 18 let.
a)ano b) ne c) nevim

11. Domnivam se, Ze pachatel sexualniho zneuZiti je vétSinou pro obét osobou zcela
neznamou, cizi.



a) ano b) ne c) nevim

12. Mezi formy sexualniho zneuzivani Ize zaradit také verbalni zneuzivani (tj. napf. vystaveni
ditéte obscénnim vyraz( a liceni sexualnich praktik).
a) ano b) ne c) nevim

13. Sekundarni prevence syndromu CAN zahrnuje i vyhledavani rizikovych skupin
potencidlnich obéti a pachatel(.
a) ano b) ne c) nevim

14. Sexualni vychovu lze zahrnout do oblasti primarni prevence.
a)ano b) ne c) nevim

15. Mezi pravidla sexualni vychovy primarni Skoly patfi mimo komplexnosti, diveéry,
pfimérenosti a etiky také koedukovanost.
a)ano b) ne c) nevim

16. Mezi zadkladni témata patfi do oblasti uciva sexualni vychovy v mladSim Skolnim véku
zaklady lidské reprodukce.
a)ano b) ne c) nevim

17. Podle RVP ZV je sexualni vychova povinnou soucasti vzdélani.
a)ano b) ne c) nevim

18. V SVP $koly, ve které pracuiji, je zahrnuta sexudlni vychova.
a) ano b) ne c) nevim

19. Sexualni vychovu je podle mého nazoru nutné povazovat za nedilnou soucast vzdélani
ditéte.
a)ano b) ne c) nevim

20. V poslednich 5 letech jsem mél/a mozZnost zucastnit se seminafe ¢i dalsiho vzdélavani
v oblasti sexudlni vychovy déti mladsiho skolniho véku.
a)ano b) ne c) nevim

21. Rad/a bych absolvoval/a seminaf o aplikaci sexudlni vychovy ve vyudovani
na 1. stupni ZS.
a)ano b) ne c) nevim



Dobry den,

jmenuji se Hana Kucerovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty UP v Olomouci, oboru
Utitelstvi pro 1. stupert ZS. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého anonymniho
dotazniku uréeného k vyzkumné ¢asti mé diplomové prace na téma Ochrana déti pred
sexudlnim a jinym zneuzivanim v pedagogické praci ucitele primarni skoly.

Dékuji za Vas cas.
Hana Kucerova

Dotaznik pro uditele 1. stupné ZS k otazkdm ochrany déti pred sexualnim
a jinym zneuZivanim

Ke kaZdé otdzce vyberte prosim vidy jednu odpovéd. ZakrouZkujte pismeno
u vybrané odpovédi.
1. Pohlavi:

a)Zena b) muz

2. Vékova skupina:
a) do 30 let b) 30-45 let c) vice nez 45 let

3. Délka pedagogické praxe:
a) 0-5 let b) 5-15 let c) vice nez 15 let

4. Vzdélani:
a) stredoskolské b) dokoncéené vysokoskolské c) probihajici vysokoskolské

5. Ve své pedagogické praxi jsem se setkal/a s pfipadem zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani
ditéte (syndrom CAN).
a) ano b) ne c) nevim

6. Mam problémy mluvit s détmi o problémech a otazkach se sexudlni tématikou.
a) ano b) ne c) nevim

7. Sexudlni zneuzivani je v nasi spolecnosti jev ojedinély, jednda se pouze o vyjimecné pripady.
a) ano b) ne c) nevim

8. Znam postupy, jak reagovat pfi podezfeni na zneuZzivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte.
a) ano b) ne c) nevim

9. Mezi varovné signaly CAN patfi také nahlé zvySeni agresivity u ditéte.
a) ano b) ne c) nevim

10. Sexualniho zneuziti se mizZe dopustit pouze osoba starsi 18 let.
a) ano b) ne c) nevim

11. Domnivam se, Ze pachatel sexualniho zneuZiti je vétSinou pro obét osobou zcela
neznamou, cizi.



a) ano b) ne c) nevim

12. Mezi formy sexualniho zneuzivdani Ize zaradit také verbalni zneuzivani (tj. napf. vystaveni
ditéte obscénnim vyraz( a liceni sexualnich praktik).
a) ano b) ne c) nevim

13. Sekundarni prevence syndromu CAN zahrnuje i vyhledavani rizikovych skupin
potencidlnich obéti a pachatel(.
a) ano b) ne c) nevim

14. Sexualni vychovu lze zahrnout do oblasti primarni prevence.
a)ano b) ne c) nevim

15. Mezi pravidla sexualni vychovy primarni Skoly patfi mimo komplexnosti, diveéry,
pfimérenosti a etiky také koedukovanost.
a)ano b) ne c) nevim

16. Mezi zadkladni témata patfi do oblasti uciva sexudlni vychovy v mladSim Skolnim véku
zaklady lidské reprodukce.
a)ano b) ne c) nevim

17. Podle RVP ZV je sexualni vychova povinnou soucasti vzdélani.
a) ano b) ne c) nevim

18. V SVP $koly, ve které pracuiji, je zahrnuta sexudlni vychova.
a) ano b) ne c) nevim

19. Sexualni vychovu je podle mého nazoru nutné povazovat za nedilnou soucast vzdélani
ditéte.
a) ano b) ne c) nevim

20. V poslednich 5 letech jsem mél/a mozZnost zucastnit se seminafe ¢i dalSiho vzdélavani
v oblasti sexudlni vychovy déti mladsiho skolniho véku.
a) ano b) ne c) nevim

21. Rad/a bych absolvoval/a seminaf o aplikaci sexudlni vychovy ve vyudovani
na 1. stupni ZS.
a) ano b) ne c) nevim



Priloha €. 5 — ukazka metodického postupu vypoctu testu dobré shody

Komentar k otazce ¢islo 11:

Otazka cislo 11: Domnivam se, Ze pachatel sexualniho zneuziti je vétSinou pro obét’ osobou

zcela neznamou, cizi.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 11: otazka cislo 11

Na otazku €. 11 odpovédélo 121 dotazovanych, tedy 96,77 %, Ze pachatel sexudlniho
zneuZiti nemusi byt vzdy pro obét’ osobou zcela neznamou, cizi. Pouze 3 respondenti, tedy
2,42 %, uvedli, ze pachatel sexualni agrese je pro obét zcela neznamy. Jeden z ucastnikl
zvolil na tuto otazku odpoveéd’ ,,nevim . Vysoké procento spravné volby odpovédi, ukazalo,
ze dotazovani Ucastnici vyzkumu maji pfedstavu o vztahu sexudlniho agresora a jeho obéti.
Poukéazalo, ze dotazovani se orientuji v otazkach rizika sexualniho zneuZzivani ditéte blizkou

osobou.



Nyni demonstrujeme jiny pfistup k interpretaci vysledkd ziskanych dotazovanim.
K testovani hypotéz pouzijeme test dobré shody chi-kvadrat.

Uvazujme tedy nulovou hypotézu a proti ni postavenou hypotézu alternativni, takto:

HO: Ziskané cetnosti u jednotlivych odpovédi této otazky, jsou po fad¢ 11, 112 a 1.

H1: Ziskané Cetnosti u jednotlivych odpovédi této otazky, jsou jiné nez HO.

Pro ilustraci dale uvedeme tabulku, z niz budeme vychazet pfi testovani, takto uinime
pouze nyni a u dal$iho ptikladu, poté budeme postupovat analogicky, pokud se pfi testovani

wewvr

vychézet, vypada néasledovne:

Nyni je vhodné si ukazat, jak vypada testovaci kritérium, dle néhoz budeme

pozorovana
odpovédi cetnost oCekavana Cetnost
a 3 11
b 120 112
c 1 1
celkem 124 124

Tabulka ¢. 4

rozhodovat, zda zamitneme nulovou hypotézu, ¢i nikoliv. Testovaci kritérium, na zaklad¢
kterého rozhodujeme, je tvaru:

kde

2. g
X je testovaci kritérium,;

XZZZ(P_OO)Z

P je pozorovana Cetnost, tedy ta, kterou napocitame u jednotlivé otazky na odpovédi a, b a c;
O je ocekéavana Cetnost, ta je dana hypotézou HO.

Déle budeme pokracovat tak, Ze spocteme (P-O)2 a O a dame je do nésledujici

tabulky:
pozorovana Cetnost | o€ekdavana ¢etnost
odpovédi | P 0 P-O (P -0)? (P - 0)?/0
a 3 11 -8 64 5,818
b 120 112 8 64 0,571
C 1 1 0 0 0,000
celkem 124 124 6,390

Tabulka ¢. 5




Spoctenou hodnotu
X2 = 6,390,

kterd nam udava jakysi rozdil mezi P a O, budeme dale srovnavat s tzv. kritickou hodnotou,
tuto najdeme ve statistickych tabulkdch a hleddme ji na ur¢ité¢ hladiné vyznamnosti « a
S urcitymi stupni volnosti v. V nasem piipadé budeme hledat kritickou hodnotu:

X% (v)

tedy my volime « = 0,05 a v = 2, tj. hledame

X(Z),os(z) =?
ze statistickych tabulek je ziejmé, ze

X50s(2) = 5991

a pokud plati

X% < X4(v)
potom nelze hypotézu HO odmitnout. Po dosazeni dostavame

X? = 6,390 < X5 ¢5(2) = 5,991

z vyse uvedeného je zfejmé, ze nerovnost neni platnd, tedy odmitdme ve prospéch hypotézy
H1 hypotézu HO, tj. ziskané Cetnosti jednotlivych odpovédi této otazky jsou rozdilné, nez
predpokladame.



Piiloha ¢. 6 — ukazka metodického postupu vypoctu testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Komentar k otazce cCislo 16:

Otazka cislo 16: Mezi zakladni témata patii do oblasti uciva sexudlni vychovy v mladSim

Skolnim veéku zaklady lidské reprodukce.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf €. 16

Vyse uvedeny graf ilustruje rozloZzeni odpovédi na otazku tykajici se
zékladnich témat sexualni vychovy. Je jisté pozitivni, Ze 102 respondentt, tedy 82,26 %, vi,
ze zaklady lidské reprodukce jsou soucasti obsahu sexualni vychovy primarni $koly. Sedm
dotazovanych se domniva, ze zaklady lidské reprodukce nejsou jednim ze zdkladnich témat
sexualni vychovy na 1. stupni zédkladni Skoly. 15 ucitelll z celkového poctu dotazovanych,

tedy 12,10 %, neznalo spravnou odpoved’ a volilo proto variantu ¢) nevim.




Nyni provedeme testovani dosazenych vysledkli dotaznikli, ovSem prostfednictvim
testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, kterd bude rozdélena dle pohlavi
odpovidajicich a také jak jednotliva pohlavi odpovidali na polozenou otazku, budeme
rozhodovat, zda na zéklad¢ ziskanych vysledki je dana néjaka souvislost mezi tim, jestli jde

0 Zenu, ¢i muze a tim, jak odpovidali.

Zvolme nejprve
HO: Mezi Cetnosti toho, zda jde o Zenu, ¢i muze a tim, jak odpovidali, neni souvislost.
H1: Mezi uvedenymi ¢etnostmi je souvislost.

Dale si uved’'me kontingen¢ni tabulku, z niZ budeme pfi vypoctu vychéazet

odpovéd’
a b c celkem
pohlavi Zena 95 7 15 117
muz 7 0 0 7
celkem 102 7 15 124

Tabulka ¢. 10

Nyni je zapotiebi si uvést tabulku o¢ekavanych cetnosti, tj.

odpovéd’
a b c celkem
pohlavi Zena 96,25 6,6 14,15 117
muz 5,75 0,4 0,85 7
celkem 102 7 15 124

Tabulka ¢. 11
Je na misté vypocitat pro kazdou buniku kontingenc¢ni tabulky hodnotu vyrazu

(P—0)?
0

tedy pokud oznacime a;;, pro i =1, 2, 3 (sloupce tabulky) a j = 1, 2 (tadky tabulky)
jednotlivé buiiky dané tabulky, pak je nutné vypocitat Sestkrat hodnotu vyrazu

(P—0)*
0

Po dosazeni a vypocteni dostaneme

(95— 96,25)2
M1 = 79625

= 0,016



pro prvni bunku tabulky, tu, kterd je nalevo nahote v tabulce. Pokra¢ujme analogicky déle

(7 — 6,6)2
a;1 = T = 0,024
(15 — 14,15)2
as1 = 1415 = 0,051
(7 — 5,75)2
aip; = 5,—75 = 0,272
(0 — 0,4)2
Ay, = (),—4‘ = 0,4
(0 — 0,85)2
“2=ggs 0%

Testovaci kritérium je tvaru

X? = Z a;;

tedy

X% =0,016 + 0,024 + 0,051 + 0,272 + 0,4 + 0,85 = 1,613
Dale je zapotiebi urcit pocet stupinti volnosti ze vztahu

v=(-1D(G-1)
kde r je pocet fadku tabulky a s je pocet sloupci tabulky, tedy r =2 as = 3, tj.
v=2-1)B-1)=2
zvolme hladinu vyznamnosti 0,05 a pocitejme kritickou hodnotu testovaciho kritéria takto
X5 05(2) = 5,991
a srovnejme
X? =1,613 < X§ 5(2) = 5,991

uvedend nerovnost je platna, tedy hypotézu HO nezamitdme, to znamend, Ze neni souvislost
mezi tim, zda jde o odpovidajiciho Zenu ¢i muZze a tim, jak na tuto otdzku odpovidali.



Priloha €. 7 — statistické pokusy k otazkam cislo 17, 19, 21

Komentar k otazce ¢islo 17:

Otazka ¢islo 17: Dle RVP ZV je sexualni vychova povinnou soucasti vzdélani.
a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf'¢. 17: otazka cislo 17

Zuvedeného grafu vyplyva, ze 95 ucastnikli vyzkumu, tedy 76,61 %, spravné
odpovédélo, ze podle RVP ZV je sexudlni vychova povinnou soucasti vzdélani. Jedenact
respondentti chybné uvedlo variantu b), tedy, ze sexualni vychova neni povinnou soucasti
vzdélani ditéte. 14,52 % z celkového poctu dotazovanych, tedy 18 pedagogti, neznalo na tuto

otazku odpovéd’ a volilo proto variantu c) nevim.

Nyni provedeme testovani dosazenych vysledkli dotaznikli, ovSem prostfednictvim
kontingen¢ni tabulky, kterd bude rozdélena dle délky pedagogické praxe odpovidajicich.
Zajimalo nas, zda je souvislost mezi délkou pedagogické praxe a volbou spravné odpovédi a),

tedy znalosti postaveni sexualni vychovy v RVP ZV. Pro testovani jsme zvolili metodu test



nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Tento test 1ze vyuzit v piipadech, kdy

rozhodujeme, zda existuje souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy. (Chraska, 2007, s. 76-
77)

Uvazujme tedy nulovou hypotézu a proti ni postavenou hypotézu alternativni takto:

HO: Mezi Cetnosti toho, zda vybrali dotazovani odpovéd a) a tim, jak dlouha je jejich

pedagogicka praxe, neni souvislost.

H1: Mezi uvedenymi ¢etnostmi je souvislost.

[lustrujme si kontingenéni tabulku, z niz budeme vychézet:

délka praxe
0-5let 5-15let 15 avice celkem
odpovéd a 26 (27,6) 30(29,1) 39 (38,3) 95
b nebo c 10 (8,4) 8(8,9) 11 (11,7) 29
celkem 36 38 50 124
Tabulka ¢. 4

Hodnoty O uvedené v zavorkach jednotlivych poli kontingencni tabulky pfedstavuji
hodnotu ocekavanych Cetnosti pro tato pole. Ptiklad vypoctu ocekdvane cetnosti ,,27,6“ v

uvedené kontingenc¢ni tabulce:

0=(36-95)=27,6
124

Pro stanoveni konecného vypoctu testového kritéria y2 musime dale vypocitat pro kazdou

bunku kontingen¢ni tabulky hodnotu vyrazu

(P—0)°
0

tedy pokud oznacime a;;, pro i =1, 2, 3 (sloupce tabulky) a j = 1, 2 (fadky tabulky).



Po dosazeni a vypocteni dostaneme:

a,;; = 0,093
a,; = 0,028
as; = 0,013
a;, = 0,305
a,, = 0,091
Az, = 0,042
odtud
X2 =10,572

pocet stupni volnosti je 2 a volme hladinu vyznamnosti testu 0,01, potom kriticka hodnota je
tvaru

Xgm(Z) = 9,210
porovnanim dostaneme
X?=10,572< X(Z)‘Ol(Z) = 9,210

jak plyne z nerovnosti hypotézu HO nezamitame ve prospéch hypotézy H1.

Komentar k otazce Cislo 19:
Otézka ¢islo 19: Sexualni vychovu je podle mého nazoru nutné povazovat za nedilnou

soucast vzdelani ditéte.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf'¢. 19:otazka cislo 19

V otazce ¢. 19 vyjadfovali respondenti sviij postoj k sexualni vychové jako nedilné
soucasti vzdelani ditéte. Valnd vétSina, konkrétné 119 dotazovanych (95,97 %) povazuje
sexualni vychovu za nedilnou souc¢ast vzdélani ditéte. Pouze 5 respondentt, tedy 4,03 %,
vybralo odpovéd’ b) a vyjadrilo tak svij nazor, ze sexualni vychova neni nedilnou soucasti

vzdélani ditéte. Zadny z respondentil nevolil variantu ¢) nevim.

Nas vSak zajimalo, zda existuje souvislost mezi volbou odpovédi a vékem

respondenta. Volili jsme proto tyto hypotézy:

HO: Mezi ¢etnosti toho, zda dotazovani odpoveédéli na tuto otazku odpovédi a), b) nebo c) a

tim, kolik maji let, neni souvislost.
H1: Mezi uvedenymi Cetnostmi je souvislost.

Nyni ilustrujme kontingenc¢ni tabulku, ze které budeme pfti vypoctu vychazet:



¥

vék

<30 30-45 45< celkem
a) 23 (22,1) |54 (54,7) |42 (42,2) |119
odpovéd’ b) 0(0,9) 3(2,3) 2(1,8) 5
celkem 23 57 44 124
Tabulka ¢. 5
Déle spoctéme
a;, = 0,037
a,, = 0,009
az, = 0,001
a;; =09
a,, = 0,213
az, = 0,022
odtud
X% =1,182

pocet stupiii volnosti je 2 a volme hladinu vyznamnosti testu 0,05, potom kritickd hodnota je

tvaru
X505(2) = 5,991
porovnanim dostaneme
X% =1,182 < X§ 05(2) = 5,991

jak plyne z nerovnosti hypotézu H0 nezamitame ve prospéch hypotézy H1.



Komentar k otazce ¢islo 21:

Otazka cislo 21: Rad/a bych absolvoval/a seminatf o aplikaci sexudlni vychovy ve

vyudovani na 1. stupni ZS.

a) ano
b) ne

C) nevim.
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Graf ¢. 21: otazka cislo 21

Posledni otdzka vyzkumného dotazniku zjiStovala zdjem pedagogii absolvovat
seminai zabyvajici se aplikaci sexualni vychovy ve vyucovani na 1. stupni zakladni Skoly.
64,52 % zucastnénych pedagogt, tedy 80 ucitell, ma zdjem absolvovat podobny seminaf.
23 respondentil, tedy 18,55 %, takovy zdjem nemd a 21 dotazovanych (16,84 %) nema k této

otazce ujasnény postoj a volilo proto odpoved’ ¢) nevim.



U této otazky nas také zajimalo, zda pedagogové s nizsi pedagogickou praxi (do 15 let) maji

vEétsi zajem absolvovat podobny seminaf nez pedagogové s praxi vyssi nez 15 let.

HO: Mezi pedagogickou praci do 15 let pedagogickych pracovnikli a zdjmem o absolvovani

seminafe o aplikaci sexualni vychovy neni souvislost.
H1: Mezi uvedenym je vzajemna souvislost.
Nyni si demonstrujme kontingen¢ni tabulku, ze které budeme pii vypoctu vychazet:
seminar

ano ne nevim celkem

do15let [56 (47,7) [8(13,7) [10(125) |74
praxe

nad 15 let |24 (32,3) |15 (9,3) |11(8,5) |50

celkem 80 23 21 124
Tabulka ¢. 6

Daéle spoctéme

a;; = 1,444
a,; = 2,372
as;; =05
a;, = 2,133
a,, = 3,494
as, = 0,735
odtud
X2 =10,678

pocet stupni volnosti je 2 a volme hladinu vyznamnosti testu 0,05, potom kriticka hodnota je

tvaru

X505(2) = 5,991



porovnanim dostaneme
X% =10,678 > X§ y5(2) = 5,991
jak plyne z nerovnosti hypotézu HO je moZno odmitnout ve prospéch hypotézy H1.

Pouzita symbolika:

HO nulova hypotéza

H1 alternativni hypotéza

P pozorovana ¢etnost

O ocekavana Cetnost

X2 chi-kvadrat

» suma

a alfa, hladina vyznamnosti testu

\% ny, stupné volnosti

X2(v) chi-kvadrat o v stupnich volnosti na hladiné vyznamnosti
a

i index sloupce v tabulce

J index fadku v tabulce
a;;j bunka tabulky
r pocet fadka tabulky

S pocet sloupcti tabulky



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Hana Kuderova

Katedra:

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Vedouci prace:

Doc. PaedDr. Miluse Raskova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2015

Nazev prace:

Ochrana déti pfed sexudlnim a jinym zneuzivanim
v pedagogické praci ucitele primarni skoly

Nazev v angli¢tiné:

The protection of children against sexual and other abuse in
pedagogical work of a primary school teacher

Anotace prace:

Diplomovéa prace je zamétfena na problematiku ochrany déti
pfed sexudlnim a jinym zneuzivdnim v pedagogické praci
ucitele primarni Skoly. Teoretickd ¢ast se zabyvd pojmy
sexudlni zneuzivani déti, syndrom CAN, specifikuje formy,
signaly, rizikové faktory, nasledky sexualniho a jiného
zneuzivani. Popisuje prevenci sexudlniho a jiného zneuzivani
a jeji tfidéni. Duraz klade na sexualni vychovu jako jeden
Znastroji primdrni prevence a predevSim na osobnost
pedagoga a jeho kompetence. Prakticka ¢ast prace je tvofena
prizkumnym Setfenim a interpretaci zjiSténych vysledk.
Cilem prace je zjistit, jak ucitelé primarni Skoly vnimaji
vyznam sexudlni vychovy jako prostfedku prevence
sexualniho a jin¢ho zneuzivani déti mladSiho Skolniho véku, a
upozornit na problematiku sexudlniho a jiného zneuZzivani déti.

Klicova slova:

Sexualni zneuZzivani, syndrom CAN, prevence sexualniho a
jiného zneuzivani, pedagog primarni Skoly, ochrana pted
sexualnim zneuzivanim, sexualni vychova.

Anotace v anglictiné:

This diploma thesis focuses on the problem of the children‘s
protection against sexual and other abuse in pedagogical work
of a primary school teacher. Teoretical part deals with the
terms of sexual abuse, CAN, specifies forms and signals and
impacts of children’s sexual abuse. It describes forms of
prevention. It points out the importance of sexual education
and the personality of a teacher and his/her qualification and
competences. The survey part researches teachers‘ feelings
and attitude to the importance of the sexual education as an
instrument of the prevention against child abuse and neglect.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Child sexual abuse, child abuse and neglect, prevention
against child abuse and neglect, protection of children,
primary school teacher, sexual education.




Prilohy vazané v praci:

Ptiloha ¢. 1 — Sexualni vychova pohledem RVP ZV
Ptiloha €. 2 — Zakladni témata sexudlni vychovy primarni
Skoly

Ptiloha ¢. 3 — Dotaznik

Ptiloha ¢. 4 — Ukazky vyplnénych a elektronicky
distribuovanych dotazniki

Ptiloha ¢. 5 — Ukazka metodického postupu vypoctu testu
dobré shody

Ptiloha ¢. 6 — Ukazka metodického postupu vypoctu testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Ptiloha ¢. 7 — Statistické pokusy k otazkam ¢. 17, 19, 21.

Rozsah prace:

82

Jazyk prace:

Cestina




