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Abstrakt

Disertacni prace se zaméfuje na problematiku primarné preventivnich programi socialné
patologickych jevl,, které jsou urCeny pro zaky druhého stupné =zakladnich skol
novoji¢inského okresu a postoje tiidnich uciteli k nim. Prace se orientuje na zpracovani
teoretického zdkladu zvolené problematiky a realizaci empirického vyzkumného Setfeni

na toto téma.
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Abstract

The dissertation focuses on primary prevention programmes of socio-pathological
phenomena, which are designed for pupils of the second grade at primary schools
in the district of Novy Ji¢in and studies attitudes of classroom teachers towards them.
The work focuses on the theoretical basis of the chosen issues issues and empirical

implementation of the research on this topic.
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UVvOoD

Diserta¢ni prace se zabyva jednim z aktudlnich témat soucasnosti, a to primarni

prevenci socialné patologickych jevi ve Skolnim prostredi, ktera je urCena zaktim.

Piestoze je i dnes stale nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci rodina, jejimz
cilem je uvést dit¢ do ptisluSného kulturniho prostfedi a naucit jej orientaci a spoleCenskym
standardiim, na vyznamu neztraci ani Skola, kterd na vysledky této primérni socializace
navazuje (Kraus, Polackova, et al., 2001). Obdobi Skolniho vzdélavani hraje dtlezitou roli
nejen pii formovani a snaze o spravny rozvoj osobnosti zaktl, ale poskytnutim pravdivych
informaci ovliviiluje jejich budouci nazory a postoje, podporuje rozvoj jejich vlastni
zodpovédnosti. Zaci a mladi lidé, kteii se nedokdZou vyrovnat s pozadavky spole¢nosti,
konflikty, Skolnimi problémy ¢i nadroénymi zivotnimi situacemi, hledaji poté jako ndhradni
feSeni uzivani néavykovych latek, zaskolactvi, dopousténi se Sikany ¢i dalSich forem
nezadouciho chovéni spadajici pravé do oblasti socialné patologickych jevi (MSMT, 2009).

Jedna se o0 jeden z mnoha divodu, pro¢ je potieba vénovat mimoiadnou pozornost
primarni prevenci socidlné patologickych jevii u Skolni populace a proc je potteba zaclenéni
téchto aktivit do Skolnich vzdélavacich programti. Ve Skoléach je v soucasné dobé provadéna
preventivni intervence a dochazi k realizaci preventivnich programi. Zahrnuty jsou
jak programy jednorazové, tak rovnéz komplexné dlouhodobé, které se stavaji nabidkami
ze strany nestatnich neziskovych organizaci, ale také i ze strany policie, hasi¢l a jinych
subjektll participujicich na problematice primarni prevence socidlné patologickych jevi
ve spolupraci se Skolou, a které jsou zahrnuty néasledné¢ do Minimdlniho preventivniho

programu.

Primarni prevence by se méla stat soucasti vyuky a Zivota zakid zékladnich Skol
a dalsich skolskych zafizeni. Je nutné se vyvarovat zjednoduseného pojeti zdravého zivotniho
stylu a jeho zafazeni do pfedmétt jako tzv. ,,zhava“ témata. Naopak by mélo dojit k osvojeni
si kompetenci zivotniho stylu, ktery je nejucinnéjSim preventivnim nastrojem (Tlapak, 2005).
Jiz Strategie Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky na obdobi roku
2009 az 2012 vyzdvihovala efektivnost primarni prevence, ktera zahrnuje kontinualnost,
komplexnost a interakci. Programy by mély napomahat zakiim celit socialnimu tlaku, zlepsit
komunikaci, zvladnout konflikty, odmitat navykové latky, zvysit sebevédomi a zvladnout

uzkost a stres.



Jednordzové akce byly a dnes stale jesté jsou pfevazujici formou primarni prevence
socialng patologickych jevl na zdkladnich skolach, ptfedev§im pro svou finanéni nendro¢nost,
ackoliv nejsou schopny nahradit systematickou a soustavnou praci s zaky. Je proto potieba
se zamyslet nad vyznamem a propracovanosti komplexné dlouhodobych programil primarni
prevence a neopomenout do né¢j zahrnout také tfidniho ucitele, ktery se na ni vyznamnou
mérou podili. Tiidni ucitel mlze Iépe své zdky pozorovat v odliSnych situacich,
nez je standardni frontalni vyuka a spolupodilet se na tfidnim klimatu. Zaroven dokaze
napomoci realizatorim primarné¢ preventivnich programi k blizZ§imu poznani osobnosti
jednotlivych zaki ¢i prostiedi, ze kterého zaci pochazi a zvysit tak efektivitu pasobeni.

Ttidni ucitel mize znacéné ovlivnit pfiznaky vyskytu socidlné patologickych jevi,
a to jak v pozitivnim slova smyslu, tak v negativnim. Jeho angazovanost V oblasti primarni
prevence muze zacit poskytnutim vhodného vzoru zakim, ziskani Si autority na zakladé
charakterovych a moralnich vlastnosti, kladnym a spravedlivym postojem, optimismem
a znalostmi (MSMT, 2007). Svym vlastnim postojem k programiéim primérni prevence miize
rovnéz ovlivnit také pristup zaka k témto aktivitdm Skoly a jejich vlastni ucast. Jak uvadi
L. Skacelova (2003a), ¢im je dit¢ vice vV programu aktivni, tim vice se na n¢j preventivné
pusobi. Mé&l by také zvysit efektivitu procesu primarni prevence ve spolupraci se Skolnim
metodikem prevence, zprostiedkovanim komunikace s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru
¢i komunikaci a spolupraci s dal§imi subjekty, které maji v centru zajmu primarni prevenci
socialné patologickych jevi (MSMT, 2007).

Vyse popsana angazovanost tiidniho ucitele K primarni prevenci, zvlasté
ke komplexné dlouhodobé, je u fady z nich velmi odli$na. Néktefi je vitaji a aktivné se spolu
s zéky do programu zapojuji. Jini v nich neshleddvaji Zadny smysl, neprojevuji zdjem
pii jejich realizaci a nepodporuji je svou Ucasti. Existuji 1 taci tfidni ucitelé, ktefi by se jich
radi ucastnili, ale nemohou z hlediska organizace Skoly. Nepfitomnost tfidniho ucitele
na aktivitach zaku jeho tiidy se muze odrazit nejen v chovani zaki samotnych, ale v celém
tfidnim klimatu a snizit tak efektivitu primdrn€ preventivnich programil. Z toho diivodu
vénuje disertani prace pozornost postojim tfidnich uciteld k programtiim primarni prevence
socialn¢ patologickych jevii realizovanych na druhém stupni zdkladnich Skol a faktortim,
jez postoje ovliviuji. Postoje a pficiny tfidnich uciteld se mohou nasledné stat voditkem

Skolnich metodikt prevence K dalsi praci s touto cilovou skupinou.



Hlavnim cilem disertacni prace je zdiraznit vyznam tfidnich uciteltt druhého stupné
zakladnich $kol v oblasti primarni prevence socialné patologickych jevi a zjistit jejich postoje
Kk jednorazovym a systematicky komplexné dlouhodobym preventivnim programum.

Splnéni hlavniho cile disertacni prace je podminéno dosazenim dil¢ich cill, a to cilt
teoretické Casti prace a cili empirické ¢asti prace.

Teoreticka ¢ast prace nabizi zpracovanou problematiku primarni prevence a vyznam
tfidnich uciteltt v ni, jelikoz mohou pravé pedagogiCti pracovnici vyraznou mérou ovlivnit
vyskyt socialné¢ patologickych jevi, a to jak v negativnim, tak pozitivnim slova smyslu.
Oblast primarni prevence smétuje k jeji realizaci ve Skolnim prostfedi a k typim programt,
jez jsou v souasné dobé aktualni. Teorie je doplnéna vyznamem programu SEL!, znamym
jako socialni and emocionalni uceni, jenZ napomaha snizeni problematického chovani zaku.
Uvedeny typ programu pusobi v ramci primarni prevence a zahrnuje do své realizace
pracovniky zakladnich Skol, zejména tfidni ucitele. Ti jsou zde vniméani jako stézejni osoby,
které by m¢ly primarni prevenci realizovat pod dohledem supervizora. Piestoze program nasel
uplatnéni pfedevs§im ve Spojenych statech americkych, nachéazi své misto také ve vybranych
evropskych zemi, avsak doposud ne v Ceské republice. Jedna z podkapitol se zaméiuje
na vyznam postoju, které se vyraznou mérou zasazuji u tfidnich ucitelti o efektivni dopad
primarni prevence socidlné patologickych jevil na zéky.

Teoretickd &4st disertaéni prace si klade za dil¢&i cile:

zpracovanim Ceské i zahrani¢ni odborné literatury vymezit v ramci textu zakladni

pojmy disertaéni prace (postoje, tfidni ucitel, programy primarni prevence),
- vymezit a ukotvit problematiku postojii pro potieby vymezené problematiky,
- zduraznit vyznam a roli tfidniho ucitele v oblasti primarni prevence,
- popsat moZznou vhodnou alternativu sou¢asného systému primarni prevence,
- popsat programy primarni prevence v prostfedi druhého stupné zékladnich skol.

Cilem empirické ¢asti disertaéni prace je objasnit postoj tfidnich uciteld
k jednordzovym ¢i komplexn¢ dlouhodobym programim primarni prevence, které jsou
realizovany na druhém stupni zékladnich Skol. Vedle tfidnich ucitelli je oslovena skupina

Skolnich metodikt prevence, u kterych je vyzkumnikem zjiStovan nazor na soucasnou

! Social and Emotional Learning
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problematiku primarni prevence v zakladnich $kolach a roli tfidnich ucitelti v nich. Empiricka
¢ast prace V ramci zaveérené interpretace vysledkti vyzkumného Setfeni pohlizi na program

SEL, ato s cilem mozného zatazeni programu do podminek ¢eskych zakladnich skol.

Empiricka ¢ast disertaéni prace si klade za dil¢i cile nasledujici:

- zaméfit se prostfednictvim vyzkumného Setfeni na postoje tfidnich ucitelt druhého
stupné zakladnich $kol K jednorazovym a systematicky komplexné dlouhodobym

programim primarni prevence v zakladnich Skolach novojic¢inského okresu,

- prozkoumat faktory, jez ovliviiuji aktivni Gcast tfidnich ucitelt druhého stupné
zékladnich $kol v jednorazovych a systematicky komplexné¢ dlouhodobych
programech primarni prevence socialné patologickych jevu,

- zjistit nazor Skolnich metodikd prevence na roli tfidnich ucitelti druhého stupné
zékladnich Skol novojicinského okresu v jednorazovych a systematicky komplexné
dlouhodobych programech primarni prevence socialné patologickych jevi,

- zjistit mozné postoje tfidnich ucitel zakladnich $kol v novoji¢inském okrese,

které by korespondovaly se zaméfenim programu SEL.
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1 POSTOJE A JEJICH VYZNAM

Prvni podkapitola vymezuje postoje jedinct a zaméfuje se na jejich vznik. V dalSich
podkapitolach je vSak pozornost vénovana také jejich funkci a struktufe, avSak opomijena
neni ani zmé&na postoju. Jedna z podkapitol se zabyva rovnéz systémem postoji a jejich

vztahem k chovani jedince.

1.1 Vymezeni a vznik postoji jedince

Postoje jsou vyznamnym motiva¢nim cinitelem, ktery ovliviiuje smér chovéni jedince
a predstavuje jeho predispozici divat se na svét uréitym zptsobem, ale zaroven se navenek
projevuji ve zpusobu chovani ke svétu (Oravcova, 2004). Vyjadiuji vztah k urcité oblasti
reality a ovliviluji zplsob, jakym ji jedinec vniméd a hodnoti, ale mimo jiné to, jakeé
v ném vyvolava emoce, jaky maji pro néj samotného vyznam a jak na ni bude s velkou
pravdépodobnosti reagovat (Vagnerova, 2005). K jejich utvafeni dochézi na zakladé zivotni
zkuSenosti a zavislosti na vztazném systému jedince, pricemz jejich projev miize byt
také zdrojem predsudkt (Musil, 2005; Boro§, 2001). Uzce souvisi s potiebami, zajmy,

Zivotnim stylem, zplisobem Zivota, vzory, idealy, sklony ¢i aspiracemi (Boros, 2001).

Postoje determinuji interakci mezi lidmi, pfi¢emz jejich realizace probiha na zakladé
osobnich postoju jedinct a jejich socialniho okoli, které je dulezité pro rodinné, nabozenské,
pracovni, politické a jiné pisobeni. Postoje slouzi k vysvétleni socidlniho chovéani osob,
proto se hovoii o tzv. socidlnich postojich, které souvisi s hodnotami a hodnotovymi
preferencemi, a dale snazory, S pfesvédéenimi, shodnocenim osob, véci, jevii a také
s emocemi, které hodnoceni doprovazi. Jsou zdrojem a soucasné také dusledkem chovani,
jsou produktem a soucasné¢ determinantem vztahu ¢lovéka k riznym skupinam. Postoje maji
hlubsi psychologicky vyznam pro sebeobranu, sebepojeti a identitu osob a hraji roli
pfi organizaci poznani a zpracovani informaci, ale jsou zaroven faktorem, ktery ovliviiuje

vnimani a interpretaci vnimaného (Kollarik, 2008).

Pozornost vénovand postojim hraje Vv Zivot¢ jedince nemalou ulohu.

Na interpersonalni urovni Ize postoje zjiStovat a odhadovat, ¢imz se svét stava
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piedvidatelnéjSim. Na zaklad¢ téchto poznatkti Ize ovliviiovat chovani ostatnich zménou
jejich vlastnich postoji. Na meziskupinové urovni se tak postoje stavaji jaddrem spoluprace
a konflikta (Hewstone, Stroebe, 2006). Postoje dodavaji jistotu v feSeni ruznych problému,
slouzi kregulaci chovani vsouladu shodnotami a normami dané spole¢nosti
a jako prostiedek autoregulace pfispivaji k socialni integraci jedince (Vagnerova, 2005).
Postoj ma zakofenény navyk jednani, podléha situacnimu charakteru a je typicky
pro adaptivni chovani na rozdil od chovéani expresivniho, které odrazi skute¢né vnitini
prozivani jedince. Postoj se projevuje piipravenosti plnit tkoly a cile a pievlada v ném urcita

predstava (Kohoutek, 2002).

Postoje maji vztah k pfibuznym pojmim, napi. hodnoty, nazory, presvédceni,
pfedsudky, ¢i navyky, které snimi nejsou totozné (Kollarik, 2008; Boros, 2001;
Werth, Mayer, 2008).

Zminéné pojmy patii k hypotetickym konstruktim, jejichz slozky jsou odvozeny
zZpojeti postoje a jeho pozorovatelnych projevi. Vyjadiuji tak pravdépodobnost
a pravidelnost vyskytu urcitého chovani (Petrusek, 1996; Rosenberg, Hovland in Nakone¢ny,
2000; Musil, 2005). Poprvé byl pojem pouzit v 2. pol. 19. stol. Ch. Darwinem a nasledné byl
ve vyzkumech Wurzburské experimentalni psychologické Skoly uveden k vysvétleni
télesnych reaktivnich pohotovosti. Zakladni vyznam pojmu pietrvava do dnesni doby
vV navaznosti na klasickou socialné psychologickou studii W. Thomase a F. Znanieckého
(in Musil, 2005) z roku 1918, ktefi chapou postoj jako , proces individudlniho védomi,
jez soucasné determinuje jak aktudlni, tak potencialni reakce kazdé osoby vzhledem
k socidlnimu okoli (Simitkova-Cizkova, 2004, s. 94). Oba autofi charakterizuji zaroven
ve své spolecné praci Polsky rolnik v Evropé a Americe socialni psychologii jako ,,védecké
studium postoji* (Vyrost, Slaménik, 2008). Zacatek 20. let 20. stoleti je ve znameni rozvoje
vypracovanim prostiedkli k méteni postoji, tzv. postojovych skal, které davaly dlouhou dobu
socialni psychologii nadech védeckosti a exaktnosti. V tomto obdobi se projevily rovnéz
snahy o specifikaci zvlastnich znakd pojmu ,,postoj diky srovnani piibuznych pojmi
a doslo ke zpracovani teorie postoje uplatnénim behavioristické a kognitivni oblasti

(Vyrost, Slaménik, 2008), jejichz ptinosy se dnes vzajemné integruji (Kollarik, 2008).
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Nejednotnost vykladu obsahu pojmu ,,postoj piiméla G. W. Allporta v poloviné
30. let 20. stoleti® k formulaci obecné piijatelné definice, kterou vytvofil na zakladé analyzy
obsahu 16 jinych definic (Vyrost, Slaménik, 2008; Kollarik, 2008). Jeho vytvorenou definici
postoje lze zatfadit mezi nejznaméjsi. G. W. Allport (1935, s. 810) v ni vyzdvihuje mentalni

a nervovy stav piipravenosti k reakci utvoreném na zakladé vlastni zkusenosti.

O desetileti pozdéji ve své definici zduraznili D. Krech a R. S. Crutchfield (1948)

trvaly charakter postojt a jejich blizky vztah k chovani jednotlivci.

Zacatek 50. let je vyznamnym meznikem V piesunu pozornosti od postoje
ke skupinové dynamice a k vyuzitelnosti poznatkli o postojich v oblastech ,,praktického
zivota®. Duraz se neklade v této dob¢ jiz na upfesnéni pojmu. Jednim z vyznamnych
ptredstavitelt tohoto obdobi se stal C. I. Hovland, ktery vénuje svou pozornost
komunika¢nimu procesu® a zaklada skupinu zabyvajici se vyzkumem determinanti postojt
v Yale. Vydava sérii publikaci nazvanych Yalskd monografie. V oblasti vyzkumu postojt
maji dominantni postaveni dva myslenkové proudy, ze kterych se vyvinula vétSina

4

teoretickych pfistupli, a to teorie udeni a chovani* a teorie kognitivni konzistence®

(Vyrost, Slaménik, 2008; Kollarik, 2008)°.

V dalsim desetileti ztratil koncept postoje na jeho rozsahu a byl zredukovan
na hodnotici slozku. D. Bem (1970) hovoii o postojich jako o pfitazlivosti nebo odporu
jedince k ur¢itému identifikovatelnému aspektu v jeho prostredi (,,likes a dislikes®), pficemz
podobné na postoje nahlizi také A. H. Eagly a S. Chaiken (1993), ktefi poukazuji na tendenci
smérovat k pozitivnimu ¢i negativnimu hodnoceni osob, véci ¢i jevl. K tomu mé velmi blizko

také pojeti postoju M. Fishbeina a I. Ajzena. Ti sehrali dilezitou ulohu pii aplikaci socialné

2 Do obdobi lze zatadit rovnéz M. B. Smithe (in Vyrost, Slaménik, 2008)., ktery definoval trojslozkovou
strukturu postoju a C. Heidera, ktery aplikoval na oblast postoju princip teorie rovnovahy.

3 C. I. Hovland &leni komunikaéni proces dle neobehavioristického schématu S-O-R (Vyrost, Slaménik, 2008).

4 K vystuptim teorie uceni lze pfifadit praci L. W. Dooba definujici postoj jako nau¢enou a nepozorovatelnou
reakci na podnét, jehoz pokracovatelé byli také C. E. Osgood, G. J. Succi, P. H. Tannenbaum, A. M. Staats,
C. I. Hovland, W. J. McGuire, D. Bem, A. G. Greenwald (Vyrost, Slaménik, 2008; Kollarik, 2008).

5 Myslenku kognitivni konzistence rozvijel ve sméru principu kongruentnosti K. Lewin, ve sméru atribu¢nich
teorii C. Heider a na tento proud navazal také L. Festinger, avSak ani jeden z téchto autor neformuloval pfimo
teorii postoji. Na C. Heidera navazal studiem kauzalnich atribut G. A. Kelly. Princip konzistence rozvinul
ve svém modelu afektivné kognitivni konzistence M. J. Rosenberg (in Kollarik, 2008).

6V teoretickych ptistupech ke zkoumani postojii lze odlisit teorii zpracovani informaci (postoj je zde vysledkem
vlivu informaci a nasledné uceni, ale stava se rovnéz faktorem organizace informaci), teorii vaimdni (postoj
je vysledkem zku$enosti, ale zarovenn determinuje vnimani), teorie konzistence (postoj je strukturou reakci
s tendenci ke konzistenci) a funkcionalismus (postoj je funkci lidské psychiky, pfi¢emz dynamika vyplyva
ze smyslu dané funkce) (McGuire in Kollarik, 2008).
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psychologického poznani do riznych oblasti zivota ve spoleCnosti a reprezentuji
jiz soucasnou etapu rozvoje teorie a vyzkumu postoji (Vyrost, Slaménik, 2008). M. Fishbein
a I. Ajzen (in Hayesova, 1998, s. 95) oznacuji pojmem postoj jako ,,naucené predispozice
k celkove priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udalost™ a oznaluji jen
tu ¢ast struktury, ktera se chape jako afektivni slozka (Vyrost, Slaménik, 2008). Jejich
definice koresponduje s vétsinovym nazorem dalsich autorti k definovani postoje’ (Kollarik,
2008). Rovnéz P. Hartl, H. Hartlova (in Tavel, 2009) ¢i M. Petrusek (1996)
a D. Fontana (1997) poukazuji na ustaleny zpusob reakce jedince na ptedméty, osoby, situace
a sebe sama. Upozornuji také na to, Ze postoje jsou soucasti osobnosti a souvisi se sklony
a zajmy, predurcuji poznani, chapani, mysleni a citéni.

Obdobi 50. az 70. let je charakterizovano ve znameni vyzkumi®, které jsou zaméiené
na piezkoumani vztahu méfeného postoje a aktualniho chovani. Reaguji na R. LaPiera, jenz
jako prvni upozornil na mozny nesoulad mezi verbalné vyjddfenym postojem a aktualnim

chovanim jedince (Vyrost, Slaménik, 2008).

V souvislosti se vznikem postojl je mozné setkat se S odliSnymi nazory, pti¢emz prvni
z nich poukazuje na jeji vrozenou podminénost. Autoii® nehovoii o tom, zda existuji
specifické geny vytvarejici postoj, avSak dle jejich nazoru existuji vrozené osobnostni rysy,
napf. neuroticizmus a stabilita, extroverze a introverze, které tvofi jeho zaklad
(Oravcova, 2004; Vyrost, Slaménik, 2008). Souvislost se zde vyskytuje s temperamentem,
ktery lze zdédit od rodi¢t (Aronson, Wilson, Akert, 2010). Geneticka teorie postoju
se objevuje zfidka a existuje pro ni jen malo diikazti (Oravcova, 2004).

0 & seznamovani

Dalsi nazory na vznik postojii spodiva v klasickém podmitiovanit
se s objektem postoje!! (Hayesova, 1998), ve vnimani postoje jako predispozici pro reakcit?,

postoje jako organizujici element lidské psychiky® & celostni dynamické nastaveni

"R. E. Petty; D. T. Wegener; L. R. Fabrigar; G. Bohner; M. Winke
8 . Festinger; A. W. Wicker; B. Kutner; C. Wilkins; P. R. Yarrowa
9 A, Tesser; J. M. Olson; H. J. Eyseneck; E. Wilson

10 A, W. Staats; C. K. Staats

1 R. E. Petty, J. T. Cacioppo a R. H. Fazio, M. P. Zann vyjadiuji, Ze postoje ziskany pres direktivni zkuSenosti
se vyznacuji vyssi stabilitou, lepsi pouzitelnosti a jasnosti.
2.G. W. Allport

13 T. M. Newcomb; S. Asch. Priinik individualnosti a spoledenskosti je v lidské psychice vyjadien konkrétni
strukturou hodnot, ktera je krystalizaci spolecenské zkuSenosti a ovliviiuje strukturu individualni psychiky
(Janousek, 1972).
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osobnosti'4. Postoj je také chapan jako predispozice chovani'® nebo jako tendence v chovani’®

(Kollarik, 2008).

Pfi tvorbé postojii hraje vyznamnou roli také spole¢nost!’. Pod jejim vlivem si kazdy
jednotlivec v pribéhu svého Zivota vytvaii individualni systém postojil® (Vagnerova, 2005).
Rada vyzkumniki®® se pfi tvorb& postoji piiklani k vyznamu socialni zkugenosti jedince
(Aronson, Wilson, Akert, 2010; Musil, 2005; Sigkova, 1998) a tvrdi, Zze postoje jsou nau¢enou
dimenzi osobnosti, kterou jedinec ziskal v pribéhu zivota procesem socidlniho uceni
ve spontannich a Vfizenych (vychovnych) interakcich s druhymi osobami. Ty jsou
pro jedince emo¢né vyznamné nebo jsou povazovany V dané oblasti za autoritu (Oravcova,
2004; Simickova-Cizkova, 2004; Rezag, 1998). Déje se tak prostiednictvim identifikace,
v ramci které jedinec snadnéji piejima postoje pievazujici V socialni skuping, K niz patii,
nez ta, se kterou se pocitoveé nespojuje (Simiékové-éiikové, 2004; Aronson, Wilson, Akert,
2010; Mann, 1997). Mnoho zakladnich postoji ma puvod a nachazi podporu pravé
Vv socialnich skupinach, ve kterych jedinec reflektuje normy, vhledy a hodnoty (Mann, 1997).
Nékteré z postoji mohou byt ovlivnény a udrZzovany 1 institucionalnimi pravidly,
napf. zakony ¢i ptredpisy, které jedinec piejima nejen proto, Ze to sama spole¢nost vyzaduje,
ale také z toho divodu, ze mu vyhovuje jejich jednoznacnost (Vagnerova, 2005).

J. Watson, R. Lippitt (1958), T. Siskova (1998), J. Musil (2005), J. Reza¢ (1998)
doplfiuji zminéné zdroje postoji vedle identifikace a vlivu institucionalnich faktord
(spolecenskych instituci) o socidlni komunikaci, ktera je predpokladem nejen
pro zprostiedkovani podnétl a informaci, ale zaroven je zdrojem urcité formy zpétné vazby.
Pomoci ni jedinci vyjadiuji své postoje, ptipadné zduvodnuji osobni socialni zkuSenosti
ziskané v procesu uspokojeni vlastnich potieb?’, které jsou vizané na socidlni interakci.
Uspokojovanim potieb se vytvaii urcity vztah k objektiim, pficemzZ tento vztah nemusi byt

vzdy jednoznacny. Pfiznivy postoj se rozviji k tém predmétim a osobam, které uspokojuji

14 D. Uznadze

BW. J. McGuire

16 E. S. Bogardus

17 O interakci jedince s vn&jsim svétem hovoii rovnéz M. Sherif a H. Cantril (in Nakoneény, 2000).

18 7 hlediska vztahu jedince a spole¢nosti se rozliduji typy postojti, jako angaZovanost, konformita, indiference,
nesouhlas s danou hodnotovou soustavou a aktivai odpor (Rezac, 1998).

19 M. Fishbein; I. Ajzen; H. Tajfel

20 Tj. v priibéhu motiva¢nich procest, které se tak stavaji odrazem zkuSenosti jedince s Zivotnim prostorem.
Z toho duvodu je asto obtizné motivy presné odlisit od postoji (Kliment, 2002).
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potieby doty¢ného jedince. K pozitivhimu vyhodnoceni pfedmétii také dochéazi tehdy, pokud
slouzi jako prostiedek k dosazeni cile. Oproti tomu si jedinec vytvaii nepiiznivé postoje K t€ém
predmétim a osobam, které se pro néj v dosahovani jeho cila stavaji prekazkou. Pokud nelze
dosahnout plného uspokojeni a jedinec musi reagovat defenzivnimi mechanismy, dojde
k vytvofeni postoje obranného (Krech, Ballachey, Rosenberg in Nakone¢ny, 2000;
Végnerova, 2005; Simickova-Cizkova, 2004).

Jedinec mize byt nékterymi z objektli pfitahovan a jinymi odpuzovan, coz se odrazi
Vv 0svojeni si osobniho systému apetenci a averzi projevujici se V ndsledném vytvareni
pozitivnich ¢i negativnich emoci, pfedstav, hodnoceni ¢i zplisobli chovani (Nakonecny,

2000).

Pozitivni & negativni emoce vyvolavajici zazitky posiluji uréity postoj? jedince.
Emo¢ni prozitek byva silnéj$im prostiedkem ke vzniku a k zachovani ur¢itého postoje,
nez pouhé raciondlni hodnoceni a muize snaze pfispét k jeho zméné (Vagnerova, 2005;
Jandourek, 2001; Vyrost in Boros, 2001). Postupem ¢asu tak dochazi k vytvoreni vnitini sité
predispozic jedince k hodnoceni objektd??, ve kterém nachazi své uplatnéni princip
zobecnovani a rozliSovani (Nakone¢ny, 2000; Vyrost, Slaménik, 2008; Boros, 2001). Postoje
vychézi Casto ze zékladni hodnotové hierarchie jedince a vyznacuji se stupném stalosti

a riznou mirou intenzity S rozdilnym stupném vécného poznani nebo toho, co nositel postoje

za vécné poznani sam poklada (Vagnerova, 2005; Fontana, 1997).

E. Tkaczykovd (in Nakone¢ny, 2000) hovoii o vad¢i roli emoci v ,uceni
se hodnotam®. Dospéla K zavéru, Ze toto uceni probiha vykazovanim chovani vici uréitému
objektu a vyvolava aprobaci, ¢i dezaprobaci okoli, jehoz disledkem je verbalni klasifikace
na ,,vhodné“, nebo ,nevhodné“. ,,Vhodné*“ verbdlni reakce jsou jedincem asociovany
s odménou a naopak, pfiemz se prave toto vyjadieni stava podnétem pro vyvolani urcitych
emotivnich stavi. Intervence verbalnich podnéti v uceni se hodnotdm je podstatna, protoZe
¢lovek 1 své neverbalni zkuSenosti s hodnotami verbalizuje a ukladd v paméti nejen smyslovy,

ale 1 sémanticky vzorec hodnot.

Hodnoty maji s postoji velmi uzky vztah. Neexistuje jednoznacné a jednotné vymezeni

tohoto pojmu, jelikoz se do néj vzdy promitaji subjektivni postoje a potteby daného jedince,

2L Rovnéz také Ch. Chan, T. Lee, H. K. Yuen a F. Chan (2002).
22D, Katz a E. Stotland (in Nakoneény, 2000).
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ale jako vhodné pojeti se jevi oznaceni vSeho, co ma pro ¢lovéka vyznam z hlediska rozvoje,
a které mu dava métitko pro jeho vlastni chovani (Mandk, 2007a). Hodnota®® je jedincem
pfisouzena vaha (uZite¢nosti a neuzite¢nosti) k danému objektu®* (Kliment, 2002)
a L. R. Aiken (in Kollarik, 2008) ji definuje jako postoj vuci idealim, zvyktim a institucim
nachazejici se v dané spolecnosti. Hodnoty je mozné definovat také jako vyznam ¢i ocenéni,
které jsou pfisuzovany objektim a aktivitam. R. W. Matusevicz (in Kollarik, 2008) dopliuje,
e hodnota se stava kritériem pro vybér cilii lidského snazeni. M. Rokeach (in Rezag, 1998)
poukazuje na to, ze hodnoty jsou v porovnani s postoji pro osobnost vice centralni a bazalni

ve vztahu k potiebam?>.

M. Nakone¢ny (1999) definuje postoj piimo jako ,,hodnotici vztah®. Zaujmout vici
nécemu postoj, znamend mit vii¢i danému objektu hodnotici stanovisko a vnimat ho zadoucim
nebo nezadoucim zptsobem. J. Reza¢ (1998) shleddva postoj zpodobného hlediska
hodnoticiho vztahu cloveéka k objektim, ptfi¢emz poukazuje na vybérovost a zaméfenost
jednotlivych psychickych procest 1 osobnosti jako celku. Postoj jako hodnotici vztah nemusi
sméfovat pouze k objektim, nybrz i K cilim, které jsou sledovany v prubéhu motivacni
¢innosti. Jedinec ziska zkuSenost o povaze cild, které si v prubéhu motivaénich procest
vytyCuje, a o které usiluje. Vyuziva rovnéz minulych zkuSenosti, které vedou k piisouzeni
odpovidajici vahy sledovanému cili, pfip. objektu a tim i k vytvofeni postoje. Neutraln¢ jsou
pak hodnoceny ty objekty, které neusnadiiuji a ani nebrzdi pribeh motivacnich procest
jedince (Kliment, 2002; Cap, Mares, 2001). J. Pricha (2009) a M. Vagnerova (2005) chapou
z pedagogického hlediska postoj stejné jako predchozi dva uvedeni autoii a dodava,
ze jedinec nezaujimad postoj jen vici objektlim, ale také viici sobé samému.

Postoje osob k hodnotdm? se nazyva tzv. hodnotova orientace, pfiemz jednotlivé
osoby se lisi v jeji hierarchii (Cap, Mares, 2001). Postoje, stejné jako hodnotova orientace,

jsou navzajem propojené tésnymi vazbami a jejich vztah je spojenim obecnéjSiho (hodnotové

2 C. Kluckhohn vymezuje hodnotu jako ,.explicitni nebo implicitni pro individuum nebo skupinu
charakteristické pojeti zZadouciho, které ovliviiuje volbu zpiisobui chovani, jeho prostredkii a cili*
(Nakonecny, 2000, s. 131).

24 E. Aronson, T. Wilson, R. Akert (2010) poukazuji konkrétné na osoby, myslenky a véci, ke kterym miize byt
hodnoceni smétovano.

% Vztahem postojii k hodnotdm se zabyva vyzkum publikovany v praci autora zroku 1973 ,,The Nature
of Human Values“ (Kollarik, 2008).

% Hodnoty dle J. Musila (2005) jsou dé&leny na materidlni a duchovni. Existuji také daldi kategorie,
napt. biologické, kulturni, socialni (Simickova-Cizkova, 2004) ¢i rozdéleni na obecné a instrumentalni
(Nakonecny, 2000).

18



&jSi ", Pfi formovani postoji hraje roli rodina, $kola,

zamé&stnani a dalsi socializacni faktory (Sak, 2000; Priicha, Walterova, Mares, 2008).

Vedle pozitivniho nebo negativniho stanoviska k urcité oblasti dané skutecnosti
vyjadiuji postoje také hodnotovy systém a snahovou zaméfenost jedince (Boros, 2001).
Postoje vyjadiujici hodnotici vztah poukazuji na to, co jedinec povazuje za vyznamné,
co si ziska jeho pozornost, co si dokaze zapamatovat. V tomto smyslu postoje piedstavuji
determinanty procesu pii zpracovani informaci, a to se projevuje na urovni vnimani aktivnim
vyhledavanim postojové relevantnich informaci, tendenci ke kognitivni konsonanci (vytvareni
souladu mezi poznatky) a ke snadnéjSimu zapamatovani postojové relevantnich informaci
(Nakonecny, 2000).

Postoje vyjadiujici vztah k hodnotam a ptedpokladajici vétsi ¢i mensi miru orientace
Vv této oblasti jsou zaloZené na zkusenosti a zaroven jsou produktem uceni (Nakoneény, 2000).
K tomu, aby mohly postoje vyvolat hodnotici reakci, musi byt reprezentovany v paméti
a vybaveny pfi setkani s pfedmétem postoje. Tento proces vybavovani muze probihat bud’
S vynalozenim Uusili a kontrolovang, nebo spontdnné a automaticky. Hodnotici reakci
automaticky vyvolava ptitomnost pifedmétu bez védomych myslenek ¢&i vzpominek.
Automatické postoje ovliviiuji i zdanliveé nesouvisejici hodnoceni ¢i chovani, aniz by si osoba
jejich vliv uvédomovala. A. G. Greenwald a M. R. Banaji (in Hewstone, Stroebe, 2006,
S. 284) hovoii o pojmu implicitni postoj, coz vyjadiuje ,, hodnotici tendence, které mohou

ovlivnit hodnoceni ¢i chovani, aniz by si jejich vliv dand osoba uvédomovala*.

Pro G. Cloerkes (2007) pfedstavuji hodnoty rozhodujici proménné v kazdé analyze
chovani c¢lovéka. Stejnou vahu piiklada vtéto oblasti hodnotam také S. Oskamp
(in Kollarik, 2008), ktery je vnima jako nejvyznamnéjsi prvek v systému postoji
a pfesvédceni jedince.

Postoje, jako i hodnoty, jsou motivatorem individualniho a skupinového chovani,
tzn. pfedpokladem k aktivaci pfisluSného motivu a lze jej povaZovat za regulator socidlniho

chovéani (Reza¢, 1998). Nékteti z autorti®® pokladaji hodnoty za méné specifické motivatory,

2l Tento nazor vyvratil V. A. Jadov, et al. (in Vyrost, Slaménik, 2008) a poukazal na to, Ze hranice
mezi jednotlivymi urovnémi hierarchie (postoj-hodnotova orientace) neni az tak jasnd, jak se predpoklada.

28 M. Fishbein; I. Ajzen; L. R. Aiken
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a nazory®® (Kollarik, 2008; Vagnerova, 2005). M. Petrusek (1996) zdiraziiuje vnitini
propojenost motivacnich, emocionalnich a kognitivnich procesi, které jsou spjaty
s prostfedim, ve kterém se jedinec vyskytuje. M. Petrusek (1996, s. 813) v souvislosti

s motivy definuje pojem ,,postoj* jako ,, reziduum opakovanych odpovédi na podnéty stejného

vvvvvv

o (¢

K dalsi aktivaci urcitych motivii“. Motivy v bézném pojeti vyjadiuji vztah jedince k uréitému
objektu, véci, lidem, &innosti, skuping, udalosti, ideji apod. (Cap, Mare§, 2001), ale nemusi
mit primarné motivaéni vyznam. Postoj oproti motiviim pfetrvava i v obdobi necinnosti
objektu a v ramci jednoho zakladniho postoje mohou pusobit dil¢i riznorodé a piechodné
motivy, avSak nevyjadiuje konkrétni formu chovani. Zamétenost a vybeérovost postoji na ném
zalozend, mulze pferGst v intencionalitu, kterou postihuje pojeti postoji jako socidlni

orientace.

Vybérovost postoju spociva v ,, tendenci selektivne vnimat, zpracovavat a pamatovat si

informace, které jsou vsouladu s postojem jedince (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 313),

i31 32

ktery si je brani>*. Tento pfedpoklad je zkouman ve vSech stadiich zpracovani informaci
(Hewstone, Stroebe, 2006). Jedinec je nasledné pfipraven chovat se k objektim uréitym

zplisobem, chovani se strukturuje a jedinec si vytvoii navykly zpiisob jednani (Rezac, 1998).

2 Potteba je v podob& postoje orientovana na predmét uspokojeni, kdeZto zijem je sméfovan predevsim
na socialni vztahy (Petrusek, 1996).

%0 Nézor na konkrétni osobu, véc &i jev je charakterizovan jako specificky, ale zarovenl uvédomély
a navenek ziejmy projev postoje (Oskamp in Kollarik, 2008). Rozdil mezi postojem a nazorem spociva
V emocionalnim néboji, jelikoz nazory maji spise kognitivni charakter, oproti tomu postoje emocionalni. Nazory
jsou neutralni a jedna se spiSe o vyroky, které povazuji jedinci za pravdivé, kdezto postoje jsou hodnotici
a indikuji pocity ve vztahu k dané problematice. Jsou vazany na konkrétni fakty a snadnéji se meéni.
C. E. Osgood, G. J. Succi a P. H. Tannenbaum odlisuji nazory od postoju ptes jejich verifikovatelnost
(Hayesova, 1998; Kollarik, 2008).

81 L. Festinger (in Hewstone, Stroebe, 2006).

%2 Mezi stadia lze zafadit jednak selektivni pozornost a expozici, vramci které jedinec aktivné vyhleddva
a sméfuje svou pozornost k informacim, jez jsou kongruentni s jejich postoji. Dale také selektivni percepci
a hodnoceni, jelikoz ne vzdy se lze vyhnout protichtidnym informacim. V piipadé nucené expozice vnima
jedinec protichidnou informaci piekroucené, oproti tomu souhlasnou piesnéji. Posledni je selektivni
rozpracovani a pameét. Jedinci mohou protichidné informace ignorovat v ptipadé, Ze ohrozuji jejich dulezité
hodnoty. Mohou se proti nim postavit ¢i argumentovat (Hewstone, Stroebe, 2006).
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1.2 Systém postoju a jejich vztah k chovani jedince

Postoje nejsou izolované, existuje soustava postojil, postojova organizace, postojovy
systém (Vyrost, Slameénik, 2008), které si jednotlivec vytvaii sam v Sob¢ a pro sebe v procesu
vyvoje. Nezalezi jen na podnétech zprostiedi a piikazech, ale také na adekvatnim
subjektivnim odrazu objektivni skutecnosti a na sebehodnoceni. K tomu dochézi v socialni
interakci s druhymi lidmi. Je mozné uvést, ze se zvysujicim vékem se hiife formuji postoje®®
a projevuji se vindividudlni podob& v zavislosti na poznani, prozivani, emociondlni
a motivacéni sféfe v socializaénim procesu (faze identifikace). Vytvofeny vlastni a pro jedince
typicky systém postoji se tak stdva soucasti jeho osobnosti. Timto se prace osoby na sobé
samém a na formovani vlastnich postoju stava jednak dovrSenim procesu védomého zaclenéni
se do zivotnich podminek spolecnosti a zaroven se stava nositelem vseho. Se svymi postoji
se jedinec prizpusobuje tomu, co je v dané spole¢nosti hodnoceno jako spravné a podnétné
(Boros, 2001). V systému se vyskytuji postoje centralni, tj. subjektivné nejvyznamnéjsi, které
se tykaji dulezitych objektt, jako napf. rodii, zaméstnani, partnera apod., a dale pak
okrajové, tzn. méné vyznamné a ne vzdy diferencované (Vagnerova, 2005). Postoje utvotené
centralni cestou 1épe predikuji chovani nez postoje utvoiené periferni cestou®® (Hewstone,
Stroebe, 2006). Trvalejsi a obecné&jsi postoje stimuluji v uréitych situacich podobné chovani
a tim se stava lidské jednani nasledné piedvidatelngjsi a srozumitelnéjsi (Vagnerova, 2005).
Znalost jedince o existenci ur¢itého postoje druhé osoby mu umoziuje dobie rozpoznat
a predpovédét jeho chovani (Mann, 1997). Empirické vyzkumy poukazaly na to,
Ze behavioralni intence a vnimana kontrola jednani jsou diileZitymi a nezavislymi predikétory
chovani, jelikoz pravé teorie planovaného jednani*® umoziuje predpovidat postoje jedinct
a jejich nasledné zmeény, a to predevSim na zakladé¢ ovliviiovani argumenty
(Nakoneény, 2000). Zminéna teorie se vyvinula z teorie odiivodnéného jednani®®. H. Bierhoff

(in Nakoneény, 2000) ji shrnuje tak, ze chovani je bezprostfedné piediazeno behavioralni

3], Musil (2005), R. Kohoutek (2002), P. Kliment (2002) uvadi formy postojt, kam lze zatadit kognitivné
akcentovany postoj (smysleni), emotivné akcentovany postoj (vira), iracionalné pievzaty postoj (predsudek),
verbalizovany postoj (minéni), postoj s dominanci piedstavové slozky (ndzor), neuvédomovany postoj stabilngjsi
Vv ase (tendence) a trvalejsi védomy postoj (intence, zamér).

3 R. E. Petty; J. T. Cacioppo
1. Ajzen

% Autory této teorie jsou I. Ajzen a M. Fishbein (in Hayesova, 1998), ktefi poukazuji na to,
ze se jedinec vétSinou chova predvidatelné, vnima dostupné informace a je si védom dutsledkti svého jednani.
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intenci (zaméru), ktera umoznuje predvidat chovani, pokud je pro osobu kontrolovatelné.
Vnimana kontrola se vztahuje na jeho rozsah a stava se spolu S postojem vici chovani
a subjektivni normé Cinitelem, jenz tento zamér ovlivni. Model odivodnéného jednéani
rozliSuje mezi skutecnym chovanim a zamérem konat. Postoje vedou k zdméru konat,
ale ne pifimo k chovani, pfestoze mezi nimi existuje pfima souvislost. To, jak dalece umi
jedinec predpoveédét skutecné chovani je zavislé na mite specificnosti tohoto zameéru, a ta zase
na mife specifiénosti postoje, subjektivni normy a presvédéenich, které ho formuji*’. Oba
autofi modelu se snazili o maximalni uZiteGnost tohoto modelu pro predikci chovani,
a proto navrhli zkoumat postoje piimo vici chovani realizovaného ve vztahu k riiznym
objektim (lidem, skupinam, jevim, institucim apod.) a ne jen postoje vuci objektim,
jak to bylo diive®. Na néasledujicim obrazku je mozno shlédnout schéma teorie odéivodnéného

jednéni (Kollarik, 2008).

Presvédéeni jedince o tom, Ze
chovini ma uréité dusledkv a
vvhodnoceni téchto disledlai.

Postoje k chovini.

y

=

Relativni vvznam
postojovych a Zamér »{Chovani
normativanich
TR IET - T
Presvédceni jedince o tom, ze pohnutek. |
nékteti jednotlivei nebo skupiny :
simysli, ze by se mél chovat 1
uréitym zpisobem a jeho :
motivace vvhovi témto normam. X‘ H
Subjektivni 1
* I
I norma 1
! 1
1

Obrazek ¢. 1 Schéma teorie odtivodnéného chovani (Kollarik, 2008, s. 279)

Jedna se o teorii ,,zdivodnéné akce®™, kterd vychazi z vlastni tendence jedince
K ur¢itému chovani a socialniho tlaku na toto chovani, nebo proti nému. Vysledkem je poté

postoj k vlastnimu chovani a vyznam piedchazejiciho srovnani, které ma povahu rozhodovani

37°J. Vyrost a A. Zel'ova (in Kollarik, 2008) empiricky ovéfovali vliv miry specifi¢nosti postoje na moZnost
predikovat chovani a potvrdili tuto hypotézu i ptes to, ze zjiStovali postoje viici objektu, a ne vici chovani.

% Na koncepci M. Fishbeina a I. Ajzena navazala fada dalSich autor(, napt. J. Vyrost & P. Obdrzalek
(in Kollarik, 2008).
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mezi vnitinim a vnéj$Sim tlakem, coz vede k timyslu chovani provést, nebo ne. Vyskytuji
se zde dvé motivace, a to motivace vlastniho jednani a motivace podrobeni se postoji
vztaznych skupin a osob (Nakonec¢ny, 2000). Postoje se jedinec uci od ostatnich osob a skupin
a Casto se jim prizptsobuje. Chce, aby byl danou skupinou ¢i jedincem pfijiman, chce se citit
akceptovany. Chovani jedince mtze byt pfitomnosti druhych ménéno, i kdyz dotycny
vyjadfuje své postoje, avSak ne ty vlastni, ale postoje socialné¢ zadouci. Nebo ty,
0 kterych si jedinec mysli, ze jsou, ¢i budou v dané spolecnosti preferovany (Kohoutek,
2002). Clenstvi ve skupiné ptisobi na utvaieni postoji do té miry, do jaké se jedinec
se skupinou identifikuje a v niz také akceptuje zptisob vnimani a citéni. Skupiny piedavaji
jak hotové postoje, tak podporuji vznik takovych situaci, ve kterych mohou postoje vznikat.
Roli zde ale sehrava skupinovy tlak. Skupina ddva mnoho modelti a navodu, které ptsobi
na piijimani postoji ostatnimi jedinci (Simi¢kova-Cizkova, 2004). Normativni tlak je siln&jsi,
pokud vychazi od osob, kterych si jedinec ceni, které respektuje, a o které nechce piijit

(Aronson, Wilson, Akert, 2010).

K M. Fishbeinové a I. Ajzenové (in Kollarik, 2008) motivaéni slozce modelu v podobé
hodnoceni navrhuje R. P. Bagozzi jeji modifikaci odliSenim moralnich a afektivnich
hodnoceni a ostatnich psychickych reakci na dusledky konani. Dochazi k jejich kombinaci
v podobé¢ podminéné odpovédi ptiblizenim/vyhnutim. Vysledkem je pak subjektivné
podminéna pravdépodobnost, ze osoba dané konani uskute¢ni. R. P. Bagozzi formuloval tuto
myslenku do tzv. modelu ucelového chovani. Nasledujici obrazek poukazuje na schéma teorie

ucelového chovani.

Pronikavé (satelitni)
pfesvédéeni o disledcich —__‘I
|
|
|

¥

kondni postoji.

¥
Podnétova Vnimane Integrace Postoj
informace disledley informaci ke
s ohledem ™| kondni. postejii. | "] kondni
na kondni
vvplyvajici T
Z postoje.
Hodnoceni moralni. Odpovedi
emocionalni. ostatni podminéneho
psvchické reakcee priblizenivvhnuti
na disledky kondni. * Postoje.

Obrazek €. 2 Schéma teorie ucelového chovani (Kollarik, 2008, s. 280)
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Individudln€ specificky systém postoji pfispivd nejen ke stabilité v zaméieni
a chovani, ale i k udrzeni vnitini psychické rovnovahy jedince. Tyto postoje ovliviiuji emocni
a racionalni hodnoceni skutecnosti, ptisobi na vybér, zptsob interpretace novych informaci
a jejich uchovani v paméti. Je nutné si rovnéz uvédomit, Ze jeden objekt se miize stat
u riznych osob piedmétem riiznych postoji (Vagnerova, 2005; Simickova-Cizkova, 2004).

Postoje se od sebe navzajem lisi Casovym horizontem, ke kterému se vztahuji, dale
mirou aktiva¢niho potencidlu, kterym plsobi na vysledné jednéni, a svou specifi¢nosti

¢i vSeobecnosti zaméteni, které poskytuji osobnosti (Petrusek, 1996).

Pasivni postoje vztahujici se k pfitomnosti a projevujici se osobnostnimi rysy
a zalibami, smé&fuji K budoucnosti jiz jako expektace a celkové psychické naladéni jedince.
K pfitomnosti vztahujici se direktivni postoje se projevuji rovnéz osobnostnimi rysy
(napt. nonkonformismem), nebo vedou k dosazeni urcitého cile. Vztazené direktivni postoje

k budoucnosti piedstavuji tmysly a aspirace (Petrusek, 1996).

Postoje se projevuji v subjektivni interpretaci pozndvané skutecnosti, v prozivani
i konani a ovliviiuji viechny stranky psychické &innosti osob (Rezag, 1998). Postoje v lidské
psychice sméfuji ke dvéma zdkladnim funkcim. Jednak organizuji poznani a vytvari
preference v hodnoceni a chovani jedince, ale zaroven slouzi vy$$im psychologickym
potfebam (Kollarik, 2008). Postoje jsou vysledkem psychické organizace piedchozi
zkuSenosti, se kterou osoba vchazi do kazdé nésledujici podobné situace. Postoje ptetrvavaji
z toho divodu, ze dosavadni zkuSenost je pfenaSena na nové situace a méni se s NOvVou
zkuSenosti, ktera byla ziskana v dané, zménéné situaci (Petrusek, 1996). Z Ceskych
psychologi pouzil pro vymezeni postoji  psychickou strukturu J. JanouSek
(in Simickova-Cizkova, 2004, s. 94), a to tak, Ze postoj je , psychickd struktura trvale
charakterizujici vybérovost subjektu pri prijimani vilivii z vaéjsiho prostredi a pri cinnosti viici
okolnimu prostiedi .

Mezi chovanim a postojem existuje jisty recipro¢ni vztah, tzn., Ze postoj ovliviiuje
chovéani, ale zaroven chovani ovliviiuje postoj, i kdyZ nelze tyto pojmy chapat jako tytéz.
Postoje ovliviiuji zplisob jednéni, které se odvozuje od jeho projevil a reakci, a to jak

u jednotlivce, tak celé skupiny osob®®. Reakce indikujici postoj mohou byt ve formé slov,

% G. D. Meyers (in Nakoneény, 2000) poukazuje na tii teorie hovofici o zavislosti postoji a chovéni. Prvni
znich je teorie sebeprezentace, ktera vysvétluje, ze lidé ,,monitorujici své chovani doufaji v to, ze udélaji
na druhé dobry dojem a adaptuji tak své postoje s jejich chovanim. Druhou teorii je teorie disonance,

24



¢in, myslenek 1 emocionalnich projevli. Z tohoto divodu se hovoii o kognitivnim,
emocionalnim a behavioralnim aspektu postoje jako 0 jeho projevené hodnotové reakci.
Postoj nemusi byt vzdy manifestovany, i kdyz u ¢lovéka existuje. Je vhodnéjsi proto hovotit
0 postoji jako o predispozici reagovat uréitym zpusobem (Nakone¢ny, 2000; Kollarik, 2008;
Hayesova, 1998).

Prvotni studie o tom, Ze postoje fidi chovani, publikoval R. LaPiere. Jeho studie vsak
zahrnovala fadu nedostatkti (Hewstone, Stroebe, 2006). O né€kolik desetileti pozdé&ji se vztahu
postoj-chovani vénoval L. Festinger, ktery chovani pfipodobnil ke ,,koni* a postoj k ,,vozu*.
Tématu se rovnéz vénoval A. W. Wicker. Ten vypracoval pichled 47 vyzkumu uréenych
systematickému prezkoumani vztahu meéfeného postoje a aktudlniho chovani a zjistil,
Ze postoje maji jen slaby vztah, ptipadné vztah K aktualnimu chovani nemaji. Mezi pficiny
zatadil osobni a situacni faktory, pfi¢emz mezi situacni lze zminit socidlni tlak, soupetivost
motivl, verbalni, intelektualni a socidlni schopnosti, uwrovné aktivity, skutecnou
nebo ptedpokladanou pfitomnost jinych osob, normativni predpisy tykajici se vlastniho
chovani, pozadavky vyplyvajici zrole, pfistupnost alternativniho chovani, specificnost
objektu postoje, nepredvidatelné vnéjsi vlivy a ocekdvané nebo aktualni disledky rtzného
konani. A. W. Wicker poukazuje také na to, ze existuji nedostatecné diikazy o tom, jakym

zpusobem postoje ovliviiuji konani jedince (Vyrost, Slaménik, 2008; Kollarik, 2008).

Vzajemny vztah postoji a objektdi byl analyzovan dvéma zpisoby. Jeden z nich
poukazuje na hierarchickou stranku tematicky konzistentnich kognitivnich struktur,
ve kterych jsou zakotveny postoje, pticemz z tohoto hlediska lze postoj odvodit z centralnich
a obecnych hodnot, jez v dané oblasti jedinec vyznava. Druhym pfistupem je tzv. balan¢ni
teorie®, ktera zastava v socialni teorii vétsi vliv. Podobné jako teorie kognitivni konzistence
predpoklada, ze lidé usiluji ve svych poznatcich o konzistenci. Za pozornost stoji vztah

postoje k problémim a postoje k lidem v mysli jedince (Hewstone, Stroebe, 2006).

kterd hovofi o zmé&nach postoji v piipad€é pocitovani napéti, pii jednani v rozporu s postoji jedince, pii které
dochazi k ospravedInéni chovani. Tieti teorie je zaméfena na sebepercepci, v ramci které dochazi k inferenci
postoje jedince, tzn. ze pfi pozorovani chovani je jedinec v roli vnéjSiho pozorovatele sebe samého a odiivodiuje
své chovani tak dalece, aby se nedostal do vnitinich rozporu.

40 Jedna se o teorii kognitivni konzistence, ktera je nav navrzena C. Heiderem (in Hewstone, Stroebe, 2006,
s. 191) a nachazi své uplatnéni ,,pii zmeéné postojii a kvysvétleni vztahii mezi postojovou podobnosti
a mezilidskou naklonnosti. Predpoklada se, Ze lidé usiluji o udrZeni a obnoveni rovmovdahy mezi svymi

.6

kognitivnimi strukturami .
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Vzajemny vztah mezi postoji a chovanim je silny v piipadé, kdy si vzajemné odpovida
specifi¢nost nebo agregace obou méteni. Regulujicimi prvky vztahu mezi postoji a chovanim
byly stanoveny ukazatele sily postoje, pficemz ty silné 1épe predikuji chovani nez slabé.
O sile se hovoti z hlediska intrapostojové konzistence®:, piistupnosti*? a kognitivniho usili*?
pii utvareni postoji. Oproti tomu vysoka korelace mezi postoji a chovanim nestaci k tomu,
aby byly postoje pfic¢innou chovani. Jedna z moznosti je ta, Ze chovani mize ovliviiovat

postoje a pak i ta, Zze vyjadieni postoje a chovani muze ovlivnit tfeti proménna, na kontextu

zavisla, presvédceni (Hewstone, Stroebe, 2006).

W. Herkner (in Nakone¢ny, 2000) vidi divod nesouladu mezi postoji a chovanim
Vv zavislosti chovani na naucenych i jinak vytvoienych anticipacnich duasledcich chovéni
(viz odmény a tresty), pfiCemz muze byt nesoulad vytvofen také rozporem mezi postoji
a potiebami. Ty mohou vyvolat na urcitou dobu zménu v postojich. Tlak na postoj mize
pramenit rovné€Z z vnitiniho stavu individua (z potieb), ale i z vné&jsich okolnosti. Podobé¢ také
I. Ajzen (in Oravcova, 2004) upozoriuje na to, ze konkrétni chovani jedince je vysledkem
zvazovani mezi vicero postoji, kterymi disponuje. Konkrétni situace je casto faktorem,
ktery nuti ¢lovéka vybrat urcité chovani odpovidajici nékterému z moznych postoji. To mize
mit za nasledek nesoulad verbdlné vyjadfeného postoje se skuteénym chovanim*. Autor
kritizuje mnohé vyzkumy ptinasejici zkreslené vysledky pravé diky tomu, Ze zjistuji postoje
vSeobecné¢ bez ohledu na socidlni tlaky, bez zjiSténi jinych postoji a jejich sily
(Oravcova, 2004).

I pfes nejednoznac¢nost v ndzorech na tuto otazku vyvstavéa piesvédCeni, ze postoje

zakladaji pohotovost k chovani a stavaji se pro néj vychodiskem za vlivu situa¢nich podminek

(Oravcova, 2004).

V poslednich 30 letech reagoval vyzkum vztahu mezi postoji a chovanim na skeptické

nazory o tom, Ze postoje nejsou dobrymi predikatory chovani. Postoje predvidaji chovani

41 Vysok4 postojova konzistence mezi hodnocenim a kognici se vztahuje k vysoké stabilité postoje v ¢ase
a odolnosti vuci persvazivnim snaham (Rosenberg in Hewstone, Stroebe, 2006).

42 Postoj utvofeny na zékladé pfimé behavioralni zkuSenosti se vyznaGuje vétsi stabilitou jasnosti
a je pristupnéj$i nez ten, ktery je vytvofen na zakladé nepiimé informace o objektu postoje
(P. Regan, R. H. Fazio, S. Chen, M. M. McDonald, S. J. Sherman) (Hewstone, Stroebe, 2006).

43 Jadrem dvouprocesniho modelu presvédéovani je odlisnd mira zpracovani informaci. Vysokda motivace
a schopnosti vedou k utvafeni postojii cestou usilovného zpracovani relevantnich informaci, v opaéném ptipadé
se jedinec spoléha na jednoducha voditka (Hewstone, Stroebe, 2006).

41 dalsi autoti, napt. B. Kutner, B. C. Wilkins, P. R. Yarrow, L. Festinger, A. W. Wicker (in Oravcova, 2004)
dospéli k podobnym zavértim o tom, ze postoje v realité nemaji, nebo maji jen slaby vztah k aktualnimu chovani.
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do té¢ miry, do jaké odpovida specificnost téchto konstrukt a vyznacnost podobnych aspektti

objektu postoje v okamziku méfeni konstruktu (Hewstone, Stroebe, 2006).

Podle I. Ajzena a M. Fishbeina (1975) lIze popsat postoje a zpusob chovani ve vztahu

k riznym aspektim:

- konativni aspekt, ktery zahrnuje rtizné zpasoby chovani (od jednotlivych, po celé
sekvence az po opakovangé),

- cilovy aspekt, na ktery objekt smétuje své chovani,

- kontextovy aspekt, tzn. v jakych souvislostech je chovani realizované,

- Casovy aspekt, tzn., k jakému ¢asovému bodu bude chovani realizovano.

Lidé maji tendenci zapamatovat si to, co je ve shod¢ s jejich postoji a rovnéz
i tyto informace zapominaji pomaleji. Jedinci snaze piijmou tvrzeni, ktera odpovidaji jejich
postojum, i piestoze nejsou logicky spravna (Vagnerova, 2005). Postoje jsou naucenou
hodnotici reakci s dlouhodobéjsim charakterem (Kollarik, 2008; Mann, 1997), jsou zaroven
konzistentni a zahrnuji pozitivni i negativni reakce (Hayesova, 1998).

Postoje vystupuji jako celek, v zavislosti na typu osobnosti a situaci, jak jiz bylo vySe
uvedeno. Dynamika postoje je jednim z jeho zakladnich znakd a projevuje se proménlivosti
jednotlivych uvedenych slozek (kognitivni, afektivni, konativni), pti¢emz jejich harmonie
a vyvazenost Ve stejném pom¢éru a sile vede k tzv. konzistenci postoje. Stabilitu (ptip. labilitu)
postoje, jeho intenzitu, tj. silu, dale hloubku, tj. miru, vjaké jsou postojem ovlivnény
jednotlivé slozky osobnosti a také polaritu projevujici se ve vyjadieni postoje na skale mezi

dvéma protikladnymi pély lze zatadit mezi zakladni znaky postoje (Reza¢, 1998).

J. Rez4¢ (1998) poukazuje mimo jiné na to, Ze postoi:

- jeintencionalni, tzn., ze se vzdy vztahuje ke konkrétnimu objektu,

- je hodnotici, tzn., Ze vzdy odrazi ur¢itou kvalitu objektu vzhledem k systému hodnot

subjektu,
- je vlastnosti osobnosti, tzn., Ze vzdy odpovida celkovému zaméteni osobnosti,
- Je ziskany, tzn., ze je nauceny, je vysledkem socialniho uceni,

- obsahuje anticipaci, tzn. hodnoceni ptedpokladaného efektu cinnosti, vlastnosti

objektu apod.,
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- je interkonektivni, tzn., Zze se postoj k objektu odviji od vztahu jiného clovéka,

ke kterému mé dany jedinec kladny/zaporny postoj.

Postoje se vyviji seznamovanim se s objektem a mize jim byt cokoliv, jak je tomu jiz
vySe veénovana pozornost. Objekt je subjektivni kategorii, kterda je zavisla
na individualizované konceptualizaci a percepci daného jednotlivce. Objekty mohou byt
konkrétni i abstraktni, zivé i nezivé (Kollarik, 2008; Hewstone, Stroebe, 2006; Nakone¢ny,
2000; Simickova-Cizkova, 2004). V dobé¢, kdy objekt neni pro jedince dostate¢né znam,
uvazuje o faktech. V ptipad¢, kdy ho jiz zna, objevuje dalsi aspekty objektu a utvaii si na n¢j
nazor. O cilovém objektu vytvaii jedinec ,,deduktivni pfesvédCeni® a vznika dalsi stadium
vyvoje postoje. Nedostatkem tohoto nazoru je, ze pokud o objektu nic nevime, nemame
K nému zadny postoj (Petty, Caccioppo in Hayesova, 1998). Postoj neni vzdy jen disledkem
konkrétni, jiz realizované ,zkuSenosti“ s objektem, mize se stat rovnéz vysledkem
zprostiedkované zkusenosti ¢i odvozenych souvislosti. V takovém piipadé se postoj utvari

jako zobecnéni piedchazejici zkusenosti (Rezag, 1998).

Postoje lze délit na explicitni, tj. ty, které lze vyjadfit a implicitni, tj. ty, které jsou
Casto nevédomé a bez volni kontroly (Aronson, Wilson, Akert, 2010), dale také
na uvédomované a neuvédomované, aktudlni, tj. zjevné projevujici se v konkrétni Cinnosti
¢i latentni, projevujici se na vybidnuti, ale také na spontanni souvisejici se situaci
(Rezag, 1998), ¢&i na stabilni a neménné. Postoje se vyviji v zavislosti na riznych faktorech
a Casto se méni v zavislosti na tom, nakolik jsou v souladu nebo nesouladu s jinymi postoji
(Masaryk, 2010). R. Kohoutek (2002) rozlisuje postoje kladné, zaporné, stabilni, labilni,

snadno narusitelné, ovlivitujici chovani ¢lovéka, vyrazné nebo nevyrazné.

1.3 Funkce a struktura postoji

S vymezenim pojmu postoj souvisi problematika jeho vnitini struktury. Obecné
je postoj vniman jako komplexni pojem, ktery se skladd ze t¥i slozek®, a to ze slozky
kognitivni, emotivni a konativni. Uvedené slozky tvofi jeho wvnitini strukturu

(Simi¢kova-Cizkova, 2004), pti¢emz jedna z nich miize zaujimat dominantni postaveni oproti

4 Rovnéz M. J. Rosenberg; C. I. Hovland; D. Hayes; Z. Hadj-Moussova
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ostatnim. Casto jsou vSak vsechny téi slozky vyvazené. Lze se domnivat, Ze jednotlivé
postojové slozky se vzijemné shoduji a vztahuji se na jednotné pozorovany objekt
(Nakone¢ny, 2000; Mann, 1997), ale mohou se také vyskytovat v riznych vzajemnych
vztazich. Jedinec mé tendenci dosahnout pfijatelné vnitini konzistence*® vlastnich postoji.
V piipadé, Ze by doslo k rozporu rozumového a emocniho hodnoceni, mohl by postoj
po uréitou dobu kolisat, ale nakonec by jedna ze slozek, vétSinou emocni, pievladla
(Vagnerova, 2005). Kazda zuvedenych slozek muze zahrnovat nékolik elementarnéjSich
momentii, napf. emo¢ni motivacni slozka jednoho postoje muize byt Sycena riiznymi

potiebami a zajmy, které jsou u riznych osob odlisné (Cap, Mares, 2001).

Do postojové struktury lze zafadit (Simickova-Cizkova, 2004; Mann, 1997: Aronson,
Wilson, Akert, 2010):

- kognitivni slozku (percep¢ni, stereotypni), ktera obsahuje to, co jedinec o objektu
postoje vi; skladd se z vnimani, nazordi, pfedstav a stereotypd; jedinec vyuziva
ty informace, které jsou pro n&j nejdostupnéj$i a lehce zachytitelné; velmi
vyhranénymi znalosti se stavaji hodnotici nazory, které se mohou pohybovat

v kontinuu ,,souhlas-nesouhlas®,

- emotivni (afektivni) slozku, zahrnujici emoce, které objekt postoje v daném jedinci
vyvolava, pficemz se jedna o nejhloubéji zakotfenénou postojovou slozku; objekt miize
pusobit pfijemné, nebo nepiijemne, miize byt oblibeny, ¢i neoblibeny a dava postoji
jeho motivacni charakter, urcuje jeho smér,

- konativni (snahovou) slozku, ktera vyjadfuje snahu a pohotovost chovat se vici
objektu postoje danym zpusobem, pficemz lze tuto postojovou slozku méfit a zjistit
tak, co druhy jedinec déla a jak se chova k objektu; v ptipadé, ze ma jedinec k objektu
pozitivni postoj, bude ochoten se angazovat ve prospéch tohoto objektu,
stejné tak to plati 1 pro negativni postoj, avSak pohotovost se nemusi vzdy
manifestovat ve form¢ skutecné aktivity; zptisob chovani je urovan situaci, ve které
probiha kognitivni styl zpracovani situace, Vriznych situacich miiZze byt téhoZz

dosahovano riiznymi zptisoby.

% Konzistence se vyjadfuje mensi &i vétsi soudrznosti, napf. negativnim smyslenim o objektu je soudasné
spojeno s jistou davkou obdivu k tomu stejnému objektu (Simic¢kova-Cizkova, 2004).
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D. Katz a E. Stotland (in Reza¢, 1998) hovoii dale o intelektualizovanych postojich
S dominantni raciondlni slozkou, afektivnich postojich s dominujici emocionalni slozkou

¢i o postojich, které jsou orientované na jednani, s dominantni slozkou konativni.

Kazda ztéchto zminénych slozek mé zvlastni determinanty a zdkladem jejich
formovani jsou urcité procesy. Afektivni se tvofi prostfednictvim klasického podminovani,
poznavaci prostiednictvi kognitivniho uceni a konativni pomoci instrumentalniho uceni.
Ve vztahu K predikci chovani se piedpoklada, ze chovani jedince bude predvidatelnéjsi,
pokud bude zahrnovat vSechny slozky ve vzijemném souladu, tj. konzistenci (Vyrost,
Slaménik, 2008). Slozky k sobé stoji v izkém vztahu. H. C. Triandis (in Hewstone, Stroebe,
2006) poukazuje na moznost inkonsistence téchto tii slozek piedevs§im v piipadé komplexnich
objektti postoje. Sila a komplexnost slozek nema bezpodmine¢ny vliv na rozvoj a tspéch

modifikace postoju (Mann, 1997).

Nasledujici obrazek poukazuje na strukturu postojovych slozek (Rezag, 1998).

Slozka
rozumova

slozka
konativni

slozka
citova

Obrazek ¢. 3 Struktura postojovych slozek (Rezag, 1998, s. 33)

Kromé vyse uvedenych zdkladnich postojovych sloZek lze hovoftit jest¢ o dalSich
castech struktury, a to 0 sloZce védomostni, o moznosti vyjadieni hodnot, o stilosti
a jedinecnosti jedince (Ostrom, 1989).

Zékladem postoji jsou nazory jedince na véci a jevy zivota a snimi souvisejici

afektivni slozka, kterd poskytuje Zivnou ptdu pro jeho konani.
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Dle Borose (2001) dale postoie:

- umoznuji relativné trvalou selekci cili a prostfedkii pro Zzivot jednotlivce; stav
pohotovosti k reakcim zalezi na situaci v ¢ase ¢i momentalnim stavu organismu,
ktera se rozplyva po dosazeni uspokojeni, pficemz jejich setrvavajici stav pohotovosti
je ovlivnén kognitivni komponentou ve své struktufe (diky ni je rovnéz nauceny

a setrvava o to déle),
- zabezpecuji stabilitu a kontinuitu chovani, konzistentnost v hodnoticich nazorech,

- jsou vyrazem sméru projevujici se v pozitivnich i negativnich stanoviscich a vztahi

k pfedmétu a jevim svéta, ve kterém jednotlivec zije.

Emociondlni komponenta urcuje silu postoje, jelikoz mu dava subjektivni vyznam.
Prostfednictvim toho mohou byt postoje rovnéz iraciondlni a doprovazeny faleSnymi
informacemi. Intenzita mize byt vyjadiena v prostoru kontinua od extrémné pozitivniho

pies neutralniho az k extrémné negativnimu (Nakone¢ny, 2000).

Afektivni  postoje mohou mit fadu moznych plivodi. Mohou pochazet
napt. zhodnotového systému jedince, ze senzorickych ¢i z estetickych reakci
(Aronson, Wilson, Akert, 2010). Tyto postoje nepochéazi zracionalniho pozorovani
postojovych objekti a jsou obvykle spojeny s hodnotovym systémem ¢lovéka (Katz, Smith
in Aronson, Wilson, Akert, 2010). Ztidka reprezentuji kognitivni strukturu, pfi¢emz
jednoduché afektivni hodnoceni nemtize odrazet mnozstvi vSech minéni, které jsou spojeny

s danym objektem postoje (Bagozzi, Burnkraut in Kollarik, 2008).

Afektivni slozka postoje indikuje kognitivni komponentu. Rozsah stimuld,
ke kterym se jedinec svym postojem vztahuje, je variabilni, a méni se dle povahy zdroje
a vztahu individualniho postoje, stimulujici situace, které je jedinec vystaven a podle stupné
generalizace stimulu. Socialni postoje mohou byt odvozeny také z verbalnich soudii jinych
osob, které mohou nasledné jedinci uplatnit ve specifickych situacich (Nakone¢ny, 2000).

V pribéhu vyvoje piedstav o slozkach postoji doslo k nejednotnosti. Rizni autofi
pfinesli na strukturu postoji rizny pohled, napt. M. Shaw a J. Wright definuji postoj jako
relativné trvaly systém afektivnich (hodnoticich) reakci, jez jsou naucené. M. Fishbein

a |. Ajzen, i kdyZz nepopiraji existenci trojslozkového konstruktu postoje, upiednostiuji

31



ve své koncepci jeji afektivni slozku a chapou tento pojem jako unidimenzionalni®’.
R. P. Bagozzi poklada postoj za dvojdimenzionalni strukturu, ktera se sklada z kognitivni
a emociondlni slozky, ale existuje rovnéz struktura trojslozkova, ve kterém nachazi
své opodstatnéni vSechny tii vySe uvedené slozky (Oravcova, 2004; Kliment, 2002;
Vyrost, Slaménik, 2008).

Dvouslozkové a trojslozkové postojové pojeti se vzajemné nevylucuji, avSak vliv
na chovani jedince ma trojslozkové pojeti postoji, jelikoZz zde hraje vyznamnou roli pravé
konativni slozka. V ptipad¢€, ze konativni slozka nebude zastoupena, ¢i jen nepatrné, nebude
chovani iniciovano postojem. Teprve realna situace prokaze zastoupeni behavioralni slozky,

ale tim je narusen piedpoklad prediktivni funkce postoji pro konkrétni chovani (Kliment,
2002).

Nasledujici obrazek ¢. 4 (Werth, Mayer, 2008) poukazuje na tiikomponentovy model
postoju, ktery je produktem kognitivnich, emo¢nich a behavioralnich procesu. Jeho validitu
prokazal S. J. Breckler (in Hewstone, Stroebe, 2006) a zaroven zjistil diky pouziti potvrzujici
faktorové analyzy, Zze tento model nabizi lepsi feSeni kovariance mezi méfenimi

nez jednofaktorovy.

Na zakladé trojslozkového modelu*® postojii dochazi ke zhodnoceni objekti. Jednak
pii vzniku postoje a také pti postojové reakci (Werth, Mayer, 2008). Model hovoii o tom,
ze postoj neni charakteristicky svou valenci, tzn. vétSim ¢i mens$im piiklonem k nékterému
z polii hodnoceni objektu®®, ale tvofi ho interni struktura postoje, resp. piedpoklada
se existence vSech tii slozek pii jeho vzniku. Dnes$ni poznani hovoii o tom, ze nékteré

hodnotici reakce nemaji afektivni zaklad>® (Kollarik, 2008).

47 Rovnéz také R. E. Petty a J. T. Cacioppo, L. L. Thurstone, M. J. Rosenberg, D. Bem, Ch. A. Insko
¢i J. Schopler

48 Rovnéz M. J. Rosenberg; C. I. Hovland; A. H. Eagly; S. Chaiken.

49 Existuji nazory pfipoustéjici bipolarnost postoje, tzn., Ze kontinuum, na kterém je postoj definovany, spojuje
dva rozdilné nebo protichtidné atributy, ¢imz postoj zahrnuje poznatky rtzného druhu o objektu postoje
(Kollarik, 2008). Své zastoupeni ma také tzv. unipolarni struktura, kterou lze nalézt oproti bipolarnimu kontinuu
obvykle u méné kontroverznich témat. U unipolarnich schémat musi osoby zpracovat kongruentni informace
s jejich vlastnimi postoji a je pro né t€zké kodovat informace, které jsou s jejich postoji v rozporu (Hewstone,
Stroebe, 2006).

50 p. Obdrzalek, A. H. Eagly a S. Chaiken (in Kollarik, 2008).
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Afeltivni slozka Afeltivni reakce

Kognitivni sloZka | Postoje Kognitivni reakce

1

Konativni sloZka Konativni reakce

Obrazek ¢. 4 Ttikomponentovy model postoju (Werth, Mayer, 2008, s. 206)

Ttikomponentovy model postoji upfesiiuje ve svém modelu postoju M. J. Rosenberg
a C. I. Hovland (in Frey, Stahlberg, Gollwitzer, 1998), ktery lze shlédnout na dal§im
zobrazkli spolu suvedenim méfitelnych nezédvislych proménnych, intervenujicich

proménnych a métitelnych zavislych proménnych.

Méfitelné nezavislé proménné Intervenujici proménné Méfitelné zavislé proménné

emoce reakce sympatickéhonervového systému

/ verbalni vyjadieni pocitd
Podnéty (osoby,

Situace, socialni [ Postoje reakce vnimani,

problémy, sociilni verbalni vyjadieni nazori

skupiny a jiné

objektv postoje chovini pozorovatelné chovini

verbalni vyjadieni chovani

Obrazek ¢. 5 Trikomponentovy model postoju podle M. J. Rosenberga a C. I. Hovlanda

(in Frey, Stahlberg, Gollwitzer, et al., 1998, s. 365)
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Jednotlivé slozky postoje se vzajemné prostupuji a ovlivituji. Jejich konkrétni podoba

a interakce se projevuje v jeho vyslednych charakteristikach (znacich)®?.

Mezi znaky postoju lze zafadit (Kliment, 2002; Musil, 2005: Nakone¢ny, 2000):

- mira extrémnosti — kazdy postoj se nachédzi na Skale a mize nabyvat riizné intenzity;,
jedna se o mezni podobu postoju, které syti prozivani a maji vétsi sklon vyvolavat akci
vuci predmétu postoje,

- multiplexita — slozitost daného postoje, ktery sméiuje od jednoduchych postoji
(relativné stabilnich) zalozenych na jediné informaci az po komplexnéjsi (vice
odolnych vi¢i zméné), vychazejici z fady poznatkd,

- interkonexe — vztah mezi jednotlivymi postoji, ktery mize byt usporadan
do postojovych trsi®?, jejichz znak vykazuje jako t&sny, a ¢im vice je tésny, tim vice
odolava zmeéne,

- konzistence — soudrznost ¢i vzajemna podpora vnitinich slozek postoje, ktera mize
byt konzistentni i nekonzistentni; u prvniho je dosazeno souladu mezi zastoupenymi
slozkami, u druhého ne; konzistence je charakterizovana stabilitou a predikéni
schopnosti dalSiho prozivani a chovani (hapf. afektivni slozka svou hodnotici funkci

podporuje slozkou kognitivni, ale muze s ni byt také v rozporu),

- konsonance®® (soulad) nebo disonance® (nesoulad) mezi zaujatymi postoji se tyké
hlavné kognitivnich slozek postoji; pokud jsou postoje vuci sobé v konfliktnim
vztahu, pak se dana skutec¢nost projevi u jedince vznikem tenze, pficemz mira tenze

je ur€ena tou skutecnosti, do jaké miry se dany konflikt jedince bezprostfedné dotyka

51 D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey uplatiiovali v ptehledu této charakteristiky postojti zietel k jejich
moznym zm&nam.

52 Trsy postojii vytvaii urdité kategorie, které mohou byt konsonantni, nebo disonantni (Simi¢kova-Cizkova,
2004).

53 Je zalozena na psychologickych, ne na logickych vztazich (Nakoneény, 2000).

% Vede k nerovnovaze a piedstavuje stresor, pfiemz T. M. Newcomb (in Hayesova, 1998) dopliiuje, Ze dochazi
k vyvolani napéti pravé u toho, kdo ho pocituje. Postoje k danému objektu ovlivituji divéryhodnost, odbornost
¢loveka poskytujiciho informace. L. Festinger (in Kollarik, 2008) uvadi mezi typické situace podporujici vznik
disonance rozhodovani, nuceny souhlas, dobrovolné ¢i nedobrovolné vystaveni disonatnim situacim a nesouhlas
S jinou osobou, ke které¢ existuje pozitivni vztah. V podstaté vzdy, kdyz je jedinec nucen se rozhodnout mezi vice
alternativami, které maji pozitivni i negativni stranky.
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a pokud ho zasahuje, pak jedinec zméni nécktery z konfliktnich postoji
nebo Kk postojum prifadi postoj dalsi, ktery by stavajici napéti zmirnil,

- vztazné hodnoty a jejich centralnost — postoj vi¢i hodnoté, kterd je podstatna
pro jedince a siln¢ aprobovana kulturou, v niz doty¢ny zije, se méni v inkongruentnim

sméru obtizn€, zakladnim akcentem téchto postoju je ,,apetence — averze®,

- sila mnozstvi uspokojovanych potreb (napf. jistoty, pozitivniho sebehodnoceni apod.),
¢im vice potieb postoje uspokojuji, tim jsou rezistentnéjsi vuci zménam, jelikoz
podporuji integritu a stabilitu osobnosti.

Mezi vlastnosti postoju lze zafadit (Musil, 2005; Kohoutek, 1998):

- smér, zaméfeni postoje k objektu,
- intenzitu, silu (napf. pii jednani obranou ¢i prosazovanim postoje),

- pozici, valenci postoje (variuje intra a interindividualné v dimenzich:

negativni — indiferentni — pozitivni vztah),
- frekvence, vyskyt v urcité mife,
- polarita postoju,
- trvani podminéno posilovanim ¢i inhibici (kratkodobé a dlouhodobé postoje),

- Obsahovd a vyrazova stranka, které jsou V jednoté, pfiCemzZ obsahova je tvofena

urcitou formou chovani,
- komplexita postoje, ktery obsahuje slozku emotivni, kognitivni, konativni.

Je potieba si uvédomit, Ze mezi jednotlivymi vlastnostmi postojii existuji urcité
vztahy, napt. intenzivni postoje maji mensi frekvenci nez postoje méné intenzivni, negativni
jsou nejintenzivnéjsi, neutralni maji intenzitu naopak nejmensi (Musil, 2005).

Dulezitou strukturalni otazkou je zde konzistence®

postojovych reprezentaci,
ktera ,, zahrnuje aspekty reprezentace postojit v paméti, jako jej jejich polarita, dimenzionalita
a stupen konzistence mezi jednotlivymi slozZkami postojii (viz trikomponentovy model
postoji)*“ (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 287). I kdyZ rtizné modely berou v tivahu rtzné
komponenty postoje, tak mira, ve které jsou prvky vzajemné konzistentni ¢i nekonzistentni,

se v zavéru neprojevi. Lidé mohou hodnotit objekt pozitivné i negativné, piicemz koexistence

% Jedn4 se o vztah celkového postoje k jeho komponentam (Hewstone, Stroebe, 2006).
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pfiznivych a nepfiznivych piesvédéeni se nazyva postojova ambivalence (Hewstone,

Stroebe, 2006).

Celkové hodnoceni miize byt vice ¢i méné konzistentni s jeho kognitivnim zékladem
(konzistence hodnoceni-kognice), s emo¢nim zakladem (hodnoceni-emoce) i behavioralnim

(hodnoceni-chovani) (Rosenberg in Hewstone, Stroebe, 2006).

Konzistence hodnoceni-kognice naznacuje pii nizké korelaci mezi presvédcenim
jedince a jeho celkovym postojem nedostate¢né vysvétleni, coz vede k tomu, Ze na otazky
tykajici se postoju odpovida jedinec nespolehlivé a nevypoditatelné. Pozdéji poukazaly
vyzkumy na to, Ze postoje s niz§i konzistenci mohou mit silny emocni zaklad. Divodem
vysoké konzistence mezi hodnocenim a emocemi poukazujici na silu postoje je to, ze kazdé
setkani s objektem postoje vyvolé jasné a silné emoce, které se stavaji zdkladem pro nésledné

hodnoceni (Hewstone, Stroebe, 2006).

Vyzkum struktury postojovych reprezentaci zkouma, jakou ulohu ma postoj ¢lovéka
jako bod na Skale hodnoceni. Zabyva se vlastnostmi samotné hodnotici $kaly a zkouma,
jak konzistentni jsou vzajemné¢ mezi sebou jednotlivé komponenty postoje, napt. pfesvédceni

a hodnoceni (Hewstone, Stroebe, 2006).

Postoje umoziuji rovnéz Kategorizovat ziskané informace a dat jim urcity vyznam.
Ptispivaji k udrZeni psychické rovnovahy eliminaci tzkosti, posiluji hodnotu sebe samého,
napomahaji ospravedinéni a vysvétleni sobeckého jednani, piipadné hostility, zachovavaji
ohroZenou sebeuctu apod. Postoje napomahaji také orientaci v hodnoceni reality,
ktera se jedinci jevi na zaklad¢ predem dané¢ho hodnoticiho kritéria srozumitelné;jsi, usnadnuyi
odliSeni Z4douciho a nezadouciho a usnadnuji volbu vhodného chovéni. Postoje neovliviiuji
jen aktudlni vztah k realité, ale také 1 k budoucnosti a volbu jednani, které je v dané situaci

povazovano za vhodné (Vagnerova, 2005; Oravcova, 2004).

Charakteristika kazdého postoje je u jedinct odlisna dle situace a okolnosti, za nichz
se postoj vyvinul a funkce daného postoje slouzi pouze individuu (Nakoneény, 2000).
Pii hodnoceni stejného objektu se mohou u riznych osob projevit rizné funkce postoji, ¢imz
dochazi ke spojeni mezi funkci a osobnosti®®. Postoje mohou plnit soucasné nékolik funkci

a dopad dané funkce muze zaroven také zaviset na tom, kterd stranka objektu postoje

% Zménit jedince je Gcinné, pokud se pokusy zaméfuji na vlastni funkéni zaklad postoje (Katz, Sarnoff,
MccClintock in Hewstone, Stroebe, 2006).
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je vdané situaci nejvyznamnéj$i (Hewstone, Stroebe, 2006). Hlavni obecnou funkci
je usnadnéni orientace jedince ve slozitém socidlnim a kulturnim prostfedi a usmérnéni jeho
chovani. UziteCnost tkvi spiSe Vjeho socidlni adaptacni funkci nez jako v prostfedku
pro skutetné dosahovani cild (TrpiSovska, Vacinova, 2007). Postoj plni funkci
zprostfedkujiciho ¢lanku mezi dvéma strukturami, a to socidlni a osobnostni
(Simi¢kova-Cizkova, 2004).

M. Sherif a H. Cantril (in Nakone¢ny, 2000) hovoii o odvozenych postojich
z verbalnich ¢i neverbalnich reakei jedince. Pokud jedinec reaguje stejnym zpiisobem
opakovan¢ ve vztahu k ur¢itému stimulujicimu objektu, 1ze z toho odvodit, ze si vytvofil
postoj va¢i tomuto stimulu. Utvafeni postoji je funkci vyznamné stimulace,

ktera je emociogenni.

Rizné piistupy k definovéni postojii objasiiuji celou tadu funkci, které postoje

v psychice jedince plni. Ty Ize shrnout do dvou oblasti (Bohner, Winke in Kollarik, 2008):

24

- postoje, které¢ organizuji poznani a vytvaii preference v hodnoceni a chovani,
1ze rozlisit na piijemné a nepfijemné, dobré a zIé apod.®’, piicemz pres takové tiidéni
poznatkti postoje plni funkci utilitarni, resp. instrumentalni,

- postoje, které slouzi vysSim psychologickym potfebam, maji sami od sebe
symbolickou funkci, pti¢emz nékteré z nich mohou byt pro jedince a jeho vlastni ,,ja‘
klicové.

Mezi zdkladni funkce postoii Ize dle fady autort®® zafadit nasleduijici:

- instrumentalni, adjustacni nebo utilitarni funkce, tzn., Ze si jedinec vytvafi pozitivni
postoje k t¢ém objektim, které jsou spojeny s odménou, a negativni pak vici tém
objektim, které jsou spojené s trestem; jedinec touzi po usporadani véci tak,
aby vyhovovaly jeho potfebam, scilem dosazeni pozitivnich vysledki a naopak

se vyvaroval tém negativnim, pficemz koteny této funkce sahaji do teorie uceni,

- ego-defenzivni funkce, tzn., Ze postoje mohou chranit integritu osobnosti,
a to napf. tim, Ze snizi uzkost ¢i kompenzuji negativni slozky sebepojeti, které maji
povahu centralniho postoje a snazi se jedince uchranit pied negativnimi objekty

prostfednictvim ego-obranné funkce a externalizace; postoje mohou napomoci

5" Dale zd@ivodnéné a nezdivodnéné, védomé a nevédomé (Fontana, 1997; Rezag, 1998; Kollarik, 2008).
%8 D. Fontana; D. Katz; P. Kliment; R. Kohoutek; J. Papica; S. Shavitt; J. Smith; M. Vagnerova
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vytvoieni spojeni mezi self a oblibenymi objekty, ale rovnéz mohou podpofit odstup

mezi self a negativnimi objekty,

hodnotové expresivni funkce, tzn., Ze jedinec mulze nachazet uspokojeni
pro jejich realizaci, ulohu zde sehrava aspekt sebevyjadieni a socidlni interakce,
pfiCemz postojem k riznym zivotnim tématim si jedinec uvédomuje svou sebeidentitu

a postoje se mu tak stavaji prostiedkem seberealizace,

kognitivni funkce, tzn., Ze jedinec podléha tendenci K uspoiadani poznatki o svété
I sam o sob¢€, nachazi urcity fad, chape smysl udalosti a vztahti mezi nimi a strukturuje
svou zkusenost; nasledujici tendence se projevuji ve vytvareni postoju, které spojuji
poznavani a citéni v systém hodnot, zde se jedna i o subjektivni vyznam poznatkil
a ¢im méné mad doty¢ny jedinec redlnych udaji o uréitém objektu, tim vice
na ni aplikuje charakteristiky socialni skupiny, do kter¢ je v¢lenén,

socialné pfizplsobivé, které jsou vytvofené pianim jedince citit se soucasti
spoleCensko-politické a jiné skupiny a pievzetim jejich postoji, vramci kterych
nasledn¢ dochazi ke kohezi. Lze tak ucinit socidlnim srovnavanim, protoze
zaujimanim podobnych postojui se individuum se skupinou identifikuje a jeji postoje

piebira za vlastni,

ochranna, kterd slouzi jako obrana ptfed nepfijemnymi pocity, nejistotou a ztratou

sebeucty.

Z téchto uvedenych funkci vyzdvihuji autoti M. B. Smith, J. S. Bruner a R. W. White

(in Hayesova, 1998; Nakonecny, 1999) tfi hlavni, a to hodnotici funkci objektl, socidlni

piizptisobeni a externalizaci. R. Kohoutek (1998) k nasledujicim pfitazuje dale socialni

soudrznost, tzn., ze nase postoje uruji referen¢ni skupinu jak v kladném, tak zaporném

smyslu.

W. J. McGuire (in Simi¢kova-Cizkova, 2004; Kliment, 2002; Musil, 2005) pouziva

ve svém c¢lenéni pojem ekonomické postoje, kam jsou zafazovany vSechny kategorie.

Generalizace zjednodusujici komplexitu svéta vychazi z individudlni ¢i socialni zkuSenosti

s objekty vnitiniho a vnéjsiho svéta a umoziuje tak pfiméfené chovani v novych situacich.

V pripad€, ze objektim jedinec pfisuzuje urCitou vahu a zaujima k nim postoj, Cini svét

srozumitelnym a pfedvidatelnym a nemusi objekty znovu poznavat a hodnotit, protoze
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reaguje pruzné a adaptivné na pozadavky prostiedi. Funkci mentalni ekonomie spolu s funkci

schematizujici predklada také Z. Hadj—-Moussova (2003).

Existuji rizné ndzory na jednotlivé funkce, které postoje v zivoté jedince zastavaji.
Je mozno poukézat na funkci psychologickou, ktera ptispiva k udrzeni psychické rovnovahy,
a to tim, ze eliminuje Uzkost, ale naopak posiluje hodnotu jedince. Jedna se o pomicku
k ochrané vlastniho ega, ale také udavaji smér lidskému chovani. Postoje ovliviiuji rtuzné

psychické procesy, jako napf. pamét, vnimani®® ¢i pozornost (Oravcova, 2004).

1.4 Zména postoji jedince

Postoje se utvaii a také méni v ur€itém kontextu, ktery je dan zjedné strany
psychickym stavem jedince, ale i celkovou situaci, jelikoz informace nepuisobi nikdy
samy o sob¢, nybrz v situaénim kontextu, zdrojem, tj. jeho davéryhodnosti, atraktivity a moci
informatora a svou strukturou (Nakone¢ny, 2000; Hayesova, 1998). Zména postoji souvisi
se samotnym piijemcem sdéleni®. Objevuje se zde tzv. asimilace. To znamena, Ze se &lovék
zam&ii na ty nabizené aspekty sdéleni druhého cloveka, které jsou podobné tém jeho.
Pokud se nazory od sebe vzajemné 1isi, jsou naopak rozdily zvyraznény a vedou k odmitnuti

(Hayesova, 1998).

Jedinec ma tendenci vztahovat ziskanou zpravu na poznatky, které uz o daném tématu
ma. V pfipadé, Ze nové informace stoji v protikladu stémi, kterymi jedinec disponuje
a kterym véii, mizZe pfimo odmitnout vénovat se novym, pfip. miZe nastat utvrzeni jedince
vV pivodnim postoji. Proménné ovlivitujici kognitivni reagovani na persvasivni komunikaci
sméfujici ke zméné postoje Se Spojuje Smirou vyznamnosti tématu a osobni zaujatosti

recipienta (Kollarik, 2008).

W. Herkner (in Nakone¢ny, 2000) vytvofil informaéni vztahy ve schéma, ve kterém

plné Sipky znazornuji zakladni vztazné aspekty piijimani informace subjektu.

59 |, Postman; J. S. Bruner; F. E. Guinness
60 C. I. Hovland; M. Sherif
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Piredmét postoje
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informator —  f------- > sdéleni t------- subjekt-piijemce

r Y Y

Obrazek ¢. 6 Schéma znazornujici informacni vztahy (Nakone¢ny, 2000, s. 151)

Pozitivné hodnoceni komunikatofi (informatofi) jsou v presvédéovani uspesnéjsi

v v

nez ti neutralng, nebo negativné hodnoceni. Argumenty jsou rovnéz ucinnéjsi, pokud piichazi

od pozitivn¢ hodnoceného komunikatora.

T. M. Newcomb, R. H. Turner a P. E. Converse (in Nakoneény, 2000) formulovali

podstatné podminky zmény postoje, a to, Ze:

- zména postoji zavisi na vnimani a pfijeti novych informaci, které se z hlediska
zainteresovaného jedince vztahuji k objektu postoje,
- postoj se vuéi objektu zméni, pokud se zméni kognitivni obsah jiného
a s nim spojen¢ho objektu.
Zmény postojii vysvétluji pfistupy teorie uéeni a chovani, teorie rovnovahy®:, teorie
kongruentnosti®?, teorie kognitivni disonance®®, princip nedostate¢ného zdivodnéni®®, teorie

psychologické reagence® a teorie managementu dojma®, teorie sebepercepce®’, atribu¢ni

61 C. Heider

62 C. E. Osgood; P. H. Tannenbaum

83 |, Festinger

6 H. B. Gerard; E. S. Connolley; R. A. Wilhelmy
6 3. S. Brehm; M. Weinraub

86 Zabyva se témi situacemi, ve kterych chce dany jedinec ziskat socialni akceptaci, vytvofit si pozitivni postoj
k sobé¢ samému nebo Kk jeho prezentovanym myslenkdm a postojim. Zastancem této teorie je T. V. Bonoma
(in Kollarik, 2008).

67 Teorie sebepercepce se vyznaluje posouzenim vlastniho chovéani jedince dle p¥i€in chovani druhych osob
(Bémova in Hayesova, 1998).
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teorie a sebepersvaze®®, koncepce kognitivni komplexity ¢i teorie typu oéekavani hodnoty.
R. E. Petty a J. T. Cacioppo (in Kollarik, 2008) doplnuji nasledujici teorie jesté
o dalsi, a to o teorii zalozenou na podminovani a modelovani, teorie zaméfenou na hodnotici
tsudky, kombinatorsky piistup®®, motivaéni piistup, model pravdépodobnostniho

zpracovani’® a heuristicko-systematicky model*.

M. Nakone¢ny (2000) hovoii o postojich jako o produktu uceni, u kterych mize
za urcitych podminek dochézet k zméné¢, protoze vse naucené je podminéné a relativné trvalé.
Vyznamné postoje jsou stabilizované a v bézném zivoté se obvykle neméni. Pokud ano,
tak vlivem vyrazné korektivni zkusenosti, kterou muze byt napf. psychicky oties ¢i zivotni
krize’? nebo také vliv informace. Je nutno si vSak uvédomit, e zménu postoje nevyvola
jakakoliv informace o objektu postoje, ale predevsim informace emociogenni. Probihd zde
rovnéz vybérovy vztah subjektu k informacim a fungovani principu kognitivni konsonance,
resp. disonance, ale také celkovy situacni kontext, kam lze zafadit pfijemnou ¢i neptijemnou

situaci, diveéryhodnost komunikatora, zptsob a strukturu jeho sdé€leni.

Tlaku na zménu zivotné¢ vyznamného postoje se jedinec brani, protoze je dulezity
a prispiva k jeho psychické integraci. Obtizna je pifedev§im zména postoju v protiklad, jedna
se o tzv. konverzi. Podle naivniho ndzoru mohou zménu postoje ovliviiovat fakta, ktera jsou
prezentovana, ale rozhodujici je vztah jedince k témto faktim, ne fakta sama. A to predevs§im
z toho divodu, Ze mohou byt popirdna nebo deformovéana. Pravdépodobnéjsi je jen zména
intenzity postoje, tzn. jeho zeslabeni nebo zesileni, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim slova

smyslu. Dilezitym se pro zménu postoje stava také kontext, v jakém jsou fakta prezentovana

a duvéryhodnost zdroje. Plisobivé mohou byt fakta afektogenni, ktera vyvolaji siln¢ afekty,

88 Ize zde zatadit zavéry teorii D. Bema ¢i G. A. Kellyho, ale také experimenty W. H. Freedmana a B. J. Frasera,
ktefi se této teorii vénovali. Tlak na vytvoreni a zménu postoje vznika tehdy, kdyz je chovani atribuované vlastni
vili a ne tlaku externich pticin (Kollarik, 2008).

6 Je zde zafazovana teorie odivodnéného chovani (M. Fishbein, I. Ajzen), model ugelového chovani
(R. P. Bagozzi) a teorie integrace informaci (N. H. Anderson) (in Kollarik, 2008).

0 Jednd se o teorii, kterd vysvétluje zpracovani informaci dvéma odli¥nymi zp@isoby, a to prostiednictvim
centralni a periferni cesty. Prvni z nich popisuje persvazi jako proces zpracovani zprav aktivnim zplisobem
s vysokym Usilim (zamé&fenim se na obsah). Druhy z nich poukazuje na ziskani vlivu periferné vnimanych
podnéti pro zpracovani informaci, pfi kterém jedinec nevynalozi védomé usili. Zapojeni centralni cesty
podporuje vyznamnost obsahu zpravy, ale méné kontext. Periferni slouzi jako podnét ¢i klic ke zpracovani.
Této teorii se vénovali R. E. Petty, J. T. Cacioppo, D. T. Wegener (in Kollarik, 2008).

" Pro heuristicky smér je charakteristické nizké usili a zaujatost predmétu persvaze. Systematicky smér naopak
vysokym usilim a zaujatosti pfedmétu persvaze. Model pocita se tfemi kli¢ovymi motivy, a to snahou o pfesnost,
0 obranu a dojem. Timto modelem se zabyvaji G. Bohner, S. Chaiken, S. Chen (in Kollarik, 2008).

2 R, Stagner (in Mann, 1997)
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ale 1 tém se muze jedinec branit, pokud ohrozuji jeho psychickou integritu
(Nakonecny, 2000).

Vyzkum vénoval pozornost také tomu, jak dosdhnout zmény postoje napiic obvyklé
tendence lidi a skupin zachovat si sviij ptivodni postoj. Analyzy poukdzaly na to, Ze velky vliv
ma zde souslednost prezentovanych postoji, souslednost komunikace, ktera nejdiive smétuje
k osloveni jiz existujicich postoji a az pak argumentuje ve prospéch postoju protichtdnych.
Komunikator v uvodu komunikace mize ucelové vyjadrit postoje ¢i piresvédCeni souhlasné
S postoji cilové skupiny, ziskat si jejich sympatie a podpofit pozitivni postoj skupiny

ke komunikatorovi. Teprve nasledné u nich formovat postoje odlisné (Kollarik, 2008).

D. Krech, R. S. Crutchfiel a E. Ballachey (in Nakone¢nv, 1999: Oravcova, 2004)

rozliSuji druhy zmén postoje, a to na:

- sourodé zmény tykajici se intenzity postoje, tj. zesilovani pozitivniho,
nebo negativniho postoje, bez zmény kvality,

- nesourodé zmény tykajici se zmény kvality postoje, tzn., Ze se urcitd mira pozitivniho
postoje méni v ur¢itou miru negativniho a naopak, zeslabuje se pocate¢ni kladny,
nebo zaporny postoj.

D. Krech, R. S. Crutchfiel a E. Ballachey (1968) formulovali dvé dulezité hypotézy,

které se tvkaji navozeni sourodych zmén jedince, a to:

-V pfipad¢ stejnych podminek je jednodussi navodit sourodou zménu postoje, tzn. lehci
je zvysit intenzitu kladného, ¢i zaporného postoje nez zmenit jeho kvalitu,

- ¢im je postoj extrémnéjsi, konzistentnéjs$i a komplexnéjsi, ¢im vice slouzi potfebam
jednotlivce a je centralné hodnoceny, tim snadnéji se dosdhne praveé sourodé zmeny.

H. C. Triandis (in Nakone¢ny, 2000) na zdkladé vyzkumu urdil ndsledujici faktory

zmén postoje, a to:

daveéryhodnost zdroje informace,
- atraktivita zdroje informace,

- moc zdroje informace,

- styl, struktura a obsah informace.

V rdmci SirSich podminek, ve kterych dochazi ke zméné, hovoii E. F. Muller

a A. Thomas (in Nakone¢nv, 2000) 0:
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- prolomeni hodnotové struktury — pokotovani jedince probiha az do té doby, kdy zacne
pochybovat o svém dosavadnim smysleni, souc¢asn¢ se dosahne deprivaci zivotnich
funkci stavu infantilni zavislosti, kterd se neo¢ekavanou ndhlou zménou denni rutiny
jesté vystupnuje a vytvoii u jedince zadouci postoj, ktery je nucen vefejné

demonstrovat,

- Vytvoreni motivace pro piijeti nového hodnoceni — nejprimitivnéjsi forma je nasili,
pomoci kterého se osobé& odebira osobni sebeuznani a udrzuji se v ném pocity viny,
ze je za vse zodpoveédny; vytvori se tim pohotovost piijmout vse, co je mu piedlozeno
a neexistuje osoba, ktera by takovému tlaku odolala; objevuje se potfeba zbavit
se nepiijemnosti, ale i potiecba osobni integrity a souhlasu, kde jedinec spatfuje nadéji

na zachranu,

- cviceni nového postoje — pokud dojde ke zniceni identity, jedince je schopen pfijmout

vSe, co se mu nabidne, pficemz opakovanim se nove pfijaté udrzuje.

Proti uréitému presvédéeni” (silnému integrovanému postoji jedince), které ma byt
zmeénénO, se pouziva raciondlni a emocionalni opérny bod, piipadné kombinovana
argumentace (Nakoneény, 2000). Zména prostfednictvim persvaze’™ &i diskuze je ucéinna
stejné jako emocionalni argumentace oproti racionalni. Zména musi byt navozena pozvolna
a postupné. Pfi nedodrZeni této zasady se plvodni postoj nezméni, coz je nazvano

tzv. bumerangovym efektem.

Intrapsychickym zakladem stability postoje je vzajemna konzistence’ efektivni
a kognitivni komponenty postoje, pfi¢emz jejich inkonsistence dany postoj destabilizuje
a vyvola spontanni aktivitu. Ta vede ke zméné postoje a op¢t k nastoleni afektivné kognitivni

konzistence (Musil, 2005).

73 Presvédcent ptifazuji objektu postoje jistou vlastnost, charakteristiku a tvoii kognitivni bazi. Pfesvédéeni miiZe
vznikat druhotné, a to az na zakladé potteby vysvétlit ¢i racionalné podlozit deklarovany postoj. Jedinec miize
mit neomezené mnozstvi presvédéeni, ale jeho postoj ovlivni jen ¢ast z nich. Podle M. Fishbeina a 1. Ajzena
se jedna o tzv. salientni presvédCeni (lehce dostupné), které je ovlivnéné frekvenci vnimani, centralnosti
pro osobnost a identitu ¢lovéka az po socialni a kulturni vlivy. Struktura pfesvédéeni formujici postoj byla
zkoumana z riznych aspekti, pfi¢emz jednou z nejvyraznéjSich charakteristik je komplexnost presvédceni,
nazyvana také kognitivni komplexita ¢i dimenzionalita, diferenciace nebo interaktivni komplexita
(Kollarik, 2008).

™ K autorGm, kteti potvrdili persvazi za hlavni prostfedek navozeni zmén postojii, patii A. H. Eagly,
S. Himmelfarb, S. Chaiken, Ch. Stangor, A. Tesser, D. R. Shaffer, R. E. Petty, D. T. Wegener (in Vyrost,
Slaménik, 2008; Hewstone, Stroebe, 2006).

7> L. Festinger zjistil, Ze existuje obecna tendence ke konzistenci mezi poznanim, minénim o sobé&, o druhych,
¢i o prostredi a chovani individua. V pfipad€, Ze se kognitivni elementy nachazi v disonanci, snazi se je jedinec
redukovat a dosahnout konsonance (Musil, 2005).
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Postoje se lisi svou schopnosti odolavat zménam, coz je zavislé na charakteristikach
jiz existujiciho postoje a jedince, ktery urcity postoj zastdva. Predpokladem navozeni zmén
postoji je znalost jejich vnitfnich charakteristik, jejich komplexnosti a slozek. Plati,
7ze ¢im je postoj konzistentngjsi, tim je odolngjsi vaci zméné. S jeho stabilitou souvisi
jeho intenzita, dale pak vzajemna propojenost a mnohostrannost. Zména postoji zavisi
1 na osobnostnich charakteristikdch jedince, pfedev§im na urovni jeho inteligence, ale patfi
zde i snaha uchovat si spolecensky status (hlavné tam, kde cloveék priklada zvlastni vyznam
&lenstvi v urdité skuping) (Simickova-Cizkova, 2004; Oravcova, 2004). M. Nakoneény (2000)
zafazuje mezi psychologické vlastnosti jedince ovlivnitelnost, pfip. sugestibilitu,
ktera negativné koreluje s mirou inteligence. Vysoce inteligentni osoby jsou malo sugestibilni
a subjektivni vyznamnost postoje souvisejici s jeho stabilitou. Ovlivnitelnost je spojena
s aktualnim stavem subjektu a se strukturou situace, a ¢im vice ma k sobé jedinec pozitivni
vztah, tim méné¢ je ovlivnitelny.

Centralni a extrémni postoje jsou vici vliviim nejodolné&jsi. Pti jejich pietvafeni muze
dojit naopak kupevnéni. Kazdy postoj ma urfitou miru intenzity a nejvyssi
z nich se vyznaduji extrémni postoje (Simitkova-Cizkova, 2004). Promémy, v zasadd
konformni postoj je 1épe ovlivnitelny, protoze nebyva tak vyhranény a nemd vysokou
intenzitu. Jedinec nemusi vynalozit tolik uUsili kjeho obhdjeni sdm pied sebou,
i pfed ostatnimi. Nova zkuSenost je muze snadngji modifikovat. Stabilita (resp. rigidita)
postoje souvisi s jeho intenzitou, pricemz silné vyjadiené postoje vyviji odolngjsi vii¢i zmeéné
(Vagnerova, 2005).

M. Végnerova (2005) poukazuje na to, Ze postoje jsou rezistentni vici zmeéné
predev§im z divodu toho, Ze nevyplyvaji z vlastni zkuSenosti nebo myslenkové ¢innosti,
ale byly pfejaty jako hotovy motivaéni vzorec. Jedinec jim nemusi rozumét, ale staci,
kdyz stejny nazor sdili vétSina osob kolem né;.

Zména postoje v zivoté jednotlivce a spolecnosti je mimoradné dulezitd, hlavné
v ptipadech nevhodnych u negativnich postojii, které mohou vést az k negativnimu
a ublizujicimu chovani (Oravcova, 2004).

Kazda zména postoje vyvold uzkost, které¢ se jedinec brani, jelikoz si hlida, aby byla
v souladu s jeho vidénim svéta, s vlastni osobou ¢i skupinou. Zména musi nastat pozvolna,
a byt zamétend spiSe na periferni postoje nez centralni se silnou vazbou na sebepojeti jedince.

Neméla by byt ve formé piikazu ¢i doporuceni ze strany druhych. Ucinné je presvédcovani
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formou diskuse nebo sugestivni plisobeni, pficemz se jejich Géinnost nasobi, pokud se tak

déje v ramci vlastni nebo pozitivné referencni socialni skupiny (Kliment, 2002).

Lze hovofit o dvou pfimych zplisobech zmén. Jedna se o navozeni situace, ve které
jedinec muze vnimat dané vlastnosti urcitého objektu, a o zprostfedkovani informaci
z vn¢jsiho zdroje, protoze dany objekt ma jisté vlastnosti. Prvni zptlisob je strategii aktivni
ucasti, druhy tzv. persvazi. Ani Vjednom ztéchto piipadii nelze pusobit na vSechna
piesvédéeni dotyéného, kterd jsou z hlediska postoje dilezita, ale jen na nékteré z nich’®
(Vyrost, Slaménik, 2008). D. Fontana (1997) dopliuje navozeni situace také o spravnou
motivaci jedince v dané oblasti a ziskani k pfisluSnému objektu, ¢innosti, jevu apod. kladny
postoj. Ke zméné postoji muze piispét také to, Ze dana ¢innost jedinci prospiva. Dosahuje
jejim prostfednictvim pozadovaného vysledku. Piipadné, kdyz ji vykondva nékdo,
kdo mé u jedince prestiz, podpoii chut’ se napt. na dané ¢innosti podilet.

J. Simickova-Cizkova (2004) hovoii o zménich souvisejicich se sebepojetim
osobnosti ve smyslu kongruence, tzn., ze chovani je se zminénym sebepojetim jedince

Vv souladu a inkongruence, kdy zména zasahla sebepojeti jedince negativné.

Plsobeni na pasivniho jedince jako pfijimatele persvazivni informace neni
tak efektivni, jako prace s jedincem, u kterého dojde k navozeni zmény postoje aktivni ucasti
v riiznych socialnich situacich (Vyrost, Slaménik, 2008; Simi¢kova-Cizkova, 2004). Rada
psychologu si zde klade otazku, zda ,,snaha zménit konkrétni postoj miize vést k pozitivnimu

«“

a Vcase stabilnimu vysledu bez poznani , hlubsiho psychologického kontextu

(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 138).

Zdrojem persvazivni informace nemusi byt jen osoba, ale i zprava z novin, informacni
materidl o Cinnosti né&jaké instituce apod. Vyzkumy se vyhradné orientovaly
na charakteristiky komunikdatora, jeho vérohodnost a atraktivitu. Vérohodnost je zde vnimana
jako objektivita zdroje, ktera je vyjadiena ocekavanim ptijimatele, ze dana osoba poskytne
informaci bez subjektivniho zkresleni. Pfedpoklada se pfimo imérny vztah mezi vérohodnosti
zdroje (objektivitou informace) a mirou zmény postoje piijimatele’’. V ptipadé atraktivnosti

se pak jedna o mechanismus s vyrazn€j§im emocionalnim podbarvenim. I v tomto ptipadé

7 Pro upfesnéni efektu dochazi k rozliSeni proximalniho, sternalniho a primarniho pfesvéd&ent, jejichz rozdéleni
napomaha k pochopeni toho, pro¢ zména urcitého presvédceni osoby nezplsobi vzdy zménu jejiho postoje
(Fishbein, Ajzen in Vyrost, Slaménik, 2008).

TW. Wood; A. H. Eagly
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existuje nazor’®

, Ze ptitazlivéjsi zdroj zvysuje efekt persvasivni komunikace. Zdroj mize mit
na pfijimatele vliv také z hlediska konkrétniho natlaku, piip. sankce, kterou muze na jeho
konani uplatnit, avSak zména je vtomto piipadé jen vn&jsi (Vyrost, Slaménik, 2008;

Simickova-Cizkova, 2004; Mann, 1997).

S. Chaiken (in Vyrost, Slaménik, 2008) poukazuje na vliv oblibenosti komunikatora.
Pokud se spojuje s pozitivné ladénou persvazivni informaci, vyrazné zvySuje efekt jejiho
pasobeni na postoje osob. Jejich pusobeni dle Yalské skupiny je efektivnéjsi pii zméné
postojii osob s vys§im vzdélanim a s osobnimi zkuSenostmi’® v oblasti, které se dany postoj
tyka. Persvazivni informace v hovorové podobé maji vétsi vliv na zménu postojii nez v psané
form¢, 1 kdyz je mira porozuméni informaci, pokud je rozsédhlejsi, v psané podob¢ vyssi.
Dulezité je tedy to, v jakém rozsahu persvazivni informace upoutd pozornost piijimatele,
Vv jaké mife ji porozumi, akceptuje ji a nasledné uchova v paméti (Vyrost, Slaménik, 2008;
Simi¢kova-Cizkova, 2004; Kollarik, 2008). Zménu postoje nevyvolavaji informace,
které se na zaklad¢ subjektivniho nazoru piijemct netykaji (Oravcova, 2004). Muze se vsak
stat, ze je jedinec vystaven situaci, ve které ma za ukol obhajovat postoj, jenZ mu neni vlastni
a pravé zde se zvySuje pravdépodobnost, ze jeho skuteény postoj se posune pozitivné
ve sméru obhajovaného postoje. Tento efekt podporuje mira vnimané dobrovolnosti,
kterd je uplatiiovand pii plnéni tkolu a pii prezentovani postoje, pii kterém musi dojit
k aktivnimu hledani podparnych argumenti® (Kollarik, 2008). Tomuto tématu vénuje
pozornost také L. Mann (1997), ktery hovoti o tom, Ze pasivni naslouchani v komunikaci neni
tak Uc¢inné jako aktivni hrani roli, pfi kterém dojde k nacviceni a improvizaci pozadovanych
postoju. Jedinci majici v této roli tspéch piijimaji jednoduseji nové postoje.

Persvazivni komunikaci ovliviiuji rovnéz faktory na strané pfijimatele. Nejedna se zde
jen o psychologické charakteristiky (viz vyse), ale vSechny projevy, kterym lze vyjadiit
momentéalni psychicky stav recipienta. Pozornost je zde zaméfena také na osobni
zainteresovanost® a v pfipadé silnych, wdernych argumenti méni postoj osobné

zainteresovani jedinci dfive. U pfijimatele doSlo ke zkoumdni vlivu relativné stabilnich

83, Chaiken; A. H. Eagly
" R. E. Petty; J. T. Cacioppo
8 A, G. Greenwald; L. H. Albert; V. Slamecka; P. Graf

81 | ze rozlisit dva druhy zainteresovanosti, a to smérem k obsahu a odpovédim (Vyrost, Slaménik, 2008).
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charakteristik (vék, pohlavi, sebeobraz), pficemz u véku® se vychazelo z predpokladu postoje
starSich osob, protoze se zakladaji na dlouhodobéjsi zkusenosti. Ty jsou hife ménitelné. Vliv
pohlavi® byl zjistén vyraznéji u Zen nez u muzi (ve smyslu snadnéjsiho piijimani takovych
informaci). Mezi sebehodnocenim a zménou postoji indukovanou persvazivnim ptsobenim
se nepotvrdil piimy linedrni vztah, ale vysledky vyzkumd byly protikladné. Cast
z nich potvrdila vztah neptimé zavislosti (¢im vyssi sebehodnoceni, tim mensi zména postoju
navozena persvazivni komunikaci), ¢ast oproti tomu vztah piimé zavislosti (Vyrost,
Slaménik, 2008; Simic¢kova-Cizkova, 2004).

Vyzkumy zmén postoji prostfednictvim persvasivni komunikace vyclenuji 3 zékladni
skupiny proménnych. Jedna se o proménné komunika¢niho procesu®, proménné vysvétlujici
procesy zmény postoje® a vnitini, strukturalni komponenty postoje. Vzijemnou souvislost

proménnych Ize shlédnout v tabulce &. 1 (Ajzen in Simickova-Cizkova, 2004).

Nezavisle proménné Vnitini zprostiedkujici Pozorovatelné vlivy
procesy komunikace
Faktory zdroje (kompetence, pozornost zména postoje,
davéryhodnost, status, oblibenost, Zzména nizoru

rasa, nabozenstvi)

Faktory informace (poradi porozuméni zmeéna percepce,
argumentt, jednostrannost, emodni zména
protikladnost, ptitazlivost, explicitni
nebo implicitni zaveér)

Faktory prijemce (persvazivnost — piijeti zména chovani
mira inteligence, sebehodnoceni
osobnosti)

Tabulka €. 1 Vzajemna souvislost vy¢€lenénych proménnych

(Simi¢kova-Cizkova, 2004, s. 102)

82 D. Sears
8 W. J. McGuire

8 Jedna se o5 prvki, a to zdroje, obsahu, persvazivni informace, kanalu informace, pfijimatele a cile
nebo urceni informace (Vyrost, Slaménik, 2008).

8 Je slozen z5 sukcesivnich kroki, a to zpozornosti, porozuméni, pfijeti, zachovani a konani
(Vyrost, Slaménik, 2008).
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Ve vyzkumech doslo ke zkoumani dvou otazek, a to stability postojovych zmén v Case
a stability zmén postoje vuci protiargumentim. W. J. McGuire (in Vyrost, Slaménik, 2008)
uvadi, ze po prvnim tydnu dochédzi ke ztraté efektu navozené zmény v 40 % piipada
a po 6 tydnech v 60 % ptipadl. Prokazatelné souvislosti byly shledany ve vztahu ke zdroji,
informaci a pfijimatelové persvazivni komunikaci. Odolnost ziskaného postoje viaci
protiargumentiim se zkoumala prostfednictvim pfedem zdmérné piipravy jedince na moznost
vyskytu vlivil orientovanych na zménu jejich postoje, pfitom jedinci jsou néasledné v situaci

aktualniho ptisobeni takového vlivu odolnéjsi vii¢i zméne.

T. Kollarik (2008) uvadi faktory, které ovliviiuji silu postoje a tim také jejich odolnost
vaci zméné. Zatazuje mezi né intenzitu a extrémnost, konzistenci afektivnich, kognitivnich
a behavioradlnich reakci, které jedinec zevseobecni, dale také vztah mezi postoji, pti¢emz ¢im
konzistentnéjsi (vzajemné se podporujici a dopliiuyjici) tyto vztahy mezi jednotlivymi postoji
jedince jsou, tim odolné&jsi proti zméng. Zména jednoho postoje by vyzadovala piehodnoceni
jinych®. Dalsimi faktory zde jsou centrdlnost postoje, ktery se stava vychodiskem fady
dalsich, a proto je tézce ovlivnitelny, , ego involvement dotykajici se citlivych témat
provazanych se zakladnimi potfeby jedince a jeho existenci, které jsou silné emocionalné
podpoiené. Dale také dostupnost postojii, které se vazou na rozumové a verbalni aktivity
daného cloveéka, poznatkovd baze a ,,rozpracovanost* opirajici se o Sirokou bazi poznatkil
o objektu postoje a jeho atributech, stejn¢ jako postoje, pro které je aktivné rozpracovana
argumentace jedincem. Lze zminit rovnéz subjektivni vyznam, jistota a oddanost zavislé
od subjektivné uvédomované miry dilezitosti postoje®’, od miry prozivani jistoty, ze dany
postoj je platny® & od oddanosti hodnotdm nebo piesvédéeni, které postoj reprezentu;ji®.
Poslednim faktorem je uvadénd prima zkusenost v chovani. Postoje, které jedinec v chovani
potvrdil (Casto opakovan¢), jsou hlife meénitelné, predevsim také tehdy, kdyz dané chovani
a jeho asociaci spostojem vnima pro daného c¢lovéka vyznamné socialni okoli

(Kollarik, 2008).

Zména postoji mize byt vedle persvazivni komunikace zalozena rovnéz na koncepci

kontaktni hypotézy, kterd se vyuZiva u zmén postojii neptatelskych skupin a jednotlivch

8 W. J. McGuire

8 J. A. Krosnick; D. S. Boninger; M. K. Berent; L. R. Fabrigar
8 S. R. Gross; R. Holtz; N. Miller

8 R. P. Abelson
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a vychazi z pfimé interakce. Pfimy interpersonalni kontakt ¢lenti rtiznych skupin je cestou
K pozitivni zmén¢ postoji a zlepSeni vztahii. Aby vzajemna interakce méla efektivni Gi¢inek
v oblasti odstranéni negativnich postoju a zlepSeni vztahi, vyzaduje dodrzeni podminek
pii utvafeni socialni situace. G. W. Stephan (in Oravcova, 2004) k ni zafadil zdtraznéni
kooperace a potlaceni soutézivosti mezi skupinami, zabezpeCeni stejného statusu
a kompetenci danych skupin, a to jak v ramci kontaktni situace, tak i mimo ni. Hypotéza
interpersonalniho kontaktu je zalozena na presvédeni, ze v pfimém kontaktu ¢lent riznych
skupin dojde k dekategorizaci, tzn., Ze jednotlivci nebudou vnimani jako reprezentanti uréité

jak dosédhnout potfebné zmény postoju.

V pozadi modeli zaméfenych na zmény postoji lze vnimat také principy teorie
kognitivni disonance L. Festingera (in Vagnerova, 2005), podle kterého muze byt zména
postoje motivovana touhou zbavit se nepfijemného napéti zpisobeného novym poznatkem.
informace s cilem dat ji do shody s ptivodnim nazorem, at’ jedinec nemusi sviij postoj ménit.
Jedinci pocituji disonanci tehdy, kdyz dé€laji néco, co ohrozuje jejich obraz spolehlivé,
sympatické a Cestné osoby a zvlasté pak také v dob&, kdy neni moznost toto chovani vysvétlit

jako disledek vnéjsich okolnosti (Aronson, Wilson, Akert, 2010).

Vedle disonanc¢ni teorie tvofi rovnéZ balance a kongruence tii verze konzistentniho
principu, jehoZ ptedpoklad je spolecny a sméfuje k tomu, Ze vnimani, jednani a postoje stoji
ve skutecnosti harmonicky ve vztahu. Jeji pozornost v oblasti zmény postojii spociva
Vv porozuméni toho, jak nové informace, které rusi plisobeni postojového systému, déavaji
do chodu ftadu procest, které vedou k obnoveni konzistence a harmonie systému
(Mann, 1997).

Vyzkumy nékterych autori® popsaly podminky nutné pro to, aby rozporuplné jednani

vyvolalo zménu postoje, a to, Ze jedinec (Hewstone, Stroebe, 2006):

- musi vnimat, Ze jeho chovani ma negativni dtsledky,
- musi pfijmout osobni odpovédnost za své chovani,

- potiebuje citit fyziologickou aktivaci a atribuovat chovani, které je v rozporu

S postojem.

% J. Cooper a R. H. Fazio; R. V. Joule a J. L. Beauvois
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Uspéch technik postojovych zmén zavisi na druhu postoji, které maji byt zménény.
Vsechny postoje nemaji stejny ptivod (Aronson, Wilson, Akert, 2010). Postoje odolné vici
zméné musi byt vnitiné soudrzné ve vSech slozkach a vztahuji se k pfedmétiim uspokojujici
potieby jedince. Rovnéz ho také motivuji k Cinnosti, kterd je pro néj zdrojem uspokojeni

(Oravcova, 2004).
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2 TRIDNI UCITEL NA 2. STUPNI ZAKLADNICH SKOL

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji roli Skoly v oblasti priméarni prevence socialné
patologickych jevil, zvlasté pak tiidnim ucitelem, ktery zaujima v této problematice vyznamné
misto. Posledni podkapitola zahrnuje vyznam programi SEL, jez vyuZzivaji pravé tito Cinitelé

Vv preventivni praci s zaky zékladnich skol.

2.1 Role skoly v oblasti primarni prevence socialné patologickych jevi

V poslednim desetileti doslo ke zménam, které ovliviiuji naroky v oblasti védomosti,
dovednosti a postoji jednotlivell, pfiCemz ty jsou nutné pro sebeuplatnéni v jejich zivoté
(Strakova, 2010). Spolecnost respektuje urcité hodnoty, které se snazi vstipit nastupujici
generaci. Prostor, kde se déti a mladeZ mohou identifikovat a konfrontovat s touto hierarchii
hodnot®, jeZ je spolecnosti akceptovana, je vedle rodiny $kola (Babiakova, Kasacova, 2007).
Ta se stavd dal$im nejddlezit&j$im socializaénim ¢initelem®, ktery navazuje na piaisobeni
rodiny a vysledky primarni socializace (Kraus, 2008). Promitaji se do ni jeji pozitivni
i negativni ptsobeni (Helus, 2007a). V soucasné dob¢ rodina piestava plnit svou tradi¢ni roli
stabilizovaného zakladu a ve $kole piibyva zakdi znetplnych, & rozvracenych rodin®
(Manak, 2005). Skola nabizi prostor pro vychovnou a vzdélavaci &innost®,
ktera je realizovana zamérné a vychazi z potieb zaku a spoleCenskych pozadavkd. S ohledem

na aktudlni a proménlivé spolecenské jevy a problémy by méla Skola rovnéZ aktivné reagovat

a byt na né ptipravena (LISUM, 2005).

91 Ovliviji cile $koly a analyzuji chovéani uéitelfi a zakd s ohledem na dohodnuté hodnoty. Na hodnotach gkoly
stoji fada podstatnych rozhodnuti, které¢ nasledné ovliviiuji vychovné-vzdélavaci proces (Babiakova, Kasacova,
2007).

92 Nefunkéni socializace vycletiuje jedince ze S$irSiho spoledenského Zivota, je charakteristickd averzi
a piedsudky, a nabyva-li vaZnych negativnich podob, Ize hovofit o projevech socialné patologického chovani
(Helus, 2007a).

9V soucasné dobé& se hovoii o tzv. ,krizi rodiny* a selhani jeji vychovné funkce, ktera se nasledn& prevadi
smérem do Skolského resortu (Skacelova, 2003b).

%V soucasné dobé starne populace v Evropg, proto je nutné, aby doslo k vychové a vzdé&lavani celoZivotné
(Cabalova, 2011).
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Skolni socializace je nejmasivnéji piisobicim kulturnim Cinitelem psychického
vyvoje“ (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010, s. 145), a pfestoze nikdy zcela
nenahradi vychovu v rodinném prostiedi, m¢la by se snazit o napravu a odstranéni ptipadnych
nedostatk, které si zaci z tohoto prostiedi do Skoly pifinesou a kompenzovat tak vzniklé
zvlastnosti (Jedlicka, Kota, 1998; Cacka, 2000). Je potieba si ale uvédomit, Ze uspéchii nelze
dosadhnout bez vzijemné spoluprace skoly a rodiny, socidlnich utvarii a podpory vetejnosti

vychovat idealniho ¢lovéka (Manak, 2005).

Skola je instituci, ktera se stara o ,zajisteni prenosu kultury ve stabilizaci kmenového
a spolecenského radu, pres nejz doriustajici vstupuji do spolecnosti jako jeji plnohodnotni
¢lenoveé* (Fendl in Janik, Slavik, 2009, s. 8).

J. Priicha (1997, s. 398) vymezuje charakteristiku Skoly jako ,,instituce,
ktera je zaroven soucasti zZivotniho prostiedi deti. ProtozZe déti travi ve Skole znacnou cdst

svého kazdodenniho casu, a to po dobu (ve vétsiné zemi) 10 — 12 let a vice, je Skola mistem,

rrrrrr

‘“

zarizenim pro edukaci, ale také mistem, kde déti nachazeji prijemné prostredi k Zivotu “.

O. Matousek, A. Kroftova (2003) a J. Priicha (2002) dopliuji, ze Skola se stava
také mistem, kde se déti nejen uc¢i znalostem a osvojuji si postupy piisluSnych pfedméta,
ale diky sldbnoucimu vlivu tradi¢ni socializa¢ni instituce rodiny miize podpofit posilovani
planovanych postoji a dovednosti, zkuSenosti a zajmi, které jsou predpokladem
prosocidlniho a nekrimindlniho Zivotniho sméru. Skola by se neméla stat mistem,
kde individualni vykon a uspéch sniZzuje socidlni vztahy zakli a solidaritu, vzajemnou
kooperaci a porozuméni (Skalkova, 2004), ale naopak bodem, ktery spojuje pfirozené
prostiedi rodiny a spolecnost, a umoziuje tak rozvoj vrstevnickych vztahi a socialnich skupin

(Cabalova, 2011).

Skola je jednim z vyznamnych edukaénich &initeldl, kterému se nemize zak vyhnout
a musi ji nav§tévovat. Z toho divodu je nutné, aby jeji ptisobeni bylo zaky pfijato kladné
a doSlo v ni kvytvofeni takového prostiedi, ve kterém bude dosazeno stanovenych
vychovné-vzdélavacich cili (Manak, 2007b).

SouCasnym cilem tohoto svéta je rozvoj osobnosti jedince, ktery je aktivni,
se schopnosti pruzn¢ a rychle se rozhodovat a zaroven rozvoj celé civilizace v oblasti feSeni
globalnich problémi. Zak by si mél byt védom spoletenské hodnoty svého kondni, ¢innosti
a rozhodovani. Mél by mit ve Skole stejné motivy k zddoucimu zplsobu chovani jako ma
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dospély ¢lovek ve spolecnosti. Vychovné cile udédvaji jasny smér, perspektivu a tvirci aktivitu
ucitele, pficemz jejich formulace je dlouhodobym a slozitym procesem, na jejichz vzniku
se podili fada Ciniteld. Cile by mély byt v neustalé komparaci se soucasnou realitou
a podle toho upravovany. Nem¢ly by byt obecné, abstraktni ze vzdalené budoucnosti,
ale zcela  konkrétni, které vyvolaji zajem  vychovavaného. V.  Pafizek
(in Kantorova, et al., 2008) podotykd, Ze na zaklad¢ cila, které si vychova klade, dochazi
k volbé prostiedku, jez se Vv jejim prubéhu méni. Vychova v uz§im slova smyslu sméfuje
k rozvoji charakteru jedince, jeho vlastnosti, potieb, zajmu, hodnot a postoju. Ty se nasledné
projevuji V chovani a jednani jedince. Vysledkem vychovy je vychovanost (Kratochvilova, et

al., 2007).

Dutlezitym aspektem socializace je vedle zvnitinéni obecné zavaznych norem a hodnot
také socialni adaptace a ptizplisobeni se pozadavkim, které spoleCnost klade a zaroven
socialni kreativita, pomoci niz si jedinec utvaii vztah k druhym lidem, ke spolecnosti
a ksobé samému (Kraus in Cabalova, 2011). Je potieba si ale uvédomit, ze zak neni
jen pasivnim pfijemcem socializa¢niho ptisobeni $koly, ale sdm muze rozhodovat védomé
1 bezdécné o tom, jaké vlivy na néj budou ve Skole plsobit a rovnéz je mize i sam ovliviiovat
Diky 8kole je mozné identifikovat ukazatele vnéjsi (Spatné vysledky, zaskolactvi) i vnitini
(slaba vazba ke Skole, nizka motivace k ucent), které poukazuji na socialni vztah mezi zZakem
a Skolou. Prostfedi Skoly, vztahy mezi uciteli a Zaky nebo vztahy mezi Z4ky navzijem
ptispivaji k problémiim a mohou vést az k jejich rezignaci smérem ke $kole. Tomu pfispiva
také 1 tradicni zplisob vyucovani a etiketizace ,,dobrych a ,,Spatnych* zaka (Vecerka, Holas,

Tomasek, 2007).

Socializa¢ni vliv skoly lze rozdélit do tfi riiznych oblasti, a to pfeddvani védomosti
a dovednosti, uméni tyto védomosti nasledné vyuzit, a dale pak zprostfedkovani hodnot a cila
spolecnosti, které determinuji zakladni normy jednéni a chovéni zdka. Nabizi mu tak moZnost
prevzit nové specifické socialni role®®, v ramci kterych se dité dostava do role Zéka, spoluzéka

a musi plnit pozadavky, které jsou na tyto role kladeny (Havlik, Kota, 2002). Je dilezité,

% 7akam jsou v ramei $kolni socializace pridélovany institucionalné role, které nejsou projevem plného statutu
a jsou ovlivnény piislusnosti vybraného socialniho systému (Kraus, Polackova, et al., 2001). Zak se u¢i vnimat
a posuzovat sam sebe a vysledky své ¢innosti s ohledem na kritéria dané instituce (Rezac, 1998).
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aby hodnoty rodiny odpovidaly hodnotam $koly®®, a pokud jsou od sebe vzijemné odliiné,
jedinec se mize naucit chovat dvéma rtiznymi zptsoby, ptipadné da ptednost jen hodnotdm
jednoho prostiedi (Vyrost, Slaménik, 2008). ,, Ucitel®” by mél rozumét mocnému viivu rodiny
Na chovani ditete ve Skole, ale pro zménu tohoto prostredi muzZe ucinit pramalo“
(Fontana, 1997, s. 40). Mravni a kulturni hodnoty reprezentované Skolou ¢i rodinou nemusi
byt v souladu se svétem Zaka, ve kterém Zije. Resit slozité problémy hodnotové orientace
zakl se vyznacuje aktivni reakci na nové situace, které vznikaji v souvislosti s globalizujicim

svétem (Skalkova, 2004).

W

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zékon) vymezuje zdkladni vzdélavani jako denni formu
vzdelavani ¢lenénou do 9 rocniki, pficemz druhy stupen zahrnuje 6. az 9. ro¢nik. Na zékladni
Skole nemusi dojit k realizaci vzdélavani vSech ro¢nikti, pokud se Skola nachdzi v misté,
kde nejsou pro ziizeni vSech deviti ro¢nikid dostate¢né podminky (Skacelova, 2003b).
Zakladni vzdélavani ma na 1. a 2. stupni své specifické cile, rozdilné formy a metody prace
s 7aky, zaroven i problémy, které je potieba fesit (MSMT, 2001a).

Uvedeny zdkon vénuje v § 29 a § 44 pozornost také cilim zékladniho vzd&lavani®,

kam lze zaradit vytvofeni podminek pro zdravy vyvoj zakt a predchazeni vzniku socialné
patologickych jevi. K zakladnim cilim také patfi osvojeni si nutnych strategii uceni
a stimulace motivace k celozivotnimu uceni zakd. Naudit je tvofivé myslet, fesit pfiméfené
problémy, uc¢inné¢ komunikovat a spolupracovat, umét ochranit své fyzické i dusevni zdravi,
vytvotfené hodnoty a Zivotni prostfedi. Dale také byt ohleduplny a tolerantni k jinym lidem,
kulturdm a duchovnim hodnotam, ale zaroven také poznavat své schopnosti a umét je uplatnit
spolu s dovednostmi a v&domostmi zaka, a to pii rozhodovani o zivotni draze
(MSMT, 2005b). J. Vyrost, I. Slaménik (2008) dopliiuji uvedené cile také o moznosti naugit
se v ramci $kolni dochazky sebeovladani, dodrzovani pravidel spole¢enského styku a vztahu
ke spoluzakiim. Dale vSak také o mozZnosti naucit se systematické a cilevédomé praci,

respektovani autority, zodpoveédnosti za své chovani, uceni se konformité, nést disledky

% Obé¢ prostiedi, tj. rodina i $kola, mohou byt pro dit&¢ nadmérnou psychickou zatéZi, proto by méla gkola
o tomto mozném rozporu védét (Vyrost, Slaménik, 2008).

%V préaci bude uvadén termin uditel v muzském rodg, a to i pro oznadeni Zen — uéitelek. Tento termin nema
spojitost s diskriminaci, ale jak uvadi J. Stastna (2010), s jazykovou konvenci.

% Cile zakladniho vzd&lavani jsou stitem vymezeny smér, o kterém je piesvédden, Ze je spravny a ze miize vést
k efektivité vzdélani a zZddoucim zménam. Zaroven stat piedpoklada, ze $kola se s témito cili ztotoZni a bude je
realizovat (Tupy, 2005).
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za poruseni pravidel, naucit se pfijimat hodnoceni za své chovani a vykony. VSe zminéné
vede K rozsifeni socialni zkuSenosti, ktera je nejen dulezita pro zZivot ve skuping, ale také

I ve spolecnosti v dospélém veku.

Skola buduje Zivotni stavbu zaka jako individua, napoméaha mu v piipravé pro vstup
do spolecnosti, kde bude jeho zivot realizovan, anticipuje prudky rozvoj moderni spole¢nosti
a pripravuje mladez pro budoucnost (Manak, 2005). Jeji uloha spoc¢iva v piredavani kultury
a zachovani jeji kontinuity, pii¢emz soucasti Zivotniho procesu je proces vychovny®,
ktery lze zaznamenat v né€kolika etapach zavislych na vychovnych cilech, obsahu,
prostiedcich vychovy ¢i Grovni ucitele a zaka. Jednotlivé etapy mohou probéhnout v jedné

vychovné formé, a to ve vyucovaci hoding, na vyleté ¢i pii1 hie (Kantorova, et al., 2002).

V souvislosti se stupném ontogenetického vyvoje Clovéka lze hovofit o etapach,
napf. mladi, dospé&lost, stafi. Lze najit i podrobngjsi ¢lenéni, a to od obdobi piedskolniho,
mladsiho, stfedniho Skolniho véku apod., v jehoz pribéhu se snazi jedinec poznat a pochopit
svét okolo néj, tzn. bytosti, véci ¢i jevy. H. Grecmanova a E. Urbanovska (in Kantorova,
et al., 2002) poukazuji nasledné na jejich pfetvoreni ve zkuSenost. J. Vorlicek (in Kantorova,
et al.,, 2002) poukazuje na etapy prvotni pedagogické diagnozy trovné dosavadnich
védomosti, schopnosti, dovednosti ¢i zajmu a pedagogického planovani v oblasti cilii, obsah

a prostifedkd vychovy, zptisobii sledovani a hodnoceni vychovavaného.

Nesmi byt opomenuto, ze by mél byt proces organizovan s iumyslem pfiblizit mladé
generaci vSechna dulezitd schémata, ze kterych by bylo pochopeno, co se od nich bude
ofekavat v dalsim zivoté (Kraus, Polackova, et al., 2001). Piiprava mladé generace
na budouci zivot musi reagovat na rychlé zmény v novém stoleti, pfiCemz je nutné¢ vénovat
pozornost pievdzné¢ vzniku rozhodovacich procest a schopnosti pruzné reagovat
pravé na neustale prichdzejici zmény. Mladi lidé by méli ziskat silu vzdorovat nezddoucim
nastraham (drogy apod.) s vétsi zodpovédnosti za jednani své i1 druhych, posilovat
u sebe samych altruismus ¢&i solidaritu (Kraus, Polackova, et al., 2001). Skola je prostiedim,

které¢ zakovi poskytuje ,, prilezZitost pro prozZitky riiznych viivii socialniho prostredi, riznych

% Vychovny proces je ¢asto spojen S, izolovanym studiem vyucovaciho procesu (vyucovaci techniky)
a vychovného procesu (v uzsim slova smyslu), se specifikou vychovného procesu ve tiech oblastech vychovného
pusobeni (rodina, Skola, vychova mimo vyucovani), s krizi vychovy, ktera se projeVuje extrémnim
pedocentrismem nebo extrémnim pedeutocentrismem, s feminizaci Skolstvi, s nedocenovanim vzdélani,
S neplnénim vychovné funkce rodiny a narusenim nebo absenci vrouctho citového vztahu mezi rodic¢i a détmi
(nékteri rodice maji stale méné casu na déti), se vzristajici kriminalitou déti a mladeze, se zdiiraziiovanim
védomosti a dovednosti na ukor charakterového a citového rozvoje cloveka atd.” (Kantorova, et al., 2002,
s. 131).
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charakterii socidalnich vztahii, a oviliviwje tak i jeho individudlni postoje, o0slabuje
(nebo posiluje) pripadna rizika v jeho chovani*. Rozpoznani rizika vzniku poruchy chovani
je také prvnim krokem k pozastaveni vyvoje socidlné¢ patologickych jevi. Stava se bodem
pro hledani vhodné intervence pii podpofe a provazeni téchto zaku v procesu jejich
vzdélavani. Diky identifikaci téchto rizik v sebeevaluaCnim procesu miize Skola vcas

intervenovat, nez se dana rizika rozvinou do nezadoucich zptisobi chovani (Vojtova, 2009Db).

Obdobi Skolniho vzdélavani ma vyznamnou funkci v oblasti formovani osobnosti
a vse, co se v tomto obdobi nepodafi, se poté hlife napravuje v dospélém veku. Jedna se tedy
také o jeden z davodl, pro¢ je oblast prevence nezddoucich projevii chovani u zaka
tak dulezita a pro¢ je ji vénovana mimoiadna pozornost, a to nejen ze strany Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, nybrz také i dalsich slozek podilejicich se na fizeni Skolstvi,

zvlasté tedy kraju a obci (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).

Skola se stava stézejnim mistem primarni prevence, a to nejen pro tematické oblasti
realizované v tomto zafizeni, ale rovnéz pro cilovou skupinu, ktera toto zafizeni navstévuje.
Jednd se o nejpocetnéjsi cilovou skupinu z hlediska preventivniho plsobeni smétujici
jak kdétem, tak k mladezi a mladym dospélym (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,
et al.,, 2010), ktera je zaclenéna do Skolniho vzdélavaciho programu. Pokud neni vydan
Ramcovy vzdélavaci program, je tato oblast zafazena do osnov, a stava se soucasti Skolni
vyuky jednotlivych pfedmétd, avSak neni vnimana jako nadstandardni aktivita Skoly
(MSMT, 2007). ,,Skolni prostiedi vytviii pro primdrni prevenci zcela specificky charakter*
(Skacelova, 2003b, s. 329), jelikoZ je schopné diky svému piistupu a vlivu na zaka zatadit
preventivni aktivity do §kolniho prostiedi a zajistit jejich ucast. Skola ma nezastupitelné misto
pfedevSim v organizaci svého systematického plsobeni, ale zaroven je také mistem
spontanniho rozvoje vztahli mezi Z4ky navzdjem a jejich dal$i orientace ve spolecnosti
(Helus, 2007a). Bez Skoly jako celku bézi angazovanost jednotlivych odbornych
pedagogickych snah do prazdna (Rakete, 2003). Pro ¢eské Skoly doposud plati typické znaky
jako napt. ,,formalismus, neadekvatni diuraz na miru znalosti a kazen, nedostatek respektu
K individualitaim, tendence potlacovat problémy a diskusi o nich, jista sebestiednou
a odtrzenost od Zivota, bariéry mezi Skolou a rodinou, Sskolou a komunitou*

(Skacelova, 2003b, s. 329).
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Neustale ménici se spolenost podmifiuje ménici se funkce® skoly (Walterova, 2008),
pficemz nékteré z nich jsou zcela jasné, jiné viditelné a mnohé z nich jen zjevné. Jednou
Z hlavnich funkeci Skoly, samoziejmé vedle funkce socializacni zaméfujici se na zaclenéni
zéka do spolecnosti rozsifenim sit€¢ socialnich vztaht a realizaci socialnich roli (BakoSova,
Lubelcova, Potocarova, 2005), je funkce vychovna. V této funkci je Skola nenahraditelna,
jelikoz pisobi na formovani zakovy osobnosti. Do pozadi by méla jit funkce vzdelavaci
a pusobeni na slozku kognitivni, jelikoz Skola je Vv této oblasti do jisté miry nahraditelnd
masmédii. AvSak diraz by mél byt kladen na rozvoj slozky emotivni a konativni. Stale
do jisté miry plati, jak uvadi ve své publikaci B. Kraus (2008), Ze charakter skoly je naukovy,

bez dostatku ¢asu a spoletenského docenéni vychovné pracel®

. Autor uvadi jako dalsi funkci
pecovatelskou a jeji zajisténi podminek z hlediska zdravi, bezpecnosti a psychické pohody.
Dale funkci poradenskou, omezenou casto pouze na oblast vychovného poradenstvi, které
je zajisténo vychovnym poradcem ¢i Skolnim metodikem prevence z fad uditelit. Funkci
rekreacni (relaxacni) redukuji Skoly jen malokdy (napt. snizeni poctu Skolnich druzin)
a prenechavaji ji specifickym zafizenim. Na vyznamu nabyva trdveni volného Casu zakt
o prestavkach a mezi jednotlivymi vyucovacimi hodinami. Profesionalizacni funkce Skoly
napomaha zaklim k zajiSténi budouciho mista v oblasti prace a selektivni funkce, kterd vytvori
u kazdého zaka jisty stupen znalosti a védomosti, jez si nese zak dale do zivota (Kraus, 2008).

Z. Bakosova, G. Lubelcova, M. Poto¢arova (2005) dopliiuje funkci personalizacni*®,

0

prostiednictvim které $kola zakGim nabizi pomoc'®, respekt jeho individudlnich pozadavki,

talentu a o¢ekavani.

., Povinna Skolni dochazka je hlavnim obdobim, kdy deti vsech urovni schopnosti
a ze vSech vrstev obyvatelstva ziskdavaji ve skole zkuSenost ze socialnich vztahi v prirozené
heterogennich kolektivech svych vrstevnikii (MSMT, 2001a, s. 47). Skola klade na Z4ka nové
pozadavky, a na rozdil od rodinného prostfedi se stdva neosobnim, vyZadujici plnéni zcela

jasné zadanych tkold (Vyrost, Slaménik, 2008).

100 Mezi dalsi ¢lenéni funkci 1ze zminit E. Walterovou (2008), ktera nabizi §irsi zaméfeni. Uvadi funkci etickou,
ochrannou, kvalifikacni, ekologickou, inkluzivni, kulturacni a kulturné integracni, ekonomickou, politickou,
socializacni a personalizacni spolu s metodologicko-koordinacni.

101 Posun v tomto sméru by méla zabezpedit tvorba Rdmcové vzdélavacich programli a nésledny odklon
od jednoznaéného piedavani poznatkd (Kraus, 2008).

102 personalizace miize byt chdpana dvojim vyznamem, a to jako vyuZzivani potencialit uceni, prostfednictvim

kterych dochazi k rozvoji osobnosti a autoregulace, jez zahrnuje jadro svébytnosti osobnosti (Helus, 2007b).

103 Ch. Kyriacou (2004) upozoriiuje na to, Ze by se viak nemé&lo jednat o nétlak, jelikoZ netimérna pomoc miize
veést ke ztrat¢ motivace smetujici k vyvinuti vlastniho Usili pro samostatné feSeni problémtl.
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Vstup do ni je pro zaky ve znameni zakladniho pieorientovani se, jelikoz jsou odtrzeni
od socialniho prostiedi a vzory jsou jim V této instituci doposud cizi. Zaci si musi zvykat
na vyssi stupen discipliny, citové zdrzenlivosti apod. (Kraus, Polackova, et al., 2001). Skola
navazuje na socializaci v roding, jak je jiz zminéno v iivodu této podkapitoly. Ta je vnimana
spolu suciteli, vrstevniky a S$irSim socidlnim okolim jako protektivni faktor projevi
nezadouciho chovani zakti (Miovsky, Skécelova, Zapletalova, et al., 2010), coz se ale odrazi
V tom, ze zaci maji ve skole riizné startovni podminky. Po ptichodu do $koly probiha adaptace
zéavisejici na individualit¢ jedince, a to jak na stran¢ zdka, tak i ucitele. Jedna se o proces
dlouhodoby vytstujici v jejich vzajemnou spolupraci'®. Do této adaptace vstupuji uditelé
a jejich ptisobeni by se nemélo soustfedit jen na predavani védomosti, ale tento proces by mél

ovlivnit celou osobnost, rozvijet ji a formovat jeji charakter (Kraus, 2008).

Zaci druhého stupné zakladni §koly tvoii zvlastni skupinu preventivniho piisobent,
jelikoz je jejich vék vniman jako rizikovy, kterému je nutno poskytnout nejen vzdélani,
ale také poradenské a intervencni sluzby v oblasti primarni prevence socialné patologickych
jevi a snizit tak potenciondlni vyskyt moznych problémt (Skacelova, 2003b),
které se v posledni dob¢ stavaji ¢im dal Castéji realitou, a to i pies opatieni, ktera Skola

pouziva pro jejich eliminaci (BakoSova, Lubelcova, Potocarova, 2005; Mares, 2004).

Rizikové faktory doprovazi zaka po celou dobu jeho vyvoje, pficemz se setkava
postupem c¢asu a s ohledem na jeho vyvoj s novymi situacemi a novymi riziky (Kolektiv
autord, 2005). Socializace v obdobi pubescence (10 — 15 let) souvisi ,,s ukoncenim povinné
Skolni dochazky a volbou dalsi vzdeélavaci drahy, se socialnim pozndavanim sebe ve vztahu
K druhym lidem, odmitinim prirozené socidlni role, hledinim vlastni autority, netoleranci
k dospélym a problémy v komunikaci* (Cabalova, 2011, s. 192). V tomto obdobi by zaci méli
mit oporu v tolerantni vychov€ respektujici jejich hledani a vytvéafeni vlastni identity
v socialnim kontextu (Cabalova, 2011).

Na existenci nezddoucich prvkl chovani maji vliv spolecenské i osobnostni faktory.
Mezi prvni patii napf. transformace a demokratizace spolecnosti, leh¢i dostupnost
navykovych latek, niz§i podil rodiny na plnéni vychovné funkce, volny pohyb déti mimo

vyucovani (BakoSova, Lubelcovd, Potocarova, 2005), ¢i zacatek a zavér povinné Skolni

104 Na po¢atku Skolni dochazky je diilezité, aby nedoslo napt. ke vzniku diskriminace, jelikoz do $koly piichazi
déti s rozdilnou jazykovou vybavenosti ¢i s kulturnimi rozdily, coz mize determinovat vychovné-vzdélavaci
proces a nasledné tispé&$nost ditéte v ném (Knausova in Kraus, 2008).
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dochazky. Ta je prvnim meznikem pii pfechodu z rodinného prostiedi do nového, Skolniho
a dale také pak do zivota dospélych vyznacujici se osamostatnénim a vyzravanim
(Manak, 2005). Jednim z problémovych obdobi mize byt také ptechod zaka z prvniho stupné
na druhy. V této souvislosti dochdzi ke zméné ucitelit a jejich vyucovacich stylli, néarokii,
ale také i ke zméné prostiedi. Zaci méni t¥idy, pii¢emz pravé pii prechodu je moznost vétsiho
vyskytu udélosti a natlakovych akci. Prestoze se jednd o fungovani zaki na jedné skole, jejich
vnimani klimatu se s pfechodem na vyss$i stupeit méni, Zaci prozivaji nové situace, pripadné
podobné, ale v jiném rozsahu. Jejich vidéni svéta je vice kritické (Mares, 2005).

Z osobnostnich faktorii se mize jednat o snadnéjsi ovlivnitelnost a naivitu zakt, sklon
k experimentovani, k adrenalinu apod. Kazdy ztéchto uvedenych jevii ma své pfiCiny
a charakteristiky. Spole¢nost, stejné jako Skola a jednotlivi pedagogové, hleda formy
a prostredky, jak témto jevim piedchazet, piipadné je eliminovat (BakoSova, Lubelcova,

Potocarova, 2005).

Skola se snazi nejen vzdélavat a nabizet podporu Vv profesni orientace a volby
vzdélavaci dréhy (MgMT, 2001a), ale zaroven také vychovavat (BakoSova, Lubelcova,
Potocarova, 2005; Mare§, 2004). Nabizi zaklim bezpecné prostiedi a otevieny prostor
pro rozvoj, respekt a posileni jejich slozek osobnosti (Kolat, et al., 2010; Vojtova, 2009a).
Podpora by meéla sméfovat také v oblasti vytvofeni harmonického vztahu skoly spolu
srodinou, K integraci déti se zdravotnim postizenim do béznych typa Skol a inkluzivniho
prosttedi (MSMT, 2001a). Prostfednictvim vychovy a vzdélani lze ovlivnit zdroje, ze kterych
prameni chovani osob, jejich znalosti, dovednosti a postoje, avSak pedagogické sméry se lisi

Vv zaméteni na tyto zdroje (Pelanek, 2010).

Rada Ciniteld nema dostatek povédomi o vyznamu Skolni socializace,
a proto jim chybi dostatecné informace o jejim preventivnim potencionalu. Ta stavi
v soucasné dobé na nékolika pilifich, jelikoZ potfeba ochrany ditéte a kultury, vytvofeni
socidlnich pout a soudrznosti ¢i U€inné predavani kultury vyzaduje pevné stanovené body.
Muze se jednat napt. o pozitivni dopad pravidel nebo ukaznéni zakti (Miovsky, Skacelova,

Zapletalova, et al., 2010). Néktefi z ucitelli a vychovni pracovnici postradaji komplexnéjsi

vvvvvv

osob v zivoté ditéte. Formuje jeho osobnost a stava se obecné respektovanym vzorem!®®

105 A, Bandura (in Fontana, 1997) hovoii v rAmci socialniho uéeni o tom, Ze lidé maji sklon podcefiovat vyznam
napodoby déti.

59



(Sitna, 2009), ktery muze do jisté miry ovlivnit jeho zpisob chovani (Vagnerova, 2004).
Respekt, kterym vsak ucitel disponuje, by mél byt ziskan jeho chovanim. Nesmi vyplyvat jen
z funkce v dané instituci (Kratochvilova, et al., 2007). Ttidni ucitel by mél jit Zakiim osobnim
piikladem v té oblasti, ke které¢ by méli byt vedeni a pokud tomu tak neni, jeho snazy vyzni
do prazdna (Visnovsky, 1991). Ucitel ma moznost zaktim pomahat, ale také svym nevhodnym
pfistupem jim uskodit. V ptipadé, Zze by se tfidni ucitel choval k Zakim nevhodné, nejsou
schopni si na n&j stézovat, z éehoz vychézi diilezitost zodpovédnosti ugitele (Svarcova, 2000).
Ucitel se nestava jen tou osobou, jez vi, umi, sdéluje, fidi, kontroluje a hodnoti, ale je hlavné
facilitatorem vyvoje a uceni, jak poukazuje V. Spilkova (1998). Autorka dale dopliuje,
ze je ucitel také diagnostikem pti odhalovani individualnich zvlastnosti zakd a jejich
pruvodcem v zivoté. Uvadi je do problematiky, stimuluje je a inspiruje.

V rezii Skoly a uciteld je zahrnutd podrobna napln vzdélavani, a to v podobé skolnich
vzdélavacich plani individudlné zpracovanych danou zdkladni Skolou. Dochazi k vyuzivani
novych rozmanitych metod, které vyuku tvofi zajimavéjsi a zdbavnéjsi nejen pro samotné
zaky, ale rovnéz pro ucitele, coz vede k jejimu zkvalitnéni. Odrazem zajmu 0 problematiku
vzdélavani jsou reformni kroky ve skolach. Ty vedou ke zméné ptistupu k cilim vzdélavani,
k jeho obsahtim ¢i k modernizaci procesu vyuky (Sitna, 2009). V klasickém skolstvi nebyly
ptili§ podporovany souvislosti, jelikoz byly znalosti rozdéleny na obory a piedavany
izolované (Pelanek, 2010).

Prestoze tato instituce reaguje na ohroZeni neZddoucich jevl, sama se ocitd
pod tlakem kulturniho vyvoje, ktery proménuje mentalni stav spolecnosti a chovani uciteld
i zaka ve skole, jejich hodnotovy systém, zivotni cile i smér a smysl Skolského systému
(Valach, 2007). Soucasnéd Skola je ovlivnéna dynamickymi proménami spolecnosti a stoji
pted fadou problémil. Funkce, kvalita i ocekdvané promény Skoly by mély reflektovat vyvoj
spolecnosti.

Cinitelé, ktefi ovliviiuji vyvoj a na nichz zavisi kvalita a usp&nost'® dané instituce,

isou (Helus, 2007a; Stava, 2003):

- vzdelavaci ¢i Skolska politika statu,

106 (Jspe&snost nezajistuje pouze potieba kognitivnich aspektt vzdélavani, ale také aspekty hodnotové orientace
¢i socialnich vztahi (Stava, 2003).
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- iniciativy ucitelq, ktefi reflektuji nedostatky v praxi vyucovani a uCeni a dozaduji

se inovaci,
- mezinarodni srovnavani,
- pokrok ve védé¢ a technologii,
- zpusob zivota a zmény v zivotnich hodnotach a normach,
- soucasn¢ dité a dospivajici se svymi specifickymi znaky.

Transformaci vzdélavaciho systému po roce 1989 doslo ke zméné ndrokll na vzdélani
a na ucitele (Delors in Krykorkova, Vanova, 2010), jenz by se mél stat pfirozenou autoritou
pro zaky (Jedlicka, Kot'a, 1998). Reforma piinesla také nové dokumenty, doslo k novelizaci
Skolskych zakonli a vznikla alternativni koncepce vyucovani. Jiny pohled vznikl na zaka,
hodnoceni jeho prace, vykond a spolupraci s rodi¢i. Byl podpoien vznik novych podminek
pro praci ucitell a zacaly se vyzdvihovat do poptedi vzdélavaci cile a hodnoty ucitelstvi, ale
také osobnostni charakteristika nutnd pro vykon pedagogické profese a profesni autonomie

(Vasutova, 2004).

Mezi témata vychovy si své misto v popiedi ziskali rovnéZ (Cabalova, 2011):

- komunikace spolu s osobnostné socialni vychovou (oblast spoluprace, podpory,
tolerance, empatie, sebevyjadieni, mezilidské komunikace apod.),

- feSeni problémi, konfliktl, vychova k miru (umét feSit problémy a konflikty
bez pouziti nasili, umét pouzivat kompromis apod.),

- informaéni a komunikac¢ni technologie, medialni vychova (pocitaCovd gramotnost,
pocitacové a multimedialni vzdélavani apod.),

- péce o zdravi, vychova ke zdravi a zdravému Zzivotnimu stylu (rozvoj prevence
Vv oblasti ochrany zdravi, podpora znalosti a dovednosti v oblasti dravého Zivotniho

stylu apod.),

- multikulturni vychova a interkulturni vzdélavani (tolerance etnik, jejich kultury, tradic

apod.),

- péce o Zivotni prostiedi, environmentalni vychova (podpora ekologického mysleni,

znalost systému Zivotniho prostfedi a jeho ochrana apod.),
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- soundlezitost ¢loveéka k Evropé a vychova k evropanstvi (rozvoj a podpora respektu
k evropské kultufe, jejich hodnot ¢i pravidel, rozvoj lidskych hodnot jako je svoboda,

lidskost apod.),

- demokracie a vychova k lidskym pravim (respekt prava ostatnich, respektovani

lidskych prav, tolerance rozdilnosti apod.).

Vsechny reformy snazici se o napravu Skoly se odviji pfedevSim od ochoty zménit
pojeti vyudovani a pistup ugitele k zaktim (Simonik in Stastna, 2010).

D. Sitna (2009) dopliiuje soucasnou pozornost sméfovanou k rozvoji 0sob s vyssim
vzdélanim, jelikoz vzdé€lani otevira cestu k uspéchu. D. Sitnéd (2009, s. 7) hovoti také o tom,
ze , kvalitni system vzdelavani poskytujici vsestranné a flexibilni vzdelani je zakladem
rychlého rozvoje prosperujici a ekonomicky iispésné spolecnosti”. Skola by neméla jisté
opomijet ani rozvoj spoluprace s ostatnimi zafizenimi a vyvijet vlastni iniciativu v oblasti
primarni prevence. Tato instituce se ¢asto od déni v dané lokalité izoluje, ptipadné do néj
vstupuje jen sporadicky. B. Kraus, V. Polackova, et al. (2001) ve své publikaci pii této
prilezitosti poukazuji na vyznamnou tradici teoretického rozpracovani problematiky

spoluprace $kol*?” s lokalnim prostfedim v Polsku, kter je oznacena jako ,,Szkola owarta*1%,

Spoluprace $koly s jinvmi institucemi muze probihat na tfech irovnich, a to na urovni
(Kraus, 2008):

- formalni, ktera naplnuje formalni potieby (napt. sponzorstvi),

- spontanni stimulujici situace (napt. Gprava Skoly),
- systematické, kterd pfinasi maximalni efekt v oblasti plisobeni na déti a mladez.

Cilevédomé vedeni Skoly s navazanim kontaktii v lokdlnim prostfedi, angazovani
teditele v chodu organizace, shoda mezi uciteli a vzajemna spoluprace, rozvoj komunikace
mezi uiteli a zaky €1 vytvoreni pozitivniho klimatu ve tfid¢ i ve Skole se mohou stat faktory
zakladajici efektivnost dané Skoly Vv oblasti primarni prevence socidlné patologickych jevi

(Priicha, 2005). Vyzdvihnout je nutné vyznam pedagogického sboru, ve kterém dochazi

107 Rovnéz ugitelé, predevsim tedy tfidni, by méli spolupracovat s organizacemi a institucemi v oblasti socialné

patologickych jevl (Spousta, 1994).

108 Mezi rysy ,,Szkola owarta* lze zafadit oporu vzdélavaciho procesu v mimoskolni zkuSenosti zakd; realizace
funkce pecovatelsko-vychovné; organizaci volného casu; kooperaci s mistnim prostiedim a jeho vyuZiti
jako pftirozeného mista pro ¢innost; rozvoj spoluprace s rodinami, mimoskolnimi vychovnymi institucemi,
détskymi organizacemi; piinos pro uspokojeni kulturné osvétovych potieb lokality (Kraus, Polackova,
et al., 2001).
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k realizaci ucitelovych kvalit. Na jedné strané se ucitelé podili na jeho spoluvytvaieni,
ale na stran¢ druhé jsou jejimi Cleny ovliviiovany a regulovani. Obousmérné fungovani
a pusobeni je dasledkem vyvazené interakce mezi kolektivnim vyznamem sboru
a individualnimi kvalitami jedince, pticemz zde sehravaji ulohu nejen profesni charakteristiky
sboru, ale také jeho fungovani jako celku, tzn. skupinova dynamika'® ¢&i kvalita vzajemnych
interakci, coz ovliviiuje vedeni dalSich osob uvnitt Skoly (Dvordk, Stary, Urbanek,

etal., 2010).

Ve Svycarském vyzkumu bylo prokazano, ze dobra koopera¢ni kultura
ma v pedagogickém sboru vliv také na zaky v jednotlivych tfidach. Ve Skolach, kde spolu
Castéji spolupracuji ucitelé, je skolni blahobyt Zaka zna¢né vyssi a konkurencni chovani mezi

nimi oproti tomu nizsi (Becker, Lutz, 2001).

2.2 Ucitel a tiridni ucitel na 2. stupni zakladnich $kol

Ucitel zaujima nenahraditelnou ulohu ve vychové zdkd a poskytuje diky svému
zivotnimu rozhledu, osobnostnim rysiim a jednani vhodny ptiklad v chovani (Jedlicka, Kot’a,
1998). J. Prucha (in Kratochvilova, et al., 2007) dopliuje, ze se jedna o osobu, jehoz
profesionalni aktivita je zaméfena na predani védomosti, dovednosti, vytvareni postoji. Dale
pak na rozvoj zpusobilosti ve formalnich kurikularnich programech, které jsou typické
pro danou instituci. Je nutné mit na paméti, ze ucitel byl, je a bude stale dilezitym Cinitelem
v oblasti vzd&lavani i vychovy (Simonik in Stastna, 2010). Pozornost je uéitelim vénovana v
zékong €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (§ 2, odst. 1), ktery je vymezuje
jako pracovniky vykonavajici , pfimou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidalné
pedagogickou nebo prFimou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim
na vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani “.

H. Grecmanova (in Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1999, s. 164)

charakterizuje ucitele jako osobu, ,,ktera se soustavné odborné vzdélava a vychovava deti,

109 Ugitelé se dostavaji castéji do styku se skupinou, nez s jednotlivci, pfi¢emz maji za kol vést pravé chovani
dané skupiny (Cangelosi, 1994).
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mladez nebo dospélé, je rozhodujici sloZkou ve vychovném procesu, jeho ukolem je pecovat

o telesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného “.

J. PrGcha (2002) poukazuje na chépani uclitele v bézné komunikaci a vymezuje
ho jako osobu, ktera vyucuje ve Skole, podnécuje a fidi uceni zak. Diive byl ucitel
povazovan za zprostiedkovatele informaci a poznatkli smérem k zakim, avSak v dneSni dob¢

se jeho postaveni odviji ze soucasné funkce dané skoly.

Jinou definici a thel pohledu nabizi OECD (2001). Profesni aktivita ucitele zahrnuje
predavani poznatki, postoji a dovednosti, jejichz specifikaci lze nalézt ve formadlnich
kurikuldrnich programech, avSak kategorie uciteli zahrnuje pouze pracovniky participujici
pfimo na vyucovani zakid. Definice vychéazi ze zakladu tii konceptl, a to aktivity, profese

a edukacéniho programu.

Autofi J. Vyrost a I. Slaménik (2008, s. 267) hovoti o ucitelich jako o vyznamnych
osobach ,, podilejicich se na socializaci zdka a zamérné pripravovanych profesiondlech “.
V. Juva (2001) dopliuje, ze ho vnima jako iniciatora a zaroven organizatora vychovné-
vzdélavaciho procesul’®, ktery by se mél vyznadovat konkrétnimi zadoucimi
charakteristikami (Dytrtova, Krhutova, 2009). Jedna se napf. 0 moralni bezuhonnost, uméni
komunikace, odolnost vuc¢i zatézi, emocionalni inteligenci, sebereflexi, socialni citlivost,
citovou stabilitu apod. Zminéné kvality osobnosti ucitele vnimaji ob¢ autorky za dulezity
ptedpoklad pro uspésnou realizaci vychovné-vzdelavaciho procesu. Ucitel by mél v sobé vsak
rozvijet ty vlastnosti, které by mu napomohly vykonavat tuto roli svédomité. Mél by se stat
radcem a upfimnym pfitelem zaku, sledovat jejich vyvoj a vztah k uceni (Nelesovska, 2005).
V. Java (1997, s. 60) poukazuje na to, ze ,,ucitel je v celém vychovné-vzdeélavacim procesu
Cinitelem*t, ktery nese spolecenskou odpovédnost za jeho ucinnost a uspésnost,

proto by se mél jist€¢ vyvarovat vlastnostem, které poskozuji objektivitu v oblasti jeho

hodnoceni, ¢i rozhodovani, napf. sentimentalita (Kantorova, et al., 2002).

Neustale ménici se socialni, ekonomické a spolecenské podminky kladou stale vyssi
pozadavky na kvality jedince (Ciuttiova, 2008). Ucitel by mél ptedstavovat privodce

vzdélanim a empatického partnera zakiim. Se zménou v oblasti pfistupu k zaktim je mozné

110\, Ka¢ani (in Birknerova, 2011) vymezuje vychovné-vzdélavaci proces a osobnost Zéka ve tfech oblastech,
a to osobnostni vlastnosti zaka z hlediska Skolni uspéSnosti, formativni procesy determinujici interiorizaci
vngjsich vlivil a osobnost vyucujiciho.

111 Proto je osobnosti ucitele vénovana zvlastni pozornost, a to pfedev&im ve védni discipling pedeutologie
(Pricha, Walterova, Mares, 2008).
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zaznamenat zmeénu piistupu k pedagogickym kompetencim (Tannenbergerova, 2010).
Kompetence pedagoga zahrnuji 3 slozky, a to slozku védomostni, dovednostni a postojovou,
které predstavuji potencial profesionalniho vykonu. Kompetence nabyvaji svého vyznamu
v praxi tehdy, kdyz se projevuji v pozorovatelné podobé (Snidlova, 2010).

Diilezité je, jak ucitel komunikuje s zdkem, jak se chova, vystupuje, vypada a jaké
nazory, postoje a schopnosti'? prezentuje. Jeho vieobecné znalosti, kulturni rozhled, zajem
0 obor, charakterové vlastnosti, ¢i zptisob feSeni narocnych Zivotnich situaci jsou dalezitym
faktorem jeho vychovného plsobeni na zaky. Podle uditele si Zaci vytvaii Zivotni nazory
a formuji postoje K zivotnim situacim, proto si musi uéitel uvédomit v kazdém okamziku

mozny dopad jeho chovani na tuto cilovou skupinu (Simonik, 2007).

Socialni interakce neprobiha jen v roviné ucitele a jednotlivych Zakd, ale také s jejich
skupinami a interakci Zzakli mezi sebou navzijem (Fontana, 1997; Kraus, Polackova,
et al., 2001). Ucitel vstupuje do tohoto procesu se svymi dovednostmi, védomostmi,
zkuSenostmi, vlastnostmi a osobnostnimi rysy a zak s jeho osobnostnimi charakteristikami.
Vedle ucitele a zdka zde hraje roli také konkrétni situace a prostfedi s proménnymi prvky.
Cim vice ugitel porozumi této interakci''®, tim Iépe mize do tdchto interakci a socialnich
vztahll vstupovat, aktivné v nich pasobit a ovliviiovat je, tzn. pozndvat jednotlivé zaky,
analyzovat a reflektovat efektivitu svého ptisobeni a tim pak rozvijet své dovednosti. Vztahy
mezi uCitelem a zakem jsou asymetrické a probihaji nejcastéji v souvislosti s u¢ivem. Nejde
jen o jednosmérné piedavani poznatkli a védomosti od ucitele k Zakovi, ale o oboustranny,
dlouhodoby proces. Uspéch a efektivita vzdélavaci ¢innosti uditele zaleZi také na tom,
do jaké miry se podati uliteli navazat vztah s zaky, pficemz se jedna stale o d¢j otevieny,
jelikoz se v priib&hu vychovné-vzdélavaciho procesu méni 7aci i uéitel. Zaci reaguji velmi
citlivé na neklid, naladovost ¢i zastraSovani ucitelem, coz se neprojevuje Uspé€$né V rozvoji
jejich zdravého vyvoje a vytvafeni pozitivniho socialniho klimatu ve tfidé (Prunner, 2003;

Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).

112 A, M. Dostal (in Kantorova, et al., 2002) rozlisuje dvoji schopnosti ucitele slouzici k uspé$né vychovné
¢innosti, a to tzv. pedagogické mistrovstvi, které poukazuje na redlné moznosti ucitele s pfibyvajici praxi
a jeho uspésné vychovné-vzdélavaci vysledky, a na tzv. pedagogicky takt, tj. potencionalni strukturu ¢innosti
ucitele, ¢asto vnimaného jako intuici.

113 Do vztahli zakd nemiize tiidni ucitel proniknout zcela, protoze se z velké &asti formuji mimo oblast prace
se tfidou. Ucitel se dozvida o vztazich zprostiedkované. MiiZe je odhadovat z chovani a informaci zakd. O fadé
interakei se nedozvi napf. viibec (Rybickova, 2003).
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Charakteristika osobnostnich znaki ucitelti 1 zakt predstavuje usporddani a propojeni
vSech prvka, které vznikaji pfi realizaci cild, napf. analyza véku, délka praxe, pohlavi,
socialni pfislusnost, dosazena kvalifikace apod. Procesy funguji na rtiznych tGrovnich, pficemz
ta nejCastéjsi je rovina zak — ucitel, ktera je ohroZena nékdy emocionalizaci a familiarizaci,
jindy napétim mezi kontrolou a vlastni odpovédnosti zakl. Proces je naro¢ny a dlouhodoby
predev$im pro zdka a muze vyustit ve spolupraci i v kontroverzi (Kraus, Polackova,
et al., 2001). Vzijemny vztah ucitele a zdka je zdrojem specifickych situaci a problémil,

kter¢ musi byt nasledné feSeny ve vychovné-vzdelavacim procesu. ReSeni jsou vnimana

jako uispésna a neuspésna ve vztahu ke stanovenym cilim tohoto procesu (Komenda, 2002).

Vedle osobnostnich kompetenci jsou predpokladem efektivity vychovné vzdélavaciho
procesu také kompetence profesionalni. Jednotlivymi kompetencemil!* by mél disponovat
kazdy zuciteld. Ty se vzajemné prolinaji a vzajemné spolu souvisi. Vyskyt kompetenci
neprobiha jednotlivé a nelze je od sebe tudiz oddélovat (Liba, 2008). Lze najit rtznou

klasifikaci kompetenci, ptficemz jejich obsah zahrnuje podobné pozadavky.

Mezi kompetence uditele J. Prokop (in Mikulkova, 2010) fadi:

- poradni (ucitel jako poradce a psycholog),
- vychovnou a komunika¢ni (ucitel jako vychovatel),
-k posuzovani (ucitel jako znalec a posuzovatel),

- zprostiedkovatele (ucitel jako prostfednik mezi Skolou, rodinou a mimoskolnimi

institucemi).

H. Horka (2007) dopliuje dalsi, a to kompetenci hodnotovou — Zivotné orientacni,
prostiednictvim které se ucitelé stavaji privodcem zaka ve svété hodnot a J. Liba (2008)
rovnéZ kompetenci zdravotné preventivni zahrnujici tvorbu a stabilizaci zésad zdravého
zivotniho stylu. L. Skacelovéa (2007a, s. 37) poukazuje na kompetenci krizové intervencni*'®,
, wijadrujici zpiisobilost ucitele vyuzit adekvatné a ucelné v nezvyklé, nestandardni situaci

sve specialni znalosti, dovednosti a zkusSenosti“, do které byva zatazovana dovednost

poskytovat socialni oporu a poradenstvi. Soucasnd doba vyzaduje poZadavek kompetence

114 K ompetencemi se zabyvaji napt. J. Vasutova (2004), V. Spilkova (1998), V. Svec (1999), M. Spanik (2007),
Ch. Kyriacou (2004), M. Mikulkova (2010), T. Janik (2005) B. Kraus a V. Poléckova (2001) aj.

115 Zminéna kompetence umoziuje uciteli zorientovat se ve vzniklé situaci; zvazit vlastni moZnosti, prava
a povinnosti souvisejici s danym vzniklym problémem; umét zasahnout nebo také zpracovat plan intervenci,
rozhodovat o dalSich postupech; nabidnout zdkladni poradenstvi a socialni oporu; spolupracovat s odborniky
ve Skole i mimo ni a reflektovat vysledek intervence a novou zkusenost ucitele (Skacelova, 2007a).
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ucitele coby preventisty, ktery v procesu tvorby a stabilizace zasad bude zaky vést

ke zdravému Zivotnimu stylu (Liba, 2008).

Ucitel, ktery je vybaven potiebnymi kompetencemi, je predpokladem a zarukou
efektivni preventivni vychovy a aplikace integrovanych mezipfedmétovych témat,
prafezovych témat a dalSich pfistupii zamérenych na podporu zdravi zaka a formovani jejich
zdravého zivotniho stylu. Pokud ucitelé nau¢i déti vytvofit spravny zivotni styl, ktery bude
pfirozen¢ zatazeny do jejich zivotni strategie, stane se pro n¢ pfirozenou hodnotou s etickym
rozmérem (Hricova, 2010). I pies ndro¢nost ukoll a ocekavani ma ucitel v této oblasti velmi
vyznamnou pozici. Zvladnuti vychovy ke zdravi je dilezité pro proces formovani, stabilizace

a interiorizace zasad tohoto zdravého zptlisobu zivota (Liba, 2008).

Socioprofesni skupina uciteldl je vnitin¢ diferencovand. Disledek je moZné shlédnout
ve vytvareni rizné typologie ucitell, a to napt. podle druhu a stupné Skol, kde pracuji. Blizsi
typologii ucitele se zabyva R. Dytrtova, M. Krhutova (2009), pfi¢emz ob¢ autorky vnimaji
typologizovani jako pokus hledani optimdlniho modelu osobnostniho profilu ucitele,
do kterého se promita jeho vztah s zaky, ale i jeho pojeti samotného vyuéovani, postoji apod.
Typologie neslouzi ke ,,8katulkovani* uc¢itelt. Jejim smyslem je popis a schematizovani jejich
profesni stranky. Schematizovani profese slouzi k porozuméni individualit mezi uciteli.

116

V publikacich jsou uvedeny tady riiznych typologii~*® slouzici ucitelim jako jejich vlastni

zrcadlo potiebné pro sebepoznani (Kohoutek, 2009; Vasutova, 2004).

Ucditelé mohou byt rozdéleni na zakladé né€kolika kritérii, které uvadi ve své publikaci

J. Kohnové (2004), a to dle:

funkci, které ve Skole zastavaji, odvijejici se od specifické ¢innosti,

kompetenci, které dana funkce vyzaduje,

dalsiho profesniho vzdélavani, pomoci kterého se tyto kompetence ziskavaji,
- prace.
K tématu prace je vhodné zminit typologii J. Pelikana (1991), jeZ je soucasti redln¢ho
pedagogického procesu a jeho praktické vyuziti mize prispét k rozpoznani a spravnému

feSeni nezaddoucich pedagogickych projevil. Autor rozliSuje typologii uciteld na zakladé:

116 . Priicha (2002) vysvétluje nutnost fady typologii uditeld, jelikoz nelze vytvofit jen jednu dotykajici se viech
aspektl osobnosti ucitele. Jednotlivé typologie jsou charakterizovany proto kritériem, prostiednictvim kterého
dochazi k rozdéleni. Ucitel nalezi vétSinou k vice kategoriim, protoze zadna z nich nedokéze nabidnout zcela
vycerpavajici charakteristiku.
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- pedagogické osobnosti'’, tzn. povahovych ryst pedagoga, jeho psychickych aspekti

a socialnich postoja,
- pedagogického plisobenil®®, tzn. ginnosti.

Déle je potifeba vyzdvihnout typologii J. Vasutové (in Dytrtova, Krhutova, 2009),
ktera souhlasné s J. Prokopem (in Dytrtova, Krhutova, 2009) rozd€luje ucitele dle jejich
postoju ke Skolské reform€ na tradicionalisty a chameleony. UCcitel spadajici do prvni
kategorie ma negativni postoj k reformé€, protoZze narusuje jeho stereotypy. Je hiie
adaptabilni, pohodlny zavadét inovace a zmény do vyuky a Ipi na jeho tradicnim pojeti.
Existuji ale také i ucitelé tradicionalisti, ktefi se nechtéji vzdat svych osvédcenych postupii
a nemaji potfebu je menit. Pfistupuji ke zménam s neochotou a do vyuky je zavadi pomalu.
Do kategorie chameleonli spadaji ucitelé s ambivalentnim postojem k reformam, ktefi
si uvédomuji potiebu zmény. Jsou k nim zdrzenlivi a pfijimaji je ,,na oko®, jelikoz dle jejich
nazoru reforma nic nového neptinese. Jen okrajové je zminén typ ucitele entuziasty, ktery
reformu vit4 a akceptuje ji, pokud zména odpovida jeho predstavam. J. Vasutova (in Dytrtova,
Krhutova, 2009) dopliuje, Ze lze odhadnout reakci ucitele na zmény a reformy,
a pravdépodobnost jeji podpory z ucitelové strany, coz ale doposud neni podloZzeno Zadnym
empirickym Setfenim. Typologie ucitele muze vychdzet také ze stylu prace s zaky
Z jeho preference urcitych postupt a ptistupt k zaktim.

119 5 edukaéni funkci. Ugitelé

Pracovnim prostorem pro ucitele je skola a nasledné tfida
jsou pii vykonu své profese determinovani souborem norem a konvenci, jak maji s zadky
komunikovat, trestat je, hodnotit apod. a vramci téchto zavaznych norem se projevuje
individualita ucitell, kterd je ovlivnéna vékem, pohlavim, temperamentem, zkuSenostmi,

sebehodnocenim a jinymi osobnostnimi vlastnostmi (Priicha, 2002).

Soucasny trend na 2. stupni zakladnich Skol je setkani vice pedagogt s jednou tfidou
v rdmci vyucovacich hodin, proto nelze hovofit jen o ¢innosti jednoho hlavniho ucitele,
ktery ma vliv pfi formovani Zaka, ale o pisobeni vice ucitell, jez se vzdjemné& dopliuji

(ValiSova, Kasikova et al., 2007). Ucitelé jsou denné v kontaktu s Zaky, a proto se stavaji

117 Nap#. typologie C. G. Junga, E. Kretschmera, H. J. Eysencka, R. B. Cattela, W. H. Sheldona, W. O. Déringa.

118 Napf. typologie Ch. Caselmana, E. Luky.

19 Skolni tiida je skupinou, do niz je Zdk relativné trvale zaclenén, a kterd md moznost dlouhodobého

a piimého socializacniho piisobeni* (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 267). Zaci spolu Ziji v interakci, ¥idi
se skupinovymi normami, vytvaii formdlni a poté i neformdlni vztahy a zaujimaji své pozice a role
(Vyrost, Slaménik, 2008).
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hlavnimi osobami, které na n¢ preventivné pusobi. Odpovidaji za vyu€ovani, preventivni
aktivity a jejich organizaci a mohou zachytit prvni znamky problému zakt. Z toho divodu
dochazi k monitoringu jejich ndzori na to, zda je prevence uplatnovand ve Skole uspésné,
nebo ne (Sananim, 2005). Piesto by m¢l byt zakim jeden ztéchto pedagogli nejblize,
a to tiidni ucitel, ktery ,,je obhdajcem svych Zaku, motivatorem a socidalnim vzorem, velmi
dilezitym dospélym v jejich zivoté“ (Capek, 2010, s. 17). Jiz J. A. Komensky (in Stfelec,
Kratka, 2010) konstatuje ve svém dile Velka didaktika, ze hlavni zodpovédnost za déni
ve Skolni tfidé by méla mit jen jedna osoba. V soucasné dob¢ vsak neexistuje zadny uceleny
dokument deklarujici postaveni a povinnosti této osoby v Ceské Skole. Tridni ucitel
je pro zéka modelem, od které¢ho nésledn¢ prebira formy, ¢i napodobuje chovani a identifikuje
a proto by mél mit osobnostni, kvalitativni pfedpoklady, zivotni hodnoty, ctnosti podnécujici
vznik a rozvoj pozitivnich vztahl a postoji k zakim (Hul ova, 2007). Role tfidniho ucitele
by méla byt podpofena vétsi Casovou dotaci kontaktu s zaky, nez je tomu u ostatnich
vyucujicich, jelikoz tak bude dochazet k tvorbé intenzivnéjSich vztahti (Hopf, 2001,
Vykopalova, 2001). Je nutné si uvédomit, ze nejvétsi skupinou z oblasti pedagogickych
pracovnikil participujicich na poradenskych sluzbiach ve Skole, jsou praveé tiidni ucitelé

(Skécelova, 2007b).

Ttidnim ucitelem se stava ten ucitel, ktery je k vykonu zminéné funkce povéctren
feditelem Skoly, pfi€emZz piesny popis jeho funkce a Cinnosti 1ze najit jen obtizné.
V pedagogickém slovniku autort J. Priichy, E. Walterové a J. Marese (2008, s. 253) je tiidni
ucitel popsan jako osoba, kterd ,, organizacné ridi a vychovné vede kolektiv Zakii ve tride,
koordinuje vychovnou a vzdelavaci cinnost vSech ucitelti vyucujicich ve tiide a spolupraci
S rodici“.

S. Stielec, J. Kratka (2011, s. 87) popisuji tfidniho ucitele jako ,,koordinacniho
a integracniho Ccinitele s Fradou zavaznych vychovnych ukolti ve vztahu k zZakum své tridy,
K jejich rodicim, k ostatnim uciteliim Skoly, k jejimu vedeni a za jistych okolnosti také k Sirsi
verejnosti “.

Ttidni ucitel je dilezitym bodem ve vychovném systému Skoly a mlze na n¢j byt
nahliZeno jako na prostfednika mezi ostatnimi uciteli, vedenim Skoly, vetejnosti a jeho Zaky,
jak nastinuje J. Pricha, E. Walterova, J. Mare§ (2008). Mél by disponovat kompetencemi,

které jsou uvedeny vyse (Stfelec, Kratka, Rehulka, 2011) a k tomu nést zodpovédnost
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120

za chod tfidy™", ziskat si naklonnost zakli, napomahat jim v rozvoji osobnosti, pomahat

121 t122

utvaret pozitivni socidlni klima tfidy™~*, umét zaky vést*““ a zvladat fizeni své vlastni osoby
(Becker, Lutz, 2001). Dobii'® tfidni uéitelé vytvaii u zakd kladny postoj ke vzdélani
a kucitelim obecné. Tiidni ucitelé Spatni vyvolavaji u zdku opak (Fontana, 1997).
J. Vasutova (2007, s. 7) charakterizovala ,,dobrého* ucitele osobou, ktera ,, oviada strategie
vyucovani a uceni, je odolna wvici stresum Skolniho prostiedi, umi jednat s lidmi
ve Skole i mimo Skolu, je schopnd resit vychovné situace a pedagogické problémy, umi poradit
Zdakum, jak se lépe ucit, efektivne komunikovat a spolupracovat s rodici zaku, umi byt
flexibilni a tvoriva V pedagogické praci, narocnd, zodpovedna a disledna vuci sobé i svym
Zakum®. Charakteristiku dobrého a $patného ucitele autort S. Navratila a J. Mattioly (2011)
lze nalézt v ptiloze €. 1, které jsou vysledkem zobecnéni dosavadnich vyzkumu. Je potieba
si také uvédomit, Ze byt dobrym tifidnim ucitelem vyzaduje jistou trpélivost, ziskdni
zakladnich pedagogickych kompetenci a uméni sdm od sebe se ¢as od casu povzbudit.

R. Kohoutek (2009) vyzdvihuje vyznam osobnosti ucitele, jehoz vliv na Zzaky
je nenahraditelny, dlouhodoby a dalekosahly. VSeobecné je tfidni ucitel vniman jako osoba,
ktera je nejlépe informovana o vzd€lavaci a vychovné situaci ve Skolni tfidé. Ttidni ucitel
by mél znat kvality 1 nedostatky zaka ve tfidé, mél by byt informovén o jejich zdravotnim
stavu, rodinném prostiedi, zdjmovych aktivitach a studijnim a profesnim zaméfeni (Stielec,
Kratka, Rehulka, 2011). Dokaze navodit perspektivni Zivotni orientaci Zéka, napomoci
mu ve vytycendi si zivotniho cile (Luptakova, 2007).

Ziskané informace jsou dulezité¢ v pfimém vztahu k zakim tfidy tfidniho uditele,
které¢ se stavaji rovnéz vychodiskem a oporou jeho integracnich a koordina¢nich aktivit.
Informace mohou byt vyuzity ve vztahu tfidniho ucitele s ostatnimi vyucujicimi, s rodi¢i zakt
a dalsimi eduka¢nimi partnery (Stielec, Kratka, Rehulka, 2011). J. Zapletalova (2001) hovoii

o nutnosti vytvoreni Skolniho komunikacniho systému, ktery by tyto informace zahrnoval.

120§, Vendel (2007) vsak zdiraziuje, 7e se nejednd o pievzeti zodpovédnosti ze strany ucitele za Zaka
samotného. MlZe mu pouze byt oporou a napomoci mu najit feSeni daného problému.

121 Viz M. Mikulkova (2010)
122 \/jz M. Mikulkové (2010)
12 Dobry ucitel je podle D. Fontany (1997) posuzovan z hlediska spolecenskych vztahG a chovani,

rovnéz ze vzdélavaciho hlediska.

70



Tridni uditel muze piispét k télesnému, duSevnimu a socidlnimu zdravi svych zaka

nasledujicim zpusobem (Stielec, Kratkd, 2010: Miovsky, Skéacelovd, Zapletalova,
et al., 2010):

- vhodnou komunikaci s zaky,

- orientaci v moznych projevech a diisledcich reakci zakd na krizové situace®?,
- zajmem o problémy 74kl s nabidnutim pomoci pfi jejich feseni,

- individudlnim pfistupem V feSeni studijnich problémi zak,

- doporucenim a vytvorenim moznosti pro ¢innosti v mimoskolni oblasti zak,
- nabidnutim Zivotniho stylu ucitele,

- podporou vytvoteni pozitivniho socidlniho klimatu ve tfid¢,
- dodrzovanim bezpec¢nosti zak.

J. Liba (2008) dopliiuje uvedené doporudeni dale o:

vytvoreni zasad hygieny skolské prace, podporu piiznivého prostiedi pro vyuku,
- hledéni a ovéfovani piistupi, které se orientuji ve sméru podpory zdravi,
- ptfiméfené a nedirektivné prezentovani informaci o zdravotni a protidrogové prevenci,

- rozpracovani systému vychovnych opatieni ve vnitinim potadku Skoly (prevence

socialné patologickych jevi, podpora zdravi),

- osvojeni si a praktické uplatnéni informacnich kompetenci, zapojeni ptsobeni médii

pfi prezentaci a podpote preventivnich aktivit,

- zastoupeni vychovy ke zdravi ve struktute ptipravy uciteld jakou soucéast vseobecného

zakladu.

Pokud ucitel, Skola nebo rodice nevezmou Zakovi odpoveédnost za dasledky jeho
chovani, je zde mozna Sance, Ze se zak nauci rozhodnout se v souvislosti s realnymi dusledky
svého chovani, ne pod tlakem druhych (BiZzek, 2003). Tento novy pohled na tradi¢ni
vzdélavani ma vytvaret ndstroje a motivaci, které jsou nutné k tomu, aby zak sdm usiloval
o dosazeni co nejvyssi Grovn€ znalosti, dovednosti a schopnosti pfevzit odpovédnost sam

za své ¢iny (MSMT, 2001a). Je potieba si viak uvédomit, Ze pouhou zménou vnéjsich &initeld

124 Mezi tyto krizové situace lze zafadit strach a obavy z budoucnosti, sniZeni prospéchu a zhorSeni chovéni,
spankové obtize, sklony k vybuchtim zlosti, vyskyt depresi, drogovou zavislost, agresivni chovani, sebevrazedné
sklony apod. (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).
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dojde k do¢asnému potla¢eni nezadouciho zptsobu chovani a k projeviim konformismu,
v ramci kterého se budou Zaci chovat tak, jak se od nich oc¢ekava. Vnitiné o tom v$ak nemusi
byt zak presvédcen. Diraz je kladen na zménu vnitiniho svéta zakli reprezentovaného

kognitivni a nonkognitivni sférou psychiky a jeho fyzickymi silami (Navratil, Mattioli, 2011).

Funkce tfidniho ucditele se neodviji s ohledem na pocet splnénych roka praxe a neni
tedy legislativné stanoveno, kdy se jim ucitel mize stat (Kohnova, 2004). Je zavisla
na prostiedi a dob¢, ve kterém se vychovné-vzdélavaci proces odehrava, na vychovnych
cilech a idedlech, pfi¢emz je vzdy nutné si polozit otazku, k ¢emu jsou zaci vychovavani,
pro jakou budoucnost a to v tomto procesu zohlednit (Groothoff, 1972). Nestava se pouze
vykonavatelem pokynd, smérnic ¢i veédeckych doporuceni, ale tvircem pedagogického
procesu a dusevniho svéta zakti (Danilov, Skatkin in Mandk, 2003). Stava se prostfednikem
mezi zaky a spoleénosti, piipadné mezi jednotlivymi generacemi (Cap, Mares, 2007).
Odchylky se vyskytuji pfedev§im v plnéni administrativnich tkold. S. Strelec, J. Kratka
a E. Rehulka (2011) provedli vyzkumnou sondu, pomoci které se snazili reflektovat zavaznost
funkce wucitele na jednotlivych stupnich Skolniho tfidnimi uciteli, vedenim Skoly
a rodi¢i zakl. Jako hlavni vyzkumnou metodu pouzili dotaznikové Setieni, prostfednictvim
kterého oslovili 240 ucitelt zakladnich a stfednich Skol. Dale pak 248 zakt zakladnich
a stfednich §kol a 304 rodi¢t. Ctvrta sonda byla slozena z 31 zastupci feditelti zakladnich
a stfednich Skol. Piestoze vyzkumna sonda probé&hla pouze v jednom Kraji nezavisle na typu
Skoly, jeji vysledky jsou brany v této oblasti jako pfinosné. Ttidni ucitelé sami pfisuzuji své
funkci vysoky vyznam, pfi¢emZ nejvysSi pak tfidni ucitelé na 1. stupni zakladnich Skol.
Ukézalo se, Ze vyznam této funkci pfisuzuji zejména ucitelé s nejdelSi praxi a souasné
spraxi 1 rok. Nejniz§i vyznam tiidnictvi pfisuzuji ucitelé stfednich odbornych ucilist.
Vyznamu funkce ttidnich ucitelli ptisuzuje vedeni skol, tj. zastupci feditelli, a to na zékladni
Skole vice, nez na stfedni. Rodi¢e vnimaji tuto funkci rovnéz velmi citlivé a ptikladaji vahu
spolupréci s tfidnim ucitelem. Na zaklad¢ dosazenych vysledki je pro rodice dulezitd otazka
prospeéchu jejich ditéte a nasledné pak chovéni. Rodi¢e projevuji zdjem o témata socialné
patologickych jevii. Zaci pfisuzuji vyznam roli tiidniho ugitele s ohledem na stupen $koly,
kterou studuji a predevsim v zdkladnich Skolach konstatovali, ze by se situace bez tfidniho

ucitele ve Skolni tfidé zhorsSila.

S. Strelec, J. Kratka (2010) zrealizovali dalsi vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo

zjistit, jak tridni ucitel reflektuje miru narocnosti své funkce. Tfidni ucitelé na 2. stupni
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zakladnich $kol shledavaji naro¢nost predevsim piifeseni problémi v chovani zakal?®

a vztahil ve tfidé. Mezi nejzavaznéjsi faktory ovliviiujici miru narocnosti funkce tfidniho
ucitelé povazovali respondenti vysokou odpovédnost, kterd z této funkce vyplyva. Dale pak
narocnost ze stalého kontaktu s zaky, administrativni zatéz, Casovou naroCnost feSeni
problému a vztahii ve tiid€, nizkou pravomoc, mnozstvi zakt ve tiid€, spolupraci s rodici,

vysoké naroky na vedeni Skoly ¢i nedostatecny respekt piisuzovany této funkci.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se k funkci tfidniho uditele vyjadiuje
sporadicky Vv metodickych pokynech ¢i vyhlaskach, které nejsou zaméfeny a urceny
jen tfidnim ucitelim, ale zejména pro ucitele obecné. Na konkrétni ¢innosti tfidniho ucitele
se zamétuje vnitini dokumentace dané Skoly. Pro pfehled lze uvést nékolik dokumentaci
zahrnujicich doporuceni pro praci této skupiny, u kterych je vidét jista expanze, ale jak uvadi
autori S. Strelec, J. Kratka (2010, s. 93), ,,s moznymi nepriznivymi dusledky, které vyplyvaji
Z tohoto nestabilizovaného metodicko-legislativniho zakladu pro skolu a ucitele”,
a to ptedevSim v praxi u nezanedbatelné¢ podceniovaného vyznamu vychovnych cinnosti
ttidniho uditele. Z dokumentti je potfeba vyzdvihnout Pracovni fad pro zaméstnance Skol
a Skolskych zafizeni ¢j. 14 269/2001-26, ktery poukazuje na praci souvisejici s pfimou
vyucovaci a vychovnou c¢innosti a na spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky,
s vychovnym poradcem, se Skolnim metodikem prevence, spolupraci se zdkonnymi zastupci
zaki apod. Dale VyhlaSku Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 48/2005
Sh. (MSMT, 2005a), o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné §kolni
dochéazky, kterd pohlizi na tfidniho ucitele jako na pedagogického pracovnika povétenc¢ho
specifickymi ukoly vyplyvajicimi z povefeni feditele Skoly. Nedostatecné vymezeni
pravomoci tfidniho ucitele v legislativé mize jejich snahu komplikovat. Uc€itelé nemohou
tak Casto zasahnout Vv pravy ¢as na pravém misté s vysledkem adekvatnim pro danou situaci.
Problémem je také cCastd neschopnost reagovat na vzdorovité a agresivni chovani zakd,
pro které vyucujicim chybi dostatek technik nutnych ke konfrontaci s témito jedinci
(Sananim, 2005). V ptiloze ¢. 2 Ize shlédnout ucelené piehled dokumentace, kterou by mél
tfidni ucitel znat, a ktera se zamétuje na jeho pisobeni.

Pedagogicti pracovnici, zaci a rodice prikladaji funkci tfidniho ucitele velky vyznam.

Rodice kladou diiraz na vlastnosti tfidniho ucitele, jeho charakteristiky ve vztahu k Zakim

125 3. Faltyskova (2004) poukazuje na chybu v ptipadé, Ze se hodnoti vysledek chovani z4ka, ale ne jiz samotny
diivodu, pro€ se jedinec tak chova.
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a informacni rovinu vztahu (upiimnost, pfimost apod.). Zaci si vice ceni emocionalni stranky

vztahu (pfatelskost atd.) a touzi po takovém uditeli'?®

, ktery je hodny, spravedlivy
a vytvaii pfijemnou atmosféru (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1999). Zaci
na 2. stupni zékladnich skol se dokazou vice prizpusobit uciteli, ktery nema vSechny potiebné
kvality. U zakd na 1. stupni tomu tak neni. Usp&$ny uéitel se vice pfipravuje na vyuku,
projevuje vétsi zajem o jednotlivé zaky a celou tfidu a pouziva vhodné vybrané vyukové
techniky (Fontana, 1997). H. Horka (2000) poukazuje také na jeho otevienost, protoze pokud
ucitel vnima zaky jako rovnopravné partnery a piistupuje k nim oteviené, zaci se 1épe uci,
ale zaroven se lépe chovaji. D. Dvorak, K. Stary a P. Urbanek, et al. (2010) poukazuji
na vysledky vyzkumu, ktery probéhl ve spolupraci s Centrem zakladniho vyzkumu Skolniho
vzdélavani realizovaného vicepfipadovou studii na 6 zdkladnich Skoldch v obdobi
2007 - 2009. Zaci u uditele ocefiuji jeho smysl pro humor, nelpéni na malichernostech,
vyjednani si respektu a zajiSténi bezpecného prostiedi v ptipadé, kdy jeden zak ublizuje
druhému. Naopak by Zaci uvitali vice prostoru pro vyjadieni jejich nazoru, ktery by jim mél
Vv ramci svého pfistupu k nim ucitel nabidnout, a dale si vSimaji také nespravedlnosti, pokud

ma ucitel své oblibence, kterym nadrzuje (Dvotdk, Stary, Urbanek, et al., 2010).

Vyzkumné Setfeni J. Veselé a Z. Neubauera (2007) se rovnéZz zabyvalo hodnotou
ttidniho ucitele v o€ich soucasnych zdka zakladnich Skol, pfi€emz jednim z vysledki bylo,
Ze 7aci nevnimaji kompetence tfidniho ucitele oddélené, ale hodnoti jeho Cinnosti dohromady
jako celek. Casto neuméli ani definovat pravé tu innost, ktera je dilezita pro jejich postoj.

R. Kohoutek (2002, s. 23) doplnuje, Ze ,, pedagogovy znalosti a pracovni schopnosti nejsou

vvvvvv ¢

Na rozsah cinnosti tfidniho wucitele existuji znacné¢ rozdilné nézory.
Ti, ktefi se orientuji v oblasti psychologie, shleddvaji fadu moznosti, jak mulZe ucitel
intervenovat do osobnostniho rustu zakt a ovlivnit jejich budouci zplisob Zivota a tim také
podobu spolecnosti. Existuji také profesiondlové, na které je potieba se v urcitych situacich
obratit a uvédomit si tedy vlastni schopnosti a limity prace. Cilem ¢innosti tfidnich uciteli
neni volit stejny zplsob prace, ale ,, aby viastnim zpusobem vstoupili do Zivota svych svérencu
a byli jim po jistou dobu oporou, priivodcem, vzorem ¢ci inspiraci” (Hermochova,

Mikulova, 2011, s. 17).

126 . Ryans (in Fontana, 1997) vytvofil tzv. Posuzovaci stupnici vlastnosti ucitele.
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Cinnosti tiidniho ugitele maji své opodstatnéni v souvislosti se stupném $kolniho
vzdélavani, jelikoz i pedagogicko-psychologicka charakteristika Zaka a jeho turoven
individualni psychické, socialni a také fyzické zralosti, je odlisna (Rehulka, 2010; Stielec,
Kratka, 2010). V. Spousta (1994) poukazuje na nékolik oblasti jeho Cinnosti, kam fadi
vyucCovani, piimé vychovné plisobeni v kolektivu tfidy a organizaci vychovné-vzdelavaciho
procesu ve tfid¢, kde vyucuje, a ve které se snazi proniknout do socidlni kultury. Dale
pak koordinaci vychovné-vzdélavaci prace vSech uciteli vyucujici v jeho tfidé a uvedeni
do souladu jejich pozadavky a zaroven také koordinaci akci konanych v ramci vyucovani
i mimo n& (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010). Zaci pro vytvofeni vtahu
k tfidnimu uciteli potiebuji vedle duvery prostor a ¢as k provéteni, osvédéeni a ziskani jistoty,
spolehlivosti a pfijeti. Proto nema na zaky dobry dopad, kdyZ dochazi k Castému stiidani
tfidnich uciteld. Je neproduktivni a posiluje jejich frustraci, Ze nikomu nepatii a nikomu
na nich nezalezi (Hermochova, Mikulova, 2011).

K ¢innosti tfidniho uéitele'®” se fadi funkce motivatora zaki. Napoméha vytvoreni
vnitinich pravidel tfidy (jsouci v souladu se Skolnim fadem) a dba na jejich dodrzovani
Vramci bezpetné atmosféry ve tiidé. Nelze opomenout uclitelovu podporu pozitivnich
socialnich interakci mezi zdky navzijem (Miovsky, Skdcelova, Zapletalova, et al., 2010),
zakl jeho tfidy s ostatnimi zaky Skoly a Kk ostatnim pedagogim (HanSpachova, 2004).
Uceleny piehled c¢innosti tfidniho ucitele v oblasti vyuky, kooperace, tfidniho klimatu
a spravy lze shlédnout v ptiloze ¢. 3 autord N. Schuberta a B. Friedrichse (2012).

Ttidni ucitel by mél zakim davat najevo, Ze pravé na nich samotnych zalezi,
a tak drZet v rukou moznost Zivot své tfidy ovlivnit. Je pfipraveny jim pomoci, poradit
a usmé&rnit jejich nezadouci projevy chovani (Rybi¢kova, 2003). S tim souvisi otazka piipravy
uciteld na vysokych Skolach, kterd sméfuje doposud vice k odbornosti nez
k pedagogicko-psychologické piipravé!?® (Capek, 2010). Dalsi vzdélavani i profesionalni
pusobeni uciteld jsou vnimany jako aktualni témata vzdélavaci politiky v mnoha zemich

(Nezvalova, 2003).

127 |, Martin (1996) dopltiuje mezi ¢innosti poskytnuti péce, dozor, pomoc s doméacimi ukoly, pomoc pfi uéent,
poradenstvi, volnocasové aktivity, pracovni spolecenstvi, korespondence s rodi¢i, dny otevienych dvefi,
spoluprace s dalsimi vychovnymi a vzdéldvacimi institucemi.

128 Rovnéz J. Priicha (2000) a V. Jva (2001) poukazuji na nerovnovahu mezi podilem teoretické a dovednostni
piipravy.
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Na zéklad¢ profesni a zivotni drdhy uciteli je lze rozliSit do nékolika etap,
které se odrazi v jejich samotné &innosti (Priicha, 2002; Svaiiek, 2009). Dosavadni vyzkumy
neposkytuji spolehlivé udaje, které by nabizely jednozna¢nou odpovéd’ na to, zda ma urcita
etapa profesni drahy ucitele vliv na vlastni kvalitu prace. Avsak J. Kantorova,
et al. (2008, s. 193) poukazuje na to, ze doposud vyzkumnici zjistili, ze kvalita ,, nezavisi ani
tak na véku, délce praxe, pohlavi, predmeétech, které ucitel vyucuje, ale predevsim na jeho
motivovanosti K profesi, predmétové a pedagogické odbornosti, mordlni vyspélosti, socialni
a osobni zralosti“. Kvality ucitelii jsou vSak dle nazoru autort D. Dvotédka, K. Staré¢ho,
P. Urbanka, et al. (2010) v jednotlivych etapach profesni a zivotni drahy jsou pro praci Skoly
vnimany jako pfinosné, a neni proto vyhodné, kdyz je skupina ucitelti stejnoroda z hlediska
véku a tim také z pohledu urovné profesnich zkusenosti, profesnich potieb a miry osobnich
problému. Z tohoto stanoviska Cerpa autorka také v empirické Casti prace, ve které profesni

drahu tfidniho ucitele bere v potaz. Pii stanovovani jednotlivych etap Cerpala od autort

J. Prischy (2002), R. Svaticka (2009) a J. Kantorové, et al. (2008):

- volba povolani ucitele (student ucitelstvi),

- zad¢inajici ucitel'®® (nastup do povolani, které se vyznacuje pielomovym obdobim
v zivoté¢ dané osoby, jelikoz se méni dosavadni role studenta na ucitele a pozice
ve vztahu k rodi¢im; adaptace je slozita, jelikoz se uditel setkava se subjektivnimi
1 objektivnimi problémy, na které nemusi byt vzdy profesné ptipraven; piipadné potize
mu znesnadnuji jeho zacatek, coz mize vést ke vzniku stresu a konfliktim
S nadfizenymi, kolegy, Zaky ¢i jejich rodici; prvni rok prace ve skole je velmi dilezita
pro tvorbu a rozvoj profesnich dovednosti ulitele),

- profesni adaptace (prvnich pét let v povolani),

- profesni stabilizace (zkuSenym ucitelem se osoba stava po patém roku profesni praxe),

- ucitel expert (ucitel nevnimajici pravidla, ptikazy a navody, jedné s ohledem na vlastni
intuici, pfiCemz mize zaujmout celostni pohled na situaci, dokaze jednat pohotové
a flexibilné; dalezitou soucasti tohoto obdobi se stava také celozivotni vzdélavani,

tzn. zvySovani ¢i rozsitovani kvalifikace),

129 Zasadni roli v tom, jak ucitelé reflektuji své zadateéni obdobi profese, zahrnuje tzv. kultura $koly, do které
spada napf. socialni klima $koly, hodnotova orientace ucitelského sboru ¢i postoje feditele skoly (Pricha, 2002).
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130 (

- profesniho vyhasinani~" (,,burn out®, nastava ptiblizné€ po 25 az 30 letech).

V. Svec (in Izdenczyova, 2012) shledavda mozné pii¢iny burn out syndromu
v neschopnosti zvladat stresové pracovni podminky, ale fada studii poukazuje na to, Ze mezi
zdroje stresu patii také nedostatecna kvalita ve vztahu ucitele a zaka (napt. maly respekt
k uciteli, problémy s chovanim zaku ve tfid¢ ¢i nizkd motivace zaki). Dale pak nedorozuméni
a nepochopeni mezi ucitelem a zaky, ktefi jsou z jiného kulturniho prostfedi, nedostatecné
vybaveni §kol a tfid, nedostate¢né pracovni podminky (napf. mnoho zaku ve t¥idé, hluk),
Casova tisen (napi. malo Casu na ptipravu, nerealistické pozadavky ze strany vedeni), konflikt
roli (napf. mnoho zmén, inovaci, nutnost osvojit si nové role bez tréninku apod.),
nedostatecna moznost kontroly a rozhodovani ze strany ucitele, negativni mezilidské vztahy
Vv ucitelském sboru (napt. malo divéry a kooperace mezi kolegy, soutézivost), image povolani
(malé uznani ve spolecnosti, nizké platové ohodnoceni apod.), mimoskolni stresory (osobni

zivot a vztahy v ném) (Izdenczyova, 2012).

J. Pricha (2002) uvadi, ze se v piipadé profesniho vyhasinani nemusi jednat vzdy
o vyhofeni. Ucitel miZe byt povaZzovan za velmi zkuSen¢ho a mlZe mit pocit uspokojeni
z vyhovujiciho platu, vys$si spoletenské prestize apod. Casto ale v tomto piipadé dochazi
K tomu, Ze se s vékem stava konzervativnéj$im, snizuji se jeho profesni ambice a nema
uz pocit ostatnim dokazovat, ze je nejlepsi. Ucitelé si vtomto obdobi castéji stézuji
na apatické zéky, boji se styku s rodi€i, nezajimaji se o sebevzdclavani a maji tendence
ignorovat snahy a inovace ve $kolni edukaci. S. Lantheaume a Ch. Héla (in Lazarova, Juva,
2009) poukazuji rovnéz na to, Ze se S vékem snizuje adaptabilita a schopnost piijimat nové
veci. Tato vlastnost se Casto oznacuje za rigiditu. K jejimu snizeni mize slouzit odiivodnéna
legitimita novinek a novych postupd.

Mezi nevyhody Cinnosti starSich ucitelt 1ze zaradit fyzické a kognitivni ubytky, vyssi
vulnerabilitu, unavenost ¢i problémy s novymi technologiemi. J. Pricha (in Izdenczyova,
2012) poukazuje u uciteld se zvySujici se délkou praxe na podporu konzervativnich postoju
nebo nastup rezignace. Negativni oblasti zde také mohou byt zdravotni tézkosti ucitele

(Izdenczyova, 2012).

130 Mezi pticiny syndromu ,burn out“ Ize podle M. T. Augera a Ch. Boucharlat (2005) zafadit znevaZovani
ucitelského povolani (problém upadku socidlniho statutu ucitele), pochybnosti o hodnoté vzdélani (problémy
s hleddnim zaméstnani), odmitani autority (problém s podiizenosti vii¢i autoritdm), zmeéna role ucitele (problémy
vykonéavat dobfe svou profesi, pokud je ve tfidé fada odlisnych zakl), rozpor mezi idealizovanou piedstavou
vzdélavani a realitou praxe, nepruzné vzdélavani ucitelti (problém v oblasti pregradualniho vzdélavani).
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Mezi vyhody, které mohou star$i ucitelé uplatnit, 1ze zatradit oproti tomu lepsi time
management Vv oblasti planovani, nadhled, vliv na rodice, zvladani nekézné zaki v jeho ttide,
odpovédnost a nabidnuti vice ¢asu aktivitdm Skole. Za téchto podminek je potieba vzajemné
spoluprace mezi mladSimi a starSimi pracovniky Skoly, jelikoZ se mohou pozitivné

ovliviiovat, predédvat si zkuSenosti a pomahat si (Lazarova, Juva, 2009).

Vztah mezi témito dvéma generacemi ucitelt je velmi ,,vratky*. Nejcastéjsi obdobi
profese, ve kterém ucitelé odchdzi a opousti své zaméstnani kviili deziluzi predstav a Skolni
reality, se odehrava do prvnich péti let po nastupu do zaméstnani. Mladi zacinajici ucitelé by
méli navazovat na praci starSich osob, které odchazi, ale zaroven by starsi ucitelé méli praci
mladSich ve skole regulovat, a proto je nutna vékova vyvazenost ¢lenti pedagogického sboru,

jehoz kolektiv je nasledné stabilngjsi a perspektivngjsi (Dvorak, Stary, Urbanek, et al., 2010).

2.3 Vyznam tfidniho ucitele v oblasti primarni prevence socialné
patologickych jevii na 2. stupni zakladnich Skol

V souCasné dobé dochazi u zakd ve Skole K intenzivnéj$im projevim drzosti,
vulgarity, vzteku, agrese, vydirdni, podvadéni, kradezim, Sikang, sebeposSkozovanim apod.,
které naru$uji vzajemné porozuméni a toleranci mezi nimi a dospélymi'®* (Navratil,
Mattioli, 2011). Rada mladych osob se nedokaZe vyrovnat s osobnimi a socidlnimi
pozadavky, konflikty a riznymi naroénymi zivotnimi situacemi (Budinskd, 2003). Nezadouci
projevy chovani jsou poté podnétem pro kazeniska opatieni (Zapletalova, 2001) a jsou
vnimany jako fenomén, ktery ovliviluje svym castéjSim vyskytem spolecnost a Zivot osob

(Navratil, Mattioli, 2011; Cimrmannova, 2009).

Veskeré preventivni snahy zacinaji tam, kde se mohou odprostit jednotlivi ucitelé
zrole zprostiedkovatell védomosti do role doprovodného spole¢nika v ramci vzdélavani

(Kahn, 2009). Role!® ygitele se v soucasné dobé& méni diky zvySujicimu se mnoZstvi

181 Vysledky studie J. VaSutové a P. Urbanka (2010), kterd byla realizovana v prostfedi zakladnich skol,
se zabyvala procesy aktudlnich zmén a poukazuji na vnimani vét§iho mnozstvi kazeniskych problémi zaku
ze strany ugitel?l, snizujici se zajem zaki o vzdélavani se, jejich nizka snaha, Gsili a pracovitost. Skola problémy
casto priklada problematickému socidlnimu zazemi zakt, ze kterého pochazi a zméné hodnotové orientace
a zivotniho stylu soucasnych rodin.

182'y. Martanova (2007), D. Fontana (1997)
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informaci a aplikaci novych technologii do vychovné-vzdélavaciho procesu (Rotport, 2009).
Nejednd se jiz hlavné o zprosttedkovatele uciva, ale o osobu, kterd vyuziva pfirozenou
aktivitu zakt a prekondvad univerzalni schéma vyucovaciho procesu a neménné struktury
vyuCovaci hodiny 1 metod, které jsou vni pouzity. Piehodnocuje nahled na efektivni
a neefektivni vyuziti vyuCovaciho Casu a snazi se o obnovu spoluprace s ostatnimi uciteli.
Druhy stupen zahrnuje zivot ve Skole, ale také mimo $kolu, ¢imz mizi rozdily mezi ziskanym
ve Skole a osvojenym jinde a objevuje se misto pro ovéfeni pravdivosti ziskanych informaci
(MSMT, 2001a). Je potfeba se vyvarovat vybéru ,havych“ témat a jejich nasledného
zafazeni do vyuky. Neni ani u¢inné zatadit do Skol preventivni aktivity jako volnocasové
aktivity (MSMT, 2002).

Ttidni ucitelé nemaji pfilis casto moderni pohled na nezddouci chovani zaki
a nasledny rozvoj socialn¢ patologického chovani a neuvédomuji si, ze tyto jevy jsou
neodd¢litelnou  soucasti spolecnosti. Spole¢nost nedokdZe zcela odstranit jevy,
které se vyskytovaly vzdy a vSude a vyskytovat se stale budou, avSak je potfeba najit vhodny
zpuisob teSeni, kterd by jejich vyskyt eliminovala (Miihlpachr, 2009). Vznik projevl
nezadouciho zptusobu chovéani a rozvoj socialné patologickych jevi je podle S. Navratila
a J. Mattioliho (2011, s. 13) ovlivnén ,,0sobnim pojetim vychovy jednotlivych rodici
a pedagogii, které je vysledkem jejich vlastnich zkuSenosti z vychovného piisobeni v rodiné
a ve Skole vdobe jejich détstvi a mladi, napodobovini vzori studia na strednich
pedagogickych skolach a pedagogickych fakultach i pusobeni masmédii, predevsim televize,
rozhlasu a internetu®. V souCasné dobé je pojeti vychovy rodict, uciteld a vychovatelt
ovlivnéno svétovym spolecenstvim 21. stoleti, ktera klade diiraz na svobodnou volbu kazdé
osoby, tzn., Ze se zaci uci samostatné se rozhodovat z nékolika moznosti pfi feSeni situaci,
se kterymi se mohou ve svém zivoté setkat, a které mohou vést také k negativnim dasledktim
pro zaka, skupinu nebo spole¢nost. V piipadé, ze jsou zaci piimo vedeni k tomu, aby sami
rozhodli o tom, zda budou respektovat pravidla, ktera z nich a za jakych podminek. Nejsou
vedeni K tomu, aby si vytvofili vnitini hranice. U¢itelé nastavuji limity jejich rozhodovani,
které mohou V zavéru vyznacovat riskantni zptisob chovani. Zaci si vytvaii specifické postoje
a dovednosti k fteSeni situaci, ve kterych nelze vyuzit moznosti alternativniho feSeni.
Ty se nésledné projevuji v zastraSovani ze strany rodici, uciteld ¢i vychovatelli, verbalni

agresivitou ¢i diskuzi nad povinnostmi (Navratil, Mattioli, 2011).
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,, TTidni ucitelé maji nezastupitelny vyznam pri monitoringu rizikového chovani ve své
tride, pri realizaci preventivnich programii a jejich evaluaci* (Miovsky, Skacelova,
Zapletalova, et al., 2010, s. 103). Jako zprostfedkovatel priméarni prevence musi byt pfipraven
a vySkolen k schopnosti uskute¢nit opatieni ve $kolnim kazdodennim Zivoté. Pro dlouhodobé
zatazeni a udrzitelnost snah Skolni prevence by bylo Zadouci tyto $koleni systematicky zafadit
do vzdélavani a dalsiho vzdélavani uciteli (Jerusalem, Klein-HeBling, Mittag, 2003).
Jak uvadi Nérodni program rozvoje vzdélavani, tzv.Bild kniha'®, | realizace zmény
ve vzdeélavani neni mozZna bez aktivni spoluprace a primé ucasti ucitelii i vSech ostatnich
pedagogickych pracovnikii. Ucitelé jsou oznacovani jako , nositelé zmen* pri proklamované
, vnitini promeéné Skoly” (MSMT, 2001a, s. 43), avsak nikdo se jiz nezabyva tim, zda jsou
ucitelé, zejména pak tfidni, odborn€ na tyto zmény pfipraveni, zda jsou schopni je realizovat
v danych podminkach ¢i dokaZou pfijmout soucasné pozadavky a jsou ochotni je zrealizovat
(Priicha, 2002). Tridni ucitelé by méli znat teorie rozvoje osobnosti zakid, rizné modely

discipliny a vytvofit si vlastni postupy, které by vychazely z potieb zaki (Douskova, 2007).

., Preventivné vychovné vzdeélavaci pusobeni k osvojeni si zdravého zivotniho stylu
musi byt neoddélitelnou soucdsti vyuky a Zivota skol a Skolskych zarizeni* (MSMT, 2002,
S. 44). Vzdélany pedagog by mél umét naplnit cil v této oblasti, m&l by mit znalost
v metodach prace se skupinou a za aktivni ucasti déti vyucovat (Budinska, 2009).
M. Miovsky (in Doubrava, 2009) hovoii o tom, Ze se v soucasné¢ dob¢ zlepsila teoreticka
priprava ucitelti v oblasti socidln¢ patologickych jeva zaki na pedagogickych fakultach, avsak
co nemaji fakulty ujasnéno, je to, co konkrétné by si mél ucitel v této oblasti osvojit.
Absolventi pedagogickych fakult nejsou dostate¢né pfipraveni a vzdélani pro skolni praxi
primarni prevence. Rada z nich také ptemysli nad tim, zda maji vychovné & vzdélavaci téma
prezentovat jako priifezové napfic nckolika predméty, nebo se mu vénovat v predmétu

samostatném. V oblasti prevence socialné patologickych jevii lze hovofit o obou téchto

moznostech.

Tridni uditel by se mél soustiedit na nékolik zakladnich otdzek, které uvadi

M. Miovsky, L. Skicelova, J. Zapletalovd, et al. (2010) a dopliuje J. Mare§ (1998).

Mezi né patfi:

133 Narodni program rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha obsahuje dale zmény ,, vnitiniho klimatu skoly, vztahi
zaki a pedagogu a vytvareni klicovych kompetenci pro osobni Zivot i budouci uplatnéni mladych lidi*
(Budinska, 2009, s. 63). Bild kniha je Vvsouladu se Strategii prevence socidlné patologickych jeva
(Budinska, 2009).
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- celkovy pocet feseni vzniku socidlné patologickych jeva zakt,
- socialn¢ patologické jevy, které byly feseny,

- zajisténi situace nezddouciho chovani zaka,

- monitoring osoby fesici vzniklou situaci,

- schopnost navrhnout a provést vhodnou intervenci zakim na zakladé zjisténych

skute¢nosti,
- objasnéni metod, prostiednictvim kterych byla vedena intervence,
- zjiSténi zpisobu, pomoci kterého doslo k ovéfeni efektivity intervence.

Ttidnim ucitelim je o jejich samotné pozici a roli v intervenci Vv oblasti primarni
prevence piedano jen minimum informaci, a proto svou pozici povazuji za velmi obtiznou.
Na jedné strané uditelé vnimaji otevieny kontakt s détmi jako ohroZujici, av§ak na druhé
strané se od nich oc¢ekava, ze v oblasti intervence a poradenstvi budou na zaky G¢inné plsobit.
Z toho pohledu by se méla Cinnost tfidnich ucitel ubirat na zachyceni problémua zakd,
identifikace intenzity problému a doporuceni feSeni dané situace (sméfované k zakim
¢i jejich rodicim) (Skalik, 2003b). Soucasny ttidni ucitel vstupuje do vztaht, fesi vzniklé
problémy 74k, a to casto ihned (Fidrhelova, Neumanova, 2010). Nesmi vSak provozovat
poradenstvi s ditétem, pokud k tomu neméd vymezenou pravomoci ve Skole a specifické
vzdélani. Prilezitost je specifikovana na praci v jasné vymezeném prostoru od identifikace
problému az po prvotni krizovou intervenci. V této oblasti se jiz rozhoduje
o zpusobu feSeni problému. Tfidni ucitel musi motivovat zdka a rodice k samotnému feSeni
problému, doporucit jim odpovidajici poradenskd pracovisté a ud€lat ten nejdilezitéjsi krok
(Skalik, 2003b). Ttidni ucitel se Casto stava 1 prostfednikem mezi Zaky a rodici v pripadé
problémt, které se projevuji ve Skole, snutnosti ucitele je fteSit (Prusikova, 1997).
Zprostfedkovany styk se netykd pouze rodic¢li (Spousta, 1994), ale protoze je tfidni ucitel
zastupcem ucitelského sboru, hovoii s zaky také o pfipadnych vyhradach ze strany ostatnich
ucitelt ¢i vedeni skoly (Prusikova, 1997).

Prace v této oblasti je doplnéna také vzdjemnou spolupraci dle dokumentace
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2010) snizvem Metodické doporuceni
K primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze ve skolach a skolskych zafizenich.
Ta probihd se Skolnim metodikem prevence pii zachyceni varovnych signélii, pomoci

pii realizaci preventivniho programu a pedagogické diagnostiky ve tfidé. Spoluprace
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s vychovnym poradcem probihd v ramci poskytovani poradenskych sluzeb tykajicich
se rozhodovani o dalsi profesni orientaci zakt. Se skolnim psychologem a $kolnim specialnim
pedagogem se podili na tvorbé a realizaci aktivit zaméfenych na prevenci Skolniho
neprospéchu a vytvafeni takovych podminek, které by napomohly v integraci zaki
se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Zajimavou uvahu nad roli tfidniho ucitele a pozadavky, které jsou na néj klady
V oblasti primarni prevence, nabizi I. Skalik (2003b). Autor se zamysli nad ocekdvanim
ucitelll v této problematice a konstatuje, Ze jsou na n¢j kladeny vyssi naroky a ukoly, nez jaké
mohou V této oblasti vykonavat. Je sice pravdou, ze ucitelé s détmi travi mnoho cCasu
a maji s nimi moznosti kontaktu. Je ale potieba se zamyslet, zda zajisténi vyssi irovni znalosti
a dovednosti zaku, jejich ptispéni k vychove, podileni se na spolupraci s rodi¢i a pasobeni
V oblasti primarni prevence nezadoucich jevi, jsou redlna. Je velmi t€zké, aby tfidni ucitel
zvladl vSechny dané cinnosti naplno, a to piedevSim v obdobi, kdy neustidle dochazi
k promé&nam v oblasti §kolstvi, které neni naklonéno tomu, aby doslo k jejich usnadnéni prace
(Stastna, 2010). Dokladem k tomu mohou byt vysledky agentury STEM MARK (2009),
které poukazuji na vétSinu rodict prejicich si, aby Skola vychovavala jejich déti,
a to 1 na ukor vyuky znalosti a dovednosti. Namisto toho by méla Skola vést zaky
K sebeprosazeni v sou¢asném svété. Jen mald ¢ast rodici vyzaduje, aby $kola vedla zaky

k prosocialnim postojtim?3*,

Zajimavé vysledky vyzkumu zjistili také K. Vecerka, J. Holas, J. Tomasek (2007),
ktefi poukézali na to, ze ucitelé nechtéji ptili§ realizovat zmény ve tfidé a nejsou ochotni
podilet se v ramci preventivnich projektli na aktivitach také mimo Skolu. Zapojeni ucitelq,
stejné jako rodici, do oblasti primarni prevence je obtizné, proto je nutné realizatory vytvaret
motivaéni mechanismy, které by jim neochotu pomohly piekonat. Piesto se efektivita
programu zvysi, pokud bude jeho realizace spojend s béznym chodem Skoly a pedagogicky
sbor bude s jejich mySlenkou srozumén a ztotoznén. V ptipadé, Ze ucitelé tedy nemaji kladny
postoj k primarné preventivnim aktivitam, je cilem realizatorti nejen obohatit zaky v dané
problematice, ale rovnéz podpofit pedagogicky sbor. Podporovat jejich dalsi vzdélavani
V oblasti primarni prevence a podpofit jejich vzajemnou spolupraci Vv této oblasti s dalSimi

subjekty. Jen za takovych podminek se mize prevence socialn¢ patologickych jevl stat

134 Jeden z prvnich ucelenych programti orientujicich se na rozvoj prosocialniho chovani zaki vytvofil R. Roche
(in Vangk, 2011), ktery provedl komparaci n¢kolika studii a vytvoril 30 faktort, které s timto chovanim souvisi.
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prirozenou soucasti Skoly. Prace ucitelti s zaky musi probihat v rdmci vSech tfid na celé Skole,
jelikoz osaméla podpora primérni prevence nepadne na irodnou ptidu a nepiinese ocekavané
vysledky. Vyznamnou soucasti primarné preventivni prace je podpora vztaht zaku s uciteli,
kteti v ramci externiho programu ziskavaji pfilezitost poznat své zaky z jiného pohledu.
Ucitel¢ tak mohou zménit svlij postoj ke skupiné zaka tiidy, ale zaroven k zakim jako
jednotliveim. Bez pfitomnosti ucitele béhem aktivit mize dojit k oslabeni jeho neznalosti

vyvoje udalosti v daném kolektivu tfidy (Krejcova, 2011).

ZavereCna zprava Piehledu hlavnich vysledkil kvaziexperimentalni evaluacni studie
komunitniho programu primarni prevence z roku 2008 poukazuje na situaci, kdy vzajemna
spoluprace a podpora pedagogii v této oblasti je vnimana jako nedostatecna.
Prestoze se tfidni ucitelé nepodili na realizaci velké Casti programu, ale realizuji pouze dil¢i
Casti, je dulezity jejich postoj k nému. Poznamkami pted Zaky a kolegy, ¢i realizace aktivity
pouze jako nafizeni vedeni shazuje praci Skolnich metodikli prevence, Skolni metodiky
prevence a demotivuje ¢innost zakl (Miovska, Miovsky, Vaclavkova, 2008).

LSkola by méla vytvorit ditvérné a bezpecné prostiedi pro praci uciteli
(Skalik, 2003b, s. 319) a umoznit jim v oblasti primarni prevence socidln¢ patologickych jevi
prostor pro dalsi vzdélavani'®, nehled& na uvédoméni si jejich omezenych moznosti a vnimat
tuto ¢innost spiSe jako dopliikovou (Skalik, 2003b). Vlastni angazovanost a sila presvédceni
ucitele je v této problematice dobra investice, protoze dojde ke zlepSeni preventivni oblasti
ve Skole a k podpoie ptiznivych podminek pro plisobeni programi (Maiwald, Biihler, 2000).
Obecné profesni moralni normy, které se vztahuji k profesni praci uciteld a ve vztahu ucitelti
k zadktim, je mozné shlédnout v ptiloze €. 4 (Kantorova, et al., 2008). S. Hermochova
(in Hermochova, Mikulova, 2011) poukazuje také na moznost zavedeni pfedmétu ,,tfidnictvi‘
do osnov pedagogickych fakult, kterd by studenty a budouci ucitele pfipravila nejen
na administrativni Ukoly spojené stouto funkci, ale zaroven jim predala dilezité
psychologické a socialni dovednostil®®. Ty ale nelze ziskat prostfednictvim samostudia,

je nutné je ziskat Casem a tréninkem komunikaci s druhymi.

,Socialni  dovednosti jsou predpokladem pro adekvatni socialni interakce

a komunikace ziskané ucenim* (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288). Nachazi své uplatnéni

135 M. Gluchmanova (2007) poukazuje na zafazeni tzv. uditelské etiky do studijniho programu ucitelstvi,
ktera pedagogim napomuize rozhodnout, co je v danou chvili tim nejlep§im pro zadky a nenechali se ovlivnit
velkou svobodou ve své pracovni ¢innosti, ktera je jen té€Zko kontrolovatelnd z vnéjSiho prostredi.

136 Viz také J. Kohnova (2004), A. Becker, T. Lutz (2001), D. Nezvalova (2003), P. Miihlpachr (2009)
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Vv ¢innostech, které souvisi s vyuCovanym oborem vyplyvajici z didaktickych narokl uciva
a Vv cinnostech souvisejici se zvladanim socialné-psychologickych aspekti prace tfidniho
ucitele. VSechny aktivity tfidniho ucitele a zaka jsou vzajemné propojené a slozité se podili
na vysledcich jejich prace, proto je nutné, aby tiidni ucitel umél reflektovat sit’ Skolnich
interakci, analyzoval Skolni situace a porozumél jim. K zdmérnému rozvoji téchto dovednosti
mohou slouzit napt. vycvikové kurzy (socidlné-psychologicky vycvik), spoleéné diskuze,

cvieni ¢i skupinové a individuélni konzultace (Gillernova, 2003).

K zakladnim socialné-psychologickym dovednostem tfidniho ucitele lze zaradit

(Vyrost, Slaménik, 2008: Gillernov, Stétovska, 2003: Miihlpachr, 2009):

- empatii K jednotlivci a t¥idé,

- uméni odlisit prozitky a pocitti od ivah u tfidniho ucitele a u zak,

- uméni oteviené vyjadfit pozitivni a negativni prozitky,

- uméni pochvalit,

- respekt a tolerance viic¢i odliSnému pohledu na interakce,

- naslouchani druhému,

- porozumeéni neverbalnim projevim jedince,

- autenticitu, oteviené projevy tfidniho uditele k zakam™®’,

- akceptaci osobnosti zakd, kolegtli a rodicu,

- podporu sebekontroly a seberegulace zak,

- vedeni Zaku ke spolupréci,

- podporu sebejistého vystupovani a diivéry ve vlastni mozZnosti zakd,
- rozvoj odpovédnosti Zakl za sebe 1 socidlni prostiedi, ve kterém Zije,
- vyjadfovani se ke konkrétnim situacim a nezobeciiovani,

- optimistické naladéni a vyrovnanost ucitele.

17 C. R. Rogers (in Rezag, 2004) ve své publikaci Zpiisob byti poukazuje na vyzkumy D. Aspyho
a F. Roebuckové, které sledovaly diisledky aplikace humanistického stylu ucitelem na zaky, empatické projevy
vychazejici z individudlnich prozitkli a zkuSenosti zakli a jejich autentiCnost. Zavérem téchto vyzkumu je
zjisténi, Ze Zaci, na kterych je uplatiovana vysoka troven téchto atributl piistupt ucitele, dosahuji vysokych
uspécht, s dokonalej$im vyuZivanim vysSich kognitivnich procesi, s pozitivnéj$im sebepojetim, mensi mirou
absence ve §kole a mensi mirou vychovnych problémd.
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Socialni dovednosti je moZné osvojit, rozvijet 1 doplnovat a lze je pouzivat
individudlng, ale i situacné podminéné. Jedni z tfidnich ucitelt se mohou vcitit do potieb zaka
a starosti rodictl a jsou schopni do své vzdelavaci akce promitnout pozitivni orientaci na zaka.
Avsak oproti tomu mohou byt také tfidni ucitelé, ktefi nejsou otevieni, autentiCti ve svém
jednani, nedovedou pracovat s chybou Vv uceni, nedokazou reflektovat své chovani a jednani
a podléhaji hald-efektu. Rozvoj socidlnich dovednosti miize probihat prostfednictvim
nahodnych uspéchi, ¢i chyb a omyld, ale i cilevédomymi postupy pfi jejich osvojovani
a rozSifovani. Rychlej§i a zéaroven efektivnéjsi je postup zamérného rozvijeni téchto
dovednosti, je ale nutné umét s odstupem reflektovat rizné socialni situace a hledat optimalni
podoby chovani. Ttidni ucitel, jak je zminéno vySe, je modelem v socialnich vztazich
a v ptripad¢, ze umi naslouchat a respektuje nazory zaku, uci tomu i své zaky. Zamérny rozvoj
socialné-psychologickych dovednosti zakii neni bézné, piesto pro rozvoj osobnosti dilezité.
Zaci prozivaji velmi intenzivné mezilidské vztahy a jsou otevieni spontannimu
i cilevédomému putsobeni (Vyrost, Slaménik, 2008). Dle autorky J. Staré (in Stary,
et al., 2008) je dalezitym bodem feSeni nezadouciho chovani také to, jak tfidni ucitel vnima
sdm sebe (Tickle in Musilova, 2011). Ttidni ucitelé, kteti si jsou védomi svych vlastnich
kvalit a neboji se vstoupit do autentického kontaktu s zdkem, kolegy, nadiizenymi a rodici,

se pro zéky stavaji zajimavymi (Fidrhelova, Neumanova, 2010).

,,Stejné jako je kazdy ucitel ucitelem socidlnich dovednosti, je kazdy ucitel
i vwchovnym poradcem* (Fontana, 1997, s. 317). Funkeci tfidniho ucitele je pomahat détem
vyrovnavat se s osobnimi problémy a c¢init rozhodnuti o tom, jak povedou sviij zivot.
K sympatii tfidnich ulitell u zakt hraje roli také jejich diivéryhodnost, nikoli znalost
poradenskych technik. Dobry poradce miiZze nabidnout jak davéryhodnost, tak sympatie
(Fontana, 1997). Praci tfidnich uditeld muze zkomplikovat nedostatek motivace b&éhem
¢innosti s zaky, kterd se mize odrazit ve sniZeni sebejistoty. Postoj k zaktim a ke své profesi,
motivace a rysy tfidniho ucitele maji dilezity projev také v uv€domeéni si subjektivni
odpovédnosti za uspdsnost a netspé$nost zakt (Cap, Mares, 2007). Demotivujici se miize
rovnéz stat pro tfidniho ucitele pfendSeni povinnosti na mladsi kolegy, které muze vyustit
az vizolaci a pfedCasné odpoutani se od profesnich aktivit. Nezapojeni starSich kolegl
do projektl a funkci ve Skole se odrazi v aktivité pravé mladych pracovniki, ktefi jsou
aktivni, vyzaduji zmény a vrhaji se do inovaci. Mensi angazovanost mohou také vykazovat
osoby, které se naopak diive angazovali ve velké mife. B. Lazarova, V. Juva (2009) poukazuji

na pracovniky kolem 55 let, ktefi rezignuji na dalSi postup v kariéfe a nesnazi se dosahnout
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vysSich cili. Star$i ucitelé mohou také odmitat nabidky ke spolupraci, a to z divoda

Z nejistoty, opatrnosti, rozvahy, nepfesné predstaveé o smyslu a cili tkolu, jeho slozitosti apod.

Ttidni ucitel pfi systematické praci by mél vénovat pozornost postupiim a technikam,
které jsou prevenci socialn¢ patologickych jevil (Stary, et al., 2008). Zvoleni a zvladnuti
vhodné strategie, vyuziti dovednosti a spravné pouziti ¢innych technik napomiize tfidnimu
uciteli k prevzeti role odborného pracovnika Vv oblasti primarni prevence (Skacelova, 2003b).
Mé pravo si sdm rozhodnout, jaky pfistup vyuzije a co zatadi do vyucovaciho procesu

(Tvrdon, 2006). Aby tiidni ucitel mohl pouzivat moderni strategie a metody ve vyuce, by mél

spliiovat nasledujici pozadavky (Sitna, 2009), a to:

mit ptehled v Siroké skale vyucovacich metod (stale se l1ze setkat jesté s presvédCenim
nekterych uditelil, ze aktivni vyuka znamend napt. pouziti vyukového videa, pocitani

138

ptikladi na tabuli, ¢i Ze skupinovd vyuka™® je prace celé tiidy na tkolu

a vypisovani individualnich poznamek);
- pravideln¢ vyuzivat riznych druht vyucovacich metod, pfestoze neni zarucen uspéch,

- spravné¢ zvolit metody ve vyucovani vzhledem ke zvolenym cilim vyuky
a kompetencim, které maji byt u zakl rozvijeny (ucitel by mél byt presvédéeny
o uzite¢nosti vybrané metody, jeji efekt se snizuje tehdy, pokud ji ucitel vyuziva
jen proto, Ze je to pozadovéano z vnéjSiho prostiedi); podstatné je rovnéz umét nalozit

s vysledky préace zakt v hoding pfi vyuziti aktivnich vyu€ovacich metod,

- znat silné a slabé stranky vyucovacich metod, které zvysuji efektivni praci s nimi;
je potfeba ve&dét, jak tyto metody zkombinovat a pfizplisobit podminkdm
a potfebam zakda,

- znalost zasad vedeni a uziti jednotlivych vyucovacich metod, protoze je potieba
si uvédomit, ze kazdd metoda rozviji jiné kompetence zaka, ma jiné vzdelavaci cile
a posiluje jinou stranku procesu uceni apod.
Mezi konkrétni metody lze zminit napf. ustanoveni pravidel tiidy spole¢né s zaky

a principy jejich dodrzovani (Stary, et al., 2008). Zasady, na kterych se spole¢né t¥idni ucitel

s zéky domluvi, jsou zaky vice akceptovatelné a udrZovatelné. Zaci védi o nasledujicim

1% Mezi vyhody skupinového vyucovani patii také vzdjemna pomoc rozdilnych zaké, zafazeni do &innosti
také pasivnich a méné vykonnych zakl, zaki nesmélych, ktefi nedokaZou zaujmout v kolektivu stanovisko
(Skalkova, 2004).
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postihu za nedodrzeni pravidel, a také vi, s ¢im mohou poditat, ¢eho se obavat. Pii stanoveni
pravidel se u zakl objevuje pocit bezpeci (Kahn, 2009). Dale 1ze také poukazat na podporu
vzniku a rozvoje tfidniho spoleCenstvi, napt. tfidni ritudly (Stary, et al., 2008). Smétuje
se k vzajemné kooperaci zaku spolu s tfidnim ucitelem, a to s ohledem na odpovédnost, prava
a UcCast zakll na vlastnim rozvoji (Buzek, 2003). Pravidla a ritualy napomahaji rozvijet
spole¢ny zivot zakli ve tfidé¢ a nezavisle na Skole mohou tak zici ziskat ,,pevnou pidu
pod nohama*“ (Kahn, 2009). Zjisténi klimatu slouzi jako nutnd podminka pro navrh
pedagogickych postupti pii individualni diagnostice zaka, poradenské intervenci v zajmu
konkrétniho zaka Ci celé skupiny a restrukturaci problémové tiidy. Jednd se o oblasti

(Valentova, 2011):

veékova charakteristicka zaka tridy,

- vyrovnanost pohlavi zaki ve tiide,

- vytvafeni ,subkultur dle pohlavi a jejich vyznam pro identifikaci s muzskou
a zenskou roli,

- socidlni slozeni zdka ve tfidé¢ s ohledem na vzdé€lani rodicl, jejich zdjmu o Skolni
kariéru déti ¢i dle menSinovych etnickych skupin,

- uroven zakul ve tfid€ z hlediska rozvoje rozumovych schopnosti.

Nécvik a trénink rutinniho chovéni, které by se u zaki mélo stat automatickym, tvoti
spravnou podobu vychovného piisobeni. Ucitelé by méli volit takové situace a zplsob
reagovani, které by se meély stat planovanym vystupem v ramci ucitelova vychovného
pusobeni. Zakim musi byt nasledné piedvadény zpisoby reagovani po jednotlivych
operacich, s diirazem na prostfedky, prostfednictvim kterych jsou operace provadény, pofadi
operaci a jejich navaznost. Zaci budou tyto opakované jednotlivé operace napodobovat
a nasledné¢ tak opravovat ptipadné chybné provedeni az je nakonec budou opakovat jako celek
S bezchybné navaznosti. Pfi chybé by méli byt zaci dani na zaatek situace, bez dalSiho trestu
a Vvptipadé, ze situaci zvladnou, zaslouzi si od tfidniho ucitele pochvalu a pozitivni
ohodnoceni daného chovani, ¢imz dojde k jeho zpevnéni (Navratil, Mattioli, 2011). Zaci by
{139

méli byt schopni fesit situace, do kterych se mohou v pribéhu zivota ve spolecnosti dosta

(MSMT, 2010).

139 Pozornost této problematice vénuje také Ramcové vzdéldvaci program pro zikladni vzdé&lavani
(MSMT, 2010).
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Preventivni aktivity by mély byt pojaty jako nenasilna napodoba vzoru, nez aby byly
realizovany jako vyukové programy, které maji pravé diky své schematické ,,vyukovosti‘
nedostateény dopad na z4ky. Casto za takovychto podminek také podporuji negativni vztah

zaku K realizatoram primarni prevence (Vecerka, Holas, Tomasek, 2007).

E. Maradova (in Stary, et al., 2008) dopliluje vysSe uvedené o spolecny prozitek jak
tfidniho ucitele, tak zaki na tfidnich Gspésich, problémech, projeveni zajma ze strany tiidniho
ucitele o zaky, poskytnuti uznani a chvaly, umoznéni jim vyjadfit svj nazor k jakékoliv
problematice, oteviené s zaky komunikovat a akceptovat jejich nazory. Tiidni ucitel by mél
dat zakim najevo, ze si jich vazi jako jednotlivce s jejich individudlnimi a osobnimi
potiebami a mél by se jim snaZit vyjit vstiic. Zaci by se neméli bat za tfidnim uéitelem piijit
s jakymkoliv problémem, pozadat ho o radu a mél by pocitovat zajem ucitelem o jeho osobu
(Stava, 2003). Kolektiv autori (2005) doplituje mezi pozitivni disledky jednani zéka chvalu,
pozitivni pozornost, vysady, diplomy apod. Negativni diisledky budou u¢inné na zaka tehdy,
pokud zdk bude mit s ucitelem navdzany pozitivni vztah, pfesto by se méli ucitelé témto

dasledkiim vyhnout, jelikoz mohou télesné i1 psychicky zékovi ublizit.

Vedeni tfidy se pro tfidniho ucitele stane nejucinngj§im, pokud bude vychazet
Z pozitivniho vztahu mezi nim a zdky. Mélo by dojit k upusténi od paradigmatu boje o moc
a zaméfeni se na individualitu zakd, jejich osobnostnich charakteristik (Abromitis, 2011).
140

., Predpokladem pro uspésnou strategii prevence problémového chovani Zaku

ve Skole je systematicka podpora jejich osobnostné-socialniho rozvoje*, coz znamena (Stary,

et al., 2008, s. 108):

- pomahat Zdkovi orientovat se v sobé samém a ucit ho seberegulace, rozvijet jeho

dovednosti vyuzit vlastnich osobnostnich predpokladii pro plnohodnotny Zivot,
- ucit ho sociadlnim dovednostem potiebné pro zvladnuti Zivotnich roli a situaci,
- napomahat utvaiet jeho hodnotovou orientaci a postoje,

- podporovat jeho zdravy zivotni styl a napomahat tak primarni prevenci socialné

patologickych jevt.

140 Problémové chovani zahrnuje zatéZovou situaci, do které se zak dostal, a kterd se mu nedaii zvladnout
(Vendel, 2007).
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Socialn¢ vychovné ¢Cinnosti ve Skole by se mél vedle uciteli vénovat
také profesiondlni pracovnik!®!. Prozatim se jednd o pomémé novou oblast, a proto dochazi
k realizaci této ¢innosti prostfednictvim Skolnich subjekti a vyuzitim vlastnich metodickych
postuptt dané Skoly (Kraus, 2008). Preventivni programy pro Skoly a zaroven trénink
pedagogii v této oblasti patii v soucasné dobé k nejcastéjSim c¢innostem tohoto druhu.
Metodika ,,uceni uciteld“ by méla jist¢ ucitele vnimat jako potencionalniho nositele
preventivniho poselstvi, a to nejen zakam, ale také rodicim (Bém, Kalina, 2003). Autorka
prace vidi pfinos ve vyzkumech SEL programu, jez by mohl byt pilotné realizovan také
i na zakladnich $kolach v Ceské republice, a ktery je opien pravé o vzdélani ugiteld v oblasti

primarni prevence a jejich vlastni realizaci preventivni prace s zadky danych tfid.

Pokud se zék citi akceptovany, a to nejen ze strany ucitele, ale 1 ze strany spoluzaki
a pocit'uje socialni oporu, citi se ¢astéji spokojeny a vykazuje prosocialni chovani oproti
tomu, ktery se citi naopak ohrozeny a neoblibeny (Koscurova, 2011). Je potifeba mit
na paméti, ze vychovné-vzdélavaci proces je se svymi disledky pfimo zavisly na kvalité
vztahu mezi ucitelem a zdkem (Bizek, 2003). Ten musi byt zalozeny na vzajemné duvére,
respektu, vyjadieni ndzort,, dislednosti v praci a plnéni ukolt, k objektivnosti hodnoceni,
vnaseni demokracie mezi zdky a pfeneseni odpovédnosti za vlastni jednani na zaky

(MSMT, 2001a).

Vztahy ucitel-zak muze mit ale odraz v manipulaci, strachu ze sankci az po partnerstvi
a spolupraci, pfi¢emz pravé nékteré zrysi osobnosti uditele je muze vyrazné ovlivnit
(Miihlpachr, 2009). Autenticky vztah mezi u¢itelem a zakem dle J. Zufnitka (2012) nestoji
na mnozstvi predanych informaci, ale na zméné postoje ucitele k zdkovi. Vztah by se m¢l
vytvofit na zakladé pfirozené a divéryhodné autority, ne na autorité, kterd se opira

0 moc a §ifeni strachu.

Vybudovany vztah ucitel-zék je v soucasné dobé Castym tématem diskuzi. Poukazuje
se na jeji proménu z autoritativniho vztahu k partnerskému®? (Skubalova, 2011) a nutnost
uvédomit si situace, ve které pouzivani trestl neni zarukou uUspéchu. Ucitelé musi byt

informovani o moZnosti vyuziti systematického cilevédomého piisobeni v oblasti fazeni

141 A, Hopf (in Kraus, 2008) hovoii konkrétné 0 socialnim pracovnikovi a $kolni socidlni praci. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vychovnou ¢innost, lze zde hovofit mimo jiné o roli socialniho pedagoga, ktery neni
zafazen do Zéakona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.

142 7 pedagoga, ktery piedava a tfidi informace, se stiva partner, pomocnik, koordinator a konzultant sledujici
zaky a smétujici je v Zivoté (Dvorakova, 2007). Viz také J. Stastna (2010) a M. Tannenbergerova (2010).
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¢1 doprovazeni déti na cesté osvojeni a zvnitinéni si pravidel chovani a norem ve spole¢nosti
(Douskova, 2007). Partnersky vztah je mozné rozvijet prostfednictvim respektu, ktery vede
prave ke spolutiCasti zaka v oblasti vzdélavani. Mezi zésady, které tento vztah podporuji, patti
pozitivni pfistup, individualizace, variabilita, svoboda, kooperace, spoluprace, hravost, vlastni
¢innost a aktivita, konstruktivistické pojeti uceni, smysluplnost a globalni pojeti vzdélavani
(Svobodova, 2004). I ptes vytvareni kvalitniho nedirektivniho partnerského vztahu ucitele
a zéka zaujima ucitel jistou autoritu ve vychovné-vzdélavacim procesu, jelikoz urcuje cile,
obsahy uéeni a je odpovédny za volbu metod a stanoveni pravidel souziti (Svobodova, 2008).
Ucitelé mohou narusovat rovnéz vzajemny vztah s zaky nerespektovanim jejich soukromi
a intimity, ¢imz se snizi také efektivita preventivniho psobeni (Sananim, 2005). Negativni
pohled ucitele na zéka, ktery bude nasledné uplatiovat silny autoritativni vztah mezi nimi

navzéjem, muze byt ovlivnén nésledujicimi zdvaznymi aspekty, a to (Miihlpachr, 2009):

- feminizaci pedagogického sboru — ¢im vétsi podil Zen se objevuje ve sboru,
tim konfliktngj§i atmosféra mezi jednotlivymi Cleny je; dilé¢imi problémy k feSeni
nejsou problémy zakd, ale mezi Cleny sboru, piip. mezi jednotlivymi skupinkami,
z tohoto divodu je nutné doplnovat sbor o muze,

- velikosti pedagogického sboru — ¢im je pedagogicky sbor pocetnéjsi, tim je méné
mobilni, mén¢ progresivni a s vy$Simi vlivy konkurenéniho boje mezi uciteli
navzéjem; ty se promitaji také do interpersonalnich vztahli mezi nimi, pfi¢emz tézkou
pozici maji prave ucitelé nové zaméstnani,

- veékové slozeni pedagogického sboru — ¢im vyssi je veékovy prumér clenil
pedagogického sboru, tim vice se u uciteli objevuje konzervativnéj$i postoj
Kk patologickym jevim a ucitel s modernimi postupy, alternativnimi metodami
a pfistupy k zaktim je vice sledovany vedenim Skoly a kolegy.

MozZnost poznat Zaky se nabizi také v mimosSkolnich situacich (Rybickova, 2003),
avSak pro uspéSnou praci je potieba, aby prace se tfidou podléhala urcitému casovému
prostoru a pravidelnosti, protoze jediné tak Ize pocitat s moZznym vyznamnym pedagogickym

efektem (Vodak, 2003).
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2.4 Program SEL a jeho vyuziti v oblasti primarni prevence socialné
patologickych jevii zakladnich Skol za prispéni tfidnich ucitelt

Pied sedmnacti lety se pokusil D. Goleman (in CASEL, 2013) spolu s dalsi skupinou
vyzkumnikli o zasadni zménu v americkém vzd€lavacim systému a zalozil tzv. CASEL,
Collaborative for Academic, Social, end Emotional Learning, jenz vydal v roce 2013 prvniho
komplexniho priivodce programti pro socidlni a emoc¢ni uceni zaki. D. Goleman s kolegy
vetil, ze Zaci potiebuji vice nez jen akademickou ptipravu k tomu, aby byli v Zivoté Gspésni
a predstavili si $kolu jako misto, kde se Zaci mohou naucit 1épe pochopit a fidit své emoce,
rozvijet soucitny zajem o jiné, délat eticka rozhodnuti, fesit konstruktivné konflikty a tvofit
pozitivni vztahy jak uvnitf, tak mimo vyucCovani. Tento soubor dovednosti znamy jako
socialni a emocionalni u¢eni nese v angli¢tiné nazev SEL, tj. Social and Emotional Learning
a dle nazoru D. Golemana napomaha snizeni problematického chovani, jako je uzivani drog
¢i projevy nasili. Zaroven napomaha détem vyrust do zodpovédné osoby, ktera bude svym
chovanim napomahat rozvoji spolecnosti. To vSe za prispéni vzdélanych pedagogi v tomto
programu, ktefi pracuji nejen soustavné s zéky, ale také pod vedenim zkusené¢ho odbornika

(Suttie, 2011).

V ramci $kolni realizace obsahuje program SEL dvé koordinované sady vzdélavacich
strategii, a to prvni zaméfenou na zvyseni Skolniho vykonu zakt a druhy na jejich osobnostni
vyvoj. Zahrnuji vyuku v oblasti zpracovani a integrace ndvodu, jak selektivné uplatiiovat
socialni a emoéni dovednosti kontextové a kulturné vhodnymi zptisoby. Zaci by méli byt
schopni své ziskané SEL dovednosti pouzZivat v jejich kazdodennim zplsobu chovani,
a to predevsim v oblasti prevence socialné patologickych jeviu. K ziskani a aplikaci
dovednosti SEL mohou zdkim vedle vedeni Skoly a pedagogického sboru napomoci takeé
1 ostatni spoluzaci, pocit sounalezitosti se tfidou, zvySend motivace apod. SEL programy
zahrnuji bezpeéné vzdelavaci prostiedi S peCujicim vztahem tfidni uditel-zak, s peer prvky
a siniciativou pramenici zrodinného prostitedi. Dale také zlepSiho vedeni tiidy
a vyucovacich postupti, v ramci kterych dojde k budovani spole¢né Cinnosti, jez mize piispet
k okamzitym a dlouhodobym zmé&nam v chovani (Durlak, Wiessberg, Dymnicki, et al., 2011).

Program poukazuje na pét cilii tzv. zdravé a bezpecné Skoly, mezi néZ fadi bezpecné
Skolni prostfedi a prevenci nasili, preventivni aktivity navykovych latek (alkoholu, drog,

tabaku), socialni a emoc¢ni programy od raného détstvi, péci o dusevni zdravi a ochranu
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studentti v oblasti socidlni, emo¢ni a behavioralni. V piipadé, Ze je podpora socialnich
a emocionalnich kompetenci ustfedni vizi Skoly, stava se SEL program strategii pro jeji
Vv uspésnosti pristupu SEL. Deset let vyzkumu zamétujici se na faktory uspésné celoskolni
zmény a zlepSeni poukazuje na nutnost angaZovanosti vSech zaméstnanct této instituce
a aktivni podpory jednotlivych bodi SEL (CASEL, 2008). Efektivita programu se zvysuje
vzajemnou spolupraci téchto Cinitelli spolu se spravcem, se kterym je potieba vytvofrit vizi
a zasadit hlavni cile pro zdravy socialni a emocionalni vyvoj zaka do prostiedi Skoly a zajistit
nutnou alokaci zdroji. Zde patii napf. trvaly profesni rozvoj ucitele. Tiidni ucitelé maji
moznost pravidelného koucCovani a podpory ¢i rozboru strategie v ramci realizace tohoto
programu. Je nezbytné, aby vedeni Skoly poskytlo odpovidajici podporu pedagogiim, vcetné
pracovni doby pro planovani a reflexi s kolegy, a to jiz v celém procesu implementace SEL.
Zameéstnanci také potiebuji odpovidajici cas na prozkoumdani jednotlivych bodii programu,
které jsou nezbytné pro naplnéni potieb zakt (CASEL, 2008).

SEL je aplikovan viadé statt USAM, odkud jeho pivodci pochazi
a kam se jej snazili rozsifit, avSak tento program je dale realizovan také ve Velké Britanii,
Svédsku, Nizozemsku, épanélsku a Némecku. Mezi dal§i mezinarodni zdroje, jez se timto
programem zabyvaji, 1ze zminit napi. také UNESCO, UNICEF, World Federation for Mental
Health apod., pficemz cely seznam téchto zdroji 1ze nalézt v ptiloze ¢. 5 (CASEL, 2011a).

Prezident spole¢nosti CASEL a CEO, R. Weissberg, navazal spolupraci s J. Durlakem,
profesorem psychologie univerzity v Loyole a spolecné provedli jednu z nejvétSich analyz
vyzkumu SEL. S J. Durlakem jako vedoucim vyzkumnym pracovnikem se tym zaméfil
na 213 studii zahrnujici celoSkolni SEL programy postihujici vice nez 270 034 déti
od matetské skoly pies zakladni, stiedni az po vysokou $kolu. Vyzkumnici se snazili zjistit,
jak ucast v programech SEL ovliviiuje socialni a emoéni oblast zaki v jejich dovednostech,
Skolnich vykonech a problémovém chovani. Zavérem poté uvedli, ze SEL programy vyrazné
zvysily socialni a emocéni dovednosti, pozitivni postoje k sobé samému i k druhym,
prosocidlni chovani u déti vSech vékovych skupin, a zaroven snizily problémové chovani déti

a emociondlni tisen. DalSi zajimavosti bylo také to, Ze po pilro€nim navazani na konec

143 Se zavadénim programu zacala spoleénost CASEL (2011a) napi. v Anchorage na Aljasce, Austinu, Texasu,
a Clevelandu, Ohiu a po hodnoceni o uspésnosti jej expandovali do dal$ich okresu a nasledné zemi.
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vyzkumu byly zjiStény neustdle trvajici pozitivni zmény, a to nejen u zak,

ale také i u tfidnich ucitell, jez museli sami projit zprvu skolenim (Suttie, 2011).

Metaanalyza byla provedena i v zemich, které stoji mimo Spojené staty americké
a podporuji pozitivni vysledky. Jedna se o 76 kontrolnich studii SEL, které zjistily, ze SEL
programy i v jinych zemich, stejné jako v USA, vyrazné zvySuji socialni a emoc¢ni dovednosti
déti a mladeze a snizuji dusevni a behavioralni problémy, pro které se stavaji zaroven
prevenci. Metaanalyza prokazala, ze z celkového poctu 148 189 oslovenych respondentt
druhého stupné zakladnich Skol pouze 29 % az 45 % disponuji socidlnimi kompetencemi
(empatie, uméni Cinit rozhodnuti, fesit konflikty) a jen 29 % respondentl uvedlo, ze jejich
Skola poskytuje péci a povzbuzujici prostredi. ZlepSeni vysledkti zakti dosahlo v ramci SEL

dovednoti o 11 percentilovych bodt (CASEL, 2011b).

Je vSak potieba poukdzat také na to, Ze existuji vyzkumy, jez neprokdzaly zménu
prostfednictvim realizace tohoto programu v oblasti emoc¢ni a socidlni. Jednd se napf.
o vyzkumniky z IES'*, ktefi si ale nemohou byt ve svém zavéru jisti, zda v tzv. non SEL
Skolach nebyly jiz pedagogy nékteré z technik SEL programu nevédomky uplatiiovany. Praveé
tento bod by mohl mit na svédomi vyraznéjsi rozdily, jeZ nebyly zahrnuty v jiné analyze.
Uvadéno je také i tzv. poddimenzovani této studie, v ramci které védci nepouzili statistické
opatieni pfizpisobené ziskanému druhu udaji, jez autofi shromazdili. Jeden z vyzkumniki
IES, B. R. Flay, opétovné zkousSel data analyzovat pomoci statistického opatieni a jako zavér
dodal, Ze naSel vyznamné zlepSeni v chovani a postojich zak, u kterych doslo k vyuZivani
tohoto programu (Suttie, 2011).

Dalsim dulezitym zjisténim bylo také to, ze pouhd naplanovana vyuka SEL neni
dostate¢nou zarukou uspéchu. Ten zaleZi rovnéZ na tom, jak je program navrZeny a tfidnim
ucitelem provedeny nebo zda reaguje na tfidu jako skupinu. V takovém piipadé je mimo jiné
zjiSténo, ze ve chvili, kdy programy poskytuji détem piileZitost zkouSet a trénovat SEL

dovednosti jako pozitivni komunikaci nebo feSeni problému hranim roli a dalSich aktivit, jsou

vvvvvv

vvvvvv

které maji prirucky nebo plany jednotlivych lekci a krok za krokem podrobné popsany

(Suttie, 2011). Pozornost je smeéfovana k Sesti kritériim vysledku, mezi néz patii
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SEL dovednosti, postoje, pozitivni socialni chovani, problémy v chovani, emocionalni tizkost
a Skolni vykon. Vysledky poukazuji na to, ze kritéria byla u¢inna u tfidnich ucitela ve vSech
téchto Sesti kategoriich, v ramci zkoumani celé Skoly az ve Ctyfech kritériich, avSak tehdy,
pokud doslo k realizaci SEL pedagogy dané $koly. Vyzkum byl také zaméfen na personal
zaméstnany mimo Skolu, ktery ale v rdmci programu splitiuje pouze tfi vyznamné kategorie,
a to zlepseni SEL dovednosti, prosocialni postoje a snizené problémy v chovani u zaki

(Durlak, Wiessberg, Dymnicki, et al., 2011).

Vyzkum Vv zavéru ukazuje, Ze socidlni a emociondlni dovednosti mohou byt
vyuCovany prostiednictvim Skolnich programii. Na dikazech zalozené SEL programy
poskytuji systematickou vyuku ve tiid¢, kterd zvySuje schopnosti zakli rozpoznat a fidit
své emoce, ocenit perspektivu druhych, vytvofit prosocialni cile, fesit problémy a vyuzit
rizné interpersonalni dovednosti pro praci s vyzvami. Vedle toho je cilem programu
také vytvofit pfiznivé klima nejen v dané tiid¢, ale v celé skole (CASEL, 2011a). Program by
mel byt zaclenén do béznych vzdElavacich postupi nejen tfidnich uciteli, ale vSech
pedagogickych pracovniki Skoly, pficemz jednou z vyhod je zde také to, ze program
nevyzaduje zadné externi pracovniky pro efektivni pfedani poznatkt (Durlak, Wiessberg,
Dymnicki, et al., 2011).

Na zaklad¢ vyzkumi bylo zjisténo, ze programy, jez jsou provadény pravé tiidnimi
uciteli dané Skoly, pfind$i mnohem vice Gspéchil pro samotné zaky, nez jak je tomu u osob
¢isté z vnéjsiho prostiedi (CASEL, 2008). Umoziuje totiz vSem zaméstnanciim Skoly sdilet
spoleny jazyk a pfistup k feSeni socidlnich, emocionalnich a behaviordlnich problémi.
Ti ktomu mohou vyuzit komponenty, jako je zapojeni rodiny, komunity ¢i personalu
podporujici prosazovani tohoto programu, a poskytnout tak zaméstnancim Skoly nezbytny
profesni rozvoj pro spravné pouzivani SEL (CASEL, 2011a). Cely personal pracuje jako tym,
proto zatéz na jednoho ucitele v oblasti zvladnuti socialnich a emocionalnich problému spolu
s navrzenim UCinné strategie pro dal§i Cinnost je vyrazné snizena (CASEL, 2008).
Je zde také vyhodou, Ze tyto programy jsou Uspésné na vSech vzdélavacich urovnich i u vSech

typt kol (Durlak, Wiessberg, Dymnicki, et al, 2011).

Zakladatel¢ programu se snazi o posileni sité ve Skolach a na univerzitach, nabizi sva
Skoleni a vyzkum a podporuji stav SEL vzdélavani. Program by se dle jejich ndzoru mél stat
soucasti osnov, coz by usnadnilo tfidnim ucitelim zaclenit program do svych tfid, a to nejen

na zakladnich Skolach, ale rovnéz na stiednich a vysokych (Suttie, 2011). Vzhledem
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k sou¢asnému stavu primarni prevence v Ceské republice, a piedev§im tedy neustalého
nedostatku financi na jeji realizaci by mélo dojit k vytvofeni podobné ideje, jez by zapojila
do jeji realizace celou Skolu spolu s pedagogickym sborem za ptispéni odborného vedeni
a pravidelné supervize. Nékteré ze skol, jak je mozné shlédnout v praktické Casti prace,
nevyuzivaji, piipadné¢ minimaln¢, externi pracovniky z oblasti primarni prevence socialné
patologickych jevi krealizaci primarni prevence a naopak se snazi posilit své fady
zam&stnancll v této oblasti. Poukazuji na to 1 vysledky dota¢niho programu
pro rok 2013 Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které se snazili podpofit v oblasti
primarné preventivnich ¢innosti praveé samotné skoly, jez si mohou tento primarn¢ preventivni

program diky finan¢ni dotaci vytvofit a zrealizovat.

Program SEL ma svij zaklad v kognitivnim rozvoji, Vv teorii socialniho uceni
a uplatnovani myslenek rizikovych a ochrannych faktorti. Zamétuje se prostiednictvim vyuziti
kognitivnich a behavioralnich metod na zlepSeni sebeovladani, empatie, motivace
¢1 sebevédomi. Déti se v tomto piipadé uci chovat prostiednictvim realizace formalni vyuky
a prostfednictvim pozorovani dospélych, pfiCemz mezi hlavni modely jsou zde zatrazeni
samotni uditelé. V ramci SEL programi jsou tfidni ucitelé vySkoleni tak, aby vyuzivaly
ty dovednosti, jez jsou vyucovany v jejich kazdodennim kontaktu s zaky (Kimber, 2011),
a to systematicky, sekven¢n¢ a zpisobem odpovidajici vyvojovym zvlastnostem zaka s jistou
diislednosti v ramci jednotlivych roénikti a tiid (CASEL, 2008). Skolni instituce maji
omezené zdroje k feSeni vSech téchto oblasti a Casto tak dochazi k intenzivnimu tlaku
na zvySeni studijnich vysledkt (Durlak, Wiessberg, Dymnicki, et al., 2011). Jiz s pfichodem
No Child Left Behind v roce 2001 byly skoly pod tlakem se soustfedit na akademické
predméty a piipravit zaky k Gspé$né zvladnutym standardizovanym testim. Rovnéz CASEL
musel dlouhou dobu bojovat velmi tézkou bitvu s jednotlivymi Skolami, které zuzili rozsah

toho, co jsou schopni a ochotni v oblasti primarni prevence poskytnout (Suttie, 2011).

Ttidni ucitelé a spravci programu musi potitebné SEL kompetence sami cvicit. Obecné
plati, ze specidlni vzdélavaci program zahrnuje také specialistu, ktery kontroluje, zda
SEL programy jsou dodavany, jak bylo zamysleno (Vega, 2012). Konzultanti by méli
disponovat ¢asem, prostorem a flexibilitou, aby mohli sledovat ucitele béhem Skolniho roku
pfi realizaci SEL. Pomoc konzultanta je dle studii stéZejnim bodem V celém procesu
z pragmatickych i psychologickych ditvodii. Konzultant by mél pochopit spravné roli Skoly a

jednotlivych zaméstnanct v ni, napt. roli $kolniho psychologa, Skolniho metodika prevence
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apod., jez by méli byt vsouladu scili programu. Konzultant se snazi o vystizné
zprostiedkovani kli¢ovych prvka programu a poskytuje svym dohledem nad tfidnimi uciteli

rovnéz podpiirnou a konstruktivni zpétnou vazbu (Kress, Elias, 2006).

Nejcast€j$im problémem pii provadéni téchto programu je nedostatek tiidnich ucitelt
a spravcu podpory programa spolu s konzultanty (Durlak, Wiessberg, Dymnicki, et al., 2011).
Ttidni ucitelé musi sami pochopit dopad programu pro zaky a mit k t¢émto programim kladny
postoj, ¢imz se zvysi jejich motivace Skoleni absolvovat a zasady realizovat (Vega, 2012).
Jednou z vyhod jejich pracovniho postaveni je pfedevsim dobra informovanost o Zacich jejich
tiid a obeznameni s jejich chovanim v prostfedi $koly. Jelikoz jak uvadi K. Kendziora,
R. Weissberg, L. Dusenbury (2011), ucitelé jsou obecné kvalifikovani hodnotitelé.
SEL Alliance for Massachusetts (SAM, 2011) poukazuje na to, Ze tfidni ucitelé vnimaji svou
praci jako nevdécnou, jeZ obsahuje plno pozadavki a setkani, na které mnohdy nemaji tolik
Casu. Program SEL se snazi pracovat také i s touto cilovou skupinou a napomoci jim snizit
napéti, ve kterém se pohybuji. Mésto Cleveland realizujici program SEL z K-5'%° zjistil
vramci svého dvouletého vyzkumu z let 2010 — 2011, ze az 86 % tfidnich uditelt
zaangazovanych do tohoto programu meélo dopad na celkové zlepSeni prostredi ve tiidé a
chovani jednotlivych zakd.

Mezi pét klicovych kompetenci SEL, jez si zaci osvoji, fadi J. Durlak,
R. P. Wiessberg, A. B. Dymnicki, et al. (2011) v nasledujici v tabulce ¢. 2 sebepoznani,
sebefizeni, socialni povédomi, vztah k dovednostem a odpovédné rozhodovani. Ty jsou
zakladem pro udrzeni vysoké kvality socialnich vztahd, prostiednictvim kterych dokazou zaci

reagovat na rizné vyzvy zivota.

145 K-5 je jeden z typl programu SEL.
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Sebepoznani Jaké jsou mé myslenky a pocity?
Co zpusobuje, Ze se objevuji tyto myslenky a pocity?

Jak mohu vyjadfit své myslenky a pocity uctive?

Seberizeni Jak rozdilné reakce mizu mit na udalosti?
Jak mohu reagovat na udalosti co nejkonstruktivngji?

Socialni povédomi Jak mohu 1épe pochopit myslenky a pocity jinych lidi a pticinu,
ze kterych tyto myslenky a pocity prameni?

Vztah k dovednostem Jak mohu nastavit své chovani tak, aby moje interakce s
ostatnimi lidmi dopadla dobie?

Jak mohu prostiednictvim komunikace sdélovat ostatnim lidem
sva ocekavani?

Jak mohu prostfednictvim komunikace

S druhymi lidmi porozumét a fidit jejich o¢ekavani smérem k mé
osob¢?

Odpovédné rozhodovani | Jaké dusledky budou mit mé ¢iny na sobé samém a na ostatnich?
Jak mohu mou volbu sladit s mymi hodnotami?

Jak mohu fesit problémy kreativné?

Tabulka ¢. 2 Pét kli¢ovych kompetenci SEL (Durlak, Wiessberg, Dymnicki, et al., 2011)

V soucasné dobé¢ existuje vice nez 300 vyzkumnych studii, které zkoumaji dopady
realizace téchto programli na Zaky a ucitele ve Skolnim prostfedi. SEL ma nejsilngjsi
vyzkumny zéaklad a poukazuje na to, Zze dobie zrealizovany program podporuje vV mnoha

oblastech smysluplny rist zakta (CASEL, 2008).
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3 PRIMARNI PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH
JEVU NA DRUHEM STUPNI ZAKLADNICH SKOL

Nasledujici kapitola rozebira oblast primarni prevence socialné patologickych jevi
a zacind vymezenim dvou pojmil této problematiky. Jednd se o vymezeni Ssocialné
patologickych jeva a rizikového chovani. Dalsi ¢asti této kapitoly se zabyvaji primarni
prevenci a programy, jez jsou v posledni podkapitole poté nasmérovany jiz do Skolniho

prostiedi, kde plni velmi dilezitou ulohu.

3.1 Socialné patologické jevy versus rizikové chovani v primarni
prevenci

Disertaéni prace zahrnuje ve svém ndzvu oblast socialné patologickych jevil, ptestoze
se tento pojem v soucasné dob& pouziva velmi zfidka, takika vibec. V oblasti primarni
prevence se ujal pojem novy, a to rizikové chovani, ktery dosavadné pouzivany pojem
socialn¢ patologické jevy nahrazuje. Lze se také setkat s ndzorem, ktery poukazuje
na prekonanost zastaralého pojmu socidln€ patologickych jevl, jez je stigmatizujici,
normativné ladény a klade diiraz na skupinovou a spolecenskou normu (Miovsky, Skacelova,
Zapletalova, et al., 2010). AvSak lze najit v riznych textech, vymezujici tato dvé pojeti,

odliSnosti, na které bude poukdzano v nasledujici podkapitole.

U tohoto pojmu doslo jiz dfive ke snaze o nahrazeni terminem socialni deviace,
nebo socialni dezorganizace. Socialni patologické jevy se vSak od tohoto pojmu odliSuji.
Jevy, které jsou oznaceny jako deviantni, nemusi byt vzdy patologické. Socialné patologické
jevy jsou pro jedince ¢i celou spole¢nost vzdy negativni, coz ale nemusi probéhnout u jevii

deviantnich (Fischer, Skoda, 2009).

,,Socidlni patologie se zabyva zakonitostmi takovych projevii chovani, které spolecnost
hodnoti jako nezZadouct, protoze porusuji jeji socialni, mordlni ¢i pravni normy* (Fischer,
Skoda, 2009, s. 14). Pojem socialni patologie zahrnoval dfive $iroké zaméfeni na oblast
socidlnich jevi, ale od poloviny 60. let 20. stoleti se tento pojem, jako soucast sociologie,

zaslouzil o zkoumani jiz zavaznych socialné negativnich jevu (Sochirek, 2009). P. Hartl
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(in Sochirek, 2009, s. 7) vymezuje socialni patologii v této souvislosti jako ,,zastaraly vyraz
pro odvetvi sociologie zabyvajici se priubéhem a podminkami abnormalnich socialnich
procesi, jako je zlocinnost, alkoholismus, dopravni nehodovost, socialné podminéné
psychické poruchy, pracovni urazy a nemoci, chudoba, nezaméstnanost apod. “.

146

B. Kraus (1999, s. 47) vymezuje socialné patologické jevy ™ jako ,jevy, které jsou

nejvetsi negativni dusledky “.

J. Skopalova (2000) dopliuje, ze je tento pojem uZzivan pro nezdravé a obecné nezadouci
spolecenské jevy, které jsou negativné sankciovany. Proménuji se v Case i prostoru a jsou
ur¢eny danou kulturou, v ramci které se o téchto jevech hovoii. Jevy existuji nezavisle

na tom, zda si je jedinec uvédomuje, nebo ne (Ondrejkovi¢, Brezak, Lubelcova, 2001).

Podobny pohled na socialn¢€ patologické jevy zastava také M. Freiova (in Sochurek,
2009). Vysvétluje pojem jako abnormalni jevy, které jsou spoleensky nebezpecéné,

a u kterych je nutné mit znalosti v oblasti pfi¢in jejich vzniku a existence.

R. Havlik (in Sochtrek, 2009) shledava v socidln¢ patologickém chovani zavazné
odchylky od norem, které jsou povazovany ve spole¢nosti za bézné. Normy dané spolecnosti
nebo skupiny jsou vzorem pro chovani daného jedince, jenz v této spolecnosti nebo skupiné

Zije (Hroncova, Kraus, 2006).

Socidlné¢  patologické jevy jsou odvozeny od normality  spole€nosti,
tj. od standardizovaného, oc¢ekavaného a vyzadovaného chovani (Hroncova, Kraus, 2006).
Kazdy jedinec si v ramci socializace osvojuje urcita pravidla, kterymi se ve svém zivoté fidi.
Mohou byt neuvédomovana a osvojend jiz od détstvi, ale mize se jednat také i o pravidla
uvédomovana, které lidé dodrzuji a fidi se jimi proto, Ze je sami povazuji za spolecensky
spravné a rovnéz také prospésné. Denné je mozné se setkat s mnozstvim zpusobd, v ramci
kteryjch mize dojit k odchylkdm od spoleenskych norem (Fischer, Skoda, 2009).
Pokud nebude jedinec akceptovat tyto socialni normy'*’, dojde ke vzniku konflikth

(Jedlicka, 2004). Vsude, kde se objevuji pravidla a socialni normy, které budou v dodrzovani

146 0. Fleischmann (2001), ktery tvrdi, Ze nelze pojem socialn& patologickych jevii chapat jako synonymum
k terminu socialni deviace, ale jako zjevné deviantni chovani. K socidlnim deviacim zafazuje poruchy chovani,
delikvenci, automutilaci, sebevrazednost, problematiku abtizu drog apod.

147 Socidlni norma je pojem, ktery se pouziva v §ir§im vyznamu, neZ je v oblasti prava. Vedle zékonti zahrnuje
také nébozenské a etnické normy, normy, které se vztahuji k urCitym zvyklim a ritudlim ve spolecnosti
(Munkova, 2001).
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kontrolovany, bude existovat institut socialni kontroly (Miihlpachr, 2009) a néasledné poruseni
téchto norem bude potrestano (Jedlicka, 2004). VSechny socialni normy jsou doprovazeny
témito sankcemi a jsou urCeny k ochrané¢ proti nonkonformité¢ (Miihlpachr, 2009).
Jsou podminény historicky a s vyvojem spolecnosti se méni. Stejné tak i struktura socialné

patologickych jevt (Hroncova, Kraus, 2006).

Konformni chovani je podpoifeno spoleCenskymi reakcemi na to, zda jsou ¢i nejsou
pravidla a normy dodrzovany. Jedna se tedy o reakce pozitivni, tzn. formalni a neformalni
odmény, napf. pochvala, ocenéni apod. Dale také o reakce negativni, coz jsou formalni
a neformalni tresty od rodicovského pokarani az po ulozeni trestu odnéti svobody (Fischer,
Skoda, 2009). Chovanim je kontrolovano v souladu se spoletenskymi normami,
pricemz tato kontrola mize byt vnitini, tzn., Ze jedinec kontroluje sdm sebe, nebo vnéjsi,
tzn., ze kontrola probihd z okoli (Miihlpachr, 2009). Socidlni kontrola zahrnuje ,,vSechny
mechanismy formalni*® i neformalni**® povahy, kterymi se spolecnost chrani proti svym
narusiteliim v zdjmu udrZeni socialniho konsensu‘ (Sochurek, 2009, s. 14). Pfili§ silnd
socialni kontrola zahrnuje v boji se socialn¢ patologickymi jevy prvky totalitni spole¢nosti,

oproti tomu nizka mira vede ke zvyseni vyskytu téchto jevi a v zavéru az k rozpadu socidlni

struktury a konsensu spolecnosti (Sochtirek, 2009).

., Socidlné patologické jevy jsou vidy pro spolecnost ci jednotlivce negativni “ (Fischer,
Skoda, 2009, s. 14) a jsou diisledkem piisobeni fady biopsychosocialnich faktord, které ptisobi

v danou dobu ve vzajemné interakci. PFi¢iny t&chto jevii lze ozna¢it multifaktorialn&'®.

Teorie zdroju socidlné patologickych jevi vychazi ze tfi piistupt, a to z (Fischer,

Skoda, 2009: Sochtirek, 2009):

- biologicko-psychologické teorie, které zkoumaji vztah mezi stavbou téla, lidského
charakteru a chovani,

- socialné psychologické teorie®™!, které se zaméfuji na riizné psychické poruchy

Mrve

a abnormality, které zpisobuji pti¢iny socialn¢ deviantniho chovani,

198 Mezi formalni instituce, které vyuZivaji socialni kontroly, mohou byt policie, justice apod. a jsou zfizeny
s cilem dohliZet na dodrzovani norem a zdkoni v dané spoleénosti (Sochtirek, 2009).

149 Mezi neformalni instituce, které spadaji do socidlni kontroly, patii rodina, spolupracovnici, vrstevnici,
sousedé¢ apod. (Sochtrek, 2009).

10 Viz také R. Jessor (1991); BAG, 2006; J. S. Novotny, P. Okrajek (2012).

151 Jedna se napt. o teorie socialniho ueni, teorie charakteru a temperamentu (Sochtirek, 2009).
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- sociologické teorie'®?, které se zabyvaji porusovanim socialnich norem.

J. S. Novotny, P. Okrajek (2012) poukazuji na to, ze prevence Ci terapie v n¢kterych
ptfipadech nebere tuto multifaktorovost v potaz, ¢imz se snizuje jejich nasledna wGcinnost.
Pticiny mohou byt rovnéz tzv. vnitini (endogenni) a vné&jSi (exogenni). K tém prvnim
lze pfifadit vrozené vlastnosti osobnosti, napi. vlohy, dispozice, inteligence a temperament,
ale i intelekt, jenz tvofi podstatnou ¢ast socializace ¢lovéka (Novotna, Kremli¢kova, 1997).
Ohrozeni zde mohou byt Zaci, ktefi nemaji dostate¢né rozvinutou zivotni orientaci a nejsou
schopni si ji aktivné stimulovat (Markova, 2008). Vng&jsi, exogenni pfi¢iny vymezuje
V. Pokorny, J. Telcova, A. Tomko (2003; BAG, 2006), ktery poukazuje na prostfedi rodinné,
Skolni a pozdéji pracovni ¢i spolecenské. Rovnéz na socialni vztahy nebo zplsob traveni
volného casu dané cilové skupiny. Ohrozeni mohou byt v tomto piipadé Zaci ze socialné
slabych pomérti s omezujici moznosti zivotniho uplatnéni, zijici v neuplnych, rozvracenych
a citové stradajicich rodindch. Zaroven zéci jiné narodnostni menSiny a hlife se integrujici
do kulturniho prostiedi (Markova, 2008). R. Jessor (1991) tento typ ptiC¢in obohacuje o stres
a snadnéjsi dostupnost navykovych latek. Mezi psychosocidlni rizika autor zahrnuje Siroké
rozpéti osobniho vyvoje a socidlni adaptaci zdka. Rizikové chovani muize jedince omezit
pti adekvatnim plnéni socidlnich roli, jez se od néj oc¢ekavaji a plnénim béznych vyvojovych
ukolu ¢i postupnym ziskavanim dovednosti a kompetenci potiebnych k ptechodu do dalsi faze
Zivota.

Vyznamnou roli zde hraje socializa¢ni funkce nezadouciho zptisobu chovani, ktera mé
V dospivani formu experimentovani a explora¢niho chovani. V situacich opakovaného selhani
vybird zak ty formy chovani, které jsou rizikové a prostfednictvim kterych dosahne svého
stanoveného cild, nebo které mu umozni se netispéchti vyvarovat. Nemalou ulohu zde zastava
I pocit sounalezitosti zaka ve spoleCnosti. To znamend, zda pfijima spolecenské normy,
hodnoty a zvyklosti. Cim vice je ma zak zvnitinéné, tim bude mén& ohrozen. U Zzikd,
ktefi pfipisuji negativni disledky ndhodé€ a vnéjSim vliviim vice neZ vlastnimu chovani, bude
CastéjSi vyskyt rizikového chovéni, protoze podcenuji negativni nasledky svého chovani
(Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010) a naslednému vzniku socialn¢ patologickych
jevu. Piesto ale ne kazdy jedinec, ktery se se socialn¢ patologickymi jevy setka,

je jimi ohrozen (Novotna, Kremlickova, 1997).

152 Jedna se napf. o teorie odliného kognitivniho stylu, kulturniho prenosu, diferencidlni asociace, anomie,
apod. (Sochirek, 2009).
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V praxi dochazi ke sledovani socidlné¢ negativnich jevii na zéklad¢ tzv. indikéatort

socialni patologie, tj. na zaklad¢ jejich obsahu, periodicity ¢i izemniho hlediska.

Mezi jednotlivé z nich Ize zminit indiktory podle (Sochurek, 2009):

- zpusobu sledovani, a to
- pravideln¢ v mezinarodnich médiich,
- pravideln¢ v domacich médiich,
- dat, ktera jsou uvadéna neperiodicky, napt. vyzkumné zpravy,

- indikatory, které jsou v odborné literature nekoordinované,

indikéatory, které jsou prozatim nesledované a neznamé,
- dalsi mozna hlediska, a to v souvislosti
- S biologickou reprodukei lidského rodu,
- se zpusobem zivota daného jednotlivce, skupiny a spole¢nosti,
- s ekonomickou situaci (vyroba, spotieba apod.),
- S poruSenim pravnich norem,
- s dalSimi okolnostmi,
- zpisobi tfidéni, zda se jedna o socialné patologické jevy
-z vlastni vile dané osoby,
-z genetického hlediska,
- zpisobené druhymi lidmi,
- zpisobené statni moci a ufady,
- Jiného principu tfidéni, a to zaméteného
- na sebe (snizeni pudu sebezachovy dané osoby),
- na zkraceni ¢i zaniknuti zivota jiné osoby,
- naomezeni prav druhého cloveka,
- na sniZeni pudu zachovani lidského rodu.

Na zaklad¢ vzniku novych véd se také oblast socialni patologie rozdélila do dil¢ich

disciplin a jednotlivé znich se do hloubky zacaly vénovat jednotlivym jeviim
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(Sochurek, 2009). Socialné patologické jevy jsou vnimany jako celek a v ramci prevence jsou

rozd&lovany na prevenci drogovych zavislosti a prevenci kriminality (MSMT, 2011a).

Jednotlivé negativni jevy spolu uzce souvisi a jsou vzijemné provazany. Vznik
nez se poté snazit odstranit vzniklé $kody (Bednafova, Pelech, 2000). Jedinec se vykazuje
takovym chovanim, , které je charakteristické predevsim nezdravym Zivotnim stylem,
nedodrzovanim nebo porusovanim socidlnich norem, zdkonii, predpisi a etickych hodnot*
(Pokorny, Telcova, Tomko, 2003 s. 9). Tyto ,formy chovani maji relativné hromadny
charakter a svymi negativnimi dusledky ohrozuji nejen prislusného jedince, ale také
spolecnost* (ValiSova, Kasikova et al., 2007, s. 354). Ve skuteCnosti je vznik téchto jevia

vysledkem puasobeni riznych biopsychosocidlnich faktora.

Pfi¢iny vzniku jevu je cela fada, ale lze je shrnout do zakladnich pfistupu vytvarejicich

teorii, a to (Fischer, Skoda, 2009):

- predpokladajici existenci urcitych typti osob, jez maji tendenci volit chovani mimo

normy spolecnosti,

- situacni, které predpokladaji plisobeni jistych socidlnich situaci na vznik socialné

patologickych jevi, pti¢emz tohoto chovani se muze poté dopustit kdokoliv,
- konjunktivni poukazujici na kombinaci obou ptedchozich ptistupt.

Clenéni socialné patologickych jevi je zhlediska riznych autord odlisné.

Podle A. Valisové, H. Kasikové, et al (2007) lze zde zafadit napf.:

zéavislost na navykovych latkach,

- vazngjsi poruchy spolecenského zatazeni, které predstavuje delikvence (vandalismus,

sprejerstvi, prostituce atd.),
- pfisluSnost k extremistickému hnuti nebo naboZenské sekt¢,

- poruchy sebepojeti (modni vlivy, které¢ svymi diisledky ohrozuji zdravi mladych osob

a v urcitych ptipadech 1 Zivoty postiZenych),
- poruchy piijmu potravy a bigarexie.

Jiny ptehled socidlné patologickych jevti nabizi P. Miihlpachr (2009), ktery je stejné

vystizny k vySe uvedenym definicim tohoto pojmu, a zafazuje zde:

- zavislosti (na ndvykovych latkach, automatu, sektach),
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- patologické jednani vi¢i sobé samému (napi. tetovani, automutilace, piercing,

sebevrazedné pokusy),

- pseudosocialni jednani (napf. promiskuita, prostituce, pienositelnost pohlavnich
chorob, hacketi, hooligens, patologické néazorové proudy, napi. neofaSismus,

skinheads, anarchismus),

- jednani asocidlni (rasismus, xenofobie, tyrani, pohlavni zneuzivani, sexualni deviace,

kriminalita, agresivita apod.).

Mezi rizikové chovani tadi autorky A. ValisSov4d, H. Kasikova, et al. (2007)
napt. vzdorovitost, zaSkolactvi, lhani a podvody, kradeze, utéky ¢i Sikanu, které mohou mit
prechodny charakter a Ize je vhodnym ptisobenim korigovat. Je potfeba si uvédomit, ze praveé
nerozpoznané a prehlizené rizikové chovani se mulze vyvinout ve vaznéjsi socializacni
problémy a vyustit tak v socialn¢ patologické chovani (Valisova, Kasikova, 2007).

J. Machova, D. Kubatova (2009, s. 175) poukazuje na to, Ze se socialné patologické
jevy dotykaji problematiky nezddoucich a spolecensky nebezpecnych projevii chovani, avSak
pro vyvojové obdobi déti a mladeze je lepsSi pouzivat koncept syndromu rizikového chovani,
které je vhodnéjsi také ze zdravotniho hlediska. Rizikové chovani ,,zahrnuje jevy a chovani
pred vyvojem jasné patologie a v dobé, kdy je jesté snadnéji ovlivnitelné. Postihuje tak priciny
a tim ukazuje i smér prevence a teSeni. Jde o urcité hranicni , uzemi‘ mezi mirnéjsimi
odchylkami od normy a uz vyvinutou patologii “. Tudiz by nemélo dojit k nahrazeni jednoho
pojmu druhym a primarni prevence by méla zamezit vzniku projevu prvnich pficin
a naslednému spolecensky nezadoucimu projevu chovani osob.

Je moZné se setkat také s vymezenim opacnym, ktery méd nejen M. Miovsky,
L. Skacelova, J. Zapletalova, et al. (2010), a které poukazuje na rizikové chovani jako odlisné
chovani od spolecenskych norem. Jedna se o chovani spoleensky nezadouci, nevhodné,
antisocialni (Jessor, 1991). Zde je mozné shlédnout velmi podobné vymezeni jako u pojmu
socialné patologickych jevi.

Rizikové chovani vymezuje M. Miovsky, L. Skacelova, J. Zapletalova, et al. (2010)
jako chovéani, u kterého dochazi k viditelnému ristu zdravotnich, socidlnich, vychovnych
a jinych rizik, a to nejen pro jedince, ale také pro celou spole¢nost. Vzorec rizikového chovani
je ,,souborem fenoménui, jejichz existenci a disledky je mozné podrobit védeckému zkoumani
a které lze ovliviiovat preventivnimi a lécebnymi intervencemi® (Miovsky, Skacelova,
Zapletalova, et al., 2010, s. 24).
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Rizikové chovani je déle , jakékoli chovani, které miize negativné ovlivnit
tyto psychosocialni aspekty uspésného vyvoje dospivajiciho” (Jessor, 1991, s. 3).
Pfimo a nepfimo poskozuje télesnou a psychickou stranku cloveéka, jeho zdravi,
popt. osobnostni rozvoj. Pojem dale zahrnuje také nedostatecné plnéni socidlniho ocekavani
(napf. Spatna Skolni vykonnost) nebo nezdravé navyky chovani (nezdrava vyziva)

(Biihler, 2003).

Rizikové chovani je povazovano za nedostatecnou kompetenci a neschopnost dané¢ho
jedince zvladnout a plnit tkoly, které se v daném vyvojovém obdobi o¢ekavaji (Miovsky,
Skacelova, Zapletalova, et al., 2010). V piipadé kumulace zatézové situace Se Vystupnuji
naroky na adaptaci jedince, mize dojit az k dezintegraci jeho vlastni osobnosti. Jako dusledek
se miiZze objevit nasledné vytvoreni odchylky od bézné socialni normy, kterd vede k poruchdm

chovani a ke zhorseni zdravotniho stavu jedince (Mrazova in Kubatova, 2002).

P. Macek (2003) rozdeluje rizikové chovani na to, které poskozuje télesnou
a psychickou stranku zaka a poté na chovani, které ohrozuje celou spolecnost a zpusobuje

ptipadné ijmu druhym lidem.

Obecné dochazi k rozliSeni 9 oblasti rizikového chovéni, které jsou zarazovany
do hlavnich tematickych oblasti $kolnich instituci. Uvedena ¢lenéni jsou ztizena tim,
ze koncept rizikového chovani se vyviji a nékteré z téchto oblasti nelze jednoznacné priradit.
Existuji 1 samostatné kategorie riznych typi chovani, které zptsobuji vychovné, socidlni,

trestnépravni nebo zdravotni disledky.

Lze zde uvést (Miovsky., Skicelova, Zapletalova, et al., 2010, s. 24):

-, zaskolactvi,

- Sikana a extrémni projevy agrese

- extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
- rasismus a xenofobii,

- negativni pusobeni sekt,

- sexualni rizikové chovani a reprodukcni zdravi,

¢

- zavislostni chovani “.
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Do sirSiho pojeti Ize zafadit dalsi dva okruhy, a to (Miovsky. Skécelova, Zapletalova,
et al., 2010):

- poruchy pfijmu potravy,

- poruchy spojené se syndromem tyrané¢ho a zanedbavaného ditéte.

J. Hamanova (2001) dopliiuje k t¢émto okruhtiim dalsi, které by nemély byt v oblasti
rizikového chovani opomijeny. Jedna se o zhorSeny prospéch ve Skole, vylouceni ze Skoly,
uteky z domova, suicidalni jednani a rovné€z upiesnila projevy agrese zakd na vandalismus,

nadmérné rvacky, krutost ke zvifatim apod.

Svétova zdravotnicka organizace WHO rozdéluje rizikové chovani na formy (Labath,

Ambrdzova, 2001):

- pasivni (zaSkolactvi, vyhybani se naroktim, unikové chovani),
- agresivni (delikvence, nésili, terorismus),
- kompromisni (vykyvy v préci a v socidlnim zivoté, znaky nestability).

Rizikové chovani zahrnuje rizné formy, které nejsou vzdy jasné vymezeny. Zptisobuji
zdravotni, socialni a psychické ohroZzeni jedince i jeho socialnimu okoli. ,,Spolecnym
jmenovatelem vsech zminovanych zpisobii rizikového chovani je kritérium nepatologickeé
urovné projevii, tj. nedochazi k naplnéni znamek patologie (napr. drogova zavislost, poruchy
prijmu potravy, poruchy osobnosti)“ (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010, s. 31).
Dana forma neZadouciho zpisobu chovani miiZze byt prostfedkem ke zvladani problémi,
coz je nebezpecné kvlli vytvafeni stabilnich vzorcli chovéani. Rizikové formy nasledné
funguji formou maladaptivni copingové strategie (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,
et al., 2010).

Jedinec, ktery se chova rizikové v jedné oblasti, se chova takto v oblastech dalSich.
Dochézi k propojenosti jednotlivych projevil rizikového chovéni s formou Zivotniho stylu,
proto musi preventivni strategie smefovat na rizikové chovani jako na celek, ne pouze

na jednotlivé projevy (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).

Vsechny déti a mladez nejsou schopny se vyrovnat se situaci, ve které se nachazi
a rovnéz Sproblémy, se kterymi se v prabéhu zivota mohou setkat. Na pozitivnim
a negativnim jedndni Zdka se podili jisté rizikové faktory, které ,,jsou environmentdalnimi
stresory zvySujici u deti pravdepodobnost spatné adaptace nebo negativnich dusledkii

v oblasti fyzického zdravi, mentdlniho zdravi, skolniho vykonu a socidlniho prizpiisobeni.
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Obvykle se jednd o traumatické Zivotni udalosti, socioekonomickeé znevyhodnéni (chudoba),
rodinny konflikt, dlouhodobé vystaveni ndasili, vazné problémy rodicu, jako je alkoholismus,

zavislost na drogdch., krimindini jedndni nebo dusevni choroba* (Solcova, 2009, s. 13).

R. Jessor (1991, s. 1) dopliuje ptedchozi vymezeni rizikovych faktor. Souvislost
spatfuje ,,s rostouci pravdepodobnosti dopadii, které maji negativni viliv na zdravi, kvalitu
Zivota nebo zivot samostatny “. Rizikovy faktor zvySuje pravdépodobnost vzniku rizikového
chovani (BAG, 2006) a nasledné projevu socialn¢ patologickych jevi.

Vlivem spoleCenskych okolnosti a diky jeji neustdlé zméné piibyva pocet piipada
rizikového chovani déti a mladistvych, ktefi se dale dopousti socialné patologického chovani
(Novotny, Okrajek, 2012). S navySujicim se poctem se snizuje v€kova hranice osob, V ramci
které se prvotné nezadouci chovani projevuje. Je potieba vzit v uvahu, Zze se snizujicim

se vékem se méni piiciny tohoto chovani (Novotny, Okrajek, 2012).

V. Vojtova (2009a) poukazuje na vyvoj poruch chovani, které se vyviji z rizikovych
faktorti. Na n¢€ navazuje faze vzniku problémového chovani, a poté zavazné poruchy chovani
majici dalekosahlé disledky. Dochazi k vystupiiovani chovani az do oblasti projevi socialné
patologickych jevl, které praveé s poruchami chovani velmi uzce souvisi. Autorka hovofti
o nutnosti v€asné diagnostiky a rozpoznani takového chovani jiz v prvni fazi, a to zejména

ve Skolnim prostiedi, ve kterém se chovani vyskytuje a soucasné nabaluje.

Oproti tomu M. Klein (2004) poukazuje jiz na obdobi détstvi, ve kterém by mélo dojit
k odkryti mozné hranice daného jedince. Nemélo by dojit k pozd&j$im projevim, jez se budou

vyznacovat svymi Skodlivymi vysledky v chovani.

Doty¢ny jedinec se Casto chova rizikoveé proto, ze si fesi podvédomym zplisobem
nekteré¢ ze svych nedostatkil, ale ne z toho divodu, ze by se takto rozhodl sdm a umysiné
(Machova, Kubatova, 2009). Aby mohla byt primérni prevence rizikového chovani a nasledné
projevu socidlné patologického chovani uCinnd, je nutné umét jasné pojmenovat
to, co je pro jedince a spole¢nost rizikem, jak riziko vypada a zda je mozné ho pozitivné
ovlivnit. Moznost riziko zaznamenat, rozliSit, zafadit, odhalit jeho pii¢iny a vyhodnotit
ho zvySuje efektivitu intervence (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010; Novotny,

Okrajek, 2012; Fischer, Skoda, 2009).

Hodnoceni velikosti rizika zahrnuje jeho intenzitu, pocet riznych rizikovych zptsobu
chovani ¢i miru, v jaké se objevuje a aktudlni v€k jedince. Vysoké ohrozeni by se mohlo stat
vysledkem dlouhodobé ucasti v organizované struktufe rizikového chovéani a mensi ucasti
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v ochrannych zpasobech chovani (Jessor, 1991). Cim bude proveden vy$§i odhad

potenciondlniho rizika, tim silnéji se projevi piani vyhnout se mu (Barth, Bengel, 1998).

0. Matousek (in Koscurova, 2011) uvadi mozné dusledky vzniku rizikového chovani:

- zvySenou zranitelnost déti,
- ublizovani sobé samému,
- rizikové chovani namifené vié¢i druhym lidem a spole¢nosti.

Proti vzniku rizikovych faktorii plisobi tzv. faktory ochranné, piipadné zmirniuji jejich
priabéh a dopady, nebo je vyvazuji (Jessor, 1991). Pfi¢inou rizikového chovani je pievaha
prave rizikovych faktori nad ochrannymi (Machova, Kubatova, 2009). Ochranné faktory
napomahaji tomu, aby déti a mladez nepodlehli rizikovému chovani. V pfipade,
ze se uz takového chovani dopousti, je u nich nésledné odstranéni vSak rychlej$i nez
u ostatnich. Psobi v kazdém prostfedi (Jessor, 1991), tj. v socialnim ¢&i psychickém.
Umoziuji pozitivni zdolani vékoveé pfiméfenych rozvojovych ukoll a zatézovych situaci
(Regierungsprasidium Stuttgart, 2009). U c¢asti osobnosti 1ze hovofit o dirazu na zdravi
a netolerovani deviaci, v oblasti chovani o zapojeni do $kolnich aktivit ¢i zatazeni rodiny,
zajmu dospélych, konvenéniho chovani vrstevnikii nebo socialni kontrolu do socialniho
prostiedi (Jessor, 1991). Dobré vztahy v rodiné a zdravy vyvoj ditéte, oteviend komunikace
a demokratickd vychova mohou byt podporovany samotnymi rodi¢i. Z jejich strany je dulezité

rozvijet sebeuctu a sebedivéru ditéte a nabizet mu pozitivni perspektivy (Machova,

Kubatova, 2009).

Ve Skolnim prostiedi je nutno podporovat dobré vykony Zzéki, pozitivni vztahy
s ostatnimi spoluzaky a napomahat vytvafeni dobrého Skolniho klimatu (BAG 2006).
J. Machova, D. Kubatova (2009) doplituji 0 poskytnuti davéry v uspésném zvladnuti
naroénych ukoll a problémi, povzbuzeni k partnerskému rozhovoru, odhaleni pficin
nezadouciho chovani zdka tak, aby doSlo k zabranéni jeho vyvoje nésledné¢ do sociilné
patologického, pomoc Vv hledani konkrétnich ochrannych faktord, zamezeni pouziti zakaz,
ale podporu vlastniho rozhodnuti a odpovédnosti jedince za své Ciny, ¢i vysvétleni zakam,
7e se spravnym chovanim ve spole¢nosti o nic sami neochuzuji. Zaci by si méli uvédomit,
ze diky prekazkam, s kterymi se setkdvaji, rozviji svou schopnost utkat se s problémem
a tim rostou jako osobnost. Ktomu vSemu md& moznost dopomoci tfidni ucitel,

jez ma ke své tfid¢ nejblize a nejlépe by mél tuto cilovou skupinu znat. Tiidni ucitelé maji

108



dle L. Doubravy (2009) piilezitost pracovat s témi zaky, ktefi jsou ve Skole netispésni, jelikoz

prave z nich se stavaji nasledné zaci problémovi.

Diky vz4jemnému poméru podpory ochrannych faktord a snizeni rizikovych se bud’to

doty¢ny jedinec takového chovani vyvaruje, nebo ho ptijme. Bylo prokazano, Zze ochranné

faktory maji velkou silu a dokazou neutralizovat pravé ty rizikové (Machova, Kubatova,

2009). M. Miovsky, L. Skacelova a J. Zapletalova, et al. (2010) nabizi v nasledujici tabulce

¢. 3 ty nejdulezité;si faktory protektivni a rizikové.

Protektivni faktory

Rizikové faktory

Osobnostni systéem
- pozitivni orientace na Skolu,
- pozitivni orientace na vlastni zdravi,

- netolerantni postoje vuci
sociopatogennim jevim.

Osobnostni systéem
- nizké oc¢ekavani uspéchu,
- nizky self-esteem,

- obecna beznadg¢j tykajici se Zivota.

Percipovany environmentdlni systém
(charakteristiky prostredi)

- pozitivni vztahy s dospélymi,
- modely chovani ptatel, které
odpovidaji spolecenskym normam,
- vnimanad silna socialni kontrola
a sankce za pfestupky.

Percipovany environmentalni systém
(charakteristiky prostredi)

- modely problémového chovani pratel,

- silngj$i orientace na vrstevniky
neZ na rodice.

Systém chovani

- Zapojeni do prosocialnich aktivit,
jako je napft. dobrovolna prace.

Systém chovani

- Mala skolni GispéSnost, ukonceni
Skolnich dochazky pro neprospéech.

Tabulka ¢. 3 Prehled protektivnich a rizikovych faktorti ovliviiujici daného jedince v oblasti

socialné patologickych jeva (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010, s. 38)

V piiloze €. 6 a 7 je mozné shlédnout dalsi piehled faktorti autord R. Jessora (1991)

a K. Edmondse, et al. (in Utad vlady CR, 2006), které se dotykaji déti a mladeze.
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3.2 Primarni prevence socialné patologickych jevii a jeji vymezeni

Mezi odborniky pievlada nézor, ze kdyby spolecnost vénovala oblasti prevence vice
pozornosti, dokézala by predejit socialné patologickym jeviim. Prevenci je mozné zrealizovat

v jakékoliv oblasti (Schavel, Cisecky, Olah, 2008).

Slovo prevence pochazi z Rima z latinského kofena slova ,,pracvaleo” a ,,praevalere®,
coz znamena vzhled, vliv, silu, nadvahu vztahujici se k ziskani pfevahy, soulad pfednosti
a ponechani si majority. V latinském slovniku 1ze najit dal$i odvozeniny s velmi zajimavym
vyznamem, a to napt. vymlouvat se, pfevést, rozsifen¢ vést, predkupovat, odvratit (napt. smrt)
apod. Nakonec je nutno zminit také spojeni ,,illuc pravertamur” ve vyznamu ,,nechat zmeénit

nas pohled na danou véc* (Kappeler, 1999).

Ve slovniku cizich slov z poloviny 19. stoleti se nachazi slovo ,,prdveniren® ve smyslu
ptedejit, pfedchazet, vénovat pozornost, ale i pfedpojatého minéni, ¢ast fe¢nictvi. Dale jesté
»pravision“ ve smyslu piedvidani budoucich udalosti (Kappeler, 1999). K. Nespor,
L. Csémy, H. Pernicova (1999, s. 6) dodava pieklad, a to tzv. opatfeni ¢i v€asna obrana,

ochrana.

Prvni systematicka definice pojmu prevence pochazi z mediciny a rozdélila
se do primarni, sekundarni a terciarni oblasti. Systematizovani bylo vyuzito v dalSich
disciplinach, pfi¢emz rozliSeni jednotlivych preventivnich druhd spocivd v Casovém bodu
zasazeni opatfeni (Schmidt, 2009).

V tomto stoleti se vyuziva slovo prevence, ¢i profylaxe a méla by dané jedince
spolecnosti ochraniovat v ramci oblasti medicinského pfed nakaZenim, v ramci trestniho prava
pfed kriminalnim chovdnim a v socidlni praci pfed vznikem neZadoucich projevli chovani

(Kappeler, 1999).

Prevence by se mé&la (Kappeler, 1999: Svec, Jefdbkova, Tesafova, 2007; Matousek,
2003):

- snazit 0 pfedchazeni a zamezeni socialné patologickych jevl v ramci celé spolecnosti

a snizit vyskyt rizik, jez jsou s t€émito jevy spojeny (primarni prevence),

- snazit o zamezeni dalSich projevil socidln€ patologickych jevl a pretrvavani, pticemz

jeji zaméteni smétuje jiz k ohroZzenym skupindm, u kterych je zvySené riziko vzniku
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socialné patologickych jevl (sekundarni prevence, nékterymi autory jiz oznacovana
jako indikovana),
- snazit se o omezeni vznikajicich ptekazek, které podporuji socialné patologické jevy

(terciarni prevence).

., Prevence je primérena akce, ktera ma pusobit proti vyskytu anebo rozsireni urcitého
jevu v dané populaci. Prevence miuzZe rovnéz podporovat jev opacny a neslucitelny
s kontrastnim jevem‘ (Bruno, Dell Uomo, Fasoli, et al. 1996, s. 9) a zahrnuje takova opatieni,
prostiednictvim kterych se ptfedchazi socialnimu selhani zakladni hodnoty spolecnosti
(Matousek, 2003). Prevence nezadoucich jevi je vyhodnéjsi, nez nasledné odstranéni jejich
nasledkd (Ondrejkovié, 1998). ,, Zadny stdt neni tak bohaty, aby mohl vénovat nadbytecné
prostiedky do oblasti prevence. Zaroven neni Zadny stat tak bohaty, aby mohl po podcenéni
preventivni prdce zvladnout diisledky ndsledného projevu riiznych projevii socidalné
patologickych, ristu socialniho chovani, vcietné naristu zavaznych onemocnéni

(Skalik, 2003a, s. 288).
Preventivni opatfeni a prevence jsou ¢asto pouzivanymi pojmy. Na zaklad¢ odlisnych
zpusobu pozorovani jejich autor jsou v ruznych piedlozenych definicich zdiraznéné jiné

aspekty. Spole¢né znaky, které slouzi jako kritéria k uréeni pojmid prevence, jsou

formulovany nasledovné (Barth, Bengel, 1998):

zlepSeni a udrzeni zdravotniho stavu osob ve spoleénosti, ¢i jejich jednotlivych skupin,

- interdisciplinarita, tj. spoluprace v oblasti psychologie, sociologie a pedagogiky,

kde ma prevence svij pfinos,
- razné roviny prevence, napt. znalosti, postoje zéka,

- preventivni opatfeni, jeZ jsou dlouhodob& orientovany a cilen¢ zaméfeny

na komplexni zmény v oblasti prozivani a chovani®®3,

Problematika socialné patologickych jevii je rozsahla a velmi Casto jsou jednotlivé
jevy vzajemné uzce provazany. Jejich naslednd prevence proto ,,vyZaduje systémovy pristup,
komplexnost, véasnost, vytrvalost, diislednost a pruznost (MgMT, 2009, s. 5).

Nasledujici obrazek ¢. 7 poukazuje na vychovné-vzdélavaci proces v podminkéch

Skoly, kjejichz stézejnim oblastem cili a ukoll je zafazena fdze prevence, intervence

153 Zména nezadouciho chovani odpovida del§imu ¢asovému tseku, a proto se odpovidajici zadouci chovani
posiluje velmi té¢zce (KKH, 2004).
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a rehabilitace. Komplexnost prevence by se méla zejména projevit v soucinnosti primarni,
sekundarni a terciarni prevence. Oblast intervence se orientuje na praci ucitele s faktory
nezadouciho chovani ve Skolni oblasti a Vv prostiedi mimo Skolu. Zamétuje se cilené
na stereotypy v chovani zéka. Dulezitou soucasti pii realizaci intervence je predpoklad zmény
hodnotové orientace zaka, piicemz jeho cilem je pieruseni, zastaveni a zména v nezddoucim
zpusobu chovani zakd (Vojtovd, 2009a). Pozornost veénovana prevenci a intervenci
je kombinaci psychosocialnich zatézovych faktori z prostfedi rodiny a wvnéjsiho okoli
(Klein, 2004). Posledni faze, tzv. rehabilitace, se orientuje na odstranéni poruchy, ale zaroven
se snazi o omezeni doplnujicich negativnich vlivli souvisejicich s problémem zéka.
Zde nachazi své opodstatnéni analyza jeho sebereflexe a zaméfeni se na rozvoj jeho
pozitivnich schopnosti a moznosti. Prostfednictvim nich lze dosahnout zmény v hodnotové

orientaci (Vojtova, 2009a).

EDUKACE

s r
3

CHOVANI

Zaci a
problémy v
chovani

Prevence problému

Intervence nezidouciho vyvoje Zicia
poruchy
— chovani

Nove kompetence a strategie

Obrazek ¢. 7 Vychovné-vzdélavaci proces etopedie ve Skolach (Vojtova, 20093, s. 111)

., Primarni prevenci socidlné patologickych jevii se rozumi koncepcni, komplexni,
cileny, planovity, flexibilni a efektivni soubor opatieni, odbornych cinnosti a nabidek,

zaméreny na posilovani a rozvoj spolecCensky zadoucich postoju, hodnot, zdjmii, forem
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zdravého Zivotniho stylu, chovani a jednadni jednotliven i skupin® (Pokorny, Telcova,

Tomko, 2003, s. 14).

Primarni prevence zahrnuje ,,veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem predejit
problémiim a nasledkiim spojenych se socialné patologickymi jevy, pripadné minimalizovat
Jejich dopad a zamezit jejich rozsireni (MSMT, 2009, s. 8), a to do dosud nezasaZenych

vrstev spole¢nosti (Bednaiova, Pelech, 2000).

M. Miovsky, L. Skacelova a J. Zapletalova, et al. (2010) hovofi u tohoto druhu
prevence 0 jakémkoliv typu vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich ¢i jinych
intervenci, které jsou namifené proti vyskytu nezddouciho chovani, zamezujici jeho dalsi
narust a zmirnwujici jiz existujici projevy.

J. Levickd (in Schavel, Cisecky, Olah, 2008) vymezila prevenci jako ¢&innost
nasmérovanou na minimalizovani antisocidlnich problémi, které¢ se vyskytuji v zivoté daného
jednotlivce, rodin, skupin i komunit. Primarni prevence se snazi o vylouceni plisobnosti
Skodlivych Ccinitell, prestoze je ¢lovek zdravy a snazi se o zabranéni vzniku socidlné
patologickych jevu (Matéjcek, 2002).

J. Schilling (in Schavel, Cisecky, Olah, 2008) shledava primarni prevenci jako souhrn
vSech usili spolecnosti, které plisobi proti vzniku nezadouciho chovani nebo abnormalnich
zivotnich osudd. Prevence je proces tvorby soustavy a nasledné realizace v oblasti opatfeni

spolecnosti, které si kladou za cil snizovani a neutralizaci podminek pro vznik socidlné

patologického chovani (Schavel, Cisecky, Olah, 2008).

Primarni prevence je intervence pied tim, neZ se objevi problém. SnaZzi se eliminovat
priciny, které¢ dale spousti Socidlni ¢i zdravotni problémy. Zakladnim principem je rozvoj
védomosti a zasad zdravého zivotniho stylu, motivace individua K projevim Zzadouciho
chovani, k preferenci hodnot, postojii a principii akceptovatelné spolecnosti. Je zahrnutd
do programu socialni, Skolni, zdravotni, populacni a rodinné politiky statu, profesionalni
piipravy na budouci povolani jedinctl, vyuzivani volného &asu apod. (Schavel, Cisecky, Olah,
2008). Jak bylo v uvodu této kapitoly zminéno, je potieba podporovat protektivni faktory
a oproti tomu redukovat a minimalizovat rizikové (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,

et al., 2010), které mohou mit za nasledek rozvoj socialné patologickych jevi.

Pozitivni pisobeni na cilovou skupinu déti a mladeze tvofi piiznivé podminky
proti nezddoucim Vliviim. V této oblasti nevznika automatismus, jelikoz kazdy z jedinct
je individuem, ktery subjektivné vnima a zpracovava odlisné zkuSenosti (Kapeler, 1999).
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Je potieba, aby byli déti a mladeZ ptipraveni na setkani s riznymi problémy a aby se s nimi
dokézali na zaklad¢ ziskanych informaci vyrovnat, pifipadné¢ jim sami piedejit
(Mat¢jcek, 2002). Pusobeni je v praxi smérovano na jednotlivé socialné patologické jevy,
pricemz jeho efektivita je zavisla na systematické praci s t€émito jevy a komplexnim pojeti

(Stablova, 1997).

Soubor riznych piistupl a intervenci primarni prevence je zahrnut v fad¢ resortnich
oblasti, jejichz prolinani se se odrazi v narodnich koncepcnich dokumentech. Doposud neni

presné vymezena hranice mezi Skolskou a zdravotnickou prevenci nebo prevenci kriminality,
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a proto dochazi k vytvareni mezisektorové™>* a mezioborové™* povahy prevence (Miovsky,
Skacelova, Zapletalova, et al., 2010). K. Vecerka, J. Holas a J. Tomasek, et al. (2007) hovoii
o tom, ze preventivni systém, ktery je zaloZzeny pouze na represivni kontrolni strategii
stigmatizuje mladistvé a vyvolavad naopak dal$i kriminalni chovéani, coz ztézuje névrat
k normalité. Kritika byrokracie a nizka efektivita sluzeb, které jsou poskytovany statem,

podporuji ideu omezeni statnich intervenci prostrednictvim vézeni a vézeniského systému.

P. Bém, K. Kalina (2003) vymezuji obecnou charakteristiku primarni prevence.
Do t¢é tadi jeji socialni charakter, v ramci kterého vnimaji celou populaci jako celek a vybrané
cilové skupiny, ¢imz se lisi od prevence sekundarni a terciarni, které se zamé&fuji
na jednotlivce. Autofi vénuji pozornost také prostfedkim primarni prevence, které
napomahaji dosdhnout zvolenych cili. Pouzivaji metody psychologie, pedagogiky, sociologie,
vefejné politiky, reklamy, marketingu apod. Metody jsou nelékaiské a nemedicinské,
coz ale neznamena vylouceni 1€kait z této oblasti. Lékar je vzdy hodnotnym ¢lenem tymu,
ktery koncepci a metodiku priméarni prevence vypracovava a provadi (Bém, Kalina, 2003,
s. 276). Zvolené metody a piistupy napomahaji k efektivit¢ primarni prevence.
Z. Matéjcek (1994) piirovnava problematiku negativnich jevi ve spole¢nosti k ledovci,
protoze vrchol je jen jedna desetina z celku a ¢ni nad hladinu. S touto Casti pak mize
spole¢nost urcitym zplisobem zachdzet a pracovat, tzn. osekavat vrchol ledovce. Zbytek, ktery
je ukryty pod hladinou, je ovlivnitelny tzv. zahfivanim ocednu. Piisobeni na viditelnou ¢ast

ledovce zahrnuje specifickou priméarni prevenci, na spodni ¢ast nespecifickou primarni

1% Mezisektorova povaha prevence sméfuje ke koncepéné rozvijenym jednotlivym programiim a piistuptim

v riznych rezortnich liniich, napf. Skolské, zdravotnické, socialni ¢i linii ministerstva vnitra, dopravy,
spravedlInosti (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).

1% Mezioborova povaha prevence se projevuje v prolinani fady obort, a to pedagogiky, psychologie, sociologie,
vefejného zdravi apod. (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).
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prevenci. Nespecifickd primarni prevence by se méla na turovni spoleCnosti zabyvat
zahiivanim oceanu a diky specifické primdrni prevenci pak reagovat na fenomény,
které se ve spolecnosti objevuji. Ob¢ tyto slozky se musi vzajemné doplnovat. V piiloze
¢. 8 se nachazi celistvy pohled na primarni prevenci a slozky, které jsou ovliviiovany
(Regierungsprasidium Stuttgart, 2009).

0. Matousek, A. Kroftova (in Schavel, Cisecky, Olah, 2008) poukazuji na to, Ze cilem
primarni prevence neni jen absence socidln¢ patologickych jevi, ale také prezentace socialné

zadouciho a prosocialniho chovani.

Mezi dalsi cile 1ze tedy uvést (Fleischmann, 2001; Ne$por, Csémy, Pernicova, 1999):

- predchazeni Sifeni socialné patologickych jevi,

- vytvoreni informaéniho a realiza¢niho prostoru pro prevenci socialné patologickych
jevalse,

- eliminace moznosti zaku setkat se a aplikovat socidln€ patologické chovani,

- zvySeni resistence jedincl vici socidln€ patologickym jevim.

J. Némec, |. Bodlakova (in Macoun, 2006) zdlraznuji nutnost naucit dotyénou osobu
branit se témto jevam. O. Fleischmann (2001) hovoii o potiebé vytvoreni informac¢niho
a realizacniho prostoru pro prevenci socidlné patologickych jevli a upozornit na to,
zZe se nejedna jen o specificky problém daného jedince, ale celé spolecnosti (Kubatova, 1998),
ke které¢ by méla byt piesunuta pozornost. Aby se uskutecnily vytyCené cile primarni
prevence, je potieba piestavby a rozSifeni tradi¢nich medicinsko-psychiatrickych

a psychoterapeutickych myslenek (Kappeler, 1999).

Cile primarni prevence jsou ovlivnény nékolika determinanty, mezi které M. Schavel,

F. Cisecky. M. Olah (2008) zahrnuje nasleduiici:

legislativni ramec, jenz je prevenci uplatiiovan,

- formulovani obsahu jednotlivych aktivit,

tvorba zazemi instituci,

- zapojeni médii,

1% Vychova ke zdravi by méla byt soucasti vychovné vzdélavaci strategie, kterd napomaha formovat pozitivni
vztah kvlastnimu zdravi a zdravi druhych osob, utvafet pozitivni mezilidské vztahy v rodinach
a v sir§im spolecenstvi (Pernicova, 2008).
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- spolupréace mezi rezorty,
- odborny potencial a védomosti u osob, které primarni prevenci realizuji,
- sifovani mistnich, regiondlnich, ndrodnich a mezinarodnich instituci.

Uvedené jednotlivé body ovliviiuji funkce primarni prevence, které jsou vyhlasovany
prostiednictvim politiky statu. Funkce vychéazi z potieb, na které poukazuji odbornici,

a ktefi pojmenovavaji obsah preventivni ¢innosti v konkrétni oblasti.

Mezi zékladni funkce prevence patii (Schavel, Cisecky, Olah, 2008):

- depistaz, planovani preventivnich aktivit a jejich nasledna evaluace,

- priprava a vzdélavani nositelli prevence pies specializaci programti formou tréninku
a vycvikd,

- podpora, pomoc a poradenstvi pro instituce, které se na realizaci aktivit primarni
prevence podili,

- definovani priorit, které identifikuji zdkladni okruhy problémd,

- dokumentace aktivit v oblasti prevence, ptehled o realizaci aktivit na Grovni mistni,

regionalni a narodni,
- starost o odborny rist ve vzdélavani realizatort.

Primarni prevence by neméla jedince odsuzovat. Dulezitym tézistém je formativni vék
a formativni prostiedi, vramci kterého se vytvafi plnohodnotné normy a hodnoty.
Nezanedbatelnym prostiedim je dle autord P. Béma a K. Kaliny (2003) skola, rodina,

prostiedi pro realizaci volného ¢asu nebo pracoviste.

Primarni prevence socialné patologickych jevii vyuziva jisté teoretické modely,

které ve své publikaci rozebirda M. Miovsky., L. Skacelovd a J. Zapletalova, et al. (2010).

Jedna se o:

- kognitivni modely a modely zalozené na informacich vychazeji z ptedpokladu,
ze se jedinci rozhoduji na zakladé vlastnich znalosti a nazord; tyto modely nejsou
pfili§ funkéni, nevnimaji totiz dalsi Cinitelé ovliviiujici chovani (pfedev§im socidlni
a emocni faktory); K této teorii patii napt. model viry ve zdravi @ model odivodnéného

konéni a postoje,
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- modely socialniho vlivu, které zdlraziuji vyznam socidlnich faktorti (rodina,
vrstevnici, média); patii zde napft. teorie socidlniho uceni, teorie zivotnich dovednosti,
teorie normativniho presvédcent,

- sociologické a vyvojové modely se zamétuji na vyvoj jedinct a jejich vnimani otazek
spojenych s rizikovym chovanim; patii zde napf. model vyvojové teorie,
socialné-ekologicky model a ekologicko-environmentalni model a teorie S$ifeni
novinek, modely komplexniho vlivu socidlniho prostiedi zahrnuje model
s teoretickym zakladem v konceptu rizikovych a protektivnich faktort, pficemz
protektivni je potfeba posilovat, rizikové oslabovat; jedna se napf. o model

problémového chovani a model socialniho vyvoje.

Pozornost v oblasti primarni prevence je vénovana tzv. specifické primarni prevenci

a tzv. nespecifické primarni prevenci (MSMT, 2009, s. 9).

Specifickou primarni prevenci lze charakterizovat propracovanym systémem aktivit
a sluzeb zaméfujici se na praci s jednotlivymi cilovymi skupinami. Jedna se o prevenci
adresovanou (Lacena, 2010), u které lze v ptipadé absence hovofit o moznosti rozvoje
nezadouciho chovani. Specifickd prevence se snazi tomuto chovani piedejit, pfipadné
ho omezit. Souc¢asti systému jsou Standardy priméarni prevence poukazujici na kvality danych
aktivit a potiebé dodrzeni danych pravidel. , Specificke primdrné preventivni programy
V oblasti prevence jsou tedy programy, které se explicitné zaméruji na urcité cilové skupiny
a snazi se hledat zpusoby, jak predchdzet vzniku a rozvoji rizikovych projevii chovani*
(MSMT, 2009, s. 9). Tyka se jednotlivych spoledensky nezadoucich jevii, napf. prevence
Sikany, kriminality, drogové zavislosti apod. (Kraus, 2008), na které¢ jsou uzce zaméieny

(Miovsky, Skéacelova, Zapletalova, et al., 2010).

Specificnost je ovlivnéna pottebou zaméfit programy na cilovou skupinu, kterd se jevi
ohrozenéjsi nez skupina jind a mtize byt realizovana jako vSeobecnd, selektivni a indikovana
(MSMT, 2009, s. 9). Pro nékteré z cilovych skupin nemusi byt tento typ prevence atraktivni.
Rizné cilové skupiny se chovaji rozdiln€ nezddoucim zplisobem (Miovsky, Skécelova,
Zapletalova, et al., 2010). K Ga¢innym metodam patii napf. posileni a budovani dobrych
vztahil, organizovani vikendovych preventivnich pobytli, komponované potady, komplexné

dlouhodobé a jednorazové akce (’gvec, Jetabkova, Tesarova, 2007).
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Cilem specifické primarni prevence je snaha omezit u vysokého poctu zakl projevy

nezadouci chovani. Jedna se o tfi arovné obecnvch cilu specifické primdrni prevence,

a to (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010):

- usilovéni o to, aby iniciace a rozvoj téchto forem byly oddaleny do nejpozdéjsiho veku
zéaka,
- neustalé pisobeni na zaky a motivovani je k zddoucimu zivotnimu stylu,

- zajisténi vhodnych prostiedkii ochrany ptfed dopady jednani zdka a motivovat

ho k vyuziti specializované pomoci ve vybrané organizaci.

Vseobecna rovina specifické primarni prevence je zaméiena na béznou populaci déti
a mladdeze (Miovsky, Skécelova, Zapletalova, et al., 2010), napt. na tfidu, u které neni zatim
specifikovano nezadouci chovani, nebo tato skupina nejevi takové znamky (MSMT, 2009).
Program je realizovan ve velké skupiné bez zjisténi rozsahu problému, nebo rizika. Cilem
vSeobecné primarni prevence je nabidnout vSem zdkim dostatek informaci a dovednosti
k tomu, aby se nezacali chovat nezadoucim zpisobem. Vhodnost a efektivitu programu
dopliiuje zpasob, jakym je proveden, tzn. interaktivni vyucovani, diskuze se spoluzaky
a intenzivni zapojeni rodin do programu. V piipadé, Ze je program realizovan Spatnym
zpusobem, je kontraproduktivni. Patfi zde napf. neGlinné jednordzové prednasky
nebo besedy, poskytovani nevyvazenych informaci ¢i nadsazovani moznych rizik. Rovnéz
pfedavéani nepravdivych informaci miize zpusobit blok zakd wcastnit se v budoucnu téchto
programtl, protoZe témto zdrojim zak piestava véfit (Utad vlady CR, 2006). Na tuto troveti
dostacuje vzdélani Skolniho metodika prevence se zajiSténou intervizi a supervizi (Miovsky,

Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).

Selektivni primarni prevence je orientovand na ohroZenou ¢ast populace,
u které je potieba zamezit vzniku rizikového chovani (MSMT, 2009; Svec, Jefdbkova,
Tesatova, 2007). V tomto piipadé probiha prace s malymi skupinkami nebo jednotlivci,
napf. vrstevnické modely programi, intenzivni socialné vrstevnické modely programi,
intenzivni socialné psychologické skupinové programy. Pozornost je vénovana vzdélani
preventistl (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010). Tento typ primarni prevence
je naro¢ny na Cas, prostfedky 1 naslednou kvalifikaci. Nékteré ze strategii, které se pouzivaji
ve vSeobecné primarni prevenci, lze pouzit také 1 pro prevenci selektivni,
které se ale vyuzivaji cilen&ji (napf. snizeni dostupnosti nacviku danych socialnich a jinych

dovednosti) (Nespor, Csémy, Pernicova, 1999).
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Indikovana primarni prevence zahrnuje vcasnou intervenci, kterd piedchazi
jiz sekundarni prevenci, tzn. pfimé praci s zakem (MSMT, 2009) a zahrnuje ty jednotlivce,
u kterych se jiz objevil vyssi vyskyt rizikovych faktord v oblasti chovani, ve $kole, v rodiné
&i s vrstevniky (Utad vlady CR, 2006) a mohlo by dojit k rozvoji socialné patologickych jevi.
V takovém piipad¢ je potfeba problém podchytit, posoudit a vyhodnotit nutnost intervence,
schopnost preventivy ¢i poradenského pracovnika posoudit individudlni povahu a specifika
ptipadu, pfip. ndvrhu postupu feSeni a posouzeni dalSich moznych intervenci (Miovsky,

Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).

Nespecifickd primarni prevence zahrnuje aktivity, jejichz obsahem jsou vSechny
metody a pfistupy, které umoznuji rozvoj harmonické osobnosti spolu se zdjmy, pohybovymi
a sportovnimi aktivitami apod. (MSMT, 2009). Programy nespecifické primarni prevence
tvoii hlavni bod celého systému preventivniho plsobeni. Ty se spojuji s hlavnim cilem
strategie prevence. Realizované jsou v rekreacnich sportovnich a kulturnich volno€asovych
aktivitich a programech. Cilem je zvySit dostupnost a pestrost programi tak, aby byly
lakavejsi pro déti a mladez, i kdyz ne vzdy oslovi vSechny. Divodem mize byt nizka
motivace a negativni vychovné prostredi, ale lze zminit také hlubsi zdroje problémd,
napft. $patnd socialni situace rodiny, osobnostni a jina patologie nebo ztrata rodinného zazemi.
Ve spolecnosti jsou a budou vzdy déti, jez jsou vedle svych vrstevniki handicapovani
a tém nestati pouze vytvofit nabidku volno€asovych aktivit. VyZzaduji specifické podptrné
programy, prostiednictvim kterych se 1épe vyrovnaji se svou situaci a nedojde
tak kjejich vyclenéni ze spolecnosti (MSMT, 2008). Nespecifickd primarni prevence
predstavuje celkové formovani osobnosti ke zdravému Zivotnimu stylu. Je potieba, aby zrala
osobnost byla sama schopnd odoldvat nejriizn€jSim negativnim vlivim (Kraus, 2008).
Podporuje to harmonicky vyvoj osobnosti, rozvoj socialnich dovednosti, organizace volného
&asu, rozsitovani nabidky volno¢asovych, kulturnich a sportovnich aktivit (Svec, Jefabkova,

Tesafova, 2007).

Cilovou skupinou, ktera je nejvice ohroZena socidlné patologickymi jevy, jsou déti

a mladez (Matousek, Kroftova, 2003), avSak P. Bém, K. Kalina (2003) rozliSuje obecné

nékolik cilovych skupin primarni prevence. Jedna se o:

- vSeobecnou populaci, kterd zahrnuje vSechny obyvatele spole¢nosti,

- vSeobecnou cilovou skupinu zamétujici se na vSechny déti a mladez v dané oblasti,

napf. ve tfidé, ve skole (tzv. vSeobecna prevence),
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skupinu se zvySenymi riziky, kterd se od vSeobecné populace liS§i zdravotnimi
a socidlnimi charakteristikami (selektivni prevence),

r

skupinu, u které se projevily socidlné¢ patologické jevy, tzn., ze déti a dospivajici

vykazujici varovné znamky nezadouciho chovani (indikovana prevence).

Nasledujici tabulka €. 4 poukazuje na 3 centrdlni dimenze diferenciace pojmua primarni

prevence (Perrez in Barth, Bengel, 1998).

Dimenze Diferenciace pojmu prevence v nynéjSich
dimenzich
Specifikace Specificka versus nespecificka prevence
Cilova skupina Vseobecna  prevence versus  prevence

zaméiena na rizikovou skupinu

Intervenéni rovina Systémové orientovana versus osobnostné

orientovana prevence

Tabulka ¢. 4 Dimenze primarni prevence (Barth, Bengel, 1998, s. 14)

Mezi zésady efektivni priméarni prevence lze zafadit (MSMT, 2008: Miovsky,

Skacelova, Zapletalova, et al., 2010; Kraus, 2008):

komplexnost a kombinaci vice strategii, které ptisobi na zvolenou cilovou skupinu,
u kterych je nutna spoluprace vice instituci; pojem komplexnosti byva chapan
jako vzajemnd provazanost primarni, sekundarni a terciarni prevence, specifické
1 nespecifické primarni prevence; lze zde hovofit o Skole, rodin¢, masmédiich,

komunit€ a vrstevnicich;

kontinuitu plsobeni a systematiCnost planovani, vramci které je potieba,
aby programy na sebe vzajemn¢ navazovaly a dopliovaly se, nesmi byt opominuta
provazanost a dlouhodobost; plisobeni na zaka by mélo byt pribézné a realizované

socialn€ vychovnou ¢innostt,

cilenost a adekvéatnost informaci i formy ptlisobeni, a to s ohledem na zvolenou cilovou

skupinu, demografické a sociokulturni znaky, které tuto cilovou skupinu doprovazi;
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musi byt zohlednén vé&k skupiny, mira rizikovosti, uroven védomosti, etnicka
ptislusnost, sociokulturni zazemi, postoje k dané problematice apod.,

vCasny zacatek preventivnich programi, ktery sméfuje jiz k predskolnimu véku,
jelikoz jiz v tomto obdobi se u ditéte formuji nazory a postoje spolu s osobnostni

orientaci,

pozitivni orientaci primarni prevence a demonstraci alternativ, podporu zdravého
zivotniho stylu a vyuziti pozitivnich modeli, pozitivnich alternativ, které by mély byt

pro danou cilovou skupinu rovnéz atraktivni,

vyuziti ,,KAB*“ modelu, ktery prostfednictvim orientace nesméiuje jen k informacim,
ale také ke kvalit¢ postoji a zméné chovéni cilové skupiny, k ¢emuz slouzi ziskani
socialnich dovednosti a dovednosti potiebnych pro zivot (napf. schopnost fesit

problémy adekvatnim zptisobem a zdokonalit si socialni komunikaci),

vyuziti peer prvku, interakce®™’ a aktivniho zapojeni jedincii, jelikoz vrstevnici
V urcitém obdobi Zivota ditéte maji vyrazn€jsi vliv na tvorbu postojit a nazord zaki,
nez rodi¢e a mohou tak plsobit preventivné; aktivni ucast, iniciativa a spontaneita

Vv projevu zvysuje efektivitu programu,

denormalizaci podporujici vznik takového socialniho klimatu, ktery ptizniveé ovliviiuje
zpusob chovani zakl; zakim by nemélo nezddouci chovani pfipadat jako zadouci,
ani jako neutralni socialni norma,

podporu protektivnich faktori spole€nosti, které pomahaji utvaret podplrné prostiedi,
podporovat navazani vztaht apod.; 1ze zde zminit také nabidku specializované péce
v piipad¢ potieby a vzniku krizové situace,

nepouzivani prostredkd, jeZ jsou neucinné, jako je napf. pouhé poskytovani informaci,
odstrasovani, zakazovani, piehanéni nasledkt, moralizovani nebo afektivni vychova,

ktera je postavena na emocich a pocitech®®®.

157 Princip interakce je u¢inng&jsi nez ten, ktery je orientovan jen na piedavani informaci. Snazi se opfit
0 samostatnou ¢innost zaka, o aktivizaci jeho poznavacich, citovych a volnich procest, 0 o¢ekavani zaku a jejich
stimulaci vhodnou motivaci, 0 pomoc tvofit prostiednictvim nabytych védomosti a dovednosti kvalitni postoje
a projevy chovani (Skacelova, 2003a).

1%8 Pouhé poskytovani informaci nestaéi ke zméné chovani a postoji daného jedince. Plati, Ze intervence jsou
uéinné tehdy, pokud se vénuji motivaci, dovednostem a procesu rozhodovani (Bares, 2010).
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Skacelova (2003a) dopliuje tyto znaky o principy. Jedna se o princip trvalosti,
uvédomeélosti a vyznamu ziskanych dovednosti a védomosti, které mohou déti a mladez
uplatnit v kazdodennim zivoté. Dale také pifiméfenosti narokti z pohledu obsahu sdé€leni
preventivniho programu, véku cilové skupiny a ndzornosti vyuzitim pozitivnich modela

ze strany rodicu, vrstevnikt, ale predevs§im také ucitelt.

Primérni prevence vnima mistni specifika, vyuziva pozitivni modely, kvalifikovanou
a divéryhodnou prezentaci a poc€itd s moznymi komplikacemi, které umi zvladnout (NeSpor,

Csémy, Pernicova 1999; Hricz, Vatrtova, Syrovy, 2010).

B. Kraus (2008) povazuje za jeden =z dalSich principi systémovost, ponévadz
Spoluprace by méla probihat mezi Skolou, rodinou a dal§imi vychovnymi a zdravotnickymi
zafizenimi, obCanskymi sdruzenimi ¢i pedagogicko-psychologickymi poradnami, stfedisky
vychovné péce pro déti a mladez spolu s duchovnimi sdruZenimi, pfipadné s policii. Cinnost
musi byt podpoiena legislativou, médii a ptiznivou celospolecenskou atmosférou. Situace
vyzaduje koordinaci také na urovni Skoly, obce apod., avSak snaha Skoly a rodi¢ii nebude mit

své opodstatnéni, pokud nebude pfiznivé naladéno spolecenské klima a piasobeni médii

(Budinska, 2003).

Uspé&snou prevenci doplituji také dalsi podminky, které uvadi M. Rozehnalova (2000)
a mezi néz fadi nutnost podpory primarni prevence ze strany vlady, meziresortni spolupraci,
vzdjemnou spolupraci a pravidelné setkdvani odborniki!®®, ktefi se orientuji
Vtéto problematice. Efektivitu podpoifi kvalitni vychova pedagogli, a to v ramci
pedagogickych fakult a v systétmu dal§iho vzd€lavani, prostfednictvim vychovy rodica,
nabidkou ucelenych programi pro zaky a ¢i podporou klimatu spolecnosti v oblasti vychovy
déti a mladistvych k hodnotdm Zivota. Autor této prace zde poukazuje na zvySeni efektivity
také prostfednictvim vzdélani uciteld dle programu SEL, které by mohlo byt
dle jeho nazoru nejen usporou financni castky Skoly za realizaci programl primarni prevence,
ale zaroven by mohlo zvysit ¢innost primarni prevence s ohledem na blizsi kontakt tfidnich
ucitelt a zaki.

Diislednost preventivni prace spociva v pfesném ujasnéni lokality, ve které by méla

tato prace probihat. Déle je dulezité to, jaké fenomény se v ni vyskytuji, a které z nich jsou

159 Jednad se napf. o psychology, socidlni pracovniky, lékafe, sexuology, epidemiology, psychiatry
apod. (Rozehnalova, 2000).
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ty nezédouci, s ¢im vybrané jevy souvisi, kdo je jejich nositelem, jaké se realizatoriim nabizi
prosttedky k tomu, aby danym socialné patologickym jeviim piedesli ¢i piipadné je ovlivnili.
Nesmi byt ani opomenuto, V jakém ¢asovém horizontu by méla tato prace probéhnout, jaké
vysledky lze ocekavat a jakého charakteru nasledné zmény budou. Analyza lokality
napomaha co nejpiesnéjsi diagnostice problémové oblasti, zjisténi podminek mozného feSeni
a nasledné zvoleni spravného preventivniho programu, jeho obsahu a formy (Vecerka, Holas,
Tomasek, et al., 2007). I. Emmerova (2007) doporucuje pfistup k analyzované lokalité
a jevim z hodnoticiho hlediska individua, skupiny a celé spole¢nosti. Analyza musi sméfovat

do budoucnosti a pfemyslet také o progndze v oblasti pravdépodobnosti vyskytu daného jevu.

Autoii K. Vecerka, J. Holas a J. Tomasek, et al. (2007) poukazuji na nutnost znalosti
a prehledu kontextu preventivnich akci, jelikoz nelze brat v tvahu pouze jeden izolovany
negativni jev, ktery je nutno odstranit. Musi dojit k vnimani vSech skute¢nosti v socidlnim
kontextu, v jakém se dané jevy vyskytuji. Kontext preventivnich aktivit do jisté miry omezuje
moznost pouzit urCité preventivni programy. Pfipadné zmény v kontextu jiz realizované

preventivni akce mohou byt zase také divodem k tomu, aby doslo k obméng¢ strategie.

Princip strategie prevence nezadouciho chovani smétuje ,, ke zdravému zivotnimu stylu

zaki, kosvojeni pozitivniho socialniho chovani a zachovani integrity osobnosti*

(MSMT, 2008, s. 3).

3.3 Programy primarni prevence socialné patologickych jevii urcené
Zakum

V poslednich letech stoupl pocet déti a mladeze, kterych se dotykd problematika
socialn¢ patologickych jevii. J. Machova, D. Kubatova (2009) poukazuji na lepsi predchazeni

1 1écbu ohrozujicich infekci nez nezddoucimu chovani déti a mladistvych.

Vyvoj programi primarni prevence v Ceské republice byl ovlivnén zahraniénimi
trendy, domacimi politickymi a spoleCenskymi udalostmi. Podstatnym faktorem se stalo
odlisné tempo rozvoje socialné patologickych jevil, pficemz tvlircem procesu vyvoje prevence
jako celku se stala problematika uzivani navykovych latek. Pfed rokem 1989 nebyl v primarni
prevenci jednotny systém a tematicky spadala tato oblast do plsobnosti Ministerstva

zdravotnictvi, Ustavu zdravotni vychovy, garanta vzdélavani a vychovy v oblastech
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dotykajicich se ochrany zdravi a prevence. Neexistoval Zzadny oficialni dokument,
ktery by tento systém definoval na vladni Grovni, av§ak vyjimkou byl dokument ,,.Boj proti
negativnim jevim mladeze®, ktery sice byl na vladni arovni schvalen, ale jeho obsah byl pfili§
moralizujici a ideologicky, nez odborny. V této dobé rovnéz existovaly sporadické aktivity
s nahodilou realizaci informacnich kampani. Ty byly zajistovany lékafi, sestrami apod.,
napf. vytvaienim letdki, plakatl, kratSich textd v médiich. Diiraz v tomto obdobi byl kladen
odstraSovani. Tento pifekonany, neefektivni piistup ma kofeny v predrevolucni dobg,

predevsim v 80. letech (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).

Zakladnim dokumentem, jehoz soucasti byla primarni prevence, se stala
v roce 1993 Strategie protidrogové politiky. Ta byla vytvofena Ministerstvem vnitra Ceské
republiky a odstartovala vytvoieni jednotné koncepce protidrogové politiky. Tento dokument
se pokusil poprvé definovat zménu pro uskutecnéni efektivni sit€ preventivnich a 1écebnych
programu. V oblasti vzdélavani udélalo vyznamny pokrok také Narodni centrum podpory
zdravi provadéjici seminafe pro pedagogy zakladnich $kol na vybrand témata z oblasti jevi
socialni patologie a prevence a prace s détmi. Pozdéji se do této oblasti zaCaly zapojovat
neziskové organizace a od poloviny 90. let se da jiz hovofit o existenci systematickych aktivit
Vv oblasti realizace preventivnich programli a Skoleni pedagogli. V tomto obdobi hrélo
vyznamnou roli Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t€lovychovy, které zahrnulo pozitivni trendy
do oblasti priméarni prevence. Jednalo se napt. 0 proces postupné profesionalizace pristupu,
ktery je zalozeny na védecky ovéfitelnych znalostech, jez pochézely z vyzkumu a klinickych

pedagogickych poznatkii®® (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).

Vyvoj primarné preventivnich programtll proSel za poslednich 15 az 20 let zménami,
pficemz nekteré z reforem pretrvavaji dodnes (Jurystova, Gabrhelik, Miovsky, 2009). Stale
veétsi duraz je kladen na jejich efektivitu pii realizaci (Miovska, Miovsky, Vaclavkova, 2008).

vvvvv

jevil a musi zasahovat vychovnou i vzdélavaci slozku daného jedince (MSMT, 2001b).

., Termin ,,program* je pouzivan v oblasti preventivni prdace predevsim ve smyslu

dlouhodobého, komplexné pojatého zaméru v urcité oblasti socialni reality, kterou je potieba

180 Tento piistup se nazyva tzv. ,evidence based piistup* (Miovsky, Skacelovd, Zapletalova, et al., 2010).
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postupné modifikovat podle urcitého planu. Ten byva napliiovan konkrétnimi ,,projekty

preventivniho pusobeni* (Vecerka, Holas, Tomasek, et al., 2007, s. 98).

., Kvalitnim programem” se rozumi takovy program, ktery je efektivni, integrovany
do sirsiho systéemu preventivniho piisobeni a ktery slouzi jednoznacne definovanému cili,

h161

spliuje kritéeria stanovend ve standardec a odpovida potrebam zdajemcu 0 programy

a klientiim*“ (MSMT, 2008, s. 8).

Specifické primarné preventivni programy se snazi hledat zptisoby piedchéazeni vzniku
a naslednému rozvoji socidln¢ patologickych jevii a zamétuji se na urcitou cilovou skupinu.
Pticemz pravé specifikace téchto programt, které se zaméfuji na urcity jev, se odliSuji
od nespecifickych. V ramci specifického preventivniho programu se vymezuji dlouhodobé
a kratkodobé cile, které se ptrizpisobuji kulturnim a socidlnim okolnostem a struktute Skoly
1 jejimu okoli. Aby si kazdy z pracovnikl skoly ptipomenul jejich hlavni zdméry v ¢innosti,
slouzi k tomu Dlouhodoby strategicky plan sloZeny z dilgich tikolt (MSMT, 2011a).

Aktivity specifické primarni prevence lze rozdélit do 3 zékladnich urovni,
které zahrnuji velikost a typ cilové populace. Jedna se o makroprostiedi, mezoprostiedi

a mikroprosttedi (Skalik, 2003a).

Makroprostfedi (nejvy$s$i uroven) zahrnuje aktivity, které se orientuji na velké
skupiny, maji masovy charakter a jejichZ cilem je zasdhnout co nejvice osob. V tomto piipadé
neni piili§ mozné piizpiisobit obsah pro vSechny. Zaméfuji se na zménu minéni vetejnosti.
Neadresnost spole¢né s ndkladnosti takovych projekti dela z téchto akci spiS prostredek
k uspokojeni organizatorti a ¢asti spolecnosti, ale pro cilovou skupinu napf. zaku, je to akce
bez hlubsiho vyznamu. Je to spiSe upozornéni na zavaznost tématu a vytvafeni prostoru
pro pusobeni dalsich preventivnich oblasti. Na urovni celospolecenské je ucinngjsi spise
nespecifickd forma prevence (Skalik, 2003a).

Mezoprostiedi (stfedni uroven) preventivniho plsobeni je zaméfeno na urcitou
lokalitu (napt. méestska cast, obec apod.), nebo na skupiny populace, jako napt. déti 2. stupné
zakladni Skoly apod. Jedna se o aktivity, které souvisi s charakterem sidla a cilovou skupinou,

u kterych je nutné vytvaret dlouhodobé a koncep¢éni programy (Skalik, 2003a).

161 Dobre planované a efektivni strategie v oblasti prevence kombinuji vieobecné programy, které se snazi
pokryt vysokou cast populace, napr. na Skolach, se selektivnimi a indikovanymi intervencemi zamérenymi
na rizikové skupiny [...] “ (Utad vlady CR, 2006, s. 1).
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Mikroprostiedi (mistni urovenl) smeéfuje na cilovou skupinu, kterd je piesné
definovand, napt. zaci 7. tfid zdkladni Skoly. V tomto ptfipadé mohou byt programy usity

na miru (Skalik, 2003a).

Z hlediska realizace primarné preventivnich programti nesmi byt opomijeno dosazeni
cili, které jsou orientovany na zmeénu postoji, hodnotové orientace, nebo angazovani
se Vv procesu zmén ovlivitujici kvalitu zivota jednotlivych zaki (Schavel, CiSecky, Olah,

2008).

Mezi kratkodobé cile specifickych preventivnich programii zamiienych do oblasti Skol
patii prohloubeni komunika¢nich dovednosti mezi ucitelem a zakem, i rodi¢em, rozvoj jejich
vzéajemné spoluprace a podpora informovanosti rodi¢l o této problematice. Ucitel se spolu
srodi¢i musi podilet na v€asném odhalovani specifickych poruch uceni Zaka a jinych
postizeni, ale diagnostikovat také socialné patologické problémy v tiidnim kolektivu.
V takovém piipadé se snazi o véasné vyfeSeni problémli a o navozeni piiznivého
psychosocialniho klimatu ve t¥idé (MSMT, 2011a).

Mezi dlouhodobé cile specifickych preventivnich programti je nutno zafadit
potfebu formovani osobnosti Zaka prostfednictvim dlouhodobé spolupriace pedagogd,
schopnost orientovat se v problematice socialné patologickych jevil, zkoumat je, ptat se, Cinit
zodpovédna rozhodnuti, umét nakladat se svym volnym cCasem a zvladat zakladni socidlni
dovednosti. | v ramci dlouhodobého puisobeni musi pedagog ve spolupraci s dalsimi kolegy
ze shoru a s rodi¢i napomahat vytvaret dobré vnitini klima $koly, tfidy a bezpe¢ného prostoru
k jejich rozvoji (MSMT, 2011a).

V preventivnim programu by si méli zaci osvojit kognitivni, emo¢ni a behavioralni

dovednosti. Konkrétné se jedné o (GajdoSova, Heréniova, 2006):

- podporu socidlni percepce a dosazeni rozdilného vniméni socidlni reality, pfi¢emz
program primarni prevence je zaméfen na socialni vztahy, komunikaci a zménu
chovani zaka,

- zdokonaleni socialnich dovednosti zakd, tzn., Ze jsou programy zamétfené na rozvoj
komunikac¢nich dovednosti, konstruktivniho feSeni interpersonalnich konfliktd, rozvoj

kooperace, empatie apod.,

126



zménu nezadoucich stereotypt v chovani zaka a v interakci sdruhymi lidmi,
tj. programy zamétené na piehodnoceni dosavadnich socidlnich navykt zaka a hledani

jeho novych forem,

dikladné poznani vlastni osoby a poznani ostatnich c¢leni dané skupiny,

ve které se zak pohybuje,

naucit se chapat sam sebe ve vztahu k druhym lidem, naucit se sledovat socialni

vztahy, postoje, socialni potieby sebe a druhych o0sob,

podporu zkuSenosti v té oblasti, ze Ize ménit své vlastni chovani a naucit

se vV ném nachazet urcité moznosti volby a pievzeti odpovédnosti za tuto volbu,
uvédomovani si vlastnich pocitl zdka a uméni je vyjadrit,

interpersondlni otevienost, tzn., ze si zaci uvédomuji nutnost otevienosti, kterd zvySuje
davéru jinych a podporuje vzdjemnou otevienou komunikaci,

sebeakceptaci a akceptaci druhych, v ramci kterych se Zaci orientuji na své socialni

chovani, Zaci si prostfednictvim programu uvédomuji vztah clovéka k sobé samému,

porozuméni skupinovym procesim a pochopeni zékonitosti malych skupin

a probihajicich vztaht v nich.

V dnes$ni dobé mohou skoly vyuzivat pro realizaci primarné preventivnich programu

nabidky fady vnéjsich subjektt (Krejéova, 2011). Primarné preventivni programy mohou byt

realizovany (Skalik, 2003a):

pracovistém pro primarni prevenci,

pracovistém pro sekundarni ¢i terciarni prevenci,
Skolami a pedagogicko-psychologickymi poradnami,
jinymi zatizenimi, ktera se zaméfuji na praci s détmi.

Preventivni program by mél spliovat jistd kritéria, mezi néZ patii (Miovsky,

Skacelova, Zapletalova, et al., 2010; MSMT, 2008):

primy a explicitné vyjadreny vztah k urcité formé rizikového chovani a kK tématim,
ktera jsou s nimi spojena; cil, obsah a zpiisob provedeni programu by mél mit pifimou
vazbu na problematiku spojenou s danym typem rizikového chovani,

jasna casovd ohranicenost realizace (plan programu, priprava), prostiednictvim

které je potfeba z hlediska financovani, hodnoceni kvality a efektivity nutné
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v komplexnim systému prevence rozliSovat mezi jednotlivymi programy; bez rozliseni
neni mozné ucinné kontrolovat a zajistit propojovani jednotlivych programi; jedna
se 0 jeden z nejvyznamngjsich faktort efektivity primarni prevence,

Zacileni na jasné ohranicenou a definovanou cilovou skupinu a s tim souvisejici
zdiivodnéni matchingu'®, ptitemz pisemné zpracované a popsané jednotlivé &asti
programu podporuji jeho efektivni realizaci, ptipravu a plan, provedeni, zhodnoceni

a navaznost.

Vedle té€chto znaku lze vnimat programy jeSt€ v dalSich rovinach, které jsou dale

zpracovany do podoby obecnych a specilnich standardi, a to (MSMT, 2008):

respekt specifickych problému a potieb zvolené cilové skupiny, tzn. zptisob, jakym

jsou tyto informace dané skupiné piedany,
dostupnost a respektovani prav zakd,

zajisténi  zékladnich organizacnich, personalnich a ekonomickych pozadavki

kladenych na poskytovatele programu,

ujasnéno, co je nutno zajistit po strdnce materialni a technické tak, aby doslo

K zajisténi efektivity programu,

program jako soucast Sirokého systému preventivniho piisobeni (potieba navaznosti)

a zhodnoceni jeho kvalit realizace.

H. P. Hansen (in Juklova, 2006) rozli$il na zéklad¢ analyzy zahrani¢nich preventivnich

programul znaky zdlraziujici znalosti, v rdmci kterych dojde k pfedani informaci a poukazuji

na afektivni vzdélavani, které se soustiedi na uméni zvladnout stres a dalSi narocné Zivotni

situace. Zaroven také akcentuji vliv spole¢nosti, které informuji o tlacich ze strany vrstevniki

a nutnosti rozvijet ty dovednosti a schopnosti, které napomtizou tomuto tlaku celit. K dalSim

znakim patfi také alternativy, které se snazi zamezit vzniku nezadouciho chovani,

napt. zdjmove akce a komplexni preventivni programy.

Na zaklad¢ teoretickych modelli jsou preventivni programy zavadény do praxe

a oveéfovany. Mezi zékladni typy programi v preventivni praxi se rozliSuji (Miovsky,

Skécelova, Zapletalova, et al., 2010):

162 To znamen4 pfifazovani uréité skupiny ¢&i jednotlivce k danému typu programu, ktery odpovida problémiim,
ale také i potfebam cilové skupiny (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).
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- programy zamérené na rozvoj Zivotnich dovednosti (zaméifené na rozhodovaci
schopnosti pii feSeni problémi, na zvladani uzkosti a stresu, na rozvoj socialnich

dovednosti, na nacvik dovednosti odolavat tlaku),

- programy zamérené na intrapersondlni rozvoj (zamétené na uvédomovani si hodnot,
na stanoveni cili, budovani pozitivniho sebehodnoceni, stanovovani norem, programy

spojené se slozenim pfisahy, programy informativni, vrstevnické a ur¢ené rodi¢tum).

MSMT (2009, s. 5) dopliiuje zamé&feni programil primarni prevence na oblast:

- ,,zodpovédného Zivota a prevzeti odpovédnosti Zaka za své chovani,

- podpory vyhranéného negativniho vztahu k navykovym latkam,

- participace pri tvorbé prostredi a Zivotnich podminek,

- otevrienosti a pozitivniho nastaveni socialnich vztahu Zdka,

- aktivniho prijeti zdravého zivotniho stylu (sport, kultura, Zivotosprava apod.) “.

S. Karstedt (in Schmidt, 2009) dopliuje tyto programy dale o integrované,
strukturované ¢i situacni. Primarné preventivni programy dle obsahu je mozno shlédnout
vptiloze ¢. 9, ktera nabizi blizs§i pohled na jednotlivé znich (Sananim, 2005),

163

ale i moznosti efektivni intervence ™ v ramci preventivniho programu dle jednotlivych typta

prostiedi v piiloze ¢. 10 (Utad vlady CR, 2006).

H. P. Hansen (in Sananim, 2005) rozd¢luje programy dle obsahu na 11 typu,
a podle zaméteni. Jedna se napt. o rozhodovaci programy, programy zaméfené na uvédomeni
si hodnot, stanoveni cild, zvlddani stresu, budovani pozitivniho sebehodnoceni, nacvik
dovednosti odolavat tlaku, nacvik socialnich dovednosti a stanoveni si norem. Je potieba
si uvédomit, ze v praxi se programy kombinuji. K. Vecéerka, J. Holas a J. Tomasek,

et al. (2007) déli programy na sportovni, vzdélavaci, umélecké, zajmové ¢&i informadnil®

a resocializaéni®®®,

163 Jedinec by se mél prostiednictvim intervence umét vyrovnat rizikovym faktortim, se kterymi se setkd
(Jerusalem, Klein-HeiBling, Mittag, 2003).

164 Prednasky jsou malo u¢inné, pokud jsou naplanovény do vyuéovani bez jakychkoliv souvislosti. Lépe si Zaci

budou pamatovat ty informace, které si vyhledaji aktivné a ziskaji je ve chvili, kdy je potiebuji (Vecerka, Holas,
Tomasek, et al., 2007).

165 Programy se opiraji o vyuziti pozitivnich vazeb vrstevniki, nutnych k pozitivnim zménam negativnich hodnot
a postoji. Vychazi z myslenky, ze hodnotova orientace je 1épe ovlivnitelnd prostfednictvim divéryhodnéjsich
osob, které se pfiblizuji vnitinimu naladéni ovliviiovaného, a které od né& nejsou piili§ veékové vzdaleny
(Vecerka, Holas, Tomasek, et al., 2007).
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Programy se rozliSuji také podle toho, k jaké cilové skupiné¢ smeétuji._Nasledujici

rozdéleni se odviji od rozdéleni specifické primarni prevence, jedné se o (Sananim, 2005):

univerzalni programy, zaméfuji se na obecnou populaci, napt. tfidu, kterda neni
identifikovana na zéklad¢ individuélnich rizikovych faktorti (napt. kampai masmédii,
Skolni programy),

selektivni programy, orientuji se na specifick¢é skupiny (napf. zaky), které maji
zvysené riziko problémn,

indikované programy jsou zamétené jiz piimo na jednotlivé zéky, kteii vykazuji znaky
problémového chovani.

M. Miovsky, L. Skacelova a J. Zapletalova, et al. (2010) Kk programiim indikované

a selektivni primarni prevence pifiddva také programy hromadné, komplexné dlouhodobé

a jednorazové, pricemz vzdy je nutno zvazit dostatecné jejich vybér.

Prevence muze byt rozliSena dle cilovych skupin a jim pfizpusobené preventivni

strategie, napf. (Matousek, Kroftova, 2003; Skécelova, 2003a):

programy pro déti piedskolniho véku, raného Skolniho véku, pro zaky 4. az 5. tiid,

druhého stupné zékladni skoly, stfedni Skoly,
programy vazané na Skolni instituci,
programy urcené rodicum,

vrstevnické, peer programy,

komunitni programy.

Aby mohlo dojit k naplnéni téchto cili v rdmci realizace programt primarni prevence,

je potfeba vzdé€laného, kvalifikovaného, komunikativniho a psychologicky vybaveného

pedagoga, o kterém je jiz zminka v pfedchozi kapitole, a ktery je z hlediska Ministerstva

Skolstvi, mladeze a t€lovychovy fazen spolu s détmi a mladezi do primarni cilové skupiny.

Svou osobnosti se podili kladné na vSestranném rozvoji zakl a je schopen stimulovat jejich

rozvoj za jejich aktivni ucasti (MSMT, 2009, s. 5).

Ucinny primarné preventivni program oddaluje zac¢atek nezadouciho zptisobu chovéani,

snizuje socidlni a zdravotni rizika, zvySuji schopnost studenti délat odpovédna rozhodnuti

s dlouhotrvajicimi w¢inky. Uspéch je zaznamenin tehdy, pokud byl pozitivné ovlivnén

vvvvvv
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daného preventivniho programu je zména v chovani, ktera mize mit souvztaznost se zménou
postoju. Korelace s mirou znalosti je nespolehliva a nepiilis silna (Nespor, Csémy, Pernicova,
1999). Efektivita se da ovlivnit také kombinaci mnohocetnych strategii, kontinuitou ptisobent,
cilenosti, propojenosti v€asnym zacatkem, pozitivni orientaci apod., jak je podrobné popsano

v piedchozi podkapitole 3.2 (MSMT, 2011a). Mezi typické rysy realizace efektivniho

programu primarni prevence patii dle L. L. Egerta (in NeSpor, Csémy, Pernicova, 1999)

v souvislosti s jeho programem?®®, ktery smétuje k zakiim, nésledujici stadia:

prvotni planovani programu,

- snaha o ziskani dostatecnych finan¢nich prostiedka k realizaci programu,
- souhlas pfislusnych kol k realizaci programu,

- vytvoreni administrativni a podptirné struktury daného programu,

- préce celého tymu realizatori programu,

- identifikace a zapojeni téch zakt do programu, kterym je urcen,

- vytvoreni systému krizové intervence v ptipad¢€ potieby,

- navazani spoluprace S mistnim spolecenstvim,

- navazani a podpora spolupraci s rodi¢i'®’,

- vyhodnoceni realizace programu.

Béhem planovani a pfi realizaci programu by mél realizator brat v ivahu neocekavany
vyvoj dané skupiny, pficemz by mély byt ptipadné situace reflektovany a program upravovan
a prizpusobovan tvur¢im zpisobem dané skupiné (Vecerka, Holas, Tomasek, et al., 2007).
Tvorba primarné preventivnich programi vyzaduje pro svou uspéSnost spolupraci tady
instituci a specialisti s ohledem na moZnosti a specifika urcit¢ zemé nebo oblasti
(Vykopalova, 2001). Nasledujici obrazek ¢. 8 poukazuje na cely planovaci cyklus

preventivniho programu (Sananim, 2005).

V ramci planovani preventivniho programu je potfeba, aby si Skola uvédomila, pro¢

jej chce zavést a ¢eho chce dosahnout, ¢imz se zvysi nésledné jeho efektivita. Zpocatku

166 Reconnection Youth Program (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010).

167 Skola a rodina jsou od sebe vzajemné neoddélitelné. Skola doprovazi dité kazdy den domt a naopak zptisoby
a zvyky z rodiny si dité s sebou nese do $koly. Skole a rodiné tedy nezbyva nic jiného, nez najit vzajemny
zpusob spoluprace, ktera pokud bude Gspésna, stane se zaroven také preventivni (Rymesova, Zakova, 1993).
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dochazi k analyze predchozich programu a k programu, ktery by mél byt realizovan,

a to v téchto nasledujicich aspektech (Sananim, 2005):
- Ctyfi teoretickd a védecka kritéria zamétujici se na formy a obsah,
- rozbor vlastniho prostiedi, ve kterém bude program realizovan.

Po vytvofeni programu je potieba pripravit prdaci pro jeho implementaci. Hlavnim
bodem je vytvoteni kratkodobych a dlouhodobych cill, kterych by mélo byt dosazeno.
Kratkodobé i dlouhodobé cile se odrazeji v efektivité, pricemz k jejich tvorbé miize napomoci
model SMART. Implementace, neboli uskutecnéni programu, probiha v nékolika zpusobech,
jelikoz neni mozné vytvofit pouze jeden plan, ktery by se hodil pro vSechny Skoly a tfidy.
Mezi jednotlivé faze patii faze pied zahdjenim programu, dale faze pripravy a planovani, faze
spusténi/zahajeni programu a posledni faze udrzeni dosazenych vysledkli. Podrobny nahled
jednotlivych ¢asti implementace lze nalézt v ptiloze ¢. 11 (Burkart in Utad vlady CR, 2006).
Po implementaci dochazi k monitorovani programu prostfednictvim vyplnéni dotaznikd.
Tak lze 1 pfed zavedenim projektu zjistit relevantni informace, napf. o soucasném stavu
programu. Informace Ize ziskat prostudovanim potiebnych dokument a zjiSténim situace
ve skole. Evaluace, cili vyhodnoceni ptipravy, planovani a realizace spolu s dosazenymi
vysledky preventivniho programu mohou napomoci v dal§im planovéni a pokracovani téchto
programu. Dilezité je zpétn€ pohlédnout na fungovani realizovanych aktivit, a to zda pfinasi
oc¢ekavané vysledky, pfipadné jak je zlepSit. Po evaluaci dochézi ke snaze vytvorit
udrzitelnost a integraci tohoto programu. Vyuzivaji se externi sluzby, prostfednictvim kterych

dochazi k zatazeni programti do vzdélavaciho procesu (Sananim, 2005).
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Obrazek ¢. 8 Planovaci cyklus preventivniho programu (Sananim, 2005, s. 39)

Efektivita programi se zvySuje, pokud jsou programy kombinované. Zalezi
na priprave, realizaci, vzdélani a dovednostech realizatora, jelikoZ i1 ten nejlépe naplanovany
preventivni program, pokud neni proveden spravné, nemusi byt efektivni (Miovsky,
Skacelova, Zapletalova, et al., 2010). H. Saskova (2009, s. 167) hovoii o kvalitnim programu
jako o takovém, ktery je , efektivni, integrovany do sirsiho systému preventivniho piisobeni,
a ktery slouzi jednoznacné definovanému cili, spliuje kritéria stanovend ve standardech

prostirednictvim standardit a odpovida potrebam zajemcui o programy a klientium “

H. P. Hansen (in Juklov4, 2006) poukazuje na to, Ze preventivni program bude
nejefektivnéjsi tehdy, pokud bude ptisobit a ovliviiovat vice slozek osobnosti. Je také nutné,
aby se Zaci naucili v programu to, co vyuziji obecné ve svém Zivoté. Zaroven je vSak nutné,
aby doslo ke splnéni kratkodobych a dlouhodobych cild, a to s nejniz§imi casovymi,
persondlnimi 1 finan¢nimi investicemi. Cile proto musi byt jasné¢ definované a predevSim

méfitelné (Sananim, 2005).

Konkrétni oblasti odrazejici se v efektivité¢ realizovaného preventivniho programu
nabizi Standardy kvality preventivnich programi, které¢ jsou pienositelné do tady oblasti.

Kazdy z programl musi mit také jasn€ definovanou cilovou skupinu na zékladé jistych znakd,
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napt. véku, pohlavi, vzdélani, pfislusnosti k urcité socialni skuping, projevli soucasného
nezadouciho chovani. Realizdtor musi stanovit kapacitu programu (minimalni a maximalni

pocet zaka) a zamyslet se i nad dal§imi pozadavky programu, a to ze (Miovsky, Skéacelova,

Zapletalova, et al.. 2010):

- program musi respektovat specifické problémy a potieby cilové skupiny a jeho

soucasti tedy musi byt i zptisob, jakym tyto informace jsou dale pfedavany,
- program musi byt dostupny a respektovat zakladni prava dané cilové skupiny,

- je nutné zajistit organizacni, personalni a ekonomické pozadavky na poskytovatele

preventivnich programd,

- je nutné zjistit, co je potfeba materidln¢ a technicky pro realizaci zabezpecit

pro dosazeni co nejvyssi efektivity programu.

Jednim z nutnych podminek efektivity je zafazeni téchto programi do SirSiho systému
preventivniho putsobeni, jelikoz pravé to ,,prokazatelné pozitivne ovlivni chovani cilové
skupiny “ (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010, s. 29). Lze zde zaradit také pfipravu
pedagogt, kteii by méli byt schopni tyto programy ve Skoldch realizovat. Dtlezité rovnéz je,
aby se v realizaci efektivnich programii pokracovalo dlouhodobg, tzn., po mnoho dalSich let
a pedagogové tak své dovednosti v této oblasti soustavné i nadale uplatiovali (NeSpor,
Csémy, Pernicova, 1999). Preventivni prace je profesionalné naro¢nd a vedle ptfirozené¢ho
nadani vyzaduje od doty¢ného realizatora také nutnou teoretickou pfipravu a praktické

zkuSenosti (Vecerka, Holas, Tomasek, et al., 2007).

Dlouhodobé vysledky (napft. po pil roce, roce, po vice letech) maji pravé z odborného
hlediska tu nejvetsi hodnotu, avsak jejich ziskavani je obtizné. Stale vice jedinct se potyka
s problematikou socialné patologickych jevi, a proto i zpomaleni vyvoje, ne piimo jeho
odstranéni, je potfeba vnimat uspé$né. Opomijeny by se nemél stat ani kratkodoby efekt,
ktery je zjistovan ihned po skonceni programu (Nespor, Csémy, Pernicova, 1999).

Ne&které preventivni programy mohou mit rychly vysledek, ale ne trvaly. Jiné zase
nevykazuji vysledek ihned, ale aZ v dlouhodobé perspektivé. Realizatofi by méli mit
na paméti Casovy a vécny odhad programu, ktery jim ho pomuze nésledné vyhodnotit.
V ramci vécného odhadu by mély byt brany v tvahu teorie, jelikoz nékteré z chyb
pti realizaci programu v ni maji zobecnitelné ditvody. Postupy, které nejsou pii realizaci

respektovany, vedou k netispéchim a opakovéani chyb. Tim se vSak poskozuje ndzor
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vefejného minéni na preventivni praci, mrha se financnimi prostiedky a silami pracovnika

V této oblasti (Vecerka, Holas, Tomasek, et al., 2007).

Negativni efekt programu vSak nemusi znamenat, Ze dana technika je neucinna,
ale napf. to, ze program neni dostate¢n¢ intenzivni. Naopak pozitivni efekt programu netrva
u téch dotycnych jedincii, u kterych neni chovani posilovano. To se mlize postupné vytracet

(Nespor, Csémy, Pernicova, 1999).

Hodnoceni efektivity program nejsou piili§ casto provadény a zpracovavany
do publikaci, znichz by se mohl realizator poucit. Je potieba dlouhodobé prace
se skupinou a nasledné vytvofeni kontrolni skupiny. To je Casove, metodicky i finanéné
naroéné (Nespor, Csémy, Pernicova, 1999). Casova naro¢nost se odviji od slozitosti
dané problematiky a na preventivnim pracovnikovi se vyzaduje, aby sdm dokazal odhadnout
jeho naro¢nost (Vecerka, Holas, Tomasek, et al., 2007). Davaji tak pfednost tém programtim,
o jejichz ucinnosti lze do jisté miry pochybovat (napf. piednasky, neinteraktivni programy).
Jednou z moznosti ale je, i kdyz ne zcela tou idedlni, ptevzit nékteré zahrani¢ni programy
a postupy, které byly jiz dikladné¢ hodnoceny jinde, a adaptovat je na pomeéry
Ceské republiky*® (Nespor, Csémy, Pernicova, 1999). Kvalita preventivniho programu mize
byt ovlivnéna zdzemim a podminkami pro praci skolniho metodika prevence. Pro ucinnou
primarni prevenci je nutné také vytvoreni pozitivniho klima ve Skolnim prostiedi, kter¢ mize
ovlivnit chovani zakt (Jurystova, Gabrhelik, Miovsky, 2009). ,, Zména chovani je tim

postojit“ (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1999, s. 6).

Prvkem efektivity programt, které¢ se vztahuji ke Skolnimu prostiedi, je zahrnuti
aktivit do ramce 8koly (Jurystova, Gabrhelik, Miovsky, 2009). Usp&nost primarni prevence
se projevuje predevsim v tom, jak velké procento zaku viceméné akceptuje (tj. spravné
pochopi, zobecni a ptfijme) hodnotovy systém spolecnosti a nestava se poté klienty programii
sekundarnich ¢i terciarnich (Vecerka, Holas, Tomasek, et al., 2007). Idealni program je ten,
ktery nevyzaduje extrémné dlouhou pfipravu pedagogt, finan¢né Skolu nezatézuje a je lehce
zataditelny do prostfedi Skoly. Nejhuie si stoji neefektivni a finanéné naro¢né programy

(Nespor, Csémy, Pernicova, 1999).

18 To se tykd zejména peer programil, nacviku socidlnich dovednosti, nékterych programil prevence v rodiné
a Casné intervence (Ne§por, Csémy, Pernicova, 1999). Autorka prace poukazuje také na SEL programy popsané
v podkapitole 2.4.
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3.4 Programy primarni prevence socialné patologickych jevii
ve Skolnim prostiedi urcené zakim a jejich realizace

Nartst frekvence zdravotnich a socialn¢ patologickych problémt vyzaduje reflexi
vychovy ke zdravi jako univerzalni prozdravotni intervence. Ta je realizovana jako soucast
vychovného komplexu v podminkach zakladnich $kol (Liba, 2008). Vyvoj v oblasti socialné
patologickych jevl je stale neuspokojivy, pficemz na tyto jevy zacala spole¢nost reagovat
tvorbou preventivnich aktivit, které byly nasmérovany do Skoly a Skolskych zatizeni
(Vacha, 2007). Tato zafizeni zaujimaji v systému primarni prevence prioritni postaveni
(Skécelova, 2003a) a snazi se o systémovost a navaznost vSech $kol v dosazeni zakladnich
cila®®, které jsou spolenosti vyzadovany (LISUM, 2005). Situace pro praci kol se vsak
méni. Disledkem je zména v kvalit¢ vztahovych slozek Skoly, socidlni dynamiky
Vv ni a v jednotlivych tfidach (Urbanek in Stary, et al., 2008). Nutno je vzit v Gvahu, Ze nelze
preventivné pusobit bez podpory a vzniku vhodnych podminek. Primarné preventivni
programy musi zasahovat do vychovné-vzdélavaci oblasti zaka po celou dobu jeho navstévy
Skoly.

V soucasné dob¢ nelze hovoftit o primarni prevenci bez promény Skoly, ktera by méla
spo¢ivat dle MSMT (2001b) v odmitnuti veikerych preventivnich sluzeb mimo 3kolu.
Prevence by se m¢la stat ptirozenou soucasti kompetenci ttidnich uciteld. Toto pojeti vyuziva
program SEL ve své koncepci, jeZ realizuje v prostiedi matetskych, zakladnich a stfednich
Skol. Pravé ucitelé jsou odborniky vySkoleni na primarné preventivni praci s zaky jeho tfidy
a pracuji pod vedenim supervizorl. Vyvstava zde otazka, zda je redlné, aby tato oblast byla
1 Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy finanéné¢ podporovana, dosahovalo
se o¢ekavanych vysledkt a byl tomu pedagogiim nabidnut prostor v ramci vlastnich uvazkt

a rozvrha.

V navaznosti na vzniklou problematiku doslo ke vzniku funkce $kolnich metodiki
prevence socialné patologickych jevi, jejichz vymezeni probéhlo v roce 2000 v metodickém
pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (Vacha, 2007). Jak jiz bylo zminéno
v piedchozi kapitole, Skola se stdva mistem, ve kterém déti a mladeZ travi vétSinu svého

volného Casu, a kterd napoméha jejich kognitivnimu, socidlnimu a emo¢nimu rozvoji. Skola

169 Skolni programy jsou vyrazem spoleéného uvédoméni si piesahu pedagogickych nazortl a cilli jednani
a mohou slouzit také k piezkouseni vlastnich formulovanych pozadavk( smérem ke Skole (LISUM, 2005).

136



je pravé tim mistem, které ovliviiuje ziskani navykt chovani a zivotniho stylu (Jerusalem,
Klein-HeiBling, Mittag, 2003). Zaci musi $kolu povinné navitévovat, proto i pedagogové maji
vétsi pole piisobnosti v uplatnéni svého vlivu (LISUM, 2006). Skola nemie nahradit rodinu,
ale muze ji vhodnym zptsobem doplnit.

SMASH?!0 zrealizovala v roce 2002 dlouhodobou studii o zdravi a Zivotnim stylu osob
od 16 do 20 let ve Svycarsku a pfisla na to, e nejvétsi vliv na jejich zdravi ma faktor vztaht
ve Skole, a to obzvlast’ pak na konkrétni jevy, jako je zneuzivani navykovych latek, poruchy
pfijmu potravy, projevy nasili, delikvence a rizikového sexualniho chovani (BAG, 2006).
Presto lze efekt vyukového programu na chovani a postoje zakili hodnotit jen orientacné
(Jacobsova, Kraus, Vacek, 2004). Oproti tomu byla v roce 2008 provedena analyza SWOT
v Ceské republice, ktera poukazala na jednu ze silnych stranek prevence ve kole, a to jeji
kazdoro¢ni zlepSovani. Avsak za slabé stranky je vnimana nedostate¢né nabidka vzdélavacich
programi v oblasti primarni prevence, neodbornost pedagogli v této problematice, nejasna
mefitelnd kritéria pfi hodnoceni efektivity Minimalniho preventivniho programu a chybéjici
evaluace preventivnich programli. Hrozbami jsou pak nechut pedagogi podilet
se na aktivitach, u kterych nejsou ihned viditelné vysledky ¢i opozdéné finan¢ni dotace. Tato

fakta zabrafiuji a omezuji efektivni plnéni primarné preventivnich aktivit (MSMT, 2009, s. 5).

Programy primarni prevence jsou podporovany nejen Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ale zaroven v ramci jejich horizontdlni spoluprace dal§imi pfisluSnymi resorty.
Témi jsou Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ceské republiky, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Ministerstvo obrany Ceské republiky.
Déle nadrezortnimi organy, napif. Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky,
Republikovym vyborem prevence kriminality pfi ministerstvu vnitra, kraji, okresy, nestatnimi
neziskovymi organizacemi, ostatnimi subjekty participujicimi efektivné na problematice
primarni prevence a rovnéZ spolupraci s ostatnimi Skolami Skolskymi zafizenimi a vysokymi
Skolami (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010; MSMT, 2009). Cilem je spoluprace,

sjednoceni pistupti a koordinace ¢innosti v dané oblasti napfi¢ rezorty (MSMT, 2009).

Na vertikalni Grovni Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vede a sit
koordinatorti, kterd je tvofena krajskymi Skolskymi koordinatory prevence (tj. pracovniky

odboru skolstvi, mladeze a télovychovy krajskych tradt), metodiky prevence (tj. pracovnici

170 Swiss Multicenter Adolescent Survey on Health
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pedagogicko-psychologickych poraden), Skolnimi metodiky prevence (tj. pedagogové
ve Skolach a Skolskych zafizenich). Jednotlivé regiony zpracovéavaji a realizuji krajské
koncepce, které navazuji na celostatni strategie. Ty podporuji strukturu subjektd,
jez na realizaci prevence a vytyCenych cilech participuji. Zaroven podporuje materialni,

personalni a finanéni podminky (MSMT, 2009).

V souladu s principy kurikularni reformy je systém kurikularnich dokumentt v oblasti
vzdelavani zakl od 3 do 19 let vytvofen na statni a Skolni Grovni. Statni Uroven zahrnuje
dokumenty, jako je Ndrodni program vzdélavini a Ramcové vzdélavaci programy. Skola
zahrnuje tzv. Skolni vzdelavaci programy, podle kterych dochazi ke vzdélavani
na jednotlivych Skolach. VSechny tyto uvedené dokumenty jsou vefejné a urcené
jak pedagogické, tak i nepedagogické vefejnosti. V pfiloze ¢. 12 je mozné shlédnout
prehledny systém kurikuldrnich dokumenta.

Ramcovy vzdélavaci program odpovida projektu Skola podporujici zdravi a nabizi
prostor pro realizaci vychovy ke zdravi, jenz se odrazi v cilech, podminkdch a obsahu
vzdé€lavani, ale také v kompetenci realizatord (Machova, Kubatova, 2009). Jsou v ném
zahrnutd prifezova témata, ktera zahrnuji problémy soucasného svéta a jsou vniména
jako povinna soudast zakladniho vzd&lavani (MSMT, 2005c). Podle nazoru T. Cecha
(in Zaloudikova, Hruba, 2009) zahrnuje zavedeni Ramcovych vzdélavacich programi vétsi
prostor pro realizaci preventivnich aktivit v ramci vyucovani. Obecné plati, Zze ¢im je
preventivni puisobeni zakl pfirozenéjsi a nenapadnéjsi, tim se zvySuje jeho efektivita.

Problematika socialné patologickych jevli je zahrnuta do Skolniho vzdélavaciho
programu a V piipad¢, ze neni vydan Ramcové vzdélavaci program, je tato problematika
za¢lenéna do $kolnich osnov (MSMT, 2007). Ze $kolniho vzdé&lavaciho programu vychazi
Skolni preventivni program (strategie), ktery se se svymi kratkodobymi a dlouhodobymi cili
pfizplsobuje nejen podminkam spolecnosti, ale také dané Skole, tj. jeji struktufe a cilové
skupin¢ (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010). Dava podnéty k tvorbé Minimalniho
preventivniho programu a zaroven poskytuje ucitelim metodickou podporu v ptipade,
ze chtéji aplikovat psychologické a specidlné pedagogické aspekty vzdélavani do Skolnich
vzdélavacich programi a snazi se o integraci poradenskych sluzeb, které dand Skola poskytuje
(MSMT, 2007; Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010). Skolni preventivni program
ma& moznost zefektivnit névaznost a provazanost jednotlivych vyucovacich piedméta

a nastavit ji konkrétné¢ pro dané zéky, ud€lat pro né zajimavou a atraktivni vyuku,
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prostiednictvim které bude na zaky ptsobit komplexné. Je nutné rovnéz propojit zamery
jednoho pedagoga s ostatnimi (Jetabek, Tupy, Charalambidis, et al. 2005). Prevence

1

by se méla stat pfirozenou soucasti osnovi’' a vyuky jednotlivych pfedmétii a neméla

by byt vnimana jako nadstandardni aktivita $koly (MSMT, 2007).

Minimalni preventivni program zahrnuje systémovou preventivni —strategii
a je zaméfen predevsim na vychovu ke zdravému zivotnimu stylu, na osobnostni a socialni
rozvoj, a také na rozvoj socialné¢ komunikativnich dovednosti. Ten je zpracovan vzdy na jeden

$kolni rok, a to $kolnim metodikem prevence, vedenim $koly!’?

a ostatnimi pracovniky, stejné
tak podle potieby s metodikem prevence pedagogicko-psychologické poradny a krajskym
koordinatorem. Je kontrolovan Ceskou kolni inspekci, ktera Minimalni preventivni program
pribézné vyhodnocuje (MSMT, 2007; Miovsky, Skacelova, Zapletalova, et al., 2010). Kazdy
ze zainteresovanych mé moznost se podilet na formalnich a neformalnich aktivitaich dané
Skoly, pfi¢emz pravé tiidni ucitelé jsou t€émi hlavnimi aktéry, jelikoz maji moznost rozpoznat
jesté diive problém Zzaka, nez jeho rodie (Sananim, 2005). V pftiloze €. 13 lze shlédnout
obrazek znazorfujici zapojeni osob do oblasti primarni prevence, ktera je realizovana

ve Skolnim prostredi.

Realizace probiha jiz od 1. stupné¢ zakladni Skoly, avSak jeho intenzivni podoba
je az na 2. stupni. Obsahem programu pro zaky by méla byt (Miovskd, Miovsky, Vaclavkova,

2008):

- vyuka v jednotlivych pfedmétech,

- volnocasové aktivity (krouzky),
- zazitkove programy,

- prednasky, besedy, interaktivni seminafe apod., které jsou pofadané externimi

organizacemi,

- navstéva zafizeni, kterd poskytuji péci osobam dopoustéjici se socidlné patologického

chovani,

- moznost vypujéeni odborné literatury k problematice,

171 iz také O. Matousek (2003).

172 Reditel 8koly je hlavni osoba primarni prevence, ktera je garantem vieho, co §kola v této oblasti provadi.
Stanovuje pravidla pro preventivni praci a svym postojem tuto oblast ve Skolnim prostiedi podporuje, nebo
naopak shazuje (Masakova, 2005).
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- moznost konzultace se Skolnim metodikem prevence ¢i schranka davéry.

Podle zahrani¢nich zdroji jsou programy primarni prevence nejucinnéjsi dva az tfi
roky pied prvnim kontaktem se socialn¢ patologickym jevem a pokud prubézné a dlouhodobé
pokracuje (Nespor, Csémy, Pernicova, 1999). Dlouhodobé plisobeni $kolnich preventivnich
snah zavisi na tom, jak dalece se preventivni programy do $kol integruji, pti¢emz pro jejich
trvalost by bylo rovnéz zadouci systematicky integrovat do dalSiho vzdélavani ucitele

(Jerusalem, Klein-HeiBling, Mittag, 2003).

Jednim z problému realizace programu je, ze diky rozdilnému Skolnimu prostiedi,
struktute, kultufe, spoleCenskému klimatu, zpisobu uceni a vedeni téchto programi,
neprobiha nikdy stejn&. Zaci navic zaZivaji bohaty mimoskolni Zivot a setkavaji se s fadou
jinych informaci, zkuSenosti a problému. Externi faktory a jejich dopad nelze zméfit. Jednim
z faktorti U¢innosti Skolniho programu prevence je mit kvalitni obsah, dobfe ho naplanovat
a poté zrealizovat. Efektivita se zvySuje s pristupem, ktery je zaméfeny na $kolu jako celek

(Sananim, 2005).

Vsechny programy potiebuji ramec, ktery zaruéi Casovy prostor. Ten mize byt

vyhrazen epochdlné, nebo Vramci celého Skolniho rok, pfi¢emZ pfed kazdym zavedenim

programu do $koly je potieba zjistit (Kahn, 2009):

- zda je program pouzitelny vV rdmci kazdého $kolniho roku,
- jak je dany material postaveny,

- jaké finanéni moznosti maji jednotlivé skoly,

- jaké dalsi vzdélavanil’® a opatfeni jsou pro uéitelé nutné,

- kdo jsou kontaktnimi osobami pro dalsi vzdélavani uciteli.

Mezi kritéria preventivniho pusobeni ve $kole patfi (Marhounovi, NeSpor

in Fleischmann, 2001):

- spoluprace $koly s rodicil™,

173 Evropskéa komise navézala na jiz piijaté dokumenty Doporuceni o kli¢ovych schopnostech pro celoZivotni
uceni, zavery Rady o efektivité a rovném pfistupu ve vzdélavani a odborné ptipravé a zavéry Rady o zlepSovani
kvality vzdélavani ucitelt a navrhla spolupraci ve tfech oblastech, pficemz jednou z nich bylo zlepseni kvality
vzdélani uditelti a zaméstnanci kol (MSMT, 2011b).

174 Dle J. Tysera (2006) a D. Cabalové (2011) je nutna celoskolni realizace programu.
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prevence jako kontinualni proces zohlediiujici zdsadu piiméienosti (veéku, vzdélani,

zkuSenostem, dovednostem, skupindm apod.),

koncipovani programu od obecnych poznatkl ke konkrétnim,
vyuziti akceptovatelnych metod, ndzornych a neformalnich ptistupd,
ziskani davéry ditéte.

J. MacBeath (in Sananim, 2005) popisuje 11 hlavnich faktort ovliviiujici efektivitu

Skoly a jeji preventivni pusobeni, a to:

profesionalni fizeni skoly,

sdilené vize a dlouhodobé zaméry vedeni Skoly spolu s pedagogickym sborem,
podpora uc¢ebniho prostredi skoly,

soustfedéni se na vyuku a uceni zaka,

vysoka ocekdvani Skoly na zéky,

pozitivni posilovani kompetenci zakd,

sledovani dosazené¢ho pokroku prostfednictvim programu,

prava a povinnosti zakd,

podporit ucelové vyucovani ve skole,

podporit organizaci vyuky ve skole,

Uspésné preventivni snahy zadinaji tam, kde se ugitelé dostavaji do role

zprostiedkovatell, kteti uplatiiuji ve vztahu k zakiim empatii, ictu a uznani. Trvald podpora

zaku probiha na urovnich (Kahn, 2009):

individualni, tzn. uznani misto trvajiciho hodnoceni, povzbuzeni zakd pti chybach,
vzajemny respekt, podpora osobni pievzeti zodpovédnosti, zak-zak-feedback,

zak-ucitel-feedback apod.,

tfidni, tzn. tvorba pravidel tfidy vcetné sankci, podpora komunikace, tymové prace,
Skolni mediace a tfidni rady,

Skolni, tzn. vytvoreni Skolnich pravidel a sankci, podpora kooperativnich instrumentd,
moznost vyjednavani ¢i podporu sportovnich aktivity Skoly, které budou u zaki

podporovat férovost.
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Vzdélavaci systém a Skolni organizace nejsou casto pripraveni na zafazeni technik,
vyuCovacich metod a aktivit, které jsou piedpokladem pro provedeni ,hotovych*
preventivnich programi, jez jsou $kolam nabizeny. Skoly nemaji moc moznosti vyvinout
si svij vlastni program, jelikoz k tomu je potieba specifickych znalosti o socialné
patologickych jevech, socidlnich dovednostech a socidlnim vyvoji (Sananim, 2005, s. 33).
Casto se tyto programy podobaji dobrym pedagogickym zasahtim, které jsou cilend
smétovany k socializaci, jez je spoleCensky akceptovatelnd. Jedinec by mél prostfednictvim
spravné zvolenych metod poznat normy a hodnoty spole¢nosti a pochopit jejich §ifi toleranci.
Nutné je ale zvolit adekvatni prostiedky a opatfeni k dosazeni stanovenych cila (Vecerka,

Holas, Tomasek, et al., 2007).

Typy priméarn€ preventivnich programi jsou casové ohranic¢enou jednotkou prace
s zaky, maji jasny pribéh a spliyjici kritéria ze Standardii odborné zpusobilosti poskytovateld
programu primarni prevence (Hricz, Vatrtova, Syrovy, 2010). Mezi dva zakladni typy
preventivnich programil, které jsou ve Skolach realizovany, patii programy jednorazové
a systematicky komplexné¢ dlouhodobé (interaktivni) (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,
et al., 2010; Skacelova, 2003a). Programy podporuji u zakt a uditeli stejnou mérou zabavu
a integruji se snadnéji do Skolniho dne. Studie poukazuji na to, Ze realizatofi programd, které
maji k této problematice a zatazeni téchto inovativnich metod do vyuky kladny postoj,
podporuji tfidni klima. Aktivni ucast ucitell na rozvoji programi se uspéSné osvédcil
(Maiwald, Biihler, 2000).

Jednorazové preventivni programy, které diive tvofily pouze jeden typ zavedeny
do skol, nejsou ¢asove narocné a vyvolavaji alibisticky pocit uspokojeni. K témto programiim
je rozdilny postoj, jelikoZ existuji napf. realizatofi primarné preventivnich programi,
ktefi tyto akce odmitaji a vyhybaji se jeji realizaci a jsou toho nazoru, Ze jen dlouhodobé
pusobeni je efektivni. Dalsi preferuji dlouhodoby pristup, ale realizuji ho spolu
s jednordzovymi akcemi v jistétm pomeéru, a posledni skupina predpoklada, ze ve Skolach

uz dochazi k provedeni minimalni prevence a jednorazové akce jsou pouze doplnénim.

Tento typ programu se déli na (Skacelova, 2003a; Skalik, 2003a: Hricz, Vatrtova, Syrovy,
2010):

- prednasky a besedy, jako jednorazové aktivity, které¢ jsou realizovany jednim

nebo dvéma lektory, a to nejcastéji v ramci dvou vyuCovacich hodin pro jednu,

nebo vice tfid dohromady; lektofi zde vystupuji jako experti a zjist'uji nazory, postoje
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a znalosti zakd a nabizi jim prostor k otazkam a diskuzi, ale jen ziidka se snaZzi
o zapojeni zakl Vv pribéhu akce, to se odehravéa castéji v programech komplexné
dlouhodobych, které nejsou Casove takto omezeny; efektivita bez propojeni s dlouhym
pusobenim je ale nizka, problémem je zde narazovost téchto akci pro velky pocet
zakl; u prednasek se ocekava, ze pienos informaci bude mit vliv na zménu chovani,
coz ve skutecnosti neni, jeho rozsah ¢ini 45 minut,

- komponované porady jsou vnimany jako jednordzové aktivity vyuzivajici kromé
mluveného slova také film, dramatické a hudebni vystupy, nasledné
poté je realizovana beseda a reakce na ptipadné dotazy zaku; aktéfi jsou bud’ umélci
¢1 odbornici, piipadné jejich kombinace, ktefi nedokdzou wvyuzit vSestrannost
problematiky a zajistit dlouhodobost, proto se komponované pofady stavaji pouze

doplitkem komplexné dlouhodobych programil; minimalni rozsah je 90 minut.

Ob¢ tyto akce byly podporovany pocatkem 90. let v Ceské republice, protoze jsou
jednoduché, viditelné a spolecnost si dokazuje, jak umi celit ohrozeni déti, ale dodnes
neexistuje zadny uceleny koncept vyhodnoceni Gi¢inkti téchto potadl (mimo zjisténi okamzité
informovanosti mladeze). Pfinos mize ale byt v upozornéni na zavaznost tématu a vzniku
dalsich diskuzi. Je nutno si uvédomit, ze se diive jednalo o prvni pokusy jak ovlivnit mladez
a poukazat na tehdejsi problémy. Pro fadu pracovnikll se G¢ast na této akci stala povinnosti
(Skalik, 2003a). Konaly se nejcastéji ve Skolskych nebo kulturnich zatizeni v podob¢é masové
akce, mén¢ Casto jiz ve formé& pravidelnych ptednasek. , Lektori veskerych preventivnich
aktivit byli vétsinou starsi lidé a jejich piisobeni spocivalo prevazné v besedach, které mély
charakter zastrasovani, zdkazii, mentorovini apod. Casto se jednalo o monoténni cteni
prednasky, osvicenéjsi lékari nabidli alespon moznost zodpovezeni dotazii, diskuse byla témer

nemozna* (Miovsky, Broza, Hamernik, 2007, s. 7).

Mezi dal$i jednorazové akce, zaméfené mimo jiné na predavani informaci, patii
vzdélavaci kurz a vzdélavaci seminaf. Vzdelavaci kurz zahrnuje teoreticky zaklad z oblasti
primarni prevence, nacvik praktickych dovednosti a prohlubovani znalosti a dovednosti,
a to o rozsahu minimalné¢ 40 hodin. Vzdélavaci semindr vyuziva piedavani informaci
na konkrétni téma, ma interaktivni formu a snazi se o aktivni zapojeni dané cilové skupiny

zakt. Ma rozsah minimalné 90 minut (Hricz, Vatrtova, Syrovy, 2010). Autoii M. Hricz,

L. Vatrtova, P. Syrovy, 2010 dopliuji také k jednorazovym aktivitdm nasledujici:
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- interaktivni semindf vyuzivajici interakci, ktera zprostiedkovava informace
o problematice socialn¢ patologickych jevi. Je vzdy tematicky zaméfen na jeden
Z nich a trva nejméné 90 minut,

- pobytova akce orientujici se na systematickou praci s zédky v jiném nez b&zném
prostiedi, stoji také na zaklad¢ interaktivni prace, na cilenosti a praci s malou
skupinou; je zde nutnd navaznost na dal$i aktivity a dodrzeni kontinuity

a komplexnosti. Minimdalni pocet hodin rozsahu je 8§,

- situacni intervence je neplanovana specificka aktivita, ktera vychazi z aktualni situace
a vyzaduje okamzity zasah realizatora programu (napi. bloku primérni prevence).
Nemusi se jednat o krizové situace, ale i o n€kolikaminutovy individualni rozhovor
mimo skupinu, ve kterém je potfeba stanovit znovu pravidla programu. Rozsah ¢ini
minimalné 5 min,

- individualni konzultace je specificka osobni konzultace s klientem programu
(pfedevsim indikované primarni prevence) a je zaméiend na podporu a feSeni
jeho individudlnich potizi, které jsou spojeny s jeho béZnym zivotem mimo program,
pricemz minimalni rozsah ¢ini 30 minut,

- skupinova prace zahrnuje systematické pisobeni na zaky a vykazuje vyssi miru rizika
pro vznik a rozvoj socialné patologickych jevii; ma vychovny charakter a probiha

minimalné 120 minut po pfedem definovanou dobu.

Primarni prevence muze byt ve Skole vSak realizovana v bloku, coz je jednotka
dlouhodobého a komplexniho programu primarni prevence, jeZ vyuziva principu interaktivity
S pevnou, vnitini strukturou. Zahrnuje ivod (objasnéni ocekavani, naladéni), stéZejni téma,
zaver a zhodnoceni. U zakl na prvnim stupni se jednd o rozsah minimaln€ 45 minut, u zaka
na druhém stupni minimalné o 90 minut (Hricz, Vatrtova, Syrovy, 2010).

175 které

Pfi realizaci preventivnich programli se vyuZzivaji interaktivni techniky
se snazi o prekonani adaptacnich potizi zakt. Podporuji jejich vzajemné poznani, zvysuji
jejich kreativitu a vzijemnou spolupraci (Orgonikova, 2010). Tyto aktivity se zatazuji
do programu z diivodu relaxace, navozeni atmosféry, aktivizace zakd, otevieni komunikace,

zvySeni soustfedéni posluchacli a zmény chovani zddoucim zplsobem (Medlikova, 2010).

175 Mezi nejéast&jsi omyly pfi vyuzivani interaktivnich &innosti ve tiidé patii snaha o zménu nékterych Zaki
od zékladi, vytvoteni idedlni tfidy bez jakychkoliv problémi, nauceni jednat zaky racionalng, bez emoci, zména
zaku bez vlastniho pficinéni, zajisténi oblibenosti vSech zaku stejné (Kupka, 2010).
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Z. Mat¢j¢ek (in Markova, 2008) hovofi o tom, ze vychovnym prostiedkem neni vyucovani,
ale sdileni. Skoly mohou zprostfedkovavat mnoho primarné preventivnich programi
a mimoskolnich aktivit!’®, které jsou pro zaky atraktivni, a které rozviji fadu stranek
osobnosti. F. Cuijpers (in McGrath et al., 2007) uvadi, Ze interaktivni pfistupy v ramci

vSeobecnych Skolnich programt prevence jsou daleko efektivnéjsi nez ty neinteraktivni.

K. Kalina (in Bém, Kalina 2003) vytvoril tabulku (viz tabulka ¢. 5) s pichledem
vhodnych a nevhodnych pfistupii k zaktim v oblasti primarni prevence socialné patologickych
jevi. Autor pfi sestavovani této tabulky Cerpal také z dosavadnich zkuSenosti a znalosti
K. Ne$pora. Mezi vhodnymi piistupy lze v tabulce shlédnout napt. podporu sebeduvéry,
aktivity a hodnotnych z4jmi zakt, kontinualni proces pfi praci s nimi, zaméfeni na zménu
jejich postoji a chovani, interakéni uceni, vyuzivani smérodatnych vzord vyuzivajici
kvalifikované interdisciplinarni odborniky. Mezi nevhodné piistupy lze byly zafazeny
odstrasovani, jednorazové akce, zaméfeni na poznatky prostiednictvim ptednasek,
,bezbiehost* diskuze vedeni osobami, jeZ se nad zaky povySuji z fad amatért, ktefi nejsou

vySkoleni v oblasti primarni prevence.

176 Do této oblasti patfi z4jmové vyucovani, diskuzni kluby, kurzy a krouzky, $kolni druziny a $kolni kluby,

ozdravné pobyty, vylety, exkurze (MSMT, 2001b).
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Vhodny pristup

Nevhodny pFistup

Podpora sebedlivery, aktivity a hodnotnych
z4jmu

OdstrasSovani, trivialni ,,Prosté fekni ne*

Kontinualni proces

Jednorazové akce

Zamgéieni na zménu postoji a chovani

Zamgéieni pouze na poznatky

Zivé (interakéni) uceni

Pfednaskova forma

Vyuzivani smérodatnych vzort, pokud
mozno z blizkého okoli

Neosobnost, formalismus, vyuzivani ex-
usert nebo aktualnich uzivatell, stavéni
na ,,hvézdach*

Oteviena, hodnotn€ moderovana diskuze

Potlacovani nebo ,,bezbiehost* diskuze

Zapojeni do zivota mistni komunity

Vedeni ,,shora* a mimo mistni kontext

Realizaci navrhuji a fidi kvalifikovani
interdisciplinarni odbornici v primarni
prevenci

Amatérismus realizatori, ndhodny vybér
uzkych specialistil (1¢kafi, policisté)
neskolenych v primarni prevenci

Tabulka ¢. 5 Vhodné a nevhodné piistupy pii praci s zaky v oblasti primarni prevence

socialng patologickych jevi (Bém, Kalina 2003, s. 282)

V ramci vyuky pfevlada tzv. frontdlni vyucCovani, ve kterém ucitel zakliim pouze
predava informace a aktivné se ho G€astni jen mala ¢ast, zbytek se ti€astni malo, nebo viibec.
Skolni vzd&lavaci program (Neipor, Csémy, Pernicova, 1999) poukazuje na to, Ze pravé
ti zaci, ktefi neparticipuji na vyuce, disponuji vyssi pravdépodobnosti socidlniho selhéani
a osvojeni si nezddouciho chovani. Rizikem se pro zaky stava stres nebo nuda. Mohou je vést
K socialné patologickému chovani i pfes realizované a Casto finanéné a Casové nakladné
a rozsahlé preventivni programy (MSMT, 2002, s. 44). Tento typ vyukové metody
je charakterizovan spole¢nou praci zakl ve tfidé s hlavnim, dominantnim postavenim tfidniho
uditele i ostatnich pedagogi, jez tuto metodu v ramci své vyuky aplikuji (Matiak, Svec, 2003).
V ptiloze ¢. 14 je mozné shlédnout klasifikaci metod dle J. Maidka a V. Svece (2003).
Piesto vznika soutéz v reprodukci znalosti, vedeni zaku k nesamostatnosti, v ramci které neni
podporovana tvofivost déti a prosocialni dovednosti (MSMT, 2002).

Vedle frontdlni formy vyuky dochédzi k realizaci skupinového a projektového
vyuCovani, tak jako k inovativnim ucebnim situacim, ve kterych se zdk uc¢i samocinné
a kooperativné. Socidlni problémy by mély byt zatazeny jako soucast vyuky (Becker,
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Lutz, 2001). Nejen zak, ale jakykoliv jiny jedinec je schopny vice ménit své hodnoty, postoje,
potfeby a zdjmy na zaklad¢ osobnich zkuSenosti, které ziskd v kontaktu se souCasnymi
spoleCenskymi podminkami. Osobni prozitd zkuSenost je klicovy vnitini faktor k tomu,
aby zék o sob¢ zacal pfemyslet (Navratil, Mattioli, 2011) a doSlo tak k pfekondni izolace
Skolniho svéta zaka od jeho redlného Zzivota ve spolecnosti (Mandk, 2005). Jeji vytvareni
je spojeno jen svlastnimi aktivitami a s prozitky vramci jejich prubéhu a dosazenymi
vysledky. Je nutné zajistit podminky pro to, aby zdk diky svym prozitkim ziskal pozitivni
osobni zkuSenosti a zpochybnil negativni. Zaroven aby feSil redln¢ predkladané zivotni

situacel’’

a umél predlozit argumenty, které povedou k potvrzeni jejich stanoviska (Navratil,
Mattioli, 2011). ,, Uceni v zZivotnich situacich predstavuje systematickou, trvalou a zdsadni
orientaci na zZivotni deni, na prozivani autentickych pribehu, na reseni redalnych problému*
(Manak, Svec, 2003, s. 178). Problémy podnécuji zdkovu samostatnost, tvofivost, vedou

ho k experimentovéni a ovéfovani jeho napadii a myslenek (Manak, Svec, 2003).

V soucasné dobé skoly vyuzivaji programy zalozené na dobrodruzstvi a riziku, které
jsou realizované v uzavienych prostorach ¢i v ptirodé. Hry se socialné¢ psychologickou
tématikou zahrnuji uceni prozitkem, a pokud jsou zafazeny vhodné s ohledem na jedince
1 socidlni skupinu, mohou pfispet nejen k rozvoji socidlnich dovednosti zaki, ale rovnéz
K rozvoji vztahi ve tfidé mezi zaky navzajem i mezi zaky a tfidnim ucitelem (Vyrost,
Slaménik, 2008). Pti praci s zaky by mél tfidni ucitel vyuZzivat znalosti skupiny a skupinové
dynamiky, protoze skupina je mistem, které spojuje z4jmy spolecnosti a z4jmy jedincu,
avSak je zaroven mistem vzajemnych stietli potfeb spolecnosti a jedince (Hermochova, 2005).
Mnozi ugitelé neprosli v danych technikdch sami zadnym vycvikem!’® (Fontana 1997; Vyrost,
Slaménik, 2008), a proto je pro né tézké tyto techniky vyuZivat a vyucovat je. K tomu,
aby tfidni ucitel mohl sdm rozvijet socialni dovednosti zakl, by mél byt sam pfipraven a mél
by zéarovenn pochopit proces, ktery se mezi tfidnimi uciteli a zdky a zaroven mezi zaky

navzajem pii téchto aktivitach odehrava.

77 Ugeni se v zivotnich situacich je vnimino jako ¢&innostng a zkuSenostn& orientované vyudovani
(Horka, 2000). Mezi principy uceni Se V Zivotnich situacich patfi princip aktivity zaka, princip experimentace,
princip iniciace a vhodné motivace, princip bipolarity parcidlniho a globalniho pohledu, princip ndzornosti,
princip syntézy statiky a dynamiky, princip fadu (Manak, Svec, 2003).

178 Centralni zaméfeni téchto kurzli je na oblast socialni percepce, vytvaieni pravidel interaktivni roviny prace,
vnimani osoby ucitele druhymi lidmi, komunikacni dovednosti, problematika interpersondlnich konfliktl
ve Skole a moznosti jejich zvladdani, zpétnd vazba, duSevni hygiena ¢i supervize jako zdroj socialni opory
(Gillernova, Stétovska, 2003).
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Herni Cinnost zafazena do procesu vzdélavani nachézi v této oblasti své umisténi.
Vyuziti peclivé naplanovanych her slouzi ke zprostfedkovani bezprostfedniho vyznamu toho,
co se zaci uci (Vojtova, 2009a). Hra nemize byt ve vyuce bez cile, jelikoz musi stejné jako
edukacni proces piispét K rozvoji socialnich, kognitivnich, kreativnich, télesnych, volnich

a estetickych kompetenci zaka (Matiak, Svec, 2003).

., Pri ucenti, kterého se ditéti dostava prostrednictvim hry, se miZe néco naucit i ucitel,
a to tak, ze pozoruje, jak dité reaguje na zazitky ze hry* (Fontana, 1997, s. 56). Pozorovanim
ditéte pti hie muize tfidni ucitel ziskat vhled do jeho osobnosti, socialniho vyvoje ditéte
apod. (Fontana, 1997). Hry poskytuji tiidnimu wuciteli také prostor k tomu,
aby si sam vyzkouSel problémové situace a disledky jejich feSeni (Miovsky, Skécelova,
Zapletalova, et al., 2010). Ttidni ucitel ma vybornou prilezitost reflektovat vychovné
i socialné psychologické momenty situaci a ma moznost porozumét tomu, co z toho plyne
pro rozvoj zaka i pro Skolni tfidu a citlivé tak reagovat na situa¢ni zmény v pribéhu cviceni

(Vyrost, Slaménik, 2008). Didaktickou strukturu hry Ize shlédnout na obrazku ¢. 9 (Manak,

Svec, 2003).
PRIPRAVENOST ZAKA \

Informace, pravidla, motivace

pribeh,
1 \ teseni hry

wychozi Zpétnd vysledek
situace, vazba hry
cil hry
seberealizace fizeni hry
- -
vedouci hry
rozhodéi

Obrazek ¢. 9 Didakticka struktura hry (Manak, Svec, 2003, s. 127).

V. Vojtova (2009a, s. 112) uvadi, ze ,, pozitivni zazitky z prirozenych aktivit a pozitivni

zkuSenosti z interakce V prirozeném socialnim prostiedi jsou ucinnym prostredkem prevence
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i intervence poruch chovani®. Proces vyuky je za podpory aktivizaénich metod!’®

efektivnéjsi. Jejich cilem je vtahnout zaky do probirané problematiky nenasilnym zptisobem
a podpotit jejich zajem. Ucitel nabizi zakim vétsi prostor k jejich seberealizaci a rozvoiji,
piesto neopousti svou dominantni roli (Kotrba, Lacina, 2007). Tento druh metod podporuji
prolomeni stereotypi ve vyuce a naopak motivuji ucitelé k tvofivému vybéru a zafazeni

metod do vyuky (Manidk, Svec, 2003).

Aktivni uceni zahrnuje ,,postupy a procesy, pomoci kterych zak prijima s aktivnim
pricinénim informace a na jejich zakladeé si vytvari své viastni usudky* (Sitna, 2009, s. 9).
74k nasledné informace zpracovava a osvoji si tzv. kritické mysleni. Dochazi k vlastnimu
objevovani, posuzovani, porovnavani a zaclenovani novych informaci do jiz osvojenych.
Pfitom dochazi k individualnimu rozhodovani o jejich piijeti ¢i odmitnuti. Zék neni pouze
pasivnim ,,objektem®, zapojuje se aktivné do déni ve tfid¢, je spolutviircem priabéhu a obsahu
vyuky, podili se na formulaci jejich vysledkl, na hodnoceni tfidni prace a na sebehodnoceni.
Stejné jako tfidni ucitelé, tak 1 zaci se musi naucit s témito metodami pracovat a dopomize

Jim k tomu nadSenost a zkusenost praveé ucitele (Sitna, 2009).

U her zaku 2. stupné zakladni Skoly je kladen didraz spiSe na hry s pravidly,
nez jen na ,hrani si“. Hry napomahaji pii uceni a vyzaduje se jejich pecliva organizace.
Zaci by méli spatfovat bezprostiedni prakticky vyznam toho, co se udi a feit ukoly,
které pied nimi jednou v budoucnu vyvstanou, se kterymi se setkaji v kazdodennim Zivoté,
¢i které stoji pred celou spolecnosti (Fontana, 1997). Pro nacvik jednotlivych socidlnich
dovednosti zakl je dilezitd vhodna atmosféra a pocit Gspéchu, protoze Zzaci experimentuji
se svym vlastnim chovanim, promysli jeho dusledky a maji prozitky, které jim pomohou

rozvijet dal§i dovednosti (Vyrost, Slaménik, 2008).

R. Jedlicka (2011) ve své publikaci zmifuje potiebu vefejnosti pfipomenout,
ze prevence socialné patologickych jevl neni hlavni naplni ucitele a ani zodpovédnosti oblasti
Skolstvi. Hlavni podil na zdravém vyvoji zdka mé zejména rodina, dale pak takeé ,,instituce
zabyvajici se volnym casem, sportem a télovychovou, komunikacni média, zdravotnici,
socialni pracovnici, policie, soudnictvi, profesiondlni organizatori verejného Zivota, politici

apod. “ (Jedlicka, 2011, s. 18).

179 Jedna se ,, 0 postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné-vzdélavacich cilii dosahovalo hlavné na zdkladé
viastni ucebni prace zaku, pricemz diiraz se klade na mysleni a resent problémii* (Manak, Svec, 2003, s. 105).
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4 POSTOJE TRIDNICH UCITELU KPROGRAMUM
PRIMARNI PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH
JEVU URCENYCH ZAKUM NA 2. STUPNI ZAKLADNICH
SKOL

Jednotlivé podkapitoly se zabyvaji realizovanym vyzkumnym Setfenim a poskytuji
informace o jeho pfipravé a prubéhu. Prvni podkapitola stanovuje vyzkumny problém, cile
vyzkumného Setieni, nasledné¢ vyzkumné otdzky a hypotézy. Podkapitola druhd popisuje
charakteristiku respondenti tohoto Setfeni, pficemz tfeti pak zahrnuje jiz pouzité metody
v Setfeni. Posledni podkapitola, ¢tvrta, popisuje prabéh pilotaze, pfedvyzkumu a hlavniho

vyzkumného Setieni.

4.1 Vyzkumny problém, cile vyzkumného Setreni, vyzkumné otazky
a hypotézy

Stanoveni vyzkumného problému patii mezi dulezité casti vyzkumného Setfeni.
Pokud neni spravné definovan, mize dojit ke zkresleni ziskanych vysledkt. K jeho stanoveni
doslo i na zacatku planované realizace tohoto vyzkumného Setieni, dale pak k vymezeni tcelu

vyzkumného Setieni, stanoveni vyzkumné otazky a hypotéz (Hendl, 2005).

K vymezeni vyzkumného problému slouZila odbornd literatura, kterd je zékladem
teoretické Casti této disertacni prace a poukazuje na problematiku primarni prevence socialné
patologickych jevi ve Skolnim prostredi a vyznamné roli tfidniho ucitele v ni.
Popis teoretického ramce davd vyzkumnému Setfeni jisté hranice, pficemZz u Zadného
ze Setfeni neni mozné obsahnout vSechny rozmeéry problému (Miovsky, 2006).

V soucasné dob¢ lze zaznamenat fenomén socialné patologickych jevi, na které je
poukazovano kvili zvySujici se mife nebezpecnosti. ZvySujici se frekvence zdravotnich
a socialné patologickych problému vyzaduje reflexi vychovy ke zdravi z hlediska teoretické
a empirické jako univerzalni prozdravotni intervence. Ta je realizovana jako soucast
vychovného komplexu v podminkach zékladnich Skol, pficemZz by se prevence méla stat
pfirozenou soucésti osnov a vyuky jednotlivych pfedmétli a neméla by byt vnimana jako
nadstandardni aktivita Skoly. Je nutné si uvédomit, ze vedle prafezovych témat a vlastni

150



aktivity Skolnich metodiki prevence spolu s pedagogy dochazi ve Skolach stale k realizaci
preventivnich aktivit prostfednictvim vnéjSich subjekti, a to ve formé jednorazovych ¢innosti

nebo systematicky komplexné dlouhodobych, mnohdy také v jejich vzajemné kombinaci.

Ptedchazeni rizikovému chovéani a naslednému rozvoji socialné patologickych jevii
je ve skolach realizovano piedevsim prostiednictvim v§eobecné specifické primarni prevence,
ktera se orientuje na béznou populaci déti a mladeze, v tomto piipadé na tiidu druhého stupné
zakladnich $kol. Cilem primarni prevence je vtomto pfipadé preddni informaci
a dovednosti zdkim k tomu, aby dokazali Celit rizikim, jez je obklopuji, a aby nedoslo
k rozvoji socialné patologickych jevii. Efektivita primarni prevence stoupa diky vhodnému
zpusobu realizace, ktery je zvolen a do niz lze zatadit interaktivni vyucovani a interaktivni
¢innosti, diskuzi pedagogli s zéky a aktivni zapojeni tfidnich uciteli spolu se Skolnim
metodikem prevence. Ttidni ucitelé hraji v této oblasti vyznamnou tlohu, kterd by neméla byt

kviili nutnosti spravného formovani zakt opomijena.

Vyznamnou soucasti primarné preventivni prace je podpora vztaht zaka
s tfidnimi uciteli, ktefi je mohou prostéednictvim jednorazovych a systematicky komplexné
dlouhodobych priméarné preventivnich programl poznat 1épe v riznych oblastech. Ttidni
ucitelé mohou rovnéz zmeénit svilj postoj ke skupiné zaka jeho tiidy, ale zaroven k zakim
jako jednotlivem. Rovnéz i zaci mohou zménit svlj pohled na tfidniho ucitele, pokud
se téchto programil s nimi bude ucastnit a o problematice hovofit. Ttidni ucitelé mohou
zachytit prvni znadmky problémut zaki, tzn., Ze zaujimaji dileZitou roli pfi monitoringu
rizikového chovani ve své tfid€, pfi realizaci preventivnich programi a jejich evaluaci,

ale zaroven se pro Zaky stava vzorem ve svété dospélych.

Nedostatecnost vzajemné spoluprace a podpory primarni prevence ze strany pedagogl
vykazuji jiz vysledky kvaziexperimentalni evaluacni studie zroku 2008 L. Miovské,
M. Miovského a B. Vaclavkové (2008). Autoii uvadi, Ze neptitomnost tfidniho ucitele béhem
primarn¢ preventivnich aktivit mtze oslabit jeho neznalost vyvoje udalosti v daném kolektivu
tiidy. Prestoze se tfidni ucitelé nepodili na realizaci velké Casti primarné preventivnich
programu, ale napomahaji pti realizaci pouze jeho dil¢ich ¢asti, je dilezity jejich postoj k nim.
Negativnimi poznamkami pted studenty a kolegy, ¢i realizaci primarné preventivnich aktivit
pouze z nafizeni vedeni, shazovani prace Skolnich metodikl prevence pted ostatnimi kolegy
a zaky, nebo Skolni metodiky prevence samotné, demotivuje rovnéZ ¢innost déti v této oblasti.

Respektive lze fici, ze postoje tiidnich ulitelll k realizaci primarné preventivnich aktivit
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je velmi dulezity a ma ptesah i do dalSiho zplisobu chovani zaki nejen ve Skolnim prostiedi,
ale také v budoucim Zivoté, coz zdiiraziiuje svym obsahem také tato disertacni prace. Usp&sna
realizace primarné¢ preventivnich aktivit tfidnich ulitel v této oblasti vSak neni mozna
bez jejich aktivni spoluprace a ptfimé ucasti spolu s dalSimi pedagogickymi pracovniky,
jelikoz Zaci pti spolupraci a vlastni aktivité¢ na ¢innostech s tfidnim ucitelem neztraci vlastni
hodnotu. V ramci této prace dojde k zaméteni primarné preventivnich aktivit pouze na oblast
jednorazovych a systematicky komplexné¢ dlouhodobych programl primarni prevence
socialn¢ patologickych jevi. Tyto jednotlivé typy jsou cCasové ohranicené, vyznacuji
se jasnym procesem a spliiuji kritéria ze Standardii odborné zpusobilosti poskytovateld

programl primarni prevence. Postoje tfidnich uciteli vyzkumnik zjistoval u jednordzovych

programu smérem k:

- prednaskam,
- besedam,
- komponovanym potadim.

Systematicky komplexné dlouhodobé programy primarni prevence vyuzivaji
interaktivity s pevnou vnitini strukturou, jsou kontinudlni a komplexni. Jsou realizovany
v blocich, které tvoii u tohoto typu prevence zakladni jednotku. U zaki druhého stupné
se jedna o minimalni rozsah 90 minut a zahrnuje vod (objasnéni o¢ekavani, naladéni),
stézejni téma, zaver a review.

Postoje se jako naucené hodnotici reakce s dlouhodobym charakterem projevuji svou
proménlivosti v jednotlivych jeho sloZzkach. Prostfednictvim konativni slozky, kterd vyjadiuje
snahu a pohotovost chovat se vii€i objektu lze zjistit, jak se k danému objektu tfidni ucitel
chova. V piipadé, ze ma jedinec Kk objektu pozitivni postoj a shledava ho za uzite¢ny,
je ochoten se angazovat v jeho prospéch. Stejné tak to plati i pro negativni postoj, avsak
pohotovost se nemusi vZdy manifestovat ve formé skutecné aktivity. Zpiisob chovani
je uréovan situaci, ve které probihd kognitivni styl zpracovani situace a V riznych situacich
mize byt téhoz dosahovano riznymi zptsoby. Postoje ovliviiuji zptsob jednani, které 1ze poté
odvodit od projevl a reakcei tfidnich uditelti. Ty mohou byt ve formé slov, Cinti, mySlenek
i emocionalnich projevi. Jeho realizace zavisi na situacnich podminkach. Problémem

zde muZe byt nesoulad mezi postoji a jednanim.

Charakteristika kazdého postoje je u kazdého jedince odlisna dle situace a okolnosti,

za nichZ se postoj vyvinul. Vliv ma zde souslednost prezentovanych postoji, souslednost
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komunikace, ktera nejdiive sméfuje k osloveni jiz existujicich postoji a az pak argumentuje
ve prospéch postoji protichiidnych. Postoje mohou byt ovlivnény zpravou z novin,
informac¢nim materidlem o c¢innosti dané instituce, ale i charakteristikami komunikatora,
jeho vérohodnosti a atraktivitou ¢i konkrétnim tlakem, napt. sankci, kterda mize byt

na tfidniho ucitele uplatnéna.

Pozornost by méla byt soustfedéna relativné stabilnim osobnostnim znakim uditelq,
které predstavuji propojeni vSech prvkl vznikajici pii realizaci cild, napt. délka praxe,
pohlavi, dosazena kvalifikace apod. Ty rovnéz ovliviiuji postoje k programim primarni
prevence socialné patologickych jevi.

Postoje tfidnich ucitelit k programiim primarni prevence socidlné patologickych jevi
na druhém stupni zékladnich Skol jsou velmi dilezité, jelikoZ mohou mit dalekosihlé
dasledky a ovlivnit vzajemné vztahy tfidnich uciteld a Zakl, vnimani téchto programil
ze strany zaku a efektivitu jeji realizace. Aby byla realizace Uspé€Sna a méla piesah
k zabranéni socialné patologického chovani zaka druhého stupné, je potieba objasnit postoje
pravé u této cilové skupiny, pohlédnout na jejich pfiCiny a pfipadné navrhnout feSeni,
jak postoje zménit.

V oblasti zmény =zaujimaji vyznamné postaveni Skolni metodici prevence,
ktefi jsou hlavnimi Cciniteli v oblasti primarni prevence socialné patologickych jevi
na zékladnich $kolach. Uzce spolupracuji s tfidnimi ugiteli a pohled na jeho roli v této oblasti
je velmi dulezity. V piipadé negativnich postoji tfidnich ucitelt k preventivnim programiim
maji Skolni metodici prevence moznost na zakladé zjiSténi pficin tento postoj pozitivné
ovlivnit a obohatit tak poznatky tfidnich ucitelli v této problematice. Proto se i tato skupina
a jejich nazor na roli tfidniho ucitele v jednordzovych a systematicky komplexné

dlouhodobych programech stava soucasti vyzkumného Setfeni.

Z teoretického popisu vychazi hlavni vyzkumny problém. Ten se ,,v uzsim pojeti
obvykle chape jako odchylka od Zadouciho stavu, vyZadujici FeSeni, které je hledano. Problém
vznika bud’ neZdidouci zménou dosavadniho vyhovujictho stavu, nebo zménou cilii” (Synek,
Sedlackova, Vavrova, 2002, s. 17) a je predpokladem tspésnosti daného Setieni (Sikulova,

Kolat, 2003). Khlavnimu vyzkumnymu problému, ktery ztohoto teoretického popisu

vychazi, lze stanovit nasledujici:

- Jaké jsou postoje tfidnich uciteld druhého stupné zakladnich Skol novoji¢inského

okresu k programtiim primarni prevence socialné patologickych jevu?
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Mezi hlavni cile empirické Casti disertacni prace Ize na zéklad¢ ujasnéni vyzkumného

problému stanovit nasledujici, ke kterym bude smétovat nejen vybér metod, ale také realizace
vyzkumného Setfeni:

- zjistit, jaké postoje zaujimaji tfidni ucitelé druhého stupné zékladnich Skol
novoji¢inského okresu k jednorazovym programim primarni prevence socialné
patologickych jevi,

- zjistit postoje tfidnich uciteld druhého stupné zékladnich Skol novoji¢inského okresu
k systematicky komplexné dlouhodobym programim primarni prevence socialné
patologickych jevii.

Mezi cile diléi, jez budou dopliiovat dva cile hlavni, 1ze zminit nasledujici, a to:

- zjistit faktory, které ovliviiuji postoj k aktivni ucasti tfidnich uéiteli druhého stupné
zakladnich Skol novojic¢inského okresu V jednorazovych programech primarni

prevence socialné patologickych jevi,

- zjistit faktory, které ovliviiuji postoj k aktivni ucasti tfidnich uéiteld druhého stupné
zakladnich kol novoji¢inského okresu Vv systematicky komplexné dlouhodobych

programech primarni prevence socialné patologickych jevi.

Pouzit¢ metody nebudou ureny pouze pro ziskani informaci o postojich k dané
problematice ze strany tfidnich uciteld druhého stupné zakladnich skol, ale i pro ziskani
nazort $kolnich metodik® prevence. Skolni metodici prevence by méli podporovat védomi
ttidnich uciteld o vyznamu jednordzovych a systematicky komplexné dlouhodobych
programll primarni prevence, zaroven formovat jejich pozitivni postoje k témto programim

a napomahat zvyseni efektivity realizace programt. Jednim z dil¢ich cilti bude nésledujici:

- zjistit nadzor Skolnich metodikli prevence na roli tfidnich uciteld druhého stupné
zakladnich skol novoji¢inského okresu v jednorazovych programech primarni
prevence socidlné patologickych jevi,

- zjistit nadzor Skolnich metodikli prevence na roli tfidnich uciteld druhého stupné
zakladnich $kol novoji¢inského okresu v systematicky komplexné dlouhodobych
programech primarni prevence socialné patologickych jevi.

K zji$téni téchto cili budou pied samotnou realizaci vyzkumného Setfeni stanoveny

zékladni vyzkumné otazky a hypotézy.
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Mezi vyzkumné otazky deskriptivniho typu®®® vyzkumného problému lze zatadit

nasledujici zji$téni, pfi¢emz z vyzkumnych metod dojde k pouziti Skalovani a interview:

Jaké postoje zaujimaji tfidni ucitelé druhého stupné zakladnich Skol novojicinského
okresu K jednorazovym programum primarni prevence socialn¢ patologickych jeva?

Jaké postoje zaujimaji tfidni ucitelé druhého stupné zakladnich Skol novojicinského
okresu k systematicky komplexn¢ dlouhodobym programim primarni prevence socialné
patologickych jevi?

Jaky nazor maji Skolni metodici prevence zadkladnich Skol novoji¢inského okresu
na aktivni Gcast tfidniho ucitele v jednordzovych programech primarni prevence socialné
patologickych jev?

Jaky nazor maji Skolni metodici prevence zadkladnich Skol novojic¢inského okresu
na aktivni Gcast tfidniho uditele v systematicky komplexné dlouhodobych programech

primarni prevence socialné patologickych jevi?

K vyzkumnym otdzkdm kauzilniho typu'® vyzkumné problému, ktery se orientuje

na srovnani dvou a vice jevil, a ktery je vyhodnocovdn pouzitim statistickych metod

zamétujicich se na vyjadiovani vyznamnosti rozdili mezi udaji, 1ze ptidat nésledujici:

- Zavisi vnimani uzite€nosti jednorazového programu primarni prevence socialné
patologickych jevi na délce praxe tiidniho ucitele ve skolstvi?

- Zavisi vnimani uZzite¢nosti systematicky komplexné dlouhodobého programu primarni

prevence socialné patologickych jevli na délce praxe tfidniho ucitele ve Skolstvi?

Zavisi aktivni UcCast na jednorazovém programu primdrni prevence socialné

patologickych jevii na délce praxe tfidniho ucitele ve Skolstvi?

Zavisi aktivni Ucast na systematicky komplexné dlouhodobém programu primarni

prevence socidlné patologickych jevi na délce praxe tiidniho ucitele ve Skolstvi?

Zavisi postoje tfidnich uciteld k jednorazovym programliim primarni prevence socialné

patologickych jevu tfidnich uciteld na vybranych faktorech?

180 Jsou vyuzivany u metod $kalovani a interview a hledaji odpovéd’ na otazku ,,jaké to je?* (Gavora, 2000).
181 p, Gavora (2000)
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- Zavisi postoje tiidnich ucitelli k systematicky komplexné¢ dlouhodobym programiim
primarni prevence socidln¢ patologickych jevl tfidnich uciteld na vybranych
faktorech?

Z kauzélnich vyzkumnych problémt lze formulovat védecké hypotézy, jelikoz
hypotéza je predpovédi pravé o vzajemném vztahu dvou proménnych (Gavora, 2000).
Hypotézy tvoti odhady vztahu, ktery existuje v realité¢ za urcitych podminek (Hendl, 2005)
a stava se predikei zavéri vyzkumného Setfeni. Navrh by mél byt promysleny, reflektovany
a zdavodnitelny (Gavora, Koldeova, Dvorska, 2010). ,, Tento ndvrh Se vyzkumem zamita

nebo potvrzuje na zdkladé empirické evidence (Hendl, 2006, s. 21). Pfi stanovovani hypotéz

ie potieba dodrzovat tfi zakladni pozadavky. a to (Chraska, 2007):

- jeho tvorbu v oznamovaci vété,
- vyjadfeni vztahu mezi dvéma proménnymi,
- moznost ho empiricky ovéfit.

Z charakteristiky slozitého problému vyplyva, ze jej nelze feSit najednou jako celek,
ale je nutno jej rozlozit do dil¢ich problém, které se nasledné fesi. Poté dochazi do navraceni
se na uroven slozitétho problému jako celku a vypracovani souhrnného feSeni (Synek,
Sedlackova, Vavrova, 2002). Proces potvrzovani a zamitani hypotéz je dale rozvijen v ramci
jejich metodologického testovani (Synek, Sedlackova, Vavrova, 2002), pricemz souvisi
s vyzkumnymi otazkami, ze kterych se odvozuji (Hendl, 2006; Gavora, 2000).
Na nasledujicich strankach této podkapitoly 1ze shlédnout hypotézy k vyzkumnému Setient,

jez budou nasledné statisticky ovéfovany.

Ttidni ucitel je soucéasti konzultaéniho tymu a poradenskych sluzeb Skoly spolu
se Skolnim metodikem prevence a podili se na primarni prevenci rizikového chovani.
Zameétuje Se na vytvafeni oteviené bezpetné atmosféry a pozitivniho socidlniho klimatu
ve tfidé. Podporuje rozvoj pozitivnich socialnich interakci mezi jednotlivymi zaky ve tfidé,
zprostfedkovava komunikaci s dalsimi pedagogy ¢i ziskava a udrzuje si  piehled
0 osobnostnich zvlastnostech zakli a jejich rodinném zazemi. Ttidni ucitel mize rovnéz
prostiednictvim realizace primarné preventivnich aktivit zménit svlij postoj ke skupiné zaka
jeho ttidy, ale zaroven k Zakim jako jednotliveim. RovnéZ i zadci mohou zménit svlij pohled
na tfidniho ucitele, pokud bude umét vyuzit dostate¢né své schopnosti a dovednosti. Jak uvadi
J. Pricha (2002), R. Svaii¢ek (2009) a J. Kantorova, et al. (2008), adaptace zaéinajiciho
ucitele mize byt slozitd, jelikoZz se setkdva se subjektivnimi a objektivnimi problémy,
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na které nemusi byt vzdy profesné pripraven. Tyto potize mu mohou znesnadnit zacatek jeho
profese a podpofit vznik stresovych situaci, které se mohou odrazit nasledné v jeho primarné
preventivni praci s zaky. J. Pricha (2002) blize popisuje také i ucitele v obdobi profesniho
vyhasinani, které se nemusi vzdy odrazet v oblasti vyhoteni a ucitel mize byt povazovan za
velmi zkuSeného se statusem vyss§i spoleenské prestize. AvSak v opa¢ném piipadé se mohou
objevit rovnéZz u nékterych z uliteldl konzervativni postoje, snizujici se profesni ambice
a prehlizeni inovaci ve $kolni edukaci. Vznika zde tedy predpoklad, Ze vnimdni uzitecnosti
jednorazového a systematicky komplexné dlouhodobého programu primadrni prevence
socialné patologickych jevi zavisi na délce praxe tridniho ucitele ve Skolstvi, ktera ovliviiuje
jeho postoje s naslednou kvalitou schopnosti edukace V této oblasti. Délka praxe tiidnich

ucitelt je rozliSena do 4 kritérii, jeZ je mozno shlédnout v podkapitole ¢. 4.2.
Hypotéza ¢. 1.1

Ho: Mezi vnimanim uzitecnosti jednordzového programu primarni prevence socialné
patologickych jevli ze strany tfidniho ucitele a jeho a délkou praxe ve Skolstvi

neni statisticky vyznamna zavislost.

Ha: Mezi vnimdnim uZzitecnosti jednordzového programu primarni prevence socialné
patologickych jevll ze strany tfidniho ucitele a jeho a délkou praxe ve Skolstvi

je statisticky vyznamna zavislost.
Hypotéza ¢. 1.2

Ho: Mezi vniménim uziteCnosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primarni prevence socialné patologickych jevli ze strany tfidniho ucitele

a jeho a délkou praxe ve Skolstvi neni statisticky vyznamna zavislost.

Ha: Mezi vnimanim uzitecnosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primarni prevence socidlné patologickych jevll ze strany tfidniho ucitele
a jeho a délkou praxe ve Skolstvi je statisticky vyznamna zavislost.

Jak je jiz vySe uvedeno, tfidni ucitelé mohou prostfednictvim primarné preventivnich
programi zménit svlj postoj ke skupiné zdkd jeho tifidy, ale zéaroven k zakim
jako jednotlivcim, jelikoz ziskava a udrzuje si pichled o jejich osobnostnich zvlastnostech.
Svym kladnym postojem k témto programiim ovlivituje pfedchdzeni socialné patologického
chovani zaka, ktefi tfidniho ucitele vnimaji jako vzor, jenz ma do jist¢é miry moznost

zaky ovlivnit. Preventivni puasobeni tfidniho ucitele se odrazi také v jeho pfitomnosti
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v programech. Jak uvadi autofi L. Miovska, M. Miovsky a B. Vaclavkova (2008),
nepfitomnost tiidniho ucitele na preventivnim programu muze oslabit jeho znalost vyvoje
udalosti v daném kolektivu tiidy. Pfitomnost mize byt ve form¢ aktivni, nebo pasivni Gcasti
tfidniho ucitele. Aktivni Gcasti se zde rozumi zapojeni tiidniho ucitele do diskuzi spolu s zéky
¢i do interaktivnich ¢innosti v programu a pozorovani chovani zaka. Pasivni Gi¢ast nezahrnuje
zapojeni tfidniho ucitele do diskuzi ¢i interaktivnich Cinnosti spolu s zaky, ale pouhé
pozorovani zaka pii Cinnosti. Aktivni ¢i pasivni Uc€ast tfidniho ucitele se muze odrazet
situané V preventivnim programu, avsak pro nasledujici hypotézu je dulezité, zda se tiidni
ucitel aktivné v preventivnim programu zapoji do diskuzi ¢i interaktivnich ¢innosti spolu
s zéky v ptipadé, ze ma moznost. Lze ptedpokladat, ze aktivni ucast tridniho ucitele
V jednordzovem a systematicky komplexné dlouhodobém programu primarni prevence
socidlné patologickych jevii zavisi na délce praxe tridniho ucitele ve Skolstvi, ktera ovliviiuje
jeho postoje s naslednou kvalitou schopnosti edukace v této oblasti. Ptedpoklad vychazi opét
od autort J. Priichy (2002), R. Svati¢ka (2009) a J. Kantorové, et al. (2008), kteii poukazuji
na mozné odlisnosti v jednotlivych etapach délky praxe uciteld ve Skolstvi, a které jsou

popsany vyse.
Hypotéza ¢. 2.1
Ho: Mezi aktivni Gcasti tfidniho ucitele v jednordzovém programu primarni prevence
socialné patologickych jevii a délkou praxe tfidniho ucitele ve Skolstvi neni
statisticky vyznamna zavislost.
Ha: Mezi aktivni Gcasti tfidniho ucitele v jednordzovém programu primdrni prevence
socidln¢ patologickych jevii a délkou praxe tfidniho ucitele ve Skolstvi
je statisticky vyznamna zavislost.

Hypotéza ¢. 2.2

Ho: Mezi aktivni ucasti tfidniho uclitele v systematicky komplexné dlouhodobém

programu primarni prevence socialné patologickych jevii a délkou praxe tiidniho

ucitele ve Skolstvi neni statisticky vyznamna zavislost.

Ha: Mezi aktivni 0¢asti tfidniho udéitele v systematicky komplexné dlouhodobém

programu primarni prevence socialné patologickych jevli a délkou praxe tfidniho

ucitele ve Skolstvi je statisticky vyznamna zavislost.
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Soucasti vyzkumnych otazek je také oblast smétujici k faktorim, které ovliviuji
postoj tfidnich uciteld druhého stupné zéakladnich skol k jednorazovym a systematicky
komplexn¢ dlouhodobym programiim primarni prevence socidlné patologickych jevi.
Ke zjisténi postoji v této oblasti vyuziva vyzkumnik teorie N. Hayesové (2000). Ta hovoii
o postojich jako o reakci nejen na predméty, osoby, ale také na situace, které ziskava clovek
v pribehu zivota prostfednictvim vzd€lani a plsobenim socidlnich vlivi. Postoje jsou
hodnotici, ur€uji pocity ve vztahu k urCité zalezitosti a ovliviiuji reakce osob na situace
v okoli, maji vliv na vztahy ¢i skupinovou soudrznost. Tento postoj ucitele se mize projevit
Vv jeho vnimani uZzite¢nosti programti a muze pramenit z vybranych faktort, kam vyzkumnik
zatadil zdroj z hlediska véku a vzdélani, jez informaci predava. Dale vsak také téma, jez zdroj
VvV ramci téchto programi zakim piedava a jeho zpuisob prace s nimi (tzn. pouzité prostiedky,
metody a zvolené formy programu). Z nasledujiciho textu Ize odvodit ptedpoklad, ze postoje
tridnich ucitelii k jednorazovym a systematicky komplexné dlouhodobym programiim primdrni
prevence socidalné patologickych jevii zavisi na vybranych faktorech, kam vyzkumnik radi vek
a vzdelani zdroje, ktery program vede. Rovnez ale také obsah, ktery zdakum predava a zpiisob

prdce s nimi.
Hypotéza ¢. 3.1

Ho: Mezi vnimanim uzitecnosti jednordzového programu primarni prevence socialné
patologickych jevll tfidnimi uciteli a vybranymi faktory neni statisticky
vyznamna zavislost.

Ha: Mezi vnimanim uZzitecnosti jednordzového programu primarni prevence socialné
patologickych jevil tfidnimi uditeli a vybranymi faktory je statisticky vyznamna

zavislost.
Hypotéza ¢. 3.2

Ho: Mezi vnimanim uzitecnosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primarni prevence socialné patologickych jevi tfidnimi uciteli a vybranymi

faktory neni statisticky vyznamna zavislost.

Ha: Mezi vniménim uzitenosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primarni prevence socialn¢ patologickych jevil tfidnimi uciteli a vybranymi

faktory je statisticky vyznamna zavislost.
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4.2 Charakteristika respondenti vyzkumného Setieni

ro~r

Pro naplnéni stanovenych cili vyzkumného Setfeni empirické Casti disertacni prace
je nutné zvolit vhodny vybér respondentil. Jiz na zacatku planovaného Setfeni si vyzkumnik
zodpoveédél nékolik otazek, které se vybéru tykaly, a to pro¢ doslo ke zvoleni pravé téchto
respondenttl, jakym zpiisobem a jaké mohou byt implikace této volby pro nasledujici vybér

jiné osoby (Hendl, 2005).

Pro realizaci tohoto vyzkumného Setfeni byl zvolen zamérnym vybérem novojicinsky
okres spolu se vSemi mésty, které do n&j spadaji. Okres zahrnuje na zakladé databaze

Moravskoslezského kraje celkem 129 $kol a 8kolskych zafizeni'®?.

Do ptedvyzkumu
a hlavnihovyzkumného Setieni byly zatazeny dle piehledu pouze zékladni Skoly, k jejichz
ziizovateluom patii Moravskoslezsky kraj, obec, soukromnik, cirkev a statni sprava
ve Skolstvi. Zékladnich skol je v tomto okrese celkem 45, pti¢emz 38 jich bylo osloveno
(Moravskoslezsky kraj, 2013). V ptiloze ¢. 15 je mozné shlédnout celkovy pocet zakladnich

Skol dle mist novoji¢inského okresu, které byly v ramci tohoto Setfeni osloveny a pozadany

o spolupraci, at’ jiz v ramci piredvyzkumu, nebo samotné realizace vyzkumného Setfeni.
9 9

Zakladnich 8kol vpoctu 7 nebylo osloveno zdivodu zamétfeni dané Skoly.
Dvé znich zahrnovaly pouze prvni stupen, dal$i ctyii Skoly byly zakladnimi Skolami
specialnimi a jedna z nich byla zékladni Skola zvlaStni. Vyzkumnik se v takovém piipadé
domnival, Ze takto specifické zaméteni dané Skoly mlZe mit vliv na zkresleni ziskanych
vysledkl. Prace tfidnich uciteli, Skolniho metodika prevence ¢i obsah primarni prevence
socialné patologickych jevli budou vzhledem k jinému typu zaka odlisné.

K realizaci pfedvyzkumu a hlavniho vyzkumného Setfeni byli zvoleni tfidni ucitelé
druhého stupné zakladnich Skol, jakozto hlavni cilova skupina a dale pak také Skolni metodici
prevence vybranych Skol, ktefi tvoti doplitujici skupinu.

Ttidni ucitelé jsou jedni znejblizSich osob zaki ve Skolnim prostredi, ktefi,

jak jiz bylo nékolikrat zminéno, maji velkou moZnost monitorovat jejich chovani a chovani

182 Matei'ské 8koly, zékladni $koly umélecké, zakladni $koly, zékladni Skoly nelplné, stfedni $koly, vyssi
odborné skoly, konzervatote, jazykové Skoly, détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, stfediska
volného Casu, Skolské ucelové zatizeni (Skolni statek, Skolni zahradnictvi, stiedisko praktického vyucovani...),
domov mladezZe, internat pro déti a zaky se zdravotnim postizenim, krajské zafizeni pro DVPP a informa¢ni
centrum, zatizeni $kolniho stravovani (samostatné) (Moravskoslezsky kraj, 2013).
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tfidy jako skupiny. Pravé ucitel mé o zacich nejvice informaci a mél by jim byt v fad¢ oblasti
ptikladem, jelikoz at’ chce, nebo nechce, zaky ovlivituje. Vzhledem ke zvysujicimu
se mnozstvi socialné patologickych jevu déti pfedevsim ve Skolnim véku, hraje téidni ucitel
vyznamnou Ulohu také v oblasti primarni prevence, ktera na dané zakladni Skole probiha.
Tiidni ucitel by mél své zdky na primarné preventivni programy, at jiz jednorazové
¢i komplexné dlouhodobé standardné¢ doprovazet, a piestoze si to neuvédomuje,
I svym pfistupem k témto programim ovliviiuje pfistup zakt k nezddoucim jevim
spolecnosti. Druhou cilovou skupinou jsou Skolni metodici prevence, kteti jsou hlavnimi
realizatory primarni prevence na dané Skole. Jejich nazor na problematiku primarni prevence
budou dokreslovat postoje tfidnich uciteltl, jelikoz pravé jejich postoje mohou pramenit

z vhodného ¢i nevhodného piistupu skolniho metodika prevence k problematice.

Do ptedvyzkumu byly vybrany z téchto 38 uvedenych zakladnich $kol novoji¢inského
okresu prostiednictvim stratifikovaného prostého nahodného vybéru 3 Skoly, ale zaroven
3 Skolni metodici prevence a 12 tfidnich uciteld vybranych Skol. Samotnd stratifikace
se vyznacuje zahrnutim vice podskupin, tzn., Ze v tomto piipadé doslo ke stratifikaci podle
ro¢nikli jednotlivych tfid druhého stupné zakladnich skol a k vybéru tfidnich ucitelt

(Hendl, 2006).

Zakladni skoly byly vybrany do pfedvyzkumu prostfednictvim losovani bez vraceni,
které je nejspolehlivéjsim zplisobem prostého ndhodného vybéru. VSech 38 téchto $kol bylo
vypsano na jednotlivé listecky a zamichdno do krabice, ze které doslo nasledné vyzkumnikem
k vylosovani 3 §kol a poté k dalsimu vybéru 12 t¥id. V kazdé z téchto skol byl osloven jeden
Skolni metodik prevence, tzn. celkem 3. Dale byli na kazdé z vybranych kol v rdmci této
¢asti vyzkumného Setfeni osloveni 4 tiidni ucitelé druhého stupné, tj. maximalné mozny pocet
12. Tento pocet nebyl vSak vzdy naplnén a tato moZnost byla brana jiz v dobé losovani
v uvahu. Vyzkumnik pocital s tim, ze dana Skola nemusi disponovat 4 tfidami s ohledem
na jeji velikost a pocet pfijatych zakt a rovnéz také Skolni metodik prevence mohl byt
zaroven tfidni ucitel. V takovém piipad€ s nim byl zrealizovan rozhovor a nevyplioval
jiz 8kéalovy dotaznik.

Nize uvedena tabulka ¢. 6 poukazuje na absolutni a relativni Cetnost zucastnénych
zakladnich skol novoji¢inského okresu v rdmci predvyzkumu, pficemz se ho zlcastnilo
66,6 % (n = 2). Vzhledem k zachovani anonymity danych $kol, ktera jim byla jiz na samém

zacatku osloveni pfislibena, jsou Skoly oznafeny velkymi pismeny A, B a C. Z nasledujici
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tabulky lze zjistit, Ze jedna ze Skol se do predvyzkumu nezapojila, pfestoze byla oslovena.

Ani jedna z téchto tii Skol jiz nasledné nebyla navracena zpét do dal$iho losovani hlavniho

vyzkumného Setfeni. Spoluprace v rdmci hlavniho vyzkumného Setfeni byla tedy dale

rozvijena pouze s poctem 35 zakladnich skol novoji¢inského okresu.

Mista Celkovy pocet Pocet zticastnénych | Relativni ¢etnost

novoji¢inského oslovenych zakladnich zakladnich Skol zucastnénych Skol
okresu skol (%)
Zakladni Skola A 1 1 33,3
Zakladni skola B 1 1 33,3
Zakladni skola C 1 0 33,4
Celkem 3 2 100

Tabulka ¢. 6 Piehled poctu oslovenych a zucastnénych zakladnich Skol novoji¢inského okresu

Vv piedvyzkumu

V nésledujici tabulce ¢. 7 je mozno shlédnout absolutni a relativni cetnost

zucastnénych Skolnich metodikid prevence vybranych zdkladnich $kol v pfedvyzkumu.

Pticemz predvyzkumu se zucastnilo rovnéz 66,6 % (n = 2).

Skolni metodici prevence Pocet oslovenych Pocet zuc¢astnénych Relativni
vybranych zakladnich §kol Skolnich metodiku Skolnich metodiku cetnost
prevence prevence (%)
Skolni metodik prevence A 1 1 33,3
Skolni metodik prevence B 1 1 33,3
Skolni metodik prevence C 1 0 33,4
Celkem 3 2 100

Tabulka €. 7 Ptehled poctu oslovenych a za¢astnénych skolnich metodika prevence

zakladnich Skol novojic¢inského okresu v predvyzkumu
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Vzhledem k zachovani anonymity danych $kol, jsou i zde $kolni metodici prevence
oznaceni velkymi pismeny A, B, C, pficemz velkd pismena odpovidaji takto oznacenym
zakladnim Skoldm z pfedchozi tabulky. Jak jiz poukdzal jeden z vySe uvedenych odstavci,
1 zde se odrazi zacClenéni pouze dvou Skolnich metodikii prevence ze dvou zakladnich skol,

jez souhlasili s realizaci rozhovoru v ramei predvyzkumného Setteni.

Vzhledem k tomu, Ze se na vybranych $kolach vyskytuji tfidni ucitelé v rizném poctu
Vv zéavislosti na jeji velikosti, byl dan poté do jednotlivych krabicek u kazdé z vybranych $kol
presny pocet tfid kazdého ro¢niku. Nahodné doslo u kazdé Skoly K vybéru ctyr tiid
a tedy 1 tfidnich uciteli. Pocet tfid dané vybrané sSkoly byl zjistén na jejich domovskych

internetovych strankach a ovéten pii prvotnim kontaktu se Skolnim metodikem prevence.

V nésledujici tabulce ¢. 8 je mozno shlédnout absolutni a relativni Cetnost
zucastnénych tfidnich ucitel vybranych zakladnich Skol v ramci pfedvyzkumu, piiemz
se ho zucastnilo 50 % (n = 5) respondentd. Pocet tfidnich uciteld se vztahuje v tabulce vzdy
k dané zakladni skole Uplné, jez je oznaCena kvuli zachovani anonymity prvnimi tfemi
pismeny v abeced¢, tudiz tedy A, B a C a odpovida také pitedchozim Skolam
v tabulkdch ¢. 6 a 7. Tabulka ¢. 8 zahrnuje u zakladni Skoly A shlédnout jen polovinu
zucastnénych respondentt, a to pfedevsim z toho divodu, ze Skolni metodik prevence byl
zaroven tiidnim ucitelem na druhém stupni a zaroveil se jednalo o vybér Skoly s poloviénim

poctem tiid.

Tridni uditelé vybranych Pocet oslovenych Pocet zucastnénych | Relativni
zakladnich $kol tiidnich uciteli tiidnich ucditeli ¢etnost (%0)

Ttidni uéitelé zakladni 2 1 10,0
Skoly A

Ttidni ucitelé zakladni 4 4 40,0
Skoly B

Ttidni ucitelé zakladni 4 0 50,0
skoly C

Celkem 10 5 100

Tabulka €. 8 Piehled poctu oslovenych a zucastnénych tiidnich ucitelti zékladnich skol

novoji¢inského okresu v pfedvyzkumu
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Pro realizaci hlavniho vyzkumného Setieni byly osloveny, jak je jiz vySe uvedeno,
vSechny dalsi zakladni $koly, coz podtrhuje dilezitost prozkoumat cely novojic¢insky okres
a nabidnout pohled na situaci realizace programli primdrni prevence socialné patologickych
jevl urCenych zaktim v ném. Prosty ndhodny vybér v ramci zbytku skol nezatfazenych
do predvyzkumu nebyl zvolen z toho diivodu, Zze vzorek 35 zakladnich Skol byl osloven cely.
V tabulce €. 9 je mozné shlédnout absolutni a relativni ¢etnost zucastnénych zakladnich Skol
novojicinského okresu v ramci hlavniho vyzkumného Setieni, pficemz se jednalo o 88,6 %

(n=31). Hlavniho vyzkumného Setfeni se nezucastnily 4 skoly.

Celkovy pocet oslovenych | Relativni ¢etnost
zakladnich skol (%)
Pocet zucastnénych zakladnich kol 31 88,6
Pocet neziicastnénych zakladnich skol 4 11,4
Celkem 35 100

Tabulka ¢. 9 Piehled poctu oslovenych a zucastnénych zakladnich Skol novoji¢inského okresu

Vv hlavnim vyzkumném Setfeni

Na zcastnéné zékladni Skole Uplné doSlo v ramci hlavniho vyzkumného Setfeni
Kk osloveni $kolniho metodika prevence. Celkové bylo vyzkumnikem v tomto piipadé
osloveno 35 Skolnich metodikl prevence (viz tabulka €. 10), tzn. vSechny dalsi zédkladni Skoly
novoji¢inského okresu, avSak ke spolupraci ptijalo nabidku 85,7 % (n = 30). Z vysledku
je patrné, ze témét ve vSech Skolach, jez piijaly nabidku ke spolupraci v ramci vyzkumného
Setfeni, se zapojili Skolni metodici prevence kromé jednoho, ktery nastoupil na svou pozici

nové a rozhovor odmitl.
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Celkovy pocet oslovenych Relativni ¢etnost
Skolnich metodikii prevence (%)
Pocet ziicastnénych Skolnich 30 85,7
metodikii prevence
Pocet nezicastnénych Skolnich 5 14,3
metodiku prevence
Celkem 35 100

Tabulka ¢. 10 Piehled poctu oslovenych skolnich metodikt prevence zékladnich skol

novojicinského okresu v hlavnim vyzkumném Setfeni

Mnozi Skolni metodici prevence souhlasili s audiozdznamem reflektujici interview
a jeho prubéh. Ze zGcastnénych respondentl se jednalo o 80 % (n = 24), ktefi povolili
nahravku a o 20 % (n = 6), ktefi ji nepovolili. U zbylych respondentd si vyzkumnik musel

délat pisemné poznamky v prubehu interview.

Jednou ze zajimavosti bylo také rozloZeni Skolnich metodikli prevence dle pohlavi,
se kterymi se vyzkumnik v hlavnim vyzkumném Setfeni setkal. Nasledujic tabulka
&. 11 poukazuje na zastoupeni Zen a zastoupeni muzii v této oblasti. Skolnich metodiki
prevence — zen je z poc¢tu 30 oslovenych zakladnich $kol 86,7 % (n = 26) a Skolnich metodikt

prevence — muzl 13,3 % (n =4).

Celkovy pocet Skolnich metodiki Relativni ¢etnost
prevence (%)
Pocet Zen 26 86,7
Pocet muzu 4 13,3
Celkem 30 100

Tabulka €. 11 Piehled poctu Skolnich metodikl prevence zicastnénych v hlavnim

vyzkumném Setfeni dle pohlavi

Jedna z dalsich cilovych skupin hlavniho vyzkumného Setfeni byli tfidni ucitelé.

Béhem Setieni se mohli 1 néktefi tito respondenti také vyskytnout v roli Skolniho metodika
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prevence. Vyzkumnik situaci oSetfil tim, Ze v piipadé spojeni téchto dvou roli do jedné osoby,
bude zaznamenana role Skolniho metodika prevence a ne tfidniho ucitele. V takovém piipadé
Skolni metodik prevence, postem tfidni ucitel, nevyplnoval Skalovy dotaznik, ale pouze
odpoveédél na otazky v ramci interview. Vyzkumnik se tak snazil predejit moznému ovlivnéni

odpovédi pii vyplnéni dotazniku respondentem.
V takovém piipad¢ se tedy se jednalo o 73,3 % (n = 22) Skolnich metodikl prevence,
ktefi byli vyrazeni z vyplnovani $kdlového dotazniku, piestoze zastavali funkci tfidniho

ucitele a byli zafazeni do interview (viz tabulka ¢. 12).

Celkovy pocet zucastnénych Relativni ¢etnost
Skolnich metodikii (%)
Skolni metodici prevence 22 73,3
zastavajici funkci tidniho uéitele
Skolni metodici prevence bez 8 26,7
nezastavajici tfidniho ucitele
Celkem 30 100

Tabulka €. 12 Pocet Skolnich metodikl prevence, jez zastavaji zaroven funkci tfidnich ucitelit

Celkove¢ tedy bylo osloveno a pozadano o vyplnéni skdlového dotazniku 188 tfidnich
uciteld v hlavnim vyzkumném Setieni. Nasledujici tabulka ¢. 13 poukazuje na absolutni

a relativni Cetnost zucastnénych a nezacastnénych ttidnich ucitela.

Celkovy pocet oslovenych | Relativni ¢etnost
tridnich uditeli (%)
Pocet zucastnénych tiidnich uditeli 127 67,6
Pocet nezucastnénych tfidnich uciteli 61 32,4
Celkem 188 100

Tabulka ¢. 13 Poctu tidnich ucitelti druhého stupné zakladnich skol, ktefi se zapojili

do hlavniho vyzkumného Setieni
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Z vySe uvedené tabulky je mozné shlédnout, Ze navratnost téchto dotaznikli byla

67,6 % (n = 127). Tohoto vyzkumného Setfeni se nezucastnilo 32,4 % (n = 61) respondent.

Z hlediska rozde¢leni pohlavi tfidnich ucitelt v rdmci hlavniho vyzkumného Setfeni
Ize v dalsi tabulce ¢. 14 nalézt jeho absolutni a relativni Cetnost. I zde prevlada pohlavi zen
oproti muztim az o 82 osob. Avsak ne vSichni respondenti, ktefi odevzdali dotaznik, vyplnili
zavére¢né udaje. Na vyplnéni dotazniku se podilelo celkem 80,3 % zen (n = 102), 15,0 %
muzi (n=19) aaz 4,7 % (n = 6) osob neuvedlo po vyplnéni dotazniku své pohlavi. Vzhledem
k tak nizkému poctu muzi a nerovnomérnosti v rozlozeni pohlavi nebude tato kategorie

zafazena do hypotéz vyzkumného Setieni.

Celkovy pocet zucastnénych | Relativni ¢etnost
tiidnich uditeli (%)
Pocet tridnich ucditelu — Zen 102 80,3
Pocet tridnich uéitelii — muza 19 15,0
Pocet ti'idnich uciteli — neuvedeno 6 4,7
Celkem 127 100

Tabulka ¢. 14 Prehled poctu tfidnich uciteli druhého stupné zakladnich kol zapojenych

Vv hlavnim vyzkumném Setfeni dle pohlavi

Charakteristiku respondentti hlavniho vyzkumného Setfeni muze rovnéz doplnit
napf. udaj o tfidach, ve kterych jsou respondenti tfidnimi uciteli a o jejich nejcast&js$im
zastoupeni. Nasledujici tabulka ¢. 15 odkazuje na pocet tiidnich ucitelt dle ttid, které tfidni

ucitelé vedou.
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Celkovy pocet zapojenych | Relativni Cetnost

tfidnich uditeli (%)
Pocet tridnich uditelu 6. trida 32 25,2
Pocet tridnich ucitelu 7. trida 30 23,6
Poéet tfidnich uéitela 8. tfida 27 21,3
Pocet tridnich ucéitelu 9. trida 30 23,6
Pocet tiidnich uéitelii — neuvedeno 8 6,3
Celkem 127 100

Tabulka €. 15 Piehled poctu tfidnich uciteltt druhého stupné zakladnich skol zapojenych

v hlavnim vyzkumném Setfeni dle ro¢nikii

Ttidy jsou zastoupeny velmi podobné, nejvétsiho zastoupeni dosahuje Sesta a sedma
tiida, a to az s 25,2 % (n = 32) a 23,6 % (n = 30) pro ob¢ dvé t¥idy. 23,6 % zahrnuje
také zastoupeni tfidy devaté a poté ve 21,3 % (n = 27) tfidni ucitelé ro¢nikd osmych. S 6,3 %

(n = 8) se objevuji vyplnéné dotazniky bez uvedeni dané tridy.

Poslednim tématem, na které je mozné poukézat pii popisu zakladni charakteristiky
respondentli hlavniho vyzkumného Setfeni, je pohled na délku praxe tiidnich ucitel
ve Skolstvi. Nasledujici tabulka ¢. 16 zahrnuje profesni etapy dle J. Pruchy (2002),
R. Svaii¢ka (2009) a J. Kantorové, et al. (2008), jeZ je mozné shlédnout podrobné v teoretické
¢asti prace Vv podkapitole 2.2. Autofi rozdé€luji tyto etapy na volbu povolani vV ramci studia
ucitelstvi, zacinajiciho ucitele, ktery nastupuje do povolani a dochdzi ke zméné jeho
dosavadni role studenta na ucitele, dale na profesni adaptaci, ktera je charakterizovana
prvnimi péti lety v povolani, profesni stabilizaci zahrnujici zkuSeného ucitele po patém roku
profesni praxe. Mimo jiné také ucitele experta, jeZz poukazuje na osobu zapojujici do prace
vice svou intuici, celostni pohled na situaci a zaméfujici se na celozivotni vzdélavani.

Poslednim obdobim je profesni vyhasinani, které nastava pitiblizné€ po 25 az 30 letech.

Na zaklad¢é téchto etap lze tfidni ucitele rozdélit do 4 kategorii, které je mozZno
shlédnout v tabulce ¢. 16. Zacinajici ucitele a jejich profesni adaptaci skloubil vyzkumnik

do jedné z kategorii, a to ohrani¢enou do 5 let. Jejich profesni stabilizaci od 6 roku praxe
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az do 15 let, ucitele experta od 16 roku do 25 let jeho profesniho ptlisobeni a profesni
vyhasinani od 26 let praxe. Hranice profesniho piisobeni ugitele experta je u fady autori!s®
uvadéno rizné s ohledem na probéhlé vyzkumy, proto je v tomto ptipadé zvoleno desetileté
rozmezi. V nasledujici tabulce ¢. 16 je mozné shlédnout absolutni a relativni Cetnost
zuCastnénych tiidnich ucitelti v hlavnim vyzkumném Setieni, ktefi jsou rozdéleni dle vyse

uvedené délce praxe ve Skolstvi.

Celkovy pocet Relativni ¢etnost

tfidnich uditeli (%)
Zacdinajici ucitel a jeho profesni adaptace 18 14,2
(nastup az 5 let)
Profesni stabilizace ucitele (6 az 15 let) 35 27,6
Ucitel expert (16 az 25 let) 42 33,1
Profesni vyhasinani ucitele (od 26 let vySe) 22 17,3
Nezarazeno 10 7,9
Celkem 127 100

Tabulka €. 16 Ptrehled poctu tiidnich ucitelt druhého stupné zakladnich Skol dle jejich délky

praxe ve Skolstvi v hlavnim vyzkumném Setfeni

Nejvetsi pocet respondenttl, a to az v 33,1 % (n = 42), spadal do kategorie ucitelt
expertll a 27,6 % (n = 35) do kategorie profesni stabilizace ucitele. Celkem 17,3 % (n = 22)
respondentl Ize zaradit do obdobi profesniho vyhasinani ucitele a 14,2 % (n = 18) jako
zacinajici ucitele, u kterych probiha v soucasné dob¢ profesni adaptace. Az v 7,9 % (n = 10)

respondenti na tuto otazku neodpovédéli.

183 M. Chraska (1996), D. A. Berliner (2000)
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4.3 Popis pouzitych metod sbéru dat vyzkumného Setieni

K realizaci vyzkumného Setfeni byly pouzity dva metodologické pristupy, které jsou
v odborné literatufe oznaceny jako kvantitativni a kvalitativni. Oba z uvedenych pfistupt
prispivaji k rozsifeni znalosti o dané problematice, proto se je neda vnimat jako protichtidné.
Vysledky dosazené pii realizaci se vzajemné dopliiuji a podtrhavaji vybranou problematiku
(Hendl, 2006). Jejich volba byla vyzkumnikem peclivé zvazena vzhledem k ciliim, ke kterym
by méla empiricka ¢ast disertacni prace dospét, jelikoz vybér vyzkumného ptistupu a nasledné
té spravné vyzkumné metody se odrazi v dosazeni vysledkil vyzkumného Setieni.

V ramci predvyzkumu, ktery probihal pred samotnym vyzkumnym Setfenim, doslo
k ovéfeni zvoleného piistupu u vybrané skupiny respondentti a konkrétnich metod, jez byly
pouzity pii realizaci hlavni ¢asti Setfeni. Kvantitativni pfistup vyuzivajici Likertovu Skalu
se stava hlavni metodou vyzkumného Setfeni, kvalitativni pfistup a zvolené interview
jej doplnuje.

Likertova skala sméfuje k hlavni cilové skuping, tj. k tfidnim ucitelim druhého stupné
zakladnich Skol, jejichZz postoje jsou zjiStovany smérem k jednordzovym a systematicky
komplexné¢ dlouhodobym programim primarni prevence socidlné¢ patologickych jevil
uréenych zaktm. Interview se zaméfuje na Skolni metodiky prevence, jejichz nazory jsou
zjistovany smérem k piinosu jednorazovych a komplexné dlouhodobych programii primarni
prevence, K roli tfidniho ucitele v nich a jeho aktivni ¢i pasivni ucasti. Oba pfistupy byly
realizovany ve stejné fazi, jelikoz se vSichni respondenti vyjadrovali ke stejné problematice,
ale ze své pracovni pozice. Vzdy doslo k osloveni jedné skoly a zvolenych respondentii v ni,
coz umoznilo také v zavéru prace reflektovat, zda v dané Skole pfevlada podobny néazor
na oblast realizovanych primarné preventivnich programii socidln¢ patologickych jevia

uréenych zaklim ze strany Skolniho metodika prevence a tfidnich uciteld.

v

Likertova $kala’®® je vnimina jako jedna znejspolehlivéjsich technik®,
ktera se pouziva pro méfeni postojlii osob, a proto je pouZita vyzkumnikem také pro tuto praci

(Hayesova, 1998).

184 Jejim autorem je R. Likert, ktery se snazil pifi jejim zavedeni soustiedit nejen na obsah postoje, ale také
na jeho pfibliznou silu (Hayesova, 1998) pozitivniho nebo negativniho afektu. Respondenti vSak mohou
zaujmout také neutralni postoj. Jednotlivé postojové Skaly se od sebe navzdjem lisi, a to bud’ metodou jeji
konstrukce, zptisobem odpoveédi, ktera se respondentovi nabizi nebo zplsobem interpretace ziskanych dat
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Jedna se o Skalu, kterd je jednou z nejpouzivanégjSich v této oblasti (Kollarik, 2008).
Vyhodou tohoto typu metody je upfesnéni odpovédi, se kterou se respondent musi ztotoznit.
Vyzkumnik ne¢eka pouze na jednoznac¢nou odpoveéd’ ano, ¢i ne. Respondent mé také moznost
poukdzat na to, ze nedisponuje zadnym nazorem (Krosnick, Judd, Wittenbrick, 2005).
Jak uvadi autofi J. Krosnick, Ch. Judd a B. Wittenbrink (2005), problém této Skaly
se objevuje Vv nespolehlivé diferenciaci stfedniho pasma vysledného udaje. Ziskany udaj
Vv tomto stiedu se mize stat vysledkem volby odpovédi ,,nevim®, kterd je konstantni. Zaroven
vSak mtize byt vysledkem podobného vyskytu odpovédi ve prospéch ¢i v neprospéch objektu
postoje. Neutrdlni hodnota ,,nevim“ nemusi byt vzdy pro vyzkumnika plnohodnotnou
odpovédi, kterou by chtél od respondenta ziskat (Masaryk, 2010) a poukazuje na to,
ze respondent nema k danému problému vytvoteny zadny postoj (Krosnick, Judd,
Wittenbrink, 2005), avSak v tomto piipad¢ nedoslo k odstranéni této moznosti. Vyzkumnik

nechtél respondenty tlacit do jistého rozhodnuti, které udélat pti své odpovédi nechtéji.

Likertova Skala pouziva 2 verze stupnice, a to se silnym souhlasem a s oslabenym
souhlasem, pfiemz prvni varianta postupuje od ,plné souhlasim, souhlasim, nevim,
nesouhlasim, plné nesouhlasim®, kdezto druha sméfuje od ,,souhlasim, ¢aste¢né souhlasim,
nevim, c¢aste¢né¢ nesouhlasim, nesouhlasim®. Vyzkumnik se pfiklonil k prvni varianté,

a to ke stupnici se silnym souhlasem (Krosnick, Judd, Wittenbrink, 2005).

Vyzkumnik pii tvorbé Likertovy Skaly dbal na dodrZeni zékladnich podminek,
a to aby poloZzky byly srozumitelné a respondent mél dostateCny pocet stupnic
tak, aby dokdzal danou polozku vhodné ohodnotit. Pocet bodii by mél zaviset dle autord
J. Krosnicka, Ch. Judde, a B. Wittenbrinka (2005) na stupni rozvoje postojii respondentil
k danému jevu. V tomto ptipadé byla zvolena pétibodova stupnice, kterd je vyzkumnikem
vnimana jako optimalni. Mezi respondenty se totiz mohou objevit takové osoby, které budou
mit jemnéj$i styl vnimani a nabidka z vice moznosti pro né bude idealni. U vice nez péti

moznosti mél vyzkumnik obavu, Ze respondenti nebudou pln€ vnimat a vyuzivat vSech

(TrpiSovska, Vacinova, 2007). Skala se sklada z vyroka na pétibodové $kale!® kterda ma rozpéti od ,,plné
souhlasim®, pfes ,,nevim“ jako stfedniho bodu Skaly az po opacnou stranu ,,plné nesouhlasim“. Principem
hodnoceni je vyznaceni svého stanoviska (vyroku) na skale (stupnici). Zajimavosti je lichy pocet bodi stupnice,
ktery je upfednostiiovan pied sudymi, ¢imz se vytvaii symetricka skala, jez nabizi od stfedu do obou stran stejny
pocet odpovedi (Gavora, Koldeova, Dvorska, 2010).

185 Ke klasickym $kalam zaméfujicich se na méfeni postojii Ize zafadit také $kaly L. L. Thurstona, E. S. Bogarda,
L. Guttamana. Za zminku stoji také sémanticky diferencial Ch. E. Osgooda, G. J. Suciho a P. H. Tannenbauma
(Kollarik, 2008).
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stanovenych bodiu. Respondent nesmi ztratit zakladni myslenku toho, pro¢ byla skala

vytvotena. Mohlo by to nakonec zkreslit vyhodnocovani daného vysledku.

Vyzkumnik se béhem tvorby Likertovy S$kaly potykal s problémem v ramci
srozumitelnosti, jelikoz tato podminka ovliviiovala také ptehlednost vytvorené Likertovy
Skaly. Vyzkumnik pouzil ve Skalovém dotazniku celkem 17 polozek (viz ptiloha ¢. 16).
Z tohoto poctu prvni dvé zjistovaly, zda jednorazové a systematicky komplexn¢ dlouhodobé
programy primarni prevence na dané Skole dle ndzoru tfidnich uciteld probihaji a dalsi dvé
kym jsou realizovany. Dalsich 10 polozek se tykalo problému primdrné preventivnich
programi socialné patologickych jevi, jejich uzitecnosti a Gcasti tiidnich ucitelti na nich spolu
s faktory, které na né maji vliv. Zbyl¢ 3 polozky byly zjistovaci spolu s volnym prostorem
pro piipadné pfipominky ke Skalovému dotazniku. Otazky se vyzkumnik snazil nevytvaiet

sugestivné s pouzitim odbornych vyrazi, kterym by respondenti nerozuméli.

Validita Likertovy Skaly mtize byt ovlivnéna formulaci otdzek, vybérem stupi,
ale i osobnosti respondenta (Gavora, Koldeova, Dvorska, 2010). Pii méfeni postoju je potieba
se vyvarovat predevSim zkreslenych odpovédi tfidnich ucitelt, ktefi neradi vyjadiuji
své postoje nebo maji strach, Ze s nimi nebude n€kdo souhlasit. Jednim z dalSich tskali mtze
byt nespravnost v usporadani otdzek a jejich nejednoznacnost, jelikoz rizné osoby se mohou
na dany problém divat odlisn¢ a tak popisovat dané jevy (Hayesova, 1998). Vyzkumnik
nedokazal pfi tvorbé otazek predejit jejich sloZitosti. Snazil se vyvarovat pouziti zkratek,

aby nedoslo k nedorozuméni ze strany respondentli a vysvétlit zakladni pojmy.

K dal$im nejcastéj$im chybam. ke kterym dochdzi u respondentu pii vyplhovani Skaly

1ze zminit (Gavora, Koldeova, Dvorska, 2010):

- podhodnocovani, tj. hodnoceni dané situace hilife, neZ jaka je ve skutecnosti,

- nadhodnocovéni, tj. naopak hodnoceni dané situace o dost lépe, neZz jaka

je ve skuteCnosti,

- zaznamenavani socidln¢ zadoucich odpovédi, tzn., Ze by respondent nemél mit pocit,
ze musi odpovidat tak, jak se od n¢j ocekava,

- haldé efekt, tzn., Ze v piipadé polozky, ktera je v kontextu Kk ptedchazejicim
odpovédim, mlze byt jimi ovlivnéna, respondent si tak tvofi pod vlivem jedné

z vyraznych vlastnosti celkovy dojem,
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- centralni tendence odpovédi, v ramci kterych se doty¢ny vyhyba tém krajnim, pficemz

se tomu dé vyvarovat tim, ze se tato stfedni odpoveéd’ odstrani.

Jednim ztéchto chyb se mohla objevit u vypliovani Likertovy S$kaly,
a to zaznamenavani zadoucich odpovédi, jelikoz vyzkumnik nedokézal ptedejit u vSech
rozdanych Skalovych dotaznikli tomu, aby je nedostal do rukou také Skolni metodik prevence
a rovnéz je od nich vysbiral. Ttidni ucitelé tak mohli predpokladat, ze si jejich odpovéedi
Skolni metodik precte a mohou se diky tomu objevit ptipadné nésledky pro ¢innost jeho prace.
Prestoze vyzkumnik apeloval v ramci osobniho kontaktu také na osobni pteddni dotaznik,

nedopadly Casto jeho prosby v této oblasti na urodnou pidu.

Dalsi vyzkumnou metodou bylo zvoleno interview, které slouzi k ziskani informaci
od Skolnich metodikii prevence a zaroven dopliluje a reflektuje odpovédi tiidnich uciteli
v Likertové Skéle. Jednou z oblasti, kterd hrala vyznamnou tlohu pfi vybéru nejvhodnéjsi
kvalitativni metody, byly vyhody dotazovani uvedené v M. Skutilovi, et al. (2011). Autor

mezi né fadi nésledujici:

- piimy kontakt mezi vyzkumnikem a respondentem,

- mozna volnost v kladeni otazek,

- pruznost reakci vyzkumnika a respondenta, pokud je potieba cokoliv dovysvétlit,
- moznost ziskat divérné informace k problematice,

- mozZnost uplatnit pozorovaci schopnosti béhem interview,

- sniZzit potize, které mlize mit vyzkumnik pii psaném projevu.

Uvadéné nevyhody v publikaci M. Skutila, et al. (2011) si vyzkumnik nepiipoustél
a pi1 volbé této metody kvalitativniho ptistupu se nenechal odradit. Naopak se snazil dat
na n¢ pii samotné realizaci pozor. Jedna se napt. o ¢asovou naro¢nost, obtizné¢ zaznamenani
odpovédi a nasledné vyhodnoceni, kvalitu opovédi zavislych na kvalité interakce ¢i ovlivnéni

interview osobnim postojem vyzkumnika.

Druhou pouzitou metodou v ramci predvyzkumu a vyzkumného Setfeni se stalo
interview!®®, které probihalo bud’ v kabineté $kolniho metodika prevence dané zakladni

Skoly, nebo ve volné tiid€ bez zaki. BEhem rozhovoru bylo nutné zabezpecit klidné prostiedi

18 Tato metoda znamena v piekladu ,,nazor*, ,,pohled” a v rdmci vyzkumného Setieni probihalo tvaii v tvar
vyzkumnika spolu s respondenty. Vyhodou této vyzkumné metody je hlubsi proniknuti do nézorii respondentti
a moznost ovlivitovat pohotové dalsi pribéh kladeni otazek (Gavora, 2000).
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oddélené¢ od rusného déni na chodbach Skol a hluku, bez pfitomnosti jiného ucitele,
aby nedoslo napt. ke zkresleni informaci v ptipad¢, ze by byl soucasti rozhovoru nékdo, kdo
by mohl odpovédi ovlivnit. Interview probéhlo pied vyukou, ve volné hoding, kterou Skolni
metodik vté dobé mél, piipadné¢ po vyuce. Vyzkumnik se prizpusobil v realizaci
této vyzkumné metody respondentovi, jelikoz pravé jeho naladéni a ¢asové moznosti jsou
dalezit¢ a nemély by ovlivnit jeho odpovédi, napf. tim, Ze by respondent spéchal.
Ptizptisobeni se metodikovi mélo také za nasledek i prodlouzeni interview nad planovanou

dobu, jelikoz se respondent Casto rozpovidal a nabidl hlubsi pohled do problematiky.

Otéazky si vyzkumnik nacvicil pfed tim, nez prob¢hla samotné realizace interview,
aby se vyvaroval ptipadnych chyb, jako je opakovani otazky, na kterou jiz respondent poskytl
odpovéd, ¢teni otazek v nelogickém potadi ¢i zadrhavani se. Tim v§im mize dojit ke ztraceni

respektu a davéry respondenta k jejich zodpovézeni.

Interview probihalo v uréitych fazich, pfiCemz ta prvni spocivala v navazani
pratelského osobniho kontaktu a vytvoreni bezpeéné atmosféry s projevy vsticnosti a zajmu,
nutnych k aspé$né realizaci interview, jelikoz pravé to do jisté miry ovliviiuje ziskéni
pravdivych a dostatecnych odpovédi. Navazani tohoto kontaktu probéhlo vzdy bez spojitosti
s realizaci rozhovoru, jelikoz prvni kontakt slouzil k sezndmeni vyzkumnika a respondenta,

k pfedani informaci o vyzkumném Setfeni a poté k domluvé dalsi schliizky nutnou k interview.

Ve fazi samotné realizace interview se vyzkumnik snazil o udrzeni profesionality
a nepodlehnuti obsahu sdélovanych informaci respondentem. Omezil své emocni projevy
a neposuzoval daného respondenta, se kterymi realizoval dotazovéni. Tato faze realizovaného

A%

dotazovani se stala pro vyzkumnika jednou z nejtézSich, kterou si zhodnotil pti zavérecné
autoevaluaci, jelikoZ vstupoval do vztahu ke $kolnimu metodikovi prevence jako ,,cizinec*!®’,
tj. neznama osoba, kterd jednorazove ptichazi a zase odchazi. Pravé tato role mize znesnadnit
ziskani udaju z toho diivodu, Ze se budou chtit pfed nim respondenti ukdzat v lepSim svétle
a budou zkreslovat podavané informace. Zpétnd vazba na tuto situaci miiZze pramenit prave
z dosazenych vysledkl Likertovy Skaly tfidnich ucitelt.

Na zaklad¢ doporuceni M. Miovského (2006) se vyzkumnik snaZil o respektovani

veSkerych individualnich zvlaStnosti Skolnich metodikli prevence a snazil se nabidnout

prostor k tomu, aby své zvlastnosti respondent projevil. To vSak mize byt vnimano také jako

187 R. Svaficek, K. Sed’'ova (2007)
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nevyhoda, jak uvadi oproti tomu J. Hendl (2006), protoze ziskané informace mohou byt pravé
témito individudlnimi zvlaStnostmi ovlivnény. Po pfedstaveni pribéhu interview
vyzkumnikem a odstranéni ptipadnych respondentovych obav ze setkani, doslo k samotnému
polozeni otazek. Otazky byly polostrukturované a zahrnovaly tudiz i dopliiujicil®.
Polostrukturovanou formu vybral vyzkumnik piedevSim proto, ze dokdze pravé reagovat
na nevyhody strukturovaného nebo nestrukturovaného interview. Jejich celkovy pocet
K problematice programi primarni prevence socialné patologickych jeva byl 13, dalsi
3 otazky sméiovaly ke zjisténi demografickych udaji o respondentovi, pfiCemz samotné
interview trvalo piiblizn¢ 20 — 30 minut. Byly pfipady, kdy respondenti vyuzili
svého casového prostoru a o problematice se rozpovidali vice. V takovych piipadech rozhovor

trval 30 az 60 minut.

Na zacatku interview pokladal vyzkumnik otazky, které se netykaly piimo hlavniho
tématu, tj. roli tfidnich ucitelli v programech primarni prevence socialné patologickych jevil
uréenych zakliim na druhém stupni zékladni Skoly, ale ty, jez mapovaly dosavadni situaci
realizace téchto programi. Tyto otazky mély povzbudit dotazovaného k tvotfeni popisnych
odpovédi, pficemz pravé dal§i otdzky se snazily tento popis prohloubit a ziskat tak nazor
Skolnich metodikli prevence na problematiku primérn€ preventivnich programii socidlné
patologickych jevl, které jsou realizovany na druhém stupni zdkladnich Skol. V této fazi
vyzkumnik jiz mél na paméti doporuéeni metodologickych publikacil®, které poukazuji
na nutnost vytvorené duvérné atmosféry. Respondent jiz odpovida do hloubky, v kontextu
a nckteré zotazek v ném mohou vyvolat nejen pozitivni, ale rovnéz negativni emoce
a je nutné, aby se v danou chvili citil pii odpovidani bezpe¢né.

Otazky byly strukturovany nejprve na soucasnou situaci dané problematiky vytvaiejici
jadro interview a poté na budoucnost a minulost stim, ze informace demografické
a identifikac¢ni byly vlozeny az nakonec rozhovoru, aby nedoslo jiZ na zacatku interview
k negativnimu naladéni Skolniho metodika prevence a tak i k naladéni na dal$i pribéh
interview. K minulosti sméfovala pouze jedna otazka, a to, zda vyzkumnik béhem rozhovoru

opomenul nékterou z otazek, které chce respondent doplnit.

18 Dopliujici otizky napomahaji utvofeni rdmce odpovédi a podporuje respondenta v udrzeni tématu,
ke kterému smétovala otazka. Vyzkumnik jednoduse pozna, jestli $kolni metodik prevence odpovédél na to,
na co byl dotazovan (Miovsky, 2006).

189 p, Gavora (2000); J. Hendl (2006)
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Otazky interview byly nastaveny jako oteviené, aby dotazovany svou odpoved
pfipadné doplnil. To nabidlo vyzkumnikovi jiny obzor zpracovani informaci a ziskani
vysledkd, jelikoz mu byl poskytnut pohled za ,,oponu“ vnimaného problému Skolnim
metodikem prevence. Vyzkumnik zvolil tento typ otazek, prestoze je slozitéjsi na zplsob

vyhodnoceni nez otazky uzaviené, avSak se mu na ukor toho dostalo zajimavych vysledkd.

Vyzkumnik se snazil vyhnout jakymkoliv sugestivnim otazkdm, které by podbizely
respondentovi odpoveéd’. Zaroven se snazil uplatnit své znalosti z kurzti efektivni komunikace
a daval skolnimu metodikovi prevence zpétnou vazbu o tom, ze jej poslouchd a ma zajem
0 to, co respondent fika. Vyuzival tedy kratké pauzy, nonverbalnich projevii podporujici dalsi
vyjadfovani respondenta, dotazovani v pfipadé¢ nejasnosti a parafrazovani. Vyzkumnik
poskytoval respondentovi vzdy dostatek ¢asu pro odpoveéd’. V piipadé€ potteby se vyzkumnik
neostychal zopakovat ptivodni otazku respondentovi opétovné, piipadné ji zménit tak,
aby ji dostate¢n¢ porozumél. Béhem celého interview dochézelo k dialogu mezi Skolnim
metodikem prevence a vyzkumnikem. Ten se nesnazil pevné vést danou situaci a udavat smér.
Nabidl prostor také druhému ucastnikovi, aby se mohl vyjadifovat svymi vlastnimi slovy

a terminy.

Cely prubéh interview byl vyzkumnikem nahravan na diktafon, aby tak mohl 1épe
a detailn¢ji vyhodnotit dosazené vysledky. Dalsim divodem pouziti tohoto prostredku
k zaznamenavani odpovédi bylo vyvarovani se zapisu, ktery by nemusel vyzkumnik zcela
pfesné zastihnout a prostiednictvim kterého by mohlo dojit k naruSeni pribchu interview.
Jednou z vyhod je zachyceni priabéhu odpovédi skolniho metodika prevence ve vztahu k délce
pomlk na diktafon, jeho doprovodnych projevi, sily hlasu apod. Ziskany zaznam je zcela

autenticky a vyzkumnik se v ném miize vracet do pasazi, které potiebuje.

V ramci Setieni se objevil urcity pocet respondentl, ktery na nahravku nepfistoupil
a vyzkumnik se nevyhnul osobnimu zépisu poznamek. V pfipad€, Ze by vyzkumnik tento
zapis odmitl, respondent by interview nepiijal. Pocet zuCastnénych respondenti,
ktefi souhlasili s nahravkou, bylo 80 % (n = 24). Dalsich 20 % (n = 6) si vyzadali
u vyzkumnika pisemné zaznamenavani odpovédi.

90

Pfestoze v doporuceni metodologické publikace’®® bylo umisténi diktafonu

do jednoho zrohu mistnosti, aby nerusil samotné interview, nestalo se tak v tomto

1%0 p, Gavora (2000)
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vyzkumném Setfeni. Skolni metodici prevence, kterym nahravka nevadila, sami souhlasili
S jeho umisténim v jejich blizkosti.

Na konci kazdého interview dosSlo k polozeni tzv. ukoncovacich otazek smérem
k respondentovi, zda by rad jest¢ doplnil dal$i informace, které doposud nezaznély,
nebo na které se vyzkumnik nezeptal a $kolnimi metodikovi prevence schazely. Jednou z nich
se zapojili a co jim doposud vyzkumnik nesdélil. Poté vyzkumnik podé€koval za cas

respondenta a umoznéni interview a rozloucil se.

Po prubéhu interview si vyzkumnik vzdy zkontroloval nahravku, jeji kvalitu a uplnost
a reflektoval sviy vlastni vystup, jehoz nedostatky se snazil odstranit v nasledujicim
dotazovani jiného respondenta. Vyzkumnikovi se pfi realizaci Setfeni nestalo, zZe by se musel

sejit s jednim z vybranych Skolnich metodikti prevence novoji¢inského okresu opétovné.

Stejné jako v piipad¢ Likertovy Skaly, tak i1 zde, u interview, mohou validitu ovlivnit
jisté faktory, které musi byt brany v uvahu. Lze mezi né zaradit napf. socialné¢ zadouci
odpovédi, proto je nutné spravné naformulovat otazku. Dale pak ale také neupifimnost
respondenta v odpovédich, jeho beznazorovost na danou problematiku, které se dotazovani
dotykd, odpovédi, které jsou ovlivnény tfeti osobou, jez je v mistnosti a souhlasnymi

odpovéd'mi (Gavora, Koldeova, Dvorska, 2010).

V pfiloze €. 17 je mozné shlédnout cely ptehled otdzek interview, které byly polozeny
Skolnim metodikiim prevence a v ptiloze nasledujici, tj. ¢. 18, transkripci dvou interview
vV doslovném znéni. Do pfiiloh nebylo uvedeno v doslovné transkripci vSech 30 interview
z divodu jejich mnozstvi a rozsahu. Vyzkumnik si kvili vyhodnoceni interview vytvofil
sam pro sebe doslovny piepis kazdého interview, ktery zohlednil v jeho nasledné interpretaci
a pouzil nejen parafraze odpovédi respondenttl, ale v dulezitych pasazich citace podtrhujici
danou problematiku. V interpretaci vysledkt interview je mozné shlédnout i procentualni
zastoupeni nazort jednotlivych respondentli k problematice jednorazovych a systematicky

komplexné dlouhodobych programil primérni prevence.

Nelze opomenout pozorovaci schopnosti vyzkumnika uplatnéné béhem jednotlivych
interview, prostfednictvim kterych se snazil sledovat reakce na otdzky Skolnich metodikt
prevence, délky pauz mezi jednotlivymi odpovéd’'mi a obsah jejich vypovédi v tom smyslu,

zda se drzeli poloZzené otazky, nebo odbihali od tématu.
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4.4 Realizace pilotaze, predvyzkumného a hlavniho vyzkumného
Setfeni

Ptfed zahdjenim hlavniho vyzkumného Setfeni byla provedena pilotdz a poté rovnéz
predvyzkum. Pilotaz prob¢hla jiz na prelomu roku 2010/2011 a méla za cil objasnit situaci
realizovanych programi primarni prevence socialné patologickych jevii na zakladnich
Skoléch, na roli tfidniho ucitele v nich a na jevy, kterym jsou tyto programy vénovany. Vybér
lokality pro pilotaz byl zamérny a jednalo se o okres opavsky, ktery nabizel jednu z cilovych
skupin, jez je také soucasti hlavniho vyzkumného Setfeni. Jednalo se o osloveni Skolnich
metodikli prevence druhého stupné, jejichz pocet byl pii osloveni 20 a jez byli vybrani
prostym nahodnym vybérem prostiednictvim losovani. Celkovy pocet oslovenych zakladnich

Skol ¢inil tedy také 20.

Vyzkumnik oslovil Skolni metodiky prevence v ramci pilotaZze osobné a poprosil
je o vyplnéni dotazniku, avSak respondenti potiebovali svlij ¢as k vyplnéni a domluvili
se s vyzkumnikem na terminu odevzdani. V nékterych ptipadech bylo datum vyzvednuti
dohodnuto doptedu, jinde respondenti vyzadovali emailovy kontakt, na ktery se chtéli
po vyplnéni sami ozvat. S vyzkumnym Setfenim souhlasilo v zavéru pouze 13 Skolnich
metodikd, ktefi vyplnili dotaznik, jenZ byl nasledné zpracovan. Navratnost tedy ¢inila 65 %
(n = 13), 35 % (n = 7) respondentli odmitlo dotaznik vyplnit. V nésledujici tabulce ¢. 17
je mozné shlédnout absolutni a relativni Cetnost oslovenych respondentl a jejich zapojeni

se do pilotaze.

Celkovy pocet oslovenych | Relativni ¢etnost
Skolnich metodikii prevence (%)
Pocet zacastnénych Skolnich 13 65,0
metodikii prevence
Pocet nezicastnénych Skolnich 7 35,0
metodiku prevence
Celkem 20 100

Tabulka €. 17 Pfehled oslovenych a zucastnénych Skolnich metodikl prevence v pilotazi
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Soucasti dotazniku bylo 10 otazek, ptficemz pii zapojeni 1 tak malého poctu skol
1ze poukazat na vysledky, a to napf. v oblasti realizace program@ primarni prevence, v ramci
kterych az 92,3 % (n = 12) Skolnich metodikl prevence vyuzilo na své dané zakladni Skole
uplné ve skolnim roce 2010/2011 jednorazovych a systematicky komplexné dlouhodobych
programt primarni prevence. U 7,7 % (n = 1) nebyl v tomto §kolnim roce ani jeden z téchto
programt vyuzit, jelikoz na jedné ze Skol doSlo k vyméné Skolnich metodikii prevence.
Vyzkumnik respondenta zastihl pravé v dobé, vradmci které se ucil orientovat v dané
problematice a nebyl proto schopen odpovédét. Skolni metodici prevence sami shledavaji
Vv téchto programech Gspésnost az v 75 % (n = 9), zbylych 25 % (n = 3) shledavaji usp&snost
primarni prevence v jiné oblasti, nez jsou jednordzové a komplexné dlouhodobé programy,
pricemz tato oblast nebyla blize specifikovana. Vyzkumnik tuto oblast prozkoumaval blize

az v hlavnim vyzkumném Setfeni.

Jednou z dalsich oblasti, na kterou se vyzkumnik zaméfil, byl nazor §kolniho metodika
prevence na ucast (aktivni, ¢i pasivni) tfidniho ucitele v programu primarni prevence, piicemz
az v 84,6 % (n = 10) povazovali respondenti jeho Gfast vV programu za dulezitou. Zbytek
respondentii byl opacného ndzoru, tj. 15,4 % (n = 2). Nasledujici tabulka ¢. 18 nabizi

piehledné zastoupeni odpovédi respondentii k této problematice.

Celkovy pocet odpovidajicich | Relativni ¢etnost
Skolnich metodikii prevence (%)
Utast tiidniho uéitele v programu 11 84,6
primarni prevence je dilezita
Utast tiidniho uéitele v programu 2 15,4
primarni prevence neni dileZita
Celkem 13 100

Tabulka ¢. 18 Nazor skolnich metodikii prevence na cast tfidniho ucitele v programu

primarni prevence - pilotaz
Tabulka dalsi, tj. ¢. 19, se jiz blize zamé&fuje na povinnost tfidniho ucitele se daného

programu Ucastnit. I zde je mozné shlédnout, ze 76,9 % (n = 10) Skolnich metodiktli prevence

vyzaduje at’ uz aktivni, ¢i pasivni Ucast tfidniho uditele na jednorazovém ¢i Systematicky
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komplexné dlouhodobém programu primarni prevence a pouze 23,1 % (n = 3) je opacného

nazoru.
Pocet Skolnich metodikiui Relativni ¢etnost
prevence (%)
Povinnost Géasti tfidnich uditelt 10 76,9
V preventivnich programech
Nepovinnost tucasti tiidnich ucitela 3 23,1
Vv preventivnich programech
Celkem 13 100

Tabulka €. 19 Nazor Skolnich metodikti prevence na povinnost ucasti tfidniho ucitele v

programu primarni prevence V hlavnim vyzkumném Setfeni

Jak je mozné v pfedchozich dvou tabulkdch shlédnout, Skolni metodici prevence,
jez povazuji ucast tfidnitho wucitele v programu primarni prevence (jednordzového
nebo komplexné¢ dlouhodobého) za dilezitou, vnimaji také povinnost tifidniho uditele

se téchto programti ucastnit. Pouze jedna z odpovédi se v tomto piipadé¢ odlisuje.

Jedna z dalsich otazek pilotaze zjistovala nazor Skolnich metodikti prevence na osoby,
ktefi by se méli problematice prevence socialné patologického chovani zakd druhého stupné
zakladni Skoly vénovat a participovat na ni. Respondenti méli moZnost oznacit vice odpovédi.
Tabulka ¢. 20 poukazuje na to, Ze za hlavni osobu Skolni metodici prevence vnimaji sami
sebe, jez by méli byt v této oblasti ¢inni v 38,5 % (n = 5), ale spolu stim je potieba,
aby se primarni prevenci vénoval vychovny poradce 23,1 % (n = 3) a tiidni ucitel 15,4 %
(n = 2). Spolu s tfidnim ucitelem se na tfetim misté objevil $kolni psycholog a ve stejném
poctu a na Ctvrtém misté pak osoba specidlniho pedagoga a zéstupce feditele. Oba tedy

Vv zastoupeni 7,7 % (n = 1). Jiného vyucujiciho nezvolil nikdo z respondent.
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Celkovy pocet odpovidajicich Relativni ¢etnost

Skolnich metodikii prevence (%)
Skolni metodik prevence 5 38,5
Vychovny poradce 3 23,1
TFidni uditel 2 15,4
Skolni psycholog 2 15,4
Specialni pedagog 1 7,7
Zastupce reditele 1 1,7
Jiny vyucujici 0 0,0
Celkem 13 -

Tabulka ¢. 20 Nazor skolnich metodikii prevence na Cinitele, jez by méli participovat na

problematice primarni prevence zakt druhého stupné zakladni skoly

K osloveni zakladnich $kol v novoji¢inském okrese doSlo vramci piedvyzkumu
I vramci hlavniho vyzkumného Setfeni v 86,8 % (n = 33) osobni navstévou vyzkumnika
av 13,2 % (n=15) formou elektronickou. Elektronickou formou byly osloveny pouze ty Skoly,
které¢ byly vzdalenostné tézce dostupné a bylo dobré se domluvit jiz na jistém terminu,

aby vyzkumnika Skolni metodik prevence a feditel dané Skoly ocekavali.

Vyzkumnik prostfednictvim osobniho kontaktu oslovil vzdy daného Skolniho
metodika prevence vybrané zakladni Skoly, kterému vyzkumné Setfeni pfedstavil a v pfipad¢,
ze se Skolnimu metodikovi prevence téma vyzkumného Setfeni zamlouvalo, zasli oba dva
spole¢né za feditelem Skoly, ktery Setfeni bez jakychkoliv problémi schvalil. Vyskytly
se ptipady, kdy bylo Skolnimu metodikovi prevence Setfeni ptedstaveno, avSak ten chtél jit
za feditelem Skoly sdm. Poté se respondent vyzkumnikovi ozval, ptipadné oslovil vyzkumnik

Skolniho metodika prevence sdm ke zjiSténi zavéru o mozZnosti realizace Setfeni.

Po schvaleni moznosti realizace pfedvyzkumu a dale i hlavniho vyzkumného Setfeni
na vybrané skole Skolnim metodikem prevence a feditelem, doslo k osobni vzijemné domluve

na terminu. V ramci né¢ho bylo nasledné provedeno interview a zaroven tento termin slouzil
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k vyzvednuti vyplnénych dotazniki, jez byly béhem prvni navstévy skoly po souhlasu vedeni
ttidnim uciteliim rozdany.

U elektronické formy osloveni doslo k jedné z odliSnosti, a to pfedev§im v prvotnim
predstaveni vyzkumného Setieni v pisemné formé a v zadosti o moznost setkani se zakladni
Skolou v termin, ktery si zvoli sama. Zakladni Skoly bez problémti na elektronickou
korespondenci reagovaly, a to az v az v 80 % (n = 4) a ve zbylych 20 % (n = 1) ne. U jedné
ze zékladnich skol, kterd nereagovala, bylo osloveni elektronické korespondence piesto
podpoieno telefonickym kontaktem s zadosti o piijeti a o domluveni osobni navstévy,
ale i zminény zpusob nebyl Gspésny.

Po domluvé terminu elektronickou formou se vyzkumnik do skoly vypravil. Osobné
ve Skole fediteli a Skolnimu metodikovi prevence jesté jednou vyzkumné Setfeni predstavil
a domluvil se na dalSim terminu, ve kterém bude interview realizované a ve kterém
vyzkumnik vybere Skalovy dotaznik od tfidnich uciteli. U nékterych ze Skol se stalo,
ze vyzkumnik musel pfijet nejen dvakrat, ale rovnéz tfikrat, jelikoz na néj respondenti

zapomngli.

Celkova névratnost dotaznikll v predvyzkumném Setfeni byla 50 % (n = 5) a souhlas
K interview dali 66,6 % (n = 2) skolnich metodikd prevence. V ramci hlavniho vyzkumného
Setfeni doslo k névratnosti Skalovych dotaznikd v 66 % (n = 124). V 34 % (n = 64) nedoslo
ke spolupraci tfidnich uciteld a vyzkumnika. Do rozhovorti se zapojilo v hlavnim Setieni

85,7 % (n = 30) skolnich metodikii prevence, avSak 14,3 % (n =5) ne.

Neékteré ze zakladnich Skol novojic¢inského okresu, které se nechtély zapojit do Setieni,
sdélily diivod. Jednalo se celkem o 13,2 % (n = 5) takovych skol, pticemz v 40 % (n = 2) skol
uvedli respondenti napt. nedostatek Casu pro toto Setfeni, ¢i aktudlni zaucovani Skolniho
metodika prevence a velmi maly zastupujici vzorek respondentti. Dalsi z téchto uvedenych
Skol, tj. 60 % (n = 3) fesily situaci nereagovanim na vyzkumnika i pfes predstaveni Setfeni
a zazadani o vzajemnou spolupraci. Vyzkumnik se snazil opétovné dané zékladni Skoly
kontaktovat, avSak neuspésné a poté tyto Skoly neobtézoval. Bylo vidét, Ze Skoly o realizaci
vyzkumného Setieni neprojevuje Zadny zajem.

Soucasti etického jednani béhem realizace vyzkumného Setfeni se stalo vytvoreni
standardniho dokumentu, a to informovaného souhlasu respondentli o realizaci a prezentaci
vysledkt vyzkumného Setfeni. Pfedevsim z toho dlivodu, Ze se realizace vyzkumného Setfeni
a jeho plan v pribéhu stale vyvijel a tudiZ i ménil. Respondenti nemaji vzdy povédomi
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o tom, jaké udalosti mohou béhem realizace vyzkumného Setfeni a jeho vyhodnoceni nastat.
V ptipadé realizace této empirické Casti disertacni prace doslo k vytvofeni pouze jednoho
dokumentu informovaného souhlasu, ktery byl respondentim dan k podpisu jiz na zacatku
osobniho setkdni a pied realizaci vyzkumnych metod. Byla v ném obsaZzena zminka
o tom, ze nelze vzdy predpovédét vsechny okolnosti Setieni. Jeho dilezitou soucasti bylo také
ujisténi respondentll o anonymnim zpracovani Udaji. Zahrnuta je svoboda odmitnuti,
kterou mohou respondenti vyuzit kdykoliv v pribé¢hu vyzkumného Setieni a jejich odpovédi
nebudou v zavéru zahrnuty do vysledkt Setfeni. Nesmi a nedojde vS8ak v zadném ptipadé
k reprezentaci vysledki bez svoleni a védomi respondentt. Tento piipad stejné, jako piipadna
zména informovaného souhlasu neprobéhla ani béhem realizace predvyzkumu a ani béhem

hlavniho vyzkumného Setteni.

Ptestoze byl vyzkumnik pfipraven v pribéhu celého Setfeni vytvofit upraveny
formuléf, ve kterém se jeho obsah piizpisobi ptipadné danému vyvoji vyzkumného Setfeni
a o némz byli respondenti v prib&éhu osobniho setkani informovani, nepotieboval ho.
Informovany souhlas byl pouzit jako tzv. aktivni souhlas respondentii, tzn., ze doslo
K podepsani ptislusného dokumentu jako souhlas aktivni ucasti. Je mozné ho shlédnout

v priloze ¢. 19.

K etice vyzkumnika patii dodrzeni anonymity respondent, se kterou jsou
jiz od zacatku respondenti obeznameni. Tak se stalo i vtomto vyzkumném Setfeni.
V uvedenych tabulkach se tudiz ani nedisponuje Snazvy konkrétnich Skol ¢i mést,
kde k vyzkumnému Seteni doslo, ale pouze s maximalnim oznacenim respondentti velkymi
pismeny abecedy. V praci je prvek anonymity poZadovan s tim, Ze navodi lepsi atmosféru
pro otevieni se respondentil a poskytnuti upfimnéjSich a nezkreslenych informaci. Dale nelze
ani vynucovat vzajemnou spolupraci vyzkumnika s respondenty, porusovat jejich prava

a vystavovat je diky tomu jakémukoliv stresu.

Osobni konzultace sméfovala k moZnosti poskytnout na zavér vysledky vyzkumného
Setfeni Skolnim metodikiim prevence, které mohou vyuzit ve své praci v oblasti primarni
prevence a spolupraci s tiidnimi uciteli druhého stupné. Pro Skolniho metodika prevence
mohou vysledky vyzkumu slouzit jako zpétnd vazba jeho prace a k pifipadnému navozeni
motivace a inspirace. Vysledky vyzkumného Setfeni pozadovali nejen Skolni metodici

prevence, ale zaroven také samotni feditelé danych zakladnich Skol. Konkrétni vysledky

183



nebudou jiz poté individudlné predany jednotlivych tfidnim ucitelim. Tém budou informace

zprostiedkovany prave fediteli kol a skolnimi metodiky prevence.

Charakteristiku respondentli, jez byli zafazeni do ptredvyzkumu, lze shlédnout
v podkapitole 4.2, ktera nabizi detailni zaméfeni na pocet oslovenych a zucastnénych
zakladnich $kol, Skolnich metodikti prevence a tiidnich uciteli druhého stupné. Pohled
na respondenty nezahrnuje jejich detailni c¢lenéni dle pohlavi, délky praxe ¢i tiidy,
ve které uci, protoze pravé tyto indicie nebyly k pfedvyzkumu a k pochopeni Skalového
dotazniku potieba. Ty jsou podrobné uvedeny az v ptehledu o charakteristice respondentii

hlavniho vyzkumného Setfeni.

Prostfednictvim piedvyzkumu se testuji nastroje urcené ke sbéru dat, a to na malém
vzorku respondentii (Janak, 2011), proto i v tomto piipad¢ byly osloveny pouze tii $koly,
3 Skolni metodici prevence se zamérem ziskat az 12 tiidnich ucitelti pro spolupraci v této ¢asti
vyzkumného Setfeni. Prostfednictvim pfedvyzkumu mél moznost vyzkumnik zjistit,
jak dlouho pfiblizné¢ mize interview trvat, zda je zkonstruovano spravné, ¢i je potieba
preformulovat otazky. Daéle se zaméfil na jednoznacnost a obsahové zaméfeni. Stejné
tak rovnéz u tfidnich ucitell. ZjiStovana byla vhodnost zvolené metody, srozumitelnost
otazek pro respondenty a spravna konstrukce Skalového dotazniku ¢i slaba mista v ném,

ktera by se méla ptipadné odstranit.

V ramci predvyzkumu byl vyzkumnik u interview upozornén na zpusob kladeni
otazek, jelikoZ v ramci jedné polozil dv€. Vyzkumnik si na zminénou oblast snazil davat
pozor i pti hlavnim vyzkumném Setfeni a soustfedil se vzdy na pokladani jen jedné otazky.
Dalsi z uprav otazek pro interview se tykala obsahu nékterych z nich. Konkrétné v tomto
ptipad€¢ doslo k upfesnéni obsahu jednorazovych a systematicky komplexné dlouhodobych
programl primarni prevence, jez by vice odpovidaly pfedstavdm prace Skolnich metodikl
prevence. Jedna z otazek pro interview byla rovnéz ptidana a n€kolik znich doplnéné
a konkretizaci programi primarni prevence uréené zakiim (aby nedoslo k omylu, ze se jedna
o programy vzdélavaci, napf. pro tfidni ucitel¢). Jedna z otazek v dotazniku zistala stale
oteviena 1 pro hlavni vyzkumné Setfeni, a to, zda by respondenti radi jeSt€ sami za sebe
cokoliv k tématu dodali. To, co od vyzkumnika bylo opomenuto a nebylo zminéno.
Kazdy z respondentil na tuto otazku reagoval jinak, pficemz nekteti z nich dodatek k otazkam

neméli, néktefi pro zménu zase ano a problematiku doplnili o oblast, ktera byla
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dle jejich nazoru dulezita, 1 kdyz nesouvisela piimo s roli tfidnich ucitelti v programu primarni

prevence, ale s finan¢ni strankou ¢i s funkci Skolniho metodika prevence.

Ptedvyzkum zahrnoval také osloveni tfidnich uciteld druhého stupné na vybranych
zakladnich skolach. Prestoze jejich pocet nedosahoval predpoklddaného, zpétnd vazba
k dotazniku byla adekvatni. I v tomto piipadé bylo nutné u kazdé z otazek vymezit do zavorky
pojmy, jako jsou jednorazové a systematicky komplexné dlouhodobé programy. Ve skalovém
dotazniku nebyl prostor k nabidnuti veSkerych moZznosti téchto primarné preventivnich
programi, proto byl do zavorky uveden jen vybér a o moznostech realizace si vyzkumnik
povidal béhem interview se Skolnim metodikem prevence. V piipadé, Ze chtél tfidni ucitel
tyto programy piiblizit, byla mu vzdy nabidnuta pomoc nejen ze strany vyzkumnika,
ale také ze strany Skolniho metodika prevence. Ke vSem otazkam bylo doplnéno zaméteni
preventivnich programil na cilovou skupinu zaku, jelikoz néktefi tfidni ucitelé, kteti nedavali
ptili§ velky pozor pii vysvétlovani, vypliovali dotaznik vztahujici ke své osobé
a ke vzdélavacim programim, jeZ jsou urceny jim samotnym. N&které z otazek byly rovnéz
upraveny stylisticky a na zavér Skalového dotazniku byl zafazen prostor pro pfipominky
respondenttl, jez by mohly v ptipad¢ jejich zajmu doplnit nabizené vyroky a odpovédi.

Respondenti v ramci predvyzkumu hodnotili dotaznik jako tézky na pozornost
a Casov¢ naro¢ny, u né¢hoz museli velmi premyslet a soustiedit se na ¢teni jednotlivych
vyrokd. Vyzkumnik se jej snazil pro hlavni vyzkumné Setfeni upravit a vyroky Iépe
konstruovat tak, aby se staly pro respondenty pfijateln&j$i, avSak ne vzdy vyroky Sly

zjednodusit a zménit, aby byla zachovana jejich samotna podstata.

Cely pribéh osloveni respondentli se odrazel od seznamu zakladnich S$kol,
jez vyzkumnik ziskal z databaze Skol Moravskoslezského kraje, a ke kterym si vyhledal
na domovskych strankach danych kol pocet celkovych tfidnich uciteltt druhého stupné spolu
se Skolnim metodikem prevence. Studium téchto stranek a pfiprava na respondenty slouZzila
vyzkumnikovi k lepSi orientaci pfi realizaci predvyzkumu ¢i hlavniho vyzkumného Setteni.
Dostatek informaci napomohl vyzkumnikovi ziskat dostatecné sebevédomi k oslovovani

respondentl, k realizaci a ziskavani dat potfebnych pro disertacni praci.

Vysledky hlavniho vyzkumného Setfeni byly zpracovany jednim ze statistickych
programt, ktery analyzu dat urychluje. Jedna se o tzv. program SPSS, tj. statistické
zpracovani analyzy kvantitativnich dat, v ramci kterého doslo ke kédovani dat a tvorbé datové

matice. Datova matice umoziiuje dalsi praci s daty a zahrnuje jednotlivé proménné, jez odrazi
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otazky a odpovédi respondent ze Skdlového dotazniku. Hodnoty téchto proménnych tvofi
nasledné jeji obsah. Datovou matici tvofi v rdmci tohoto vyzkumného Setfeni 127 tadka
(. respondentil) a 34 sloupct (tj. otazek). Pocet sloupcti byl vyssi nez samotny pocet otazek
Skalového dotazniku z toho divodu, ze nckteré z otazek byly rozepsany do vice sloupct,

jelikoz mél respondent moznost si vybirat z vice moznych odpovédi.

K vyhodnoceni dat bylo pouzito nékolik metod, a to tfidéni 1. stupné, ANOVA,

dvouvybérovy t-test a faktorova analyza.

Ttidéni je postup, prostiednictvim kterého lze zjistit, kolik respondenti ma spole¢né
znaky (Gavora, 2000). Vyzkumnik zpracoval pomoci tfidéni cetnost respondentt

podle jednotlivych polozek.

Pro ziskani vysledkti hypotézy €. 1 a hypotézy €. 2 byl pouzit jeden z nastrojii uréeny
pro analyzu zavislosti, a to zavislosti jednoho znaku kvantitativniho na jednom nebo vice
znacich kvalitativnich. Jedna se o metodu vicefaktorové analyzy rozptylu, ktera je uspofddana
do specialni standardni formy tabulky s ndzvem ANOVA®!, Ta slouzi také i k porovnani
stfednich hodnot nékolika znakti a vybérovych rozptyld soubort (vstupnich znaki) (Friedrich,
2002).

Pted tvorbou ANOVY doSlo k uréeni rozptyla MSTR a MSE a stupné volnosti.
Uroveti zavislosti hodnot proménné, jez je zkouména na rozlisujicim faktoru lze vyjadtit

prostfednictvim determinaéniho koeficientu R%1%?

. Ten byl vypocten jako pomér souctu
¢tverci SSTR a celkového souctu ¢tvercii SST a poukazuje na to, jakou ¢ast variability
proménné Ize vysvétlit riiznosti a pfislusnosti hodnot ke znakiim. V souvislosti s F — testem®%
bylo zkoumano, zda je v analyze rozptylu pfijata Ha o rlznosti stfednich hodnot

a tak 1 vyznamnost vlivu faktoru na rozliseni hodnot do jednotlivych znaki (Friedrich, 2002).

Hypotéza ¢. 3 zahrnuje jiz vysledky dvouvybérového Studentova t-testu a zpracované
faktorové analyzy. Dvouvybérovy t-test rovnosti stfednich hodnot dvou zékladnich souborti
testuje, zda dva nahodné vybéry (nezavislé) pochazi ze stejného souboru. Piedpoklad

shodnosti rozptylu zéakladnich souborii zkouma nejprve F — test. V pfipadé odlisné

191 ANalysis Of VAriance uplatfiovana R. A. Fisherem

192 Determinaéni koeficient ma hodnotu od 0 do 1, pfi¢emz 0 poukazuje na neexistujici rozdil mezi znaky

a prijeti Ho o shodé stfednich hodnot a naopak hodnota 1 o pfijeti Ha a rtznosti stfednich hodnot.
Mezi hodnotami 0 a 1 je mozné hovofit také o hodnotach dalsich, které vyjadiuji silu vlivu faktoru na vybranou
proménnou (Friedrich, 2002).

193 Pomér rozptylit MSTR a MSE (Friedrich, 2002).
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smérodatné¢ odchylky byl nasledné pouzit modifikovany vypocet testové statistiky t

(Friedrich, 2002).

Cilem faktorové analyzy nasledné bylo popsat chovani stanovenych proménnych,
a to prostfednictvim jeho zazeného poctu, vtomto piipadé poctu stanovenych faktort.
Diky nim se vytvaii zavéry o vzdjemnych souvislostech proménnych prvotnich
(Hendl, 2006). Vyzkumnik se uzitim této metody snazil o analyzu vzajemného vztahu vétsiho
poctu proménnych tak, ze pomoci shlukovani vytvofil vice proménnych, jez maji spolecny

vztah.

Faktorova analyza, jez je popsana v podkapitole 5.3, je exploraéni (Skaloudova, 2010).
Jejim cilem je analyzovat vzajemny vztah mezi proménnymi a stanovit takové skupiny,
jez maji spolecny faktor. Tyto spolecné faktory jsou ndasledné pojmenovany a stavaji

se z nich nové proménné, jez nahradi predchozi.

Faktorovou analyzu nelze provést na kazdém z vybérového souboru. Pro jeji ovéfeni
je pozornost vénovana matici korela¢nich a parcialnich korelac¢nich koeficientd, pii¢emz
pro usnadnéni ovéfeni byly pouzity dva ukazatele. Jedna se o Kaiser-Meyer-Olkinova mira®*
(KMO) a Bartlettiv test sféricity. Druhy test sféricity vyuZiva nulové hypotézy, kterou testuje.
V ptipadé, ze korelacni koeficienty jsou mezi proménnymi nulové, nelze vyuzit faktorovou

analyzu (Skaloudova, 2010).

Explorativni faktorova analyza nepfedstavuje jasné dané vysledky, jelikoz existuji
jesté metody extrakce a rotace faktord. Metodou, jez byla pouzita v tomto ptipadé, se stala
tzv. metoda hlavnich komponent®® (Skaloudova, 2010). Pro urdeni faktori je nutna znalost
tzv. vlastnich hodnot, které udavaji prostfednictvim variability vybrany faktor. Kaiserovo
kritérium napomaha ve stanoveni poctu faktorl, jeZ vnimé pouze ty faktory o hodnot& vyssi

nez 1 (Hendl, 2006).

Extrakce faktorti poukazuje na to, ze lze zjistit jejich pocet a velikost jejich zatézi,
pfi¢emz vybér metody nemusi znamenat jediné mozné feseni. ReSeni miize byt nespocet,
jelikoz ke kazdému vysledku extrakce mlzZe byt pfifazena dal$i moznost, jeZ data popisuje.

Nejoptimalnéjsi jsou faktory se zatézi 0 nebo 1, pficemz tato zména se nazyva rotace faktorti.

Pro hypotézu ¢. 3 byla pouzita rotace Sikma, tzv. Varimax, jenz se fadi mezi ortogonalni

194 Koeficient KMO se pohybuje v intervalu od 0 do 1, pii¢emz pro realizaci faktorové analyzy je nutna hodnota
minimaln€ 0,5.

195 7avérem jsou nekorelované faktory, které jsou usporadané sestupné podle jejich rozptylu (Skaloudova, 2010).
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rotace. Jejim cilem je maximalizace rozptylu Ctverct faktorovych zatézi ve sloupcich
a principem uplatnéni je dosahnout souctti ¢tverct jednotlivych fadkt 1. Varimax spociva
dale v rotaci os, jez predstavuji jednotlivé faktory a rotuji za tim ucelem, aby byly danym

faktorim co nejblize (Skaloudova, 2010).

188



5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU
VYZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitola interpretuje ziskané vysledky vyzkumného Setfeni, pfi¢emz prvni
tii podkapitoly odkazuji podrobné na jednotlivé hypotézy. Posledni podkapitola shrnuje
zjisténé vysledky ptedchozich hypotéz.

5.1 Postoje tridnich u¢iteli k programim primarni prevence

Jako hlavni vyzkumny problém, ktery byl stanoven Vv uvodni casti podkapitoly 4.1,
patii nasledujici otazka, jaké postoje zaujimaji tridni ucitelé druhého stupné zdkladnich Skol
Novojicinského okresu K programiim primdrni prevence socialné patologickych jevii? Cilem,
jenz navazuje na tento vyzkumny problém, se nésledné stava zjisténi, jaké postoje zaujimaji
tridni ucitelé druhého stupné zdkladnich Skol presné K jednordazovym a systematicky

komplexné dlouhodobym programiim primarni prevence.

Kauzalni vyzkumné otadzky vyjadiujici vztah dvou proménnych podpofily vznik
hypotézy, a to, Ze vnimani jednordzovych a systematicky komplexné dlouhodobych programai
primdrni prevence socidlné patologickych jevii zavisi na délce praxe tiridniho ucitele
ve Skolstvi. Pro ziskani vysledkti hypotéz ¢. 1.1 a ¢. 1.2 byl pouzit nastroj urceny
pro analyzu zavislosti, a to jiz vySe popsana ANOVA. Ta je zpracovana pro kazdou z hypotéz
zvIast.

W

Hypotéza €. 1.1, kterd se zamé&fuje na jednordzovy typ programi primdrni prevence

socialné patologickych jevil, zahrnuje v ramci nulové a alternativni nasledujici vyjadieni:
Ho: Délka praxe tfidniho ucitele nema vliv na vnimani uzite¢nosti jednordzovych
programi primarni prevence socialn¢ patologickych jevi.
Ha: Délka praxe tfidniho ucitele ma vliv na vniméani uZiteCnosti jednorazovych
programu primarni prevence socialn¢ patologickych jevi.
Tabulka ¢. 21 a ¢ 22 nabizi vystup jednofaktorové analyzy rozptylu, pficemz
jak je patrné z tabulky druhé, Sig. testu je vét$i nez hladina vyznamnosti 0,05 a tudiz
nedochazi k zamitnuti Ho. To znamena, Ze mezi vniménim uZziteCnosti jednorazovych
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programi primarni prevence socidln¢ patologickych jevl a délkou praxe tfidniho ucitele
ve Skolstvi neni statisticky vyznamna zavislost. V tabulce je zaznamenéana zarovein i Cetnost

vybranych odpovédi respondentd.

Aritmeticky [ Smeérodatna Stfedni chyba
Pocet | prumér odchylka pruméru Minimum | Maximum

(N) (Mean) (Std. Deviation) [ (Std. Error)

zaCinajici ucitel 18 1,89 1,132 ,267 1 4
profesni 35 1,60 ,604 ,102 1 3
stabilizace

ucitel expert 42 1,60 ,701 ,108 1 4
profesni 22 1,68 ATT ,102 1 2
vyhasinani

Celkem (Total) 117 1,66 721 ,067 1 4

Tabulka ¢. 21 Deskriptivni statistika pro hypotézu 1.1

Uroveti zavislosti hodnot vybrané proménné na rozli§ujicim faktoru lze vyjadiit
prostfednictvim determina¢niho koeficientu R?. Tento koeficient je 0,02, coz znamena,
Ze variabilitu hodnoceni uZitenosti jednorazovych programi primarni prevence lze z2 %

vysvétlit vlivem délky praxe tfidnich uciteld a z 98 % ji timto faktorem vysvétlit nelze.

Soudet &tvercti | Podet stupiiti Primémy | Koeficien | Signifikance
(Sum of volnosti Ctverec (P (Sig.)
Squares) (Df) (Mean Square)
Mezi skupinami 1,255 3 418 ,800 ,496
(Between Groups)
Uvnit# skupin 59,070 113 ,523
(Within Groups)
Celkem (Total) 60,325 116

Tabulka ¢. 22 ANOVA pro hypotézu 1.1
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Prostfednictvim zékladni statistické metody pro zpracovani dat, a to Statistického
tiidéni 1. stupné, lze stanovit zastoupeni Cetnosti odpovédi respondenti dle jedné
z kvalifikacnich vlastnosti a zjisténi jeji frekvence. Toto zastoupeni muze pfiblizit postoje
respondentll  k uziteCnosti  jednorazovych programti primarni prevence. Vysledkem
jsou pfevazujici pozitivni postoje bez zesileného souhlasu respondentl k uZziteCnosti

jednorazovych programi primarni prevence, a to az v 47,2 % (n = 60).

V nasledujici tabulce ¢. 25 je zaznamendn modus, ktery nabyva pro vnimani
uzitecnosti jednorazovych programti primarni prevence uréené¢ zakiim na druhém stupni
zékladnich skol hodnoty 2. Modus se a odrazi se ve zvoleni odpovédi ,,souhlasim* z nabizené
Skaly. Dalsi charakteristikou je median, ktery vSak vykazuje stejnou hodnotu jako v ptipadé
modu, tzn. 2. Vzhledem Ktomu, 2ze kumulativni cetnost odpovédi (92,9 %)
je u medianové hodnoty vétsi nez hladina vyznamnosti 0,5, je tato kategorie zaroven

medidnem. Aritmetickym priimérem je pro zvolenou proménnou 1,65.

N Platny (Valid) 126

Chybg¢jici (Missing) 1
Aritmeticky pramér (Mean) 1,65
Median (Median) 2,00
Modus (Mode) 2
Smérodatna odchylka (Std. Deviation) ,708

Tabulka €. 25 Statistika — uZitenost jednorazovych programi primérni prevence socialné

patologickych jevl

Kladny postoj respondenti k jednordzovym programim primarni prevence muze byt
dokreslena také jejich kladnym postojem k ziskdvani nové informace o Zacich jeho tfidy
Vv ptipad¢€, ze se tohoto programu ucastni. Postoj respondentli se projevil bez zvySeného

souhlasu az 59,8 % (n = 76) odpovédich.

Hypotéza ¢. 1.2 se zaméfuje na vnimani uZiteCnosti systematicky komplexné

dlouhodobych programti, kterd vyjadfuje v rdmci nulové a alternativni nasledujici vyjadfeni:
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Ho:

Délka praxe tiidniho ucitele nema vliv na vnimani uziteCnosti systematicky

kKomplexné dlouhodobych programl primarni prevence socialné patologickych

jevi.

Ha: Délka praxe tfidniho ulitele ma vliv na vnimani uzite¢nosti Systematicky

komplexné dlouhodobych programli primarni prevence socialné patologickych

jevu.

Tabulka ¢. 23 a €. 24 nabizi rovnéz 1 zde vystup jednofaktorové analyzy rozptylu.

Z druhé tabulky je rovnéz patrna hodnota Sig. testu, které je vétsi nez hladina vyznamnosti

0,05 a tudiz nelze odmitnout, nybrz pfijmout Ho. To znamend, Ze mezi vnimanim uzite¢nosti

systematicky komplexné dlouhodobych programi primarni prevence socialné patologickych

jevu a délkou praxe tiidniho ucitele ve skolstvi neni statisticky vyznamna zavislost. V tabulce

je zaznamenana zaroven i Cetnost vybranych odpovédi respondentd zastupujicich jednotliva

kritéria délky praxe.
Aritmeticky [  Smérodatna | Stfedni chyba
Pocet | primér odchylka praméru | Minimum [ Maximum
(N) (Mean) | (Std. Deviation) | (Std. Error)

zacinajici ucitel 18 1,78 1,003 ,236 1 4
profesni 35 1,74 ,817 , 138 1 5
stabilizace
ucitel expert 42 1,71 ,673 ,104 1 3
profesni 21 1,76 ,625 , 136 1 3
vyhasinani
Celkem (Total) 116 1,74 ,759 ,070 1 5

Tabulka €. 23 Deskriptivni statistika pro hypotézu 1.2

Urovent zavislosti hodnot vybrané proménné na rozliSujicim faktoru lze vyjadrit

prostfednictvim determina¢niho koeficientu R?. Tento koeficient je v tomto piipadé O,

coZ znamena, Ze variabilitu hodnoceni uzite¢nosti jednorazovych programi primarni prevence

nelze timto faktorem vysvétlit.
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Soudet &tvercii | Podet stupiit | Primémy | Koeficient | Signifikance
(Sum of volnosti Ctverec (F (Sig.)
Squares) (Df) (Mean Square)
Mezi skupinami ,064 3 ,021 ,036 ,991
(Between Groups)
Uvnitf skupin 66,178 112 ,591
(Within Groups)
Celkem (Total) 66,241 115

Tabulka ¢. 24 ANOVA pro hypotézu 1.2

Soucasti statistického vyhodnoceni 1. stupné se stal také vyrok zjistujici postoje
ttidnich ucitelll k uziteCnosti systematicky komplexné dlouhodobych programl primdrni
prevence socialné patologickych jevi, jeZ jsou realizovany na druhém stupni zakladnich $kol
pro zaky. Nejvice zastoupena je odpovéd opét kladného postoje respondentil

bez zesileného souhlasu v 48 % (n = 61).

Z tabulky ¢. 26 je patrna hodnotu modu, ktera je v ptipad¢é systematicky komplexné
dlouhodobych programi primarni prevence socidln€ patologickych jevi 2. K dalSim
charakteristikdm je mozné pfifadit také medidn, jenz vyjadfuje stejnou hodnotu, jako ma
modus, tj. 2. Kumulativni ¢etnost je u medianové hodnoty vétsi nez hladina vyznamnosti 0,5
(tj. 88 %) a tato kategorie se tudiz stava zaroven také medidnem. Aritmetickym pramérem

je pro tuto otazku hodnota 1,77.

N Platny (Valid) 125

Chybg¢jici (Missing) 2
Aritmeticky pramér (Mean) 1,77
Median (Median) 2,00
Modus (Mode) 2
Smérodatna odchylka (Std. Deviation) 174

Tabulka ¢. 26 Statistika — uzite¢nost systematicky komplexné dlouhodobych programt

primérni prevence socidlné patologickych jevi
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Kladny postoj respondenti k systematicky komplexné dlouhodobym programim
primarni prevence muze byt i zde doplnéna o kladny postoj k ziskavani nové informace
o zacich jeho tfidy v pfipadé, Ze se tfidni ucitel tohoto programu castni. Postoj respondentt

byl bez zvyseného souhlasu 51,2 % (n = 65).

5.2 Aktivni ucast tfidnich ucitelii v programech primarni prevence

Kauzalni vyzkumna otdzka podporujici vznik hypotézy ¢. 2 vychazi z hlavniho
vyzkumného problému a stanoveného cile. Tyka se problematiky tcasti tfidniho ucitele a pta
se, zda jeho aktivni ucast zavisi na jednordzovém a systematicky komplexné dlouhodobém
programu primdrni prevence socidalné patologickych jevii na délce praxe tridniho ucitele
ve Skolstvi. Pro ziskani vysledkli hypotéz ¢. 2.1 a ¢. 2.2 byla pouzit opét vySe popsana
ANOVA, kteréa je zpracovana pro kazdou z hypotéz zvlast.

Hypotéza ¢. 2.1 se zaméfuje na aktivni 0cast tfidnich uciteld v jednorazovych

programech primarni prevence socialné patologickych jevi a délku praxe, ktera

dle vyzkumnika tc¢ast ovliviiuje.

Ho: Délka praxe tfidniho ucitele nema vliv na aktivni ucast tfidniho ucitele

V jednordzovych programech primarni prevence socialné patologickych jevi.

Ha: Délka praxe tfidniho uclitele ma vliv na aktivni Gcast tfidniho ucitele

V jednordzovych programech primarni prevence socialné patologickych jevu.

Tabulka ¢. 27 a ¢. 28 zaznamenava vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu. Z druhé
tabulky, tj. ¢. 28, je mozno ziskat informaci o hodnoté Sig. testu, jez je vétsi nez hladina
vyznamnosti 0,05 a tudiz nelze odmitnout Ho. Lze tedy fici, Ze mezi aktivni ucasti tfidniho
ucitele v jednorazovém programu primarni prevence socialné patologickych jevi a délkou
praxe tfidniho wucitele ve Skolstvi neni statisticky vyznamna zavislost. V tabulce
je zaznamenano, ze také i Cetnost vybranych odpovédi respondentti zastupujicich jednotliva

kritéria délky praxe.
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Aritmeticky [ Smeérodatnd | Stfedni chyba
Pocet | prumér odchylka praméru Minimum | Maximum
(N) (Mean) (Std. Deviation) | (Std. Error)

zacCinajici ucitel 18 2,94 1,056 ,249 1 4
profesni 35 2,69 1,132 ,191 1 5
stabilizace
ucitel expert 41 3,05 1,139 ,178 1 4
profesni 22 2,82 1,097 ,234 1 4
vyhasinani
Celkem (Total) 116 2,88 1,112 ,103 1 5

Tabulka ¢. 27 Deskriptivni statistika pro hypotézu 2.1

Urovent zavislosti hodnot vybrané proménné na rozliSujicim faktoru lze vyjadfit

prostfednictvim determina¢niho koeficientu R?. Tento koeficient je v tomto ptipadé 0,02,

coz znamena, ze variabilitu hodnoceni aktivni ucasti tfidniho uditele na jednordzovém

primarn¢ preventivnim programu lze stejné jako u hypotézy 1.1 vysvétlit vlivem délky praxe

pouze z 2 %. Z 98 % nelze hovotit o vlivu délky praxe ve skolstvi a jeho dopadu na tcast.

Soucet ¢tverct | Pocet stupnt Praimérny | Koeficient Signifikance
(Sum of volnosti Ctverec (F) (Sig.)
Squares) (Df) (Mean Square)
Mezi skupinami 2,648 3 ,883 ,708 ,549
(Between Groups)
Uvnitf skupin 139,662 112 1,247
(Within Groups)
Celkem (Total) 142,310 115

Tabulka ¢. 28 ANOVA pro hypotézu 2.1

Tak jako u hypotézy prvni, 1 zde doSlo k vyuZiti statistického tfidéni 1. stupné,

jehoz vysledky poukazuji

na jednorazovych programech primarni prevence je pievazné negativni.

na to,

to procentudlni vyjadieni, které je 40,9 % (n = 52).
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V nasledujici tabulce ¢. 29 je zaznamenan modus, ktery nabyva pro postoj tfidnich
ucitelt k jejich aktivni ucasti v jednorazovych programech primarni socialné patologickych
jeva v zékladnich Skolach hodnoty 4. Modu odpovidd cetnost odpovédi respondenti 52
a odrazi se ve zvolené odpovédi ,,nesouhlasim® z nabizené Skaly. Dalsi charakteristikou
je median, ktery vS8ak nevykazuje stejnou hodnotu jako v ptipadé¢ modu, tzn. 3. Vzhledem
K tomu, ze kumulativni ¢etnost je 57,6 % u medianové hodnoty vétsi nez hladina vyznamnosti
0,5, je tato kategorie zarovent medidnem. Aritmetickym primérem je pro zvolenou proménnou

2,85.

N Platny (Valid) 125

Chybgjici (Missing) 2
Aritmeticky pramér (Mean) 2,85
Median (Median) 3,00
Modus (Mode) 4
Smérodatna odchylka (Std. Deviation) 1,115

Tabulka ¢. 29 Statistika - uzite¢nost jednorazovych programt primarni prevence socialné

patologickych jevii

Hypotéza ¢. 2.2 se zaméfuje na aktivni 0cCast tfidnich uciteld v systematicky

komplexné dlouhodobych programech primarni prevence socialné patologickych jevi a délku

praxe, ktera ucast ovliviiuje.

Ho: Délka praxe tfidniho ucitele nema vliv na aktivni 0Cast tfidniho ucitele

V systematicky komplexné dlouhodobych programech primarni prevence socialng¢
patologickych jevi.

Ha: Délka praxe tfidniho ulitele ma vliv na aktivni Gcast tfidniho ucitele

Vv systematicky komplexné dlouhodobych programech primarni prevence socialné
patologickych jevi.

Tabulka €. 30 a €. 31 zaznamenava vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu. Z druhé

tabulky, tj. ¢. 31, je moZno ziskat informaci o hodnoté Sig. testu, jeZ je vEtSi nez hladina

vyznamnosti 0,05 a tudiz nelze odmitnout Ho. Lze tedy fici, ze mezi aktivni ucasti tfidniho

ucitele v systematicky komplexné¢ dlouhodobém programu primarni prevence socialné
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patologickych jevi a délkou praxe tiidniho ucitele ve Skolstvi neni statisticky vyznamna
zavislost. V tabulce je zaznamenana rovnéz Cetnost vybranych odpovédi respondenti

zastupujicich jednotliva kritéria délky praxe.

Aritmeticky [ Smeérodatnd | Stfedni chyba
Pocet | prumér odchylka priaméru Minimum | Maximum
(N) (Mean) (Std. Deviation) | (Std. Error)

zacinajici 18 2,83 1,043 ,246 1 4
ucitel
profesni 35 2,86 1,216 ,206 1 5
stabilizace
ucitel expert 40 2,68 1,095 173 1 4
profesni 21 2,67 1,065 ,232 1 4
vyhasinani
Celkem (Total) 114 2,75 1,110 ,104 1 5

Tabulka ¢. 30 Deskriptivni statistika pro hypotézu 2.2

Uroveii zavislosti hodnot zminéné proménné na rozlidujicim faktoru lze vyjadiit
prostfednictvim determinacniho koeficientu R?. Tento koeficient je v tomto piipadé O,
coz znamend, Ze variabilitu hodnoceni aktivni ucasti tfidniho ucitele na jednorazovém

primarné preventivnim programu nelze vysvétlit vlivem délky praxe.

Souet &tverctl | Podet stupiiti | Pramémy | Koeficient | Signifikance
(Sum of volnosti Ctverec () (Sig.)
Squares) (Df) (Mean Square)
Mezi skupinami ,895 3 ,298 ,238 ,870
(Between Groups)
Uvnit# skupin 138,227 110 1,257
(Within Groups)
Celkem (Total) 139,123 113

Tabulka ¢. 31 ANOVA pro hypotézu 2.2
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Metodou statistického vyhodnoceni tfidéni 1. stupné byla také vyhodnocena otazka
tykajici se aktivni ucasti tfidniho ucitele na systematicky komplexné dlouhodobém programu
primarni prevence socidlné patologickych jevi. Postoje respondentil k aktivni tcasti na téchto
programech jsou kladné. Tabulka ¢. 32 nabizi vysledek modu, jenz nabyva pro postoj ttidnich
uciteli k jejich vlastni aktivni 0G¢asti v jednorazovych programech primarni prevence

hodnoty 2.

N Platny (Valid) 123

Chybgjici (Missing) 4
Aritmeticky pramér (Mean) 2,73
Median (Median) 2,00
Modus (Mode) 2
Smérodatna odchylka (Std. Deviation) 1,109

Tabulka ¢. 32 Statistika - uzite¢nost jednorazovych programti primarni prevence socialné

patologickych jevii

Modu odpovida cetnost odpovédi respondentii 52 a odrazi se ve zvoleni odpovédi
»souhlasim®. Dalsi charakteristikou je median, ktery vSak vykazuje stejnou hodnotu
jako v ptipadé modu, tzn. 2. Kumulativni ¢etnost, tj. 53,7 % je u medianové hodnoty vétsi
neZ hladina vyznamnosti 0,5, a proto je tato kategorie zarovenl medidnem. Aritmeticky primér

¢ini pro zvolenou proménnou 2,73.

5.3 Faktory ovliviiujici aktivni ucast tiidniho ucitele v programech
primarni prevence

Tteti hypotéza zvolena pro vyzkumné Setieni, vychazela jak z vyzkumného problému
a stanovenych cild, tak z vyzkumnych otazek, jez se zamétovaly na zdvislost postoje tridnich
ucitelti k jednorazovym a systematicky komplexné dlouhodobym programim primarni
prevence socidalné patologickych jevii tridnich ucitelii na vybranych faktorech, mezi Které

vyzkumnik uvedl vék osoby vedouci primarné preventivni program, jeji vzdélani a téma,
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které¢ pro zaky realizuje vybranym zpusobem prace (tj. jakymi prostfedky, metodami,
formami).

Ovéfeni této hypotézy neprobihalo jiz formou ANOVY, jak tomu bylo u predchozich
dvou hypotéz, ale tzv. dvoubyvérovym t-testem, jehoz vyznam je popsén vySe u podkapitoly
4.4. Tento test bude podpoien také faktorovou analyzou. Respondenti méli moznost v ramci
jedné polozky, jez zjistovala faktory ovliviiujici jejich ucast v jednorazovych a systematicky
komplexné dlouhodobych programti, oznacit az 3 odpovédi.

Hypotéza €. 3.1 se zamétuje na zjiSténi faktora, které ovliviiuji aktivni ucast tfidnich
uciteld v jednorazovych programech primarni prevence socialné patologickych jevu.

Ho: Mezi aktivni ucasti tfidnich uciteld v jednordzovych programech primarni
prevence socidlné¢ patologickych jevii a vybranymi faktory neni statisticky
vyznamna zavislost.

Ha: Mezi aktivni ucasti téidnich uéiteld v jednordzovych programech primarni
prevence socidln¢ patologickych jevii a vybranymi faktory je statisticky

vyznamna zavislost.

Do prezentace vysledkt nebyly pouzity faktory véku osoby, jez dany program vede
a jeji vzdélani. K tomu vyzkumnik pfidal také i vlastni zajem o program. Faktory zahrnuji
prilis nizké zastoupeni Cetnosti odpovédi respondentli. Jedna se tedy o faktor zarazeni téemat,
které jsou témito osobami Zzakim predkladany a jejich zpiisob prace, vlastni predchozi
zkuSenost tfidniho ucitele s jednorazovym programem priméarni prevence socialné
patologickych jevil, narizeni ze strany vedeni i viastni projeveny zdjem 0 primarni prevenci
ttidy.

V prvnim piipad€ lze stanovit dil¢i hypotézu nasledujicim zpusobem, a to:

Ho: Obé¢ skupiny nehodnoti aktivni Géast Vv jednordzovych programech primarni

prevence socidlné patologickych jevi dle predkladaného tématu zakim stejné.

Ha: Ob¢ skupiny hodnoti aktivni ucast v jednordazovych programech primarni prevence

socialné patologickych jevl dle pfedkladaného tématu Zakiim stejné.

Nize uvedena tabulka ¢. 33 zaznamenava Cetnost zastoupenych odpovédi respondentt,

kteti se aktivné G€astni jednordzového programu primérni prevence s ohledem na predklddané

téma 7z4kim osobou, kterd dany program vede. Je vV ni mozné nalézt aritmeticky pramér

odpovédi spolu se smeérodatnou odchylkou mezi dvéma skupinami.
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Jednorazovy Aritmeticky Smérodatna Stiedni chyba
program Pocet pramér odchylka pruméru
- ptedkladané téma (N) (Mean) (Std. Deviation) (Std. Error)
Jednorazovy ne 65 3,05 1,096 ,136
program
o ano 55 2,53 1,086 ,146
- aktivni Gicast

Tabulka €. 33 Skupinova statistika - aktivni ucast dle predkladaného tématu zaktim

V jednordzovém programu primarni prevence

V tabulce dalsi, tj. ¢. 34, jsou aktualni vysledky z realizované¢ho dvouvybérového

t-testu. V ni je mozno zjistit hodnotu Sig. testu, jez je mensi, nez hladina vyznamnosti 0,05,

a proto dochdzi k zamitnuti Ho. Zavérem to tedy znamend, Ze mezi aktivni Gcasti tfidnich

uciteli v jednorazovych programech primarni prevence socialné patologickych jevu

a predkladanym tématem zakim v ramci néj je statisticky vyznamna zavislost.

Leventv test
(Levene's Test for T —test
Equality of Variances) (t-test for Equality of Means)
- Testshody | Podet Significance
Koeficient | Signifikance | gtzedn; stuptiti resp.
(3] (Sig.) hodnoty volnosti P-hodnota
(® (df) Sig. (2-tailed)
Jednorazovy  Shoda 217 642 2,595 118 ,011
program rozptyld
- aktivni (Equal
. variances
ucast assumed)
Neshoda 2,597 115,061 ,011
rozptyli
(Equal
variances not
assumed)

Tabulka €. 34 Nezavisly test aktivni tcasti tfidnich uciteld v jednorazovych programech

primarni prevence
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Dalsim faktorem, jenz byl v ramci Skalového dotazniku zjiStovan, je zpusob prace

osoby, kterd dany program vede, a ktery ovliviiuje aktivni Gcast tfidnich uciteld na daném

programu. V niZze uvedené tabulce ¢. 35 je rovnéz patrna Cetnost zastoupenych odpovédi

téchto dvou sledovanych proménnych, aritmeticky pramér a smérodatnou odchylku.
V tomto piipad¢ Ize stanovit dalsi dil¢i hypotézy, a to:
Ho: Ob¢ skupiny nehodnoti aktivni uast v jednordzovych programech primarni
prevence socialné patologickych jevi dle zptsobu prace s zaky stejné.
Ha: Obe¢ skupiny hodnoti aktivni ucast v jednordazovych programech primarni prevence

socialné€ patologickych jevii dle zptisobu prace s zaky stejné.

Aritmeticky [ Smeérodatna Stifedni chyba
Jednorazovy program | Pocet [ pramér odchylka priméru

- zpusob prace s zaky | (N) (Mean) (Std. Deviation) | (Std. Error)

Jednorazovy ne 77 2,68 1,163 ,133

program
ano 44 3,07 ,998 ,150

- aktivni ucast

Tabulka ¢. 35 Skupinova statistika - aktivni ucast a zptsob vedeni programu V jednorazovém

programu primarni prevence

Na zakladé¢ realizace dvouvybérového t-testu u tohoto faktoru, tj. zptisobu prace s zaky
osobou, jez dany program vede, doslo ke zjisténi vysledkl zamitajici Ho. Sig. testu zahrnoval
niz8i hodnotu nez je hladina vyznamnosti 0,5, a to 0,468 (viz tabulka ¢. 36). Mezi aktivni
ucasti tiidnich uciteltl v jednorazovych programech primarni prevence socialné patologickych

jevu a zptisobem prace osoby, ktera tento program vede, je statisticky vyznamna zavislost.
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Levenuv test

(Levene's Test for
Equality of Variances)

T —test

(t-test for Equality of Means)

o Testshody |  poget | Significance
Koeficient | Signifikance | stredni stupiit resp. P-
(F) (Sig.) hodnoty volnosti hodnota
(t) @f | Sig. (2-tailed)
JP - aktivni  Shoda 5,066 ,026 -1,859 119 ,049
Ucast rozptyla
(Equal
variances
assumed)
Neshoda -1,959| 101,223 ,053
rozptyll
(Equal
variances not
assumed)

Tabulka ¢. 36 Nezavisly test aktivni Gi¢asti a zptisobu vedeni programu V jednorazovém

programu primarni prevence

Jednim z dal$ich faktorti, jenz byl vyzkumnikem zjistovan, byl vliv vlastni pfedchozi

zkuSenosti na aktivni ucast tiidnich ucitelti v jednorazovych programech primarni prevence.

V tabulce ¢. 37 je stanoveno, kolik respondentii odpovédélo v zavislosti na obou téchto

otazkach. I zde je soucasti tabulky aritmeticky primér a smérodatna odchylka.

Jednorazovy
program Aritmeticky | Smérodatna Stfedni chyba
- pedchozi Pocet [ pramér odchylka priméru
zkuSenost (N) (Mean) (Std. Deviation) | (Std. Error)
Jednorazovy ne 60 3,02 1,112 144
program
. ano 61 2,62 1,098 ,141
- aktivni Cast

Tabulka ¢. 37 Skupinova statistika - aktivni u¢ast dle vlastni pfedchozi zkusenosti

V jednorazovém programu primarni prevence
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Tabulka nasledujici, ¢. 38, poskytuje aktudlni vysledky z dvouvybérového t-testu

u dvou zvolenych kategorii, a to aktivni ti€asti a vlastni pfedchozi zkuSenosti. V ni je mozno

zaznamenat opét hodnotu Sig. testu, kterd i zde je men$i nez hladina vyznamnosti 0,05,

a proto se zamitd Ho. V tomto pfipadé mezi aktivni ucasti tiidnich uciteli v jednordzovych

programech primarni prevence socialné patologickych jevu a vlastni pfedchozi zkuSenosti je

statisticky vyznamna zavislost.

Levenuv test

(Levene's Test for
Equality of Variances)

(t-test for Equality of Means)

T — test

Test
L shody Pocet Significance
Koeficient | Signifikance | siredni |  stupria resp. P-
(F) (Sig.) hodnoty | volnosti hodnota
(® (df) Sig. (2-tailed)
Jednorazovy Shoda ,025 874 1,980 119 ,049
program rozptyld
- aktivnf aeast  (EQual
variances
assumed)
Neshoda 1,959 118,896 ,052
rozptyld
(Equal
variances not
assumed)

Tabulka ¢. 38 Nezavisly test aktivni Gcasti tfidnich ucitelti v jednorazovych programech

primarni prevence a vlastni pfedchozi zkuSenosti

Poslednim faktorem, jenz byl zkouméan, bylo nafizeni vedeni o tom, zda se musi tfidni

ucitel aktivné Gcastnit jednorazovych programl primérni prevence, vypovida tabulka ¢. 39.

Je v ni uveden pocet zastoupenych odpovédi respondentii na ob€ tyto proménné, aritmeticky

primér a smérodatna odchylka.
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- aktivni ucast

Jednorazovy program Aritmeticky Smérodatna Stiedni chyba

- nafizeni Pocet pramér odchylka pruméru

ze strany vedeni (N) (Mean) (Std. Deviation) (Std. Error)
Jednorazovy ne 33 2,94 1,116 ,194
program

ano 88 2,77 1,122 ,120

Tabulka ¢. 39 Skupinova statistika - aktivni ucast v jednorazovém programu primarni

prevence na zékladé nafizeni vedeni skoly

Na zékladé¢ realizace dvouvybérového t-testu u zminénych kategorii, tj. aktivni ucasti

tiidniho ucitele a nafizeni ze strany vedeni Skoly, doslo ke zjisténi vysledki, jez nezamitaji,

ale pfijimaji Ho. Sig. test zahrnoval vy$si hodnotu nez je hladina vyznamnosti 0,5, a to 0,468

(viz tabulka ¢. 40). To znamena, ze mezi aktivni ucasti tfidnich ucitel v jednorazovych

programech primarni prevence socialné patologickych jevili a nafizenim ze strany vedeni neni

statisticky vyznamna zavislost.

Leventiv test
(Levene's Test for T —test
Equality of Variances) (t-test for Equality of Means)
Test
o shody Pocet Significance
Koeficient | Signifikance | giedn; stupfiti resp. P-
(F) (Sig.) hodnoty | volnosti hodnota
® (df) Sig. (2-tailed)
Jednorazovy  Shoda rozptyld 479 490 729 119 ,468
program (Equal variances
- aktivni assumed)
ucast
Neshoda rozptyla , 730 57,770 ,468
(Equal variances
not assumed)

Tabulka ¢. 40 Nezavisly test aktivni ucasti tfidnich uciteltl v jednordzovych programech

primarni prevence na zéklad€ natizeni vedeni Skoly
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Druhé hypotéza, tj. ¢. 3.2, byla rovnéz zpracovana z hlediska jednotlivych faktort
prostfednictvim dvouvybérového t-testu, jehoz vysledky budou nésledné opét rozepsany
zvlast ke kazdému z faktort. Pozornost zde neni vénovéna tfem faktorim, jez méli
respondenti na vybér ve Skdlovém dotazniku, a to véku a vzd€lani osoby, kterd vede
systematicky komplexné dlouhodoby program a vlastnimu zajmu o program. Cetnosti
odpovédi u téchto otazek byly velmi odlisné a nemélo by je vyznam, dle vyzkumnika, dale
uvadet.

Ho: Mezi vniménim uziteCnosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primarni prevence socialn¢ patologickych jeva tfidnimi uciteli a vybranymi

faktory neni statisticky vyznamna zavislost.

Ha: Mezi vnimanim uzitecnosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primarni prevence socialné patologickych jevi tfidnimi uciteli a vybranymi

faktory je statisticky vyznamna zavislost.

Faktor dotykajici se predklddaného tématu zaktim, dosahl ve vyhodnoceni stejného

vysledku, jak tomu bylo u tohoto faktoru v ramci jednorazovych programi primarni prevence.

I zde byly vytvoteny dil¢i hypotézy, které se vztahuji na tento faktor, a to:

Ho: Obé skupiny nehodnoti aktivni ucast V systematicky komplexné dlouhodobych
programech primarni prevence socialné patologickych jevi dle piedkladaného
tématu zakim stejne.

Ha: Obé& skupiny hodnoti aktivni GCast V systematicky komplexné dlouhodobych
programech primarni prevence socialné patologickych jevu dle ptredkladaného
tématu Zakim stejné.

V nasledujici tabulce ¢. 41 je patrna Cetnost zastoupenych odpovédi respondentl
na dvé proménné, a to aktivni ucast a predkladané téma Zakiim osobou, kterd dany program
vede. Vedle téchto vysledk tabulka obsahuje také aritmeticky primér a smeérodatnou

odchylku.
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Dlouhodoby Avritmeticky Smérodatna Stfedni chyba

program - Pocet | pramér odchylka praméru

predkladané téma (N) (Mean) (Std. Deviation) (Std. Error)
Dlouhodoby ne 54 2,94 1,106 ,151
program

ano 67 2,54 1,092 ,133
- aktivni Gcast

Tabulka ¢. 41 Skupinova statistika - aktivni G¢ast a pfedkladané téma zakam v systematicky

komplexné dlouhodobém programu primarni prevence

| v tomto ptipad¢ doslo k zamitnuti Ho a bylo zjisténo, Ze mezi aktivni ucasti tfidnich
ucitell v systematicky komplexné¢ dlouhodobych programech primarni prevence socialné
patologickych jevl a ptredklddanym tématem v programu je statisticky vyznamnd zévislost.

Sig. test je v tomto pfipadé mensi nez hladina vyznamnosti 0,05 (viz tabulka ¢. 42).

Levenuyv test

(Levene's Test for T —test

Equality of Variances)

(t-test for Equality of Means)

o Test shody | Pocet Significance
Koeficient | Signifikance | gyedni stupfiti resp. P-
(F) (Sig.) hodnoty | volnosti hodnota
® (df) Sig. (2-tailed)
Dlouhodoby  Shoda rozptyli 377 540 2,027 119 045
program (Equal variances
- aktivni assumed)
ucast
Neshoda rozptyli 2,025| 112,975 045
(Equal variances
not assumed)

Tabulka €. 42 Nezavisly test aktivni ucasti tfidnich uciteld a pfedkladaného tématu Zakiim

Vv systematicky komplexné dlouhodobém programu primérni prevence
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Jednim z dalSich faktord, jez méli respondenti na vybér, se stal zpusob prace osob

s zaky realizujicich dany systematicky komplexné¢ dlouhodoby program. Dil¢i hypotézy byly
stanoveny nasledujicim zptsobem, a to:

Ho: Obé skupiny nehodnoti aktivni ucast V systematicky komplexne dlouhodobych
programech primarni prevence socialné patologickych jevi dle zptsobu prace
osob s zaky stejné.

Ha: Ob¢ skupiny hodnoti aktivni ucast V systematicky komplexné dlouhodobych
programech primarni prevence socialné patologickych jevi dle zptisobu prace
osob s zaky stejné.

Tabulka ¢. 43, kterd je na nasledujici strang, nabizi ptehled cCetnosti odpovédi

na jednotlivé proménné, aritmeticky prumér a smérodatnou odchylku.

Dlouhodoby Aritmeticky Smérodatna Stfedni chyba
program - zpusob | Pocet |  primér odchylka pruméru
prace s zaky (N) (Mean) | (Std. Deviation) | (Std. Error)
Dlouhodoby ne 81 2,74 1,149 ,128
program
o ano 39 2,64 1,038 ,166
- aktivni ucast

Tabulka ¢. 43 Skupinova statistika — aktivni G¢ast a zptsob prace s zaky v systematicky

komplexné dlouhodobém programu primarni prevence

Na zaklad¢ realizace dvouvybérového t-testu aktivni ucasti tfidniho ucitele a zptisobu
prace s Zaky té osoby, jez systematicky komplexné dlouhodobé programy vede, byla zjistén
také hodnota Sig. testu. Ta je vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05, a proto nelze zamitnout Ho
(viz tabulka ¢. 44). To znamena, ze mezi aktivni Ucasti tfidnich uciteld v systematicky
komplexn¢ dlouhodobych programech primarni prevence socialné patologickych jevu
a zpusobem prace s Zaky tou osobou, kterd dany program vede, neni statisticky vyznamna

zavislost.

Tento vysledek se 1iSi oproti ziskanym Udajim u jednorazovych primarné

preventivnich aktivit, kde se vyznamna statisticka zavislost projevila.
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Leveniv test

(Levene's Test for
Equality of Variances)

T —test

(t-test for Equality of Means)

L Test shody | Pocet Significance
Koeficient | Signifikance | gt stupitl resp. P-
(3] (Sig.) hodnoty volnosti hodnota
(® (df) Sig. (2-tailed)
Dlouhodoby ~ Shoda 2,894 092 459 118 647
program rozptyla
(Equal
- aktivni variances
. assumed)
ucast
Neshoda A76| 82,384 636
rozptyli
(Equal
variances not
assumed)

Tabulka €. 44 Nezavisly test aktivni Gcasti tfidnich uciteld a zplisobu prace s zaky

v systematicky komplexné dlouhodobém programu primérni

Podobného vysledku dvouvybérového t-testu tak, jak tomu bylo u jednorazovych

programu primarni prevence, se dostalo také systematicky komplexn¢ dlouhodobym Vv ptipadé

vlastni piedchozi zkuSenosti respondentti, ktefi se na zaklad¢é ni bud’to Gc¢astni aktivné téchto

programi, nebo ne. Zde byly stanoveny tyto dil¢i hypotézy:

Ho: Obé skupiny nehodnoti aktivni Ucast V systematicky komplexné dlouhodobych

programech primarni prevence socialné patologickych jevi dle vlastni ptedchozi

zkuSenosti stejné.

Ha:

Ob¢ skupiny hodnoti aktivni acast Vsystematicky komplexné dlouhodobych

programech primarni prevence socialné patologickych jeva dle vlastni pfedchozi

zkuSenosti stejné.

cv w7

jednotlivych proménnym lze nalézt v tabulce ¢. 45.
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Dlouhodoby Aritmeticky Smérodatna Stfedni chyba
program - ptedchozi | Pocet prumeér odchylka praméru
zkusenost (N) (Mean) (Std. Deviation) (Std. Error)
Dlouhodoby ne 55 3,05 1,129 152
program
- aktivni ucast ano 66 2,44 1,025 ,126

Tabulka ¢. 45 Skupinova statistika - aktivni Gc¢ast a vlastni pfedchozi zkuSenost

Vv systematicky komplexn¢ dlouhodobém programu primarni prevence

Na zaklad¢ realizace t-testu pro proménné aktivni ucasti ttidniho ucitele a jeho vlastni
predchozi zkuSenosti, bylo zjiSténo, Ze hodnota Sig. testu je mensi nez hladina vyznamnosti
0,05, a proto lze zamitnout Ho (viz tabulka ¢. 46). Mezi aktivni uCasti tfidnich ucitelt
socialn¢

v systematicky komplexné¢ dlouhodobych programech primarni prevence

patologickych jevi a jejich vlastni predchozi zkusSenosti je statisticky vyznamna zavislost.

Leventv test
(Levene's Test for T —test
Equality of Variances) (t-test for Equality of Means)
- Test shody | Pocet Significance
Koeficient | Signifikance | gtrodni stupht | resp- P-hodnota
(3] (Sig.) hodnoty volnosti | Sig. (2-tailed)
(t) (df)
Dlouhodoby  Shoda 1,870 174 3,139 119 002
program rozptyll
- aktivni (Equal
" variances
ucast assumed)
Neshoda 3,111| 110,376 002
rozptyli
(Equal
variances not
assumed)

Tabulka €. 46 Nezavisly test aktivni ucasti tfidnich uciteld a vlastni predchozi zkuSenosti

Vv systematicky komplexné dlouhodobém programu primarni prevence
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Poslednim faktorem, jenz bude niZe prostfednictvi t-testu ovéten, je faktor nafizeni

ze strany vedeni, jez ovlivituje aktivni G€ast tfidniho ucitele v programu primarni prevence

socialné patologickych jevi. Nize Ize shlédnout dil¢i hypotézy:

Ho: Obé skupiny nehodnoti aktivni ucast V systematicky komplexne dlouhodobych
programech primarni prevence socialné patologickych jevu dle nafizeni ze strany
vedeni stejné.

Ha: Ob¢ skupiny hodnoti aktivni ucast V systematicky komplexné dlouhodobych
programech primarni prevence socialné patologickych jevt dle nafizeni ze strany
vedeni stejné.

Tabulka ¢. 47 predklada cetnost odpovédi na oba z téchto uvedenych proménnych

a zaroven také smérodatnou odchylku a aritmeticky prameér.

Dlouhodoby Aritmeticky Smérodatna Stfedni chyba

program - nafizeni Pocet prumeér odchylka pruméru

ze strany vedeni (N) (Mean) (Std. Deviation) (Std. Error)
Dlouhodoby ne 37 2,73 1,122 ,184
program

ano 84 2,71 1,115 122
- aktivni Gcast

Tabulka €. 47 Skupinova statistika - aktivni Gc¢ast a vlastni pfedchozi zkuSenost

Vv systematicky komplexné dlouhodobém programu primérni prevence

Posledni tabulka ¢. 48 dvouvybérového t-testu poukazuje na to, ze nedoslo k zamitnuti
Ho, ale k jeho pfijmuti. Sig. test byl v tomto ptipadé vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05.
Jednalo se o hodnotu 0,944. Jako vysledek lze poté uvést, ze mezi aktivni Ucasti tiidnich
uciteli v systematicky komplexné dlouhodobych programech primarni prevence socialné

patologickych jevii a nafizeni ze strany vedeni neni statisticky vyznamna zavislost.
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Leventv test
(Levene's Test for T —test
Equality of Variances) (t-test for Equality of Means)
o Testshody | poget | Significance
Koeficient | Signifikance | stfedni | stupria resp. P-
(F) (Sig.) hodnoty | volnosti hodnota
(t) (df) | Sig. (2-tailed)
Dlouhodoby ~ Shoda rozptyli ,030 862 070 119 944
program (Equal
variances
- aktivni assumed)
ucast
Neshoda ,070| 68,511 944
rozptyli
(Equal
variances not
assumed)

Tabulka €. 48 Nezavisly test aktivni Gcasti tfidnich ucitelli a nafizeni ze strany vedeni

Vv systematicky komplexné dlouhodobém programu primarni prevence

V ramci faktorové analyzy je nutné zprvu zjistit, zda jsou splnény potiebné
predpoklady pro jeji realizaci. Poté je mozné, aby byla provedena prostiednictvim
explorativni faktorové analyzy postupnd redukce proménnych. Vysledkem by mélo byt
nasledné nalezeni téch faktord, jejichZ pocet je nizsi, neZ dosavadni pocet promé&nnych.

Tyto faktory by je mély nahradit a poté také popsat.

Nasledujici tabulka ¢. 49 zahrnuje popisnou charakteristiku otdzek Skalového
dotazniku zaméfujici se na faktory, které ovliviiuji aktivni ucast tfidniho ucitele
na jednordzovém programu primarni prevence. Soucasti tabulky je aritmeticky pramér,
ktery poukazuje na to, Ze tfidni ucitelé se UCastni jednordzového programu nejcasnéji
z divodu nafizeni ze strany vedeni. Vliv na jejich aktivni G€ast ma zcela minimalni veék

a vzdélani dané osoby, ktera jednorazovy program vede.
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Aritmeticky Smérodatna

pramér odchylka Analyza

(Mean) (Std. Deviation) | (Analysis N)
JP - v€k osoby, ktera program vede ,02 ,128 121
JP - vzd¢lani osoby, kterd program vede ,05 ,218 121
JP - predkladané téma zakim ,45 ,500 121
JP - vlastni ptedchozi zkusenost .50 ,502 121
JP - nafizeni ze strany vedeni 74 ,443 121
JP - zptisob prace s zaky ,36 ,483 121
JP - vlastni zajem 11 311 121

Tabulka ¢. 49 Deskriptivni statistika hypotézy 3.1

Za prvé by mélo dojit k realizaci analyzy matic korela¢nich a parcialnich korela¢nich

koeficient. Touto analyzou je mozné zjistit, zda vybrané proménné mohou byt analyzovany

pomoci faktorové analyzy. K ovéfeni vérohodnosti téchto proménnych se pouzivaji dva

ukazatele, a to Kaiser-Meyer-Olkinova mira (KMO) a Bartlettiv test, jez jsou vyse

v podkapitole 4.4 popsany podrobnéji, a které jsou patrné z tabulky ¢. 50. Pfi analyze otazky

tykajici se aktivni ucasti jsou ukazatele nasledujici:

Bartletttiv test sféricity
(Bartlett's Test of Sphericity)

Kaiser-Meyer-Olkinova mira opatieni pro odbér vzorki ptiméfenosti
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)

Hodnota testového kritéria
(Approx. Chi-Square)

Pocet stupit volnosti (df)

Signifikance (Sig.)

,716

146,377

21
,000

Tabulka ¢. 50 Kaiser-Meyer-Olkinova mira a Bartlettiv test

Kaiser-Meyer-Olkinova mira disponuje hodnotou 0,716, coz hovofi o stfedni hodnoté

koeficientu. V takovém piipadé ma provedeni faktorové analyzy smysl.
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Pti Bartlettovu testu multikolinearity jsou stanoveny nasledujici hypotézy:
Ho: V daném souboru neni vyznamna multikolinearita.
Ha: V daném souboru je vyznamna multikolinearita.

Pii provedeni Bartlettova sférického testu je ztabulky ¢. 50 patrné, ze hodnota
testového kritéria (Approx. Chi-Square) je 146,377 pii 21 stupnich volnosti.
Jelikoz je pozorovana hladina vyznamnosti (Sig.) rovna 0,000, je mens$i nez pfedem zvolena
hladina vyznamnosti a (0,05), a tudiz se zamita Ho. Na zaklad¢ vysledkt téchto ukazatelii 1ze

nasledné zrealizovat faktorovou analyzu, jelikoz hledani spole¢nych faktori ma vyznam.

Jako metoda extrakce faktorti byla zvolena metoda hlavnich komponent (principal
component) a rotace Varimax. Do pfilohy ¢. 20 je zahrnuta tabulka faktori. Ta podrobné
popisuje, jakou cast variability pokryvaji vyznamné faktory. Nize uvedena tabulka
¢. 51 poukazuje na prvni ¢ast piilohy, a to tzv. Initial Eigenvalues. V ném Ize nalézt vysledky
pouzité metody hlavnich komponent. Prvni sloupec znaci celkovy pocet komponent, pfi¢emz
druhy zahrnuje jiz vlastni ¢isla. Faktory, které maji vyznam, obsahuji vlastni ¢isla vEétsi nez
je 1. Tieti sloupec obsahuje vlastni Cisla korelacni matice, jez znaci rozptyl vysvétleny
faktorem. Poslednim sloupec poukazuje na kumulativni rozptyl, tzn. kolik % rozptylu

je vysvétleno danym pocétem faktord.

Vlastni ¢isla (Initial Eigenvalues)
Komponenty
(Component) Celkem Variabilita Kumulativni soucet
(Total) (% of Variance) (Cumulative %)

1 1,916 27,365 27,365
2 1,554 22,199 49,564
3 1,081 15,439 65,002
4 972 13,886 78,888
5 ,799 11,421 90,309
6 ,367 5,240 95,549
7 312 4,451 100,000

Tabulka €. 51 Pocet vyznamnych faktort
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Z predchozi tabulky je viditelné, ze doslo k extrahovani tfech vyznamnych faktort.
Jejich vlastni ¢isla jsou 1,916, 1,554 a 1,081. Spolu tyto tfi faktory vysvétli 65 % rozptylu.

V tabulce ¢. 52 jsou zaznamendny hodnoty vysvétleného rozptylu po rotaci Varimax.
Celkem jich zistalo v této fazi tfi, pficemz prvni faktor vysvétluje 24 % rozptylu, druhy taktéz
24 % rozptylu a tfeti 17 %. Kumulativni Cetnost zlistdva stejnéd jako pted rotaci. Vyznamné

faktory poukazuji na 65 % variability.

Hodnoty vycerpaného rozptylu po rotaci (Rotation Sums of Squared Loadings)

Celkem (Total) Variabilita (% of Variance) | Kumulativni souc¢et (Cumulative %)

1,705 24,352 24,352
1,655 23,645 47,996
1,190 17,006 65,002

Tabulka ¢. 52 Hodnoty vycerpaného rozptylu po rotaci

V nasledujicim grafu ¢. 1 je pocet vyznamnych faktort jesté dale ovéfen. Hranice, od
které jsou faktory povazovany za vyznamné, se vyskytuje tésné pod tietim bodem. Proménné

budou redukovany tedy pouze na tti dulezité faktory.
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Nize uvedena tabulka ¢. 53 poukazuje na to, jakou ¢ast variability proménnych

vyjadiuji tyto vyznamné faktory. Pocateéni komunality (Initial) jsou rovny jedné a jsou

uvedeny ve druhém sloupci. Ve tietim sloupci lze nalézt komunality po extrakci faktori

(Extraction). Z tabulky lze zjistit, Zze nejlépe je pomoci faktori vysvétlena variabilita

proménné ,,vlastni pfedchozi zkuSenost” z 86,4 %. Naopak nejhiife proménna je s 23,7 %,

ktera znaci ,,zptisob prace s zaky*.

Pocdate¢ni komunalita

(Initial)

Komunilatity po extrakci

(Extraction)

JP - v€k osoby, ktera program vede

JP - vzdélani osoby, kterd program vede
JP - predklddané téma zakiim

JP - vlastni pfedchozi zkusenost

JP - nafizeni ze strany vedeni

JP - zpiisob prace s zaky

JP - vlastni zajem

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,815
, 154
,307
,864
,836
237
,739

Tabulka ¢. 53 Komunality

Dalsi dvé tabulky obsahuji rozdéleni jednotlivych proménnych do vyznamnych

faktorti. Pro jejich lepsi interpretaci byla provedena rotace Varimax, kterd byla vybrana proto,

Zze je prostfednictvim ni snadngjsi interpretovat vzniklé faktory. Varimax neinklinuje

ani k tendenci vytvaret jediny faktor ani nepfedpoklada, Ze jsou faktory na sobé vzajemné

zavislé.

Tabulka €. 54 poukazuje na matici pted rotaci a tabulka ¢. 55 po rotaci. Hodnoty mensi

nez 0,5, nejsou zobrazeny, protoZe korelace nizs$i nez 0,5 nejsou vyznamné a sniZovaly

by ptehlednost.
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Komponenta (Component)

1 2 3
JP - nafizeni ze strany vedeni -,819
JP - vzd¢lani osoby, kterd program vede 7129
JP - v€k osoby, ktera program vede ,611 ,565
JP - vlastni zajem 563 -,621
JP - predkladané téma zakim
JP - zptisob prace s zaky
JP - vlastni ptedchozi zkusenost ,878

Tabulka ¢. 54 Matice pted rotaci Varimax

Tabulka ¢. 55, kterd je uvedena nize, napomahd pojmenovat matici po rotaci, urcit
a pojmenovat nové faktory. Tyto faktory by mély vystihnout divod aktivni ucasti tfidniho

ucitele na jednordzovém programu primérni prevence socidlné patologickych jevi, jez jsou

urCeny zakum. Z tabulky lze vidét, Ze po rotaci zustaly stale tii faktory, pti¢emz do:

- prvniho faktoru patii proménna charakteristika osoby, ktera dany program vede,

- druhého z nich lze zahrnout pfi¢inu uc¢asti v programu,

- tietiho lze zatadit vlastni zkuSenost respondenta.

Komponenta (Component)

1

2

3

JP - v&k osoby, ktera program vede

JP - nafizeni ze strany vedeni
JP - vlastni zdjem
JP - zpuisob prace s zaky

JP - vlastni ptedchozi zkusenost

JP - ptedkladané téma zaklim

JP - vzd¢lani osoby, ktera program vede

,897
,829

-,850
,843

,914

Tabulka ¢. 55 Matice po rotaci Varimax
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Posledni tabulka ¢. 56 poukazuje na korela¢ni matici. Ta urCuje miry vazby mezi tfemi

faktory. Na zaklad¢ udaji uvedenych v tabulce lze vidét, Ze mezi faktory nejsou zadné vazby,

protoze koeficienty mezi dvéma riiznymi faktory jsou nulové.

REGR factor REGR factor REGR factor
score score score
1 for analysis 1 |2 for analysis 1| 3 for analysis 1

REGR factor Pearsonova korelace 1 ,000 ,000
score 1 for (Pearson Correlation)
analysis 1 Signifikance 1,000 1,000

(Sig. (2-tailed)

N 121 121 121
REGR factor Pearsonova korelace ,000 1 ,000
score 2 for (Pearson Correlation)
analysis 1 Signifikance 1,000 1,000

(Sig. (2-tailed)

N 121 121 121
REGR factor Pearsonova korelace ,000 ,000 1
score 3 for (Pearson Correlation)
analysis 1 Signifikance 1,000 1,000

(Sig. (2-tailed)

N 121 121 121

Tabulka ¢. 56 Korelaéni matice

Na zav¢ér je potfeba poukazat na 3 vyznamné faktory, jez byly extrahovany. Jedna
se o nasledujici:
a) charakteristika osoby, ktera program vede,
b) divod navstévy programu,

c) vlastni zkusenost.

Faktor ¢. 1 zahrnuje proménné, které souvisi s charakteristikami osoby, kterd

jednorazovy program socialné patologickych jevil vede.
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Faktor ¢. 2 zcela pfesné poukazuje na to, ze vlastni zdjem ucitele o to, zucCastnit
se jednorazového programu primarni prevence nesouvisi s nafizenim vedeni. TFidni uditel

program navstévuje bud’ z vlastniho zajmu, nebo z nafizeni vedeni.

Faktor ¢. 3 poukazuje jednozna¢né na zastoupeni vlastni pfedchozi zkusenosti tiidniho

ucitele s programem, ktera ovliviiuje jeho aktivni ticast na daném programu spolu s zaky.

Faktorovd analyza u systematicky komplexné¢ dlouhodobych programi nebyla

provedena, jelikoz nebyly splnény potiebné podminky.

5.4 Interpretace rozhovoru se §kolnimi metodiky prevence

Jak jiz z pfedchozich podkapitol vyplyva, tfidni ulitelé nebyli jedinou cilovou
skupinou ptedvyzkumu a hlavniho vyzkumného $etieni. Tou se stali $kolni metodici prevence
vybranych zakladnich skol. U cilové skupiny byl prostfednictvim interview zjiStovan nazor
na soucasnou situaci realizace programu primarni prevence na druhém stupni zakladnich Skol,
ale zaroven jejich pohled na pfinos téchto programi a roli tfidniho ucitele v nich. Vyzkumnik
se domniva, ze pravé funkce Skolniho metodika prevence ovlivituje a formuje postoje tiidnich
ucitel k této problematice, a proto povazoval jeho nazor za rovnéz dulezity. Tato podkapitola
nabizi interpretaci ziskanych daji a vyuZzivd pro bliz§i pfehled také Cetnost zastoupeni
vybranych ndzorti respondentii. Pro vétsi autenticitu vypovédi vyuziva vyzkumnik pfimé
citace rozhovorl se Skolnimi metodiky prevence, které jsou nize zaznamenany uvozovkami.

Jednim z cilt bylo zjistit:

- nazor Skolnich metodikit prevence na roli tridnich uciteli druhého stupne zdkladnich

skol v jednorazovych programech primarni prevence socialné patologickych jevii,

- nazor Skolnich metodikii prevence na roli tridnich ucitelu druhého stupne zakladnich
skol v systematicky komplexné dlouhodobych programech primadrni prevence

na druhém stupni zakladnich Skol.

Mezi vyzkumné otazky deskriptivniho typu vyzkumného problému, jez budou rovnéz

pii vyhodnoceni sledovany, 1ze zatadit néasledujici:
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- Jaky nazor maji skolni metodici prevence zdkladnich Skol na aktivni ucast tridniho

ucitele V jednordzovych programech primarni prevence socialnée patologickych jevii?

- Jaky nazor maji skolni metodici prevence zdakladnich skol na aktivni ucast tridniho
ucitele v systematicky komplexné dlouhodobych programech primarni prevence
socialné patologickych jevii?

Nasledujici podkapitola se snazi jednotlivé body blize objasnit a najit pro né zavér,
pti¢emz kazda ze Skol, jez byla oslovena, vyuziva celou fadu riznych moznosti, jak realizovat
programy primarni prevence. Kazda z nich klade také daraz a shledava smysl v jiném sméru.
Bud’ kladou $kolni metodici prevence diraz na vyuzivani vnéjsSich subjektli, které realizuji
primarni prevenci nebo na vnitini subjekty a jsou také Skoly, které se snazi kombinovat obé
tyto mozZnosti a sestavuji na zdkladé¢ toho poté svlj Minimdlni preventivni program.
Vyuzivani obou téchto subjektli spole¢né se projevilo az v 76,7 % (n = 23) odpovédi
respondentt, pficemz pouze vnéjsich subjektd v 20 % (n = 6) a pouze vnitinich subjektt jako
hlavniho preventivniho ¢initele v 3,3 % (n = 1). Jednotlivé Skoly vyuZzivaji moznosti
prednasek napt. od Policie Ceské republiky, hasi¢ského zachranného sboru, vojaki Armady
Ceské republiky, socidlnich pracovnic z Méstského ufadu, pracovnikii z pedagogicko-
psychologické poradny ¢i dal$ich odborniki, ktefi se zamérfuji na zazitkové adaptacni kurzy,
ozdravné pobyty, sportovni kurzy a odborna témata zahrnujici Sikanu, kyberSikanu, drogy,
internet a netolismus ¢i sexualitu, domaci nasili, rasismus, xenofobii apod. Vedle téchto témat
neni opomijen ani tfidni kolektiv, ktery je podporovan nejen témito vnéjSimi Ciniteli,
ale také 1 vnitfnimi. UcCitelé, zejména tedy tfidni, realizuji primarni prevenci v rdmci svych
predmétd, mezi které lze zatradit vychovu ke zdravi, obCanskou vychovu, ale rovnéz
ptirodopis, d&jepis, prace s pocitatem apod. Témata Skoly Cerpaji do Skolniho vzdélavaciho
programu mimo jiné¢ z Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Ttidni ucitelé se snazi
vyuzivat tfidnické hodiny, avSak ne kazda ze Skol ma tento typ hodin zasazen do rozvrhu
zaka, s ¢im se setkal i vyzkumnik béhem rozhovoru. Mnohdy se v tuto dobu fesi soucasné
absence zaki, pfipadné kradezZe, uzivani navykovych latek apod. a nezabihd se do priméarné
preventivnich aktivit, které by tfidni ucitel vedl a poté zpétnou vazbou s zaky hodnotil.

Ucitelé by méli byt schopni jako jedni z prvnich osob ve Skole poukazat na piipadné
vznikly problém tfidniho kolektivu nebo jednotlivych Zzakli a vyuzit tak i spoluprace
se Skolnim metodikem prevence, vychovnym poradcem a vedenim dané Skoly. Na nékterych

Skolach muze tiidni uditel vyuzit spolupraci s psychologem ¢i se specialnim pedagogem,
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ktefi mohou byt hrazeni pfes souCasny finan¢ni stav zakladnich Skol z projekti Evropské
unie. Skolni metodici prevence zajit'uji veskerou primarné preventivni ¢innost a organizuji ji
ve spolupraci s dals$imi pedagogickymi pracovniky. Vraceji se k tradi¢nim aktivitam,
které podporuji vztahy mezi détmi napfi¢ roCniky a tim se tak snazi snizit vyskyt socialné
patologickych jevii. Respondenti zde zatazuji napt. Ctvrtletni shroméazdéni, vanocCni hry,
soutéze Ci ekologické dny, které pomahaji pripravovat déti ze starSich ro¢nikii a fadu dalSich.
Nekteti z ucitelt si délaji také sviyj vlastni preventivni program a vyuzivaji komunitni kruhy,

v ramci kterych si fesi problémy tiidy.

Z pedagogickych pracovniki, jakozto ndpomocnych realizator preventivni ¢innosti,
byli respondenty zminovani tiidni ucitelé, ale 1 odborné neziskové organizace,
pedagogicko-psychologické poradny ¢i Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jeden
z respondentii hovotfi o tom, Ze ,, ministerstvo by mélo délat nejvice a nejméne sdruzeni
a u nds je to presné naopak®. Jiny respondent dodava, Ze , ministerstvo Skolstvi neustadle
hovori v$ude o rozdélovacich prostiedcich, o prevenci, ale my to tady na tom poslednim
Clanku néjak necitime, ze by néjaké ty finance do toho sly... Oni reknou, zZe se vypise néjaky
projekt [...], anebo krajsky urad vypise projekt, ale to je tak néco narocného se do projektu
zapojit... My jsme teda par projektii udelali, méli jsme jeden projekt, kde jsme zahrnuli prave
I tu prevenci a ten nam neproSel pres ten kraj [...], ale myslim si, Ze by to ministerstvo
V ramci té prevence mélo na to ty penize uvoliiovat, aby, se nemuselo za vsechno platit, jo?
Aby bylo vic tech programii treba pro ty neziskové organizace, a ONni Se snazi ziskdvat na to ty
penize“. Jiny respondent dopliluje, Ze aby byl sam schopen domluvit danou akci, musi mit
K tomu potfebné finance a poukazuje na to, Zze i kdyz v soucasné dobé tyto akce probihaji
a budou probihat, socialn¢ slabi Zaci se jich neucastni. Problémem je, Ze tato cilova skupina
je pravé ta rizikova, avSak na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy si Zadny
z pracovnikil neuvédomuje, jak fada rodici je nezaméstnanych a stava se, ze praveé jejich déti
nedoprovazi svou tiidu na vybrané akce.

Jak je jiz vySe zminéno, respondenti povazovali sami sebe za hlavni osoby v oblasti
realizace primarné preventivnich aktivit na zakladni skole, a to az v 33,3 % (n = 10).
Dale vSak sebe ve spojitosti s vychovnym poradce, Skolnim psychologem, specialnim
psychologem a piipadné s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny v 16,7 % (n = 5).

Opomijena nebyla ani celda skola spolu scelym pedagogickym shorem, a to rovnéz
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v 13,3 % (n = 4), avSak tfidni ucitel, ktery by se k témto pedagogiim dal jisté zatadit, byl

konkrétn¢€ jmenovan v 3,3 % (n = 1).

Roli vnéjsimu subjektu jakozto realizdtoru priméarni prevence ve Skole, ktery
za financni obnos tyto aktivity provadéji, pfifazovali dilezitost respondenti az v 13,3 %
(n = 4). Vzajemnou spolupraci téchto subjektti se zafizenim skoly uvedlo poté 6,8 % (n = 2).

Zminéno bylo také i Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy v 13,3 % (n = 4).

Respondenti uvadéli samy sebe piedev§im z toho divodu, Ze dané tiidy znaji a vi,
kde se vyskytuji jaké problémy, orientuji se v klimatu Skoly a znaji zplsob, jak na déti
co nejucinnéji pasobit. Jejich prace by méla spocivat také v komunikaci a vzajemné pomoci
celého pedagogického tymu a zdkovského parlamentu v piipad€, Ze je na dané Skole zalozen.

Jednotlivé typy a zaméfeni programti by se mély odvijet od toho, co se na dané skole
odehrava a jaké Ize vyuzit prostiedky. Skolni metodik prevence dokaze fesit akutné vzniklou
problémovou situaci za ptispéni kolegii a zajistit potiebny program at’ uz jim samym
nebo objednanim vnéjsiho subjektu, ale k tomu potiebuje snizit uvazek, a jak dopliuje jeden
Z respondenti, je nutné ,, organizovat tu prevenci, trochu jinym zpiisobem nez je v této dobé
nastavend. ProtoZe ja mam tieba Cesky jazyk, tak to dost dobie nestiham, a délam v ramci
moznosti to, co se da. V dobé kdy jsem ucila jesté Vychovu k obcanstvi, tak jsem si nekteré
ty preventivni zdlezitosti dala z hlediska osobnostni vychovy, pravé do tohoto predmeétu,
a déelali jsme to tam, ale ja jsem tady hlavné cestinar . Predstava tohoto respondenta souvisi
S jiz zminovanymi tfidnickymi hodinami, prostfednictvim kterych by mél tfidni ucitel kazdé
pond¢li zacinat vyuku ve své tiidé, ve které by realizoval po domluvé se Skolnim metodikem
prevence primarn¢ preventivni aktivity. Teprve poté by primdrni prevence vnéjSich subjekta
tvofila nastavbu cinnosti ucitele. Jeden z respondentd situaci zhodnocuje nasledovné:
»-..SHazime se do toho preventivniho programu néco, ale myslim si, Ze zdaleka to jesté
neodpovida tomu, jak by to mélo uplné vypadat. [...] Ja si osobné myslim, ze by tam méla byt

zahrnuta i ta skupina ucitelit a méla by tam byt zahrnuta i vzdélavaci zalezZitost pro rodice .

Skolni metodici prevence shledavaji piinosné i navitévy odbornikii jako hlavnich
realizdtorti programt primarni prevence urcené zakim, jelikoz se danou problematikou
intenzivné zabyvaji, jsou vySkoleni a tvofi to zaklad jejich zaméstnani. Zaroveni mohou
cilengji a emotivnéji mluvit, ¢i mit jiny nahled na situaci nez klasicky preventista ve skole.
Preventistovi mize u fady zakl uniknout diky kazdodennimu kontaktu nékteré z véci,

které¢ se ve tfidé¢ objevuji. Presto také, dle ndzoru respondentli, nemlze ani preventista
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vykladat teoreticky néco, sc¢im nema zkuSenosti. Jeden zrespondenti dopliuje,
ze ,,v soucasné dobeé, i kdyz se spoléeham na své kolegy, kteri to maji v osnovdch, tak jsou
to ti odborni vyucujici. Dle mého ndzory by to neméli byt jenom oni, ja si myslim,
Ze by to méli byt i ti tridni, aby védeli, co maji ve tride, jak to funguje. Je to takovy idealni
stav, ta spoluprdce vsech*. Jiny respondent tuto situaci vystihl podobnym pohledem, a to,
ze ,,...jeden clovek nezmiize vSechno, to je marné*. Tiidni ucitel by nemél byt v zddném
ptipad¢ z téchto Ciniteld vyrazen, jelikoz spolu s dal§imi pedagogy a preventistou napomaha
utvaret vztahy a klima ve tfid¢, coz dokazuje i vypovéd rozhovoru jednoho z respondent,
a to, ze ,,na druhém stupni md nejbliz k tém detem, kromé toho, ze pokud se nékdo neobrati
S duvérou na preventistu, nebo na, na... na reditele nebo jiné ty pedagogy “, a proto je dobra

kombinace obou dvou téchto subjektt, tzn. vnitinich a rovnéz také vnéjsich.

Ptinos jednorazovych aktivit je Skolnimi metodiky prevence vniman trojim zptisobem.
Jedna Cast tento typ preventivnich programll povazuje za GspéSny a prospésny az ve 40 %
(n = 12), dalsi ¢ast za piesny opak v 33,3 % (n = 10), ptiCemz tieti ¢ast respondentl shledava
jak jeji pozitiva, tak negativa v zavislosti na jeho zpracovani v 26,7 % (n = 8). V prvnim
uvedeném ptipadé¢ respondenti shledavaji  jejich pfinos v poskytnuti informaci
od fundovaného zdroje, které¢ by se tfeba jinak déti nedovédély, jelikoz mezi nimi probiha
fada povér a fam, pficemz maji Zaci zdroven moznost se ptat i na spoustu dalSich véci, které
jsou jim po odborné strance vysvétleny. Jeden z respondentit dopliiuje, Ze ,,jednordzové akce
prilis nezmeéni situaci, ale aspon informuji ty déti o, o tom, jak by se mély chovat,
jak ta situace ma vypadat, jak se mohou branit, nebo jaké vlivy maji, ja nevim, drogy apod.
Takze, ehmm, zase, ehmm, ty deéti to vSeobecné vedi, ale kdyz se to nerekne nahlas,
tak oni mnohdy porusi pravidla“. V takovém piipad€ zaleZi na tom, co je obsahem prednasky
¢i besedy a jaky ten vtisk si ty déti z toho samy odnesou. ,, Urcité na doplnéni takovych téch
nekolika hodinovych blokii, programu to neni spatné. Osvédcil se nam treba jednordazovy
program, jednou za rok... hudebni skupina, kterd vice méné hovorila i o problémech drogové
problematiky. A zpivala moderni pisnicky, coz ty deti zaujalo. Muze to byt jako doplnék
neceho “, nechal se slySet jeden z respondentti. Smysl vidi respondenti pfevazné v podani
informaci, které pochézi od jinych osob, neZ jsou samotni ucitelé, na které jsou Zaci zvykli.
Nekteti vnéjsi Cinitelé jsou zakim blizci vékem, ale také i jejich mluvou a dokaZzi je zaujmout,
¢imz muize dojit 1 kjinym vysledkiim, neZ ucitelé. Dva z oslovenych respondentl stile
shleddvaji 1 v dne$ni dob& pres absolvovani Skoleni také piinos V navstéveé vyléfeného
narkomana a predavani jejich vlastnich prozitych zkuSenosti. Jeden z nich Kk této problematice
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dodal, ze by chtél zrealizovat ,, setkdni s néjakym clovekem, ktery zrejmé ty drogy bral a néjak
to zvladl a pristi rok, ze bychom se zrejme domluvili, Zze by bylo zase s tim, s tim, ehmmmm,

S tim narkomanem, jo? Takze tak to mame vymysleny *.

Respondenti vyuzivaji také nabidky realizace jednorazovych aktivit i mimo jejich
zékladni skolu, avSak nemusi zaptisobit na zaky viibec. Jeden z respondentti doplnil, Zze pokud
jsou programy realizovany jinde, probihaji intenzivnéji v daném odpovidajicim prostredi.
Jednou z vyhod, jez sleduji v téchto typech programu Skolni metodici prevence, je moznost

navaznosti ve vyuce a realizace jejich vlastnich projektu.

Ptrestoze jednordzové programy mohou mit své opodstatnéni, dle nazord respondenti
jsou vsak prinosnéjsi ty dlouhodobé, ve kterych se s zaky pracuje souvisle po delsi asovy
usek. Naznacuje to také vysledek odpovédi respondentd, ktefi na pfinos poukazovali v 90 %
(n=27) a pouze v 10 % (n = 3) tomu bylo naopak. ,, Miize se tak sledovat néjaky ten jev, miize
se sledovat vyvoj toho kolektivu, vyvoj téch néjakych problémovych véci, situaci,
Jjestli se to néjak meni®, jak zhodnotil jeden z respondentt. ,,Jednordzové aktivity nemaji
tu ucinnost, jako néjaky dlouhodoby program nebo soustavnd prdce na klimatu skole*. Jeden
z respondentit dodal, Ze ,,jednorazové programy primdrni prevence se zdaji uz v soucasné
dobé zcela zbytecné, protoze nemaji viibec teda, skoro ZzZadnou hodnotu. Ty deécka
to sice si poslechnou, ale nevim...nejsem uplné jejich teda priznivcem, takové hrrr akce,
Ze ted najednou se néco udéla...*. Jeden z dalSich Skolnich metodikt tvrdi, Ze ,, pokud tady
nékdo prijde a pokud je nezaujme, tak to nema smysl. Taky se mi stalo, Ze ty decka se zacaly
bavit a uplné to slo vnivec, ale pokud je to clovek, ktery dokaze zaujmout, pokud je to clovek,
ktery jako funguje, tak si z toho ty décka si z toho néco odnesou“. Dle respondenta dany
¢lovék u jednordzovych mluvi a ostatni poslouchaji, malokdy Zéky ,,zatdhnou* do déni,
jelikoZ je neznaji. KdeZto kdyzZ , tady uz prijde po treti, poctvrté, tak uz vedi, co od sebe
miizou navzdjem cekat a dokaZou ty déti i vic spolupracovat.” Jednorazové pusobeni
neshledava jeden z respondentti ptinosnéjsi z toho duvodu, ,,Ze maji jenom ten... to piisobeni
na deti, takové jenom chvilkové, protoze ty décka jsou treba nékdy sokovani, ale hodné rychlo
na to zapomingji... . Ty dlouhodobé by mély doprovazet déti od prvni do devaté tiidy, mély
by na sebe navazovat a dat prostor zakiim k vytvateni svych vlastnich portfolii, doplnil jeden
z respondentit zakladni Skoly, jez pfiliS nevyuziva jednorazovych besed a prednaSek.
Jiny respondent dopliuje, Ze ,, pro nékteré to ma dokonce i castecné negativni prinos, protoze

jim to ukdZe, co by mohly a co je jesté tieba nenapadlo, jo? Ze déti napi. sly rozdélivat
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ohnicek po navsteve hasicu, jo. Neékteré... Ale jak ja Fikam, je to lepsi nez nic. Samoziejmé
ty dlouhodobé jsou mnohem lepsi. *

Skoly, jez vyuzivaji obé& tyto formy, se snaZi o jejich vzajemné doplnéni z hlediska
tématu, které potiebuji zatadit. ,, Samoziejme jsou témata, ktera se vice hodi do téch
jednorazovych, jsou témata, které se zase hodi zpracované néjak komplexne, do néjakych téch
Navaznych blokit nebo programu. Ale myslim si, Ze oba maji jako stejny kladny prinos.
Pro ty zZaky. A samoziejmé i pro tu tridu jako i pro ucitele, jako pro ten kolektiv vitbec. * Jeden
respondent shledava pfinos v kombinaci obou v pfipadé, ze se zadina jiz od prvni tiidy,
tzn. od nejmenSich déti, které se chtéji oteviit a jsou piistupnéj$i informacim.
Déti na druhém stupni jiz nechtéji ve vétSin€ piipadh nic fikat o své osob¢ a spiSe mlici,
proto i zde ma komplexni prace své opodstatnéni. Avsak i v takovém piipadé se mohou
nachdzet mozna uskali, jak poukazal jiny zrespondentl, a to Ze ,,se programy zacaly
opakovat, pokud byly ty deéti... prochdzely témi programy od prvni, nebo od prvniho stupne,
tak jsem vysledovala, Ze mnohdy uz je to nezaujalo, protoze je to porad stejné. Je to postaveny
docela stejné, na stejné strukture a ty déeti za cas to poznaji.“ K systematicky komplexné
dlouhodobym programtim patii také i veskera ¢innost tfidniho uditele s zaky, jez spolupracuje

s vedenim $koly a se $kolnim metodikem prevence spolu s vychovnym poradcem.

Na piinos systematicky komplexné¢ dlouhodobych programt primarni prevence
jsou nézory pozitivni a respondenti u tohoto typu programu smysl shledavaji ve vétsi mife,
nez jak tomu bylo u téch jednorazovych. Piesto se i zde najdou takova stanoviska, ktera tento
typ programu nepodporuji (viz uvedeno vyse). K prvnimu zminénému postoji dodava jeden
z respondentii, Ze ma s timto typem velice dobré zkuSenosti, ,,protoze, [...], kdyz se s tou
tridou pracuje, je moznost skutecné zjistit, jestli je tam problém, nebo tam ten problém neni“.
Jiny z respondentli dodava, Ze ,,moznad by to mélo veétsi efekt, nez jednordzova beseda, protoze
ono se to jenom do toho deétského mozecku vic zapise [...]. Oni by to ale zas mohli brat jako
ucent, ze je to dlouhodobé, tezko rict, no. Ale myslim, kdyby to byl dobry program, tak zZe by to
bylo prinosnéjsi, nez néjaké kratkodobé. Jeden z dalsich respondentl dodava, ze déti maji
o pfestavkach jen malo ¢asu na to, aby se szily. ,, Oni potiebuji byt spolu delsi dobu a nejlepsi
to je, kdyz maji dany program, ktery prosté probiha a ty aktivity a riizné ty dynamiky tridy tam
probihaji. “ Avsak ne vzdy se mohou do komplexné dlouhodobych primarné preventivnich
programt zapojit vSechny tiidy Skoly, a to s ohledem na finan¢ni stranku rodic¢i. Tento typ

dlouhodobych programii jsou respondenty oznacovany jako jedny z nejefektivngjSich,
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kde se vyskytuje néjaky problém, jez je pravé v danou dobu fesen.

Ucitelé se snazi zaky motivovat k danym aktivitdm ve tfid¢, ale také i pro skolu, avSak
s tfidnimi uciteli, jelikoz 1 oni sami musi vyvijet danou aktivitu, vést zaky a ne kazda z téch
tfid je aktivni, coz se odrdzi v naroCnosti prace uciteld s nimi. V podstat¢ by mél
spolupracovat cely pedagogicky sbor dané skoly. Avsak jak fekl jeden z respondentti, hlavni
vliv pii prace se tfidou jde ,, pres tu osobnostni vychovu a tam je hlavni dil prace na mé a pani
psycholozce. Jeden zrespondent pouzil slova, jez vyjadiilo v podobném smyslu
také nekolik dalSich skolnich metodikt prevence, a to ,,...nemame na to tolik casu, abysme
mohli tomu se neustdle vénovat, ze? To je taky o tom*. Jeden z respondentt uvedl, Ze cilem
vSak je predevSim si o daném tématu s zaky ,,povykladat. Co si zdci o tom mysli, a dejme
tomu je usmérnit, co je pravda, co neni pravda. Cilem téch dlouhodobych je i ty décka jakoby
navést na tu spravnou cestu, ale at’ si vyberou sami, ze?

Jiny z respondentti dodava, ,,Ze prosté ta osvéta musi byt porad*. Zaci potiebuji
také delSi Cas na zpracovani informaci a prostoru o piremysSleni nad danym tématem,
jelikoz se mize jednat o oblast, o které¢ se doma s rodi¢i déti nebavi. Na pozitivni piistup
jak jednorazovych programi primarni prevence, tak systematicky komplexn¢ dlouhodobych
jeden z respondentt uvedl, ze je ,,vétsinou vitaji takovi ti, kteri maji problematické Zdky
ve tridé a problematické néjakeé veci, tak to urcite vitaji, jsou radi*.

Jini, jak je moZné shlédnout zuvedenych vysledkli vySe, vn&jsi subjekty
neobjednavaji. Jeden ztakovych pfistupti potvrdil 1 respondent svym vyrokem, a to,
ze prostiednictvim objednanych programii nelze najit zcela pfinos v tom, Ze ,, ty decka se jinak
chovaji nebo zZe by to bylo vidét na zméné, na néjaké zmené, tak to tam neni,
protoze ono viastné i ten dlouhodoby program |[...] neni zaméreny na jednu vec, ze by s temi
detmi pracovali na jedné veéci, jo? Kdybych ja treba chtéla, aby s tou tridou pracovali
jako se skupinou a ta trida mi jako skupina zacala potom fungovat, tak tady bych videla
vysledek té jejich prace, ale néco takového oni nenabizeji. Oni nabizeji pouze to, Ze oni s nima
povykladaji o vztazich, povykladaji s nima o Sikané, rFeknou jim, co to je, jak by to mélo
fungovat, ale zase je to... pordd je to ta forma takové té jako kdyby jednordzova akce. Neni

«

tam celistvy program, ktery by mi nabidly na néjakou tu praci se skupinou...".
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Dalsi zrespondentii dopliiuje, ze by vnéjSi subjekty mély realizovat dané programy

maximalné v rozmezi tfi mésictl, aby bylo dosazené spravného efektu.

Nedocenitelnou ulohu v téchto dlouhodobych programech zaujimaji tfidni ucitelé,
jez by mely byt soucasti realizovaného programu. Pfitomnost tfidniho ucitele na daném
programu shledavaji n¢ktefi Skolni metodici prevence jako nutnost, jelikoz pravé ti mohou
Z probéhlého programu Cerpat inspiraci i pro své tiidnické hodiny. Jedna se o 73,3 % (n = 22),
ktefi zastdvaji nutnost tfidniho ucitele na programu. Jeho pfitomnosti miize vzrist
také efektivita téchto programi. Jeden z respondentl shleddva ptfitomnost tfidniho uditele
jako zésadni, ,,protoze ten tridni ucitel tu tridu by mél znat nejlépe. Déti by mely naopak
duverovat tridnimu uciteli, a mély by viastné citit jistotu v tom, zZe pokud by byly néjakym
zplisobem, nechci vict primo ohrozeni, ale ano v uvozovkach. Takze ten tridni tam je a miize
Jjim néjakym zpiisobem, ne primo pomoct, ale ze tam jako prosté je, jak kdyby pro né. A navic
ten tridni pozna tu tridu i v jinych situacich, prave pomoci toho, ehm, té cizi osoby . Ttidni
ucitelé¢ tak vi, jaké téma se vV programech probird a na které muze poté navazat. M¢l
by zaroven védét, co se V programu piipadné stalo nebo co se s ttidou déje poté, co program
probéhl a jak na ni dale ptsobit. Tfidni ucitel je také ten, ,, kdo Zaky prosté za néco chvali,
nebo ten, kdo je proste nekam vede, to je ten tridni ucitel. I kdyz u nich behem dne se vystiida
spousta ucitelu, tak ten tridni, preci jen tridnické hodiny a vSechno, takze to s Nima resi,
a to si myslim, ze by bylo dobré, kdyby ten tridni ucitel v té dané tride vzidycky byl, protoze
by potom védel, jo, kdo je treba néjaky problémovy, kdo jak reaguje, co jak dela*. Dle slov
respondentt jdou poznat ,,rozdily mezi détmi, vztahy mezi détmi, coz je i pro toho tridniho
ucitele dulezité vedet. Jsou vazby, jestli nestoji nékdo mimo kolektiv, jestli neni nékomu

ublizovano, a z tech her, to jde velice lehce snadno zjistit .

Programy slouzi nejen ke zlepSeni klimatu tfidy, stmeleni kolektivu, ale také
K poznani vSech zaka prostiednictvim jejich aktivniho zapojeni a ziskani novych informaci
0 sob¢ samém. Prostfednictvim toho se zakiim zvysi sebevédomi. Vi, co od sebe mohou
ocekavat, zacnou se v tfidnim kolektivu citit dobfe a budou znat déti kolem sebe, jelikoz
se sjejich tfidnimi kolektivy neustale pracuje, a to zarovenn v n€kolika piipadech i napfi¢
Skolou. Jak dodavéa jeden z respondentl, zak poté ,, nemd az tolik potiebu nekomu ublizovat,
nebo deélat néco, co se delat nema. My tady Zijeme hodné pospolu, takze si myslim,
Ze my neustale se snazime vytvaret takové vztahy a ditveru vzdjemnou, Ze jediné, jediné

ale takovymi spolecnymi aktivitami, tak pak mame sanci co mozna nejvic eliminovat negativni
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jevy*“. Za uzitetné v programech primarni prevence povazuji Skolni metodici prevence praci
s détmi jiného druhu, nez jak je obvyklé ve skole, tzn. napt. pozvanim odbornikli z vnéjsiho
prostfedi, ktefi tématiim rozumi a mohou zdkim nabidnout jiny zptsob komunikace
a otevienost. Lektoii se pfi realizaci programii dostavaji na uroven zakt, odkud s nimi pracuji.
A pokud je od nich odezva a oni chtéji o tom mluvit, tak je na to ten prostor, to rozebrat
a kazdy si ztoho vezme uz to, co potrebuje.” Pravé tfidni ulitel ma k zdkim nejblize
,,a ten samozrejmé potom resi ty problemy v té tride. Ucitel jako tridni samoziejmé s tema
deckama ma vice zazitkii, vice aktivit, kterymi si projdou, at’ uz od vyletu, exkurzi apod., takze
ma tim bliz a zase je to otdazka osobnosti ucitele. Pokud je dobry, tak k nemu maji vzdycky

dobry vztah, a potom samoziejmé ty probléemy se resi mnohem lépe.

Ttidni ucitel je vniman jako prvotni, nezastupitelny a pokud nema ptehled o své tide,
nepada jeho prace zcela na urodnou pudu, jak doplnil jeden z respondentd. Doplnil také,
ze ,,pokud to bere, ja to Fikam, jako rohliky, ty décka, tak tu nemd, co délat . Co dale ptispiva
k podpofe piitomnosti tiidniho uditele, je nazor jednoho z respondentt, ze by déti mély slyset
i jeho nazor na probiranou problematiku. ,, Mnohé véci se v tomto pripade daji vyrikat mezi
temi dvema stranami. Takze si myslim, Ze by tam mél byt a mél by to slyset, mél by to videt.
Slyset hlavné i ty déti z té strany, nejenom ze strany toho uceni, jo? Protoze tady nejde jenom
0 uceni. Jde o tu osobnostni vychovu.” Jednou z vyhod, kterou respondenti také vidi,
je spravné vytvoreni atmosféry ve $kole nejen mezi zéky, ale také mezi pedagogy. ,, Pokud
nebude kolektiv ucitelii jako kolektiv kamosii néjakych, kolegii, kteri si budou rozumeét a budou
se mit radi, zZe jsou spolu, budou vytvaret nejruznéjsi oni sami pohodu, tak, ehmm, potom
nejde vytvorit pohodu pro déti, jo? A to je vzdjemné takové propojené. Ja si myslim,
maji tisic, patndct set zZakii na zakladni skole, je toto velmi obtizné, protoze tam neznaji ucitelé
vSechny Zaky a vsichni Zaci neznaji ucitele.

Ne v8ak vSichni skolni metodici prevence podporuji stoprocentni pfitomnost tfidniho
ucitele v primarné preventivni programu, at’ uZ jednorazového ¢i systematicky komplexné
dlouhodobého. Jedna se 0 26,7 % (n = 8) respondentll, jez pfitomnost tfidniho ucitele vnimaji
dle aktualnich moznosti vyucujiciho. Jako problém je uvadén napi. pottebné suplovani
za tfidniho ucitele, coz neni ideélni stav ve vyuce. Jiny oproti tomu dodava, Ze si tiidni ucitel
a zéci vzajemné nesedi a ,, t7idni je tam na obtiz, spis. Kdyz si ta trida sedi a dovedou prosté

uplne reagovat, i kdyz tam ten tridni sedi, vithec ho nevnimaji, je to super, protoze ten tridni
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to tam poznd, ty décka, jo? Zase z trosku z jiného hlediska*. Skolni metodici také uvedli,
Ze nastane situace, kdy tfidni ucitel v programu primarni prevence nechce byt a dokonce také
uvedli, ze , prijde i firma, Ze tam nechce tridniho*. V obou piipadech ucitelé nejsou
K pfitomnosti vV programu nuceni a nemusi na ném byt. Jako oduvodnéni bylo uvedeno,
ze ,,se deti neoteviou . 1 tento detail nuti k zamysleni, zda je ptistup dané firmy ¢i organizace
vhodny a zda na néj spravné reaguji i Skolni metodici prevence. Jeden z respondenti dodava,
,ze je rad ten lektor, Ze tam s nimi muze byt sam, protoze se dozvi spoustu jinych veci
a on nam potom zpétné doda informaci. Jo, takze kdyz vime, Ze trida je bezproblémova nebo
si to vyzdadad sama situace, tak ten ucitel, tam v podstaté neni . Dalsi z respondenti dodava,
ze maji vn&jsi subjekty ,,versi odezvu od tech décek, kdyz my tam nejsme. VZdycky jsou
ty decka jakoby zablokovanejsi vic, kdyz tam clovek je, nez kdyz tam neni Ze.. ™. Jiny
respondent také dodal, Ze , pokud ten Cclovek rekne, Ze to zviddne, a ten dotycny
tam nepotrebuje jit, protoZze tam nepotrebuje videt, jako co s tema détma déld, tak ne. [...]
Pokud je to néco, jako je ta bulimie, anorexie, kdy tady nic takového neresime, tak ten tridni

“«

tam jako vétsinou... udéla si to volno, no.” Respondenti v takovém piipadé doplnili,
ze v ptipadé, kdy ttidni ucitel v program neni, lektoti s nim poté proberou veskeré problémy,

jez v jeho pritbéhu vypozorovali, a to zaroven i se Skolnim metodikem prevence.

Jiny respondent, se kterym vyzkumnik realizoval interview, doplnil toto pfedchozi
minéni, Ze ,, fo neni spravné, protoze za ty deti zodpovida ucitel. Mél by tam byt. A ony ty deti
maji ostych moznd chvilicku, ale ono kdyz tak firma udéld zajimavou aktivitu, ony vlastné
zapomenou, Ze ten ucitel tam v rohu nékde sedi. A on md jedinecnou prileZitost ty déti
pozorovat pri tiplné jiné cinnosti a vzit si z toho ty diileZité informace. Ze zjisti, aha, tam
to décko se chovalo tak a tak, tam je problém, tam miizu neco*. ,,To ma byt prevence a ne,
aby tam nékdo rozebral tu tiidu a odchazeli a décka brecely, anebo tam mél nékdo néjaké
sklony k nécemu. Kdyz tam nemiize byt tridni, tak tam prosté néjaky pedagog bude*. Jiny
z respondenttt dodava: ,, prosté chceme opravdu jako védet, co se tam déje, jak se tam déje,
protoze potom se s tema détma pracuje. A co kdyz nekdo, nékteré dité tam uplné teda zbori,
Ze jo... Nebo prosté ho jako uplné rozhodi, tak to asi ne a jednak my za néj zodpovidame,
takze tohlencto ne.” Jednim z odiivodnéni vSak také miiZze ale byt, Ze dotycny nechce mit
pfipadny problém, pokud se Vv programu néco stane a jako dozor bude chybét, viz nasledujici
odpovéd. ,,Ja si nelajznu, aby mé nékdo vekl, Ze kdyz to reknu tak Skarede: *“ Vy jste tam méla
byt, a nebyla jste tam. “ Pak je vSak otazkou, zda je tento ptistup efektivni v dalsi praci s zaky
a ptipadné i s tfidnim ucitelem dané tfidy ze strany Skolniho metodika prevence.
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Jeden respondent k tomuto problému dodal, ze se v8ak na Skoleni uéil o neopousténi
tfidy a nechani zak? bez dozoru, pouze v piipadé Policie Ceské republiky nebo socialniho
uradu. Avsak jedna se o oblast pfednasek nebo spise o feSeny problém, ktery se mize ve skole
vyskytnout? Respondent také doplnil, ze by sam vahal, ,,jestli s tou policii, spis ta socialka.
Ta je jednoznacné na Spici a ta ma pravo s ditétem byt sama, ve skole, kdyz vstoupi na pudu.
Ale my podle zdkona nesmime opustit tridu, jo? Ale Ze se neucastni, a kdyby aspon

pozorovali, protoze u téch her se strasné moc poznd, ze?

Jeden z nich vSak upfesnuje, Ze se sice jedna o odborniky, ,,ale zmého pohledu,
Z jednoho sezeni, kdy zrovna nevi, jak ty décka jsou naladené, zrovna tam miize néco v té tride
byt jako jo? A ty odpovédi jsou pak uplné jiné, nez kdyz tam prijde, kdyz ta trida je pohode.
Jeden z respondentd také dodal, Ze Zaci sami vyspéji a ,, nékteré ty problémy, co treba zrovna
ten zak ten den ma se moznd zbytecné rozpitvavaji do hloubky, a pak se to tak jak kdyby,
tim vyspivanim zdku a tim jak oni ziskavaji dalsi a dalsi zkuSenosti, Ze vlastné
se Z toho dostane.* Jeden z respondent dopliuje, Ze ,,se casto deéti pred cizim clovekem...
pred lektorem rFeknou vice, nez reknou tomu tridnimu samotnému, takZe urcité je diilezité,
aby on u toho byl, protoze vidi ty déti zase z jiného uhlu z jiného pohledu a dozvi se kolikrat

i véci, o kterych tireba ani moc nevédel .

Dle slov respondentd se lze vSak setkat i stakovymi tfidnimi uciteli, ktefi
,,prosté povazuji tyhle veci za ztrdatu casu. Jako nerikam, zZe vSichni, rozumite. Ale Fikaji,
Ze na to nemaji cas, sedet v kruhu a udelat si nejakou aktivitu. Proste, kdyz je problém, jsou
od toho tridnické hodiny, ale moc se nekonaji.“ Z ¢eho vSak prameni nazor téchto uditelt?
A jaky muze mit v preventivni oblasti dopad, kdyz jeden z nich dokaze tvrdit, ze ,,jediné,
co ma zak byt, je silnd osobnost, a Ze tim Ze si nechd nadavat, tak se ma tim otuzit. A sam
S tim bojovat. Pro¢ by mu mél nékdo pomdahat“. Neda se ale poukdzat na vSechny tfidni
ucitelé. Nektefi Skolni metodici jsou pySni pravé na to, ze s tfidnimi uciteli navazali
V této oblasti vzajemnou spolupraci a ne¢kde si jiz tfidni ucitelé dokazi poradit sami, jinde
se neostychaji pfijit si pro radu. Jeden respondent doplnil, Ze Si ze zacatku tiidni ucitelé snazili
fesit vSechno sami, ale ,, kdyz se zacaly kumulovat riizné problémy, tak prisli na 10, Ze to resi
blbé a zZe je potreba..., protoze ti rodice samoziejmé, popripadé teda policie,
a tak jim to teda davali tak jako dostatecné teda najevo. Prisli na to, zZe kdyz teda za nama
bude chodit a kdyz se nas budou teda ptat, takze jim teda poradime. Pak to jednu, jednu dobu

teda preslo pres to, zZe teda jsem méla Fesit uplné vSecko, coz je samoziejmé nesmysl,

229



takze jsem se snazila je to teda naucit. Ale opravdu to je takovych Sest roku teda zpatky,
kdy teprve opravdu uz teda se nestane, ze by teda za mnou neprisel. Veétsina lidi tady ze sboru,
kdyz maji néjaky problém, tak bud jdou za mnou, nebo jdou za vychovnou poradkyni
a vetsinou se poradime dohromady, jak to 7esit a co to resit, aby teda, jsme byli v ramci
zdkona, aby nas nékdo nenapadnul, a aby to bylo prosté hlavné ku prospéchu té dané tridy
a toho tridniho ucitele®. Téchto tfidnich uciteld vSak dle slov respondentd neni mnoho
a na n¢kolika Skoldch se neobjevuji vibec. AvSak k tomu, aby se takovy pfistup tfidnich
uciteli k programiim primarni prevence neobjevoval vibec, museli ujit $kolni metodici
prevence velice dlouhou, az n¢kolikaletou cestu. Jeden z respondentli pronesl podobny postoj
I Kk vedeni $koly, a to, ze i u néj tento proces delsi dobu ,,trval, ale pan reditel uz to pochopil,
takze posila tridni ucitele. [...], ale zas muselo se Kk tomu dojit a stilo mé to hodné usili
a vlastné i nervi, nebo Spatné ndlady, protoze nechdpali to. Mysleli si, Ze je to rozmar".
Jinému se ,, podarilo tady ve Skole prosadit, ze skoro kazdy tridni ucitel uci vychovu ke zdravi

a tam jsou téemata samoziejmé diilezita, nicmeéne se tam vzdycky najde cas .

Zpusobu vedeni primarné preventivnich aktivit Skolnim metodikem prevence nahrava
také jisté 1 jeho vystudovana aprobace, jelikoz ti respondenti, jez maji humanitni zaméfeni,
vtom sami shledavaji pozitiva. Jeden znich sdélil, ze méa vystudovanou ,,vybornou
kombinaci, cestinu, hudebku, vytvarku, vychovu k obcanstvi, takze jsem s nima denné a véci

‘“

se fakt musi resit hned, jo? To neni mozné cekat, az bude tridnicka“.

Celkové se z vypovédi Skolnich metodikl prevence ucastni jednorazového programu
ti ucitelé, jez zrovna v danou hodinu ve tfidé uci sviij predmét, nejedna se ptimo o tfidniho
ucitele. Jeden z respondentii dodava, ze se vétSinou angazuji v tom, aby se o tfidni uclitele
jednalo. Dochdzi vSak k vyuziti stejné metody jako u jednordzovych aktivit, a to pfitomnost
ttidniho ucitele s ohledem na to, zda u¢i nebo neuci, ptipadné jeho zastup za vyucujiciho dané
hodiny. V ptipad¢, ze blok dlouhodobého programu trva déle, ulitelé se pii ném stiidaji.
Diivodem ospravedlnujici tuto vyménu je také i vyrok jednoho zrespondenta, Ze Skola
ma ,,jesté vlastne zarizeny ty tridnické hodiny, kde ten tridni ucitel tu prevenci svou jakoby
provddi [...]. Takze, takze... ehmm.. Je, je to dobré, kdyz tam ten tridni ucitel je, ale vzdycky
to nejde. V rdmci téch organizacnich véci to nejde proste, jo? Vramci té vuky, tieba."
A v ptipadé¢, Ze tfidni ucitel dokdze zatadit do tohoto druhu hodin i preventivni aktivity,

napt. hru, tak jak dodéva jeden z respondentl, , zahraje se tam néjakda hra, ale zahraje

se to a jde se domii, uz neni ta reflexe, jo? “
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To je na prvnim stupni mozné, avSak na druhém stupni to ,, nékdy nevyjde, nebo nekdy,
kdyz jsou to obecné jenom informacni takové jednordzové programy, tak tam tieba ten tridni
ucitel neni . Jeden z respondenti také dodal, Ze ,, nékdy to neni ani v nasich silach. Snaha je,
Ze by tam meéli byt, ale nevychdzi to treba v rozvrhu nebo v nécem . Nékteré Skoly stale
vyuzivaji i hromadné akce v télocvi¢nach, kterych se podle slov respondentt tGcastni. ,, Je tam
zase kazdy ten vyucujici, nebo tridni ucitel s tou svou tridou“. Obvykle se vSak Skoly snazi
0 to, ,,aby to bylo kdanému tématu, treba vychova kobcanstvi. Tak smérujeme treba
ty besedy na hodinu, kdy je ta vyuka k obcanstvi. Jo, kdyz ne, tak jde na to tridni ucitel“,
cozZ je ta druhd moZnost a v ptipad¢, ze je redlna, tak zaroven ideélni. Jini Skolni metodici
prevence poukazuji na to, ze pokud dochdzi k vyméné hodin a pokud je napf. tfidni ucitel
na Skoleni a opravdu se nemuze akce zucastnit, tak hodinu navstévuje Skolni metodik sam.
To vSak v ptfipadé, Ze na to maji cas, jelikoZ 1 oni jsou zaneprazdnéni tfidnictvim
a svym rozvrhem a ne vzdy, podle jejich slov, je to asové mozné, aby se na program
dostavili. U dlouhodobych programi si vycleniuji ¢as na to, aby vidéli, jak probiha spolu
s tiidnim ucitelem, pfipadné se ho tcastni jesté se socialni pedagozkou.

~r v

U systematicky komplexn¢ dlouhodobého programu maji néktefi Skolni metodici
prevence pevné nastaveni pfitomnosti tfidnich uciteli, a to napft. tak, , Ze je to domluvené,
aby ti tridni ucitelé to videli, viastné. Veétsina z nich pochopila, Ze prosté se tam dozvi i trosku
ten jinaci pohled teda na ty déti, nez to co my mdme jako ucitelé. A nestane se, zZe by tam
nikdo nebyl. To v zZadném pripade, vidycky tam teda nékdo je a bud bych tam teda byla ja,
nebo prosté nékdo, kdo by mél teda treba volno nebo by se to néjak domluvilo, jo... ale urcite

3

to neni, ze by tam byl lektor sam.

U jednorazovych 1 systematicky komplexné dlouhodobych plati stejné, ze tiidni ucitel
musi sam za sebe v téchto programech a praci se tiidou shledavat vyznam, a to také i v jeho
piitomnosti. Zde jsou vSak vysledky odlisné, jelikoz az 76,7 % (n = 23) je Vv téchto
programech ten vyucujici, ktery v daném predmétu zrovna uci. Piekvapivym vysledkem také
bylo az ve 23,3 % (n = 7) to, Ze pokud neni pfitomnost Zadného ucitele nutnd, Zadny
se ho netcastni. Jak dodava jeden z respondentu, tiidni ucitel ,,sam z toho musi néco pro sebe
ziskat, sam musi chtit s tou tridou néjak pracovat“. ,, Pokud v tom nevidi zadny pro néj néjaky
smysl, jako Ze s tridou se pracuje ohledné téematu, které pro néj je zbytecné, protoze to nékdo

treba nakdzal [ ...], tak to fakt nemd smysl, pro toho tridniho je to ztrata ¢asu.

231



Otéazkou V této problematice zlistava také i ucast tfidniho ucitele v programu primarni
prevence, at uz jednordzového ¢i systematicky komplexné dlouhodobého v piipadé,
7ze se programu ucastni. Vyvstavd zde otazka, zda je pfijatelnd aktivni forma tucasti,
tj. zapojeni se s zaky do diskuzi, interaktivnich aktivit apod., ¢i pasivni, v ramci které miize
tfidni ucitel jen pozorovat a ziskavat takovymto zplsobem informace o dané skupiné.
Pocetnéjsi v tomto pfipadé¢ byla aktivni ucast u systematicky komplexné dlouhodobych
programu, a to az v 60 % (n = 18), ve 26,7 % (n = 8) se aktivni zapojeni odviji od situace
a 13,3 % (n = 4) nejsou vilbec pro tento typ zapojeni. U jednorazovych programti primarni
prevence prevladd naopak néazor respondentii na pasivni ucast pedagogi, a to az v 70 %
(n =21). Zbylych 30 % (n = 9) respondentii se odkazuje na aktualni situaci programu. Jeden
z respondentit komentuje tuto oblast nasledujicim zptisobem: ,,...musi se zapojovat aktivné,
protoze vetsinou tyhle ty dlouhodobé komplexni programy probihaji s tim, Ze tam jsou néjaké
hry. A ten ucitel se zapojuje do téch her. [...] nemél by stat mimo, protoze tim zpusobuje,
Ze uz 10 narusuje viastné, tim, zZe stoji mimo ten kruh. Uz naruSuje ten prostor téch deti,
Ze oni pohlizeji na toho tridniho ucitele..., kdyz je vtazeny do toho, je vidycky lepsi. ** Piipadné
u jednorazovych aktivit zapojeni do zavérecné diskuze ¢i debaty, , protoze i ti zdaci potom
ztrati takovy ten ostych, vice se na véci ptaji a vidi, Ze ten ucitel tam jenom nesedi a neni tam
jenom jako dozor, ale opravdu se o to zajima, o to téma a jakoby taky je vtom podporuje .
Jiny zrespondentti vidi zapojeni tifidniho ucitele jako piinos, jelikoz sdm ma piimou
zkuSenost s tim, Ze si sedl bokem a tfidu pozoroval. K tomu doplnil, Ze ,, oni byli takovi, jako,
Ze se porad otaceli, co na to vikam ja. Kdezito kdyz jsem tam, tak jsem uplné splynula
s tou tridou. Je to lepsi. A mné to bylo neprijemné, kdyz jsem sedéla bokem a jenom
pozorovala“. , Tridni ucitel prosté ukaze tém deckim, Ze neni teda jenom ten,
ktery je nad nima, ale Ze si dokdze s nema hrat, ale urcite Zadného tridniho ucitele do toho
netlacim, kdyz to nechce.* Jeden z dalsich respondentt si mysli, Ze ,, to je vyborné z hlediska
tech décek, ze oni vidi toho ucitele, Ze se zapojuje a Ze je to teda normadlni c¢lovek, Ze, tak jako
vSichni ostatni . Je potieba brat v uvahu, ze kazdy ucitel je jiny a zdlezi na jeho osobnosti,
zda se Ucastnit bude nebo nebude. Ovlivnit doty¢ného k pfitomnosti a ucasti mize také
1 predchozi zkuSenost, jeZ je tieba negativni. Tu uvedl jeden z respondentti, kdy napft. Zaci byli
dle tfidniho ucitele spiSe rozhozené, nez aby doslo k jejich stmeleni. Jejich stav trval
,,az nekolik dnii, a to co ja jsem si rikala, Ze ty vztahy davam uz do poradku, tak se to tam
znovu rozjizdi“. Je docela mozné, ze ty déti ,,nejsou zvykli na to z domu, takhle se tieba

odkryt a tim, jestli na to nejsou pripraveni, ze by jim to moznad i vic ubliZilo, té tiide.
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Ale vyvstava zde otazka, zda se jedna o spravny postup pii praci odbornika, ktery by mél mit
tyto véci na paméti a program tomu i v priabéhu pruzné prizptisobovat. V ptipad¢, Zze odchazi
a nevS§imne si, Ze situace ve tfid¢ neni v pofadku, mél by poté zajistit dalsi postup pii praci
s ni. Rovnéz je mozné se zamyslet 1 nad odliSnosti v pohlavi, jak dodal jeden z respondent.
,Ne kazdy kantor to ma rad, a uz vibec ne chlapi. To nesnasi. To Vam rikam uprimné,
oni to uplné nenavidi, jo? Se jim ani nedivim, protoze, kdyz mam byt uprimna, jo, tak nekdy
tech par facek za nas pomohlo lip nez tady néjaky programy‘. Také jeden z dalSich
respondentt uvedl, ,,Ze ne zdaleka vsSichni se ucastni, a nekteri to berou jako povinnost.
A nekteri dokonce vyuzivaji toho, Ze maji v uvozovkach volnou hodinu a nechaji tam daného
cloveka provozovat primdrni prevenci a pak se ho zeptaji na vysledek a nékdy
se ani nezeptaji. Jsou takovi, jo. Je to vyjimka, ale najdou se takovi ucitelé. Mysli si, Ze miize
tu tridu zmat. Nebo stou tridou naopak nevychdzi tak dobre a v podstaté
ho to ani moc nezajima, jo? Taky mad treba spoustu prace zrovna a potrebuje si néco udélat.
Neni to pro né prosté priorita, ta trida, to tridnictvi.” ,,U nds je to osobnost 0d 0sobnosti

«

a neni to o motivaci tady toto, to je prosté spis o tom pristupu, k té prdaci.

Dalsi ze zcela odlisnych pojeti aktivniho zapojeni lze shlédnout také u jednoho
z respondenti, ktery poukazuje na to, ze tfidni ucitel ,,jednak 7idi celou tu praci, protoze
pracujeme obvykle ve skupindch. Potom samoziejmé jde o néjakou prezentaci, a ve veétsiné
pripadii, my ucitelé, jsme takovi, chceme, aby ta tiida, se kterou pracujeme, dopadla dobre.
Takze oni se aktivné i zapojuji a pomahaji détem, a povidaji jim, co by tam do toho programu,
do téch cinnosti, do téch odpovédi méli dat“. Respondenti také pfiznali, Ze ne samoziejmée
na vSech Cinnostech s zaky je aktivita mozna, jelikoz zalezi na typu programu a tématu,
pfi¢emZ nékdy si program vyZaduje jeho zapojeni. Dle slov respondentl jsou spiSe pasivni.
., V- mnoha pripadech je lepsi, kdyz do toho ten tridni ucitel nezasahuje a nékdy ano, protoze
zas na... on znd ty décka nebo rozumi jim moznd vic, nez potom, kdyz se néco resi...
takze zalezi na konkrétni situaci v konkrétni nebo v konkrétnim casovéem ud... utvaru, co kdy
jak, jo... protoze tam neni mozZnost Fict, ze by mél zasahovat, protoZe mnohdy radéji
at’ posloucha, protoze nékdy kdyz poslouchd clovek, tak se vic dozvi, Ze.. ale zas nékdy
je treba zasahnout. “ Je v8ak nutné si v takovém piipad¢€ ujasnit, co znamena slovo zasdhnout.
Zda se aktivné ucastnit nebo zasdhnout v pfipadé, Ze jsou déti pro lektora nezvladatelné,
neklidné ¢i pasivni. Jeden respondent dopliwje, ,, radsi budu pozorovat a sledovat, jak ti Zdci
na danou situaci reaguji, coz je mnohdy pro ucitele prinosnéjsi. “ Vi tedy, co na tu tidu plati
a pozoruje jejich odlisné projevy v kontaktu s cizi osobou. Ucitel si tak muze délat béhem
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programu poznadmky o tom, co objevil, coz se takto zda byt jednomu z respondenti zcela
nejlepsi. ,, Je to lepsi, kdyz neni uplne zapojeny, jakoby, protoze ty deti ho jakoby, mam pocit,
Ze ho ty deti jakoby nevnimaji, kdyz sedi bokem, Ze se vic soustiedi na toho lektora. Jeden
z dalsich respondentt dopliuje, ,, Ze kdyz do toho vstoupi ten tridni ucitel, zZe se jim to néjak
narusi, i ty décka zacnou néjak jinak reagovat. [...] Ten ucitel at si tam jenom sedi a dela
si poznamky, ale potom by mél s téma détma o tom mluvit, coz uz jako je mnohdy tieba
problém k tomu vracet. A vrdti se na druhy den, na treti den, to uz je o nicem.” Jeden
z respondentit dodal, Ze zasazeni do programu pocitoval jako naruseni, , ale jinak jsem
si v§imla, Ze tém détem jako nevadim, Ze se otevreli, kdyz ja jsem mlicela, byla jsem stazena

teda, tak ty deéti se otevrely, nevadila jsem jim tam, bylo videt, ze jako to neresi, ze tam jsem “.

Je poteba mit vSak na paméti, jak upfesnil jeden z respondentll, ,,Ze trida se tvori
podle toho, jak ten tiidni ucitel na né pusobi.“ Tiidni ucitel mize dostat nejen ke své praci
s zaky, ale k zakim a jejich vzajemnym vztahlim ¢i znalostem k problematice zpétnou vazbu.
Tu mu mohou poskytnout vné&jsi subjekty, ¢i vnitini, ktefi dany program vedou,
a kterych by meéli byt ucitelé soucasti. Zplusoby vyhodnoceni byly uvedeny rizné,
a to od okamzitého zhodnoceni prob&hlého programu po jeho realizaci, az po hodnoceni

na poradé¢ ¢i jinych spole¢nych sezenich, nebo nehodnoceni programu vibec.

V prvnim piipadé zhodnocuje nejCastéji po realizaci programu lektor danou tfidu,
se kterou pracoval, a to konkrétné s tfidnim ucitelem dané tfidy, pfipadné se Skolnim

metodikem prevence, ale také i s obéma najednou.

Respondent také dopliuje, ze rozdal mezi pedagogy dotaznik o spokojenosti
s nabidkou a realizaci programd, avsak dle jeho slov ,, pulka nevrati vitbec. Ehmm, prevence
je na okraji zajmu ve Skolach, jako veditelim... nikdo to nenarizuje a oni, kdyz sami
nechtéji... tak predstavite si, ze pijdu do Feditelny a budu Fikat, co se bude dit, ze?* Jeden
z respondentii zhodnocuje nejprve celou situaci s vedenim a pak az s doty¢nym kantorem,
ptipadné s kolektivem, avSak si vyzkumnik neni zcela jist, zda je tento postup spravny
a zda by si nemél nejprve promluvit s danym ucitelem v ptipadé problému a nechat
si dostate¢né objasnit situaci. Pteci jen, jak dodava jiny respondent, ,, Kazdy ucitel tridni hlida
svoji tridu a pak to tieba rozebirda. Kazdy tridni ucitel si hodnoti svoji tFidu.* Jedna ze Skol
dokonce uvedla, Ze pfi realizaci dlouhodobych programl se déld na zacatku a na konci
Skolniho roku sociogram ve spolupraci se specialnim pedagogem nebo pouze na zakladé

vlastni angazovanosti Skolniho metodika prevence, coz je velmi pozitivni piistup.
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Lektor tak ma moznost fict svlij nazor na situaci ve tiid¢, na vztahy, které¢ se v ni
objevuji a jak uvedl jeden z respondentll, ,,dokdzal tomu tridnimu uciteli vict treba i véci,
které ten tridni, predtim si jich nevsiml, protoze kazdy tridni neuci v té sve tride hodnée, nékdo
treba uci hodinu tydné “. Lektor poskytuje rovnéz vedle svych zavéra také mozna doporucenti,
které Skola miize v piipadé problému de€lat. Dle slov jednoho z respondentl, u zpétné vazby
by nemélo dojit krozliSovani mezi jednordzovymi nebo systematicky komplexné
dlouhodobymi programy. ,,Jakéhokoliv programu, kterého se ucastnime, tak si zZdadame
zpétnou vazbu, abychom védeéli, jestli to ma vibec néjaky smysl do budoucna, jestli
podporovat, chodit, ucastnit se tady téchto akci [...]“. Dbat na vybér programi je dilezité
také 1 z hlediska finan¢ni stranky, jelikoz si je zaci plati, proto je potieba zjistit, ,,jakou to ma

uroven a jestli teda to neni zbytecné ztracenej cas *“.

Hodnoceni probihd na zakladnich S$kolach nejen s pedagogickym sborem,
ale také i se samotnymi Zaky a zjistuje se, zda je program pro né piinosny. Zaci odpovidaji
budto formou dotazniku, volného psani nebo i diskuzi. Netykd se to jen jednotlivych
programt, ale na nékterych Skolach icelého roku. Bohuzel se objevila i jedna ze Skol,
kde napf. nazor zadki na program nebyl na misté, jelikoz ,je nastaveno v podstate,
co by se s zZaky melo udélat a Zaci v podstaté do toho néjak moc nezasahuji“. Hodnoceni
s zaky lze také realizovat 1 v rdmci vyukovych hodin, poptipad¢ tfidnickych, i kdyz jeden
z respondentti poukazuje na to, ze by bylo ,,idedlni, kdyz to skonci, ziistat a ted’ jeSte sedet
a jesté ty dozvuky si povidat, jo? Kdezto kdyz oni odejdou a vratime se k tomu pristi tyden
V tridnické, no tak pristi tyden se miizem vracet uplné k nécemu jinemu“, s ¢imz vyzkumnik
souhlasi, ale bohuZel tato situace neni mozna z asovych diivodli pro zddného pedagoga.
,, Prosté skonci program a jede se dalsi predmeét, jo? Uzavie a uz se k tomu néjak moc
nevraci. Protoze jako... Je to o tom, kdo tam ten tridni, Fikam, kdo tam ten tridni je,
Jsou ucitelé, kteri tridni jako jo, fajn, délaji, ale tady na toto nejsou, to zas je pravda, Ze kazdy

ucitel treba si nedokadze s téema detma sednout a povykladat.

Na zékladé tohoto posledniho postiehu jedné Skolni metodicky prevence lze poukazat
1 na mozné inovace. Prvni z nich je roz§ifeni casovych moZnosti nejen respondent pii jejich
praci, ale také i tiidnich ugiteli. Casto i feSeni akutnich problémii jde na ukor vyuky
doty¢ného ucitele a respondenta. Jeden z nich dodal: ,, nefikam, Ze pro to neni prostor,
ale muselo by se pro to vyclenit prostor v urcitém predmétu, aby to mélo néjaky efekt [...],

ale prece mam trosku strach, Ze na to neni az tak casu v té skole, protoze Vas tlaci vlastné,
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at’ zvladnete ucivo®. Jiny z respondentt dodava, ze ,, tridnicti ucitelé devatych trid prosté
odmitli tyto aktivity s nimi deélat. Tak mé to prosté nedalo a ja jsem ty posledni hodiny fyziky
delala, té tridé venovala, tady této problematice”. Jiny respondent na rovinu doplnil,
ze s zaky hrat hry ve svych hodinach nebude a poukézal i na dalsi ucitele a dodal: ,, oni chtéji
ucit ten predmet a oni to berou, ze po nich chce navic nékdo a nezaplati jim to. [...].
To je porad velka skola, mala skola a to bude vidycky. Velka skola, ehmm, protoze ve skolstvi
rozhodujou predevsim penize, a kdyz to budete cpat do velkych skol a jeste tridy slucovat,
tak nemuzete nikdy dosahnout urcitych veci, protoze s triceti a triceti tremi détmi ve tride,
kdyz mate jesté v kazdéem rocniku tri, ctyri tridy“. Jeden respondent shleddva vyznam
V zafazeni primarné preventivnich hodin do rozvrhu a navazani spoluprace ,,s neziskovymi
organizacemi, které budou vyskoleny na to, aby mohli organizovat néjaké programy zdarma,
budou néjak jinak placeny. Nez abychom na to museli vybirat penize. Pak to bude idealni*,
1 kdyz dalsi z respondentil, jeZ m4 stejny ndzor, to vnima jako utopii.

VSsichni osloveni Skolni metodici prevence se snazi délat svou praci zodpovédné,
a to i na ukor svého volného ¢asu, k cemuz je nutnd davka motivace a potfeby tuto praci délat.
Situaci jim napomahé zvladnout spoluprace s vychovnym poradcem a $kolnim psychologem
Vv piipad¢, Zze na néj Skola ma penize, popiipad¢ feditel v tlevé hodin pro tuto Cinnost
a nabidnuti prostoru pro jeji realizaci. Pfesto vSechno dodéva jeden z respondentd,
Ze i to je , tak zoufale madlo, protoze staci jeden problematicky Zdk, jeden problém [...],
ja kdybych chtéla spocitat hodiny, které jsem investovala do tohoto chlapce, tak mam
do konce tohoto Skolniho roku a mozZna i pristiho dalsiho vycerpdno, protoze ty hodiny
Stravené vypisovanim zpradv, jednani a vSechno... ale prosté to tak nejde vSechno. Jako prace
ve Skolstvi, pokud ji chce nekdo délat smysluplné, tak to neni od — do cvakleé, jako ve fabrice
pichacky, to nejde*. Skolni metodici prevence prenasi slozité piipady také mimo $kolu
a zasahuji jim 1 do osobniho Zivota, musi komunikovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni
a dal$imi institucemi zabyvajici se danou problematikou a je to pro né naro¢né i z hlediska
jejich psychické stranky. Jeden z respondentti zmifiuje zménu soucasné doby, na kterou
je potieba reagovat. ,,Jsou décka... jsou agresivnéjsi, vidi to. Délaj nesmysiné veci, jo? Vidi
to, nebo jako déje se to. Neni doma laska, neni doma vztah néjaky, opora, takze doba je jina.
My jsme... my mdame na to ndstroje, ale nepouzivame je“. | Kdyz se neda hovofit o vSech,
jelikoZz jedna z menSich Skol stavi svou primarni prevenci na atmosféfe mezi pedagogy,
kterd se odrazi také v atmosfére mezi jednotlivymi Zaky dané Skoly a spoc¢iva v porozuméni

a vzajemn¢ spoluprace vSech.
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Problém s timto pracovnim zafazenim mohou mit ti Skolni metodici, jez dostali
tuto ¢innost jako nafizeni. Zde poukazuje jeden respondent na nutnost perfektni supervize
z vedeni a dostatecné motivace nejen Casové, ale i financni. Pro Skolni metodiky neni lehké
ani zménit zaméstnani, lez z jejich st zaznélo: ,,jako clovek by si chtel vydélat. Nemiizu.
Dobry. Pujdu do jiné sfery, ale kdyz se bavite s jinyma lidma, tak na to kaslou, proste.
Kaslou...”. Jiné respondenty drzi ve Skolstvi obCasny uspéch jejich zakt ve vybranych

predmétech.

Doporucovana skolnimi metodiky prevence je podpora prozitkovych adaptacnich
kurzi ¢i podobnych pobytl, na které nezbyvaji finance, stejné tak jako na dlouhodobou
primarni prevenci. Ta se dle slov vybranych Skolnich metodikti tyka pfedevsim
az problematickych tfid. Jako pfinosné shledavaji také frekvence daného programu, v ramci
které by skupina osob pracovala s zaky napi. kazdy mésic a dokazala by vyhodnotit,
jak se tato skupina v pribéhu mésice posunula. Skoly vitaji pfedev§im ty primarng
preventivni akce vné&jSich subjektll, jez jsou bezplatné a vychéazi z jiz schvéalené¢ho projektu
Evropské unie ¢i Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy nebo od studentl stfednich
Skol. N¢které akce si hradi $koly pfimo samy, nékteré jsou hrazeny rodici, ktefi ale tyto akce
ptili§ nevitaji. V rdmci menSich zélezitosti jsou pouzity penize ze Sdruzeni rodicl a pratel
Skoly ¢i se oslovuji rodi¢e podnikatelé. Na drobné aktivity pfispiva i1 Skola ¢i obec sama
a Skoly zkousi psat projekty. Jeden respondent uvedl, ,,Ze na jedné strané viastné stat bere
strasné moc penez za reklamy na alkohol, ale preventivni program, ktery by komplexné dal
do skol, na to penize nedad*. V souvislosti s financemi uvedli respondenti nedostateény pocet
Skolnich psychologii ve skolach. Béhem interview zaznéla i potteba vytvoreni metodickych
listd, ze kterych by mohli ¢erpat nejen Skolni metodici prevence, ale i tfidni ucitelé pro svou
primarn¢ preventivni praci s zéky. Od nékterych respondentli zaznéla mimo jiné potieba
zajisténi Skoleni k této oblasti, aby se ucitelé naucili pracovat piimo v dané situaci,
napf. s vulgarnimi a agresivnimi zaky, avSak ne vSichni respondenti stimto napadem
souhlasili vzhledem K jejich vytizenosti. ,,/...] Dalsi vzdélavani i kdyby bylo zdarma,
tak nemiize byt v dobé vyucovani, protoze by nemél kdo ucit a kdo zaplatit suplujici ucitele.

I3

A ze svého volného casu nejsou ucitelé moc ochotni. Maximalné tak ve svem oboru.

Na zavér této podkapitoly je potieba poukdzat na to, ze veskera Cinnost Skolnich

metodikli prevence ve spolupraci nejen s vnéjSimi subjekty, ale predev§im s pedagogickymi
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pracovniky dané Skoly a jeho vedenim, je pfinosem. Ttebaze nékdy na kratkou dobu,

jak sdélil jeden z respondenti.

5.5 Zavér vysledkii vyzkumného Setieni

Prostfednictvim vyzkumného Setieni se vyzkumnik snazil dosahnout stanovenych cili
empirické casti prace, které je mozné shlédnout v podkapitole 4.1. K témto cilim spada
zjistent, jaké postoje zaujimaji tridni ucitelé druhého stupné zdkladnich skol novojicinského

okresu Kk jednordzovym a k systematicky komplexné dlouhodobym programiim primdrni

prevence socidlné patologickych jevii.

Na zékladé vyzkumného Setteni bylo zjiSténo, Ze postoje respondentl k jednordzovym
programim jsou kladné, avSak pievazuji bez zesileného souhlasu. Kladny postoj tiidnich
ucitelt k jednordzovym programiim primarni prevence je ve 47,2 % (n = 60) a neni ovlivnén
délkou praxe tfidniho ucitele ve Skolstvi. Tento kladny postoj prevlada jak u zacinajicich
ttidnich uciteld, tak rovnéZz i u uciteld s delSim pisobenim v oblasti Skolstvi a nehraje zde roli
napt. fenomén primérni prevence, jez se dostava do Skol a do pracovni ¢innosti Skolnich

metodikd prevence a predevsim tedy tfidnich ucitela.

U systematicky komplexné dlouhodobych programii primarni prevence je to stejné.

I knim zaujimaji tfidni ucitelé zakladnich Skol novoji¢inského okresu kladné postoje.
V tomto piipad€ se jednd o 48 % (n = 61) respondentii a ani zde nepfevazuji postoje
se zesilenym souhlasem, ty byly jiz zastoupeny méné. Vliv délky praxe tfidniho ucitele

ve Skolstvi nehraje zadnou roli v postojich respondentt.

Kladny postoj respondentl k jednordzovym i systematicky komplexné dlouhodobym
programim primarni prevence mize byt podpofen ziskanim nové informace o zacich dané
tiidy. Respondenti se béhem své piitomnosti na obou typech programt dovédéli novou
informaci o zacich jejich vlastni tfidy. Vzhledem k tomu, Ze postoj respondentli nebyl doplnén
zesilenym souhlasem, lze pfedpokladat, Ze v§ak nova informace o jednotlivych Zécich ttidy

a kolektivu neni pravidlem.

Kladny postoj respondentli se pienesl do kladného postoje k aktivni ucasti

V jednorazovych programech primérni prevence az ve 42,5 % (n = 54), jez je dle Cetnosti
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zastoupen nejcastéji. Vyzkumnik se blize zaméfil na postoj respondentli k aktivni ucasti
Vv téchto programech ptredev§im z toho divodu, Ze jejich postoj se mlize pienést do jednani
ucitele. Ttidni ucitel svym kladnym postojem k jejich aktivni ucasti ovliviiuje také chovani
zakl v téchto programech a nabizi jim zkvalitnéni jejich vzajemného vztahu, jelikoz 1 sam

ucitel se o zacich dozvida nové informace. Nejen Zaci o uciteli, ktery se aktivné zapojuje.

Postoje tiidnich ucitelt dle jejich délky praxe ve Skolstvi nemaji souvislost s jejich
aktivni Uc€asti v téchto programech. Vyzkumnik se v takovém ptipadé domnival, Ze praveé
délka praxe ve Skolstvi bude reflektovat zplisob prace tfidniho ucitele s zdky a nechal
se pii stanovovani kritérii inspirovat rozd&lenim J. Prichy (2002), R. Svaficka (2009)

a J. Kantorové, et al. (2008). Tato proménna se vSak neodrazila ani u systematicky komplexné

dlouhodobych programi primarni prevence, prestoze se i zde kladny postoj respondentt
v systematicky dlouhodobych programech projevuje kladnym postojem k aktivni ucasti

respondentl. Jedna se o0 45,7 % (n = 58).

Vzhledem k tomu, ze vyzkumnik klade duiraz na aktivni ucast tfidnich ucitell v téchto
programech, zaméfil se v ramci dilé¢iho cile také na to, jaké faktory tento postoj tridnich
ucitelii druhého stupné zakladnich Skol K aktivni ucasti v jednordzovych i systematicky
komplexné dlouhodobych programech ovliviiuji.

Na zakladé vysledkli Ize fici, Ze postoj tiidnich uciteld k aktivni ucasti
v jednorazovych programech primarni prevence socialné patologickych jevi je ovlivnén
tématem, které je zadkim vradmci tohoto typu programu predkladdno. Zaroven vSak
také zplisobem prace osoby, kterd tyto jednordzové programy vede a fidi. V&k a vzdélani
této osoby vsak nejsou dulezité a nehraji roli v téchto postojich. Dulezité pro respondenty
vSak je také vlastni predchozi zkuSenost, ktera by méla byt k podpofe pozitivniho postoje
kladn4 a nafizeni ze strany vedeni o aktivni Gcasti, jez tento postoj rovnéz do velké miry
ovlivilyje.

Na postoj respondentli k aktivni ucasti v systematicky komplexné dlouhodobych

programech primarni prevence ma i zde vliv predkladané téma Zakim a zpiisob prace s zZaky
osobou, jez tento program vede. Ttidni ucitelé i u téchto typi programi berou v tivahu
ptedchozi vlastni zkusenost, ktera ma na jejich postoj vliv. Neprokazala se v§ak spojitost mezi
postojem K aktivni ucasti tfidniho ucitele na programu a nafizenim ze strany vedeni.

Kladny postoj tfidnich ucitelt k programim primarni prevence je pozitivné podpoien

jejich vlastni angazovanosti v této oblasti, jelikoz respondenti zaujimaji rovnéz kladny postoj
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Kk jejich vlastni aktivit¢ pii realizaci primarné preventivnich snah v zakladni Skole
a ve spolupraci se Skolnim metodikem prevence. Prevazujici postoj byl ,,souhlasny®,

atoazv 35,4 % (n=45).

V oblasti primdrni prevence zaujimaji vedle tfidnich uciteltl misto také Skolni metodici
prevence, kteii se vV ramci své ¢innosti dostdvaji do role realizatori priméarné preventivnich
aktivit, a proto je jejich pohled na vyznam téchto programt a roli tfidniho ucitele v nich
neméné diilezita. Skolni metodici prevence poskytli vyzkumnikovi odlisny pohled na realizaci
primarni prevence na zakladé jejich vlastni zkugenosti. Skoly vyuzivaji v této oblasti bud'to
vnéjsi subjekty, jez tyto aktivity realizuji, ¢i uplatiuji své vlastni sily v ramci predméta
a tfidnickych hodin. Navstévy vnéjSich subjektti jsou zavislé predevSim na finan¢ni strance
Skoly, proto je mnohdy upiednostiovana pravé prace pedagogt dané Skoly v oblasti realizace
preventivnich ¢innosti. Je v§ak potieba si uvédomit, jak tekl jeden z respondentt, Ze ,, ...jeden
clovek nezmiuiZe vSechno, to je marné*. Ztoho divodu i sami Skolni metodici prevence
povazuji za podstatné, aby doslo k vzajemné spolupraci vSech pedagogl a vedeni Skoly.
Ttidni ucitel by dle jejich ndzoru nemél byt v zadném piipadé z téchto Cinitel vyrazen,
jelikoz ma k détem nejblize a napomaha utvaret vztahy a klima ve ttid¢. ,, Ucitel jako tridni
samoziejmé s téma déckama ma vice zazitku, vice aktivit, kterymi si projdou, at’ uz od vyletu,
exkurzi apod., [...] a zase je to otizka osobnosti ucitele. Pokud je dobry, tak k nému maji

¢

vzdycky dobry vztah, a potom samoziejmé ty problémy se resi mnohem lépe. *

Ttidni ucitel ma nezastupitelny vyznam v piehledu o své tfidé a miiZze tak sledovat
vyvoj kolektivu a umisténi zakd v ném. Jako jediny zna svou tiidu nejlépe. Ttidni ucitel vi,
zZ jakého prostiedi Zaci pochazi a jaké jsou jejich individualni zvlastnosti. Nabizi jim zaroven
jisty vzor, kterému by méli zaci diveéfovat a na koho by se méli obracet v pfipad€ starosti.
Jak uvadi jeden ze Skolnich metodiki, tfidni ucitel je 1 ten, ,, kdo Zdky prosté za néco chvali,
nebo ten, kdo je prosté nekam vede . Ttidni ucitel by mél védét, jak dotycna osoba s Zaky
V ramci programu, at’ uz jednorazového ¢i systematicky komplexné dlouhodobého, pracuje.
Jaké téma bylo probirano, do jaké miry se déti oteviely a sc¢im odchazely.
Jeden z respondenti dodava, Ze neni spravné, aby ucitel nebyl soucasti téchto programd,
wprotoze za ty deti zodpovida. Mél by tam byt. A ony ty déti maji ostych mozna chvilicku,
ale ono kdyz tak firma udéla zajimavou aktivitu, ony vlastné zapomenou, Ze ten ucitel tam
V rohu nekde sedi. A on ma jedinecnou prileZitost ty deti pozorovat pri uplné jiné cinnosti

a vzit si z toho ty diilezité informace “.
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Respondenti shledavaji rozdil mezi jednordzovymi a systematicky komplexné
dlouhodobymi programy a ptikladaji vétsi vahu ucasti tfidniho ucitele na systematicky
komplexné dlouhodobych. U systematicky komplexné¢ dlouhodobych maji pevnéjsi nastaveni
V jeho pfitomnosti a v ptipad¢, ze by se tfidni ucitel nemohl dostavit, zastupuje za n¢j Skolni
metodik prevence, pfipadné jiny pedagog. I to je vSak bod k diskuzi, pokud pievazné
u systematicky komplexné dlouhodobych programt dochazi ke zméné néckolika uditeli
VvV ramci jednoho bloku. Mnohdy by tfidni ucitelé chtéli byt soucasti programu spolu s zaky,
ale nemohou kvuli vyukam v jinych tfidach. Jeji piechozeni nebyva pravidlem. V interview
bylo také vyzkumnikem zjisténo, Ze 1 v soucasné dobé pievlada nazor na ptitomnost tfidniho
ucitele v programu opacny. Objevili se respondenti, kteti se setkali s nazorem vnéjs$iho
subjektu nebo sami zastavaji nazor, ze se zaci vice oteviou bez pfitomnosti tfidniho ucitele.
»Vzdycky jsou ty décka jakoby zablokovanéjsi vic, kdyz tam cloveék je, nez kdyz tam neni Ze... “.
Jiny respondent také dodal, Ze ,, pokud ten clovek rekne, Ze to zvladne, a ten dotycny tam
nepotiebuje jit, protoze tam nepotiebuje videt, jako co s téma détma déla, tak ne. [...] Pokud
je to néco, jako je ta bulimie, anorexie, kdy tady nic takového neresime, tak ten tridni tam jako
vetsinou... udéla si to volno, no.* Dalsi z respondentt dopliwje, ,,Ze ne zdaleka vsichni
se ucastni, a nékteri to berou jako povinnost. A nékteri dokonce vyuzivaji toho, Ze maji
V uvozovkach volnou hodinu a nechaji tam daného clovéka provozovat primdrni prevenci
a pak se ho zeptaji na vysledek a nékdy se ani nezeptaji”. Respondenti také i poukazuji

na problémovy vztah ucitele a Zaka, ktery mu nedovoli se programu zucastnit.

Zde vyvstava nekolik otazek, a to, zda je pristup vnéjSich subjektl, jez jednorazové
¢i systematicky komplexné dlouhodobé aktivity vedou, spravny a mél by byt Skolami
akceptovan. Rovnéz je nutné se zamyslet nad tim, jak pracovat s tfidnim ucitelem, jenZ nema
pozitivni vztahy s zaky své tfidy. Ttidni uditel je Zakiim vzorem a napomdhd v efektivité
primarni prevence ve snizeni projevil socialné patologického chovani zakd.

U jednorazovych i systematicky komplexné dlouhodobych programt plati stejné,
ze tfidni ucitel musi sdm za sebe v téchto programech a praci se tfidou shledavat vyznam,
a to zejména také i v jeho pfitomnosti. ,,On sam z toho musi néco pro sebe ziskat, sam musi
chtit s tou tridou néjak pracovat®. , Pokud vtom nevidi Zadny pro néj néjaky smysl,
Jjako Ze s tridou se pracuje ohledné téematu, které pro néj je zbytecné, protoze to nékdo treba
nakazal [...], tak to fakt nema smysl, pro toho tridniho je to ztrata casu.” Avsak pokud

V tom opravdu tfidni ucitelé neshleddvaji vyznam, jak je motivovat? Finan¢nim obnosem,
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Casovym prostorem pro tuto ¢innost nebo spol¢hat na jejich vnitini pozitivni naladéni
K problematice ¢i pfipadné¢ hledat nahradni feSeni? Bylo by jednou 2z moznosti

je na preventivni praci pfipravit v ramci vysokoskolského studia?

V ramci piitomnosti tfidniho ucitele v programu primarni prevence lze hovofit rovnéz
o jeho ucasti, kterd mize byt budto pasivni ¢i aktivni. I zde vyvstdva jedna z otazek,
ktera z téchto ucasti je piinosnéjsi a pro tfidni ucitele akceptovatelna. Jeden z respondenta
dodal, Ze byl jednou v pozici pozorovatele, coz viak narusovalo tiidu. Zaci se neustale otadeli
na pedagoga a sledovali, jak reaguje na to, co fikaji. Dals§i zrespondentti dopliuje,
ze rozhodnuti o aktivni casti ttidniho ucitele ,,je vyborné z hlediska téch décek, zZe oni vidi

‘

toho ucitele, Ze se zapojuje a Ze je to teda normalni clovek, ze, tak jako vsichni ostatni .

Systematicky komplexné dlouhodobé programy zahrnuji interaktivni ¢innosti, kterych
by se mél spolu s zaky ucitel ucastnit. Jeden z respondentli dopliluje, ze by ,, /...] nemel
by stat mimo [...]. Uz narusuje ten prostor téch déti, Ze oni pohlizeji na toho tridniho
ucitele..., kdyz je vtazeny do toho, je vidycky lepsi.” Zaci ztraci ostych se ptat na véci
a vnimaji ucitele nejen jako dozor, jeZ na n€ dohlizi, ale jako osobu, kterd se zajimé o téma
a o n&. Vyskytuji se vSak i takovi tfidni ucitelé, ktefi sezeni v kruhu povazuji, dle slov
respondentll, za ztratu ¢asu a v pfipadé problému vyftesi situaci s zaky v tfidnické hoding.
Je vsak otdzkou, zda otevieni zakl a vyjadieni se k problému zpiisobi uvolnéna atmosféra
Vramci pravé realizovaného programu a zda budou schopni Ziaci 1 po urcité dobé
na tuto situaci navazat v tfidnické hodin¢€ bez odborného dozoru. Problematikou zde mize byt
také 1 situace a prostfedi, v ramci kterych se budou chtit Zaci otevfit a pravé blok primarné
preventivniho programu miize byt spoustécem.

Ttidni ucitel nabyva na vyznamu v téchto programech také z toho ditvodu, Ze Zaky zna
a vi, zda jejich soucasné naladéni na programu je zplsobeno dlouhodobou situaci v rdmci
klimatu tfidy nebo ne. Osoba pfichazejici do tfidy z vnéjSiho kolektivu pieci jen nemusi
spravn¢ odhadnout Zaky zjednoho spole¢ného bloku, a to 1 piestoze by se méla

pied realizaci programu u tfidniho ucitele na zaky informovat.

Jeden zrespondentt dodal, ,Ze trFida se tvori podle toho, jak ten tiidni ucitel

na né pusobi“, coz podporuje 1 samotna teorie této prace.
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ZAVER

Disertacni prace se ve svém obsahu zabyva jednim z aktudlnich témat soucasné doby.
Jedna se o problematiku primarni prevence socialné patologicky jevi a uzeji o jednorazové
a systematicky komplexné¢ dlouhodobé programy, kterych se zaci ve Skole tcastni. Prace
podrobngéji sleduje roli a vyznam tfidniho ucitele v programech primarni prevence a jeho
postoj K této problematice, ktery mize mit dopad na vyvoj kolektivu zakt ve t¥idé a jejich

osobnostni rozvoj.

Postoje se stavaji u ¢lovéka vyznamnym motivaénim cinitelem, jez se navenek
projevuje ve zpusobu chovani ke svétu. K jejich vzniku dochazi prostiednictvim Zivotni
zkuSenosti vV zavislosti na vztazném systému jedince, pficemz souvisi s jeho potiebami,
zajmy, zivotnim stylem, idealy ¢i aspiracemi. Postoje determinuji interakci mezi lidmi
a k jejich realizaci dochazi na zakladé jejich osobnich postoji a socialniho okoli. Souvisi
S hodnotami a hodnotovymi preferencemi, s nazory a presvéd€enimi osob. Jedinec mize byt
nékterymi z objektt pfitahovan a jinymi odpuzovan, coz se nasledné bude odrazet v jeho
osobnim systému apetenci a averzi a vytvareni pozitivnich, ¢i negativnich emoci, predstav,
hodnoceni a zplisobli chovani zfetelné 1 pro vnéjsi prostiedi. Je potfeba mit na paméti,
ze pozitivni ¢i negativni emoce vyvolavaji zazitky a ty nasledné posiluji dany postoj. Prozitek
ma silnéjsi vahu pro pfipadnou zménu postoje, nez jak je tomu u racionalniho hodnoceni.
Postoje se htfe formuji s vékem a projevuji se pravé zavislosti v individualni podobé
Na poznani, prozivani, emociondlni a motivacni sféfe. Vysledkem vSak nemusi byt vzdy
kongruence mezi chovanim a skutecnym postojem ¢lovéka, jelikoZ se mliZe stat vychodiskem
dané situace a tlaku z vnitiniho ¢i vnéjsiho svéta jedince. To pak ale muze zanechat jisty
dopad na daném jedinci a piipadné i na jeho vztazich s okolim. U jedince je mozna zména
V postojich, avSak jedna se o slozity proces, kterému se mize doty¢ny vnitiné branit.

V poslednim desetileti doslo ke zménam, které ovliviiuji naroky v oblasti védomostni,
dovednostni, ale také i v oblasti postoju jednotlivcl, respektive pedagogickych pracovniki
snazici se nové generaci vstipit do paméti hodnoty, které je nutno v dané spolecnosti
respektovat. K tomu jim napomaha prostiedi Skoly, jez je velmi dulezitym socializa¢nim
Sinitelem navazujicim na pusobeni rodiny a vysledky priméarni socializace. Skola nabizi
prostor pro vychovnou a vzdé¢lavaci ¢innost, a to s ohledem na aktudlni spoleCenské jevy
a pozadavky zaki, na které reaguje. Zak by si mé&l byt védom spoletenské hodnoty svého
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konéni, Cinnosti a rozhodovani. Mél by mit ve Skole stejné motivy k Zadoucimu zptisobu
chovani jako ma dospély &lovék ve spole¢nosti. Skola buduje jeho Zivotni stavbu jako
individua a napomaha mu v ptipraveé pro vstup do spole¢nosti, kde bude jeho Zivot realizovan.
Skola je zaroven prostiedim, které zakovi poskytuje vhodnou pfileZitost pro prozitky riiznych
socialnich vztaht, ovlivituje jeho postoje a oslabuje ¢i naopak posiluje mozna rizika v jeho
chovani. Pfedev§im mé moznost prostfednictvim pedagogickych pracovnikl rozpoznat riziko
vzniku poruchy chovani a udélat prvni krok k pozastaveni vyvoje socialn¢ patologickych
jevii, véas intervenovat. Skola se stava Ustiednim mistem primarni prevence, a to nejen
pro tematické oblasti realizované v tomto zafizeni, ale rovnéz vzhledem k cilové skuping,
kterd toto zafizeni navstévuje. Jedna se o nejpocetnéj$i cilovou skupinu z hlediska

preventivniho ptisobenti, ke které tato instituce smétuje.

Rizikové faktory doprovazi zéka po celou dobu jeho vyvoje, jelikoz zak vstupuje
do stile novych situaci a setkdva se s novymi riziky. AvSak dobfe se citi v pozitivhim
a piijemném prostiedi, které ho stimuluje v mnoha ohledech a zvySuje tak jeho odolnost vici
témto rizikim. Ke zvySeni efektivity primarni prevence pfispiva také pozitivni atmosféra
zahrnujici divéru a pocit bezpe¢i nejen v ramci jednotlivych tiid, ale celé skoly, ve které
mohou Zaci o problematice socialné patologickych jevii diskutovat. Zaci nesmi mit strach
vyjadfit své vlastni nazory, pocity a obavy. K pozitivni atmosféfe skoly pfispiva pedagogicky
sbor, ve kterém dochazi k realizaci ucitelovych kvalit. Na jedné strané se ucitelé podili
na jeho spoluvytvareni, ale na strané druhé jsou jejimi ¢leny ovliviiovani a regulovani.
Obousmémé fungovani a pusobeni je disledkem vyvazené interakce mezi kolektivnim
vyznamem sboru a individualnimi kvalitami jedince, pfi¢emZ zde sehrdvaji Ulohu nejen
profesni charakteristiky sboru, ale také jeho fungovani jako celku, které ovliviiuje vedeni

dal$ich osob uvnitf skoly.

Ucitel by mél byt zralou osobnosti, kterd nebude vyzadovat forméln€¢ vynucenou
autoritu, ale stane se pro zéky autentickym nositelem pfirozené autority, jez vede
k dobrovolnému respektu jeho pozice ve tiidé. U zaka druhého stupné zakladnich skol nelze
hovofit o plsobeni jen jednoho ucitele, ktery mé ulohu pti formovani Zaka, ale o piisobeni
vice uliteli soucasné, jez se vzajemné dopliuji. Jsou s zaky denné v kontaktu a stavaji
se hlavnimi osobami, které na né preventivné pusobi. Ucitelé by méli byt vztahovymi
osobami pro prevenci socialné patologickych jevii a mohou zachytit prvni znamky problémi

zakl. Tou hlavni osobou, ktera by méla u zaka ziskat plnou diveru a na koho by se zaci méli
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byt schopni bez obav obratit, je tiidni ucitel. Ten je motivatorem a socialnim vzorem zakd,
velmi dulezitym dospélym v jejich zivoté. Mél by vstoupit vlastnim zpisobem do jejich
zivota, byt jim oporou, pruvodcem a inspiraci. Mimo jiné by mél podporovat vztahy zaki
mezi sebou navzajem. Tridni ucitel se muze spolu se Skolnim metodikem prevence,
vychovnym poradcem a dalSimi vyucujicimi v dané tiidé podilet na odhalovani a primarni
prevenci socidlné patologickych jevi, a to piredevSim pozorovanim zakd, v§imanim si zmén
V jejich chovani, prospéchu, vztahli mezi sebou, vztahti K uéitelim a k okoli. Ttidni ucitel
by mél vénovat pozornost primarné preventivnim postuptim, které mu mohou napomoci
v ramci jeho vychovného pasobeni.

Vyvoj voblasti socialné patologickych jevi je stidle neuspokojivy, pficemz
na tyto jevy zacala spole¢nost reagovat tvorbou preventivnich aktivit, které byly nasmérovany
do kol a $kolskych zafizeni. Skola nepiejima celou zodpovédnost za vychovu ke zdravému
zivotnimu stylu, pouze napomdha v oblasti vzdélani, socializace ve skupiné a vychové
k dovednosti Zzit ve spole¢nosti. Prace s zaky v oblasti primarni prevence socialné

patologickych jevu spoc¢iva v systémové a koordinované realizaci preventivnich aktivit.

K dvéma zakladnim typim primarn¢ preventivnich programi, které jsou realizovany
v zékladnich Skoléach, patii programy jednorazové a systematicky komplexné¢ dlouhodobé
(interaktivni). K témto dvéma typtim programli sméiuje také i empiricka ¢ast, kterd zjistuje
postoje tfidnich uciteltt k nim prostiednictvim Likertovy skaly. Postoje téchto respondentt
jsou doplnény nazory $kolnich metodikti prevence k realizaci primarné preventivnich aktivit
jejich zékladnich skol a roli tfidnich uciteld v nich. Nazor skolnich metodikti byl zjistovan
vyzkumnikem vyzkumnou metodou interview.

V ramci vyzkumného Setteni, jeZ bylo realizovano v novoji¢inském okrese na druhém
stupni  zdkladnich S$kol, byly objasiiovany postoje tfidnich uciteld k jednordzovym
a systematicky komplexné dlouhodobym programim primarni prevence. Vyzkumnik provedl
zprvu predvyzkum a poté hlavni vyzkumné Setfeni, kter¢ho se za€astnilo 127 tfidnich uciteld
a 30 skolnich metodikil prevence. Vyzkumnik vytvofil pro tfidni ucitele skalovy dotaznik
a se Skolnimi metodiky prevence provedl interview, pfi¢emzZ v ramci téchto zvolenych metod
se snazil zjistit odpovéd’ na stanovené vyzkumné otazky a z nich vychazejici hlavni a dilci

cile.

Na zaklad¢ realizace vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze postoje respondentl

k jednorazovym 1 K systematicky komplexné¢ dlouhodobym programim primarni prevence
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socialn¢ patologickych jevl jsou kladné, a to nezavisle na jejich délce praxe ve Skolstvi.
Vyzkumnika zajimal rovnéz postoj k programim z hlediska pohlavi, ale bohuzel cetnost
respondentl byla velmi rozdilna a nebylo tedy mozné vysledek zjistit. Kladny postoj tfidnich
uciteli k programim primérni prevence se projevil také v jejich kladném postoji k aktivni
ucasti v téchto programech. Jakakoliv ucast tfidniho ucitele, at’ uz pasivni ¢i aktivni, ma svij
vyznam a pro tfidu se stava piinosem V piipade, ze ji ucitel spravné uchopi. Aktivni ucast je
vSak pfinosnéjsi, a proto ji vyzkumnik vénoval bliz§i pozornost z hlediska postoju tfidnich
ucitelt.

Ttidni ucitel ziskd nejvétsi piinos pro sebe a pro praci s zaky Vv dobé, kdy sam
o to bude stat a bude v programech, at’ uz jednorazovych nebo systematicky komplexné
dlouhodobych, shledédvat smysl. V soucasném Skolstvi nelze tiidni ucitele V této oblasti
motivovat finanénim obnosem, piipadné tlevou vyuovacich hodin. Ceské kolstvi vyuziva
K realizaci primarné preventivnich programl pfevazné vnéjsi subjekty, avSak této varianté
nejsou naklonény finanéni moznosti Skol. Ztoho divodu dochéazi k vyuziti vlastnich
schopnosti tfidnich uciteli v rameci vyuky a svého volného casu a dovednosti Skolnich

metodikd prevence.

Postoj tiidnich uciteld k jejich aktivni ucasti v jednorazovych programech primarni
prevence je ovlivnén tématem, které je predkladano zakiim a zpiisobem prace osoby, kterd
dany program vede. Vedle toho vSak respondenti zmiiovali také vlastni pfedchozi zkuSenost

a nafizeni vedeni, které maji nemaly vliv pii formovani tohoto postoje.

Postoj tfidnich ucitelt k aktivni ucasti v systematicky komplexné dlouhodobych
programech primarni prevence je ovlivnén stejnymi faktory jako u jednorazového typu
programu, avSak se u tohoto typu neprokazala statisticky vyznamna zavislost s nafizenim
Ze strany vedeni o nutné ucasti.

Kladny postoj respondentti k programiim primarni prevence a k jejich aktivni ucasti
v téchto programech je podpoien kladnym postojem Kk vnimani uziteCnosti primarné
preventivnich aktivit. Zde je mozné zminit vyuziti programu SEL do prostiedi ¢eskych
zakladnich $kol, ktery je postaven pravé na zvysené aktivité tiidnich ucitelti v oblasti primarni
prevence a na jejich kladném postoji k programim primérni prevenci.

Ptinos disertacni prace v pedagogické teorii shleddva autorka v postojich, které jsou
soucasti vSech védnich disciplin. PfredevS§im jsou podstatnou a neoddélitelnou casti

edukacéniho procesu zahrnujici dle Manaka (2011) veskerou ¢innost zakt, pii kterych dochazi
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K uCeni. Mnohostranné orientovana edukace by méla rozvijet fyzické i psychické kvality
jedince, které zahrnuji rozvoj jejich védomosti, dovednosti, navyki, schopnosti, potieb, zajmu
a nasledné postoji (Pospisil, 2009). Jejich vznik je podpotfen Zivotni zkuSenosti, ucenim
a vztaznym systémem daného jedince. Ten odrazi jeho z4jmy, zivotni styl, vzory, idedly apod.
Manak (2011) déle doplnuje, Ze pravé Skola obohacuje vSechny ¢leny spolecnosti, v tomto
ptipad¢ jak zaky, tak tfidni ucitele, zddoucimi poznatky a podili se na ovliviiovani jejich
postojii a zpusobld chovéni. Prostiednictvim postoji jedinec vnima, hodnoti a chova
se urcitym zpusobem k vnéjSimu okoli, pficemz nelze opomenout ani vliv na determinaci
interakce mezi osobami navzajem. Pravé tento proces (ovliviiovani postojlt) autorka prace
chape jako zakladni nastroj Gspésné edukace z pohledu jejich cili a hodnot. V problematice
primarni prevence socialné patologickych jevii uréené zaktim jde ptedevsim o to, aby si pravé
tato skupina osvojila nezbytné védomosti a dovednosti a pfijala normy spole¢nosti, kterymi
by se méla také fidit a vyhnout se chovani, které je spolecensky nepfijatelné. S tim souvisi
zvySené naroky na tfidni ucitele, kteti by méli byt kompetentni v oblasti primarni prevence
a méli by zaky vést. Jejich postoje k programiim primarni prevence tvori zaklad Gspésnosti,
protoze pravé svymi postoji ovliviiuji vyrazné€ vlastni konativni slozku, tzn., jak se chovaji
(pfijimaji, odmitaji, vyhybaji se ¢innostem v oblasti primarni prevence). Autorka popsala,
které prvky soucCasné realizace prevence jsou pro ucitele postojové pfijatelné a ptinosné,
jelikoz to nasledné ovlivni jejich chovani, skute¢nou angazovanost v oblasti primarni
prevence a moznou uspé&nost téchto programil v oblasti edukace. Skalovy dotaznik byl
zaméfeny na vnimani (postojové hodnoceni) soucasnych programl primdrni prevence
a reality ve Skole tfidnimi uciteli, a to jako zékladu pro mozné zkvalitnéni edukace v této
oblasti. Autorka je presvédCena, ze GspéSna edukace je podminéna postoji tfidnich ucitelti
K programiim primarni prevence, z kterého pak vychazi kvalita i vysledky, jak uvadi
V teoretické ¢asti prace.

Disertatni prace se stava hlavnim pfinosem V pedagogické praxi zejména
pro okresniho metodika prevence a Skolni metodiky prevence druhého stupné zakladnich Skol
novojic¢inského okresu Vv objasnéni postoji tfidnich uciteld k preventivnim programim.
Z dostupnych vysledki je znatelny pievazujici kladny postoj, ktery by mohl podpofit v rdmci
dil¢iho piinosu zasazeni pilotniho projektu programu SEL do vybranych zékladnich $kol
novoji¢inského okresu. Autorka disertacni prace vnima program SEL jako velmi inovativni
ptistup, ktery by mohl reagovat na soucasné potieby Cinnosti tfidniho ucitele v primarni
prevenci socialné patologickych jevi. Ttidni ucitelé doprovazeji zaky nekolik let béhem jejich
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studia a stavaji se osobami, za kterymi mohou zaci kdykoliv pfijit, a na které¢ se mohou
kdykoliv obratit. Efektivitu preventivnich snah vyuzitim programu SEL v zakladnich skolach
lze podpofit pravidelnou a kontinudlni primarné preventivni ¢innosti tfidniho ucitele s zaky

pod vedenim odborného konzultanta, jez by doprovazel jeho jednotlivé kroky Vv této ¢innosti.
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Priloha ¢. 1 Charakteristika ,,dobrého* a ,,Spatného* ucitele

Tabulka poukazuje na charakteristiky ,,dobrého* a ,,$patného‘ ucitele

196

»Dobry“ ucitel

»Spatny“ uitel

Kvalita organizace a Fizeni u¢eni

- snaha o to, aby se zéci co nejvice
naucili ve Skole,

- organizace uceni jako hry, snaha
o porozuméni latky ze strany zakd,

- Zaci projevuji o u€ivo zajem,

- uceni je vnimano zéky jako pohadka,

- ucitel si dokaze vyslechnout nazory
zaku,

- ucitel s zaky vSe detailné procvici,

- ucitel dokdze vidét véci jako Zaci,

- ucitel se umi pfiblizit trovni mysleni
zaku.

Kvalita organizace a Fizeni uceni

ucitel jen ptednasi, je mu jedno,
zda Zaci latce nerozumi,

ucitel nedokaze latku potradné
vysvétlit,

ucitel neumi ucit,

ucitel nevi, co déti doopravdy zajima,
ucitel nedokaze pohlizet na véci

Z pohledu déti,

zaci se v uciteloveé hodiné nudi,
ucitel dava Casto ucivo

na prostudovani domt, misto

aby naucil co nejvice ve tiide.

Vztah k détem

- ucitel je vesely, ma vzdy dobrou
naladu,

- ucitel dokéaze déti pochopit,

- ucitel je pratelsky,

- ucitel nedéla z malickosti problémy,

- ucitel dokaZe pomoci zakiim v kazdé
situaci,

- uditel se dokaze zastat také Zaka
pied ostatnimi vyucujicimi.

Vztah k détem

ucitel mé od zakt odstup,

ucitel se nikdy nezasmgje,

ucitel to s détmi neumi, nepfitahne
si je,

ucitel si pouze oduci latku, vice
ho nezajima,

ucitel déla neustale problémy.

196 Zdroj: S. Navratil, J. Mattioli (2011, s. 95)




Spravedlivé rozhodovani

- ucitel si dokaze déti vyslechnout
a necha je fici jejich nazor,

- ucitel umi uznat svou chybu,

- ucitel dodrzuje dohody,

- ucitel tresta jen toho, kdo nedodrzel
pravidla,

- ucitel si necha vysvétlit, co se stalo.

Spravedlivé rozhodovani

ucitel nepfipusti nazor déti a trva

si Casto na svém, 1 kdyz nema pravdu,

- ucitel nespravedlivé obvinuje,

a kdyz si udéla na dité nazor, nechce
ho zménit,

- ucitel je ovlivnén tim, kdo co fekne,
neprovéruje a nechova se ke vsem
stejné,

- nastvaného ucitele odnesou vSichni

ZAcl.




Priloha ¢. 2 Prehled platnych dokumentii zabyvajicich se oblasti
prevence socialné patologickych jevi

Piehled platnych dokumentii zabyvaijicich se oblasti prevence socidlné patologickych jevi 197

- Pracovni fad pro zaméstnance $kol a Skolskych zafizeni €. j. 14 269/2001-26.

- Vyhlaska MSMT ¢&. 48/2005 Sb., o zékladnim vzd&lavani a nékterych zaleZitostech
plnéni povinné skolni dochazky.

- Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zaky $kol a Skolskych zafizeni, ¢. j. 24 246/2008-6.

- Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim rasismu, xenofobii a intolerance,
&. . 14 423/1999-22 (Véstnik MSMT segit 5/1999).

- Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvolfovani a omlouvani zaka
z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ¢. j. 10 194/2002-14.

- Metodicky pokyn k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakl a studentil
ve Skoladch a Skolskych zafizenich zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy (€. j. 37 014/2005-25).

- Skolni preventivni program pro mateiské a zakladni §koly a $kolska zafizeni.

- Spoluprace predskolnich zafizeni, kol a 8kolskych zafizeni s Policii CR pii
prevenci a pii vySetfovani kriminality déti a mladeZze a kriminality na détech
a mladezi pachané, . j. 25 884/2003-24 (Véstnik MSMT sesit 11/2003).

vewr

(Véstnik MSMT sesit 6/2004).

- Strategie prevence socialn¢ patologickych jevli u déti a mladeze v plisobnosti resortu
skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012, ¢. j. 37/2009-61.

- Metodicky pokyn k primdrni prevenci socidlné patologickych jevl u déti, zakh
a studentil ve $kolach a $kolskych zafizenich, &. j. 20 006/2007-51 (Véstnik MSMT
sesit 11/2007).

- Volny ¢as a prevence u déti a mladeze (MSMT 2002).
- Evaluace a diagnostika preventivnich programii (MSMT 2002).

197 Zdroj: http://www.gyrec.cz/drupal/files/legislativa.pdf
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Piehled ¢innosti tiidnich uditelu

198.

Priloha ¢. 3 Prehled ¢innosti tridnich ucitelu

Vyuka

Tridni klima

Kooperace

Sprava

vytvofit tydenni
plan,

vytvorit rastr
kompetenci,

kompetencné
orientovana
prace,

psat testy,

vést prednasku,

vybavit tfidu
technickymi
prostiedky,

podporovat
samostatny
pravidelny
odhad, davat cizi
odhad,

zavedené
portfolio a u¢ebni
denik.

podilet
se na utvareni
atmosféry v tridg,

podporovat
ritualy, pravidla
a divérné hry
mezi zaky,

podporovat
inkluzi,

podnécovat
fecovou kulturu,

podporovat
participaci zaku,

praktikovat
podnécuyjici
pedagogiku,

vést s Zaky
poradenské
rozhovory,

davat tfidni rady.

zasazeni
se 0 tymovou
praci zakda,

spoluprace

s rodici zaku

V rdmci tfidnich
schuizek,
neopomijet
rozhovory

s rodici
jednotlivych
zéaku, planovat
spolu s rodi¢i,

spoluprace
S ostatnimi
pedagogy skoly,

spoluprace

s vedenim skoly.

vedeni tfidni
knihy,

kontrola
pritomnosti vSech
zaku,

psani vysvédcenti,

sbér penéz
do spole¢ného
fondu,

sprava tfidnich
cest.

198 Zdroj: N. Schubert, B. Friedrichs (2012)




Priloha ¢. 4 Obecné profesni moralni normy vztahujici se k profesni
praci uditeli

Obecné profesni moralni normy vztahuijici se k profesni praci uéitel%:

- ucitelé musi zndt povinnosti, které vychazi zjejich povolani, napf. naucit
se napomahat osobnimu a socialnimu rozvoji kazdého zdka, umét pracovat s mirou
svobody pfi rozhodovani a byt zodpovédny,

- ucitelé musi vénovat své profesi plné nasazeni a odvést realizaci profesiondlnich
¢innosti, do kterych vlozi své maximum,

- ucitelé si musi udrzet vysoky stupen projet profesni zpiisobilosti, tzn. celozivotné
se vzdelavat a rozvijet profesionalitu v oblasti kognitivni, psychomotorické
a osobnostné-charakterové:

- musi ziskat také ty poznatky a schopnosti, které bude nasledné piedavat
zédkim, a 1 kdyZ norma mluvi o minimalnich poznatcich, ucitel musi byt
pred zaky a vést je k dalSim poznatklim,

- musi zkvalitiovat své pedagogické metody brat v tivahu ovéfené védecké
poznatky, pficemz je nutné neexperimentovat, ale vyuzivat ovétenych postupt,

- musi usilovat o ziskani a zdokonaleni charakterovych vlastnosti vyzadovanych
profesi.

Normy profesni moralky ve vztahu uditele k zaktim:

- ucitelé musi dbat na dobro zakd, i kdyz je n¢kdy obtizné odvodit, co je pro dané¢ho
zéka dobreé, jelikoz se jednd vzdy o individualitu, pficemZz nesmi dojit
k jejich poskozeni:
- ucitel ma myslet na télesné dobro zaki a ochranovat je pred Skodlivymi vlivy,
- ucitel se ma starat o dusevni rozvoj Zakl a podnécovat jejich osobni a socialni
stranku,
- ucitel ma podporovat mravni rozvoj zakl a korigovat pifipadné nedostatky,
které si zaci pfinasi z rodiny,
- ucitel musi brat v ivahu duSevni dobro zakl a respektovat jejich nabozenské
pfesvédceni a svétovy nazor.

199 Zdroj: W. Brezinka in Kantorova, et al. (2002, s. 21)



Priloha €. 5 Mezinarodni SEL zdroje

Mezinarodni zdroje programu Social and emotional learning (SEL) dle CASEL %%

. Chile: MEEDUCO (Paso Adelante Chile program),

. Denmark: Special-Paedagogisk forlag (Trin for Trin program),

. Finland: Akat Consulting (Askeleittain program),

. Germany: Heidelberg Prevention Center; German Network for Mental Health,
. Greenland: Inerisaavik/Pilarsuiffik (Tulleriit program),

. Kurdistan region (Iraq): Komak (Hengaw be Hengaw program),

. Israel: Psychological and Counseling Services/Life Skills Program,

. Japan: EQ Japan; Committee for Children Japan,

. Lithuania: Children Support Centre (Antras Zingsnis program),

. Malta: European Centre for Educational Resilience,

. New Zealand: Cornerstone Values; Youth Education (No Bullying) Service,
. Norway: Prososial (Steg for Steg program),

. Singapore: Singapore Ministry of Education,

. Slovakia: PROFKREATIS (Srdce Na Dlani program),

. Spain (Basque Region): EMOZIOAK (Gipuzkoa Social and Emotional Learning),
. Sweden: SET; Gislason & Lewenborg Group (StegVis program),

. Turkey: Gunce Center (lIkinci Adim program); EI website,

. UK: Promoting Social Competence project (Scotland),

. UNESCO Education Bookilets,

. UNICEF: Child Friendly Schools; Life Skills Education,

. World Federation for Mental Health.

200 Zdroj: CASEL (2011a)


http://www.dundee.ac.uk/eswce/research/projects/socialcompetence/
http://www.standards.dfes.gov.uk/primary/publications/banda/seal/
http://www.unicef.org/lifeskills/index_7260.html
http://www.unicef.org/lifeskills/index_whichskills.html
http://www.wfmh.com/

Priloha €. 6 Rizikové a ochranné faktory piisobici na osobnost jedince,
rizikové zpisoby chovani a negativni dopady rizik na zdravi jedince

R. Jessora

Rizikové a ochranné faktory pusobici na osobnost jedince, rizikové zpusoby chovani

a negativni dopady rizik na zdravi jedince®

1

Rizikové a ochranné faktory piusobici na osobnost jedince

Biologie/ Socialni Vnimané Osobnost Chovani
genetika prostredi prostiredi
Rizikové faktory | Rizikové faktory | Rizikove faktory | Rizikové faktory | Rizikové faktory
- alkoholismus | - chudoba, - modely - malé vnimané | - problémové
Vv rodiné. deviantniho zivotni Sance, piti alkoholu,
., chovani
- normativnl
anomie, - mald - $patna prace
- normativni sebeltcta, ve Skole.
) konflikt
- rasova o
rodicu-
nerovnost, (1 - sklony
kamaradi. K
, , hazardovani.
- nezdkonna
prilezitost.
Ochranné faktory | Ochranné faktory | Ochranné faktory | Ochranné faktory | Ochranné faktory
- vysoka - kvalitni 8koly, | - modely - ddraz - chozeni
inteligence. konven¢niho na uspéchy, do kostela,
. chovani,
- soudrznost
rodiny, - ddraz - prace
- vysoké na zdravi, ve Skolnich
. , kontrolni a zajmovych
- zdroje v okoli, mechanismy o krouzcich.
oy - netolerovani
vici deviaci
- zijem deviantnimu eviacl.
dospélych. chovani.

201 Zdroj: R. Jessor (1991, s. 6)




Rizikové zpiisoby chovani

Problémové chovani

- uzivani drog,

- kriminalita,

- Tizeni pod vlivem
alkoholu.

- uzivani tabaku,

Chovani souvisejici se zdravim

- nezdravé stravovani,

- nedostatek pohybu,

- nepouzivani bezpec¢nostnim pasu.

Chovani ve skole

- chozeni za skolu,

- zanechani studia,

- uzivani drog
ve Skole.

Negativni dopady rizik na zdravi / Zivot

Zdravi
- nemoci, choroby

- zhorSeni kondice

Socialni role

- neuspéch ve skole,

- socialni izolace,

- problémy se
zakonem,

- predCasné
otéhotnéni

Vyvoj osobnosti

- neadekvatni
sebepojeti,

- deprese,

- sebevrazdy

Priprava na dospélost

- nedostate¢né
pracovni dovednosti,

- nezameéstnatelnost,

- nemotivovanost




Priloha ¢. 7 Prehled rizikovych a protektivnich faktorid ovliviiujici
daného jedince v oblasti socialné patologickych jevi od K. Edmodse,

et al.

Rizikové a protektivni faktory?®?

Oblast Rizikové faktory Protektivni faktory
Prostredi - dostupnost se chovat pro-socialni dospéli
nezadoucim zplisobem, a pratelé,
- nizky socioekonomicky pro-socidlni vrstevnici,
status, vysoky sociokenomicky
- vrstevnici, ktefi status.
se chovaji nezadoucim
zpusobem,
- delikventni vrstevnici.
Rodina - rodice se chovaji uplné rodiny,

nezadoucim, socialné
patologickym zplisobem,
nizka kontrola ze strany
rodicu,

odmitnuti ze strany
rodicu,

nestrukturovana vychova,
konflikt v rodiné, rozvod,
rodinna dispozice, zavisli
rodicCe,

nizka oCekavani ze strany
rodicu,

naruseni rodiny,
nezameéstnanost.

soudrznost v ramci
rodiny,

dobré vztahy s rodici,

adekvatni kontrola
ze strany rodicu.

202 7droj: K. Edmons, et al.( in Ufad vlady CR, 2006, s. 4)
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Individualni dispozice

ranny zacatek
problémového chovani,

ranna sexualni zkuSenost,

rannd zkusenost s uzitim
drogy,

zvysSovani frekvence
konzumace,

pozitivni o¢ekavani
spojena s realizaci
nezadouciho chovani,

problémy s chovanim
v minulosti.

- pozdni zacatek
problémového chovani,

- negativni o¢ekavani
spojend s nezddoucim
chovanim,

- nabozenské vyznani.

Osobnostni charakteristiky

stres,
deprese,
agresivita,

impulsivnost,
hyperaktivita,

antisocialni chovani,
vyhledéavani zazitkd,
problémy v oblasti
dusevniho zdravi.

vysoké sebevédomi,

- nizka impulsivnost,

klidny temperament.

Skolni prostredi

nizky vykon ve skole,
nizké aspirace

na vzdélani,

Spatné vysledky ve Skole,

absence, zaskolactvi,
predcasné ukonceni
Skolni dochézky,

nizka podpora v dalSim
vzdélavani.

- dobré vztahy s uciteli,
- vysoké aspirace
na vzdeélavani,
- vysokd ocekavani
ze strany rodici,
- zajem o vzdélavani
a Skolu,

- podpora v dalsim
vzdélavani.

10




Priloha €. 8 Celistvy pohled na primarni prevenci

Celistvy pohled na primarni prevenci®®

Komplexni primarni prevence

Rozvoj osobnosti Ramcové podminky Vychovné jednini
- sebedivéra, - skolniklima, - empatie,

- samostatnost, - oteviena skola, - hranice,

- sehericta, - &kola jako Zivotni - voln¥ prostor,

- schopnost proZitku, prostor, - realisticke vzory
- radost ze Zivota, - jednani‘postoje (rodice, utitele )
- zvladnuti stresu, uciteld k prevenci, - tolerance

- frustra¢ni tolerance - rozvoj skoly - povzbuzeni

203 7droj: Regierungsprisidium Stuttgart (2009, s. 44)
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Priloha ¢. 9 Jedenact typu programii podle obsahu

11 Typu programu podle obsahu

204

Typ programu Obsah programu Aktivity Mediatoii
Informativni Zam¢étuji se na predavani | V téchto programech | SnaZzi se ovlivnit
programy znalosti o nezddoucim je vyuzivéana fada znalosti o dané
zpusobu chovani. riznych forem problematice
Poskytuji informace aktivit, napf. a nasledcich,
o jednotlivych socialné vyucovani, projekce | zvySovat védomi
patologickych jevech filmi a videopotadii, | o Skodlivosti
a moznym duasledktim diskuze a besedy. nezadouciho chovani
V oblasti biologické, a snizovat tak
psychické a socialni. moznost jeho
vyskytu u cilové
skupiny.
Programy Cilem je zdokonalit Zahrnuji nacvik Snazi se ovlivnit
zameérené na schopnost zaki racionalné | dovednosti. a podporovat
rozhodovact se rozhodovat 0 svém Ne vzdy se zaméfuji | dovednosti nutné
schopnosti chovéni. Zaci se uéi na nezadouct pro racionalni

strategiim pro rozpoznani
problémil, nalézani feSeni
a vyber mezi
alternativami.

zpusoby chovani
daného jedince.
Aktivity mohou byt
prezentovany ve
form¢ prednasek,
diskuzi, hrani roli
¢i ukolt.

rozhodovéani a volbu
raciondlnich postupii
pfi feSeni
problematickych
situaci. Vychazeji

Z ptedpokladu,

Ze dovednosti
racionalniho
rozhodovani snizuje
pravdépodobnost
chovat

se nezadoucim
zpusobem.

204 Zdroj: Sananim (2005, s. 21)
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Programy Podporuji zaky v tom, Aktivity byvaji Stimuluji mladé lidi,
spojené se aby slibili fecnického aby se sami zavazali
slozenim nebo se zavazali, charakteru k tomu, Ze se budou
prisahy ze se nebudou chovat (,,kazani*), sloZeni chovat Zaddoucim
nezédoucim zptsobem. slibu ma Casto formu | zptisobem.
Tento slib byva zalozen petice nebo smlouvy.
na moralnich zésadach.
Programy Jejich cilem je pomahat Mohou zahrnovat Cilem je ovliviiovat

zameérené na
uvedomeéni si

mladym lidem
uvédomovat si jejich

aktivity,
které jednotlivetim

socialn¢ patologické
jevy a dulezita

hodnot osobni hodnoty a nasledky | pomohou rozpoznat | rozhodnuti kladenim
jejich chovani, pticemz existujici hodnoty darazu
socialné patologické jevy | a preferovat hodnoty | na individualni
jsou demonstrovany pozitivni. Do tohoto | hodnoty dané osoby
jako chovani neslucitelné | typu programt patii | a rozvoj jejiho
S témito osobnimi aktivity typu presvédceni, ze dané
hodnotami. skupinové diskuze socialn¢ patologické
a vyuziti tisténych jevy neni v souladu
materiald s otazkami | S vlastnimi zivotnimi
a cvicenimi cily.
(worksheety).
Programy U¢i se dovednostem Vyuzivaji riizné Snazi se ovlivnit

zameérené na
stanovovani si
cili

potfebnym ke stanoveni
cilti a podporuji zaky

v tom, aby si osvojili
postoj zamétfeny na
dosahovani vysledkd.
Socialné patologické jevy
jsou prezentovany jako
neslucitelné s t€mito cili.
Proces stanovovani cilt
muze byt doprovazen
definovanim realnych
prostredkii, dovednosti,
casového ramce a odmen.

druhy instruktaznich
technik, vCetné
didaktickych technik
a vyuziti cvicebnic
(workbooki).
Dosazené vysledky
mohou byt
odménovany.

socialné patologické
jevy vytvofrenim
strategie orientované
na dosahovani
vysledkl a k tomu
potfebnou motivaci.
Za vlivny faktor

se povazuje rovnéz
osvojeni

si dovednosti

pro stanoveni

a dosazeni
pozitivnich zivotnich
cilt. Tento pfistup
se tedy soustfed’uje
na dovednosti nutné
pro rozhodovéni,

na rozdil

od programu
zamétenych

na uvédoméni

si hodnot, jejichz
cilem je stanoveni
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priorit a nasledné
usporadani zivotni

volby.

Programy Cilem téchto programi Zahrnuji didaktické | Jejich cilem
zamérené na je naucit zaky, a diskusni strategie. | je ovlivnit nezadouci
zvladani stresu | jak se vypotadat Diiraz se casto klade | chovani kladenim

se stresem a jak jej zvladat | na techniky zvladani | dirazu na posouzeni

V obtiznych situacich fyzického stresu vlastnich schopnosti,

(jakymi jsou (relaxace atd.). které umoznuji

napf. konflikty DalSimi nastroji jsou | vyporadat se

ve vztazich, rodinné titéné materidly S zivotnimi obtizemi,

problémy atd.). Nacvik S otazkami a nacvik dovednosti,

dovednosti n¢kdy a cvicenimi jak se vypotadat

zahrnuje strategie (worksheets). S problémovymi

ke snizovani stresu situacemi.

a nalézani pozitivnich Na vyvoj socidlné

alternativ k socialn¢ patologickych jevu

patologickym jeviim by mélo mit vliv také

pfi konfrontaci sniZeni miry

se stresovymi situacemi. vnimaného stresu.
Programy Cilem je rozvijet pozitivni | Zahrnuji aktivity Ocekava se od nich,
zamérené na sebehodnoceni a sebeuctu. | zaméiené Ze snizi miru
budovani Zaci se uéi piijimat na zvysSovani nezadouciho chovani
pozitivniho neuspechy a potize pozitivniho zvySovanim
sebehodnoceni | anevénovat jim pftili$ sebehodnoceni pozitivniho
(self-esteem) pozornosti. Odrazuji a sebeuvédoméni, sebehodnoceni.

se od vnimani sebe sama
jako neuspésného.
Podporuji zvySené
ocenovani vlastni vrozené
1 rozvijené zdatnosti

a jedinecnosti.

napf. diskuze a praci
S cvicebnicemi.

Programy
zamérené na
ndacvik
dovednosti
odolavat tlaku

U¢i zaky, jak rozpoznavat
vnéjsi tlak nezddouciho
chovani (ze strany
vrstevnikl, sourozenct,
rodi¢ti/zakonnych
zastupci ditéte, jinych
dospélych, v médiich

¢i v reklam¢) a asertivné
mu odolavat.

Zahrnuji rizné
aktivity a formy
instruktaze,

napf. filmy, diskuze,
které ukazuji tlak

ze strany vrstevnik.
Zaroven do nich patii
nacvik schopnosti
odmitat,

a to s vyuzitim
diskuzi a hrani roli.

Cilem je ovlivnit
zacatek nezadouciho
chovani rozvijenim
osobnich dovednosti,
napft. schopnost
odmitat nezddouci
zpusoby chovani,

a zvySenim
schopnosti odolat
negativnimi tlaku
vrstevnikd.
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Programy Vyucuji obecnym Miize sem patfit Cilem je ovlivnit
zamerené na socialnim dovednostem, nacvik asertivity zacCatek nezadouciho
ndcvik véetné komunikaénich a schopnosti chovani zvysenim
socialnich a mezilidskych dovednosti | komunikovat a fesSit | komunikacnich
dovednosti a schopnosti fesit konflikty. schopnosti

mezilidské konflikty. Z instruktaznich a dovednosti

Tento pfistup zahrnuje technik uved'me zaméfenych

nacvik dovednosti s Sirsi prednasky, diskuze na spolecenské

moznosti uplatnéni nez jen | a hrani roli. ptijeti. Rozviji

pii odmitani nezadouciho se 1 schopnosti fesit

zpusobu chovani. mezilidské problémy.
Programy Cilem je stanovit Zahrnuji Snazi se ovlivnit
zamerené na konzervativni normy, prezentovani zacCatek nezadoucich
stanovovani aby nedoslo k rozvoji vysledktl vyzkumt, | projevi chovani
norem nezadouciho chovani. priazkumt vefejného | zmirnénim predstav

Jadrem tohoto ptistupu minéni, diskuze o ocekavaném

je naprava mylnych o pfiméfenosti vyskytu (prevalenci)

predstav zakt o (vnimané | urcitého chovani. a prijatelnosti

vysoké) prevalenci K zavedeni a dostupnosti

a ptijatelnosti socialné nebo definovani nezéadoucich projevi

patologickych jevil specifickych chovani mezi

a zavedeni standardi vrstevniky.

konzervativnich a skupinového chovani

skupinovych norem. tento typ programu

vyuziva také
vrstevniki (peers).

Programy Poskytuji intervence VyuZivaji peery, Snazi se ovlivnit
pomoci a poradenstvi smétujici aby ve tfidach zacatek nezadouciho

k vypotadani se s stimulovat diskuzi. chovani

zivotnimi problémy. Klade se dliraz na poskytovanim

Do programti pomoci jsou | v€asnou intervenci socialni podpory

zapojovani peers a referenci do 1écby. | ohroZenym

(vrstevnici), jedinctim.

kteti studenttim radi
nebo je instruuji

Vv otdzkach spojenych se
socialné patologickymi
jevy.
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Priloha ¢. 10 Efektivni intervence v jednotlivych typech prostiedi

Efektivni intervence v jednotlivych typech prostredi

205

Prostiredi/iroven Rizikové faktory
efektivni programy jsou zaloZené na vysledcich vyzkumu teorii,
programy zaloZené pouze na védomostech nejsou efektivni,
dilezité jsou negativni postoje k uzivani drog, tyto intervence
Jednotlivec vSak nefunguji samostatné,
programy zalozené na socialnich a osobnich dovednostech
jsou efektivni,
interaktivni pfistupy jsou efektivni,
efektivni programy zahrnuji dostatecné pokryti populace a dobu jejich
sledovani,
efektivni programy se zamétuji na motivy dané Cinnosti,
efektivni programy zohlediuji etnickou piislusnost, vék a pohlavi.
efektivni programy se zamétuji na rodinu nebo kombinuji intervence
zaméfené na mladez a intervence zaméfené na rodinu,
programy, které se zaméiuji na rodiny, kde se rodice dopousti
. nezadouciho chovani, jsou efektivni,
Rodina

programy, které jmenuji rodiny jako jeden zkomponentl, jsou
efektivni,

efektivni programy kladou diraz na vztahy vrodiné a podporu
vzajemné komunikace,

programy, které se zamétuji na vychovu k rodiovstvi, jsou efektivni,
interaktivni pfistupy jsou efektivni,
efektivni programy jsou zamétené na zvyseni zajmu rodic¢a o déti,

efektivni programy zohlediuji kulturni odliSnosti.

205 7droj: G. Burkhart (in Utad vlady CR, 2006, s. 5)
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efektivni programy jsou piimo i nepfimo zamétené na mladé lidi,

efektivni programy jsou zamétrené na normy chovani,

Komunita - omezovani moznosti chovat se rizikové¢, je efektivni,
- programy, které jsou zalozeny na vzdjemné spolupraci mistnich
instituci, jsou efektivni,
- efektivni intervence v oblasti prevence podporuji spolupraci
I v dal$ich oblastech.
- programy, které si kladou za cil udrzet déti ve Skole a prospivat
ve vyucovani, jsou efektivni,
Skola - efektivitu zvySuje ¢asté zapojeni do preventivnich program,
- efektivitu programu zvysuje pravidelné vzdélavani ucitelq,
- efektivitu programu zohlednuji kulturni odliSnosti a ptizptisobuji
se Skolnimu klimatu.
- efektivni programy jsou zalozené na zapojeni vrstevniki — uspéch
programu zélezi na mife zapojeni vrstevnikd,
Vistevnici - efektivitu programu zvySuji  aktivity nabizejici alternativy
k nezadoucimu chovani,
- vyznamnym prvkem efektivnich programil jsou aktivity zamétené
na odolavani tlaku ze strany vrstevnikd,
- dobré vztahy s kamarady, ktefi se nedopousti nezddoucich zpisobi
chovani, jsou protektivnim faktorem.
- efektivni jsou vysoké dané z alkoholu a tabaku,
- efektivni jsou legislativni opatfeni na zvySovani minimalniho véku
Prostiedi pro nakup alkoholu a tabaku a kontrola jejich dodrzovani v praxi,

zdkaz nékterych ze socidlné patologickych jevli na pracovisti
je efektivni,

efektivni programy jsou zamétené na zménu spolecenskych norem.
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Piiloha ¢. 11 Model implementace

Model implementace (Projekt Evropska zdrava Skola a drogy

)206

Zahajeni/spuSténi

UdrzZeni

Faze Pred zahdjenim | Priprava/planovani
(pre-start)
Kdo stoji koordinator koordinator pracovni koordinator pracovni skupina,
V cele pracovni skupiny. pracovni skupiny. | koordinator tymu.
procesu skupiny.
Klic¢oveé sestavit pracovni dosazeni shody sestaveni tymu, zachovani odborné
ukoly v této skupinu a urcit o dlouhodobych ktery bude provadét | kvalifikace, zajmu,
fazi koordinatora, a kratkodobych program ve tiidé, motivace a
cilech, entuziasmu
, L, ., | pracovniho tymu,
zhodnoceni zachovani zapojeni
potieb, volba §kolniho zainteresovanych,
programu primarni posouzeni roli
, , prevence, a odpoveédnosti
prace na an’glyze pracovni skupiny
po tfeb a zdjmu ) koordinatora,
zainteresovanych | vyvoj planu opatieni
resit (akéniho planu),
identifikované posouzeni
problémy L pfizptsobeni
a vytvareni zhodnqcem Vp(,)tr,eb’ a rozvoj Skolniho
odpovidajiciho Vv oblasti vzdélavani, programu
spolecenského prevence socialné
klimatu. prace na vyvoji $kolni patologickych
strategie v oblasti jeva,
predchazeni socialné
patologickym jevim, zachovani zapojeni
zainteresovanych.
identifikace
potiebnych
finan¢nich prostredkt
a zdroji.
Komunikace zvyseni zainteresovani motivovani sdileni informaci,
povédomi, si vzajemné sdéluji pracovniho tymu,
problémy a snazi

206 Zdroj: Sananim (2005, s. 68)
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zvySeni profilu
vychovy proti
socialné
patologickych
jevu,

diskuze a debaty,
prace na dosazeni
konsensu.

se je prozkoumat
¢i promyslet,

zapojeni celé Skoly do
vyvoje strategie,

podpora chapani
strategie.

zachovani zapojeni
zainteresovanych.

budovani tymu,

vymeéna a
prozkoumani
napadu a obav,

prubézné
informovani,
motivovani
personalu,

zachovani profilu

vychovy proti
socialné

patologickym
jevum.

Otazky,
které jsou
potieba
zodpovedet
pred
vstupem do
dalsi faze

Jsou kli¢ovi
zainteresovani
zapojeni
do prevence
socialné
patologickych
jevu ve skolnim
prostiedi?

Védi, co je

ucinna vychova
ke zdravému

zivotnimu stylu?

Je spolecenské

klima ve skole

zpusobilé k tomu,

aby se v ném
rozvijela

a implementovala
vychova

ke zdravému

zivotnimu stylu?

Provedla
se ve Skole
analyza potieb?

Lze na vychovu
ke zdravému
zivotnimu stylu
vyhradit Cas a
prostiedky?

Byl odsouhlasen
odpovidajici
a ucinny program
vychovy
proti socialné
patologickym jeviim,
ktery spliuje
dohodnuté
dlouhodobé
a kratkodobé cile?

Byli po celou dobu
této faze zapojeni
klicovi
zainteresovani?

Byla vytvotrena

a zvetejnéna strategie
prevence socialné

patologickych jevi
pro celou skolu?

Zpracovala pracovni
skupina akéni plan?

Byl ze ¢lent sboru

patologickych jevu?

sestaven tym
pro provedeni
prevence socialné

Dostava
se tomuto tymu
podpory, vedeni
a koordinace?

Jsou kli¢ovi
zainteresovani
zapojeni
a motivovani?

Byly vyhrazeny
dostatecné
prostiedky na to,
aby se zajistilo, ze
bude tym slozeny
z pracovnikl Skoly
program schopen
provadét ucinng?

Prokazalo se,

Ze je program
pro zaky poutavy a
ucinny?

Jsou kli¢ovi
zainteresovani
vcetné pracovni
supiny a ¢lenti
personalu
a zavazani
K provadéni
programu?

Jsou prilezitosti
k tomu, aby se
premysleno
nad tim, jak
Ize program
zlepsit?
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Priloha €. 12 Systém kurikularnich dokumenti

Systém kurikularnich dokumenti®’

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
Statni
lirovei RAMCOVE VZDELAVACIPROGRAMY
RVPPV [ RVPZV Y RVPGV Ostatni
RVPZV-LMP |  |RVPSOV RVP
Skolni
droveh § 4 e
SKOLNIVZDELAVACIPROGRAM

207 7droj: MSMT (2005c, s. 9)
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Priloha ¢. 13 Zapojeni zainteresovanych osob do oblasti primarni

prevence ve Skole

Zapojeni zainteresovanych osob do oblasti primarni prevence ve Skole

208

Primarné zainteresovani

Studenti:
dobré vzdélani, pékné socialni
prostiedi, bezpednd a cista
Skola, motivovani ucitelé, socidlni
interakce atd.

Sekundérné zainteresovani
Mistni komunita: Rodiée:

[mistni samosprava, sousedi, dobré vzdélani, bezpeéné
mistni podniky, zaméstnavatelé): a tisté prostiedi pro déti,
dobré vzdélani, éisté a prijemne socidlni interakee, socialni

okoli, dobfe vychovani aktivity pro déti, informace
miladi a Zadné vytrZnictvi o tom, co se uéi jejich déti atd.
~Zainteresovany”
Skolni rada: je ka2dy, kdo se 2ajimé
dobré vzdélani, Skolnf reputace o &kalni komunitu

a cile, pokratovani chodu Skoly

nebo se na ni podili

|

Uéitelé:
dobré vzdéléni, dobré
pracovni prostfedi, motivovani
studenti, profesionalni fizeni,
podporujici rodiée, dobra
atmosféra, bezpeéna
a Cista skola atd.

Pracovnici v oblasti
podpory zdravi:
dobré podpora zdravi,
dobra spoluprdce se skolou
a uciteli, cas

Reditelé 3kol:
dobré vzdélani, profesionalni
fizeni, splnéni kratkodobych cild
skol, zajisténi bezpeéného a dobfe
strukturovaného prostiedi,
vzajemny respekt a pofadek
ve skole

Daléi 3kolni persondl:
(Skolnici, uklizeéky, asistenti):
pfijemneé pracovni prostiedi,

respekt, dobra socidlni atmosféra,
uznani jejich préce atd.

208 7droj: Sananim (2005, s. 52)
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Priloha ¢. 14 Klasifikace metod

Kombinovany pohled na vvukové metody na zaklad€ Kkritéria stupniujici se slozitosti

edukadnich vazeb?®®:

Klasické vyukové metody

Aktivizujici metody

Komplexni vyukové metody

- metody slovni
o vypravéni,
o vysvétlovani,
o prednaska
o prace s textem,
o rozhovor,

- metody nazorng-
demonstra¢ni

o predvadéni a
pozorovani,
o prace s obrazem,

o instruktaz,

- metody dovednostng-
praktické

o nhapodobovani,

o manipulovani,
laborovani,
experimentovani,

o vytvafeni
dovednosti,

o produkéni
metody.

metody diskusni,
metody heuristickeé,
feSeni problémd,
metody situacni,

metody inscenacni,
didaktické hry.

- frontélni vyuka,

- skupinova
a kooperativni vyuka,

- partnerskd vyuka,

- individudlni
a individualizovana
vyuka, samostatna
prace zakii,

- kritické mysleni,

- brainstorming,

- projektova vyuka,

- vyuka dramatem,

- oteviené uceni,

- uceni v Zivotnich
situacich,

- televizni vyuka,

- vyuka podporovana
pocitacem,

- sugestopedie
a superlearning,

- hypnopedie.

209 7droj: J. Maiidk, V. Svec (2003, s. 49)
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Priloha ¢. 15 Prehled mist novoji¢inského okresu se zakladnimi
Skolami upIlnymi

Piehled mist novoji¢inského okresu, v ramci kterych doslo k osloveni zdkladnich $kol
210

pro realizaci vyzkumného fe$eni

Mista novoji¢inského okresu Pocet zakladnich $kol
BartoSovice 1
Bilovec 3
Frenstat pod Radhostém 3
Fulnek 2
Hladké Zivotice 1
Hodslavice 1
Jistebnik 1
Kopfivnice 7
Kunin 1
Libhogt 1
Lichnov 1
Moikov 1
Novy Ji¢in 6
Odry 2
Petivald 1
Ptibor 2
SedInice 1
Spalov 1

210 Zdroj: http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/sk_seznam.html
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Mista novoji¢inského okresu

Pocet zakladnich $kol

Stary Jicin 1
Studénka 4
Suchdol nad Odrou 1
Senov u Nového Ji¢ina 1
Stramberk 1
Vetovice 1
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Piiloha &. 16 Skalovy dotaznik rozdany respondentiim

LIKERTOVA SKALA PRO MERENI POSTOJU

Dobry den,

jsem studentkou oboru Pedagogika na Univerzité Palackého v Olomouci a chtéla bych
Viés pozadat o vyplnéni dotazniku k doktorské praci na téma Postoje tiidnich uciteli
K programiim primarni prevence socialné patologickych jevii na druhém stupni zakladnich
skol.

Soucasti vyplnéni je informovany souhlas s anonymnim zpracovanim a interpretaci

ziskanych vysledku.

De¢kuji, Darina Caloniova
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1. Probihaji na VaSi zakladni Skole jednorazové preventivni programy socialné
patologickych jevii uréené Zakim (zaméiené na prednasky, besedy, komponované
porady)?

a) ano
b) ne

C) nevim

2. Probihaji na Vasi zakladni Skole systematicky komplexné dlouhodobé preventivni
programy socialné patologickych jevii urcené Zikiim (zamérené systematicky na
teorii, zkuSenost a praxi)?

a) ano
b) ne

C) nevim

3. Kym jsou jednoriazové preventivni programy socialné patologickych urcené Zakim
(zamérené na prednasky, besedy, komponované porady) vedeny na Vasi zakladni
Skole?

a) osobami z vnéjsiho prostiedi
b) pedagogy této skoly
c) osobami z vnéjsiho prostiedi i pedagogy této skoly

d) nevim

4. Kym jsou systematicky komplexné dlouhodobé preventivni programy sociilné
patologickych urcené Zikim (zaméfené na prednasky, besedy, komponované
porady) vedeny na Vasi zakladni §kole osobami z vnéjSiho prostiedi?

a) osobami z vnéjsiho prostiedi
b) pedagogy této skoly
c) osobami z vnéjsiho prostiedi i pedagogy této skoly

d) nevim
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Plné

souhlasim

Souhlasim

Nevim

Nesouhlasim

Plné

nesouhlasim

Pro mou préci tfidniho
ucitele v oblasti predchazeni
socialné patologickych jevi
hodnotim jednorazové
preventivni programy urcené
zakim (provadéné
prednaskami, besedami,
komponovanymi potady)

za uZzitecné.

Pro mou préci tfidniho
ucitele v oblasti pfedchazeni
socialné patologickych jevi
hodnotim systematicky
komplexné dlouhodobé
preventivni programy urcené
zakiim (zaméiené
systematicky na teorii,
zkuSenost a praxi)

za uziteCné.

Béhem mé pfitomnosti na
jednorazovém programu
primarni prevence socidlné
patologickych jevli uréené
zaktim (provadéné
prednaskami, besedami,
komponovanymi pofady)
jsem se dovédél/a uziteGnou
informaci pro vychovné
vzdélavaci praci s nim.
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Béhem mé piitomnosti na
systematicky komplexné
dlouhodobém programu
primarni prevence socialné
patologickych jevli uréené
zakiim (zaméiené
systematicky na teorii,
zkuSenost a praxi) jsem se
dovédel/a uziteénou
informaci pro vychovné
vzdé¢lavaci praci s nim.

Kdyz jsem
ptitomen/pfitomna na
jednorazovém programu
primarni prevence socialné
patologickych jevii uréené
zaktim (provadéné
prednaskami, besedami,
komponovanymi potady) tak
se aktivné zapojuji s zaky do
diskuze v zavéru pii feseni
problému a témat, které
vyvstaly z programu.

Kdyz jsem
pritomen/ptitomna na
systematicky komplexné
dlouhodobém primarni
prevence socialné
patologickych jevli uréeném
zaklim (zamétené
systematicky na teorii,
zkuSenost a praxi) tak se
aktivné zapojuji s zaky do
¢innosti.
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Podilim se aktivné na
realizaci primarné
preventivnich aktivit socialné
patologickych jevii uréenych
zaktim na této Skole spolu se
Skolnim metodikem prevence
nebo skolnim psychologem.

Po realizaci jednorazovych
(provadéné prednaskami,
besedami, komponovanymi
potady) ¢i systematicky
komplexné dlouhodobych
(zametené systematicky na
teorii, zkuSenost a praxi)
programi primarni prevence
socialné patologickych jevia
absolvuji rozhovor se
Skolnim metodikem prevence
nebo $kolnim psychologem o
jejim prabehu.

Jaké faktory z VaSeho pohledu ovliviiuji Vasi tcast v jednorazovém programu primarni

prevence socialné patologickych jevi? (moZnost zakrouzkovat az tfi odpovédi)
a) vek osoby, ktera program primarni prevence vede

b) dosazené vzd¢lani osoby, ktera program primarni prevence vede (napf. stiedoskolské,

vysokoskolské Bc., Mgr., aj.)
c) predkladané téma zaktiim v programu
d) vlastni ptedchozi zkuSenost
e) nafizeni ze strany vedeni o Gi¢asti na tomto programu
f) zpusob prace osoby, program primarni prevence vede
g) vlastni zajem o program

h) zadné z uvedenych
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Jaké faktory z VasSeho pohledu ovliviiuji Vasi aktivni ucast v systematicky komplexné

dlouhodobém programu primarni prevence socialné patologickych jevii? (moZnost

zakrouZkovat aZ tfi odpovédi)
a) vek osoby, ktera program primarni prevence vede

b) dosazené vzdélani osoby, ktera program primarni prevence vede (napf. sttedoskolské,

vysokoskolské Bc., Mgr., aj.)
c) predkladané téma zakim v programu
d) vlastni pfedchozi zkusenost
e) nafizeni ze strany vedeni o Ucasti na tomto programu
f) zplsob prace osoby, program primarni prevence vede
g) vlastni zajem o program

h) zadné z uvedenych

Jaké je VaSe pohlavi?
a) zena

b) muz

Jak dlouho piisobite ve Skolstvi jako pedagog?
V jaké tridé jste tFidnim ucitelem/uditelkou?
a) 6 tride
b) 7 tride
c) 8tride

d) 9 tide

Zde se nachazi prostor pro Vase piipadné pripominky ke skalovému dotazniku, popt. k jeho

doplnéni v oblasti, kterd zde nebyla uvedena. Dékuji.
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Piiloha ¢. 17 Otazky k interview

Otazky polozené skolnim metodikiim prevence v ramci interview

1. Jakym zplsobem probihaji programy primdrni prevence socialné patologickych jevi

pro zéky Vasi zékladni skoly?

2. Kym jsou vsouCasné dobé na Vasi zakladni Skole realizovany programy primarni

prevence socialné patologickych jevl pro zaky?

3. Kdo je, ptipadné¢ by mél byt, hlavnim realizatorem programil primarni prevence socidlné

patologickych jevi pro zaky?

4. Jaky mate nazor na ptinos jednorazovych programi primarni prevence? (zaméfené
besedy, prednasSky, komponované programy, které trvaji jednu az dvé vyucovaci hodiny,
vétsSinou po urcité orientaci ve znalostech a postojich zaka nésleduje predavani informaci

a poznatkl spojené s odpovéd’'mi na dotazy)

5. Jaky mate nézor na piinos komplexné dlouhodobych programi primarni prevence?
(vedenych kontinualnim plsobenim na Zaky prostfednictvim interaktivnich ¢innosti
s pevnou vnitini strukturou, které je realizovdno v blocich s minimalnim ¢asovym
rozsahem 90 minut, s Gvodem (objasnéni ocekavani, naladéni), stézejnim tématem,

zavérem a zhodnocenim)

6. Kdo se z pedagogického sboru ucastni jednorazovych programi primarni prevence

socialné patologickych jevii spolu s zaky, pro které jsou programy urcené?
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10.

11.

12.

13.

14.

Kdo se z pedagogického sboru ucastni komplexné dlouhodobych programti primarni

prevence socidln¢ patologickych jevi spolu s zaky, pro které jsou programy uréené?

Jak hodnotite Vy sam/sama piitomnost tfidniho ucitele v programu primarni prevence
socialné patologickych jevi (jednorazového, ¢i komplexné dlouhodobého) uréeného

zakim?

Jakym zplsobem dochdzi ke zhodnoceni realizovaného programu primarni prevence
socidln¢ patologickych jevii (jednorazového ¢i komplexné¢ dlouhodobého) urceného

zakim?

Co povazujete v soucasnych programech primarni prevence socialné patologickych jevi

uréenych zaklim za uzite¢né?

Které nové aktivity byste v ramci realizace programi primdrni prevence socialné

patologickych jevi ur€enych zakiim povazoval/a jako pfinosné?

Jaka je VaSe pfima zkuSenost s programem primdrni prevence socialné patologickych jevi

(jednorazového ¢i komplexné dlouhodobého) pii praci s zaky?

Je néco, na co jsme béhem naseho rozhovoru zapomnéli a rad/a byste to nyni dodal/a?

Mate Vy néjaké otazky smérem ke mné a k vyzkumnému Setieni?
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Priloha €. 18 Prepis interview se Skolnimi metodiky prevence

Piepis interview &, 1211

V: Polozila bych Vam prvni otazku, a to jakym zpiisobem probihaji programy primarni

prevence a tady, na Vasi zakladni $kole a jsou urcené Zakiim?

R: My mame jednorazové. To jsou policie, hasiCi, co objednavame. Oni to maji urcené teda
pro ur¢it¢  rocniky. Potom  zaCiname = spolupracovat s = Feees21i2 protoze
i u nich dodélavam si to vzdélavani. A dlouhodobé... pracujeme s ****** v ramci toho

programu Bud’ OK a zatim teda mame i od déti takovou jako pozitivni zpétnou vazbu.

V: (pfitakéni)

R: Ze je to bavi, t&i se na n& a myslim, Ze i tiidnim to pomaha. Kdyz jsme potiebovali,

tak nam pomohli i fict, Ze tady v té tiid¢ tfeba zacina byt Sikana, takze...

V: (pritakani) Dobie, dékuji. Chtéla jsem se jeSté zeptat, jak je realizovana primarni

prevence tady na Vasi zakladni Skole subjekty vnitinimi?

R: Ja jsem zallenila pifimo od... ty témata, které vlastn¢ byly doporuc¢ené Ministerstvem
Skolstvi do Skolniho vzdélavaciho programu v ramci obcanskych vychov, vychovy ke zdravi,

Vv d¢jepise, v praci s pocitacem, kyberSikana, Sikana.

V: Dobre, dékuji. Vy jste nyni zminila subjekty, které jsou realizatorem a kdo by mél byt

dle VaSeho nazoru tim hlavnim?

211 Pismeno V znaéi osobu vyzkumnika. Pismeno R zahrnuje osobu respondenta.

212 \/zhledem k anonymit€ nelze pouZit konkrétni ndzev organizace &i osob, jeZ preventivni program realizuji.
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R: Jako, kdo to objednava nebo jako Skola?

V: Kdo si myslite, Ze by mél byt takovym tim hlavnim realizatorem?

R: Ja si myslim, Ze by to mél byt nékdo mimo Skolu. Oni to teda chtéji omezit, Ze to budou
dé¢lat metodici, ale podle mé je lepsi, kdyz ptijde nékdo jakoby zvenci, Ze ma na to uplné jiny
nahled, nez ten metodik, ktery prosté bézn¢ uci. Ja tieba u¢im ve vSech ttidach, a jakoze,
tak se.... Je to takové... kolikrdt ndm unikaji nékteré véci, protoze ty décka dennodenné
vidime, takze si myslim, Ze by... bud’ by mél byt teda skolni psycholog, coz na nékterych
Skolach je. On tam neuci, dochézi do téch..., ale prosté mél by to byt n€kdo zvenci a ne ucitel

zevnitt.

V: (ptitakéni) Dobte, dékuji. Jaky je VAaS nazor na prinos jednorazovych programi

primarni prevence?

R: Pokud pfijde tfeba ta policie a tfidni ulitel uz by to nerozebral, tak je to k ni¢emu.
Ale jako my jsme to pravé zahrnuli, at’ ndm to vychazi, ze pozveme policii, nevim, pro prvni
stupen je to cesta do Skoly a vim, Ze v prvouce se tomu budou dal vénovat. Takze tady tohle
beru jako pfinosné, ale kdyby se na to ten ucitel toho daného predmétu vykaslal,

tak je to k ni¢emu.

V: Jaky je Vas nazor na prinos téch komplexné dlouhodobych?

R: Komplexni jsou dobré. Mné teda piijdou dobré, i tfidnim ucitelim, ale zase... musi to byt

v tom rozmezi min..., maximaln¢ tfi mésice. Prost¢ od sebe oddéleny ty... ty programy.

V: Kdo se z pedagogického sboru ucastni téch jednorazovych programii?

R: Ehm. J& se snazim o to, aby tam byl vzdycky tfidni ucitel, protoze tu tfidu znd nejlip.
Jasn¢, pokud je ucitel tfidni n€kde na Skoleni, nebo je pry¢, tak tam jde n€kdo jiny, kdo tam
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zrovna uci, ale jinak d¢lame vymény, jako. VSude. Prost¢ i1 u jednorazovych,
u téch dlouhodobych. J4 chci, aby tam byl tfidni, a jsou tam tfidni, kdyz nemuze,

tak se tam snazim jit tfeba ja jako metodik. Jinak tam je vzdycky tiidni.

V: (ptitakani) A jak je to u téch komplexné dlouhodobych programu?

R: Tam se... tam je upln¢ jakoby povinnost toho... jsem to navrhla, a bylo

mi to odsouhlaseno, takze taky...

V: Takze je tam tFidni ucitel?

R: Taky. Taky tam je tiidni.

V: Jak hodnotite Vy sama pritomnosti tfidniho uditele v programu? Vy jste Fikala,

Ze zna tu tiidu... (skok do feci)

R: Ttidni, tfidni ji zna nejlip a myslim si, Ze to je jenom, kdyz oni sedi v tom kruhu, ty décka
se chovaji jinak, jinak se oteviou. Ja tfeba d¢lam ty kruhy taky, ehmm, v ramci tfidnickych
hodin, nebo tfeba odpoledne, kdyZ se sejdem. Ale ty décka... on prosté je to najednou n¢kdo
cizi a ja jsem najednou jakoby na trovni toho zaka, pracuju s néma. Takze mé¢ to ptijde teda

jako hodné teda pfinosné.

V: Jaky mate nazor na ucast toho tfidniho uditele?

R: M¢ to... Jako ja... M¢ to pfijde jako plus pro toho tfidniho ucitele. Jako, myslim si,
ze by tam.., i kdyz tam neni, tak asponl potom, ja nevim, nebo kdyby tam nemohl byt, néco
se stalo, nebo byl odvolany, tak prost¢ potom asponn s nim rozebrat. Jak s metodikem,

tak s tim tfidnim ugitelem.
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V: Mél by se ucitel, dle Vaseho nazoru, jak Vy jste Fikala, Ze jste byla v kole¢ku,

ucastnit, nebo byt spise pasivni pozorovatel?

R: Ne. Utastnit se.

V: (ptitakani) Ugastnit se.

R: Protoze ty décka... jsem jednou zkousSela, ze jsem si sedla jakoby bokem a oni byli takovi,
jako, ze se porad otaceli, co na to fikam ja. Kdezto kdyz jsem tam tak jsem uplné splynula
s tou tfidou. Je to lepsi. A mné to bylo nepfijemné, kdyz jsem sedéla bokem a jenom

pozorovala.

V: (pfitakani) Dobte, dekuji. MaZu se Vas jeSté zeptat, jestli se Vam nékdy stalo,

Ze by dana organizace napriklad nechtéla toho tfidniho ucitele na tom programu?

R: Zatim se nam to nestalo. Ehmm, protoze... Akorat ndm bylo navrzeno, ze tam tieba
nemusime byt, ale ze jako ne, Ze by nam to zakazovali. A ja jsem teda zdsadné proti tomu,
aby tam bud’ ten tfidni, nebo n&jaky ucitel tam bude, protoZe to, to ma byt prevence a ne,
aby tam nékdo rozebral tu tfidu a odchézeli a décka brecely, anebo tam mél nékdo néjaké

sklony k né¢emu.

V: (pfitakani)

R: Jako jsem...Bud’ tam... kdyz tam nemiize byt tfidni, tak tam prosté néjaky pedagog bude.

V: (pfitakani) Dobie. UZ jste zminila i zhodnocovani tohoto programu. MuZu se zeptat,

jakym zpiisobem dochazi ke zhodnoceni realizovaného programu u Vas?
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R: Pokud se to tyka, ehm, policie, tak ta vétSinou teda mluvila s tfidnimi uciteli. Obcas jsem
se, pokud jsem zrovna neucila, tak jsem tam byla u toho ja. Ale co se tyka téch dlouhodobych,
tak jsem tam ja, tfidni ucitel a pravé ten lektor, nebo ten dany clovek, ktery zrovna ma

tu preventivni akci.

V: Dobie, dékuji. Co povazujete v soucasnych programech primarni prevence

za nejvice uzitecné?

R: Ehm, mi se libi ty vztahy ve tfidé, co se tyka Sikany a o zavislosti, a to jak navykové latky,

tak i v soucasné dob¢ pocitace, mobilni telefony, facebook.

V: Jaké dalsi nové aktivity byste jeSté povaZovala za prinosné?

R: Ehm, v co jsme... udélat. M¢ teda se libi takové ty, ehm, adaptaéni kurzy a tady tohle to,
7Ze my to tfeba mame pro Sesté tfidy tim, ze prechdzi na druhy stupen, ale myslim si,
7e by to bylo vhodné, j& nevim, pro... vlastné pro kazdou tfidu a na zac¢atku, nebo i1 na konci

toho §kolniho roku. Ze to je... akorat tam jde o to financovani, no.

V: (ptitakani)

R: Pokud je vypracovany projekt... My jsme teda ted’ka chytli dva projekty, takze jsme loni
a letos méli Sest’aky, ale rodice si to nezaplati a §kola na to taky nema penize. Takze asi spis

pies néjake ty projekty, jako co je dotované tou Evropskou unii.

V: Dobie a deékuji. O tom, jakou mate piimou zkuSenost s programem primarni
prevence, jste mi jiZz v ramci nékterych otizek zodpovédéla, ale chtéla jsem se dale

zeptat, zda jste program sama nékdy realizovala?

R: Realizujem to v ramci tfidnickych hodin. Jsme si dali... nebo jsem udélala vlastné seznam,
ze kazdy mésic ma kazda tfida tfidnickou hodinu. Muze jich mit i tfteba dvé, kdyz se vyskytne
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n¢jaky problém v té tfidé, tak se to fesi... témata jsem taky nastavila tak, aby prosté n¢jakym
zpusobem plynuly s tim, Ze pokud je n¢jaka situace, tak si to miize ten tfidni prohodit
s tim, Ze se potom na aktivu ucitelii bavime o tom, co by se tam mélo probrat, co je hlavnim
tématem. A kazdy meésic takhle mam zpétnou vazbu od ucitelt, jestli méli tu tfidnickou
hodinu, jestli se vyskytl néjaky problém. Takze to jsme tak zafidili, co jsem nastoupila,

vlastné na toho metodika.

V: (ptitakéani) Dobte, dékuji. Zeptam se, jestli Vas jeSté napada otazka, ktera tieba z moji

strany nezaznéla, a piesto Vy ji pokladate za dileZitou v oblasti té primarni prevence?

R: (odmlka) M¢lo by byt dilezité to, jak oni zatim zrusili ty dvé hodiny pro ty metodiky.
Tak si myslim, ze by mély byt. Protoze tady sedime... j4 mam teda vyhodu, ze vlastné¢
spolupracuju s vychovnou poradkyni, ale jako to je... aby se stihly vlastné objednat
ty programy, aby se stihlo feSit i s téma déckama, Ze oni chodi, maji problém. Tak prosté
je na to malo, malo Casu. Jako, Ze bych obcas fakt byla rada, kdybych tady nemusela sed¢t

do péti do vecera a dodélavat vSechno... jako, n¢jaky, néjaky ten...c¢as pro ného.

V: Miizu se zeptat, jaka je VaSe délka praxe ve Skolstvi a jako $kolni metodik?

R: Ja u¢im pét let. Jako metodik jsem rok s tim, Ze jsem loni, kdy jsem méla vlastné piebirat,
tak jsem spolupracovala uz jako neoficidlni metodik s vychovnou poradkyni, protoze
ona m¢la dvé funkce. J4 jsem se rok sni jakoby zaucovala, Ze jsem objednavala

uz ty programy, ale byla jsem jakoby pod ni. TakZe sama rok a spolu vlastné dva roky.

V: (pritakdni) A mate jesté Vy néjaké otazky smérem ke mné a k tomuto Seti‘eni?

R: Asi ne.

V: Dobre. Ja Vam moc dékuji za rozhovor.
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Pfepis interview €. 2

V: Polozila bych Vam prvni otazku, a to jakym zpiisobem probihaji programy primarni

prevence tady, na Vasi zakladni Skole, a jsou uréeny Zakim?

R: Zacala jsem studovat toho Skolniho metodika prevence, ale jest¢ na to nemam ty papiry,
pokud se nepletu, jo..., takze to délam tak ve svém volném case. Zorganizovali jsme... Novy
Ji¢in potéada preventivni potady, ehm, programy pro druhou, patou a osmou tfidu, tak osmaci
byli, uz ob¢ dv¢ tfidy, co mame, jo? A osmaci jeste¢ by v druhém pololeti méli setkani tady,

jestli Vam néco tik4, Vy nejste odsud?

V: Z Ji¢ina.

R: Z Ji¢ina? Nového?

V: Ano.

R: Tak tady, v Novém Ji¢ing, jak oni se jmenujou? A oni funguji i v Ostrave.

V " kkkkkkkkT)

R: weeeeeer s gk ten *eoo gnima pracoval, ale ted’ka, jak ted’ka, jak je na vlastni noze,
tak on nam d¢lal, ted’ka v pondéli prevenci drogy jedna devitka, zitra pfijde na prevenci druha
devitka, to jsou dvé hodiny, stim, Ze jsem se s nim domlouvala a ty décka jako fikaly,
ta jedna devitka, Ze se jim to velmi libilo, takZe zfejmé bych pro né€ jesté s nim domluvila
jeden program tady na tydle drogy s tim, ze nabizi setkani s n¢jakym ¢lovekem, ktery ziejmé
ty drogy bral a néjak to zvladl. Jo, takZe to by mély devitky a osmicky méli jednani letos
uZz s tou policii a s téma jesté také by méli tady todle, ten preventivni program ty drogy s tim,

ze letos by méli ty drogy, takové to obecné povidani s tim *****x a pfi§ti rok, ze bychom
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se ziejm¢ domluvili, Zze by bylo zase stim, stim, ehmmmm, stim narkomanem, jo?

Takze tak to mdme vymysleny.

V: A mite i ty jednorazové prednasky?

R: Méame jednorazové akce

V: | s tim panem ***** navazujici, kontinualni?

R: No, prost¢, prosté¢ no tak kazdej rok néco budeme, ta policie to tfeba ma pro druhou, patou
a osmou tfidu, programy, jo? TakZe vlastn€¢ tim projdou, ta druhd, to ... Vam jsem jenom
slySela vypravéni, zase Policie Novy Ji¢in. J& nevim, jestli jste to slySela, n¢jakej Ajax, Alex,
n¢jakej pes, jo, Ze to bylo velmi pékny, ale na to nejsou penize, ale takze oni ndm ud¢laji jeste
pro dvojku, pétku, ehmm a pravé to velmi chvalili, teda jo, ty osmicky, co byli, tak byli
ti kolegové velmi spokojeni. Jo, tak to je zifejmé takovd prevence u téch vétSich,

té kriminality, pak druhdci a patiaci, co jim tak mtize hrozit...

V: Takze ted’ jste popisovala prevenci, ktera je realizovana témi vnéjSimi subjekty.

R: Ano.

V: Je realizovana vnitinimi subjekty ve Skole?

R: Boze, to je slovnik. No, ja Vam néco feknu, my tady mame, my tady mame,
n¢jaky ty dvdicka a az ja je sestuduju, tak se na to kouknu, tak bych... jsem si prave tikala,
ze tyhle rizné zkratky, jo. Jako, j4 nevim, rodinnad vychova, vychova ke zdravi, VOB,
vychova K obc¢anstvi, takze do toho bych to tém vyucujicim nabidla, protoze jestli je to tady,
anebo je to vedle, nebo to mam ve fyzice, to je na n€kolika mistech v této Skole, tak tam
se pravé moznost taky pracovat s t¢éma zédkama. Jo, to ze mame, takzZe to bychom také chtéli
vyuzivat, ale zatim jsme do toho moc nesli.
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V: Dobie, d¢kuji. Mohu se zeptat, koho povaZujete za hlavniho realizatora téchto

programii?

R: Tomu bych se méla vénovat ja, az... az dostanu papir, jako oficieln¢, protoze ja to zatim

studuji, studuji to zatim a takze pftisti $kolni rok jako by to uz mélo bejt oficielné.

V: Jaky je Vas nazor na prinos jednorazovych programi, jako jsou pirednasky, besedy

a komponované porady?

R: Jo, k tomu Vam mohu fict ptiklad, co se nam stalo minulej rok. Tady byli ti zachranatfi,
ale ne jako doktofi, ale ten stfedni zdravotni personal. To jsou ted’ka bakalafi, ze jo a m¢li
pfednasku zachrana Zivota, jak budou dévat prvni pomoc a tak a stalo se nam, j& nevim, to je
dva, tfi mésice, Ze kluci tady davali prvni pomoc néjakému panovi, jo? A pravé o tom mluvili,
jeden kluk byl prave z devitky, z mé tfidy, tak praveé, kdyz jsem se ho na to ptala, tak fikal, ze
si vlastn¢ vzpomnél, ehm, na tohle to skoleni plus jesté teda zavolali to, néjakych to, téch 118
nebo kolik a tam vlastné je jesté oni fidili, ale vlastné to jim pomohlo. Takze z toho bychom
mohli usuzovat, Ze to ma vyznam, protoze oni, jako pfiznejme si, Ze u téch ucitelli oni dost tak

vypnou. KdyZ mi za¢nem mluvit, oni jsou tak nau¢eny, Ze vypnou a nevnimaji nas (asmev).

V: (ptitakani)

R: Jo? Tteba tady, jak ten »+=+_tak fakt ta devitka, byla velmi spokojena, tak uvidim zejtra,

co ta druhd. Jestli teda budou také tak spokojeni.

V: Dobfe, dékuji. Jaky je Vas nazor na prinos komplexné dlouhodobych programi?

R: No, tak urcité. Tak teoreticky by se to mélo... No, tak to ur¢it€¢ ma pro né¢ vyznam. Ur¢ite,

no. Aspoi pro nékoho.
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V:V ¢em si myslite, Ze ten vyznam spociva?

R: V ¢em spociva ten vyznam? No, v tom, Ze... ehm... Ze si to za prvy zopakuji, za druhy,
ze mluvi s lidma z praxe. To je pro né¢ velmi dulezité. M¢ tieba pickvapilo, my jsme méli
setkani s pamétnici, to jsme zorganizovali pro ty devataky a ja jsem necekala jako, ze budou
az tak jako vzorni. Pani jako nemluvila Zadny jako, Ze by tfeba prosla koncentracnim taborem,
to ne, ale vykladala, Ze... prosté... se jako skryvali a ty décka jako to dost zaujalo, jo.
Kdyz tieba mluvila ta pani, co to uvadi, tak davali pozor, ale tady, to byli absolutné ticho, jo.
Tak si myslim, ze to vyznam ma. Hlavné jako Ze ma vyznam pro né, kdyz mluvi s n€kym,

kdo jako s tim d¢l4, jo. Jako vlastné ten zazitek, ze jim mize zprostiedkovat, no.

V: Kdo se z pedagogického sboru ucastni téchto jednorazovych aktivit?

R: No, m¢l by se ucastnit tfidni, takze vétSinou ten tfidni, nebo ten, kdo uci v t€¢ hoding, no.

V: A téch komplexné dlouhodobych se ui¢astni z pedagogického sboru jaké osoby?

R: No, vétsinou s nima jede tfidni. Jo, tfidni by to méli bejt, jako takovy hlavni.

V: Jaky smysl prisuzujete Vy sama pritomnosti tfidniho uditele na programu?

R: (odmlka) No, tak jako... Tak samoziejmé vic se ty décka dovédély, tak to je dobie
a 1 nakonec vi, jak reaguji a miZe se... mliZe k tomu sdm né&jak zareagovat v dalSich

hodinach. Tak asi je to dilezity, no.

V: Chtéla jsem se dale zeptat, jaky je VaS ndzor na to, aby se tifidni ucitelé téchto

programi ucastnili pasivné, nebo aktivné?
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R: (odmlka) Ehmm No, ja jsem ted’ka, jak jsem byla na tom Skoleni, tak pravé z toho s
tam mél, jak provadi né¢jakou prevenci, té Sikany v Sesté tfid¢ a prave tam ta ucitelka, je tam...
to..., to bylo hrozny, bylo to v sobotu vodpoledne a ted’ka takovej rachot, kdyz nam
to poustéli, jako jak von to natocil, tak jsme Uplné trp€li (Usmev) a ted’ vlastné ten ucitel jako
ma to ztiSovat, nema to ztiSovat, ze. No, je to otdzka, no jestli se ma zapojovat. Kdyz to jako
zase porada ten **++ ten, jak von se jmenuje, ten **+* ge tam jako na tu pani ucitelku
taky jako parkrat obratil, tak... jo, tak kdyz uz tam je, tak asi n¢jakym zplisobem by méla

jako na tom participovat, no. Ale zas jako to potfada ten, ta organizace, no.

V: (ptitakani)

V: Dobte, dekuji. Jakym zpisobem dochazi ke zhodnoceni probéhlého programu

primarni prevence?

R: No, tak urcité, urcité¢ ten tfidni s t€éma déckama si o tom promluvi a pak tieba i my tady
vV té¢ sborovné, ze si jako mezi sebou fekneme, jestli tfeba to mélo cenu, anebo pfisté
uz do tohohle nejdem, Ze to prosté jeste kdyz ty décka tam néco platéj, tak to uz vibec, ze...
ze to byly vyhozeny penize, Ze jo. UrCité nas zajima, jako jakou to ma troven

a jestli teda to neni zbyte¢n¢ ztracenej ¢as, no.

V: Rada bych se jeSté zeptala, co povaZujete za nejvice uZzitené z téchto programu

primarni prevence?

R: No, tak kdyz se podafi, Ze jsou to lidi z praxe, jo, ze vopravdu to je vidét a mizou

se i nadechnout a fict jako véci kolem, jo?

V: Jaké aktivity byste povazZovala jeSté za prinosné v této oblasti?

R: (odmlka) No, tak jako, ehmm, tam... ehmm. No, nevim zrovna.
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V: (ptitakani) JeSté se zeptam na posledni otazku, jaka je VaSe prima zkuSenost

S programem primarni prevence?

R: No, ted’ ji teprve za¢inam ziskéavat, vlastné.

V: A podarilo se Vam, Ze jste nékdy sedéla v, vtom daném terapeutickém kolecku

s Zaky, kdyZ tady tifeba byl ***** nebo pan *xxx?

R: No, to j&4 mam az zejtra, takze jsem se, ted’ jak tady byl, nebyla a ted’ka to budu mit

jak s tou policii, to jeli ti tfidni ucitelé, takze zatim takhle ne. A nic si nevybavuju...

V: Realizovala jste sama tady takovy typ aktivit?

R: Ne, ne, ne. Nic specialniho ne.

V: Dobfre.

R: Jenom, co jsme vySetfovali n¢jaky problémy, ale takhle jako s tfidou, to ne.

V: Dobie. Dékuji. Je néco, na co ja jsem se zapomnéla zeptat béhem rozhovoru, a Vy

povaZujete za dulezité, aby to zaznélo?

R: Nic mé& nenapada.

V: Jaka je VaSe délka praxe ve Skolstvi?

R: Pfibliznég 26 let.
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V: Jaka je VaSe délka praxe jako Skolni metodik?

R: Druhym rokem, ale vic se tomu vénuju jako tento rok.

V: Dobfte, dékuji. A mate jeSté otazky smérem ke mné a k tomuto vyzkumnému Setieni?

R: Nevim, no tak jako, problém je, Ze kdyz je né¢eho moc, tak je toho pfilis. Chce to, prosté

tak rozumné, no. Protoze jako fakt ob¢as ma ¢lovek pocit, Ze litdme jak hadr na holi, no.

V: Dékuji za rozhovor.
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Priloha ¢. 19 Informovany souhlas

Informovany souhlas s icasti na vyzkumném Seti‘eni

»Postoje tiidnich ucditeli k programim primarni prevence socialné patologickych jevi

na druhém stupni zakladnich S§kol*

Prohlasuji, Ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami Ucasti na vyzkumu ,,Postoje
tfidnich ucitel k programim primarni prevence socialn¢ patologickych jevli na druhém

stupni zakladnich Skol* a Ze se jej chci dobrovolné zucastnit.

Beru na védomi, ze udaje poskytnuté pro ucely vyzkumného Setfeni budou anonymné
zpracovany, pouzity pouze k interpretaci vysledkti a nedojde k jejich prezentaci tfeti osobé¢.
Zaroven jsem si védom/a, ze i ze strany vyzkumnika nelze vzdy piedpovédét vSechny
okolnosti a situace, které¢ se mohou béhem realizace vyzkumného Setfeni udat, a proto mohu

kdykoliv na zakladé€ svého vlastniho uvazeni z vyzkumného Setteni odstoupit.
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Priloha ¢. 20 Extrakce faktoru

Nasledujici tabulka poukazuje na extrakci faktoru

Total Variance Explained
Vlastni ¢isla (Initial Eigenvalues) Hodnoty vyéerpaného rozptylu po extrakei Hodnoty vycerpaného rozptylu po rotaci
Komponenty (Extraction Sums of Squared Loadings) (Rotation Sums of Squared Loadings)
(Components) | Celkem Vanabilita Kumulativni soucet | Celkem Vamabilita | Kumulativni soucet | Celkem Vanabilita | Kumnlativni soncet
(Total) | (% of Variance) | (Cumulative %) | (Total) | (% of Variance) | (Cumulative %) | (Total) | (% of Variance) | (Cumulative %)

1 1,916 27363 27365 1916 27363 21363 1703 24352 24332
2 1,554 22,199 49564 1554 22,199 49564 1635 13,643 47996
3 1,081 15439 65,002 1,081 15439 65,002 1,190 17.008 65,002
4 9n 13,886 78,888

§ 799 11421 90,309

6 367 5,40 95,549

7 312 4451 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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1 ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

Abstrakt

Disertacni prace se zaméiuje na problematiku primarn€ preventivnich programii socialné
patologickych jevl,, které jsou urCeny pro zaky druhého stupné zakladnich skol
novoji¢inského okresu a postoje tfidnich uditeld k nim. Prace se orientuje na zpracovani
teoretického zdkladu zvolené problematiky a realizaci empirického vyzkumného Setieni

na toto téma.

Klicova slova

Primarni prevence, postoj, program, tfidni ucitel, zak

Abstract

The dissertation focuses on primary prevention programmes of socio-pathological
phenomena, which are designed for pupils of the second grade at primary schools
in the district of Novy Ji¢in and studies attitudes of classroom teachers towards them.
The work focuses on the theoretical basis of the chosen issues issues and empirical
implementation of the research on this topic.

Key words

Primary prevention, attitude, programme, class teacher, pupil



2 UVOD DO RESENE PROBLEMATIKY

Disertacni prace se zabyva jednim z aktualnich témat soucasnosti, a to primarni
prevenci socialné patologickych jevli ve Skolnim prostiedi, ktera je urcena zaktm.

Ptestoze je i dnes stale nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci rodina, jejimz
cilem je uvést dit¢ do prislusného kulturniho prostfedi a naucit jej orientaci a spoleCenskym
standardim, na vyznamu neztraci ani Skola, kterd na vysledky této primérni socializace
navazuje (Kraus, PolaCkova, et al., 2001). Obdobi Skolniho vzdélavani hraje diilezitou roli
nejen pii formovani a snaze o spravny rozvoj osobnosti zaki, ale poskytnutim pravdivych
informaci ovliviiuje jejich budouci ndzory a postoje, podporuje rozvoj jejich vlastni
zodpovédnosti. Zaci a mladi lidé, ktefi se nedokazou vyrovnat s pozadavky spole¢nosti,
konflikty, Skolnimi problémy ¢i naroénymi zivotnimi situacemi, hledaji poté jako nahradni
feSeni uzivani navykovych latek, zaskolactvi, dopousténi se Sikany ¢i dalSich forem
nezadouciho chovéni spadajici pravé do oblasti socialné patologickych jevii (MSMT, 2009).

Jedna se o jeden z mnoha divodd, pro¢ je potieba vénovat mimotadnou pozornost
primarni prevenci socidlné patologickych jevii u Skolni populace a proc€ je potieba zaclenéni
téchto aktivit do Skolnich vzdélavacich programi. Ve Skolach je v soucasné dob€ provadéna
preventivni intervence a dochéazi krealizaci preventivnich programi. Zahrnuty jsou
jak programy jednorazové, tak rovnéz komplexné dlouhodobé, které se stavaji nabidkami
ze strany nestatnich neziskovych organizaci, ale také i1 ze strany policie, hasici a jinych
subjektli participujicich na problematice primarni prevence socidlné patologickych jevi
ve spolupraci se Skolou, a které jsou zahrnuty nasledné¢ do Minimdlniho preventivniho
programu.

Priméarni prevence by se méla stat souCasti vyuky a zivota zakt zadkladnich Skol
a dalSich skolskych zafizeni. Je nutné se vyvarovat zjednoduSeného pojeti zdravého Zivotniho
stylu a jeho zafazeni do pfedméti jako tzv. ,,zhava“ témata. Naopak by mélo dojit k osvojeni
si kompetenci zivotniho stylu, ktery je nejuc¢innéjSim preventivnim nastrojem (Tlapak, 2005).
Jiz Strategie Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky na obdobi roku
2009 az 2012 vyzdvihovala efektivnost priméarni prevence, ktera zahrnuje kontinuélnost,
komplexnost a interakci. Programy by mély napomahat zZakiim Celit socidlnimu tlaku, zlepsit
komunikaci, zvladnout konflikty, odmitat ndvykové latky, zvysit sebevédomi a zvladnout

uzkost a stres.



Jednorazové akce byly a dnes stale jesté jsou pievazujici formou primarni prevence
socialné patologickych jevl na zdkladnich skolach, ptedev§im pro svou finan¢ni nendroc¢nost,
ackoliv nejsou schopny nahradit systematickou a soustavnou préci s zéky. Je proto potieba
se zamyslet nad vyznamem a propracovanosti komplexn¢ dlouhodobych programt primarni
prevence a neopomenout do né&j zahrnout také tfidniho ucitele, ktery se na ni vyznamnou
mérou podili. Ttidni ucitel mize 1épe své zaky pozorovat v odliSnych situacich,
nez je standardni frontdlni vyuka a spolupodilet se na tfidnim klimatu. Zaroven dokaze
napomoci realizatorim primarné¢ preventivnich programti k blizS§imu poznani osobnosti
jednotlivych zak Ci prostredi, ze kterého zaci pochazi a zvysit tak efektivitu pasobeni.

Ttidni ucitel mize znacné ovlivnit piiznaky vyskytu socialné patologickych jevi,
a to jak v pozitivnim slova smyslu, tak v negativnim. Jeho angazovanost v oblasti primarni
prevence miuize zacit poskytnutim vhodného vzoru zakim, ziskani si autority na zakladé
charakterovych a morélnich vlastnosti, kladnym a spravedlivym postojem, optimismem
a znalostmi (MSMT, 2007). Svym vlastnim postojem k programiim primarni prevence miize
rovnéZ ovlivnit také pfistup zaka k témto aktivitdm Skoly a jejich vlastni G€ast. Jak uvadi
L. Skacelova (2003a), ¢im je dité vice v programu aktivni, tim vice se na n¢j preventivné
pusobi. M¢él by také zvysit efektivitu procesu primarni prevence ve spolupraci se Skolnim
metodikem prevence, zprostifedkovanim komunikace s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru
¢i komunikaci a spolupraci s dal$imi subjekty, které maji v centru zajmu primérni prevenci
socialné patologickych jevii (MSMT, 2007).

Vyse popsand angaZovanost tiidniho ucitele k primdrni prevenci, zvlaste
ke komplexné¢ dlouhodobé, je u fady z nich velmi odlisnd. Nékteti je vitaji a aktivné se spolu
s zadky do programu zapojuji. Jini v nich neshleddvaji zadny smysl, neprojevuji zajem
pfi jejich realizaci a nepodporuji je svou Ucasti. Existuji i taci tfidni ucitelé, kteti by se jich
radi GCastnili, ale nemohou z hlediska organizace Skoly. Nepfitomnost tfidniho ucitele
na aktivitdch zakid jeho tfidy se mize odrazit nejen v chovani zakli samotnych, ale v celém
tiidnim klimatu a snizit tak efektivitu primarné preventivnich programi. Z toho divodu
vénuje disertacni prace pozornost postojlim tiidnich uciteld k programim primérni prevence
socialné patologickych jevl realizovanych na druhém stupni zakladnich Skol a faktorim,
jez postoje ovlivituji. Postoje a pficiny tiidnich uciteli se mohou nasledné stat voditkem

Skolnich metodikli prevence k dalsi praci s touto cilovou skupinou.



3 CIiLE DISERTACNI PRACE

Hlavnim cilem disertacni prace je zdiraznit vyznam tiidnich uciteld druhého stupné
zékladnich skol v oblasti priméarni prevence socialn¢ patologickych jevi a zjistit jejich postoje
k jednorazovym a systematicky komplexné dlouhodobym preventivnim programtim.

Splnéni hlavniho cile disertacni prace je podminéno dosazenim dil¢ich cili, a to cilt
teoretické Casti prace a cili empirické ¢asti prace.

Teoreticka ¢ast prace nabizi zpracovanou problematiku primdrni prevence a vyznam
tiidnich ucitelll v ni, jelikoz mohou praveé pedagogicti pracovnici vyraznou mérou ovlivnit
vyskyt socidlné patologickych jevii, a to jak v negativnim, tak pozitivnim slova smyslu.
Oblast primarni prevence smétuje k jeji realizaci ve Skolnim prostiedi a k typiim programil,
jez jsou v souc¢asné dobé aktudlni. Teorie je doplnéna vyznamem programu SEL?'®, znamym
jako socidlni and emocionalni uceni, jenZ napomaha snizeni problematického chovani zakd.
Uvedeny typ programu pusobi v ramci primarni prevence a zahrnuje do své realizace
pracovniky zakladnich Skol, zejména tfidni ucitele. Ti jsou zde vnimani jako stéZejni osoby,
které by mély primarni prevenci realizovat pod dohledem supervizora. Pfestoze program nasel
uplatnéni pfedevsim ve Spojenych statech americkych, nachazi své misto také ve vybranych
evropskych zemi, avsak doposud ne v Ceské republice. Jedna z podkapitol se zaméiuje
na vyznam postoju, které se vyraznou merou zasazuji u tfidnich ucitelii o efektivni dopad
primarni prevence socidlné patologickych jevli na zaky.

Teoreticka ¢ast disertacni prace si klade za diléi cile:

- zpracovanim ceské i1 zahranicni odborné literatury vymezit v rdmci textu zékladni
pojmy disertacni prace (postoje, tiidni ucitel, programy primarni prevence),

- vymezit a ukotvit problematiku postoji pro potfeby vymezené problematiky,

- zdaraznit vyznam a roli tfidniho ucitele v oblasti primarni prevence,

- popsat moznou vhodnou alternativu souc¢asného systému primarni prevence,

- popsat programy primarni prevence v prostfedi druhého stupné zékladnich skol.

Cilem empirické casti disertaéni prace je objasnit postoj tiidnich uditeld
k jednorazovym ¢i komplexné dlouhodobym programiim primarni prevence, které jsou
realizovany na druhém stupni zékladnich Skol. Vedle tfidnich uciteld je oslovena skupina

Skolnich metodiki prevence, u kterych je vyzkumnikem zjiStovan ndzor na soucasnou
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problematiku primarni prevence v zékladnich skoléach a roli tfidnich ucitelti v nich. Empiricka

Cast prace v ramci zaverecné interpretace vysledkll vyzkumného Setfeni pohlizi na program

SEL, a to s cilem mozného zatazeni programu do podminek ¢eskych zakladnich skol.

Empiricka ¢ast disertaéni prace si klade za diléi cile nasledujici:

zamg¢fit se prostiednictvim vyzkumného Setieni na postoje tfidnich uciteld druhého
stupn¢ zdkladnich Skol k jednorazovym a systematicky komplexné¢ dlouhodobym
programtiim primarni prevence v zékladnich skolach novoji¢inského okresu,
prozkoumat faktory, jez ovliviiuji aktivni Gcast tfidnich ucitelt druhého stupné
zakladnich $kol v jednorazovych a systematicky komplexné¢ dlouhodobych
programech primarni prevence socialné patologickych jevil,

zjistit nazor Skolnich metodikli prevence na roli tfidnich uditelt druhého stupné
zakladnich skol novojicinského okresu v jednorazovych a systematicky komplexné
dlouhodobych programech primarni prevence socialné€ patologickych jevil,

zjistit mozné postoje tiidnich ucitel zdkladnich $kol v novoji¢inském okrese,

které by korespondovaly se zaméfenim programu SEL.



4 OBSAH DISERTACNI PRACE

UvVOoD
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1.2 Systém postoju a jejich vztah k chovani jedince
1.3 Funkce a struktura postoju
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5 EMPIRICKE VYZKUMNE SETRENI A JEHO VYSLEDKY

Vyzkumnik pied zahajenim hlavniho vyzkumného Setieni zrealizoval piedvyzkum,
v ramci kterého si oveéfoval vhodnost zvolenych metod. Do Setieni byly vybrany zakladni
Skoly novojic¢inského okresu s 2. stupném, jejichz pocet je celkem 45. Zakladnich skol v poctu
7 nebylo osloveno z divodu zaméfeni dané Skoly. Dvé z nich zahrnovaly pouze prvni stupen,
dalsi ctyfi Skoly byly zdkladnimi Skolami specidlnimi a jedna z nich byla zékladni Skola
zvlastni. Vyzkumnik se v takovém piipad¢ domnival, Ze takto specifické zaméteni dané Skoly
muize mit vliv na zkresleni ziskanych vysledkt. Prace tfidnich ucitelti, Skolniho metodika
prevence €1 obsah primarni prevence socialné patologickych jevii budou vzhledem k jinému
typu zakl odlisné.

Z celkového poctu 38 zafazenych zakladnich $kol do Setfeni oslovil vyzkumnik
v ramci predvyzkumu 3 Skoly. Pouze 2 byly ochotny se do piedvyzkumu zapojit, coz
se dotykalo tedy 2 Skolnich metodiki prevence a 5 tfidnich ucitelti. Do hlavniho vyzkumného
Setfeni se nédsledné zapojilo z oslovenych 35 zékladnich §kol 31, pficemz konkrétné se Setieni
zOcCastnilo 127 tfidnich uciteli a 30 Skolnich metodikd prevence. Pro tfidni ucitele byl
vytvoren Skalovy dotaznik (Likertova $kala) a se Skolnimi metodiky prevence bylo provedeno

interview.

V souvislosti s cili vyzkumného Setieni, které je mozné shlédnout v kapitole 3, byl
stanoven také vyzkumny problém. Ten je nasledujici: Jaké jsou postoje tiidnich ucitelii druhého
stupné zakladnich skol novojicinského okresu k programiim primarni prevence socialné
patologickych jevii urcené Zakiim?

Na zéklad¢ studia literatury byly k vyzkumnému problému formulovany nésledujici
hypotézy:

Hypotéza 1: Vnimadni uZiteCnosti jednordazového a systematicky komplexné dlouhodobého
programu primdrni prevence socidlné patologickych jevii zavisi na délce praxe tiidniho
ucitele ve Skolstvi.

Hypotéza ¢. 1.1

Ho: Mezi vnimanim uZzitenosti jednordzového programu primarni prevence socialné

patologickych jevli ze strany tfidniho ucitele a jeho a délkou praxe ve Skolstvi

neni statisticky vyznamna zavislost.
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Ha:

Hypotéza ¢.
Ho:

Ha:

Hypotéza ¢.

Mezi vnimanim uzitecnosti jednordzového programu primarni prevence socialné
patologickych jevl ze strany tfidniho ucitele a jeho a délkou praxe ve Skolstvi
je statisticky vyznamna zavislost.

1.2

Mezi vnimanim uZite¢nosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primarni prevence socidlné patologickych jevli ze strany tfidniho ucitele
a jeho a délkou praxe ve Skolstvi neni statisticky vyznamna zavislost.

Mezi vnimanim uzite¢nosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primarni prevence socidlné patologickych jevli ze strany tfidniho ucitele
a jeho a délkou praxe ve Skolstvi je statisticky vyznamna zavislost.

2: Aktivni ucast tiidniho ucitele v jednordazovém a systematicky komplexné

dlouhodobém programu primdrni prevence socidalné patologickych jevii zavisi na délce

praxe tiidniho uditele ve Skolstvi.

Hypotéza ¢.
Ho:

Ha:

Hypotéza ¢.
Ho:

Ha:

2.1

Mezi aktivni Gcasti tfidniho ucitele v jednorazovém programu primarni prevence
socialné patologickych jevii a délkou praxe tfidniho ucitele ve Skolstvi neni
statisticky vyznamnd zavislost.

Mezi aktivni Gcasti tfidniho ucitele v jednordzovém programu primarni prevence
socialné patologickych jevli a délkou praxe tifidniho ucitele ve Skolstvi
je statisticky vyznamna zavislost.

2.2

Mezi aktivni ucasti tfidniho ucitele v systematicky komplexné dlouhodobém

programu primarni prevence socialné patologickych jevli a délkou praxe tfidniho
ucitele ve Skolstvi neni statisticky vyznamna zavislost.

Mezi aktivni ucasti tfidniho ucitele v systematicky komplexné dlouhodobém

programu primarni prevence socialné patologickych jevi a délkou praxe tfidniho

ucitele ve Skolstvi je statisticky vyznamna zavislost.

Hypotéza ¢&. 3: Postoje tiidnich ucitelit k jednordazovym a systematicky komplexné

dlouhodobym programium primdrni prevence socialné patologickych jevi zavisi

na vybranych faktorech, kam vyzkumnik iadi vék a vzdélani zdroje, ktery program vede.

Rovné? ale také obsah, ktery Zakim pieddvd a zpiisob prdce s nimi.

Hypotéza ¢.

3.1
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Ho: Mezi vnimanim uzitenosti jednordzového programu primarni prevence socialné
patologickych jevil tifidnimi uciteli a vybranymi faktory neni statisticky
vyznamna zavislost.

Ha: Mezi vnimanim uZzite¢nosti jednorazového programu primarni prevence socialné
patologickych jevi tfidnimi uciteli a vybranymi faktory je statisticky vyznamna
zavislost.

Hypotéza ¢. 3.2

Ho: Mezi vnimanim uziteCnosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primarni prevence socialné patologickych jevil tfidnimi uciteli a vybranymi
faktory neni statisticky vyznamna zavislost.

Ha: Mezi vnimanim uzitecnosti systematicky komplexné dlouhodobého programu

primédrni prevence socialné patologickych jevil tfidnimi uciteli a vybranymi
faktory je statisticky vyznamnd zavislost.

K ovéfeni stanovenych hypotéz byla pouzita Likertova Skala, ktera byla poté
vyhodnocena kvantitativnim zpiisobem, a to tfidénim 1. stupné, ANOVOU, dvouvybérovym
t-test a faktorovou analyzou. Vysledky interview byly v empirické ¢asti prace interpretovany
s vyuzitim pfesnych citaci respondentll pro zvySeni autenticity reakci respondentl, avsak
u vybranych oblasti s vyuzitim €etnosti odpovédi a jejich procentualnim zastoupenim.

Prostfednictvim vyzkumného Setieni se vyzkumnik snazil dosdhnout hlavniho
stanoveného cile empirické Casti prace, kam spada zjisteni, jaké postoje zaujimaji tridni

ucitelée  druhého stupne zdkladnich Skol novojicinského okresu k jednordzovym

a ksystematicky _komplexné _dlouhodobym programiim primdrni prevence socidlné
patologickych jevu.

Na zékladé vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze postoje respondentti k jednorazovym
programiim jsou kladné, avSak bez zesileného souhlasu. Kladny postoj tfidnich uciteld
k jednorazovym programiim primarni prevence je celkem ve 47,2 % (n = 60) a neni ovlivnén
délkou praxe tfidniho ucitele ve Skolstvi. Tento kladny postoj pfevlada jak u zacinajicich
tiidnich ucitelt, tak rovnéz i u ucitelti s delsim piisobenim v oblasti $kolstvi a nehraje zde roli
napf. fenomén primarni prevence, jez se dostava do Skol a do pracovni Cinnosti Skolnich
metodikli prevence a predevsim tedy tfidnich ucitela.

U systematicky komplexné dlouhodobych programli primarni prevence je to stejné.

| knim zaujimaji tfidni ucitelé zakladnich Skol novoji¢inského okresu kladné postoje.
V tomto piipadé se jedna o 48 % (n = 61) respondentli a ani zde nepievazuji postoje se
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zesilenym souhlasem. Ty byly jiz zastoupeny méné. Vliv délky praxe tfidniho ucitele
ve Skolstvi nebyl prokézan v postojich respondentt.

Kladny postoj respondentli k jednorazovym i systematicky komplexné dlouhodobym
programiim primdrni prevence muze byt podpofen také ziskanim nové informace o Zécich
dan¢ tidy. Respondenti se béhem své pfitomnosti na obou typech programi dozvédéli novou
informaci o zécich jejich vlastni tiidy.

Kladny postoj respondentti se pfenesl do postoje k aktivni ucasti v jednorazovych
programech primarni prevence az ve 42,5 % (n = 54), jez je dle Cetnosti zastoupen nejcastéji.
Vyzkumnik se blize zamé&fil na postoj respondentd k aktivni ucasti v téchto programech
predevsim z toho diivodu, Ze jejich postoj se miize prenést do jednani zakt. Ttidni ucitel svym
kladnym postojem k aktivni ti€asti nabizi zakiim zkvalitnéni jejich vzajemného vztahu, jelikoz
1 on sdm se o zacich dozvidd nové informace. Nejen zaci o uciteli, ktery se aktivné zapojuje.

Postoje tiidnich ucitelt dle jejich délky praxe ve Skolstvi nemaji souvislost s jejich
aktivni acasti v téchto programech. Vyzkumnik se v takovém piipadé¢ domnival, Ze prave
délka praxe ve Skolstvi bude reflektovat zplisob prace tiidniho ucitele se zaky a nechal se pii
stanovovani kritérii inspirovat rozddlenim J. Priachy (2002), R. Svaiicka (2009)

a J. Kantorové, et al. (2008). Tato proménna se vSak neodrazila ani u systematicky komplexné

dlouhodobych programii primarni prevence, prestoze se i zde kladny postoj respondentl
v systematicky dlouhodobych programech projevuje kladnym postojem Kk aktivni ucasti
respondentl. Jedna se o 45,7 % (n = 58).

Vzhledem Kk tomu, ze vyzkumnik klade diiraz na aktivni ucast tfidnich ucitel v téchto
programech, zamé&fil se v ramci dil¢iho cile také na to, jaké faktory tento postoj tridnich
uciteltt druhého stupné zdakladnich skol K aktivni ucasti v jednorazovych i systematicky
komplexné dlouhodobych programech ovliviiuji.

Na zdklad¢ vysledkli Ize ftici, Ze postoj tfidnich uciteli k aktivni ucasti
v jednorazovych programech primarni prevence socialné patologickych jevii je ovlivnén
tématem, které je zakim v ramci tohoto typu programu piedkladdno. Zaroven vSak také
zpusobem prace osoby, kterd tyto jednorazové programy vede a tidi. Vék a vzdé€lani této
osoby vsak nejsou dulezité a nehraji roli v téchto postojich. DuleZité pro respondenty vsak je
také vlastni pfedchozi zkuSenost, kterd by méla byt k podpote pozitivniho postoje kladna
a nafizeni ze strany vedeni o aktivni Ui€asti, jez tento postoj rovnéz do velké miry ovliviiuje.

Na postoj respondentli k aktivni ucasti v systematicky komplexné dlouhodobych

programech primarni prevence ma i zde vliv predkladané téma Zakim a zplsob prace se zaky
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osobou, jez tento program vede. Tfidni ucitelé 1 u téchto typli programu berou v uvahu
predchozi vlastni zkuSenost s timto programem, kterd ma na jejich postoj vliv. Neprokazala
se vSak spojitost mezi postojem K aktivni Gcasti tfidniho ucitele na programu a nafizenim
ze strany vedeni.

Kladny postoj tfidnich ucitelt k programlim primdrni prevence je pozitivné podpofen
jejich vlastni angazovanosti v této oblasti, jelikoZ respondenti zaujimaji rovnéz kladny postoj
K jejich vlastni aktivité pii realizaci primarné preventivnich snah ve zakladni Skole
ve spolupraci se Skolnim metodikem prevence. Prevazujici postoj byl ,,souhlasny®, a to az
v 35,4 % (n = 45).

Ttidni ucitel nejvice ziskéd pro sebe a pro praci s zaky v dobé¢, kdy sadm bude Vv téchto
programech, at’ uz jednordzovych nebo systematicky komplexné dlouhodobych, shledavat
smysl. V soucasném Skolstvi nelze tiidni ucitele motivovat finanénim obnosem, pfipadné
tilevou vyucovacich hodin. Ceské 3kolstvi v soucasné dobé vyuziva prevazné k realizaci
primarné preventivnich programi vng&jsi subjekty, avSak vzdy této varianté nejsou naklonény
finan¢ni moznosti $kol. Z toho divodu dochézi také k vyuziti vlastnich moznosti uciteld
v ramci vyuky a svého volného ¢asu, schopnosti Skolnich metodik prevence.

Skolni metodici prevence se Vramci své &innosti dostivaji do role realizatori
primarné preventivnich aktivit, a proto je jejich pohled na vyznam téchto programu a roli
tfidniho ucitele v nich nemén& diilezitd. Skolni metodici prevence poskytli vyzkumnikovi
odlisny pohled na realizaci primarni prevence na zékladé jejich vlastni zkuSenosti. Skoly
vyuzivaji v této oblasti bud'to vnéjSi subjekty, jez tyto aktivity realizuji, ¢i uplatiuji své
vlastni sily v ramci predmét a tfidnickych hodin. Navstévy vnéjsich subjektl jsou zavislé
pfedevsim na finan¢ni strance $koly, proto je mnohdy upfednostiiovana pravé prace pedagogl
dané Skoly v oblasti realizace preventivnich ¢innosti. Je vSak potieba si uvédomit, jak fekl
jeden z respondentl, ze ,,...Jeden clovék nezmiuize vsechno, to je marné®. Ztoho divodu
1 sami Skolni metodici prevence povazuji za podstatné, aby doSlo k vzajemné spolupraci vSech
pedagogli a vedeni $koly. Tiidni ucitel by dle jejich nazoru nemél byt v zadném piipadé
Z téchto cCinitelt vyfazen, jelikoz ma k détem nejblize a napomaha utvaret vztahy a klima
ve ttide. ,, Ucitel jako tridni samoziejmé s téma déckama ma vice zazitku, vice aktivit, kterymi
Si projdou, at’ uz od vyletu, exkurzi apod., [...] a zase je to otdzka osobnosti ucitele. Pokud je
dobry, tak k nemu maji vidycky dobry vztah, a potom samoziejmé ty problémy se resi mnohem
lépe. “ Ma nezastupitelny vyznam v piehledu o své tfidé a mlze tak sledovat vyvoj kolektivu
a umisténi zakt v ném. Jako jediny zné svou tfidu nejlépe. Ttidni ucitel vi, z jakého prostiredi
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zéaci pochazi a jaké jsou jejich individualni zvlastnosti. Nabizi jim zaroven jisty vzor, kterému
by méli zaci diveérovat a na koho by se méli obracet v ptipad¢ starosti. Jak uvadi jeden
ze Skolnich metodik, tfidni ucitel je také i ten, ,, kdo zZdky prosté za néco chvali, nebo ten, kdo
je prostée nékam vede®. Tiidni ulitel by mél védét, jak doty¢nd osoba s zdky v ramci
programu, at’ uz jednorazového ¢i systematicky komplexné dlouhodobého, pracuje. Jaké téma
bylo probirano, do jaké miry se déti oteviely a s ¢im odchézely. Jeden z respondentt dodava,
ze neni spravné, aby ucitel nebyl soucasti téchto programd, ,,protoze za ty déti zodpovida. Mel
by tam byt. A ony ty déti maji ostych mozna chvilicku, ale ono kdyz tak firma udéla zajimavou
aktivitu, ony vlastné zapomenou, Ze ten ucitel tam v rohu nékde sedi. A on ma jedinecnou
prilezitost ty déti pozorovat pri uplné jiné cinnosti a vzit si z toho ty dilezité informace .

Respondenti shledavaji rozdil mezi jednorazovymi a systematicky komplexné
dlouhodobymi programy a ptikladaji vétsi vahu ucasti tfidniho uditele na systematicky
komplexn¢ dlouhodobych. U systematicky komplexné¢ dlouhodobych maji pevnéjsi nastaveni
Vv jeho pfitomnosti a v ptipadé, Ze by se tiidni ucitel nemohl dostavit, zastupuje za néj Skolni
metodik prevence, pfipadné jiny pedagog. I to je vSak bod k diskuzi, pokud pifevazné
u systematicky komplexné dlouhodobych programti dochazi ke zméné nékolika uciteld
VvV ramci jednoho bloku. Mnohdy by tfidni ucitelé chtéli byt soucasti programu spolu s zéky,
ale nemohou kvuli vyukam v jinych t¥idach. Jeji pfehozeni nebyva pravidlem. V interview
bylo také vyzkumnikem zjiSténo, ze 1 v soucasné dob¢ ptevladd ndzor na piitomnost tfidniho
ucitele v programu opacny. Objevili se respondenti, ktefi se setkali s nazorem vnégjsiho
subjektu nebo sami zastavaji ndzor, ze se zaci vice oteviou bez pritomnosti tfidniho ucitele.
»Vzdycky jsou ty décka jakoby zablokovanéjsi vic, kdyz tam clovek je, nez kdyz tam neni Ze... “.
Jiny respondent také dodal, Ze ,, pokud ten clovek rekne, Ze to zviadne, a ten dotycny tam
nepotrebuje jit, protoze tam nepotiebuje videt, jako co s tema détma déla, tak ne. [...] Pokud
je to néco, jako je ta bulimie, anorexie, kdy tady nic takového neresime, tak ten tiidni tam jako
vetsinou... udéla si to volno, no.” Dalsi z respondentl dopliwje, ,,Ze ne zdaleka vsichni se
ucastni, a nekteri to berou jako povinnost. A nékteri dokonce vyuzivaji toho, Ze maji
V uvozovkach volnou hodinu a nechaji tam daného clovéka provozovat primarni prevenci
a pak se ho zeptaji na vysledek a nekdy se ani nezeptaji“. Respondenti také i poukazuji na
problémovy vztah ucitele a zaka, ktery mu nedovoli se programu zucastnit.

Zde vyvstava nékolik otazek, a to, zda je ptistup vnéjSich subjekti, jez jednorazové ¢i
systematicky komplexné¢ dlouhodobé aktivity vedou, spravny a mél by byt Skolami

akceptovan. RovnéZ je nutné se zamyslet nad tim, jak pracovat s tfidnim ucitelem, jenZ nema
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pozitivni vztahy s zaky své tfidy. Tiidni ucitel je zakim vzorem a napomahd v efektivité
primarni prevence ve snizeni projevt socialné patologického chovani zakda.

U jednorazovych i systematicky komplexné¢ dlouhodobych programii plati stejné, ze
tiidni ucitel musi sdm za sebe v téchto programech a praci se tfidou shledédvat vyznam,
a to zejména také i v jeho ptitomnosti. ,, On sam z toho musi néco pro sebe ziskat, sam musi
chtit s tou tridou néjak pracovat“. ,, Pokud v tom nevidi Zadny pro néj nejaky smysl, jako Ze
S tFidou se pracuje ohledné tématu, které pro néj je zbytecné, protoze to nékdo treba nakdzal
[...], tak to fakt nemd smysl, pro toho tiidniho je to ztrata ¢asu. * Avsak pokud v tom opravdu
tiidni ucitelé neshledavaji vyznam, jak je motivovat? Finanénim obnosem, cCasovym
prostorem pro tuto c¢innost nebo spoléhat na jejich vnitini pozitivni naladéni k této
problematice ¢i pfipadné hledat ndhradni feSeni? Bylo by jednou z mozZnosti je na preventivni
praci ptipravit v ramci vysokoskolského studia?

V ramci piitomnosti tfidniho ucitele v programu primarni prevence Ize hovofit rovnéz
o jeho ucasti, ktera miize byt bud’to pasivni ¢i aktivni. I zde vyvstava jedna z otazek, ktera
z téchto ucasti je prinosnéjsi a pro tiidni ucitele akceptovatelna. Jeden z respondentti dodal, ze
byl jednou Vv pozici pozorovatele, coz viak narufovalo tiidu. Zaci se neustile otaceli
na pedagoga a sledovali, jak reaguje na to, co fikaji. Dal$i z respondentti dopliiuje, ze
rozhodnuti o aktivni ucasti tfidniho ucitele ,,je vyborné z hlediska téch décek, ze oni vidi toho
ucitele, zZe se zapojuje a ze je to teda normalni clovek, ze, tak jako vsichni ostatni“.

Systematicky komplexné dlouhodobé programy zahrnuji interaktivni ¢innosti, kterych
by se mél spolu s zaky ucitel ti¢astnit. Jeden z respondentt dopliuje, ze by ,, /...] nemél by
stat mimo [...]. UZ narusuje ten prostor téch deéti, Ze oni pohlizeji na toho tridniho ucitele...,
kdyz je vtazeny do toho, je vidycky lepsi.« Zaci ztraci ostych se ptat na véci a vnimaji ugitele
nejen jako dozor, jez na n¢ dohlizi, ale jako osobu, ktera se zajimé o téma a o n¢. Vyskytuji se
vsak i takovi tfidni ucitelé, ktefi sezeni v kruhu povazuji, dle slov respondenttl, za ztratu ¢asu
a Vv pfipadé problému vytesi situaci s zaky v tfidnické hodiné€. Je vSak otdzkou, zda otevieni
zakl a vyjadfeni se k problému zplsobi uvolnénd atmosféra v rdmci pravé realizovaného
programu a zda budou schopni Zaci 1 po urcité dob¢ na tuto situaci navazat v tfidnické hodiné
bez odborného dozoru. Problematikou zde mtZe byt také i situace a prostfedi, v ramci kterych
se budou chtit zaci oteviit a pravé blok primarné preventivniho programu miize byt
spoustécem.

Ttidni ucitel nabyva na vyznamu v téchto programech také z toho divodu, ze zaky zna
a vi, zda jejich soucasné naladéni na programu je zpusobeno dlouhodobou situaci v rdmci
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klimatu tfidy nebo ne. Osoba pfichdzejici do tfidy z vnéjSiho kolektivu pieci jen nemusi
spravné odhadnout zdky zjednoho spolecného bloku, a to i pfesto, ze by se méla
pted realizaci programu u tfidniho ucitele na zaky informovat.

Jeden z respondentd dodal, ,,Ze tiida se tvori podle toho, jak ten tiidni ucitel na né

pusobi*, coz podporuje i samotna teorie této prace.
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6 ZAVER DISERTACNI PRACE

Disertacni prace se ve svém obsahu zabyva jednim z aktudlnich témat souc¢asné doby.
Jedna se o problematiku priméarni prevence socialné patologicky jevl a uzeji o jednorazové
a systematicky komplexné dlouhodobé programy, kterych se zaci ve Skole ucastni. Prace
podrobnéji sleduje roli a vyznam tiidniho ucitele v programech primarni prevence a jeho
postoj K této problematice, ktery mize mit dopad na vyvoj kolektivu zaki ve tfidé a jejich
osobnostni rozvoj.

Postoje se stavaji u Clovéka vyznamnym motivacnim Cinitelem, jez se navenek
projevuje ve zpusobu chovani ke svétu. K jejich vzniku dochazi prostiednictvim Zivotni
zkuSenosti v zavislosti na vztazném systému jedince, pficemz souvisi s jeho potfebami,
z4jmy, zivotnim stylem, idealy ¢i aspiracemi. Postoje determinuji interakci mezi lidmi
a k jejich realizaci dochazi na zaklad¢ jejich osobnich postoji a socialniho okoli. Souvisi
S hodnotami a hodnotovymi preferencemi, s ndzory a presvédéenimi osob. Jedinec mize byt
nékterymi z objektl pfitahovan a jinymi odpuzovan, coZz se nasledné muze odrazet v jeho
osobnim systému apetenci a averzi a vytvareni pozitivnich, ¢i negativnich emoci, pfedstav,
hodnoceni a zplsobli chovani zietelné i pro vnéj$i prostfedi. Je potfeba mit na paméti,
ze pozitivni ¢i negativni emoce vyvolavaji zazitky a ty nasledné posiluji dany postoj. Prozitek
ma silnéjsi vahu pro pfipadnou zménu postoje, nez jak je tomu u racionalniho hodnoceni.
Postoje se hlife formuji s vékem a projevuji se pravé zavislosti v individudlni podobé
na poznani, prozivani, emocionalni a motivacni sfére. Vysledkem vSak nemusi byt vzdy
kongruence mezi chovanim a skutecnym postojem clovéka, jelikoZ se mize stat vychodiskem
dané situace a tlaku z vnitiniho ¢i vnéj$iho svéta jedince. To pak ale miize zanechat jisty
dopad na daném jedinci a ptipadné i1 na jeho vztazich s okolim. U jedince je mozné zména
Vv postojich, avSak jedna se o slozity proces, kterému se mize doty¢ny vniting branit.

V poslednim desetileti doslo ke zménam, které ovlivituji naroky v oblasti védomostni,
dovednostni, ale také 1 v oblasti postoju jednotlivel, respektive pedagogickych pracovnikl
snazici se nové generaci vStipit do paméti hodnoty, které je nutno v dané spolecnosti
respektovat. K tomu jim napomaha prostiedi skoly, jez je velmi dulezitym socializa¢nim
Ginitelem navazujicim na pusobeni rodiny a vysledky priméarni socializace. Skola nabizi
prostor pro vychovnou a vzdélavaci ¢innost, a to s ohledem na aktudlni spolecenské jevy
a pozadavky zaki, na které reaguje. Zak by si mé&l byt védom spolecenské hodnoty svého
konéni, Cinnosti a rozhodovani. Mél by mit ve Skole stejné motivy k Zadoucimu zptlisobu
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chovani jako ma dospély ¢lovék ve spoleénosti. Skola buduje jeho Zivotni stavbu jako
individua a napomahd mu v pfipraveé pro vstup do spolecnosti, kde bude jeho Zivot realizovan.
Skola je zaroven prostiedim, které zakovi poskytuje vhodnou piileZitost pro prozitky riiznych
socialnich vztahd, ovliviiuje jeho postoje a oslabuje ¢i naopak posiluje mozna rizika v jeho
chovani. Predev§im ma moZnost prostfednictvim pedagogickych pracovnikli rozpoznat riziko
vzniku poruchy chovani a udé€lat prvni krok k pozastaveni vyvoje socialn¢ patologickych
jevi, véas intervenovat. Skola se stiva ustfednim mistem primarni prevence, a to nejen
pro tematické oblasti realizované v tomto zafizeni, ale rovnéz vzhledem k cilové skuping,
ktera toto zafizeni navStévuje. Jedna se o nejpocetnéj$i cilovou skupinu z hlediska
preventivniho plisobeni, ke které tato instituce smétuje.

Rizikové faktory doprovazi zédka po celou dobu jeho vyvoje, jelikoz Zak vstupuje
do stile novych situaci a setkdva se s novymi riziky. AvSak dobfe se citi v pozitivnim
a ptijemném prostiedi, které ho stimuluje v mnoha ohledech a zvySuje tak jeho odolnost vici
témto rizikim. Ke zvySeni efektivity primarni prevence pfispiva také pozitivni atmosféra
zahrnujici divéru a pocit bezpe¢i nejen v rdmci jednotlivych tiid, ale celé Skoly, ve které
mohou Z4ci o problematice socialné patologickych jevil diskutovat. Zaci nesmi mit strach
vyjadrit své vlastni ndzory, pocity a obavy. K pozitivni atmosféfe skoly pfispiva pedagogicky
sbor, ve kterém dochézi k realizaci ulitelovych kvalit. Na jedné stran¢ se ucitelé podili
na jeho spoluvytvafeni, ale na strané druhé jsou jejimi €leny ovliviiovani a regulovani.
Obousmérné fungovani a pusobeni je disledkem vyvazené interakce mezi kolektivnim
vyznamem sboru a individudlnimi kvalitami jedince, pficemZ zde sehrdvaji ulohu nejen
profesni charakteristiky sboru, ale také jeho fungovani jako celku, které ovliviiuje vedeni
dalSich osob uvnitt skoly.

Ucitel by mél byt zralou osobnosti, ktera nebude vyzadovat formalné vynucenou
autoritu, ale stane se pro Zzaky autentickym nositelem pfirozené autority, jeZ vede
k dobrovolnému respektu jeho pozice ve t¥idé. U zakt druhého stupné zakladnich Skol nelze
hovotit o plsobeni jen jednoho ucitele, ktery ma ulohu pti formovani zaka, ale o pisobeni
vice ucitell soucasné, jeZ se vzajemné dopliuji. Jsou s Zzadky denné v kontaktu a stavaji
se hlavnimi osobami, které na né preventivné plisobi. Ucitelé by méli byt vztahovymi
osobami pro prevenci socialné patologickych jevli a mohou zachytit prvni znamky problémil
zékl. Tou hlavni osobou, ktera by méla u zakt ziskat plnou diivéru a na koho by se zaci méli
byt schopni bez obav obratit, je tfidni ucitel. Ten je motivatorem a socidlnim vzorem zak,
velmi dalezitym dospélym v jejich zivoté. MéEl by vstoupit vlastnim zpisobem do jejich
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zivota, byt jim oporou, privodcem a inspiraci. Mimo jiné by mél podporovat vztahy zakt
mezi sebou navzdjem. Tiidni ulitel se muize spolu se Skolnim metodikem prevence,
vychovnym poradcem a dal§imi vyucujicimi v dané tfidé podilet na odhalovéani a primarni
prevenci socialné patologickych jevi, a to piedevSim pozorovanim zaktl, v§imanim si zmén
V jejich chovani, prospéchu, vztahii mezi sebou, vztahi K uéitelim a k okoli. T¥idni ucitel
by mél vénovat pozornost primarné preventivhim postupiim, které mu mohou napomoci
Vv ramci jeho vychovného plisobeni.

Vyvoj voblasti socialné patologickych jevi je stale neuspokojivy, pfiCemz
na tyto jevy zacala spole¢nost reagovat tvorbou preventivnich aktivit, které byly nasmérovany
do kol a $kolskych zafizeni. Skola nepiejima celou zodpovédnost za vychovu ke zdravému
zivotnimu stylu, pouze napoméha v oblasti vzdélani, socializace ve skupiné¢ a vychové
k dovednosti zit ve spoleCnosti. Prace s zaky v oblasti primarni prevence socialné
patologickych jevu spociva v systémové a koordinované realizaci preventivnich aktivit.

K dvéma zakladnim typtim primarné preventivnich programt, které jsou realizovany
v zékladnich Skolach, patii programy jednorazové a systematicky komplexné dlouhodobé
(interaktivni). K t€émto dvéma typlim programl smétuje také i empirickd cast, kterd zjistuje
postoje tiidnich uciteli k nim prostiednictvim Likertovy Skaly. Postoje téchto respondentii
jsou doplnény nazory $kolnich metodikl prevence k realizaci primarné preventivnich aktivit
jejich zékladnich Skol a roli tfidnich ucitelt v nich. Nazor Skolnich metodikt byl zjistovan
vyzkumnikem vyzkumnou metodou interview.

V ramci vyzkumného Setfeni, jez bylo realizovano v novoji¢inském okrese na druhém
stupni zdkladnich 8kol, byly objasiiovany postoje tfidnich ucitel k jednordzovym
a systematicky komplexné dlouhodobym programim primérni prevence. Vyzkumnik provedl
zprvu predvyzkum a poté hlavni vyzkumné Setieni, kterého se zucastnilo 127 tfidnich ucitelt
a 30 Skolnich metodikii prevence. Vyzkumnik vytvofil pro tfidni ucitele Skalovy dotaznik
a se Skolnimi metodiky prevence provedl interview, pfi¢emz v ramci téchto zvolenych metod
se snazil zjistit odpovéd’ na stanovené vyzkumné otazky a z nich vychazejici hlavni a dil¢i
cile.

Na zakladé realizace vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze postoje respondentl
k jednorazovym 1 K systematicky komplexné dlouhodobym programiim primarni prevence
socialn¢ patologickych jevil jsou kladné, a to nezavisle na jejich délce praxe ve Skolstvi.
Vyzkumnika zajimal rovnéz postoj k programim z hlediska pohlavi, ale bohuzel Cetnost
respondentl byla velmi rozdilna a nebylo tedy mozné vysledek zjistit. Kladny postoj tfidnich
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uciteld k programim primarni prevence se projevil také v jejich kladném postoji k aktivni
ucasti v téchto programech. Jakakoliv ucast tfidniho ucitele, at’ uz pasivni ¢i aktivni, ma svij
vyznam a pro tfidu se stava ptinosem v piipad¢, ze ji ucitel spravné uchopi. Aktivni cast je
vSak piinosnéjsi, a proto ji vyzkumnik vénoval blizsi pozornost z hlediska postoji tfidnich
uciteld.

Tiidni ucitel ziskd nejvétsi piinos pro sebe a pro praci s zéky v dobé, kdy sam
o to bude stat a bude v programech, at uz jednorazovych nebo systematicky komplexné
dlouhodobych, shleddvat smysl. V soucasném Skolstvi nelze tfidni ucitele v této oblasti
motivovat finanénim obnosem, piipadné Glevou vyudovacich hodin. Ceské skolstvi vyuziva
k realizaci primarné preventivnich programi pfevazné vnéjsi subjekty, avSak této varianté
nejsou naklonény finanéni moznosti Skol. Ztoho divodu dochazi k vyuziti vlastnich
schopnosti tfidnich uciteli v ramci vyuky a svého volného casu a dovednosti Skolnich
metodiki prevence.

Postoj tiidnich uciteltl k jejich aktivni uc€asti v jednordzovych programech primérni
prevence je ovlivnén tématem, které je predkladano zaklim a zplisobem prace osoby, kterd
dany program vede. Vedle toho vSak respondenti zmifiovali také vlastni pfedchozi zkuSenost
a nafizeni vedeni, které maji nemaly vliv pfi formovani tohoto postoje.

Postoj tfidnich uciteli k aktivni ucasti v systematicky komplexn¢ dlouhodobych
programech primarni prevence je ovlivnén stejnymi faktory jako u jednorédzového typu
programu, avSak se u tohoto typu neprokazala statisticky vyznamna zavislost s nafizenim
ze strany vedeni o nutné icasti.

Kladny postoj respondentlt k programim primarni prevence a k jejich aktivni Gcasti
v téchto programech je podpofen kladnym postojem k vniméani uziteCnosti primarné
preventivnich aktivit. Zde je mozné zminit vyuZiti programu SEL do prostfedi ¢eskych
zakladnich $kol, ktery je postaven pravé na zvysSené aktivité tiidnich ucitelll v oblasti primarni
prevence a na jejich kladném postoji k programim primarni prevenci.

Piinos diserta¢ni prace v pedagogické teorii shledava autorka v postojich, které jsou
soucasti vSech védnich disciplin. PfedevSim jsou podstatnou a neoddélitelnou Casti
edukacniho procesu zahrnujici dle Manaka (2011) veSkerou ¢innost zakd, pii kterych dochézi
k uéeni. Mnohostranné orientovana edukace by méla rozvijet fyzické i psychické kvality
jedince, které zahrnuji rozvoj jejich védomosti, dovednosti, navyki, schopnosti, potieb, zajmi
a nasledné postoji (Pospisil, 2009). Jejich vznik je podpoien Zivotni zkuSenosti, ucenim
a vztaznym systémem daného jedince. Ten odrazi jeho zajmy, zivotni styl, vzory, idealy apod.
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Manak (2011) déle dopliuje, Ze pravé Skola obohacuje vSechny Cleny spolec¢nosti, v tomto
pfipad¢ jak zaky, tak tfidni ucitele, zddoucimi poznatky a podili se na ovliviiovani jejich
postoji a zpusobl chovéni. Prostiednictvim postoji jedinec vnima, hodnoti a chova
se urcitym zpusobem k vnéjSimu okoli, pficemz nelze opomenout ani vliv na determinaci
interakce mezi osobami navzajem. Praveé tento proces (ovliviiovani postojit) autorka prace
chape jako zakladni nastroj Gspésné edukace z pohledu jejich cili a hodnot. V problematice
primarni prevence socialné patologickych jevii ur¢ené zakiim jde piedevsim o to, aby si prave
tato skupina osvojila nezbytné védomosti a dovednosti a piijala normy spolecnosti, kterymi
by se méla také ridit a vyhnout se chovani, které je spolecensky nepfijatelné. S tim souvisi
zvySené naroky na tfidni ucitele, kteti by méli byt kompetentni v oblasti primarni prevence
a m¢li by zaky vést. Jejich postoje k programim primarni prevence tvoii zaklad Gspésnosti,
protoze pravé svymi postoji ovliviiuji vyrazné vlastni konativni slozku, tzn., jak se chovaji
(ptijimaji, odmitaji, vyhybaji se ¢innostem v oblasti primarni prevence). Autorka popsala,
které prvky soucasné realizace prevence jsou pro ucitele postojové pfijatelné a piinosné,
jelikoz to nasledné ovlivni jejich chovani, skuteCnou angazovanost v oblasti primarni
prevence a moznou uspé$nost téchto programil v oblasti edukace. Skalovy dotaznik byl
zaméfeny na vnimani (postojové hodnoceni) soucasnych programl primarni prevence
a reality ve Skole tfidnimi uditeli, a to jako zdkladu pro mozné zkvalitnéni edukace v této
oblasti. Autorka je presvédCena, ze uspe$na edukace je podminéna postoji tfidnich ucitelil
K programiim primarni prevence, z kterého pak vychazi kvalita i vysledky, jak uvadi
V teoretické Casti prace.

Disertacni prace se stava hlavnim pfinosem v pedagogické praxi zejména
pro okresniho metodika prevence a $kolni metodiky prevence druhého stupné zékladnich Skol
novoji¢inského okresu v objasnéni postoji tiidnich uciteld k preventivnim programiim.
Z dostupnych vysledki je znatelny pievazujici kladny postoj, ktery by mohl podpofit v ramci
dil¢iho pfinosu zasazeni pilotniho projektu programu SEL do vybranych zdkladnich Skol
novojicinského okresu. Autorka disertaéni prace vnima program SEL jako velmi inovativni
piistup, ktery by mohl reagovat na soucasné potieby Cinnosti tfidniho ucitele v primérni
prevenci socidlné patologickych jevl. Tfidni ucitelé doprovazeji Zaky nckolik let béhem jejich
studia a stavaji se osobami, za kterymi mohou zaci kdykoliv pfijit, a na které se mohou
kdykoliv obratit. Efektivitu preventivnich snah vyuzitim programu SEL v zakladnich $kolach
lze podpofit pravidelnou a kontinudlni primarné preventivni ¢innosti tfidniho ucitele s zaky
pod vedenim odborného konzultanta, jez by doprovazel jeho jednotlivé kroky v této Cinnosti.
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1996 - 1997 Némecky kurz v agentuie Kli¢, Opava
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anglicky jazyk

2011 Vzdélavaci kurz akreditovany MSMT "Konverzace v anglickém jazyce" Opava
2011 Vzdélavaci kurz akreditovany MSMT "Angli¢tina pro mirné pokro¢ilé" Opava
2007 ziskani 2 certifikati na Evangelische Fachhochschule Freiburg, Némecko

V oboru socialni prace, a to: English for Social Work Professionals British;
English for Social Work Professionals American

2006 - 2007  Kurz anglictiny, Evropské vzdélavaci centrum, Hradec Kralové

Pracovni zkuSenosti:
2010 —nyni  Pracovni pozice asistentky, Slezsk4 univerzita, Fakulta vefejnych politik, Ustav
pedagogickych a psychologickych véd, Opava

2010 - 2011 SdruZeni socidlnich asistentli — projekt nadace T. Maxové détem, plisobeni jako
lektor/garant vychovné preventivnich programil déti ptedSkolniho, mladsiho a

starSiho Skolniho véku, Ostrava

2009 - 2010 Externi lektorka primarni prevence na Zakladnich Skolach pod vedenim

obc¢anského sdruzeni Semiramis o. s, Mlada Boleslav

2008 - 2009 Pomocna védecka pracovnice na katedfe Socialni patologie a prevence a

Socialni pedagogiky Univerzity Hradec Kralové

Absolvované certifikované kurzy:

2012 Vzdélavaci kurz akreditovany MSMT "Efektivni komunikace a fedeni

problémi", AHRA, Trojanovice

2012 Vzdélavaci akce akreditovana MSMT , Dny Prevence®, Prevalis, 0. s., Ostrava

2012 Vzdélavaci kurz akreditovany MSMT , Dramaturgie zazitkové pedagogiky®,
PSL, Brno

2011 Vzdélavaci kurz akreditovany MSMT ,,Zazitkova pedagogika v praxi“, PSL,
Brno
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2011

2011
2010

2010

2009

Vzdélavaci kurz akreditovany MSMT ,,Prace se skupinou - review®, PSL,

Praha

Vzdélavaci kurz akreditovany MSMT . Skola? V pohodé&!“, Opava
Vzdélavaci kurz akreditovany MPSV ,, Komunikace s klientem v socialnich
sluzbach®, Ostrava

Vzdélavaci kurz akreditovany MSMT ,.Popularizace a medializace vysledk
VaV nejen Odborné vetejnosti®, Ostrava

Vzdélavaci kurz akreditovany MSMT ,,Lektor primarni prevence®, Prev-

Centrum, o.s., Praha
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