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prostiednictvim kazuistik ptiklady dobré praxe vykonu veiejného opatrovnictvi
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Seznam zkratek

ABGB = Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch = cisatsky patent, neboli ,,Obecny

zakonik obCansky pro dédi¢né némecké zemé spojené v rakouské monarchii*
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LZPS = Listina zakladnich prav a svobod; Usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky

OSN = Organizace spojenych narodi

OSR = zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
OZ = zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik

Umluva = Umluva Organizace spojenych narodt o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ve Sbirce mezinarodnich smluv byla Umluva vyhlasena pod

¢. 10/2010 Sb. m. s.
Ustava = Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

VO = vetejny opatrovnik, vefejné opatrovnictvi



Uvod

Institut vetejného opatrovnictvi je pro mne tématem pomérné novym, ke kterému mne
dovedlo studium socialni prace. Jako zdravotnik jsem se s timto tématem setkala pouze
velmi okrajové a spiSe jsem méla zkuSenost s fyzickym opatrovnikem, kterého
vetsinou vykonaval nékdo z ptibuznych. O tom, jak jsou v tomto sméru zabezpeceny
osoby, které nemaji moznost najit svého opatrovnika mezi blizkymi osobami, jsem asi

jako vétsina laické vefejnosti nikdy nepiemyslela.

V prubehu prvnich exkurzi pii studiu socidlni prace jsem méla moznost nahlédnout do
prace veifejnych opatrovnikli a téma mne velmi zaujalo. Povazuji ho za pomérné
naro¢né a s fadou otaznikd, at’ uz v roviné pravni nebo etické. I proto jsem byla velmi
rada, kdyz jsem pii vybéru ndmetu bakalaiské prace nasla toto téma mezi vypsanymi
a v priab&hu dalsi praxe 1 mimo ni ziskala s danou problematikou blizsi kontakt a
moznost ndhledu z druhé strany (klienta a jeho vefejného opatrovnika). Kazdy vétsi
zajem o tuto problematiku je jist¢ namisté, protoze shleddvam nedostatky zpracovani
tématu v odborné literatuie, ale naptiklad i v metodickém vedeni celého institutu

vcetné absence dlouho planovaného zékona.

Jedna se o dlouhou a narocnou cestu zmény spolecenského mysleni. V této praci si
kladu za cil této cest¢ alesponi ¢astecné ptispet pomoci doplnéni malého dilu sklddanky
a ukazat, jak lze nckteré véci fesit ke spokojenosti vSech zucastnénych takovym
zpusobem, ze kterého je ziejmé, ze hlavnim aktérem a tvlircem svého Zivota ziistava
klient sdim. Proto hlavnim cilem mé préace je analyzovat prostiednictvim kazuistik
piiklady dobré praxe vykonu veiejného opatrovnictvi dospélych osob obci

s rozSirenou piisobnosti.

V moderni dob¢ se jedna jisté o téma celospolecenské. Zazivime proménu smérem
k dodrzovani lidskych prav a svobod v obecné roviné a rozsadhlou diskusi o pravech
osob néjakym zpusobem znevyhodnénych. To vSe je nezbytné k zajisténi dlstojnosti
a vetsi autonomie téchto jedinct. I kazda tato diskuse nas posouva smérem od modelu
péce, tedy piebirani zodpoveédnosti za jiné, které je velmi diskutabilni nejen z pohledu
socialni prace, ale 1 z pohledu zdravotnictvi, prava a jist¢ 1 mnoha dalSich, k modelu

podpory a provazeni.

Proto 1 tato prace méa ambici pridat dilek do sklddanky a napomoci zméné¢ mysleni,

kterou v naSi spolecnosti stdle vnimdm jako velmi potfebnou. Diiraz kladu na
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individualitu kazdého jedince, na respekt k jeho vili a preferencim, na ochranu jeho

zékladnich lidskych prav.

Obor socialni prace vnimam v tomto kontextu jako garanta zmén a kazdého socialniho
pracovnika jako kaminek, ktery dlazdi tuto je$t€ pomérn¢ dlouho cestu. Svou
bakalarskou praci bych rada pfidala dalsi stfipek do mozaiky a této zméné byla
napomocna. Jeji vyuziti vidim napiiklad u zac¢inajicich vetejnych opatrovnika jako

inspiraci pro jejich budouci praci.

Ma prace je hodné protknuta pravnim diskursem, protoze z n¢j vetejné opatrovnictvi
vychézi, ale zamétuji se na problematiku, kde socidlni prace mtze celé¢ véci velmi
prospét. Inspiraci mi byla Umluva a LZPS a analyzy Ligy lidskych prav, knihy

Mareckové a Matiaska a nékolik stati z odbornych ¢asopist.

Text bude zpracovan formou kvalitativni studie. Pomoci metod skrytého zacastnéného
pozorovani, studia dokumentt a neformalnich rozhovorti budou vytvotreny kazuistiky,

které budou dale analyzovany.

K dosazeni hlavniho cile prace bude v teoretické ¢asti zmapovan pravni ramec tohoto
institutu u nds, se zfetelem na mezinarodni pravo, které je jeho podkladem, vykon
vefejného opatrovnictvi prostiednictvim pracovnikli obce a mozné definice dobré

praxe v socialni praci.

V praktické ¢asti bude pro naplnéni hlavniho cile prace zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie. Je zfejmé, ze zavery kvalitativniho vyzkumu nikdy nemohou byt zcela
objektivni, ale budu se snazit 0 maximalni neutralitu. V metodické Casti bude zaroven
vysvétleno, pro¢ byly plvodni zamysSlené metody modifikovany a pozménény
vhodnéji vzhledem k cili prace. V dalsi Casti prace bude zdokumentovan vyzkum a

mozna doporuceni z n¢j plynouci.
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1 Pravni uprava opatrovnictvi dospélych osob

Opatrovnictvi, které miZeme chdpat jako jednani za druhého se souhlasem
spole¢nosti, je spolecenskou instituci, jejiz historie sah4 daleko do minulosti. Zabyva
se zvlasté ochranou a podporou dospélych osob, které spolecnost uznala za
nezpusobilé k vyfizovani vlastnich pravnich zalezitosti a pfisuzuje jim k témto
ukonlim nezbytnou pomoc od jiné vhodné osoby, fyzické ¢i pravnické. Cely institut
tedy od pocatku vykazuje potiebu pravniho rdmce, a proto byl jiz od starovéku pravné
upravovan. K velkym zménam dochazelo i v ndvaznosti na rozvoj piirodovédeckych

znalosti, zvlasté Iékaiské védy, a kulturni vyspélost spolecnosti (Jurickova, 2014).

1.1 Historie pravni upravy

Pravni Gprava opatrovnictvi se postupné vyvijela k ochrané z4jmua osob svétenych.
Postupnym vyvojem spolecnosti se mnoho otazek, které diive byly skute¢nostmi
mimopravnimi, postupné byly feSeny v ramci jinych spolecenskych funkci, nakonec
vymezilo ve vlastni modernéjsi pravni uprave. V posledni dobé dochézi k jasnému
posunu od jasné pecujiciho modelu k modelu niapomoci pii rozhodovani. A
s politickymi zménami ve spolecnosti nakonec dochdzi i k potfebé zvyseni ochrany

prav znevyhodnénych ob¢anti (Kaiika, 2007).

1.1.1 Nejstarsi pravni aprava — od starovéku k novovéku
Starovék a Ffimské pravo

Historie opatrovnictvi nad dospélymi osobami saha minimalné do starovéku. Jiz
v fimském pravu najdeme upravu porucenstvi a opatrovnictvi. Dokonce se tu netesi
pouze osoby s dusevnimi chorobami, ale i nezletilci do 25 let véku a Zeny, které v této
ryze patriarchalni spole¢nosti nebyly zptisobilé prakticky k zddnym pravnim ukontim.
Zeny, bez ohledu na vék, mély byt vzdy p¥imo podtizeny nejprve svému otci a pozdgji
manzelovi, tedy vZzdy n¢jakému muzi. Pokud Zena neméla ani otce ani manzela,
vychézelo jiz ze Zakona 12 desek, Ze je nezbytné ustanovit ji poru¢nika — tutora (Kincl

a Urfus, 1990).

Jak uvadéji Kincl a Urfus (1990, s. 193): ,, Porucenstvi a opatrovnictvi jsou staré
instituce, které vyristaji ze zkuSenosti, zZe leckdy lide svépravni (sui iuris), nikomu

nepodrizent, nejsou s to radné spravovat sve zalezitosti a potrebuji proto pomoci: bud’
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¢

pro svij vek, nebo pro néjakou nemoc ci télesnou vadu, také ,,pro slabost pohlavi“,

lehkomyslInost apod. *

Takovato pomoc byla dle fimského prava poskytovana ve dvou formach: bud’ jako
porucenstvi (tutela) nebo jako opatrovnictvi (cura). Porucenstvi bylo vykonavéano nad
nedospélci (tutela impuberum) nebo nad zenskym pohlavim (tutela mulierum).
Opatrovnictvi mélo vice forem. Opatrovnictvi nad Silencem (cura furiosi) bylo ztizeno
nejen k péci o majetek, ale 1 o vlastni osobu Silence. Pokud se nemocny uzdravil, cura
konc¢ila, piipadné¢ se prechodné zastavovala, pokud mél pouze lucidni obdobi.
Opatrovnictvi nad marnotratnikem (cura prodigi) bylo zfizeno v piipadé, kdy tento
rozhazoval dédictvi po piedcich nebo hrozila-1i jeho rodin¢ bida, a naopak pecovalo
pouze o majetek. UrCoval ho ufad a videalnim piipadé koncilo polepSenim
marnotratnika. Opatrovnictvi nad ochromenymi (cura debilium) bylo zfizovano nad
osobami télesné postizenymi nebo nemocnymi. Tady se rozsah plsobnosti
opatrovnika pfizpiisoboval konkrétnim potiebam opatrovance. Zvlastnim druhem
opatrovnictvi bylo opatrovnictvi pro jedno jediné pravni jednani (cura ad actum) a
jesté mnoho dalSich. Zajimavosti je tfeba curator ventris, ktery byl ustanoven t¢hotné
zeng, jehoz tkolem bylo hajit majetkové z4jmy ,,nascitura®, tedy dosud nenarozeného

ditéte (Kincl a Urfus, 1990).
Stiredovék a novovék

Z obdobi mezi padem Rima a vznikem stabilnich statnich Gtvart v Evropé nelze
dohledat dostatek spolehlivych udaji o pravnich tpravach tykajicich se problematiky
opatrovnictvi dospélych osob. Je nesporné, ze fada zélezitosti, které dnes pravo
reguluje, tehdy upravena nebyla. Zbyvalo feSeni faktické, tedy mimopravni cestou.
V obdobi stiedovéku a novovéku se jako vychodiska dané problematiky Ccasto
vyuzivaly jiné pravni instituty, jako otroctvi, nevolnictvi, otcovskd moc,
vrchnostenska sprava ad. ,,K modernéjsi pravni uprave otdazek souvisejicimi
s dusevnimi nemocemi se pristupovalo az v ramci novodobych systémii pozitivniho
prava v 19. stoleti spolu s vyvojem obecného zdakonodarstvi prirozenopravniho uceni
a soucasnym doktrindlnim rozpracovanim pojmu pravniho statu... Spolu s politickymi
zmeénami ve spolecnosti dochazi k pozvolnému zvySovani miry pozornosti k ochrané

prav znevvhodnénych obcanii. “ (Kanka, 2007, s. 71)
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1.1.2 Od 19. stoleti k soucasnosti
19. stoleti

Na nasem uzemi doSlo k pfepracovani pravni upravy vroce 1811, kdy vstoupil
v platnost cisafsky patent, neboli ,,Obecny zakonik ob¢ansky pro dédicné némecké
zemé spojené v rakouské monarchii“ (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, dale
ABGB). Dle tohoto zakoniku bylo opatrovnictvi uréeno pro osoby, které postradaly
otcovské péce, nebo které byly nezplisobilé peCovat o své zélezitosti zejména z davodu
dusevni poruchy. Jednalo se o osoby zufivé, Silené, blbé (prostoduché¢) a marnotratniky

(Mareckova a Matiasko, 2010).

., V rakouskem pravu bylo opatrovnictvi zarazeno do skupiny obdobnych ochrannych
institutii jakymi byly porucenstvi a prodlouzeni moci otcovské.” Podminkou pro
»uvaleni opatrovnictvi“ na duSevné¢ nemocného bylo jeho prohldseni za Sileného ¢i
blbého pomoci soudniho rozhodnuti. ,, Predmétem rizeni tedy nebylo zjistovani
schopnosti ¢init pravni kroky, resp. ,,samostatné se obstaravati“, ale existence dusevni
nemoci urcité intensity.” Ve srovnani s dneSni Gpravou nalézame obrovsky rozdil
v podrobnosti, kdy patent opatrovnickému soudu poskytoval pomérné presné navody

k feSeni mnoha procesnich otazek opatrovnictvi (Karnka, 2007, s. 71).
20. stoleti

Vroce 1916 (Cisafské nafizeni ze dne 28. ¢ervna 1916) zavedl ,,Rad o zbaveni
svépravnosti“ dvoufazové fizeni o zbaveni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika.
Poprvé se rozliSuje zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim a zfizuje se
institut ,,opatrovnika“ pro piipad zbaveni a ,,prozatimniho podptrce* pro ptipad
omezeni. Rad zbavil osobu svépravnosti GipIné pro choromyslnost nebo slabomyslnost.
Urceny opatrovnik poté pecoval nejen o majetkové zalezitosti, ale 1 o dotCenou osobu.
Casteéné zbaveni svépravnosti bylo vyhrazeno pro osoby marnotratné a pijaky. Navic
zékon €. 20/1877, o upraveé porucenskych a opatrovnickych véci, stanovi prevzeti
opatrovnictvi jako obcanskou povinnost a definuje osoby, které opatrovnictvi
vykonavat nemohou a také ptipady, ve kterych je opatrovnictvi zruseno. Tento zakon
pretrval s drobnymi zménami do roku 1950, kdy po nastupu totalitni moci doslo

k pfepracovani dle sovétského vzoru (Jurickova, Ivanova a Filka, 2014).
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Obcansky soudni fad z roku 1963 a obcansky zakonik z roku 1964 (platil skoro 50 let
a za tu dobu byl celkem 57krat novelizovan, ale ustanoveni o opatrovnictvi zlistala
prakticky nezménénd — byl zruSen pojem svépravnost a zaveden pojem zpusobilost
k pravnim tikoniim) velmi zjednodusily pravni ramec institutu opatrovnictvi. U osob
nezpusobilych ustanovuji témto opatrovnika. Praxe, kterd se z tohoto pojeti vyvinula,
byla vii¢i opatrovanym osobam zna¢né omezujici (CebiSova et al., 2013 a MDAC,
2007). Clovék, kterému byl ustanoven opatrovnik, nemél realnou moZnost ovlivitovat
svlyj vlastni zivot. Koncept tzv. ,,ndhradniho rozhodovani spocival v tom, ze osoba
nezpusobild k pravnim tkoniim nemohla €init ani obycejné kazdodenni pravni tkony
(napt. ndkupy obvyklych zivotnich potieb, cestovani méstskou dopravou nebo udeleni
souhlasu s béznym lékaiskym zakrokem) a naopak o ni bylo rozhodovano bez toho,
aby se k tomu mohla vyjadfit (,,0 ni, bez ni*‘). S piichodem demokratického uspotradani
a svobod pfichazi odklon od tohoto modelu a uznani autonomie kazdé osoby (tedy
schopnosti osoby o sobé rozhodovat) a sni krozvoji modelu asistovaného
(podporovaného) rozhodovani, kdy je tieba upravit prostiedi takovym zpiisobem, aby

mohla byt prava jedince naplnéna.

1.2 Soutasna pravni uprava opatrovnictvi v CR

V poslednich letech zaziva Ceska republika v otazce opatrovnictvi dospélych osob
obrovsky posun na cest¢ od pecujiciho pfistupu medicinského, k podporujicimu
pristupu socialnimu. Jde o celkovou spolecenskou proménu smérem k dodrzovani
lidskych prav obecné a zvlaste pak u osob n¢jakym zpiisobem znevyhodnénych. Vyvoj
probihd, jak je zminéno jiz v pfedchozi kapitole, smérem od nédhradniho rozhodovani
k rozhodovani s podporou. Jak uvadi Cebisova a kol. (2013, s. 8): ,, Zdkladem modelu

podpory je uznani prava c¢loveka s postizenim na sebeurceni a na nezavisly zivot.

1.2.1 Mezinarodni pravo a ustavni zakony Ceské republiky
Umluva o privech osob se zdravotnim postiienim

Zakladnim dokumentem, ktery v soucasné chvili tvofi pravni rdmec opatrovnictvi
dospélych osob v Ceské republice, je Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim (déle jen Umluva). Umluva byla pfijata Valnym shroméazdénim
Organizace spojenych narodil (dale jen OSN) v roce 2006, nasledné byla v roce 2009
ratifikovana Parlamentem Ceské republiky a na za¢atku roku 2010 vysla ve Sbirce

mezinarodnich smluv (CebiSova a kol., 2013). Timto okamzZikem se tedy stala soucasti
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¢eského pravniho fadu a je nadfazena i vnitrostatnim pravnim ptedpisiim, jak uvadi
&lanek 10 Ustavy Ceské republiky (1993): ,,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucdsti
pravniho radu, stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva. “ Sou€asnou podobu opatrovnictvi, kdy stale dochéazi k velkym
zasahtim do svépravnosti nelze tedy, vidéno v kontextu Umluvy, pravdépodobné

povazovat za vyhovujici.

Umluva je sloZena celkem z 50 &lankd. StdZejni pro vykon opatrovnictvi dospélych
osob je Clanek 12 — Rovnost pied zdkonem. Bod 2 tohoto &lanku Umluvy zaruduje
osobam se zdravotnim postizenim plnou pravni zptsobilost: ,, Staty, které jsou smluvni
stranou této umluvy, uzmnavaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji, na
rovnopravnéem zakladeé s ostatnimi, pravni zpiisobilost ve vSech oblastech Zivota.*
Bod 3 uklada statim, které k ni pfistoupily, pfijmout takova opatteni, ,, aby umoznily
osobam se zdravotnim postizenim pristup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této
pravni zpusobilosti potrebovat. “ Bod 4 je zavazuje jednat v souladu s mezinarodnim
pravem a zamezit zneuzivani. Maji zajistit, aby opatteni, kterd pfijmou k ,, uplatnéni
pravni zpiisobilosti respektovala prava, viili a preference dané osoby, zabranovala
konfliktu zajmii a nevytvarela prostor pro nezadouci ovliviiovani, byla primérena a
odpovidala situaci dané osoby, byla uplatinovana po nejkratsi moznou dobu a
podléhala pravidelnému prezkumu odpoveédnym, nezavislym a nestrannym orgdanem
nebo soudem.” V bod¢ 5 se staty zavazuji pfijmout takova opatfeni, aby osoby se
zdravotnim postizenim m¢ly rovna prava v otazkach dédéni i1 vlastnictvi majetku, ve
spraveé svych finan¢nich zalezitosti, stejné jako k bankovnim piij¢kam ¢i hypotékam a
jinym formam Gvért a nebyly svévolné zbavovany majetku (Umluva, 2010, ¢lanek

12).

Umluva zakotvuje ve svych tvodnich ¢lancich své zakladni poslani, a to, dat moznost
lidem se zdravotnim postizenim uZzivat vSech svych lidskych prav a svobod,
uznavajice, ze jde o osoby, které vyzaduji vys$si miru podpory. V ¢lanku 3 jsou
uvedeny zdkladni zasady, které zarucuji ,, respektovani prirozené diistojnosti, osobni
nezavislosti, vcetné svobodné volby, a samostatnosti osob s postizenim,* déle
nediskriminaci, rovné a plné zapojeni a =zaclenéni do spolecnosti, respekt

k odliSnostem a rovné pfilezitosti, stejn¢ jako rovnopravnost mezi muzi a Zenami.
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Z dalSich c¢lanki, které se jiz konkrétnéji vztahuji i k opatrovnictvi, bych zde uvedla
nékolik &lank® v poradi tak, jak jsou &islovany v Umluvé. Clanek 8 — ZvySovani
povédomi, ktery statim uklada mimo jiné i odstraiiovat stereotypy a predsudky tykajici
se této problematiky a podporovat povédomi o schopnostech a ptinosu téchto osob.
Clanek 9 — P¥istupnost, fesi prostiedi, které je ptizptisobeno jedinctim zdravym a jeho
upravu tak, aby osoby se zdravotnim postiZenim se mohly pIné zapojit do spolecnosti.
Jde o potiebu bariéry aktivné vyhledavat a postupné odstraiiovat. Jedna se zde zejména
o pristup k,, hmotnym Zivotnim podminkam, doprave, informacim a komunikaci,
véetné informacnich a komunikacnich technologii a systémii, a k dalsim zarizenim a
sluzbam dostupnym nebo poskytovanym verejnosti, a to v méstskych i venkovskych
oblastech.“ Clanek 19 — Nezavisly zptisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti, zajistuje
lidem se zdravotnim postizenim moznost zvolit si misto pobytu tak, aby si sami
rozhodli, ,, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit ve specifickém prostiedi, “ coz je
v dalSich bodech tohoto ¢lanku podrobnéji rozpracovano a predpoklada se piistup
k sluzbam poskytovanym v domacim prostiedi a dalSim komunitnim sluzbam
s diirazem na odvraceni mozné izolace téchto osob. Clanek 25 — Zdravi, zajistuje
piistup ke zdravotni péci vcetné 1écebné rehabilitace, s dlirazem na ,, nabidku, kvalitu
a standard bezplatné nebo dostupné zdravotni péce a programii, “ stejné jako ostatnim,
a to vse ,, pokud mozno co nejblize mistu bydliste dané osoby a to vietné venkovskych
oblasti. “ Predpoklada se zde pro vSechny stejné poskytovani zdravotni péce pouze na
podkladé svobodného a informovaného souhlasu, k ¢emuz je povazovdno za nutné
zvySovat povédomi obecné o lidskych pravech, distojnosti i nezavislosti osob se
zdravotnim postizenim. V ¢lanku 26 — Habilitace a rehabilitace, se staty zavazuji
podporovat dosazeni a udrZeni co nejvyssiho stupné nezavislosti a samostatnosti osob
se zdravotnim postizenim, tedy snahu o jejich plné zapojeni do spolecnosti na zaklad¢
naprosto individudlniho posouzeni potieb jednotliveii. V ¢lanku 27 — Prace a
zaméstnavani, se pristupuje ke snaze legislativné oSetfit zdkaz diskriminace ve vSech
otazkach zaméstnavani (véetn¢ napi. podminek naboru, profesniho postupu i ochrany
zdravi pfi praci), zarucit pravo na spravedlivé pracovni podminky vcetné rovného
odméiovani a ptipadné Gpravy pracovniho prostiedi. Clanek 28 — Piiméfena Zivotni
uroven a socialni ochrana, opét zarucuje rovny pfistup k osobam se zdravotnim
postizenim a jejich rodinam tak, aby bez diskriminace mély moznost dosédhnout
srovnatelné Zivotni Grovné. Resi se zde piistup k nezdvadné vodé, vhodnym sluzbam,

kompenzacnim pomickam i programliim socialni ochrany a snizovani chudoby, i skrze
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piistupu k pomoci od statu, socidlnimu bydleni nebo dichodovym davkam apod.
Clanek 29 — Ucast na politickém a vefejném Zivotg, slibuje piijmout takovéa opatfen,
aby se osoby se zdravotnim postizeni mohly na tomto zivoté podilet. A to vcetné
moznosti hlasovat bez zastraSovani, kandidovat ve volbach ¢i vykonavat vSechny
vefejné funkce. Clanek 30 — Ugast na kulturnim Zivotg, rekreace, volny &as a sport,
zaruCuje rovnopravny pristup, véetné piistupu k materidlim v piistupném formatu,
aby tyto osoby mély moznost rozvijet sviij potencial tviirci €1 intelektualni 1 ve vSech
tdchto oblastech (Umluva, 2010). Takto pfijatd Umluva by méla byt postupné
implementovana do pravnich piedpisii CR a stejné tak i do vSech odvétvi, kterych se

dotyka (Cebisova a kol., 2013).
Ustavni zikony CR

Zakladem pravniho zakotveni jsou samoziejm¢ ustavni zakony, tedy ptredevSim

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod.

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), jiz ve svém
prvnim ¢&lanku deklaruje, Ze Ceska republika je ,, prdvni stat zaloZeny na iicté k praviim
a svobodam clovéeka a obcana. “ V €lanku 3 zmiiuje existenci Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucésti ustavniho pofadku a v ¢lanku 4 najdeme pfislib, Ze soudni moc
chrani zakladni prava a svobody. V ¢lanku 10, jak jiz bylo zminéno v ptedchozi
podkapitole (1.2.1), se zavazuje k implementaci mezinarodnich smluv do naseho

pravniho fadu a k aplikaéni pfednosti pred zékony Ceské republiky.

Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské nirodni rady o vyhlaeni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tstavniho poiadku Ceské
republiky (dale jen LZPS) uvadi v ¢lanku 1: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti
i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné
a nezrusitelné. “ a v ¢lanku 10 (odst. 1): ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho

3

lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

1.2.2 Zakony
Obcansky zakonik

Po listopadu 1989 bylo jasné, Ze zména je nevyhnutelna. A tak i presto, resp. pravé
proto, ze obCansky zékonik z roku 1964 byl mnohokrat novelizovan, vyvstala potieba

nové pravni normy. Ta byla naplnéna az pfijetim tzv. nového ob¢anského zakoniku
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(zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2014. Tento zrusil pojem
zpusobilost k pravnim ukonlim (zvlasté Gplné zbaveni zpiisobilosti) a navraci se
k pojmu omezeni svépravnosti. S nastupem této pravni normy se i osoby do té doby
zcela zbavené zpusobilosti k pravnim ukonlim povazuji za omezené ve svépravnosti.
I tento institut se zde povazuje za mezni feseni, které by mélo byt zvoleno, jen pokud
jeho vyhody pfevazi nad nevyhodami. Prostor by mél byt dan spise méné omezujicim
feSenim a podplrnym opatfenim, ktera jsou tu nové zavedena, jako piedbézné
prohlaseni, napomoc pii rozhodovani nebo dohoda o zastoupeni ¢lenem domacnosti.
Nadale je mozné i ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti. Dal§im Cerstve
zavedenym konceptem je moznost ustanoveni opatrovnické rady — podrobnéjsi popis
ale presahuje rozsah této prace. Nové byla také urcena lhiita pro omezeni nejdéle na

tfi roky (CebiSova et al., 2013).

Toto tfileté omezeni dale upravil zakon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony, ktery nabyl u¢innosti dne

28.2.2017. Konkrétné to fesi § 59 tohoto zakona:

., (1) Soud miize svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezZitosti na dobu nutnou
pro jeji vyFizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vsak na tri roky. Je-li
zjevné, Ze se stav cloveka v této dobé nezlepsi, miize soud svépravnost omezit na dobu
delsi, nejdéle vsak na pét let.

(2) Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni ucinky omezeni zanikaji. Zahaji-li se
vSak v této dobé Fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni ucinky pitvodniho

rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.
Dalsi zakony

K problematice opatrovnictvi zlstdva z minulosti v platnosti zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni Fad (dale jen OSR), ve znéni pozd&jsich predpist, kde se upravuje
postup soudt i Uc€astnikd soudniho fizeni. Od roku 2014 pak vstoupil v platnost 1
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, kde v § 2 je mj. vymezeno,
ze ,tento zdkon upravuje Fizeni a) o podpirnych opatrenich a ve vécech
svepravnosti. “ V § 31 az 49 je vymezen proces fizeni ve vécech svépravnosti, zvazeni
mirnéjSich opatfeni a urCeni opatrovnika. Dale se opatrovnictvi dotykd i zdkon ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ktery v§ 32 feS$i zastoupeni na zaklad¢ zakona a

opatrovnictvi, kde najdeme vymezeni a omezeni k osob& opatrovnika.
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Zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
upravuje poskytovani zdravotnich sluzeb a jejich podminky. Opatrovnictvi se dotyka

zvlasté souhlas s jejich poskytovanim a poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu.

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii, upravuje
poskytovani podpory a pomoci prostfednictvim socialnich sluzeb, a je zde zakotvena

problematika ptispévku na péci.

UZ8i pravni ramec stale chybi. Predpoklada se ptijeti zakona o opatrovnictvi, na n¢jz
odkazuje 1 obCansky zakonik, a ktery by upravil pravé zejména institut verejného
opatrovnictvi. Tento je vSak jiz mnoho let pouze ve stadiu vécného zameéru.

(Rittichov, 2014)

1.2.3 Dalsi dokumenty

Na evropské tirovni se problematikou svépravnosti zabyvda Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, platna od roku 1953 (pro CR zavazné od roku
1993), Umluva o lidskych pravech a biomediciné, platna od roku 1999 (v CR 2011),
Deklarace prav osob s mentalni retardaci, Deklarace prav osob s postiZenim,
Deklarace o duSevnim zdravi pro Evropu, dile Zdravi 21 — zdravi do 21. stoleti
(program Svétoveé zdravotnické organizace, dale jen WHO), Zdravi 2020 (dokument
WHO, ktery klade dliraz na rozvoj komunitni péce a zlepSovani podminek v tstavech)
a mnoho dalSich (Jurickova, 2014). Pfi¢emz plati, co bylo psano jiz vyse, tj. ze tmluvy

jsou nadfazeny zékonim CR.
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2 Vykon verejného opatrovnictvi obci

Opatrovnictvi je, jak jiz bylo feceno, institutem velice starym. Bylo zfizeno pro
ochranu osob, které si své zéalezitosti nemohou obstarat sami, nebo nejsou dostate¢né
schopni hgjit své vlastni zajmy. Spolecnost, potazmo v soucasné dob¢ demokraticky
pravni stat, tedy povazuje za nezbytné takovou osobu ochranovat a jeji prava
prosazovat prostfednictvim dalSich osob (at’ jiz fyzickych nebo pravnickych). To vse
za maximalni podpory pro konkrétni osobu a s diirazem na jeji osobnostni prava, ktera
jsou ji zaruena. Omezeni konkrétni osoby ve svépravnosti by mélo byt vzdy v co
nejmensim nutném rozsahu na co nejkratsi dobu, vzdy s ptihlédnutim k individudlnim
z4jmim kazdého jedince. Prvnim pfedpokladem je, Ze opatrovnikem osoby omezené
ve svépravnosti se stane osoba, kterou si opatrovanec sam vybere, nejlépe osoba
blizka, ke které ma vztah a se kterou se vzajemné velmi dobie znaji (fyzicka osoba,
soukromy/fyzicky opatrovnik). Pokud vSak takovd vhodna osoba v okoli opatrovance
neexistuje, nebo si ji za opatrovnika nepfeje, ¢i sama tato osoba si nepieje
opatrovnictvi vykonavat, potom nezbyva soudu nez osobé, kterou omezil ve
svépravnosti, ustanovit veiejného opatrovnika. VO se nejCastéji stava obec, ve které
ma opatrovanec trvalé bydlisté, nebo pravnicka osoba, kterou obec k tomuto ucelu

ziidila. Obec agendu vykonava vétSinou prostiednictvim povéfenych ufednikd.

2.1 Role verejného opatrovnika v obcich 1., I1. a II1. typu

.,V soucasné dobé je v CR 36 tisic osob s omezenou svépravnosti. Obci, které
vykonavaji roli opatrovnika je 1285 a maji svereno do péce celkem 11 140
opatrovancii. Podle zjisténi Ceské justice je pomér mezi obcemi, kde vykondva roli
verejného opatrovnika iiednik obce a kde primo starosta, priblizné piil na piil “ (Ceska

justice, 2016).

Asi v jedné tfetin¢ piipadi tedy nastava situace, kdy opatrovnikem nemulze byt
ustanovena osoba blizka, tedy FO. Potom soud ustanovi opatrovnikem organ mistni
spravy, tedy obec. V tom piipadé se obec stava tzv. vefejnym opatrovnikem. Plati zde

mistni pfislusnost, tedy opatrovnikem se stava obec, kde ma opatrovanec bydliste.

Jak uvadi MVCR ve svém metodickém doporuéeni (2016): ,, Obec jako verejny
opatrovnik je abstraktni pojem. Obec navenek zastupuje starosta nebo jim povéreny

zaméstnanec (zarazeny do obecniho uradu) a ten pak vykonava cinnosti opatrovnika.
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Tento clovek je jiz fyzickym zdstupcem opatrovnika a mnohdy je nespravné zamenovan

za opatrovnika — fyzickou osobu. “

V soucasné chvili tedy vykonavaji vefejné opatrovnictvi obce vSech typt. PfiCemz
nastavaji situace, kdy napf. mald obec ma ve svém katastru socidlni zatizeni
s kumulaci osob, které spadaji pod vykon vefejného opatrovnictvi, pfitom ale nema
personalni kapacitu takovou agendu zvladnout. V malych obcich tuto agendu
vykonava vétSinou starosta. Takova obec tedy nema kapacity persondlni nebo se
potykd s nedostateCnou kvalifikaci pracovnikl, navic vétSinou ani nedisponuje
dostatecnou siti socialnich sluzeb. V obcich II. a IIl. typu mnohdy z kapacitnich
divodii vykondvaji vefejné opatrovnictvi socialni pracovnici, ktefi jsou u svych
opatrovancti povéfeni 1 vykonem socidlni prace, coz z divodu mozného stfetu zajmi
neni také zcela idealni. Mén¢ Casto pak agendu spravuji pravnici nebo tajemnik Gfadu.
I vobci vyssiho typu mize byt problém v nedostatku vhodnych pracovniki.
Problémem nezavislym na velikosti obce se potom stava nedostatecné metodické
vedeni a rozd€leni problematiky vefejného opatrovnictvi, jak bude zminéno v dalsi

kapitole (2.2), mezi t¥i ministerstva (MVCR, 2016).

V loniském roce byl podan navrh na zménu zékona (§ 471 OZ), ktery by nékteré potize
tesil. ,, Primarni volbou soudu pro urceni opatrovnika je naddle stanoveni obce dle
bydlisté osoby. Neni-li vSak tato obec schopna opatrovnictvi radné vykondvat nebo
neplni-li 7adné své povinnosti, je mozno urcit i jinou vhodnou obec... Zakon tak
ponechava na uvaze soudu, ktera obec bude zvolena, pricemz soud miize prihlédnout
jednak k hledisku mista, tedy aby opatrovnik a opatrovanec k sobé méli co nejblize,
ale miize vzit v potaz hledisko efektivity vykonu opatrovnictvi. Tedy zda setrva na obci
pouze se zakladnim rozsahem prenesené piisobnosti (obec typu 1.), anebo zvazit, zda
pro konkrétni situaci nebude vhodnéjsi presun opatrovnictvi na obec II. typu, tedy na
obec s povérenym obecnim uradem, pripadné i obec IIl. typu, s rozsirenou

plisobnosti“ (Ceska justice, 2016). Tento navrh v§ak zatim nebyl pfijat.

2.2 Postoj a vztah statu k vykonu verejného opatrovnictvi

Veftejné opatrovnictvi je vykonem statni moci, tj. pfenesené ptisobnosti obce. Dlouho
ale na vykon vefejného opatrovnictvi obce nedostavaly zadny ptispévek ze statniho
rozpoCtu. V roce 2017 se tato praxe poprvé zménila a piispévek je nové obcim

vyplacen na kazdého jejich opatrovance (podrobnéji viz nize).
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Bohuzel stale absentuje zdkon o vefejném opatrovnictvi, ktery by fesil mnoho
nejasnosti a zavedl jednotny postup v ptipadech, kdy je dnes postupovano rtzné.
Dal$im problémem vetejnych opatrovniki, se kterym se denné potykaji, je nedostatek
opory a metodického vedeni. Nejasnost gesce nad vefejnym opatrovnictvim pretrvava

nékolik let.

Vetejné opatrovnictvi lze spojit s tiemi ministerstvy: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky koordinuje vefejnou spravu, tedy v soucasnosti fesi i finan¢ni prostiedky
v navaznosti na sber dat o poctu opatrovanci v jednotlivych obcich. To vSe ale zatim
bez legislativniho ukotveni. Nové vydalo toto ministerstvo i metodicky pokyn pro
vykon vetejného opatrovnictvi. Pfitom toto ale funkéné spadd pod Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, nebot’ o omezeni svépravnosti rozhoduji a vykon
vetejného opatrovnictvi kontroluji mistné ptislusné soudy; a fesi se zde i piislusna
legislativa. Do tfetice nesmime opomenout Ministerstvo prace a socialnich véci
Ceské republiky, nebot’ vefejné opatrovnictvi je chapano jako problematika socialni

a navic je velmi asto vykonavano socialnimi pracovniky (MVCR, 2017).
Statni prispévek na vykon vefejného opatrovnictvi

Do roku 2016 byla sluzba poskytovana klientim bezuplatné a vykon vefejného
opatrovnictvi hrazen z vetejnych rozpocti obci. Ale dale i vzhledem k nartistajicimu
poctu piipadli ustanoveni obce za vetfejného opatrovnika bylo nezbytné vyclenit
zvlastni prostiedky ze statniho rozpoétu, coz konstatoval i Ustavni soud. Dle
Prudikové (2013): ,, Ustavni soud ve svém ndlezu ¢ US 995/07 ze dne 10. cervence
2007 jasné konstatoval, Ze vykon opatrovnické funkce je povazovan za vykon
prenesené, nikoliv samostatné puisobnosti obce, z cehoz vyplyva, Ze pro tuto agendu je
nutné vyclenit prostredky ze statniho rozpoctu. “ V roce 2017 byly finan¢ni prostiedky

obcim poprvé vyplaceny ve vysi 29 000,- K¢ na jednoho opatrovance.

, Pro rok 2018 je opétovné planovano ze statniho rozpoctu formou prispévku na
prenesenou pusobnost vyclenit financni prostiedky na vykon cinnosti statni spravy
v oblasti verejného opatrovnictvi. Vyse pausalni castky na jednoho opatrovance, je

predbeézné uvazovana ve stejné vysi jako pro tento rok, tj. 29 000,- K¢.

Obce jako verejni opatrovnici obdrzi nasobek pausalni platby na jednoho Zivého

opatrovance podle jejich poctu k rozhodnému dni, kterym je pro rok 2018 stanoven
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31. brezen 2017. Zapocitany budou jen takové pripady, u kterych do tohoto data
nabyly rozsudky soudu pravni moci* (MVCR, 2017).

Kontrola vykonu verejného opatrovnictvi

Zakladnim typem kontroly vefejného opatrovnika je soud, kterému je tfeba
kazdoro¢né dokladat nakladani s majetkem opatrovance, zda je vhodné feSena socialni
problematika klienta (bydleni, prace apod.), jeho zdravotni stav, ptipadné¢ dalsi
povinnosti opatrovnika, jez mu byly soudem ulozeny. Tuto kontrolu soud vétSinou
zajistuje z vice zdrojl (socialni Setifeni pracovnikli obce, zprava ze socialniho ¢i jiné
sluzby, kterou klient vyuzivé apod.), coz muze byt velmi vhodné, ke zjisténi skutecné
klientovy situace. Kontrolu pfenesené piisobnosti vykonava piislusny krajsky urad.
Pomémé nové vykonavéd kontrolu vefejného opatrovnictvi i kanceldi vefejného
ochrance prav. A v neposledni fadé na zdkladé nového OZ je mozna kontrola
prostiednictvim opatrovnické rady, ktera by méla slouzit k vyssi ochrané prav a zajma
klienta, pokud je ustanovena — prozatim jde vSak o minimalné vyuzivanou moznost,

se kterou neni dostatek zkugenosti (MVCR, 2016).

2.3 Klient vefejného opatrovnika

Typickym opatrovancem neboli klientem vefejného opatrovnika byva ¢lovek, ktery
z davodu véku nebo svého zdravotniho stavu neni schopen samostatného jednani a
u kterého byl podén navrh na omezeni svépravnosti. Obvykle se tak stava u osoby, jez
trpi néjakou duSevni poruchou, ktera neni ptfechodna a kterd ji neumoznuje vytizovat

si své vlastni zalezitosti.

Dusevni poruchou nebo téz dusevnim postizenim rozumime stav, kdy schopnost osoby
¢init rozhodnuti (uziva se téZ pojem duSevni zpusobilost) mize byt z n¢jaké piiciny
omezend. Obvykle jde o mentalni postizeni (neboli novéji uzivany nazev — potize
v uceni), demenci nebo Alzheimerovu chorobu, postizeni mozku po uraze nebo cévni
mozkové piihod€, duSevni onemocnéni nebo o stav nasledujici po dlouhodobém

zneuzivani omamnych latek (Kotinkova, 2015).

Dle MVCR (2016) je opatrovancem ¢lovék, ,,jehoz zdjmy je potieba chranit, nebo

¢

Jjehoz zajmy je treba reprezentovat k ochrané zdajmu verejného. *

Na konci této podkapitoly bych rada doplnila, pro¢ uzivam oznaceni klient, pro

opatrovance vetejného opatrovnika, piestoze by se uziti tohoto oznaceni mohlo zdat
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v takovém pfipadé nevhodné. Oznaceni opatrovanec nebo opatrovany ma pro mne
osobn¢ negativni konotaci, jez vyjadiuje zavislé postaveni takové osoby. Na cesté
k lepSi vzajemné spolupraci mezi opatrovanym a jeho vefejnym opatrovnikem,
vnimam jazyk socialni prace jako velmi dilezity a z tohoto ditvodu volim ve své praci
povétsinou oznadeni klient, nez jakékoliv jiné oznadeni. Dle Ulehly (1999) je to klient
kdo hledd pomoc, kdo mé néjakou zakazku ¢i objednavku. Mohlo by se tedy zdat, ze
opatrovany takovou zakdzku nemad, ale nemyslim, Ze tomu tak ve skutecnosti je.
Souhlasim s Ulehlou (1999, s. 18), Ze ,, klienta piivadi ke vzdjemnému setkdani touha,
Zadost nebo prani nalézt pomoc. I u klienta, ktery prichazi takzvané ,,nedobrovolne
Jje nakonec tim, co jej dovede ke spolupraci s pracovnikem, nadéje, Ze by mu prece jen
mohl pomoci. Klient sam sebe chape, sam sebe definuje jako toho, kdo si zada pomoc.
Ma tedy jiz predem vytvorenou predstavu o tom, co pro ného miize byt pomoci a co

pro ného pomoci neni, byt moznda zformulovanou jen v hrubych obrysech.

2.4 Pozice socidlniho pracovnika jako verejného opatrovnika

Socialni pracovnik jako pfislusnik pomahajici profese miize pracovat v riznych
organizacich na riznych pozicich. Socialni prace je dle Matouska (2003, s. 213):
., Spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmiriiovani a rFeSeni socialnich probléemu (chudoby, zanedbavani
vychovy deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mlddeze, nezaméstnanosti
aj.).“ Jednou z moznosti pracovniho zafazeni socidlniho pracovnika je i vykon
vefejného opatrovnictvi obci, kde se stava osobou timto vykonem povérenou. Myslim
si tedy, ze vykon vefejného opatrovnictvi je mozno chépat jako zvlastni slozku socialni
prace. Nebo jak uvadi MVCR (2016): , Socidlni prdce je sice multioborovou
disciplinou a pristupuje ke klientovi v kontextu jeho socidalniho prostredi, jeho
minulosti, od které se odviji soucasnost, a na které je mozné stavet budoucnost, ale

presto je potreba socidlni praci a opatrovnictvi odlisovat.

Pokud je socialni pracovnik zaroven ustanoven vefejnym opatrovnikem klientd,
u kterych vykonéava 1 socidlni praci, ocita se v nelehké situaci. Role vefejného
opatrovnika a socidlniho pracovnika jsou rozdilné a je nezbytné je od sebe oddélovat.
I kdyz obé profese bychom mohli oznacit za pomdhajici, tedy jak uvadi Musil in
Matousek a kol. (2013, s. 500), za ,, organizovanou skupinu pracovnikii, kteri lidem
v nesnazich poskytuji specializovany typ podpory a zdrojii s cilem umoznit jim zvladat

jejich probléemy ¢i uspokojovat potreby. PtiCemz hranice mezi jednotlivymi
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pomahajicimi profesemi bychom mohli oznacit za neostré a najit mezi nimi stycné

body. Kazda z pozic je ale specifickd a ma jinou népli.

Je tedy na misté, aby si pracovnik, ktery u jednoho klienta vykonava oboji, jasné
vymezil, kdy vykonédva vefejné opatrovnictvi a kdy socialni praci. Nartst4 zde potieba
sebereflexe, zvlasté ve vztahu k moznému stietu zajmi. Velmi vhodnym feSenim pak

muze byt supervize.

Socialni pracovnik by mél vzdy jednat v zajmu klienta a fidit se jeho touhami a ptfanimi
a sledovat cestu, vedouci v mnoha riznych oblastech, k jeho vétSimu osamostatnéni,
rozSifeni jeho moznosti a postupnému piebirani novych kompetenci. Takové jednani
a ¢innosti pracovnika, které k takovym disledkiim vede, bychom pak mohli povazovat
za nasledovanihodné a oznacit ho, jako tzv. dobrou praxi (viz kap. 3). Aneb jak uvadi
Mach (2017): ,, Paternalisticky pristup k vykonu opatrovnictvi a ochrany dané osoby
pred kazdym, i socialné zaclenujicim rizikem, pak muze byt v rozporu s tim, co ma cinit

socialni sluzba.
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3 Dobra praxe

Dobré praxe se v nasich zemé&pisnych $itkach stala jakymsi zaklinadlem. Prvni otdzka,
kterd ve spojitosti s timto pojmem napadne pravdépodobné kazdého znas je, co

vSechno mizeme za dobrou praxi povazovat a co naopak viibec ne.

Dobra praxe jisté nemiize byt ndvodem ¢i manualem jak postupovat, stdvd se ale
vybornou inspiraci, praktickou ukdzkou ¢i informaci o tom, jak véci délat ,,lze*, jak

nekteré véci fungovat ,,mohou®. A to ma velky potencial ménit i zab&hnuté postupy.

A proc¢ jsem se rozhodla hledat ptiklady dobré praxe? Chapu dobrou praxi, jak uz jsem
psala vyse, jako ukazku toho jak véci délat lze, jak véci kolem opatrovnictvi mohou
dobie fungovat a byt skute¢nym piinosem pro klienta. Rada bych svou bakalarskou
praci prispéla k motivaci €i inspiraci nebo alesponi podnitila zamysleni vetejnych
opatrovniki nad vykonem jejich funkce a jejim kazdodennim dopadem na zivot
klientl. Pro motivaci mi pfijde nejlepsi vybirat to dobré, co stoji za to, aby bylo
nasledovano, namisto naptiklad negativni kritiky, kterou jsem na poc¢atku psani prace
téz zvazovala. Moji mySlenku podporuje i Vesely (2010, s. 3): ,,Jednou z moznosti,
jak realizovat zménu a zlepSeni fungovani organizaci ¢i néjakého spolecenského
systemu, je vyhledavat, sdélovat a podporovat zavadeni praktik, které se zdaji byt
fungujici a uspésné nekde jinde. V jadru tohoto stale popularnéjsiho pristupu,
oznacovaného jako ,,vyzkum nejlepsi praxe “ (v angl. ,, best practice research = BPR)
je myslenka, Ze misto toho, abychom formulovali abstrakini idedl, ktery mad byt
dosazen, je vhodnéejsi rozvijet to, co skutecné bylo ¢i je realizovano a opravdu se
osveédcilo néekde jinde. “ Déle Vesely (2010, s. 5) srovnava nazory zahrani¢nich autort
na tuto problematiku a dochazi k zavéru, Ze: ,, Mezi autory vicemeéné existuje shoda, Ze
BPR je zpuisob mysleni, zaméreny na neustalé uceni, zpétnou vazbu a reflexi toho, co

a proc funguje, pripadné i toho, co nefunguje. *

Zakladni cil dobré praxe spattuji v prevzeti funkéniho modelu z organizace, ktera ve
sledovaném parametru vykazuje vysledky lepsi, do jiné, jejiz parametry potfebujeme
zlepsit. Priklanim se k nazoru Veselého (2010), Ze vzhledem k tomu, ze vyzkum je
vetsinou nahodily a nesystematicky, nelze prokazat, ze jde o praxi nejlepsi a proto je
1épe uzit nazvu ,,dobra praxe“. Z tohoto diivodu po peclivém uvazeni pouzivam toto

oznaceni i pro ucely moji prace.
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Kancelar vefejného ochrance prav v této véci uvadi, Ze k tomu, aby opatrovnik mohl
jednat v nejlepSim z4jmu opatrovaného, je nezbytné znat dobie jeho potieby,
schopnosti, moznosti a limity. Dale prabézné sledovat kvalitu poskytovanych sluzeb,
s klientem srozumiteln¢ komunikovat, zjistovat jeho prani a vysvétlovat mu nasledky.
Konecna rozhodnuti by vzdy méla byt jejich spoletnd. Nabada téz opatrovniky
k nezasahovani do zékladnich prav a svobod opatrovanych a k dodrzovani rozsahu

prav a povinnosti stanovenych soudem (Jakesova, 2015).

I mé se idealem v dnes$ni svobodné spolecnosti zdd snaha o maximélni autonomii
jedince bez jakékoliv diskriminace. Tedy respektovani zakladnich prav a svobod

kazdého z nas bez rozdilu, tak jak to uklada nejenom Umluva, ale i Ustava & LZPS.

Vychazim z toho, Ze nikdo z nas se nerozhoduje sam a dle svého uvazeni a zavaznosti
situace volime pro sebe vétsi ¢i mensi miru podpory. I v béznych ¢innostech, jako je
vybér spotiebice, oSaceni na slavnostni ptilezitost nebo sluzeb telefonniho operatora
se radime s okruhem svych nejblizSich a ¢inime tak naprosto automaticky. Nekteti
z nas, lidé, za které dnes néhradni rozhodnuti ¢ini opatrovnik, pravdépodobné jen
potfebuji veétsi miru podpory v této oblasti, aby mohli Cinit sva vlastni rozhodnuti
(Cebisova, 2013). Aneb jak uvadi Cebisova (2013, s. 67): , Typickym rysem a
prinosem rozhodovani s podporou je, Ze se nepta "Je tento clovek zpiisobily? ', ale "Jak
miizeme nastavit podporu pro tohoto cloveka, aby se mohl rozhodovat a cinit pravni
ukony?”* Dobrou praxi tedy pro ucely svoji prace definuji jako postup, ktery vede
k ptechodu od nahradniho k samostatnému rozhodovani, tedy v konecném dusledku

ke zvétSovani autonomie konkrétniho jedince.
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4 Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti své bakalaiské prace jsem se snazila vysvétlit zakladni pojmy a uvést
do problematiky opatrovnictvi dospélych osob, konkrétnéji se pak vénovat institutu

vefejného opatrovnictvi.

Opatrovnictvi jako velice stard spolecenskd instituce proslo za dobu svého vyvoje
riznymi zvraty. Prvni ¢ast prace se proto struéné této problematice vénuje a dale
popisuje podrobnéji situaci soucasnou, kterd je po neddvnych zmeéndch v naSem
pravnim fadu teprve postupné implementovana do praxe. Pravni ukotveni celé
problematiky pfitom pokladam za jasné zdklady, ze kterych je potfeba vyjit a na nich

postavit dal$i snahu o nejlepsi vykon opatrovnické funkce.

Dalsi c¢asti problematiky opatrovnictvi dospélych osob je — pfi nemoznosti najit
vhodného opatrovnika v okruhu blizkych osob — vefejné opatrovnictvi, v dnesni dobé
obvykle vykonévané pracovniky obci, nej¢astéji socialnimi pracovniky, které s sebou
nese t€Z mnoha tskali, jak je popsano ve druhé kapitole. Podrobnéji se kapitola vénuje
1 postoji statu k této problematice vCetné¢ financniho zajisténi. Dale se téz zabyva
osobou, kterd je do opatrovnictvi svétfena a diivody, jez k t€émto rozhodnutim piislusné
soudy vedou, stejn¢ jako uzitym nazvoslovim. V posledni podkapitole se podrobnéji

veénuji pozici socidlniho pracovnika v roli vefejného opatrovnika.

Posledni kapitola teoretické ¢asti fesi samotnou dobrou praxi, a co lze za ni povaZovat.
Snaha o cestu zmény v pozitivnim svétle novych moznosti v souladu s platnou
legislativou a v nejlepSim zajmu klienti socialni prace. Pokus o nastinéni moznosti jak

dosahnout nejvyssi mozné autonomie téchto lidi.

V teorii vyzkumné ¢asti prace si nasledné stanovim hlavni vyzkumny cil bakalarské
prace a z n¢j formuluji hlavni vyzkumnou otazku. PopiSu vybér vyzkumného vzorku
a metodiku nésledného mnou provadéného vyzkumu. Stejné i jeho rizika a etickou

problematiku.
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5 Vyzkumné Setieni dobré praxe vykonu verejného

opatrovnictvi obci

Vyzkumna ¢ast prace si klade za cil prozkoumat a popsat ¢innosti, vedouci k dobré
spolupraci spokojenych klientl a vefejného opatrovnika na obci. Pfedstavim zde cil
prace a zformuluji hlavni vyzkumnou otazku. Popisuji vybér vyzkumného vzorku,
metodologii 1 samotnou realizaci vyzkumu. Vlastni Setfeni zaméiuji na sledovéani
konkrétnich skutecnosti pii vykonu vefejného opatrovnictvi, které lze povazovat za
dobrou praxi. Doprovazenim konkrétnich klientl a vefejnych opatrovnikii se snazim

zachytit jejich postoje a zkusSenosti z praxe.

5.1 Formulace cili vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem (HVC) prace je analyzovat prostiednictvim kazuistik
priklady dobré praxe vykonu verejného opatrovnictvi dospélych osob obci
s roz8ifenou pusobnosti. K dosazeni tohoto cile byla vybrana strategie kvalitativniho
vyzkumu. Pivodné zamyslené metody, tedy polostrukturovany rozhovor a studium
dokumentti, byly vzhledem k naro¢nosti vedeni rozhovoru s nékterymi klienty a
nemoznosti ziskani souhlasu pracovnikli obce s vedenim vét§Sitho mnozstvi rozhovori
s klienty a pro omezené Casové moznosti, modifikovany. Nové bylo jako hlavni
metoda zkoumani vyuzito skryté zacastnéné pozorovani spoleéné s pltvodné
zamyslenou analyzou dokumentii. Pro doplnéni a piipadné zpiesnéni informaci byl

nasledné¢ pouzit neformalni rozhovor s pracovniky vetfejného opatrovnictvi obce.

Kladu si tedy za ukol, pomoci vyzkumného Setieni zjistit a zprostfedkovat zkusenosti
lidi z praxe, kterym se podafilo dosahnout pozitivni zmény ve vztahu k autonomii
jejich klientd a kteti kazdodenné dokazuji, Ze cesta od pecujiciho modelu, k modelu
podpory ma obrovsky smysl. A mimo jiné i umoznit ndhled do nekterych konkrétnich
situaci, se kterymi se klienti 1 pracovnici Casto potykaji a nastinit jaka vhodna feseni

v téchto piipadech voli.

Hlavni vyzkumny cil (HVC) byl pietransformovan do hlavni vyzkumné otazky
(HVO): Jaké priklady dobré praxe miiZeme pomoci kazuistik nalézt pii vykonu

veiejného opatrovnictvi dospélych osob obci?
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Hlavni vyzkumnou otdzku jsem dale rozdélila na dil¢i vyzkumné otazky, které na sebe
navazuji a dopliuji se a jejich kone€nym zodpovézenim bude mozné zodpovédét

otazku hlavni.
Diléi vyzkumné otazky:

DVOI1 — Které cCinnosti dle analyzy kazuistik vedou k dobré spolupraci klientii a

veiejnych opatrovnikii?

Cilem prvni dil¢i vyzkumné otazky je zjistit pomoci analyzy kazuistik, jaké aktivity
vefejnych opatrovnikli spolecné s jejich klienty mohou vést ke vzajemnému

porozuméni a dobré spolupraci.

DVO2 — Které Cinnosti ve vykonu veiejného opatrovnictvi mohou byt povazovany za

dobrou praxi?

Cilem druhé¢ dil¢i otazky je zjistit, kterd jednani vetfejnych opatrovnikii mitizeme
definovat jako ptiklad dobré praxe. Tedy takova konani, kterd v souladu s teoretickou

¢asti prace, povedou v dusledku k vEtsi autonomii klienta.
DVO3 — Jaké vyhody a nevyhody ma vykon veiejného opatrovnictvi obci?

Cilem treti vyzkumné otazky je popsat, jaké vyhody, ale i nevyhody mize mit

ustanoveni obce jako vefejného opatrovnika.

5.2 Metodika vyzkumu

Pro svilij vyzkum jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd postupné
ziskala v socialnich védach, jak uvadi Hendl (2005, s. 49), ,,rovnocenné postaveni
s ostatnimi  formami vyzkumu.* Jeho jedineCnost netkvi pouze v nepfitomnosti
konkrétnich cisel, ale jednd se o Sirokou Skalu rozdilnych pfistupti. Probiha
v ptirozenych podminkach, coz muze v kone¢ném disledku byt jeho vyhodou i
limitujicim faktorem. Jde o praci v terénu, kde vyzkumnik poznava nové lidi, kteti se
stavaji sledovanymi jedinci a jejich nazory jsou ve vyzkumu zohlediiovany nebo pfimo
citovany. Vyhodou je ziskdni ucelenych a podrobnych informaci o sledovanych
skutecnostech, ur¢itou nevyhodou v kazdém piipadé jistd mira subjektivity pfi

interpretaci (Hendl, 2005).
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Tabulka 1: Vlastnosti zakladnich metod kvalitativniho pfistupu

Metoda Vlastnost Vyhoda
pozorovani delsi obdobi kontaktu pochopeni subkultury
texty a dokumenty rozbor vyznamu, teoretické porozuméni

organizace a pouziti

interview relativné nestrukturované | porozuméni zkusenosti
audio- a videozaznamy piesna transkripce porozuméni prabéhu
piirozenych interakci interakci

Zdroj: Hendl, 2005, s. 50

Zvolila jsem po peclivém rozmysleni nakonec skryté zucastnéné pozorovani spolecné
s analyzou dokumenti, protoZze mi bylo umoznéno stravit s klienty vzdy jen kratsi
Casové useky (nedavajici dostatek prostoru naptiklad pro klidny rozhovor) a pro
vytvoreni kazuistiky bylo tieba ziskat komplexnéjsi piedstavu o del§im Casovém useku
jejich zivoti. Tento ucel velmi dobie splnila souc¢asna analyza dokumentt, kdy jsem
pii zachovani naprosté anonymity mohla nahlédnout do kompletnich spistt vedenych
vefejnymi opatrovniky vcetné rozsudkii a usneseni soudu i znaleckych posudki a
zpravy ombudsmana. Pro doplnéni, pfipadné zpiesnéni informaci a vyjasnéni
zivotnich situact, které nebyly jasné z analyzy dokumentti a pozorovani, byl nasledné

pouzit neformélni rozhovor s pracovniky vefejného opatrovnictvi obce a jejich klienty.

Skryté zOcCastnéné pozorovani bylo piirozenou soucasti interakce s klienty a dle
Hendla (2005, s. 193) je idedlni ho vyuzit,, v pripadovych studiich, které se soustreduji
na hloubkovy popis a analyzu néjakého jevu... Vyzkumnik pristupuje k pozorovani
s vedomim toho, Ze socialni svét je spoluvytvaren subjektivnimi vyznamy a zkuSenosti
konstruovanou ucastniky socialni situace. “ Dokumenty mohou tvofit ptfevazny zdroj
dat nebo vhodné dopliiovat pozorovani a rozhovory jako v tomto piipadé. Jedna se o
spisy, které vznikly v minulosti za jinym ucelem a jejich autorem je n¢kdo jiny nez
vyzkumnik. Neformalni rozhovor se opira o piirozeny pribéh interakce a tedy
prirozenou samovolnou formulaci otazek prave napiiklad béhem pozorovani v terénu.
., Stla neformalniho rozhovoru spociva v tom, zZe zohlednuje individualni rozdily a
zmeény situace. Otdzky mohou byt individualizovany, aby se dosahlo hloubkové
komunikace a vyuzilo se prostredi a situace a aby se posilila konkrétnost a
bezprostiednost rozhovoru. Slabinou neformalniho rozhovoru je to, zZe ziskani daného

mnozstvi pozadovanych informaci trva delsi dobu “ (Hendl, 2005, s 175).
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Vyzkum probihal na méstském trad€ obce s rozsitenou pisobnosti i v terénu, kde maji
pracovnici ve své agend¢ piiblizné 35 klienti v rezimu vefejného opatrovnictvi a u

mnoha dalSich vykonavaji dohled nad vykonem fyzickych opatrovnik.

Transformace vyzkumnych otazek

Tabulka 2: Transformacni tabulka dil¢ich cili

DVO Technika pro ziskani Nositel informaci
informaci (informant)

DVO1

Které ¢innosti dle analyzy e analyza ® spis

kazuistik vedou k dobré dokumentii

spolupraci klientt a

vetejnych opatrovniki?

e skryté zucastnéné
pozorovani

e neformalni

e oOpatrovanec a
opatrovnik

e oOpatrovanec a

rozhovor opatrovnik
DVO2
Které ¢innosti ve vykonu e analyza ® spis
vefejného opatrovnictvi dokumentti

mohou byt povazovany

za dobrou praxi?

e skryté ziCastnéné
pozorovani

e neformalni

e opatrovanec a
opatrovnik

e opatrovanec a

rozhovor opatrovnik
DVO3
Jaké vyhody a nevyhody e analyza ® spis
ma vykon vetejného dokumentii

opatrovnictvi obci?

e skryté zucastnéné
pozorovani
e neformalni

rozhovor

e oOpatrovanec a
opatrovnik
e oOpatrovanec a

opatrovnik

Zdroj: autor
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5.3 Realizace vyzkumu

Pro provedeni vyzkumného Setfeni bylo ndhodné vybrano 5 klientti, kteti maji
ustanoveného verfejného opatrovnika déle nez 2 roky a ktefi jsou alespon ¢astené
ochotni spolupracovat. Vyzkumna skupina byla riznorodé z hlediska véku, zakladni
diagnozy i zivotnich zkuSenosti a plant. Dal§imi informanty byli pracovnici vefejného

opatrovnictvi obce — dva pfimo povéfeni vykonem opatrovnictvi a dva nadtizeni.

Kazuistika 1 (K1) — pan Pavel — 61 lety svobodny muz s lehkou az stfedné tézkou
mentalni retardaci. Negramotny. Pobira invalidni dichod a pracuje v chranéné dilné.

Zije sam v pronajatém byté. Klientem VO skoro 10 let.

Kazuistika 2 (K2) — pani Sarka — 60 leta ovdovéla Zena, matka tii dospélych dcer,
s diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci, demenci po dlouhodobém uZzivani
alkoholu a zavislosti na alkoholu v remisi. Nyni nepracuje, ale pouze pobira invalidni
diichod. Zije sama v pronajatém byt&. Pod ochranou vefejného opatrovnictvi celkem

10 let, u soucasné¢ho VO témér 3 roky.

Kazuistika 3 (K3) —pan Prokop — 39 lety svobodny, bezdétny muz s diagnostikovanou
tézkou smisenou poruchou osobnosti. Pobira invalidni diichod a pracuje v mistni firm¢e
na pozici vratného. Zije sim v malém pronajatém byté na mistni ubytovné. Klientem

VO je celkem 16 let.

Kazuistika 4 (K4) — pan Kamil — 54 lety svobodny, bezdétny muz s lehkou az stredné
tézkou mentalni retardaci. V soucasnosti pobira invalidni diichod a pracuje u mistniho
poskytovatele socialnich sluzeb jako udrzbat. Zije v chranéném bydleni. Klientem VO

celkem 31 let, souc¢asného 2 roky.

Kazuistika 5 (K5) — pani Renata — 43 letd rozvedend Zena, matka dvou dcer,
s diagnostikovanou paranoidni schizofrenii. V soucasnosti je pozivatelkou invalidniho
diichodu tetiho stupné, piispévku na pééi a vyplaty z chranéné dilny. Zije sama ve

vlastnim byté. Klientkou VO celkem 4 roky.

Vyzkum probihal v kancelafi vefejnych opatrovnika a jejim okoli 1 v pfirozeném
prostiedi klientd a v terénu pii vyfizovani obchtzek, ndkupii, béhem doprovodi
k Iékafti, pfipadné u soudu pfi preliceni.

Vyzkum zpracoval zivotni pfibehy klientlh do kazuistik a konkrétnéji se zaméfil na

nasledujicich pét oblasti Zivota opatrovaného: (1) podpora v oblasti bydleni a (2)
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zaméstnani, (3) pozitivni zmény v oblasti financni gramotnosti, (4) zmény v omezeni
svépravnosti, (5) podpora partnerského ¢i rodinného zivota (vztahové sité) a pripadné
zapojeni neformalnich vztahovych siti; zvlasté pak na zmény, kterych klient dosahl

pod vedenim VO.

Vyzkumné Setfeni probihalo v prib&hu prosince 2017 a ledna 2018, rozhovory

s opatrovniky potom v iinoru a v prvni ¢asti bfezna 2018.

5.3.1 Eticka problematika a rizika vyzkumu

Vsichni respondenti zfad opatrovanci a opatrovnikli, mnou provadéného
kvalitativniho vyzkumného Setfeni, byli pozdddni o informovany souhlas

s provadénim vyzkumu, ktery mi nésledné poskytli.

Z dtvodu neziskéani souhlasu pracovniki obce s vedenim delSich rozhovort s klienty
a pfi snaze o peclivou ochranu jejich osobnich tidajt, zvolila jsem nakonec v této praci
cestu maximalni mozné anonymizace udaju, kdy byla vSechna jména klientii zménéna
a mistni ndzvy nejsou uzity nebo jsou téz pozménény. VeSkeré poznamky a zapisy
byly ureny pouze pro potieby této bakalarské prace a po dokonceni budou skartovany,

aby se nedostaly do nepovolanych rukou.

5.4 Kazuistiky
5.4.1 Kazuistika 1 — pan Pavel

Anamnéza — zakladni informace o klientovi:

Pan Pavel je 61 lety svobodny muz s duSevnim onemocnénim, které se nazyva lehka
az stfedné t€zkéa mentalni retardace. Je negramotny. Vykonéava jednoduchou manuélni
praci v chranéné dilng. Zije sdm v malém pronajatém byté. Je schopen bez pomoci vést
domaécnost, cestovat do zaméstnani, vykonavat pracovni tkoly stanovené jeho
zam¢stnavatelem a obstaravat si bézné nakupy. Byl soudem omezen ve svépravnosti
na majetek, se kterym neni z dlouhodobého hlediska schopen nakladat. “ Konkrétné
tedy na jednani v pracovnépravnich zalezitostech, dale jedndni v rodinnépravnich
zélezitostech a v neposledni fad¢ téz nakladani s majetkem a jeho uspofadani pro
pfipad smrti. Vzhledem ke snizenému intelektu soud pfistoupil i k omezeni
svépravnosti v otdzce 1€katské péce, tedy poskytnuti informovaného souhlasu s touto

péci. Poslednim rozhodnutim soud navysil ¢astku, se kterou muze klient hospodatfit,
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vzhledem k novému osvédceni se klienta pti hospodateni s ¢astkami v fadech stovek

korun a zlepSeni jeho finan¢ni situace, a to na 500,- K¢.
Popis pripadu:

Pana Pavla ptivedla zacatkem roku 2007 do kancelafe méstského uradu jeho sestra,
ktera vypovédéla, ze bratr je negramotny pozivatel invalidniho diivodu, a dochazi
k finanénimu zneuzivani jeho druzkou, se kterou sdilel spole¢nou domécnost. Druzka
pana Pavla pfesvédcila, aby svym podpisem uzaviel dvé Gvérové smlouvy (v ¢astce
cca 75 000,- K¢), které mela sama splacet. To se vSak nedélo. Pan Pavel, ktery z ptij¢ek
sam nijak neprofitoval, se vzhledem ke svym nizkym piijmim brzy dostal do
zadluZeni, nebyl schopen platit povinné zalohové platby v obecnim byté a byl
vysté¢hovan. Nasledné bydlel v ubytovné v okrajové casti mésta. Na druzku pana Pavla
bylo prostiednictvim jeho sestry podano trestni oznameni a mésto podalo navrh na
omezeni pana Pavla ve svépravnosti. Zaroven byli pracovniky meésta kontaktovani
pribuzni (dal$i sourozenci) pana Pavla s zddosti o pomoc finan¢ni ¢i s ubytovanim.
Rodina se o pana Pavla postarat odmitla. Socialni pracovnici Gfadu tedy pro feseni
finan¢ni situace nasli panu Pavlovi pracovni uplatnéni v nedaleké chranéné dilné, kde
si mohl jako pozivatel plného invalidniho diichodu pfivydélat a zacit splacet své dluhy.
V prosinci 2007 se socidlnim pracovnikiim mésta povedlo zafidit panu Pavlovi maly
méstsky byt v centru s pfijatelnym ndjemnym. Klient byl v té chvili stale svépravny
(probihalo fizeni 0 omezeni svépravnosti), ale velmi zavisly na pomoci druhych osob
— nebyl schopen si sdm nakoupit, nebyl schopen rozpoznat, kdo jej zneuziva, bylo

zazéadano o prispévek na péci, ktery byl nasledné piiznan.

V roce 2008 byl odhalen dalsi dluh pana Pavla ve vysi cca 170 000,- K¢ u zdravotni
pojistovny a zafizen splatkovy kalendatr. Dale kontaktoval pracovniky ufadu bratr
pana Pavla, ktery v prubéhu nékolika dni ménil rozhodnuti, zda mé ¢i nemé zajem byt
ustanoven do funkce opatrovnika svého bratra. Sadm klient se vyjadril k této alternative
odmitavé a uvedl, Ze pfedchozi kontakt ze strany jeho bratra mél povétSinou zistné
divody. Pracovnici ufadu se tedy soudu vyjadfili odmitavé k takové moznosti a
navrhli svéfit pana Pavla do opatrovnictvi mésta, protoze tuto funkci jiz vice nez rok
de facto vykondvali. Nasledné byl tedy rozsudkem mistné piislusného soudu panu
Pavlovi ustanoven vefejny opatrovnik (meésto) a klient byl omezen na ukony

majetkopravni povahy do hodnoty 300,- K¢.
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V roce 2009 byly dale feSeny dluhy pana Pavla. VétSinou byly nastaveny splatkové

kalendafre.

V roce 2010 byl tedy klient pozivatelem plného invalidniho dichodu a ptispévku na
péci a zaméstndn v chranéné diln€, kam pravidelné dojizd¢l. Jeho celkovy piijem tak
¢inil cca 14 000,- K¢. Naklady na bydleni, splatky dvou piijcek a pravidelné kapesné
ttikrat tydné Cinili dohromady cca 9 000,- K¢. Pan Pavel tedy nemél velké vydaje, na
zéklad¢ Cehoz si brzy usetfil vice financi a mohl tedy spole¢né s opatrovnikem
postupné potfizovat nové vybaveni do bytu (elektroniku, kuchynské potteby apod.),
obleceni a dalsi. S pfispénim opatrovnika se brzy naucil 1épe vafit a rad zkousel i nové

recepty. Stal se spolehlivym a bezproblémovym klientem.

V roce 2011 byly nadale pravidelné splaceny vSechny zdvazky pana Pavla a ten jiz
mél na depozitnim uctu naspofenu navic i ¢astku v fadu desitek tisic korun. Sam klient

byl spokojeny, pouze se zacal potykat se zdravotnimi problémy.

V roce 2012 byl znaspotfené ¢astky jednordzové doplacen jeden zuvérti a dale

pravidelné splaceny zbylé zavazky.

V roce 2013 klient déle Zil v ndjemnim byté, o ktery se sdm peclive staral, rad uklizel,
varil a pekl. Vzhledem ke stabilnim pfijmim a mens$im vydajim a skvélé spolupraci
mezi panem Pavlem a opatrovnikem a predevsim vzhledem k tomu, Ze byly doplaceny
vSechny dluhy, snazi se opatrovnik plné reflektovat kazdé ptani klienta. V zaméstnani
je pan Pavel spokojeny, ma tam pratele. V ramci dovolené se pan Pavel vydal na cestu

k sestie, se kterou byl v obasném telefonickém kontaktu.

V roce 2015 bylo soudem ptfezkouméano omezeni svépravnosti pana Pavla a bylo
shledano, Ze omezeni je nastaveno vhodné, pouze vzhledem k naspofenym
prostiedkiim a posunu v klientovych schopnostech s finan¢nimi prosttedky hospodarit

byla navysSena ¢astka, ktera mu mtze byt opatrovnikem vyplacena.

V roce 2017 doslo u klienta ke zhorSeni zdravotniho stavu v disledku nedostate¢né
kompenzace diabetu a tim vyvstaly problémy s dojizdénim do piivodniho zaméstnani,
které¢ se ukazalo v jeho zdravotnim stavu i jako pfili§ fyzicky naro¢né. Po delsi
pracovni neschopnosti bylo nezbytné premyslet o zméné zaméstnani, které by bylo
fyzicky méné narocné a idedlné blize mistu bydlisté¢ pana Pavla. Nakonec se podafil

pfestup vramci firmy do mistni pobocky a soucasné piefazeni na lehéi préci.
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Soubéznym tkolem byla tiprava zdravotniho stavu klienta skrze dodrzovani diety a
lécebného rezimu, coz se zpocatku neshodovalo s pfedstavou pana Pavla, ktery

dodrZovani diety vnimal jako nadmérné omezovani.
Analyza a interpretace:

Jednoznacnou pfticinou vzniku celého ptipadu je sniZzeny intelekt klienta, pro ktery
neni schopen si uvédomit nekteré nasledky, zvlasté pak financni a je timto snadno
zneuzitelny. Omezeni ve svépravnosti je tedy v této roviné na misté¢ a dle jeho
rostoucich kompetenci pii nakladani s prostiedky (3) mohla byt navySena cCastka,
kterou ma tydné k dispozici a se kterou sdm hospodaii (4). Pokud by se v jeho okoli
nasel ¢lovek jemu blizky, ktery by mél skuteény zéjem a kterému by klient ditvétroval,
pravdépodobné by bylo mozné jest¢ do budoucna omezeni snizit a postatovala by
nejspisSe pouze ndpomoc pii rozhodovani. Vzhledem k véku a soucasné situaci, kdy
zadna takovato klientovi blizk4 osoba neexistuje, ale spiSe piredpokladam, ze klient
bude spokojeny s udrzenim soucasného stavu s ptipadnym navySenim ¢astky, kterou
ma tydné na své ndkupy a osobni potiebu. Etickou otdzkou jisté zlstava naptiklad
problematika dodrzovéni diety, kdy je velmi tézké posoudit, kdy se jedna o pfiméiené
riziko a kdy uz je na misté mirny natlak ze strany opatrovnika v z4jmu udrzeni zdravi

klienta.

Nejveétsi pozitivum v celém pripadu se zda byt posun v klientovych kompetencich,
ktery se tyka samostatného bydleni (1) a zaméstnani (2). Klient se dostal z ubytovny
do vlastniho najemniho bytu, ktery si z naspofenych prostfedkll zvelebuje a upravuje
podle svych predstav, i diky tomu ho sam a velmi peclivé udrzuje v potradku a Cistoté.
Nasel zalibu i ve vateni a peceni, kdy ve spolupraci s opatrovnikem zkousi dalsi a dalsi
nové recepty. Drobné nakupy potravin ¢i potieb a elektroniky do domécnosti realizuje
klient sam, vétsi nakup jednou tydné ve spolupraci s opatrovnikem. Klient pravidelné
a rad pracuje v chranéné dilng, kde je mu zprostfedkovana smysluplna préce, kterd ho
bavi s aktualnim ohledem na jeho zdravotni stav, kdy si pfipada prospé$ny i pro ostatni
a mezi svymi, kam zapada a kde se mu pro jeho hendikep nikdo nevysmiva, jak to
zazil v ptivodnim zaméstnani. S podporou partnerského ¢i rodinného zivota (5)
opatrovnik pomérné Casto narazel na neochotu a nezajem ze strany klientovi rodiny,
jedinou osobou s pozitivnim vztahem ke klientovi zlstava po celou dobu pouze jeho

sestra, ktera vSak vzhledem k vlastnimu zdravotnimu stavu nemize byt klientovi vice
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napomocna. Ze zapojeni neformalnich vztahovych siti (5) stoji za zminku

pravdépodobné pouze vztahy na pracovisti, kde klient vykonava pracovni ¢innosti.
Zaver nebo diskuse:

Z péti sledovanych oblasti klientova zivota je pod vedenim opatrovnika patrny
vyrazny posun v otazce bydleni a zaméstnani, mirny posun v hospodaieni s finan¢nimi
prostfedky a tim nasledné zména v omezeni svépravnosti tykajici se ¢astky, kterd je
mu pravidelné vyplacena. Minimélni zmény jsou patrné v problematice vztahovych
siti, mirn¢ lepsi je situace v oblasti neformalnich vztahovych siti, horSi v oblasti

rodinnych vztah.

5.4.2 Kazuistika 2 — pani Sarka
Anamnéza — zakladni informace o klientovi:

Pani Sarka je 60 leta ovdovéla Zena, matka tif dospé&lych dcer. Ze znaleckého posudku
psychiatra vyplyva, Ze trpi ,, dusevnimi poruchami, a to lehkou mentalni retardaci,
rezidualni demenci v navaznosti na dlouhodobé uzivani alkoholu a zavislosti na
alkoholu v plné remisi, “ v jejichz dusledku je schopna pouze zékladni sebeobsluhy.
Plnou abstinenci a sporddanym zptisobem zivota sice doslo ke zlepSeni v tomto sméru,
., nicmeéné jeji ovladaci a rozpoznavaci schopnosti jsou trvale snizené a v jednotlivych
pFipadech mohou byt az vymizelé, “ diky emuz je pani Sarka ,, zvySené ovlivnitelnd a
neni schopna rozplanovat si hospodareni s vétsi financni castkou a na vice dni,
k dispozici by méla mit mensi financéni obnos, ale castéji.* V soudasnosti pani Sarka
piestala vykonavat jednoduchou praci — tklid v mistni firmé& na zkraceny uvazek. Zije
sama v malém pronajatém byt¢. Je schopna bez pomoci vést domacnost, cestovat za
prateli i rodinou a obstaravat si b&zné nakupy. Pani Sarka byla zbavena v roce 2008
zpusobilosti k pravnim ukoniim a od t€¢ doby bylo jejim opatrovnikem vzdy mésto.
V soudasné chvili, se dle zmény bydlisté pani Sarky jedna jiz o tfetiho vefejného
opatrovnika, se kterym spolupracuje. Jeji omezeni svépravnosti se nyni tyka nakladani
s majetkem a piijimani zavazkl vétSich nez 500,- K¢, jednani v pracovné pravnich
zélezitostech a dale samostatného posouzeni poskytnuti zdravotnich sluzeb, tedy

poskytnuti informovaného souhlasu se zdravotnimi zékroky.
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Popis pripadu:

Pani Sarka byla zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim v roce 2008, pod sou¢asného
vefejného opatrovnika spadd od roku 2015, kdy byl jeji pfipad soudem znovu

prezkouman a tento opatrovnik ustanoven vzhledem ke zméné¢ jejiho bydliste.

Pocatkem roku 2015 navstivila pani Sarka poprvé kancelai vefejného opatrovnika
v doprovodu osobniho asistenta mistni socialni sluzby, kde jako diivod svého omezeni
uvedla ,, dluhy za pujcky, které si nabrali s manzelem, ale nebyli schopni je splacet.
Dale uvedla, ze se v roce 2014 ptistehovala do mésta za svymi dcerami, kde vyuZzivala

chranéné bydleni mistni socialni sluzby a na zkraceny tivazek uklizela v mistni firm¢.

V roce 2015 bylo dohodnuto, Ze veskeré finan¢ni prostfedky, které zbyvaly mésicné
pani Sarce z invalidniho diichodu po uhradé bydleni a sluZeb socialni sluzby véetné
stravy, tedy cca 2 100,- K¢ ji bude vyplaceno ve dvou ¢astkach: na zacatku mésice
1 600,- K¢ na véci osobni potieby (jako kdvu, cukrovinky, jizdné, kredit, cigarety a
ostatni osobni potieby) a zbyvajicich 500,- K¢ jako mimotadné kapesné v prubc¢hu
mésice na Zadost pani Sarky. TéZ bylo dohodnuto, Ze opatrovnikovi bude pfinaset
doklady, aby bylo ziejmé, za co penize utratila. Dalsi pfijem v podob¢ vyplaty za uklid
cca 2 000-4 000,- K¢ za mésic, byl dle domluvy s klientkou ukladan na vkladni knizku,
kde byla vytvofena rezerva, zniz méla pani Sarka, kdyZz o to projevila zdjem
(predpoklad byl na konci mésice), moznost Cerpat dalsi kapesné ve vysi cca 1 500,- K¢

na dalsi odtivodnéné vydaje.

Na podzim 2015 pozadala pani Sarka vefejného opatrovnika o ukonéeni nijemni
smlouvy v chranéném bydleni, kde se jiz dale zdrzovat nechtéla a méla zajem zit se
svym novym piitelem. Ze strany opatrovnika byla upozornéna na ptipadné problémy,
které by mohlo pfinést ptfipadné vystéhovani ze strany jejiho pfitele. Ze strany
opatrovnika byli nejprve &inény kroky ke spole¢nému bydleni pani Sarky s jejim
pritelem (napf. dohoda o hrazeni poloviny ndjemného), ale po zjisténi, ze pfitel je
alkoholik, ktery pani Sarku opakované napadl, bylo od tohoto upusténo. Nicméné
opatrovnik nemohl branit klientce v rozhodnuti o vlastnim bydleni a traveni volného
¢asu a smlouvu s mistni socialni sluzbou ukoné¢il. Jednani pani Sarky bylo dle
vyjadieni opatrovnika v této véci velmi emotivni a z dalSiho popisu vyplynulo, ze
vzajemna spoluprace byla nasledné zna¢né obtizna. Diivodem byly ¢asté zmény nalad

a nazoru klientky a jeji soustavné lhani.
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Na konci roku obdrZel opatrovnik informaci, Ze pani Sarka nema pouze dvé dospélé
dcery, jak po celou dobu kontaktu s opatrovnikem tvrdila ona i ob¢ jeji star$i dcery,
ale Ze ma jeste tieti dceru, ktera ji byla odebrana a umisténa do péstounské péce v roce
2002, a od roku 2012 méla pani Sarka na tuto dceru platit vyzivné. Dotazem na
pravdivost informace opatrovnik od pani Sarky zjistil, Ze ,, se domnivala, Ze dcera byla
adoptovana,“ o nékolik minut pozdé&ji toto poptela s tim, ,,Ze se dcery nevzdala,
protoze se s ni chtela stykat, ale nakonec nestykala...” PoCatkem roku 2016 byl
vynesen Vv této véci novy rozsudek, ktery zavazoval pani Sarku k placeni vyzivného
v Castce 3 000,- K& méesiéné na nejmladsi deeru (a doplaceni dluzného vyzivného za

1,25 roku zpétné). Na dluznou castku byl nastaven splatkovy kalendar.

Na zadatku roku 2016 doslo u pani Sarky ke zhorSeni zdravotniho stavu z diivodu
chybné nastavené 1écby, kdy byla opakované agresivni a sama vyvolavala konflikty
s okolim vcetné vefejného opatrovnika. Po tUpravé 1éby se stav zlepsil. Nadale ale
pretrvavala u klientky nespokojenost s omezenim financi, véetné nutnosti dokladat
opatrovnikovi zptisob jejich uziti. O ¢emz opakované lhala, protoze se citila pod
tlakem. K omezeni bylo ptivodné pfistoupeno z ditvodu tézké spolupréce s klientkou,
kdy penize utracela dle svého uvéazeni a vysledkem poté bylo zanedbavani nakupu
potravin a dalSich potfebnych véci. Po domluvé s klientkou a za nastaveni novych
pravidel, byla tato problematika alespon ¢astecné vyieSena ke spokojenosti klientky.
Ptidél financi byl rozdélen na dvé ¢asti. Jedna byla pfedana do chranéného bydleni,
kde za ni byly spole¢n¢ s klientkou pofizovany nakupy potravin a potiebnych véci a

druhou c¢ast mohla pani Sarka uzivat dle svého uvazeni.

V pritbéhu roku 2016 se pro pani Sarku stalo prioritou &islo jedna samostatné bydleni.
V této véci proto prob&hlo v ¢ervnu tohoto roku spole¢né setkani klientky, jeji deery,
opatrovnikli a zastupcii mistni organizace, jejichz sluzby klientka vyuziva, ve véci
zmén v otdzkach bydleni a poskytovanych sluzeb tak, aby jesté vice vyhovovaly
pottebam klientky a pfiblizily klientku co nejvice jeji pfedstavé o samostatném zivoté
a ziskéani plné svépravnosti. Soucasti téchto zmén se stalo st€thovani do samostatného
bydleni a nové nastaveni toku finan¢nich prostfedkl, vcetné jeste¢ vétsi volnosti
v jejich uzivani klientkou. Dvakrat tydné k pani Sarce dochazela osobni asistentka,
ktera ji doprovazela na nakupy nebo pomahala s pfipravou teplé stravy a poskytovala

poradenstvi zvlasté s otazkach financnich a vztahii se zaméstnavatelem.
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Na konci roku 2016 opatrovnik podal navrh na vraceni svépravnosti pani Sarce pro
jeji opakované naléhani, Ze by rada rozhodovala sama za sebe s pfipadnym vyuzitim
napomoci c¢lena rodiny (své mladsi dcery) a s piihlédnutim k znovuziskanym
kompetencim a dobré schopnosti spoluprace. BohuZel nasledné pani Sarka v této dobé

znovu potkala svého byvalého pfitele a pod jeho vlivem se dostavala opét do potizi.

Pocatkem roku 2017 ptislusny soud tedy ndvrh opatrovnika zamitl s odiivodnénim, ze
,,od poddani ndvrhu se stav pani Sarky zhorsil“ — piestala dochazet do zaméstnani,
vratila se k pfiteli, ktery ji v minulosti vyuzival a nyni se stav opakuje. ,, VyuZiti
pripadnych mirnejsich opatieni jako je napriklad napomoc podpiirce pri rozhodovani
neprichazi v uvahu, nebot clenové rodiny posuzované nebyli ochotni s posuzovanou
smlouvu o napomoci uzavrit s tim, Ze by neplnila sviij ucel, nebot’ posuzovana by si
nenechala pomoci ¢i poradit. Pouhé jmenovani opatrovnika posuzované bez zdsahu
do jeji svépravnosti soud nepovazoval za dostatecné opatieni, nebot tento institut by
nezajistil ochranu posuzované pred jejim vlastnim neuvazenym jednanim, ke kterému
ma sklony, ¢i pred nekalym jedndanim druhych osob, z jejichz strany by posuzovand

¢

mohla byt zneuzita, nebot je velmi ovlivnitelna.

V &ervnu roku 2017 se pani Sarka na vlastni Zadost znovu piestéhovala, tentokrat do
samostatného bytu s tim, ze se rozhodla neuzivat dale zddné socialni sluzby. Byt si
s pomoci opatrovnika vybavila novym nabytkem, na coz s jeho souhlasem pouzila asi
polovinu svych finan¢nich rezerv. Vzhledem k nevyuzivani socidlnich sluzeb bylo
zahajeno fizeni o odejmuti piispévku na péci. Vzhledem k tomu, Ze se klientka
rozhodla déle nepracovat, jeji rozpocet byl vyrovnany a odebrani ptispévku by mohlo
znamenat problém. Jeji pfijmy (invalidni diichod s pfispévkem na péci) se pohybovaly

lehce ptes 15 000,- K¢ a jeji vydaje Cinily cca 14 500,-K¢.

Na konci roku 2017 se znovu objevuji potize pani Sarky se zavislosti. Tentokrat se
jedna o lékovou zavislost. Klientka kupuje bézné¢ dostupné léky a ty uziva
v nadmérném mnozstvi s odlivodnénim, Ze uz je na n¢ zvykld a v bézném davkovani
ji nepomahaji.

Pocatkem roku 2018 proto opatrovnik v této véci (vzhledem k rozsahu omezeni

klientky na posouzeni poskytnuti zdravotnich sluzeb) oslovil 1ékafe pani Sarky. Dle

jejich vyjadieni jde ale o projev mentalni retardace a v soucasné chvili ji to nijak
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zésadné neohrozuje na zivoté ani zdravi. O pfispévku na péci nebylo doposud

rozhodnuto.
Analyza a interpretace:

Pii¢inou problémt pani Sarky jsou predevsim zavislosti a jejich nasledky v podobé
priznakii demence, stejn¢ jako lehka mentélni retardace, diky ¢emuz byla zpocatku
schopna pouze zékladni sebeobsluhy. Prvnim krokem na jeji cesté k vetsi
samostatnosti byl Zivot v chranéném bydleni mistniho poskytovatele socidlnich
sluzeb, kde se naucila starat o svou domacnost, nakupovat pouze potiebné véci a
dodrzovat jisty denni rezim. Postupem cCasu byla schopna zajiStovat si vSe potfebné
sama, vcetné¢ navstév odbornych 1ékart, vyzvedavani a davkovani 1ék. Dochézela
pravidelné¢ do zaméstndni a pomdahala své mlads$i dcefi s péci o vnucku, kterou
pravidelné hlidala bez ptitomnosti jiné dospélé osoby. Diky nabyté samostatnosti se
mohla pfest¢hovat z chranéného bydleni do samostatného bytu, kde ji byly
poskytovany sluzby socidlni rehabilitace. Nakonec pak do naprosto bézného
najemniho bytu, ktery uziva ke své spokojenosti. Je zde tedy patrny obrovsky posun
v oblasti bydleni (1). Oblast zaméstnani (2) byla zpoc€atku stabilni, pozdéji bohuzel
klientka nenalezla dostatek viile k jejimu udrzeni, coz ale vzhledem k véku, ktery se
blizi odchodu do dichodu, by nemuselo byt problematické. Velké pozitivni zmény
zaznamenavam u této klientky v oblasti finanéni gramotnosti (3), kdy po vétsim
uvolnéni v oblasti finan¢nich prostfedkli je i nadédle schopna sama hospodafit a
zajistovat si zékladni zivotni potieby. Zmén v omezeni svépravnosti (4) naopak
dosazeno nebylo. U klientky by pravdépodobné bylo vhodnéjsi uziti mirnéjSich
opatieni, coz by sama klientka velmi ocenila, ale vzhledem k nestabilnimu piesvédceni
rodiny toho nebylo mozné dosahnout. I v tomto ,,zklaméani* je mozné hledat pfic¢inu
navratu klient¢inych potizi v podobé navratu k piivodnimu pfiteli a soucasnému
navratu k zévislostem. Podpora partnerského zivota (5) se zd4 v soucasnosti nemozna,
nebot’ partner klientky ma velké problémy ve vlastnim Zivoté. V otdzce rodinného
zivota je aktudlnim problémem rovnéz prodélané vySe uvedené ,,zklamani“, které

klientka vnima velmi negativné, zvlasté z divodu pavodniho pfislibu.
Zaver nebo diskuse:

Z péti sledovanych oblasti zivota klientky je pod vedenim veiejnych opatrovnikii

patrny vyrazny posun v otazce bydleni a hospodateni s finanénimi prostiedky, jez
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klientku velmi pfiblizily moZnosti zmény v omezeni svépravnosti a vyrazné menSimu
omezeni. Nanestésti vzhledem k nestabilnim vztahovym sitim nakonec nebylo mozné
zménu dosahnout a plivodné dosazené pozitivni zmény v oblasti zaméstnani i
v problematice vztahovych siti a v oblasti rodinnych vztahi byly timto pomérné

devalvovany.

5.4.3 Kazuistika 3 — pan Prokop
Anamnéza — zakladni informace o klientovi:

Pan Prokop je 39 lety svobodny, bezdétny muz s duSevni poruchou, kterd se nazyva
tézka smiSend porucha osobnosti, jez se projevuje socialnim selhavanim. Je snadno
manipulovatelny, nestdly, se sklonem k impulzivhimu jednani. Mé rodiCe a
sourozence, se kterymi se ale nestyka. V soucasnosti pobira invalidni diichod a pracuje
v mistni firmé na pozici vratného. Zije sdm v malém pronajatém byté na mistni
ubytovné. Je schopen bez pomoci vést domécnost, cestovat do zaméstnani, vykondvat
pracovni ukoly stanovené jeho zaméstnavatelem a obstaravat si bézné nakupy.
V minulosti byl ¢asto financné zneuzivan a snahy o jeho zneuziti i nadéle pretrvavaji.
Nyni je soudem omezen ve svépravnosti tak, ,, Ze nent zpiisobily samostatné nakladat
s majetkem v hodnote prevysujicim 1 000,- K¢, prijimat zavazky v hodnoté prevysujici
1 000,- K¢, uzavirat, ménit a rusit najemni smlouvy, smlouvy o ubytovani a smlouvy o
socialnich sluzbach a uzavirat, ménit a rusit pracovni pomer.‘“ V soucasnosti je bez
dluhti, sobéstacny a funguje naprosto bézZnym zptisobem. Spoluprace s opatrovnikem

je bezproblémova.
Popis pripadu:

Pan Prokop byl na hranici dospélosti, v roce 1997, 1écen v psychiatrické 1écebné pro
patologické hracstvi a dale za kradeze v obchodech a u zaméstnavatele odsouzen

k podminénému trestu 18 mésict.

Poté, co byl nékolikrat zneuzit lidmi ze svého okoli k podpisu riznych pijcek a
k préci, za kterou nedostaval zddnou mzdu, zistal bez zaméstnani, pobyval u riznych
lidi na ubytovnach a zil v neutéSenych pomérech. Proto v roce 2002 rozhoduje soud o
omezeni jeho svépravnosti tak, Ze neni schopen nakladat s finan¢nimi prostiedky,

jejichz hodnota presahuje 500,- K&, a vzhledem k nefunkénim vztahovym vazbam a
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tudiz nenalezeni vhodné osoby v jeho okoli, stdva se pan Prokop klientem vetejného

opatrovnika.

Béhem nasledujicich let feSil opatrovnik nékolikrat problém neplatného pravniho
ukonu, kdy riizni lidé opét zkouseli pana Prokopa zneuzit a uzavirali na néj smlouvy

na sluzby nebo uvéry. Jinak byl klient sob&stacny, zil na ubytovné ze socidlnich davek.

V roce 2004 pobiral davky ve vysi 4 100,- K¢, ze kterych byl hrazen ndjem na
ubytovné 2 500,- K¢, a na zivobyti zbyvalo 1 600,- K¢.

V roce 2005 opatrovnik znovu tesil zneuzivani pana Prokopa k praci bez jakékoliv
mzdy lidmi, ktefi dobtfe védeli o jeho situaci i o tom, Ze nemulze samostatné uzavirat
pracovni smlouvy. Na smlouvu podepsanou spole¢né s opatrovnikem pracoval v té
dobé& v mistni poboéce znamého obchodniho fetézce. Zil na ubytovng, sam se stravoval
a oSaceni ziskaval z darti nebo oSacovaciho stfediska jedné z charitativnich organizaci.
Byl schopen jiz néjaké finan¢ni prostifedky uspofit a pozdéji si za né pofidil vybaveni

dle vlastniho uvazeni, napf. televizor nebo jizdni kolo.

V roce 2006 se opatrovnik pokusil ziskat pro klienta obecni byt, zddosti ale nebylo

vyhovéno.

V roce 2007 opatrovnik opét feSil neplatny pravni tkon — uzavieni smlouvy u

mobilniho operatora.

V roce 2008 ptisel pan Prokop o praci u obchodniho fetézce, protoze se opakované
dopustil kradeze zbozi v celkové vysi 30 000,- K¢ (diky vstiicnosti vedeni byla véc
vyfesena splatkovym kalendafem ve vysi 500,- K¢ mésicn¢). Nasledné zptsobil Skodu
dopravnimu podniku ve vysi 15 000,- K¢ (ten vSak ptihlédl k financni situaci pana
Prokopa a Skodu na ném nevymahal) a nové byl usvédcen z pachani dalsi trestné
¢innosti, které se dopoustél opakované a védomé, prostiednictvim organizované
skupiny romskych spoluobc¢anti. Nasledné celil vyhriizkam z jejich strany, nékolikrat
byl napaden a okraden. Na zdklad¢ téchto skutecnosti podal opatrovnik navrh na
roz$ifeni omezeni ve svépravnosti (vté dob¢ na zbaveni zpiisobilosti k pravnim

ukoniim v plném rozsahu).

Vroce 2009 byl pan Prokop pozivatelem davek hmotné nouze a spolecné
s opatrovnikem se mu povedlo najit brigadu ve formée uklidu, kde si ptivydélaval. Déle

byl pro ptedchozi kraddeze odsouzen k 360 hodinam veiejné prospesnych praci.
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V témze roce doslo ke zneuziti jeho zcizeného obCanského prikazu a uzavieni smluv
u dalsiho telefonniho operatora, kde vznikl dluh bezmala 40 000,- K¢. Piipad fesila
Policie CR.

Vroce 2011 byl panu Prokopovi na zaklad¢ zadosti opatrovnika pfiznan Castecny
invalidni diichod a jeho zpétné vyplaceni zlepsilo jeho finanéni situaci (do této chvile
jeho ptijmy jen stézi pokryvaly vydaje). Stale nebyl nikde zaméstnan a zvlasté v letnim
obdobi vykonaval praci pro své romské pratele na riznych poutich za minimalni
odménu. Brigddu u uklidové firmy zanechal. Byl velmi snadno ovlivnitelny a
divérivy. Na konci roku zaslal soudu zadost o navraceni svépravnosti, kterd vSak dle

jeho opatrovnika byla zjevné napsana za pomoci dal$i osoby.

Na konci roku 2012 ziskal pan Prokop za pomoci opatrovnika praci v chranéné dilné

v nedaleké obci.

V letech 2013-2014 se opatrovnik i sam klient nékolikrat pokouseli najit jinou formu
bydleni pro pana Prokopa (opatrovnik pronajem méstského bytu, klient nasel dim,
ktery chtél kupovat od insolvencniho spravce, pravdépodobné byl opét v pozici

,bilého koné*), zadné lepsi bydleni vSak nebylo nalezeno.

V roce 2015 ziskal klient ve spolupréci s opatrovnikem moznost pfest¢hovat se do
lepSich podminek, do pronajatého bytu v mistni ubytovné, ¢ehoz vyuzil. Dale ziskal
zaméstnani jako vratny v mistni firm¢. Zacal fungovat naprosto béznym zptisobem
zivota. Jiz se nedopoustél zadné trestné Cinnosti a plné spolupracoval s vefejnym

opatrovnikem.

V poslednich letech klient n€kolikrat zménil zaméstnani (obvykle pracoval jako
vratny), jez vétSinou skonc€ilo — pro porusovani ochrany dat ze strany klienta —
rozvazanim pracovniho poméru dohodou obou stran. V soucasné dobé ma nastoupit

na noveé misto.
Analyza a interpretace:

Problémy pana Prokopa prameni ponejvice z jeho lehké ovlivnitelnosti a impulzivniho

wrwe

domyslet nasledky svych ¢inli. Mé snizenou schopnost orientace v soucasné socialni
realité. Kromé excesu s krddezemi ale pan Prokop neni problematickym klientem,

s opatrovnikem pravidelné komunikuje a dochdzi si pro kapesné. Zna cenu penéz, neni
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zavisly na alkoholu ¢i jinych omamnych latkach, nehraje automaty. Vzhledem
k nezral¢ osobnosti se rozhoduje pod vlivem momentalni situace bez ohledu na
dasledky. Zaroven je nepoucitelny z minulych situaci a tim 1 neschopny korekce svého
jednani, ke svému stavu je jen minimaln¢ kriticky. Je velmi snadno ovlivnitelny, ve
vypjatych situacich jednd impulzivné a dopady svého jednani vétSinou dovodi az
v dobé, kdy doslo k poskozeni jeho z4jmu. Otazkou zlstavd mira potiebnosti jeho

omezeni.

Klient je od poc¢atku spoluprace s opatrovnikem schopen samostatného bydleni (1) i
péce o domacnost (vCetné vareni a prani), posun smérem k samostatnosti shledavam
v prest¢hovani do bytu, ktery klientovi vice vyhovuje a dalsi snahy o zlepSeni jeho
bytové situace. V otdzce zaméstnani (2) ma klient pod vedenim opatrovnika tendenci
ke stalejsimu zaméstnani, k vétSimu dodrzovani pravidel a postupem casu tak presel
z pozice nezamestnatelného Cloveéka zijiciho na davkach hmotné nouze, pies brigady,
az ke stalému zaméstnani. S vyjimkou excesu, kdy se nechal strhnout ke kradezim,
pracoval zodpovédné a ke spokojenosti svych zaméstnavatelli. Pretrvavajicim
problémem zstava obc¢asny unik informaci, pro ktery s nim ncktefi zaméstnavatelé
ukon¢ili smlouvu, ale ktery je asi do budoucna jiZ jen tézko ovlivnitelny. V oblasti
finan¢ni gramotnosti (3) zaznamendvam u tohoto klienta posun, kdy v poslednim
rozsudku mu byla navysSena castka, se kterou muze disponovat, na dvojnasobek
puvodni hodnoty a vzhledem ktomu, Ze v otdzce financi funguje prakticky
bezproblémove, vidim zde prostor jesté pro vétsi volnost. Toto se samoziejme uzce
vaze 1 k zménam v omezeni svépravnosti (4), které by u pana Prokopa jisté mohly byt
vetsi, pokud by mél ve svém okoli funkéni vztahové vazby. Zapojeni rodiny Ci
neformdlnich vztahovych siti (5), jsou vtomto piipad¢ jedinou oblasti, kterd se

dlouhodobé nedafi.
Zaver nebo diskuse:

Za spoluprace s opatrovnikem je v péti sledovanych oblastech patrny nejvétsi posun
v oblasti zamé&stnani, kdy klient pravdépodobné dosahuje svého maxima. Dale pak
v oblasti financni gramotnosti, potazmo v hospodafeni se svéfenymi finan¢nimi
prostiedky, a s tim souvisejici pozitivni zména v omezeni svépravnosti tykajici se
navySeni sveéfenych prostiedkd. Zmeéna v oblasti vztahovych siti se tyka

pravdépodobné pouze vlivu opatrovnika na klientiiv vétsi ndhled na osoby z okruhu
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jeho ptatel a lepsi schopnost tisudku o ¢istoté jejich umysli. I nadéle klient potiebuje
a do budoucna jist¢ i bude pottebovat ur¢itou formu ochrany, za zvazeni ovSem stoji

vyse jeho omezeni, jez by mu mohla poskytnout vétsi miru autonomie.

5.4.4 Kazuistika 4 — pan Kamil
Anamnéza — zakladni informace o klientovi:

Pan Kamil je 54 lety svobodny, bezdétny muz s duSevni poruchou, ktera se nazyva
lehka az stfedné tézka mentalni retardace. Ma maminku a sourozence, styka se ale
pouze s bratrem, ktery je rovnéz omezen ve svépravnosti. V soucasnosti pobird
invalidni dtchod a pracuje u mistniho poskytovatele socialnich sluzeb jako udrzbat.
Zije v chranéném bydleni. Je schopen bez pomoci vést domécnost, cestovat do
zamestnani, vykonavat pracovni tkoly stanovené jeho zaméstnavatelem a obstaravat
si bézné nakupy, ve volném case jezdi na kole nebo pobyva u své pfitelkyné (taktéz
omezené ve svépravnosti), za kterou pravidelné dojizdi do 20 km vzdalené obce. Mladi
prozil v détském domov¢ a ustavu socialni péce, od roku 1987 byl zbaven zptisobilosti
k pravnim tikonim. Poslednim rozsudkem byl soudem omezen ve svépravnosti tak, ze
., neni zpiisobily samostatné nakladat s majetkem, jehoz hodnota presahuje castku
2 000,- K¢, zavazovat se k plnéni, jehoz hodnota presahuje castku 2 000,- K¢, jednat
v pracovnepravnich vécech, uzaviit manzelstvi a registrované partnerstvi, osvojit dité
a dat souhlas k osvojeni, vykonavat rodicovskou odpovédnost, posoudit poskytnuti
zdravotnich sluzeb, porizovat pro pripad smrti, vyjadiovat domnénky otcovstvi a
urcovat ci popirat otcovstvi. “ V soucasnosti je sob&stany a funguje naprosto béznym

zpusobem. Spoluprace s opatrovnikem je bezproblémova.
Popis pripadu:

Pan Kamil byl ve 3 letech umistén do détského domova pro neuspokojivé rodinné
prostiedi (otec alkoholik, na déti hruby), od 6 do 10 let zpét v rodiné, pozdé&ji
v mistnim ustavu socidlni péce (dnes domov pro osoby se zdravotnim postizenim),
ktery v jeho 23 letech podal navrh k zahdjeni fizeni a 0 9 mésicti pozdéji vydéava soud
rozsudek, ktery ho zbavuje zptsobilosti k pravnim ukoniim. Pan Kamil byl v tstavu
sobéstacny — pomahal uklizet, mluvil ve vétach, udrzoval Cistotu, sdm jedl, sdm se

oblékal.

48



V roce 1993 byl pan Kamil schopen samostatnych vychazek po obci, sam provadé¢l
drobné nakupy. Ve stejném roce vydavéa znalec v oboru psychiatrie posudek, ze
kterého vyplyva, Ze pan Kamil je schopen hospodafit s majetkem do vyse 600,- K¢ a
na zéklad¢ toho, je na konci roku pfisluSnym soudem vydan rozsudek, ktery pana
Kamila ,, omezuje ve zpusobilosti k pravnim ukonum tak, Ze je schopen samostatné

nakladat se svym majetkem do vyse 600,- K¢ a navdzat pracovni pomer.

V roce 2006 byla opatrovnikem pana Kamila ustanovena obec (I. typu), kde sidlil

poskytovatel socidlnich sluzeb, v jehoz domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim
pobyval.

V roce 2008 dostal pan Kamil pfilezitost, které vyuzil a ptestehoval se z Gstavu do
chranéného bydleni. Dochdzel na pracovni terapie ve vytvarné a keramické dilné a
nasledné ziskal pracovni smlouvu u mistni firmy na pozici udrzby zelené. Nakupy mu

zajistoval klicovy pracovnik.

V roce 2009 pan Kamil pokracoval v praci u mistni firmy. Sam chodil nakupovat,
vafil, staral se o domacnost. Nadale pouze ptilezitostné vyuzival socidlni sluzbu osobni
asistence. Rad jezdil na kole. Nasel si ptitelkyni, se kterou 1 samostatn¢ odjizdél na

dovolenou.

V roce 2012 se v ramci pobytové socidlni sluzby chranéné bydleni prestéhoval do
samostatného bytu. Zménil zaméstnani a dale pravidelné dojizdi vefejnou dopravou za

svou pritelkyni do 20 km vzdalené obce.

V roce 2015 pfislusny soud novym rozsudkem méni ptivodni omezeni a nové se pan
Kamil ,, na dobu tri let od pravni moci rozhodnuti omezuje ve svépravnosti tak, Ze neni
zpuisobily nakladat s majetkem, jehoz hodnota presahuje castku 2 000,- K¢, zavazovat
se k plneni, jehoz hodnota presahuje castku 2 000,- K¢, jednat v pracovnépravnich
vécech, uzaviit manzelstvi a registrované partnerstvi, osvojit dité a dat souhlas
k osvojeni, vykonavat rodicovskou odpovédnost, posoudit poskytnuti zdravotnich
sluzeb, porizovat pro pripad smrti, vyjadrovat domnenky otcovstvi. “ Nadale zlstava
klientem vefejného opatrovnika, protoze , z pribuzenstva je v kontaktu pouze
s bratrem, ktery je také omezen ve svépravnosti, jeho pritelkyné je ve svépravnosti

rovnez omezena a jiné osoby vhodné pro vykon opatrovnika zjistény nebyly.
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V roce 2016 méni soudni rozhodnuti panu Kamilovi opatrovnika z obce I. typu, kde
puvodné pobyval v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, na obec III. typu,

kde nyni zije v chranéném bydleni.
Analyza a interpretace:

Dtivodem omezeni svépravnosti pana Kamila je jeho snizeny intelekt. Omezeni je
v tomto piipadé ¢inéno pro ochranu jeho z4jml. Vzhledem k lehké az stiedné tézké
mentalni retardaci klienta neni tento schopen si uvédomit nékteré nasledky, zvlaste
pak finan¢ni, a je timto snadno zneuzitelny. S postupem ¢asu mizeme u tohoto klienta
vysledovat pomérné velké pokroky. Od Zivota v ustavni péci, potazmo v domove pro
osoby se zdravotnim postizenim, k chranénému bydleni a samostatnému bydleni
s minimalni dopomoci osobniho asistenta pii hospodafeni s finan¢nimi prostiedky a
vytizovani ufednich zalezitosti (1). Od drobné pomoci ,,za zdmi ustavu®, pfes praci
v terapeutické diln€, k zaméstnani na pracovni smlouvu s pravidelnou vyplatou, ktera
dava klientovi pocit dulezitosti a ocenéni (2). Od uplného zbaveni zptsobilosti
k pravnim tkontm, k jejimu omezeni a nakonec k omezeni svépravnosti (4). Od
nemoznosti nakladat s finanénimi prostfedky, pfes omezeni ¢astky na 600,- K¢,
k nakladani s majetkem, jehoz hodnota neptesahuje 2 000,- K¢ (3). Od Zivota v ustavu
k partnerskému zivotu, k béznym zivotnim planim, k pratelim a Sir§im vztahovym
sitim (5). Pozitivni zmény pfichazejici s postupnym osamostatnénim se a ziskavanim
zdravého sebevédomi. V soucasné chvili pan Kamil pravdépodobné dosahuje maxima
mozného. Do budoucna by pravdépodobné byla moznost zmény smérem k fyzickému
opatrovnikovi nebo 1épe v omezeni svépravnosti smérem k ndpomoci pii rozhodovani,
oboji ale za cenu osoby blizké, ktera by toho byla schopna a ochotna. Vzhledem k véku
a soucasné situaci, kdy zZadna takovato klientovi blizka osoba neexistuje a vzhledem
k ptitelkyni klienta a bratrovi, ktefi jsou taktéz omezeni, ale spiSe prfedpokladam, ze
klient bude spokojeny sudrzenim soucasného stavu, s pfipadnym navySenim

disponibilni ¢astky.
Zaver nebo diskuse:

Ve vsech sledovanych oblastech klientova Zivota je pod vedenim opatrovnika patrny
vyrazny posun. Dal§i osamostatnéni a zmény v omezeni svépravnosti, v idealnim
piipadé smérem k napomoci pii rozhodovani, je patrné mozné dosahnout pouze za

predpokladu blizké osoby, ktera by takovou funkci mohla a byla ochotna vykonavat.
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Vzhledem k tomu, ze v souCasnosti se v klientove zivoté takova osoba nenachazi, lze
mozny posun ocekdvat pravdépodobné nejvice v oblasti financni gramotnosti,
respektive zménach v omezeni svépravnosti smérem k dal§imu zvySeni financniho

obnosu, se kterym miize klient nakladat.

5.4.5 Kazuistika S — pani Renata
Anamnéza — zakladni informace o klientovi:

Pani Renata je 43 letd rozvedena Zena, matka dvou dcer (jedna je nezletild). Ze
znaleckého posudku psychiatra vyplyva, ze trpi ,,zavaznym dusevnim onemocnénim
z okruhu psychotickych onemocnéni — paranoidni schizofrenii. Pribeh onemocnéni
neni priznivy, pritomna je rezidualni symptomatika a postpsychoticky defekt.*
V soucasnosti je ale jeji stav stabilizovany. Pani Renata ma rodice, sourozence,
byvalého manZela a tchyni, s nimiz je v ob¢asném styku, a dcery, se kterymi se styka
pravidelné. V soucasnosti je pozivatelkou invalidniho diichodu tfetiho stupné,
piispévku na péci a vyplaty z chranéné dilny. Zije sama ve vlastnim vétsim byts. Je
schopna si bézné zaleZitosti obstaravat sama. Vede domacnost, cestuje do zaméstnani,
vykonava pracovni ukoly, navs§tévuje stacionaf, kde spolupracuje pii poskytovani
socialné rehabilitacnich sluzeb, obstardva si mensi nakupy. Byla soudem omezena ve
svépravnosti tak, ze neni schopna ,, samostatne jednat v oblasti rodicovské
odpovédnosti s vyjimkou zachovani prdava osobniho styku s nezletilou dcerou...;
samostatné nakladat s nemovitym majetkem vcéetné uzavirani a ruSeni ndjemnich
smluv; samostatné nakladat s financnimi prostiedky vy vysi presahujici 1 000,- K¢ a
s movitymi vecmi, jejichz hodnota presahuje castku 1 000,- K¢, samostatné udelovat
souhlas s lécebnymi zakroky v ramci psychiatrické lécby. Poslednim rozhodnutim
soud navysil ¢astku, se kterou mize klientka hospodafit, zbylé omezeni zlstava

zachovano jako nezbytna podpora u klientky s timto duSevnim onemocnénim.
Popis pripadu:

Prvni navrh na zbaveni svépravnosti pani Renaty pfiSel v roce 2011 od kuréatord pro
dospélé v soucinnosti s praktickym lékatem, ktery klientku shledal nebezpe¢nou sobé
1 okoli. Z vyjadieni rodiny poté vyplynulo, Ze zdravotni stav klientky se zhorsil jiz
vroce 2006, kdy trpéla halucinacemi. V nasledujicich letech byla poté dvakrat

hospitalizovana v psychiatrické 1écebné, kde ji byla diagnostikovana psychopaticka
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porucha s bludy. Od té doby odmitala dalsi 1é¢bu. V roce 2011 zila pani Renata v bytg,
ktery ji zafidil manzel, jez zajiStoval vSe potfebné, protoze klientka byla bez
jakéhokoliv pfijmu. Probihal soud o rozvodu manzelstvi a svéfeni déti do péce otce,
piipadné se otec nebranil stiidavé péci, pokud by se klientka fadn¢ 1€¢ila. Déti matku
v té dobé navstévovaly pouze na pifimluvu otce a s pomérné negativnim postojem.
V témze roce probéhla i dalsi akutni hospitalizace klientky v psychiatrické lécebné, na
zéklad¢ skuteCnosti, kdy byla dlouhodobé neorientovand mistem 1 ¢asem, ztracela
doklady a opakované byla nalézana na riznych mistech ve mésté v neadekvatnim
obleceni a pfevazena domil piibuznymi a opakované i méstskou ¢i statni policii, ktera
s klientkou fesila 1 riizné bludné predstavy (ztrata vozu, ktery se naSel zaparkovan na
obvyklém misté, ohrozovani riznymi osobami apod.). Tomuto prvnimu navrhu ale
soud nevyhovél a klientku ve svépravnosti neomezil. Vliv méla dle vyjadieni
opatrovnikti pfimluva klient¢iny tety a jeji pfislib, Ze se o klientku postard. Rodina az
s velkym odstupem pfiznala, Ze nepovazovala nemoc klientky za natolik vdZnou, aby

musela byt omezena ve svépravnosti.

Na konci roku 2012 doslo ke svéfeni, v té dobé nezletilych, déti do vychovy otci a

nasledné bylo manZelstvi klientky po¢atkem roku 2013 rozvedeno.

Az na zaklad¢ predchozich soudnich fizeni bylo bez navrhu zahdjeno (usnesenim
soudu) fizeni o svépravnosti klientky a zacatkem roku 2014 byl vynesen rozsudek,
ktery klientku skutecné omezil a vzhledem k nemoZnosti nalezeni vhodného

opatrovnika v okruhu blizkych osob, byla svéfena vefejnému opatrovnikovi dle mista

pobytu.

V roce 2014 opatrovnik opakované nachazi klientku v neuspofddaném a neuklizeném
byté, se znamkami absentujici péce o vlastni hygienu a jakoukoliv upravu zevnéjsku,
vétsSinou 1 neadekvatné obleCenou. Proto se opakované pokousel uvést byt do
ptijatelného stavu a klientku nakupy hygienickych potfeb i nového obleceni motivovat
k vétsi péci o vlastni zevnéjSek i domacnost. Zaroven opatrovnik spolecné s klientkou
zada o ptispévek na zivobyti, na bydleni a o invalidni dichod, aby byla finan¢né
zajisténa nebot’” dosud veskeré financni vydaje (vCetné bydleni, zivobyti a vSech
pojisténi) hradil stale, nyni jiz byvaly, manzel klientky. Dvakrat tydné jsou klientce

zajiStovany potravinové nakupy a je kladen diiraz na dodrzovani injekéni 1écby u
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praktického 1ékate, na kterou klientka zapominala. Obédy jsou klientce zajiStény

rozvazkou u mistni charitativni organizace, stejné tak tklid a pravidelné prani pradla.

V roce 2015 klientka zac¢ina navstévovat mistni stacionar socialni rehabilitace, kde se
vénuje volnocasovym aktivitdm. I pfes veskeré snahy opatrovnika neméla klientka (a
ani jeji rodina) nahled na svlij zdravotni stav, ktery se znovu horsil, a nasledovalo
op¢étovné nekolik hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné. Pfibuzni pani Renaty nechtéli
pochopit rozsah kompetenci a moznosti opatrovnika a opakované¢ se dozadovali
,hadstandardni péce*, sami se odmitali na péci o klientku v podstaté jakkoliv podilet

a odmitali i ndvrhy na pfevzeti vykonu opatrovnictvi.

V roce 2016 je jiz pani Renata ptijemkyni invalidniho diichodu a nové zac¢ina dochazet
do chranéné dilny, kde spolehlivé vykonava svétenou praci. Soucasné dochazi poprvé
k dlouhodobému zlepSeni zdravotniho stavu klientky, kdy je schopna b&zného
fungovani v dennich aktivitach a pozitivni zmény se udaly ve vztahu k dceram 1 okoli,
vcetné spoluprace s opatrovnikem. Klientka n€kolikrat béhem roku vycestovala i na
dovolenou (i s dcerami), coz pozitivn¢ ovlivnilo dal§i vyvoj a v konecném dusledku
ziejm¢ vedlo ke stabilizaci zdravotniho stavu. Nahled na onemocnéni ale zlstava u
klientky narusSen, nebot’ opakované zadala snizeni medikace ¢i zruSeni dohledu nad

jejim uzivanim.

V roce 2017 byla klientka pozivatelkou invalidniho diichodu tietiho stupné ve vysi cca
9 500,- K¢, ptispévku na péci 800,- K¢ a vyplaty z chranéné dilny 3 500-5 000,- K¢.
Na opétovné naléhani klientky byl zruSen pivodné domluveny dohled mistni
charitativni organizace nad uzivanim vecernich 1€kt a 1ékarka ji snizila medikaci a
ziejmé na zakladé toho doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu u klientky (samomluva,
slovni agrese, zanedbavani péce o domacnost, kterou do té doby bezproblémove jiz
sama vedla, bludné pfedstavy, ruseni no¢niho klidu ad.). Opatrovnik proto po dohod¢
s klientkou 1 jeji rodinou ,,obnovil“ dohled nad uzivanim 1€kt a zajistil nabidku
pfipadné pomoci s vedenim domécnosti a zaroven vyvolal schizku opatrovnikl a
klientky sjeji psychiatrickou k Gpravé medikace. Lékarka opétovné navysSeni
medikace odmitla. Situace se ale nadéle horSila, proto opatrovnik kontaktoval 1¢kaie
z psychiatrické 1écebny, kde pani Renata nékolikrat pobyvala s Zadosti o vyjadieni
k moznostem 1écby. Nasledn¢ byla klientka znovu hospitalizovana a 1écba

pienastavena, na zakladé ¢ehoz doslo opétovné k pozitivni Giprave stavu klientky.
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Analyza a interpretace:

Pani Renata trpi zavaznou duSevni chorobou paranoidni schizofrenii. NejvétSim
problémem, ktery opakovan¢ vyvstava a vzhledem k diagnoze se mu ani do budoucna
nelze vyhnout, je absence nahledu na onemocnéni. Obvyklé je také rozhodnuti zbavit
se 1ékt, které ma pocit, Ze nepottebuje. Uvolnéni kontroly nad uzivanim 1€kt ¢i snizeni
medikace vedlo vzdy ke zhorSeni situace klientky, s obtiznym navratem k ptivodnimu
stavu. Choroba ptisobi nedostatky v oblasti volni a pokles z4jmu, proto je Casto
nezbytna pravidelna, opakovana a vyznamna motivace k podani jakéhokoliv vykonu.
Tato skute¢nost pak vyznamné ovliviiuje i schopnost samostatného fungovani bez
podpory. Na druhou stranu by bylo jist¢ dobré pokracovat v cesté zvySovani
kompetenci klientky, pokud se podaii udrzet relativni stabilizaci zdravotniho stavu. Je
jisté na misté poskytnout pani Renaté spolecenskou ochranu, podporu a pomoc, a to
v otazkach 1é€by i1 pravnich tkond. Zaroven je vSak vhodné zkouSet pracovat s vyssi
finan¢ni Castkou a nadale klientku podporovat v praktickém zapojovani se do fizeni
vlastniho Zivota, a to i pfesto, Ze vzhledem k nemoci obvykle sama nevyjadiuje zajem

se aktivity ucastnit.

Klientka je od poc¢atku spoluprace s opatrovnikem schopna samostatného bydleni (1)
s vyjimkou atak nemoci, kdy byla nezbytna hospitalizace. V péci o domacnost je jeji
vykon proménlivy a zavisly na projevech nemoci a na jejim zvladnuti medikamentézni
lécbou. V souCasném stavu stabilizace je z velké casti schopna se o domacnost
samostatné starat pouze s minimalni mirou dopomoci. V otazce zamé&stnani (2) udélala
klientka pod vedenim opatrovnika velky pokrok. Od situace, kdy neméla zajem o
zadné zaméstnani, se ptes sluzby socidlni rehabilitace dostala az k pravidelnému
pracovnimu vykonu v chranéné dilné, kde je velmi spokojend, a i to velmi pozitivné
prispiva ke stabilizaci jejiho zdravotniho stavu. V oblasti finan¢ni gramotnosti (3)
dochazelo v minulosti u klientky k velkym vykyvim, kdy pfesto ze zna funkci penéz,
orientuje se v hodnotach a ma dostate¢né pocetni dovednosti, nedokézala adekvatné
se svymi finan¢nimi prostiedky hospodafit. Respektive se nestarala o to, Ze nema
zaddny pfijem, hospodafeni neplanovala a nefeSila potfebné platby. S nastavenou
podporou od opatrovnika hospodati dobtfe. Ma nizky zdjem o zapojeni do financ¢nich
zalezitosti a fadu véci pfenechava zcela na opatrovnikovi, pfestoze je k zapojeni
motivovana. To je ale vysvétlitelné pfitomnosti negativnich projevli poruchy. Divody

k ponechani omezeni tak vyplyvaji zprojevit nemoci. Castka k samostatnému
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hospodateni, ale jist¢ mize byt dle finan¢nich moZnosti klientky postupné
navySovana. Toto se samoziejmé izce vaze i ke zménam v omezeni svépravnosti (4),
které by u pani Renaty jist¢ mohly byt vétsi, pokud by ona méla ve svém okoli funk¢éni
vztahové vazby. Zapojeni rodiny ¢i neforméalnich vztahovych siti (5) se v souc¢asnosti
dafi. Nejvétsi podpory se klientce dostava od dcer klientky a jejiho byvalého manzela
a jeho maminky (byvalé tchyné klientky), mensi nebo zZadné bohuzel od maminky

klientky a jejich sourozenct.

Prognosticky se samoziejmé jedna o zalezitost nejistou, kdy nelze vyloucit dalsi ataky
a ani dal$i prohlubovani defektu. Na druhou stranu, pokud se uchové zdravotni
stabilizace a bude pokraCovano v socidlni rehabilitaci, bylo by jisté v budoucnu mozné

ziskat vét$i miru samostatnosti.
Zaver nebo diskuse:

Ve vétsing€ sledovanych oblasti Zivota klientky je pod vedenim opatrovnika patrny
vyrazny posun, kterého bylo dosazeno zvlasté skrze nastaveni pravidelné
farmakologické 1éCby, ktera je nezbytna pro ustaleni duSevniho stavu pani Renaty.
S podporou opatrovnika i dalSich osob doslo ke zlepSeni ve smyslu zdravotni a socialni
stabilizace klientky. Lécbu se dafi nyni feSit pouze ambulantni cestou, klientka se
zapojila do sluzeb socialni rehabilitace a chranéné dilny. Diky opatrovnictvi se zlepsila
jeji socialni situace — ziskala vlastni finan¢ni prostiedky v podobé¢ invalidniho diichodu
a dalSich davek, a rovnéz z pracovniho zapojeni. Byla vytvofena finan¢ni rezerva.
Dalsi osamostatnéni a zmény v omezeni svépravnosti, v idedlnim piipadé smérem
k ndpomoci pii rozhodovani, je patrné mozné dosdhnout pouze za predpokladu blizké
osoby, ktera by takovou funkci mohla a byla ochotna vykonavat. Vzhledem k tomu,
ze v soucasnosti se v klient€in¢ zivoté takova osoba nenachézi, 1ze mozny posun
ocekavat pravdépodobné nejvice v oblasti financni gramotnosti, respektive zménach
v omezeni svépravnosti smérem k dalSimu zvySeni finanéniho obnosu, se kterym
muze klientka nakladat, a v podpofe v¢EtsSi autonomie v rozhodovani v obdobich

stabilniho stavu.
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5.5 Interpretace dil¢ich vyzkumnych otazek

V této casti bakalarské prace se snazim popsat ziskané poznatky a interpretovat
jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky. Popisuji ziskané analyzované informace ke vSem
dil¢im vyzkumnym otdzkam a na zavér kazdé dil¢i vyzkumné otazky provadim

shrnuti.

DVOL1 — Které cinnosti dle analyzy kazuistik vedou k dobré spoluprdci klientii a

veiejnych opatrovnikii?

Cilem prvni dil¢i vyzkumné otazky bylo zjistit pomoci analyzy kazuistik, jaké aktivity
vetejnych opatrovnikli spole¢né s jejich klienty mohou vést ke vzajemnému

porozuméni a dobré spolupraci.

Z analyzy vSech kazuistik vyplynulo, Zze nejlépe k dobré spolupraci vede prvotni
nastaveni pevnych hranic a jejich pozvolné rozvolniovéani, postupné preddvani
kompetenci. Empaticky pfistup se stdlou nabidkou pomoci a podpory nejvice ve

sledovanych oblastech bydleni, pracovniho uplatnéni a financni gramotnosti. Jak

doklada kazuistika K1: ,, ...vyrazny posun v otdzce bydleni a zaméstnani, mirny posun
v hospodareni s financnimi prostiedky... , aK2: ,, ...vyrazny posun v otdazce bydleni a
hospodareni s financnimi  prostredky...”“ nebo K4: ,Od Zivota v ustavni

péci...k samostatnému  bydleni s minimalni dopomoci asistenta...Od drobné
pomoci...k zaméstnani na pracovni smlouvu...” ¢i K3: ,,...v otdzce financi funguje
prakticky bezproblémove... " Vsichni klienti s jistou mirou dopomoci zvladli ucinit
pokroky ve vétSin€ sledovanych oblasti a nejvétsim limitem v dalSich postupnych
krocich se jim stdva absence vztahovych siti. Tedy neptitomnost blizkych osob, které
by byly ochotny poskytnout dostate¢nou miru podpory. Ptiklad najdeme tieba v K2:
., ...vzhledem k nestabilnim vztahovym sitim nakonec nebylo mozné zménu dosahnout

a puvodné dosazené pozitivni zmeény...byly timto pomérné devalvovany.

DVO2 — Které Cinnosti ve vykonu veiejného opatrovnictvi mohou byt povazovany za

dobrou praxi?

Cilem druh¢ dil¢i otazky bylo zjistit, ktera jednani vefejnych opatrovnikit mizeme
definovat jako ptiklad dobré praxe. Tedy takova konani, ktera, v souladu s teoretickou

¢asti prace, povedou v disledku k vétsi autonomii klienta.
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Za dobrou praxi ve vykonu vefejného opatrovnictvi dle analyzy kazuistik povazuji co
nejvetsi napojeni na klienta. Zjistovani jeho tuzeb a pfani. Pfisné zvaZovani tenké
hranice mezi hajenim klientovych zajmi (i proti jeho vili) a vstupu do pfimétrené¢ho
rizika dle Zzadosti klienta. Blize naptiklad v K1: , Etickou otdazkou jisteé
zustava...problematika dodrzovani diety, kdy je velmi tezké posoudit, kdy se jedna o
primérené riziko a kdy uz je na miste mirny ndtlak ze strany opatrovnika v zdajmu
udrzeni zdravi klienta. “ Podobné 1 v kazuistice K5: ,, Uvolnéni kontroly nad uZivanim
lékii ¢i snizeni medikace vedlo vzdy ke zhorseni situace klientky s obtiznym navratem
k piivodnimu stavu. “ Ve vSech ptipadech je vSak shodné pfitomnd snaha o akceptaci
klienta, kterou hodnotim velmi kladné. Kazdy znds ma pravo délat chyby a
podstupovat jistou miru rizika. A u klientli vefejného opatrovnika by tomu nemélo byt
jinak.

DVO3 — Jaké vyhody a nevyhody ma vykon verejného opatrovnictvi obci?

Cilem tfeti vyzkumné otazky bylo popsat, jaké vyhody, ale i nevyhody miize mit

ustanoveni obce jako vefejného opatrovnika.

Vyhodou skutecnosti, kdy VO se stava obec, potazmo jeji pracovnici, je zajisté velka
mira profesionality, kterd je do vykonu praxe vnesena. Moralni hodnoty pecliveé
vybranych pracovniki by mély byt zaruceny. Dalsi vyhodou potom nestrannost
v posuzovani zajmu klientd, hlavné¢ pak finan¢nich. Dobra dostupnost ,,sluzby*
v podobé zastupitelnosti jednotlivych pracovnikii a systému nepfetrzité pohotovosti.
Vice informaci a jednodussi pfistup k mistnim sluzbam a dédvkam. Pracovnik je

mnohdy pro klienta vétsi autoritou, nez by kdy mohl byt fyzicky opatrovnik.

Nevyhody spatiuji v jistém odosobnéni, které ptichazi ruku v ruce s vyhodami, jez
byly vyjmenovany. Mnohdy téz z ¢asového hlediska nebo nutnosti dodrzet jednotny
syst¢ém dle standardli organizace (uniformitu ufadu) neni prostor pro plnou
individualizaci (klient se musi piizpisobit bézné pracovni dob¢ ufadu, zplsobu

vypléaceni finan¢nich prosttedki apod.).
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5.6 Shrnuti vyzkumného Setieni
Shrnuti vyzkumného Setfeni ptineslo zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky (HVO):
Jaké piiklady dobré praxe miiZeme pomoci kazuistik nalézt pii vykonu veiejného

opatrovnictvi dospélych osob obci?

Na zaklad¢ sbéru dat ze spisi, skrytym zacastnénym pozorovanim i1 z neformalnich

rozhovori jsem dosla k néasledujicim zavértim:

Za priklady dobré praxe povazuji dle analyzy kazuistik vSechny kroky, které n¢jakym
zpusobem vedou nebo podporuji klientovo osamostatnéni. V kazdém ptipad¢ velky
posun zaznamenavam u klientl, kteti byli podpofeni ve zmén¢ bydleni smérem
k samostatnému, coz jim dodava velky pocit kontroly nad vlastnim Zivotem, stejné tak
1 moznost vydélku skrze pracovni uplatnéni. Zvysujici se financni gramotnost pak
prichazi se zapojenim klienta do béznych zivotnich ¢innosti, které za n¢j do té doby
realizoval n€kdo jiny, jako jsou tieba nakupy. Zmény v omezenich nastavené soudy
poté jsou a budou pfirozenym nésledkem, tak jak se klienti osvédcuji ve vytizovani si

béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota. Podpora vztahovych siti jako posledni

vvvvvv

Je ztejmé, ze idedlem se do budoucna jevi systém tzv. ptirozené podpory, kterd je
poskytovana laiky z pitirozeného okoli klienta. Proto vnimam podporu vztahovych siti
jako stézejni bod prace verejného opatrovnika, coz pravdépodobné samovolné povede
k vétsi nezavislosti klientl. Tato oblast je dnes stidle pomérné opomijend, nebot’ je
nejhiife métitelnd, vysledky se dostavuji postupné a pomalu a nejsou dobite ,,vidét™.
Také se zda byt jen velmi tézko ovlivnitelnd, zvlasté v pripadech, kdy maji klienti
problematické vztahy ve vlastni rodin€, piipadné se s piibuznymi nestykaji viibec a
nastaveni spolecnosti, a¢ v mnoha ohledech jiz zménéné, je v nékterych piipadech
k lidem s duSevni poruchou ¢&i postizenim stale pomérné rezervované. Ukol vefejného
opatrovnika, aby pomohl klientim dosahnout svého maxima, je velmi obtizny a

vyzaduje nejvyssi nasazeni a usili, ale pro klienty i1 spolecnost velice potiebny.
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Zavér

Obec jako vefejny opatrovnik. Souslovi, které jsem zvolila do nazvu své prace
s mySlenkou na to, zda viibec instituce, potazmo jeji zastupci v podobé urednikd,
socidlnich pracovnikii, mohou napliiovat ustanoveni zdkona a o své opatrovance
projevovat skute¢ny zajem, jak jim to uklada ,,novy* obCansky zakonik, kde v § 466
se uvadi, zZe ,,k povinnostem opatrovnika nalezi udrzovat s opatrovancem vhodnym
zpiisobem a v potrebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance
skutecny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni
opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy.” Béhem praxe a vyzkumu jsem se
presvédcila, Zze to mozné je a zajimalo mne tedy hloubé&ji, jak kvalitni spolupréci

opatrovnika s klientem nastavit.

Cilem mé prace bylo zjistit, jaké ptiklady dobré praxe miizeme pomoci kazuistik nalézt
pfi vykonu vetejného opatrovnictvi dospélych osob obci s rozsifenou plsobnosti.
Odpovéd’ na tuto otdzku jsem se snazila hledat pomoci dil¢ich vyzkumnych cilt:
zkoumala jsem, které ¢innosti vedou k dobré spolupraci opatrovniki a klientl, které
mohou byt povazovany za dobrou praxi a jaké vyhody a nevyhody mize mit vykon

vetejného opatrovnictvi obci.

Dobrou praxi zhlediska klienta vzdy bude uziti opatrovnictvi pii omezeni
svépravnosti jako nejrestriktivnéjSiho opatfeni v co nejmensi mozné mife, pouze
v piipadech, kdy z4jmy takové osoby nelze ochranit nékterym méné omezujicim
zpusobem, tedy az po vy€erpani vSech ostatnich moznosti, které se noveé nabizeji. Dale
potom zasahovani opatrovnika jen v nejlepSim z4jmu klienta, a v co nejvetsi mozné

mife v souladu s jeho ptanimi.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze za dobrou praxi, pfi vykonu opatrovnictvi
pracovniky obce, lze povazovat veSkeré kroky, které i nepatrnym zpisobem
prispéji k vétsi samostatnosti klienti. Prestoze jsem si védoma, Ze ziskané zavéry
nelze jednoduse zevSeobeciiovat, posun vSech opatrovnikii smérem k respektu a

héjeni zakladnich osobnostnich prav vnimam jako stéZejni.

Jist¢ je 1 vrukou soudcii, aby naplno zacali vyuzivat moznosti, které soucasny
obCansky zakonik nabizi a nebdli se uZziti mirn&jSich opatfeni v zdjmu osob dnes
omezenych ve svépravnosti. SirSi uplatnéni by jist€ mohla nalézt ndpomoc pfi

rozhodovani nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti, a stejn¢ tak i opatrovnictvi bez
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omezeni svépravnosti. Je na vSech odpovédnych osobach, aby piestaly prehnané Ipét

na zabé&hlych pofadcich a jednaly ve skute¢ném z4jmu téchto osob.

Je mi naprosto zfejmé, zZe neni mozné ocekavat, Ze se zmeény stanou pies noc, ale rada
bych i touto praci pfispéla dilkem do skladanky, kterda v kone¢ném disledku povede

k vétsi individualizaci v pfistupu k dne$nim klientim vetejného opatrovnictvi.

V této praci jsem piivodné zamyslela dat vétsi prostor pravé méné omezujicim
opatfenim v zdjmu klientti, bohuZel vzhledem kteprve relativné nedavné
implementaci nového OZ a stalé absenci zakona o opatrovnictvi, i nedokonalostem
v metodickém vedeni roztfisténém mezi ncékolik ministerstev, jsem od ptivodniho

zdméru musela caste¢né upustit.

Tato prace se zaméiila na konkrétni klienty a jejich vetejné opatrovniky a na ptikladu
kazuistik se snazila ukdzat pozitivni zmény, kterych lze dosdhnout pii vykonu
vefejného opatrovnictvi obci s rozSifenou plisobnosti. Jeji zavéry jist¢ mohou byt
navodné i pro dalsi vefejné opatrovniky, jak se véci délat daji, tedy jak lze fungovat
spolecné s klienty pii prosazovani jejich zdymu. Je prirozenou podstatou kazdé
lidské bytosti, aby touzila po samostatném rozhodovani o vlastnim Zivoté, a
pokud toho z néjakého diivodu neni schopna, aby se ji dostalo maximalni

podpory, aby mira jejiho rozhodovani ztistala co moZna nejvyssi.
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