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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odivodnéni:

Cilem préce je: ,analyzovat prosttednictvim kazuistik

priklady dobré praxe vykonu vetrejného opatrovnictvi dospélych osob obci

s rozS8itrenou plsobnosti.“

Cil préce je explicitné a jednoznac¢né vymezen v Uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préce neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Struktura préce odpovidd vynosu dékanky FF UHK &. 22/2017 ve znéni metodického
pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilt
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odivodnéni:

V teoretické ¢&sti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojmi ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecény.

Teoretickd vychodiska odpovidaiji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatec¢né. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijimd spisSe nekriticky, coz mtzZe byt také jen dlsledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich prament.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
by bylo zrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné casti
vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoretickd ¢ast prace nedava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
YeSeni problematiky v zahranic¢i a to ani zprosttredkované z cesko-jazycéné
literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odivodnéni:

Studujici pro vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
zG¢astnéného pozorovani (skrytého), dotazovani (neform&lni rozhovor) a také
metodu analyzy dokumentd. Vysledkem je 5 ptipadovych studii. Vyzkumna strategie
je popséna, ale i zdavodnéna.

Metodicka c¢&st dale obsahuje hlavni cil vyzkumu, ktery je totoZny s cilem celé
prace. Na vyzkumny cil navazuje hlavni vyzkumnad otézka, kterd je rozvedena do
dil¢ich vyzkumnych otédzek. Ty jsou koherentni a odpovédi na né sméruji k opovédi
na hlavni vyzkumnou otézku.



Dil¢i cile nejsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otédzek ¢i
kategorii, prestoze souclédsti metodologie je také rozhovor. Transformac¢ni tabulka
na str. 33 neodpovidid zcela poZadavkum.

Domnivam se, zZe zvoleny mix metod je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilum
préace, ale pro Uroven bakaldfského studia je pomérné ndrocny. V metodické c¢asti
chybi podrobnéjsi popis konkrétniho postupu, Jjakym byl vyzkum provadén. Jaké
dokumenty byly analyzovany a jakym zpusobem? Jak probihal rozhovor a jaké otézky
byly kladeny? Jak probihalo zUcastnéné pozorovani, na jaké konkrétni projevy se
studentka zamétrovala, jak je zaznamendvala a jak analyzovala? Tento nedostatek
zpusobuje neopakovatelnost a neovéritelnost postupu a z principu zpochybriuje
zavéry, ke kterym studentka dospéla.

Vyzkumny soubor Jje odtGvodnén a popsan. Zde bych olekdval detailné&jsi vyclet znakua
charakterizujicich vybér zkoumanych osob.

Pridce obsahuje velmi strudny popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych krokG (str. 34).

Metodickéa C&st neobsahuje popis zpusobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi velmi strucnou reflexi etickych rizik vyzkumu.

Reflexe rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu uvedena
neni.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: C

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd méd logickou strukturu dle dilcéich vyzkumnych otazek.

V préaci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisSténych tdaja od vlastni
interpretace. Interpretace nejde do hloubky, coz je vzhledem k tGrovni studia
akceptovatelné.

Doporuc¢oval bych, aby pfi zpracovani vysledkl mixu vyzkumnych metod, bylo
z¥ejmé, jakou metodou studentka ta kterd data ziskala.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace: C

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo doséhnout.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecénd diskuse chybi, resp. odkazuje se na potvrzeni nékterych
teoretickych vychodisek.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentalni ani etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odivodnéni:
Stylistickd& a gramatickd urovenl préace a dodrzeni formédlnich poZadavkd odpovidé
nadrokum kladenym na zadvérecénou kvalifikacni praci.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Priace je zamé¥ena na praktickou strénku vykonu profese. Vystupy prace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky je u této prace spisSe maly.

DalSi pFipominky:

V ptriloze bych vzhledem k pouzitym metodadm ocekdval prepis rozhovorl, poznamky
ze zucastnéného pozorovani apod.



Otazky k obhajobé:
Mohla byste prosim podrobné popsat zplsob provedeni vyzkumu?

(Jaké dokumenty byly analyzovany a Jjakym zpusobem? Jak probihal rozhovor a jaké
otdzky byly kladeny? Jak probihalo zucastnéné pozorovani, na Jjaké konkrétni
projevy jste se zamétovala, jak Jjste Jje zaznamenavala a jak analyzovala?)

Pri interpretaci VO3 konstatujete, Ze vykon vefrejného opatrovnictvi mé& vyhodu
velké miry profesionality, dostupnosti sluzby a zastupitelnosti. Jak byste tuto
miru zajistila v podminkédch obce o 300 obyvatelich, kde jedinym profesiondlnim
pracovnikem je GcCetni a vykon verejného opatrovnictvi zajistuje starosta?

Celkové zhodnoceni prace: D

Oduvodnénti:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobg¢.
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