Posudek vedouci bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavére¢né prace: Jitka Petira
Nazev zaverecne prace: Obec verejnym opatrovnikem
Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtvodnéni: Bakalantka si klade cil, ktery je ponékud htife definovatelny a métitelny. Bakalantka
proto dale cil konkretizuje rozdélenim prace na dil¢i useky v rdmci teoretické ¢asti. Tim se ji
podaftilo obsahnout pifedevsim nejdulezitéjsi ¢asti pojednavané problematiky a zaroven je ukotvit i
ve vyzkumné ¢ésti.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni: Struktura prace je ptehledna a jeji ¢lenéni napomaha k pochopeni bakalant¢ina
postupu metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu s vyuzitim metody historického vykladu.
Bakalantka tak poukazuje, na to, Ze i pfes zmény v pravni Gprave je zde historickéd kontinuita
institutu opatrovnika jako takového, Baklantka rovnéz do struktury zatazuje i mezinarodni
souvislosti opatrovnictvi.,
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtvodnéni: V predlozené praci se bakalantka zabyva velmi zajimavym a aktudlnim tématem, jak
sama dokresluje argumenatci ze své profesni zkusenosti. Jde o velmi téma diskutované piedevsim
odbornou vefejnosti. V teoretické Casti vysoce ocenuji, ze bakalantka nejen velmi dobte zvladla
téma prace a svym praktickym zkuSenostem dodava nejen nezbytny teoreticky ramec ziskany
studiem na vysoké Skole, ale i prokazuje schopnost pracovat interdiscuplinarné ve vztahu socialni
prace a pravo vetejné i soukromé.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitné. Bakalantka vénuje velkou pozornost
pfipravné Casti prace, rizikim vyzkumu. V ndvaznosti na stanoveni hlavniho 1 dil¢ich cilti vybira
informanty a metody vyzkumu. Bakalantka reflektuje rizika vyzkumného $etfeni, véetné rizik
etickych.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky. Vysoce hodnotim, ze bakalantka zna situaci v praxi, na ni reagovala a také
tomu ptizptsobila vybér informanti. Velmi precizné je provedena i transformace dil¢ich cild do
tazatelskych otazek, Vyzkumna ¢ast je velmi pfehlednd a konzistentni, coZ u tak rozsahlé
problematiky je tfeba ocenit.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: A

Oduvodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich
cilt.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odiivodnéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ctivym zplisobem, odborné pojmy jsou uzivany
piiméfené a srozumitelné vysvétleny. Literatura i dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu
prament, tak v textu. K uzivatelksému komfortu rovnéZz ptispiva seznam zkratek v tvodu:



Hodnoceni piinosu pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtvodnéni: S ohledem na vysoce aktualni téma a vyborné vyuziti vlastnich pracovnich zkusenosti
I interdisciplinaritu prace je mozno praci doporucit jako studijni material pro denni i kombinované
studium nejen pro studenty socialni prace, ale i napiiklad i socialni pedagogiky na UHK.

Otazky k obhajobé: Zajimalo by m¢, zda by bakalantka povazovala za pfinosné upravit institut
vetejné¢ho opatrovnika samostatnym pravnim piedpisem?:

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtvodnéni: Viz v textu posudku. Prace svym obsahem a kvalitou zpracovani pievysuje pozadky
kladené na bakalaiskou praci. Bakalantka pracovala velmi samostatné. Praci hodnotim vyborné (A)
s tim, ze kone¢né hodnoceni zavisi téZ na prezentaci prace u obhajoby.
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