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Produkéni schopnost vybranych meziplodin

Souhrn:

Cilem prace bylo zalozit pokus sledujici tvorbu biomasy vybranych meziplodin. Na
zéklad¢ vlastni analyzy posoudit produkéni schopnost vybranych meziplodin, zejména

produkci kofenové hmoty. Navrhnout vhodné plodiny pro jejich konkrétni uziti.

V prvni ¢asti jsou shrnuty poznatky z dostupné literatury, které hovoii o rozsahlych
moznostech vyuziti meziplodin v zeméd¢€lské vyrobé. Hlavné se jednd o zdroj organické
hmoty, mulce pro protierozni ochranu a ochranu pied znecisténi vod vyplavenymi zivinami.
V nové spolecné zeméd€lské politice jsou v ramci plnéni podminek greeningu podporovany

i druhy meziplodin, které se v nasich oblastech dosud nepéstovaly.

V experimentalni casti byly v pokusech porovnany produkéni schopnosti tradi¢nich
meziplodin — hoicice bilé a svazenky vrati¢olisté a netradiénich meziplodin slézu krmného
a mastindku habesského. Kromé rychlosti riistu a tvorby biomasy byl sledovan i obsah zivin

poutanych V télech rostlin.
Na zéakladé vysledkl z experimentalni ¢asti vyplyvaji tato stanoviska K vyzkumnym
hypotézam:

Sléz krmny a mastiidk habeSsky jsou schopny poskytnout v porovnani s tradi¢nimi
meziplodinami stejné mnozstvi biomasy. U slézu krmného toto tvrzeni plati pro nadzemni

i kofenovou biomasu, u mastiiaku habesského toto plati pro biomasu kotent.

Sléz krmny a mastiak habe$sky jsou ve srovnani s tradi¢nimi meziplodinami

wvewr

wevr

vyhovuje vysev do konce mésice Cervence.

Obé stanovené hypotézy byly potvrzeny.

Kli¢ova slova: biomasa, meziplodiny, produkce susiny, sléz krmny, svazenka vraticolista,

hot¢ice bila, mastiidk habessky



Production Ability of Selected Intercrops
Summary:

The aim of this study was to establish an experiment following the biomass production
of selected intercrops. On the results of own analysis to assess the ability of selected
intercrops to produce biomass, particularly the production of root biomass. Suggest a suitable

intercrops for their particular use.

The first section summarizes the findings from the literature that talks about the large
possibilities of using intercrops in agricultural production. Mainly it is a source of organic
matter, mulch for erosion control and protection against water contaminating with sediments.
Greening, the part of the new common agricultural policy, support new kinds of intercrops

that are not planting in our areas.

In the experimental part were compared production capabilities of traditional
intercrops — Sinapis alba and Phacelia tanacetifolia and non-traditional crops - Malva
verticillata and Guizotia abyssinica. In addition to rate of growth and biomass production was

monitored the amount of nutrients in plants.

These opinions to the research hypotheses are based on the results of the experimental
part:

Malva verticillata and Guizotia abyssinica are able to provide the same amount of
biomass, in compare with traditional intercrops. For Malva verticillata is this statement valid

for aboveground and root biomass, for Guizotia abyssinica only for root biomass.

Malva verticillata and Guizotia abyssinica are more demanding to grow, in compare
with traditional intercrops, especially in the moisture. Malva verticillata and Guizotia
abyssinica have slower germination and initial growth, and especially Malva verticillata is

more demanded to the moisture. These crops prefer sowing until the end of July.

Both of defined hypotheses were confirmed.

Keywords: biomass, intercrops, dry matter production, Malva verticillata, Phacelia
tanacetifolia, Sinapis alba, Guizotia abyssinica
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1 Uvod

Zasadni problém soucasné zemédélské vyroby je ztrata a degradace zékladniho
vyrobniho prostiedku — pidy. Je to bohuzel nésledek zmén, které v poslednich nékolika
desitkach let zemédélska vyroba prodélala. Vyrazny ubytek stavu hospodaiskych zvirat
s sebou ptfinesl zmény v osevnich postupech. Legumindzy, coby pevna soucast osevniho
postupu, dnes pokryvaji jen nékolik procent orné ptidy, organicky hnojené okopaniny jsou na
tom jesté hiife. Existuje cela fada zeméd¢€lskych subjektl, které hospodati bez zivocisné
vyroby. Nemaji tak zdroj organického hnojeni a musi proto spoléhat na zaordvku
poskliznovych zbytkli, nebo zeleného hnojeni, pfipadn¢ na organické hmoty z externich
zdroju. Takové podniky maji velmi uzké osevni postupy, slozené z tiech nebo ctyfech plodin.
Obdobn¢ jako hnojeni organickou hmotou bylo omezeno i vapnéni, a zrovna tak i soustavné
hnojeni hnojivy s obsahem P, Ka dalsimi prvky. K tomu vSemu se jeSté Casto ptidava
nevhodna agrotechnika, hlavné provadéni zpracovani pudy za nevhodnych vladhovych

podminek a pouzivani tézké zemeédélské techniky.

To vSe ma za nasledek zhutnéné pldy, s nizkou retencni kapacitou, nizkym pH
anizkym obsahem organické hmoty. Takové pudy jsou nachylné k erozi i k vyplaveni
aplikovanych zivin. Erozi je pfimo ohroZena zhruba polovina orné pudy v Ceské republice,

a ani v okolnich statech neni situace piiznivéjsi. K tomu je nutno zohlednit piibyvaji plochy

kukufice, ktera se, zfejmé pravem, v o€ich vefejnosti stala straSdkem a symbolem eroze.

Jednim z cilli spolecné zemédé€lské politiky Evropské unie je zlepSit tuto situaci.
Péstovani meziplodin bylo do roku 2014 pifimo podporovéno jako ochrana vod pied
zne€iSténim dusi¢nany. Od 2015 je ¢ast pfimych plateb podminéna plnénim tzv. ozelenéni,
neboli greeningu, diky kterému by se méla konven¢ni zemédélska vyroba vice ,,zekologizovat
- ozelenit”. Konvenéné hospodaftici zemédélci s vice jak 15 ha orné ptidy musi v ramci tohoto
ozelenéni mimo jiného vyclenit 5 % orné pudy na plochu v ekologickém zajmu (EFA).

Jednou z moznosti jak splnit tento pozadavek je péstovani meziplodin.

Péstovani meziplodin jiz tedy neni podporovdno piimo. Zménou ve srovnani
s ptedchozimi roky je, Ze jsou jednak zapocteny i meziplodiny péstované v letnim obdobi
a zaorané na podzim na zelené hnojeni a za druhé, Ze jiz nelze péstovat samostatné rostlinné
druhy, ale smési meziplodin. Kazdy druh uréeny jako mozna meziplodina ma jiné vlastnosti
apro sestavovani smési je dalezité uvédomit si tyto vlastnosti a zohlednit, k jakému ucelu

bude porost meziplodin péstovan.



2 Cil prace

Cilem prace je zalozit nadobovy pokus sledujici tvorbu biomasy vybranych
meziplodin. Na zéklad¢ vlastni analyzy posoudit produk¢ni schopnost vybranych meziplodin,

zejména produkce kotenové hmoty. Navrhnout vhodné plodiny pro jejich konkrétni uziti.

Hypotézy:

e Sléz krmny a mastidk habeSsky jsou plodiny, které poskytnou pii porovnani s

tradi¢nimi meziplodinami srovnatelnou produkci nadzemni a podzemni biomasy.

wewvr

vladhu nez hotéice bila ¢i svazenka vrati¢olista.



3 Literarni prehled

3.1 Meziplodiny a jejich zafazeni do systému rostlinné produkce v CR

Systém zemédélské vyroby se béhem uplynulych sta let vyrazné zménil. Od 90. let 20.
stoleti je pro Ceské zeméd€lstvi charakteristicky snizujici se stav hospodatskych zvirat, od
kterého se ptfimo odviji i sniZzeni produkce statkovych hnojiv (Badalikova a Bartlova, 2012a).
Dale toto vedlo ke zméné struktury péstovanych plodin. Nastal vyraznych vzestup olejnin,
naopak viceleté picniny a okopaniny ustoupily. Pfadny len zmizel z poli Gplné. Podle udaji
Ceského statistického Gifadu zaujimé orna plocha v CR vyméru cca 3 miliony hektart. Tento
udaj nelze povazovat ale za vypovidajici, protoze v katastrdlnich mapach je celd tada
pozemkil vedenych jako ornd puda, pfitom jsou jiz fadu let tyto pozemky zatravnény, nebo
samovolné¢ ¢i zdmérné zalesnény (Vach a Javirek, 2008). Za vypovidajici daj 1ze povazovat
plochu osevu, kterd vroce 2014 cinila cca 2,5 miliont hektart. 33 % ztéto vyméry
predstavovala ozima a jarni pSenice, 16 % vyméry fepka olejka, 15 % ozimy a jarni je¢men,

13 % vyméry kukuiice na zrno, zeleno a silaz (CSU, 2015).

Z uvedenych cisel je patrné, Ze vice jak ti1 Ctvrtiny oseté plochy zaujimaji jen tfi druhy
obilnin a fepka. Flohrova (1998) upozoriiuje na fakt, Zze u vysokého zastoupeni obilnin
V osevnim postupu se velmi zvySuje riziko Sifeni chorob a Skddcd. Jursik a kol. (2011)
u stejné problematiky uvadi zvySeni zapleveleni pozemkl urcitymi druhy pleveld, u kterych
je jesté navic zvySené riziko vzniku rezistentnich populaci. Podle Baranyka a kol. (2007)
existuji stejna rizika 1 pfi vysokém zastoupeni fepky olejky v osevnim postupu. Autofi se
shoduji, ze ptipady kdy fepka zaujima cca 33 % z celkové vyméry orné pidy, jsou jiz
extrémni a vysoce rizikové. Naopak plodiny jako jsou legumindzy a okopaniny, které byly
dlouha 1éta povazovany za zaklad osevnich postuptl, znaéné ubyly. Podle CSU (2015; 2013)
zaujimaji leguminodzy 4 % oseté plochy a okopaniny jen 3,5 % oseté plochy. Prochazkova a
kol. (2011) se shoduje s nazory ostatnich autor v tom, Ze pravé legumindzy a organicky
hnojené okopaniny maji svllj nezanedbatelnych vliv na pidni strukturu a Grodnost. Omezené
osevni postupy vedou k rozvoji chorob a skiidct a jejich regulace zbyte¢né prodrazuje vyrobu

(Sarapatka a Urban, 2006).

Vzhledem K této situaci je nezbytné nutné pfizpusobit systém agrotechnickych
opatfeni tak, aby byl zajistén piisun organické hmoty do pudy, dochazelo k diverzifikaci
pestovanych plodin a bylo branéno znehodnocovani zakladnich vyrobnich prostfedki, tedy
pudy a vody. Pravé meziplodiny pfedstavuji jednu z moznosti jak feSit tyto problémy.
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Pivodni funkci meziplodin byla produkce zelené hmoty pro krmeni hospodaiskych zvitat.
V ptipadé, ze hmota nebyla zapotiebi, byla zaordna, a tak se postupné vyclenila dalsi
vyznamna funkce péstovani meziplodin — zelené hnojeni (Flohrova, 1998; Prochéazkova

a kol., 2001; Brant a kol., 2008).

Meziplodiny podporuji produktivni vypar a ochlazovani krajiny, svou pfitomnosti na
poli vytvareji vhodné podminky pro hmyz a jiné zivocichy. Meziplodiny efektivné vyuzivaji
slunecni zafeni a to 1 v dob¢, kdyby bylo pole holé, bez pokryvu. Dale zamezuji vyplavovani
zivin a tim 1 zne€iSténi vod. Velmi vyznamny tkol plnily meziplodiny v minulosti jako
rozsifeni krmivové zakladny (Vach a kol., 2005). Tento vyznam byl v poslednich letech
znacné na Ustupu, ale v nasledujicich letech se zfejmé diky zvySené potfebé substratii pro

bioplynové stanice dockdme jisté ,,renesance* tohoto uplatnéni meziplodin.
3.2 Obecna charakteristika meziplodin

Brant a kol. (2008) definuje meziplodiny jako plodiny, které l1ze na zaklad¢ jejich
biologickych vlastnosti vyuZit pro vytvoreni vegetatniho pokryvu pidy v meziporostnim
obdobi. Cilem péstovani meziplodin je podpora mimoprodukénich a produkénich funkci
zeméd¢€lstvi. Autor zaroven uvadi, ze v zemédé€lské praxi lze jen sté€zi oddélit produkéni
a mimoproduk¢ni funkce meziplodin. Diivodem pocatku péstovani meziplodin byla produkce
organické hmoty. Jiz dfive rolnici vysévali po sklizni, pfedevsim obilnin a dalsich plodin
sklizenych béhem letniho obdobi, na sva pole plodinu, ktera jim poskytla bud’ jesté podzimni,
nebo Casné jarni hmotu pro krmeni hospodarskych zvitat. Zaoravkou kofenovych a strniStnich
zbytkli nasledné obohatili sva pole o dilezitou organickou hmotu. Postupem c¢asu se zacaly
nekteré¢ druhy péstovat pouze pro zaoravku celych rostlin, tzv. zelené hnojeni (Prochdzkova
a kol., 2001). Van¢k a kol. (2007) a Aigner (2000) definuji zelené hnojeni jako zapraveni Zivé
zelené a na vodu bohaté biomasy rostlin do pidy, které zaroven zajisti umrtveni kofenového

systému.

Hlavnim vlivem zeleného hnojeni je imobilizace zivin v organické hmoté a jejich
akumulace v pidé, z dlouhodobého hlediska ma pfiznivy vliv na tvorbu humusu, podporu
edafonu a vytvofeni pfiznivé pidni struktury (Brant a kol., 2008). Na zakladé téchto
skutecnosti se zaCaly meziplodiny délit do skupin podle tcelu svého péstovani. Az do
dneSnich dnl se tyto skupiny dale specifikovaly, byly objeveny nové, mimoprodukéni

I produk¢ni, sméry pouzivani meziplodin.



V poslednich desetiletich byly do zeméd¢€lské praxe zavedeny nové agrotechnické
postupy, s nastupem techniky a intenzifikace vyroby se zacala ptida vice zatézovat, proto je
dalezité¢ vice dbat na udrZzovénich pldnich vlastnosti, zvySovat kvalitu a urodnost pldy

i celkové zlepSovat ekonomickou stranku hospodafeni na pud¢ (Vach a kol., 2005).
3.3 Produkéni funkce meziplodin

3.3.1 Zelené hnojeni

Nepopiratelnym piinosem meziplodin je obohaceni pudy o organickou hmotu
a zlepSeni pidni struktury. Vlivem Ubytku hospodaiského dobytka klesla produkce statkovych
hnojiv a pud¢ se tak snizil pfisun této organické hmoty. Pfisun organické hmoty je ale zasadni
prvek udrzeni plidni trodnosti. Flohrova (1998) uvadi, Zze dlouhodobé hospodaieni bez
zivoci$né vyroby (statkovych hnojiv) je mozné jen na nejurodnéjSich ptidach a jen s uréitym
osevnim postupem. Snizeni stavu hospodaiskych zvitat druhotné zpilisobilo 1 zmény
Vv osevnich postupech, ze kterych vymizel zdroj pice pro dobytek — leguminédzy. Pfitom prave
legumindzy ptiznivé plisobily na plidni struktury, obohacovaly pidu o dusik poutany ze
vzduchu a zanechaly na pozemku zna¢né mnoZstvi biomasy (v priméru 3 - 4 t.hal; Vangk
akol., 2007). Slama obilnin a fepky, které spole¢né¢ predstavuji vice jak 50 % plochy orné
pidy, je v mnohych ptipadech z poli odvazena a prodavana k energetickym téelim bez toho
aniZ by byl na pole vracen alespont popel z téchto spaloven. Kolobéh hmoty 1 Zivin je diky
tomu neuzavieny a z pole se hmota jen odebira (Prochazkova a kol., 2001). Podle Baumgirtla
(2008) se musi organické hnojeni provadét zejména pod plodiny, které maji poskytovat
vysoky vynos hmoty, jako jsou okopaniny nebo sildzni kukufice. V ptipadé¢ nedostatku
organickych hnojiv autor doporucuje jednoznacné zapraveni rozdrcené slamy obilnin, nebo

péstovani zeleného hnojeni.

Pokud si ma piida udrzet svoji strukturu a urodnost musi byt zakladnim
agrotechnickym opatfenim pfisun organické hmoty (Florentin et al., 2011). Slamu je dilezité
nechat na poli a rozdrcenou a dobie rozprostienou zaorat, nebo ji pouzit jako stelivo pro
potieby zivocisné vyroby a vrétit ji tak na pole v podob& hnoje. Druhym opatfenim je
péstovani meziplodin za ucelem zelen¢ho hnojeni, diky kterému se muze zajistit pravidelny
piisun organické hmoty a zlepSeni a udrzeni dobré ptdni struktury. Brant a kol. (2008) uvadi,
7e hoi¢ice bila poskytne (v zavislosti na terminu vysevu a priibéhu pocasi) od 2,5 do 4,3 t.ha™

suché biomasy a svazenka vraticolista 2,9 do 5,4 t.ha™.



Obr. 1: Porost hoicice bilé na zelené hnojeni. Porost byl zaloZen relativné brzy, na konci ¢ervence, coz

mélo za nasledek prechod rostlin do generativni faze (osobni archiv)

V tabulce 1 jsou hodnoty primérnych vynost cerstvé hmoty a suSiny nekterych
meziplodin, které uvadi Vach a kol. (2009). Pokusy byly provadény v Troubsku v letech
2006 — 2008.

Tabulka 1: Primérné vynosy Cerstvé hmoty a susiny meziplodin (Vach a kol., 2009)

Meziplodina Cerstva hmota (t.ha™) Susina (t.ha?)
Hoft¢ice bila 13,2 1,8
Svazenka vratiColista 13,6 1,6
Redkev olejna 12,9 1,7
Sléz krmny 6,1 0,6
Pohanka obecna 3,3 0,9
Zito trsnaté 2,9 0,6
Svétlice barvirska 2,9 0,3
Lesknice kanarska 1,1 0,1

Dopliiovani organické hmoty do pudy je zaneseno i do standardi Dobrého
zemé&dé€lského a environmentalniho stavu pudy — DZES (do roku 2014 GAEC), konkrétné do
standardu DZES 6 (MZe, 2015). Ke splnéni tohoto standardu lze vyuzit i meziplodiny. MZe
(2012b) uvadi, Ze Zadatel na minimaln€ 20 % jim uzivané vyméry pidnich blokl, poptipadé
jejich dilt s druhem zemédé€lské kultury orna ptda, vztazené k celkové vymeéie tohoto druhu
kultury uzivané zadatelem k 31. kvétnu ptislusného kalendainiho roku v evidenci plidy, zajisti

kazdoro¢né:



a) aplikovani tuhych statkovych hnojiv nebo tuhych organickych hnojiv v minimalni
davce 25 tun na hektar, s vyjimkou tuhych statkovych hnojiv z chovu driibeze, kde je
minimalni davka stanovena na 4 tuny na hektar. Pfi plnéni podminky zapravenim
ponechanych produkti pii péstovani rostlin (napt. sldmy) podle jiného pravniho
pfedpisu neni stanovena minimalni davka nebo

b) pokryti tohoto procenta vyméry, popfipadé jeho odpovidajici ¢asti, v terminu
minimalné od 31. kvétna do 31. Cervence pfislusného kalenddiniho roku porostem
jedné z nasledujicich plodin, popfipadé jejich smési: jetel, vojtéska setd, cocka, cizrna,
fazol, hrach sety rolni (peluska), komonice bila, soja lustinatd, vikev hunatd, vikev
panonskd, vikev setd, bob polni, lupina modra, hrach sety, uro¢nik bolhoj, vi¢enec
ligrus. Porosty vySe uvedenych plodin lze zakladat i jako podsev do kryci plodiny,
popiipadé jako smési S travami V piipadé, Ze zastoupeni trav v porostu nepiesahne

50 %.

3.3.2 Rozsireni krmivové zakladny

Meziplodiny vyseté na podzim mohou poskytovat nejranéjsi jarni pici (Aigner, 2000).
Dtfive u néas byly béZznou soucésti osevnich postupl a slouzily jako rozSifeni krmivové
zékladny. Brant a kol. (2008) uvadi, Ze za stabilni zdroj pice lze povazovat pouze ozimé
meziplodiny, protoZe tyto meziplodiny maji dostatek ¢asu, tepla a zimni vlahy. V Ceské
republice se ale pice ozimych meziplodin pro krmeni pouzivd jen vyjimecné, zejména
v systémech ekologického zemédelstvi. Na viné je nizky stav hospodaiskych zvitat 1 odlisna
technologie krmeni. Aigner (2000) uvadi, ze v sousedni spolkové republice Bavorsko, kde je
vyssi stav hospodatskych zvitat, je péstovani ozimych meziplodin bézné. Jedna se hlavné
0 jilky, fepku, Zito, pSenici a rGzné jeteloviny, napf. jetel alexandrijsky nebo jetel podzemni.
Flohrova (1998) dodava, Ze na zelenou pici je také mozné sklidit kukufici vysetou v letnim
obdobi. Kukufice ma tak v tomto ptipad€ charakter letni meziplodiny. Jako dalsi plodiny jesté
doplituje ozimé formy hrachu a vikve a pfipomind, Ze v minulosti bylo velmi rozsifeno
péstovani tzv. landsberské smésky, ¢ili smési ozimého zita, jilku mnohokvétého a jetele

inkarnatu.
3.3.3 Zdroj substratu pro vyrobu bioplynu

Dnes$nim trendem je péstovani ozimého zita, pfipadné tritikale, jako ozimych

meziplodin, jejich naslednd konzervace sildzovanim a nasledny piimy vysev kukufice nebo



¢iroku do strnisté. Jednoznaéné vyhody ozimého zita spocivaji ve stabilité a jistot€¢ vynosu
(Jirglova a Shejbal, 2012). Dale zduraznuji i nendrocnost péstovani a s tim spojené nizké
naklady. Nezanedbatelnd je 1 moznost péstovani zita na erozné¢ ohrozenych pudach,
diverzifikace osevniho postupu a rozlozeni sezonnich praci. Piedplodinova hodnota ozimého
zita sklizeného na sildz je oceflovana pii péstovani Ciroku cukrového na silaz. Hodoval a
Pulkrabek (2012) uvadeji, ze zarazeni Ciroku po ozimém zité na silaz se v poslednich letech
osvédcilo. Poukazuji na vhodnost provedeni mélkého kypieni pred ndslednym vysevem. Tato
kombinace je vhodnd z diivodu vyuziti pozemku i zamezeni rozvoje a Sifeni pleveld, Setfeni

pudni vldhou a vyraznému omezeni vodni eroze v meziporostnim obdobi.
3.4 Mimoprodukéni funkce meziplodin

3.4.1 Protierozni piisobeni

Eroze znaci ¢innost vody vétru a ledu, kterd zpiisobuje rozrusovani piidniho povrchu
a premistovani uvolnéné hmoty do jinych poloh, kde se ukladaji ve formé nanosu (Hula a
kol., 2008). Eroze ochuzuje plidu o ornici, nejurodnéjsi ¢ast. Eroze pudy v soucasné dobé
predstavuje jeden z nejvyznamngjSich Cinitelt degradace pidy na celém svété (Brant a kol.,

2011).

Rozsah skuteéné vodni eroze v CR nejde piesné stanovit, ale na zakladé zpravy
0 zivotnim prostfedi za rok 2007 se odhaduje poSkozeni pfiblizné 42 %, tedy 1,4 milionu
hektarti zemé&délské pidy, z toho je pak 450 tisic hektard vyrazné poSkozeno, doslo zde ke
smyti celych humusovych horizont. VéEtrna eroze ohrozuje potencialné 7,5 % zemédélské

pudy, piedevsim v susSich klimatickych podminkach Polabi a jizni Moravy (MZe, 2012).



Obr. 2: Nasledek vodni eroze na pozemku s kukufici (osobni archiv)

Eroze pudy vede k jeji degradaci, ¢imz se, ze zemé&d¢lského hlediska, mysli ztrata jeji
produkénich schopnosti. Z hlediska ekologického a environmentalniho je degradace pudy

povazovana jako ztrata schopnosti plnit pfirodni funkce (MZe, 2012).

Ptiblizné polovina zemédéelské pidy v CR je v soucasnosti ohroZena erozi, a je zde

nutné disledné provadét nékteré druhy protieroznich opatieni.

Pro snizeni eroznich procest je nutné dodrzovat urcité agrotechnické postupy. Nejvice
je ohrozena piida bez rostlinného pokryvu a pida s nizkym podilem organické hmoty
V hornich horizontech (Aigner, 2000). Do agrotechnickych opatieni fadime piedevSim tzv.
ochranné obd¢lavani, zahrnujici celou fadu technologickych postupti, které se vyznacuji
ponechanim alespon 30 % poskliziiovych zbytkti na povrchu ptudy. Hila a kol. (2008) uvadi
napt. vysev do ochranné plodiny, vysev do strnisté, vysev do hrubé brazdy, dulkovani,
mulcovani, hloubkové kypieni apod. Protierozni ochrana ptidy je dnes uplatinovana predevsim
pii péstovani Sirokotadkovych plodin, kdy v ptipadé zakladani jejich porostl 1 porostl jinych
plodin je provadén vysev do vymrzajicich ¢i nevymrzajicich meziplodin, ¢imz je velmi

ucinné sniZzena eroze i v zimnim obdobi (Badalikova a Hruby, 2009).

Soucasna situace erozniho ohrozeni piidy je feSena standardy dobrého zeméd¢lského
a environmentalniho stavu pidy - DZES (do roku 2014 GAEC), konkrétn¢ standardy DZES 4
a DZES 5. Podle MZe (2012b, 2013, 2015) se uvadi, ze standard DZES 4 — , minimalni



vvvvvv

GAEC a DZES 4 je ve svazitosti pozemku, na kterém je nutno zajistit plnéni tohoto
standardu. Pivodni GAEC 1 nafizoval plnéni na pozemku o svazitosti 7 © a vice, u DZES 4 je
limitni hodnota svazitosti pozemku 5 °. Standard nafizuje na takovém na pudnim bloku,
ptipadné jeho dilu s druhem zemédélské kultury ornd pada zajistit po sklizni zalozeni porostu

nasledné ozimé plodiny, nebo uplatnit jedno z nize uvedenych opatieni:

e ponechat strnisté plodiny do doby zaloZeni porostu jafiny
e pozemek zpodmitnout a ponechat do doby zalozeni jafiny
e osit pozemek meziplodinou nejpozdé€ji do 20. 9 a tento porost zapravit nejdiive 1. 1

nasledujiciho roku.

Orba smi byt na takovém pozemku provedena v pfipad¢ ze:

e je provedena Vv jarnim obdobi pied zalozenim porostu jafiny
e je provedena na podzim pied zalozenim porostu ozimu nebo meziplodiny
e je provedena nejdiive 1. 1 a orbou je zapraven porost meziplodiny zalozeny na podzim

e je pfini zapraveno tuhé statkové, nebo organické hnojivo v minimélni davce 10 t/ha.

Standard DZES 5 nahradil pivodni GAEC 2. Tento standard nafizuje na ploSe
pudniho bloku, popfipadé jeho dilu, oznaceného v evidenci pudy (LPIS) od 1. cervence

prislusného kalendainiho roku do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendainiho roku jako ptda:

e silné erozné ohrozena (SEO), zajistit, Ze se nebudou péstovat Sirokofadkové
plodiny kukufice, brambory, fepa, bob sety, sdja, slunecnice a Cirok. Porosty
obilnin a fepky olejné na takto oznacené plose budou zakladany s vyuzitim
pudoochranych technologii, zejména seti do mulce, nebo bezorebné seti. V piipadé
obilovin nemusi byt dodrZzena podminka piidoochrannych technologii pti zakladani
porosti pouze v piipadé, ze budou péstovany s podsevem jetelovin, nebo
jetelotravnich smési.

e mirn¢ erozn¢ ohrozena pida (MEQO), zajistit, ze Sirokotfadkové plodiny kukufice,
brambory, fepa, bob sety, soja, slunecnice a cirok budou zakladany pouze

s vyuzitim ptidoochrannych technologii.

Tyto podminky nemusi byt dodrzeny na souvislé ploSe s vymérou nizsi nez 0,4 ha

zemédelske pady, jejiz delsi strana je orientovana ve sméru vrstevnic s maximalni odchylkou
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od vrstevnice do 30° a pod niz se nachazi pas zemédélské pidy o minimdlni §ifi 24 m, jez
prerusuje odtokové linie prochazejici plochou Sirokofadkové plodiny a na kterém je
zadatelem péstovan travni porost, viceletd picnina nebo jina nez Sirokotadkovéa plodina, s tim,
ze zadatel miize tento postup uplatnit pouze na jedné takto vymezené ploSe nebo soucet

takovych ploch neptesdhne vymeéru 0,4 ha zemédélské pudy.

Standardu DZES 5 na siln¢ erozné ohrozenych piidach a mirné erozné ohrozenych

pudach vyhovuji nasledujici ptidoochranné technologie:

e bezorebné seti (technologie ptfimého seti do nezpracované pidy)
e seti do mulce

e seti do mélké podmitky

e seti do ochranné plodiny (napf. do vymrzajici meziplodiny)

e dulkovani

Zménou v DZES 5 oproti GAEC 2 je, Ze na siln¢ erozné ohrozenych (SEO) ptidach pii
zakladani porostil obilovin a fepky olejné s pouZitim plidoochrannych technologii jiZ nemusi
byt dodrzena podminka stanovené minimalni 30% pokryvnosti pidy rostlinnymi zbytky do

doby vzchazeni porostu.

Na MEO pudach lez kromé obecnych pidoochrannych technologii uplatnit jesté

specifické plidoochranné technologie, kam patfi:

e preruSovaci pasy

e zasakovaci pasy

e oseti souvrati

e seti/ sazeni po vrstevnici

o odkamenovani

V ptipadé€ vyuZiti podsevovych meziplodin je hlavni protierozni efekt béhem ristu i po
sklizni plodiny. Ojedinéle jsou porosty zakladany do past, kde je zbytek plochy oset ozimou
kulturou meziplodiny, protierozni efekt tak meziplodina plni jak pfed zaloZenim porostu

hlavni plodiny, béhem jejich rtstu, tak i po jeji sklizni (Hula a kol., 2008).

Badalikovéa a Hruby (2009) uvadgji, ze v podminkach Ceské republiky se vétrna eroze
vyskytuje nejvice brzy na jafe a také ¢aste¢né na podzim. V souvislosti s timto je dilezita

pfitomnost meziplodin na podzim a nevymrzajici nebo zbytkGi vymrzajici meziplodiny
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V jarnim obdobi (Aigner, 2000). Vodni erozi zptsobuje destruktivni sila destovych kapek
pusobici na pudni strukturu. Pii destovych srazkach dopada ¢ast kapek skrze porost pfimo na
povrch pudy, ¢ast srazek se zachyti na povrchu asimilacniho aparatu rostlin a odpaii se zpét
do atmosféry a ¢ast dopada na pidu z povrchu listi nebo stéka po stonku, lodyze apod. (Brant
a kol., 2011). Nejvyznamné;jsi je kapkova eroze, kdy destova voda skapava z rostlin na volny
povrch pidy. Tyto kapky rozbijeji ptidni agregaty, které vlivem vlhkosti bobtnaji, coz vede ke
snizeni infiltrace a takto uvolnéné Castice mohou byt splaveny vodou do jinych mist. Tento
povrchovy odtok zpiisobuje na povrchu pozemku ryhy a vymoly, kde voda proudi jesté vétsi
silou a odndsi pidu pry¢ do nizSich mist (Badalikova a Bartlova, 2012b). V piipadé, Ze
povrch pidy je chranén zapojenym porostem, nebo se na ném nachdzi mul¢ z rostlinnych
zbytkidl, dochazi k zachyceni kapek, snizuje se jejich kinetickd energie a nedochazi tak
K poruSeni struktury ptdnich agregati. Stejny efekt maji i poskliziové zbytky ptedplodiny

nebo vymrzajici, ¢i umrtvené meziplodiny (Htla a kol., 2003; Wollenweber et al., 2011).

Zimolka a kol. (2008) ale ptfipomina fakt, Ze pokud je vysev kukufice realizovan do
mul¢e meziplodiny bezorebnou technologii, mize nastat zejména v chladnéjSich oblastech,
nebo pfi celkové chladném pribehu jara, problém s niz§im prohfatim piady v dasledku
ptitomnosti zbytkti meziplodiny, vyssi objemové hmotnosti, vlhkosti, a tim i vyssi tepelné
vodivosti. V téchto piipadech mize dojit k oddaleni terminu vysevu. Dale uvadi, ze velké
mnozstvi rostlinnych zbytkii na povrchu pidy mize zplsobit problém s kvalitou seti
I ochranou proti plevelim. Podobny nazor maji i Hofmann a Bischoff (2008), kteti hodnotili
vliv zpracovani pudy na rist cukrové fepy, zaméfili se zejména na zasobu vody a ptdniho
vzduchu. Ptimé seti do mulce (slamy i meziplodin) mélo negativni vliv na vynos fepy oproti
varianté s mélkym zpracovanim pidy. Wollenweber (2012) uvadi, ze meziplodiny a nasledny
vysev do jejich mulée, zpracovaného mélkym kypienim, se stal mezi némeckymi péstiteli
cukrové tepy jiz jakymsi standardem a to jak pii klasickém, tak 1 pfi minimalizatnim
zpracovani pudy. Podle Sandera (2012) se osved¢il vysev cukrové fepy do mulce meziplodiny
secim strojem, ktery zpracuje setové lizku jen v pasech budoucich fadki, v prostotu mezi
radky zlstane piida nezpracovana a pokryta zbytky meziplodiny. Na zakladé vysledkii pokust
Badalikové a Hrubého (2009) a Badalikové a Bartlové (2012b) dochazi jen k minimalnimu

smyvu pudy u variant s rostlinnym mul¢em oproti variantdm s holym povrchem pudy.
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3.4.2 Omezeni Sifeni chorob a Skudcu

Pro dnesni rostlinnou vyrobu je typicky vysoky podil obilnin a ozimé fepky v osevnim
postupu. Velmi Casto jsou obilniny péstovany po sobé&, nebo jen s ro¢ni prestavkou (Vach a
Javirek, 2008). Pokud je bran v uvahu 1 vzesly vydrol, mize nastat situace, kdy jsou na
pozemku obilniny bez piestavky po dobu nékolika mésici a v extrémnich piipadech i let.
Choroby a skudci, tak maji neustale k dispozici zivny substrat (tzv. zeleny most) a mtize tak
dojit k jejich silnému rozmnoZzeni (Babulicova et al., 2011). Proto je nezbytné do osevniho
postupu zatadit meziplodiny s fytosanitarnim piasobenim (Flohrova, 1998), které pterusi
osevni postup a tim zlep$i zdravotni stav ndsledujiciho porostu. Porost meziplodiny miize
pusobit alelopaticky na ostatni plodiny (plevele a vydrol), rozklad biomasy meziplodin mtze
vyvolat inhibi¢ni ucinky a zarovenn vyvolat vétsi mikrobidlni aktivitu v ptidnim prostiedi,
zvysit pocet druhll organismill a vytvofit prostorovou bariéru, kterd zamezi naptiklad Sifeni
spor. Vysledkem je, Ze organismy, které povazujeme za Skodlivé, jsou diky meziplodindm
vystaveny vétsi konkurenci ostatnich organismi, dochazi ke snizeni jejich pocétu a rozkladu

hostitelského substratu.

Meziplodiny potlacuji choroby a Skiidce riznymi formami, které zavisi na druhu
a zpusobu péstovani meziplodin a jejich vztahu ke Skodlivym chorobam a skiidciim. Zejména
péstitelé zeleniny, fepy, brambor a cibule ocefiuji u nékterych druhlt meziplodin fumigacni
efekt, tedy schopnost usmrtit organismy, které nelze potlacit aplikaci chemického postiiku.
Jde o plodiny, které ve velké mife uvoliuji glukosinulaty, které nejsou pfirozené jedovaté.
Jejich rozkladem v pidé dochazi k uvolovani kyanatd a thiokyanatl, které se v pudé po
kratkém cCase rychle ztraceji. Rostlina, kterd obsahuje glukosinulaty, obsahuje zéaroven
I enzym, ktery glukosinulaty odbourava. Po naruseni struktury kofene, napiiklad nakousnuti
had’atkem, dojde k uvolnéni enzymu a rozkladu glukosinulatu. Uvolnéné latky pak potlacuji
had’atka, skodlivy hmyz a omezuji 1 rozvoj houbovych chorob. Obsah glukosinulati zavisi
nejen na druhu rostliny, ale je rozdilny 1 mezi jednotlivymi odridami. Obsah glukosinulatl je
typicky hlavné pro brukvovité rostliny, jako je napt. hoicice bild nebo fedkev olejnd. Na
fumigaci nejlépe reaguji kotenové zeleniny, jako je mrkev, celer, petrzel, nebo okopaniny —

fepa a brambory (Podrabsky, 2012).

Tato vlastnost vedla k vyslechténi nékolik odrid hoi¢ice i fedkve oznacovanych jako
nematocidni nebo antinematodni (Flohrova, 1998). Ale naptiklad nejpéstovanéjsi brukvovita
plodina — fepka olejka je typickym hostitelem had’atka fepného. Rozsifovani ploch fepky vede
pestitele k jejimu zatazeni do osevniho sledu s cukrovkou, coz mé za nasledek nejen problém
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se zaplevelenim ale praveé i se Sifenim had’atek (Chochola, 2011). EBer a v. Look (2011)
uvadéji, ze i pres Sirokou nabidku odriid cukrové fepy resistentni nebo tolerantni k had’atku
fepnému, by mély byt tyto antinematodni odriidy hoicice a fedkve soucasti osevnich postupii,
zvlasté u podnikil s vysSim zastoupenim cukrové fepy. Ale Chochola (2011) uvadi, Ze zafadit
do osevniho postupu antinematodni meziplodiny se vyplati tehdy, jestlize péstitel pfichazi o
vice nez 3 % vynosu. Uvadi, Ze nadkup tolerantnich odriid zvysi naklady o cca 900 — 1000

K¢&.hal a zafazeni antinematodnich meziplodin o 1000 — 1500 K¢&.ha™.

Pii vybéru druhu meziplodiny je dulezité brat v potaz druhovou rozmanitost osevniho
postupu. V osevnim sledu s vysokym zastoupenim fepky, ktery je dnes na mnoha mistech
béZny, fepka zaujiméd u nékterych podnikli bézné pies 30 % vyméry orné pudy (Baranyk
akol., 2007). Pfi tomto podilu fepky v osevnim postupu je velmi nevhodné zatazovat
brukvovité meziplodiny, vzhledem k moznosti Sifeni houbovych chorob vyskytujici se u rodu
Brassica, jako je Sclerotinia sclerotiorum (hlizenka obecna), Botrytis cinerea (plisen Seda),
Plasmodiophora brassicae (hlenka kapustova) zptisobujici nadorovitost kofend (Vach a kol.
2005) a v soucasné dobé vyrazné se $ifici fomova hniloba (Leptosphaeria maculans a L.
biglobosa) zptsobujici pfed¢asné odumieni rostlin (Baranyk a kol., 2007). Stejny problém
muze nastat i pii zatazeni lipnicovitych meziplodin do osevnich sledl s vysokym zastoupenim
obilnin. Zde se navysuje riziko pfenosu infekce virové zakrslosti obilnin (virovi patogeni
BYDV, CYDV, WDV) pfenasené kiisi a mSicemi (Babulicovd et al., 2011). Problému
S ptenosem virovych infekci, chorob a skidclti je mozné se vyhnout vybérem svazenky
vraticolisté, slézu krmného, pohanky obecné a dalsi plodin, které nejsou z Celedi lipnicovité

a brukvovité.
3.4.3 Omezeni vyskytu pleveli

Pé&stiteli zddany efekt péstovani meziplodin je mimo jiné potlaceni ristu plevelnych
rostlin. Vach a kol. (2005) pfipomina schopnost omezeni zejména v meziporostnim obdobi
a zesileni ucinku herbicidii, tim Ze neddvaji oslabenym plevelim moznost dalSiho rozvoje.
Pravidelné zafazeni meziplodin ve spravné sestaveném osevnim sledu umoZiluje sniZit
pouzivani pesticidll 1 v intenzivnim systému hospodafeni (Prochazkova a kol., 2001).
Dierauer a Stoppler-Zimmer (1994) stejné jako Sarapatka a Urban (2006) uvadgji, ze velky
vyznam ma odplevelujici efekt meziplodin v systému ekologického hospodateni, kde se
pouzivaji hlavné podsevové meziplodiny, které zamezuji Siteni plevelli do doby, nez je hlavni
plodina vuci plevelim konkurence schopna, nebo v dob¢, kdy nelze provést mechanickou

kultivaci plevelt.

14



Brant a kol. (2008) pfipomind, ze pii pestovani strniskovych meziplodin mize byt
regulace plevelll diskutabilni zélezitost. Strniskové meziplodiny jsou ve vétSing pripadii
zakladany do zpodmitnutého strnisté. Pfi podmitce se tak do piidy mohou dostat dormantni
semena plevelli z povrchu ptdy. Dulezitou roli pfi regulaci plevelti porostem meziplodiny

hraje jeji konkurenceschopnost.
3.4.4 Omezeni vyplavovani Zivin

V dnesni intenzivni zemédélské vyrobé by mélo byt samoziejmosti maximalni vyuziti
zdrojii s minimalnim Unikem Zivin do okolniho Zivotniho prostfedi. Pfirodni podminky
mirného klimatu se vyznacuji ¢astym nadbytkem srazek v mimovegetaénim obdobi (Brant
a kol., 2008). Toto vede k vyplavovani zivin, zejména N v podobé NO3 do povrchovych
I podzemnich zdroji vody. Pokud jsou na polich péstovany meziplodiny, akumuluji do svych
pletiv dusik, ktery se tak stdva imobilnim a nemlze dojit k jeho vyplaveni (Klir a kol., 2008).
Flohrova (1998) uvadi, ze meziplodinam, jako prostfedku zabranéni vyplavovani dusiku se
musi dat prednost tam, kde bézné plodiny, jakymi jsou napf. ozimé obilniny, nejsou
dostatecné Uc¢inné. Dale uvadi, ze nebezpe¢i vymyvani dusiku je déno Urovni hnojeni,
pfijmem plodiny, potencialni mobilizaci z poskliziiovych zbytkdi a humusu, pidnim typem,
pribéhem pocasi v zimnim obdobi, srdZkami a hloubkou kofent nasledné plodiny. Brant
a kol. (2008) tvrdi, Ze potencidl sorpce dusiku v rostlin€ je nejvétsi od srpna do fijna, pozdéji
klesa, takze ztohoto hlediska neni markantni rozdil akumulace dusiku u vymrzajicich
a nevymrzajicich meziplodin. Vach a kol. (2005) pfipominé také poutani vapenatych kationti
a mobilizaci fosforu i dalSich prvkl zjejich obtizné¢ dostupnych forem v plidni zasobé.
Florentin et al. (2011) upozoriuje, Ze pokud byla na pozemku péstovana rostlina z ¢eledi
bobovitych a nasledna plodina mé byt zaseta az na jafte, je nezbytné pro udrzeni dusiku v padé
pozemek osit meziplodinou. Stejny nazor maji i autofi Flohrova (1998), Klir a kol. (2008)
aKlir a Kozlovska (2012), ktefi uvadéji, ze pro efektivni zabranéni vyplavovani dusiku
v zimnim obdobi je nezbytné, aby pozemky, kde je po piedplodiné zvySeny obsah Nmin, byly
miniméln¢ béhem podzimniho obdobi ozelenéné a k zapraveni biomasy meziplodin doslo

nejlépe az na jare.

Dusi¢nany vyplavené z pid do vodnich zdroji patfily a stale patii k zavaznym
ekologickym problémim, kterym je tfeba piedchéazet, jsou povazovany za nejvetsi zdroj
plosného znecisténi vod ze zemédélstvi (Klir a Kozlovskd, 2012). Pro ochranu vod pied
zneCisténi dusi¢nany ze zemédelské vyroby vznikl predpis Evropské unie - Smérnice Rady
91/676/EHS o ochrané vod pied znecisténim zpltisobenym dusi¢nany ze zemédélskych zdrojt,
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znamy jako nitratova smérnice. V souvislosti s nitratovou smérnici doslo k vytyceni

zranitelnych oblasti, tj. oblasti, kde znecisténi podzemnich a povrchovych vod piesahlo, nebo

by mohlo ptfesahnout mez 50 mg/l dusi¢nant ze zemédélské vyroby, a ve kterych je tedy

plnéni nitratové smérnice povinné. Nitratova smérnice se od 1. ledna 2009 promita do Kontrol

podminénosti. Do roku 2014 byla oznacovéana zkratkou SMR 4, od roku 2015 je v kontrolach

podminénosti pod oznacenim PPl — ,Ochrana vod ptfed zneciSténim dusi¢nany ze

zeméedelskych zdrojiu* (MZe, 2015). Akeni program obsahuje uvedené pozadavky v obecnych

zasadach spravné zemédélské praxe a dalSi pozadavky, vyslovné stanovené nitratovou

smérnici v téchto okruzich:

zékaz aplikace hnojiv v obdobi zdkazu hnojeni (neplati pro vykaly a moc
zanechané hospodaiskymi zvifaty pfi pastvé nebo jiném pobytu na zeméd¢lské
pud¢ a pro hnojeni zakrytych ploch).

vymezi kapacity skladovacich prostor pro statkova hnojiva

omezuje aplikace hnojiv s ohledem na ptdni a klimatické podminky

stanovuje maximalni limit organického hnojeni na orné piad¢ za rok v primeéru 170
kg N/ha, louky do vyse 60 kg N/ha, pastviny do vySe 80 kg N/ha, z tohoto limitu je
pastvou hospodaiskych zvifat dodano minimélné 5 kg N/ha a maximalné 55 kg
N/ha.

omezeni aplikace hnojiv na svazitych pidach.

omezeni aplikace hnojiv v blizkosti vodnich toki, rybnikii a nadrzi.

zékaz aplikace hnojiv na podmacenych, zaplavenych, promrzlych a snéhem

pokrytych padach (MZe, 2012b).

Prvni vytyCeni zranitelnych oblasti bylo provedeno v roce 2003 a poté kazdé ctyti

roky dochdzi k revidovani. Aktuédlné je platné nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb. s G€innosti od 1.

8. 2012 (Klir a Kozlovska, 2012).
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Obr. 3: Pokryv pudy vznikly vymrznutim hoft¢ice bilé (osobni archiv)

3.4.5 Vliv na produkci hlavnich plodin

Autofi Flohrova (1998), Prochazkova a kol. (2001), Vach a kol. (2005) a Brant a kol.
(2008) ve svych pracich shrnuji vliv meziplodin na produkci hlavnich plodin. Uvadéji, ze i pii
vybéru spravného druhu meziplodiny a spravného zaloZeni porostu je vliv piisobeni
meziplodiny v nasledujicim ro¢niku zavisly na pidné klimatickych podminkach. Pfiznivé
pusobeni meziplodin 1ze na pozemku vypozorovat az béhem nékolik let jejich pravidelného
zatfazovani. Flohrova (1998) uvadi pfiznivy vliv na zvySeni vynosu fepy cukrové a jarniho

je¢mene, pokud byly jako zelené hnojivo pouzity meziplodiny svazenka nebo hoicice.

Obecné nejlepsSimi meziplodinami, které zvySuji trodnost, jsou rostliny z Celedi
bobovité, jeteloviny a luskoviny. Tyto rostliny jsou diky symbiotickym hlizkovym bakteriim
schopny poutat vzduSny dusik, masivné prokotfenuji piidni profil a zanechdvaji tak po sobé

velké mnoZstvi organické hmoty (Flohrova, 1998; Florentin et al., 2011).

3.4.6 Zlepseni fyzikalnich vlastni pudy

Utuzeni orni¢niho a podorni¢niho profilu je dal§im z problémi se kterym by mél
soucasny zemédélec bojovat. Podle MZe (2012) je nadmérnym zhutnénim ohrozeno asi 49 %
zemédélské pidy v CR. Zhutnéni je definovano jako zvyseni objemové hmotnosti pidy
a ztrata porovitosti. Zhutnénd puda ztraci urodnost, Spatné¢ absorbuje srazkovou vodu, je
nachylnéjsi k erozi. Zhutnéni je zplsobeno nékolika vlivy. Je to jednak pouzivani tézké
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zemé&délské techniky, zejména za nevhodnych podminek, kdy hlavné pii nadmérné vlhkosti
pudy dochéazi ke zhutnéni nejvice, dale pouzivani nevhodnych souprav pro odvoz urody
z pole, nebo naopak pro aplikaci hnojiv na pozemky. Dalsi faktorem je sniZzeni vymeéry
rostlin, které prokofenuji pidni profil, jakou je naptiklad vojtéska a dalsi viceleté picniny,
ustup od vapnéni poli, organického hnojeni, od hlubokého zpracovani pidy apod. (Khel,

2014).

Pouzitim vhodnych druhti meziplodin lze proti utuzeni ¢aste¢né bojovat. Principem je
pestovat hluboko kofenici druhy a jejich péstovani kombinovat s dalSimi zasahy vedouci ke

zlepSeni pudni struktury, jako je vapnéni, organické hnojeni atd.
3.5 Péstovani smési meziplodin

Zalozeni porostu, ktery je tvofen jen jednim druhem meziplodin, je vzdy zcasti
rizikové (Schmidt and Glaser, 2012). V pfipadé, ze podminky dané¢ho ro¢niku nebudou pro
dany druh vyhovujici, nebude takovyto porost schopen poskytnout pozadované mnozstvi
biomasy, nebo nedosdhneme pozadovany fytosanitarni efekt. Dal$i problémem je, Ze kazdy
druh vhodny jako meziplodina ma svoje pfednosti 1 zdpory a zatim se nepodafilo objevit,
nebo vyslechtit uréitou univerzalni meziplodinu, jejiz péstovani by s sebou neslo vSechny
klady péstovani meziplodin. Z tohoto divodu se autotfi Schmidt a Gléser (2012) ptiklangji
K péstovani smési meziplodin. Vhodné druhové sestavené smési jsou z pohledu celkového

v

naristu biomasy mnohem ptizptisobivéjsi vici pribéhu pocasi v daném roé¢niku.

Na zaklad¢ téchto faktli jsou dnes jiz nabizeny osiva smési meziplodin s uréitym
vyuzitim. Existuji smési, jejichz cilem je tvorba co nejvétsiho mnozstvi biomasy, dale smési
sestavené z druhd, které zajisti prokofenéni vétSiny piidniho profilu, smési sestavené z druhi
které maji fytosanitdrni U€inky (napf. sniZovani populace had’atka fepného), smési sestavené
Z druhti rostlin fixujici vzduSny dusik a jiné. Tyto smeési jsou pak na trh dodavany pod
obchodnimi nazvy urcujicimi jejich pouziti, napt. smés Terralife — Mais-pro, je smés slozena
z 9 komponentt. Jejim cilem je mobilizace piidniho P, fixace N a prokotfenéni ptidniho profilu
tak, aby bylo co nejvice usnadnéno bezorebné zaloZeni a vzejiti porostu kukufice (Kern,

2015).
3.6  Clenéni meziplodin podle terminu zaloZeni porostu

Meziplodiny mohou byt v rdmci systémi hospodateni pid€ péstovany s riznym cilem,
ktery urcuje pfedevSim termin a zplsob jejich zalozeni i1 jejich doba setrvani na daném
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pozemku. Vzhledem k Sirokému uplatnéni meziplodin v systému hospodateni na orné pudeé
a ve vztahu K jejich funkci, jsou rizné pohledy na jejich ¢lenéni (Prochazkova a kol., 2001).
Z hlediska zjednoduseni této problematiky je vhodné d¢lit meziplodiny podle terminu

zalozeni porosti a prihlédnuti k moznym péstitelskym cilim (Brant a kol., 2008).

Vétsina autort pracuje se tfidéni meziplodin do skupin podle terminu, kdy je porost
zakladan. Obvykle se pracuje se ¢tyfmi skupinami, a to jsou podsevové meziplodiny, rané

letni meziplodiny, strniskové meziplodiny a ozimé meziplodiny.
3.6.1 Podsevové meziplodiny

Podsevové meziplodiny jsou zaklddany formou podsevu do krycich plodin. Porost
meziplodiny je po sklizni kryci plodiny sklizen jako picnina na krmeni, nebo je zaoran na
zelené hnojeni. Podsevové meziplodiny jsou zaklddany do porostii hustésetych obilnin,
zejména jarnich. V konvencéni zemédélské vyrobé nemaji dnes velky vyznam, bézné jsou ale
pestovany v systémech ekologického zeméde€lstvi. Piednost podsevovych meziplodin je
jistota vzejiti porostu, produkce velkého mnozstvi fytomasy a schopnost regulace zapleveleni

kryci plodiny, i1 regulace zapleveleni pozemku po jeji sklizni.

Prevazn€ zatim v pokusech se vyuzivd podsevovych meziplodin pii péstovani
Sirokofadkovych plodin na erozné ohroZenych pozemcich. SoubéZzné zaloZeni porostu
Sirokofadkové plodiny a podsevové meziplodiny je ale stale technicky obtiZzné, protoZe na
trhu nejsou zatim vhodné seci stroje. Pro zalozeni takovychto porosti je nutné bézné seci
stroje upravit, nebo porosty zalozit oddélené. Obecné u podsevovych meziplodin plati to, Ze
by se péstitel mél vyhnout vynosové depresi zpiisobené porostem meziplodiny, ale zaroveil
musi dbat na to, aby byl porost meziplodin dostate¢né silny na to, aby plnil své funkce. Na
zakladé vysledki Branta a kol. (2008) Ize jako nejvhodnéjsi podsevové meziplodiny
doporucit predevS§im smeési jetele Ilucniho, kostfavy lucni, jetele plazivého, jilku
mnohokvétého a jilku vytrvalého. Autor dale uvadi, Ze pro podsev kukufice a jinych
Sirokofadkovych plodin je mozné vyuzit i ozimé obiloviny, zejména Zito a je¢men, které diky
jarnimu vysevu nepiejdou do generativni faze a vytvoii tak husty pokryv povrchu (Dierauer

and Stoppler-Zimmer, 1994).
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3.6.2 Rané letni meziplodiny

Jejich vyuziti spociva zejména jako zdroj pice pro hospodaiska zvitata, okrajové i jako
zelené hnojeni. Pro tyto ucely je péstovan hrach sety, bob obecny, vikve a peluska jarni. Dale
to muize byt proso seté, silazni kukufice, piipadné 1 silazni sluneCnice. Prvotnim
predpokladem pro uspésné péstovani téchto meziplodin je v€as uvolnény pozemek, protoze
pro potiebny nartist biomasy (az 8 t susiny hal) je zapotiebi alespoit 8 az 10 tydnii a je tedy
nutné jejich porosty zalozit do poloviny cervence. Z toho plyne, ze jsou zaklddany po
ozimych je€menech, silaZnich sméskach, ranych bramborach, pfipadné i po ozimé fepce.
Stejné jako u podsevovych meziplodin, 1 s ran¢ letnimi meziplodinami se setkdme hlavné
v systémech ekologického zeméd¢lstvi, kde se vyuzivaji jako krmivo i jako zelené¢ hnojeni.

(Dierauer and Stoppler-Zimmer, 1994; Florentin et al., 2011).

3.6.3 Strniskové meziplodiny

V soucasnosti nejvice pouzivany zpusob péstovani meziplodin, je jejich vysev hned po
sklizni hlavnich plodin v letnim, respektive ke konci letniho obdobi do rizné zpracované
pudy. Jejich picninafské vyuZiti bylo a je minimalni, protoZe jejich vynos je zavisly na
vlahovych podminkach daného roc¢niku. V minulosti byly péstovany zejména pro zelené
hnojeni (Prochazkova a kol., 2001), ale dnes, stejné¢ jako u ostatnich druht meziplodin,
vzristd jejich vyznam v protierozni ochrané, fytosanitarnich wcincich, ozelenéni krajiny

a ochrané Zivotniho prostfedi (Vach a kol., 2009).

Péstovani strniskovych meziplodin je v soucasnosti v CR velmi oblibené. Je to dano
nendrocnosti jejich péstovani, které¢ vétSinou nevyzaduje provadét specialni agrotechnické
ukony (seti se naptiklad necha spojit s podmitkou apod.), nendroc¢nosti na specidlni technické

vybaveni a piijatelnou cenou osiva (Brant a kol., 2008).

Dnes se jako strniskové meziplodiny péstuji pfevazné hoicice bild a svazenka
vraticolista. Jako meziplodina se také miize vyset jilek vytrvaly, jilek mnohokvéty, fepka jarni
1 ozimd, fepice jarni 1 ozimd, zito svatojanské (kiibice), dale kostfavy, srha lalo¢natd apod.
(Prochéazkova a kol., 2011, Vach a Javirek, 2008). Vzhledem k tomu, Ze na vétSin€ orné pudy
se dnes péstuje pSenice, kukufice, je¢men a fepka, je pouziti brukvovitych i lipnicovitych
meziplodin do jisté miry problematické, protoze nepiinasi pozadovany fytosanitarni efekt.

Vétsina druhii péstovanych jako strniskové meziplodiny béhem zimniho obdobi vymrza — tzv.
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vymrzajici meziplodiny. Mohou se pouzit i druhy ozimého charakteru, nevymrzajici, napf.
zito svatojanské, jilek vytrvaly apod., které nejsou umrtveny mrazy a mohou pii mirném
pribéhu zimy nebo pfi brzkém nastupu jara stale tvofit biomasu, vyuzivat slunecni zareni
alépe chranit ptdu proti erozi. Nevyhodou nevymrzajicich strniskovych meziplodin je
nutnost umrtvit jejich porost v jarnim obdobi totalnim herbicidem, nebo orbou (Vach a kol.,
2009; Brant a kol., 2008). Wollenweber et al. (2011) a Wolleweber (2012) uvadéji, ze
problém predstavuji plevelné rostliny rostouci spoleéné s kulturou meziplodiny. Casto se
jedné o ptezimujici plevele (hefmankovité plevele, rozrazily, ptacinec prostfedni atd.) nebo
0 vydrol ptedplodiny. I v pfipadé vymrznuti meziplodiny zlstavaji tyto plevele aktivni

a v takovych to ptipadech je tedy opét nutné aplikovat totalni herbicid.

Vach a kol. (2009) pfipomind, ze zéklad sprdvného zalozeni porostu meziplodiny
zacind hned pfi sklizni plodiny, respektive pii tklidu slamy. Pokud se zapravuje i drcena
slama, je nutné pro vyrovnani poméru C:N na pole aplikovat dusikatd hnojiva, nejcastéji se
pouziva roztok mocoviny, DAM, siran amonny apod., nebo organickd hnojiva jako je kejda,
mocuvka, hnojivka (Vanék a kol., 2007), nebo digestat z bioplynové stanice (Wollenweber,

2012).

Vach a kol. (2009) uvadi, Ze péstovani strniskovych meziplodin neni pfili§ zavislé na
pudnich podminkach, a proto neni jejich péstovani nijak vyrazné omezeno. Vyjimku tvoii
pouze pudy vyrazné té¢zké, kde mize byt obtizné porost meziplodin zasit, nebo naopak ptidy
lehké, piscité, se slabou vododrznosti. V téchto piidach miize byt v pripad¢€ nedostatku srazek
problém se vzchazenim, ristem a vyvojem meziplodin. Proto je potfeba na téchto lokalitach
s extrémnéjSimi pidnimi podminka vénovat zvySenou pozornost vybéru spravného druhu,

popt. odrady meziplodiny.

Naopak pro uspéch péstovani strniskovych meziplodin jsou dilezité povétrnostni
podminky ro¢niku, ovliviiujici rist, vyvoj a kone¢nou tvorbu biomasy. Flohrova (1998)
pfipomind, ze pro zdarné péstovani meziplodin je dulezitd vegetacni doba v trvani 6 — 8
tydnii. Toto je podminkou vynosové jistoty, prokazuje kladnou korelaci s destovymi srazkami
a vytvaii tak dostateCny Casovy prostor pro jejich pfisun. Vach a kol. (2005) uvadi, ze
potiebné mnozstvi deStovych srazek se pohybuje mezi 160 — 180 mm s tim, ze dilezita je
i dostupna zasoba vody v dosahu kofentl. V obdobi srpen — fijen v niz$ich polohach CR naprsi
140 — 165 mm, pfi¢emz suma dennich teplot vzduchu dosahuje hodnot 1150 — 1250 °C.
V podhorskych oblastech tyto ukazatele za stejné obdobi dosahuji hodnot kolem 200 mm
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srazek a suma teplot vzduchu 1000 — 1100 °C. Je dulezité pfipomenout, ze i meziplodiny na
tvorbu biomasy odcerpavaji vodu z pidniho profilu. Na vytvofeni alesponi slabého porostu
meziplodiny je potieba 150 mm srazek. Toto je tieba mit na paméti zejména v susSich
vldhovych podminkach, kde jsou ro¢ni tthrny srazek nizsi nez 500 mm, Flohrova (1998) uvadi
hodnotu 550 mm. Voda je v téchto oblastech limitujicim faktorem a zvlast¢ nasleduje-li na
pozemek ozimd plodina, mize meziplodina odebranim vody z pidniho profilu vyrazné
zkomplikovat jeji vzchazeni. Pti péstovani strniskovych meziplodin je dualezité¢ uplatiovat
jejich rajonizaci. Na vytvoteni alespon primérného porostu sice meziplodina odcerpa urcité
mnozstvi srazek, ale diky zelenému pokryvu, pfipadné diky vrstvy mulce, se v normalnich
vlahovych podminkach pidé uchova vétsi mnozstvi vlahy, vyuzitelné naslednymi rostlinami
(Vach a kol. 2009).

3.6.4 Ozimé meziplodiny

Vach a kol. (2005) i Brant a kol. (2008) uvadgji, Zze ozimé meziplodiny mély hlavni
vyznam v minulosti, kdy byly péstovany jako zdroj prvni zelené pice v jarnim obdobi. Jinak
je tomu v sousedni spolkové republice Bavorsko, kde jak uvadi Aigner (2000), je ve srovnani
s CR vyssi stav hospodaiskych zvifat a 0zimé meziplodiny jsou zde vyznamnou souéasti pasu
zeleného krmeni. Autor uvadi, Ze nejvyznamngj$i péstované druhy jsou jilky, jetel
alexandrijsky, ozima fepka a dal$i. Diky tomu, Ze obdobi hlavniho narlstu jejich biomasy
spada pravé do jarniho obdobi, neni nutné zakladat ozimé meziplodiny bezprostiedné po
sklizni jako meziplodiny strniskové (EBer, 2008). V ptipad¢, Ze je zamérem vyuziti biomasy
ozimé meziplodiny jako mulce pro pifimé seti Sirokofadkovych plodin jako je slunecnice,
kukufice, cukrovka apod., je nutné, stejn€ jako u nevymrzajicich strniskovych meziplodin,

provést umrtveni totdlnim herbicidem (Htila a kol., 2003).

I presto, ze autofi Brant kol. (2008) a Vach a kol. (2005) hovoii o ozimych
meziplodinach dnes v podminkach CR jako o okrajovém sméru péstovani meziplodin, tak
diky soucasnému nartstu poctu bioplynovych stanic lze pfedpokladat, ze ozimé meziplodiny

najdou své vyuziti jako zdroj substratu praveé pro bioplynové stanice. Viz kapitola 3.3.3.
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3.7 Negativni vliv a rizika péstovani meziplodin

Také péstovani meziplodin pfinasi, jako kazdy jiny pracovni ukon na poli, i sva rizika.
Z velké Casti jsou tyto negativa zapri¢inéna zejména nevhodnou organizaci prace, zplisobem
zpracovani pidy nebo vybérem nesprdvného druhu meziplodiny. Freyer (2003) uvadi
neptiznivy dopad péstovani meziplodin v podobé sniZeni celkové zasoby vody v pudé
zpusobené ristem meziplodiny, nebo nevhodnym zpiisobem zpracovani pidy pied setim
meziplodiny. Volbou nespravné meziplodiny mtze dojit k vytvoreni tzv. zeleného mostu, kdy
do osevniho postupu zafadime meziplodiny ptfibuzné hlavnim plodindm, na kterych potom
mohou piezivat choroby a $ktidci (Baranyk a kol., 2007). Spatné nebo pozdé zaloZeny porost
meziplodiny neni schopny konkurovat plevelnym rostlinam, coz mize vést k zvySeni ptidni
zasoby semen a rozsifeni plevelid. Flohrova (1998) uvadi, ze naopak pfili§ brzo zaseté
meziplodiny, které maji byt zapraveny do pldy aZ na jafe, mohou mit velky nartist biomasy,
kterd komplikuje zpracovani pidy a zalozeni porostu nésledné plodiny. Rozklad velkého
mnozstvi biomasy v horni vrstvé piidniho profilu miiZe také piisobit fytotoxicky. Eer (2008)
pripomind, Ze ponechana biomasa meziplodin na poli slouzi jako ukryt pro plze a mysi, coz

muze vést k jejich pfemnozeni na pozemku a v jeho okoli.

Obr. 4: Realizace standardu DZES 5 (GAEC 2). Souvrat’ honu s kukufici je oseta husté setou obilninou

— ovSem setym (osobni archiv)
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3.8 Ekonomika a dota¢ni podpora péstovani meziplodin

Na zéklad¢ ziskanych poznatkd, je zfejmé, Ze hodnotit vliv meziplodin po ekonomické
strance je velmi slozité. Jejich pozitivni efekty, jako je obohaceni ptidy o organickou hmotu,
zpestieni jednoduchych osevnich sledl, potlaceni chorob, skiidct a plevela a dalsi pozitivni,
potazmo i negativni efekty, se projevi v celé soustavé az v pribéhu nékolika let. Nemél by
tedy byt hodnocen jejich pfinos pro konkrétni plodinu, na konkrétnim stanovisti v konkrétnim
roce, ale jako celkové zlepSeni piirodnich podminek jak na obdélavanych pozemcich, tak

Vv jejich okoli (Vach a Javilrek, 2008; Prochdzkova a kol., 2001).

3.8.1 Naklady na osivo a technickou vybavu

V tabulce 2 jsou uvedeny prumérné naklady na osivo v roce 2009.

Tabulka 2: Primérné naklady na osivo nékterych meziplodin v roce 2009 (Vach a kol.,
2009):

Minimalni  vysevek

Meziplodina (kg.ha'!) Cena za 1 kg (K¢) Naklady na 1 ha (Kc¢)
Srha lalo¢nata 5 35 420
Kostrava Cervena 12 55 660
Zito trsnaté (lesni) 100 17 1700
Jilek mnohokvéty 40 32 1280
Jilek vytrvaly 20 45 900
Hof¢ice bila 20 40 800
Svazenka vraticolista 10 100 1000
Pohanka obecnd 60 60 3600
Redkev olejna 20 50 1000
Svétlice barvirska (saflor) 30 20 600
Sléz krmny 15 60 900
Lesknice kandrska 20 30 600

Ekonomické nédklady na péstovani strniskovych meziplodin piedstavuje zaloZeni
porostu, tedy pofizeni osiva a vysev. Bézn¢ pouzivané druhy meziplodin maji semena, které
nevyzaduji specialni seci stroje (Prochazkova a kol., 2001), pfitom je mozné vybavit techniku
na podmitku o pfidavnou vysevni jednotku, diky které Ize spojit podmitku a seti meziplodiny
Vv jeden pracovni tkon. Pokud je pouzita vymrzajici meziplodina a néslednd plodina je zaseta
bezorebnou technologii pfimého seti, nejsou nutné zadné dalsi opatfeni (Wollenweber et al.

2011; Wollenweber, 2012). V jinych piipadech ale musime pocitat se zapravenim porostu
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4

rostliny meziplodiny vitdlni, nebo se na pozemku vyskytuje vetsi mnozstvi plevell, je

potiebné provést aplikaci neselektivniho herbicidu (Hula a kol., 2008).

v

meziplodin. VVzhledem k pouzivanym druhtim (jetel plazivy, jetel podzemni, jilky apod.) je
nakladné osivo a v pfipadé¢ podsevu Sirokotadkovych kultur, u kterych se podsevovych
meziplodin vyuzivd nejvice, je nutné provést Upravu piesného seciho stroje (Hila a kol.,

2008).

Ozimé a rané letni meziplodiny zakladdme obdobné jako strniskové meziplodiny.
| zde ptedstavuje hlavni vydaje nakup osiva, zalozeni a zapraveni porostu. Ob¢ tyto skupiny
se Casto vyuzivaji pro rozsifeni krmivové zakladny (Aigner, 2000) nebo jako substrat pro

energetické tcely.

3.8.2 Hnojeni meziplodin

Dnes se meziplodiny jako takové piimo nehnoji. Dfive se aplikovala startovaci davka
dusikatych hnojiv, zhruba 20 kg N.ha?, zejména k meziplodinam, které byly p&stovany jako
krmivo pro hospodaiska zvifata (Flohrova, 1998). Dusikata hnojiva, organicka i mineralni, se
pred vysevem meziplodiny c¢asto aplikuji, aby se vyrovnal pomér C:N a podpofil se tak
rozklad sldmy (v davce zhruba 10 kg N.t* slamy) (Vanék a kol., 2007), nebo jsou aplikovany
vétsi davky organického hnojiva, kterou se pozemek vyhnoji pro hlavni plodiny, které budou
zasety po meziplodiné (EBer and v. Look, 2011). Klir a kol. (2008) uvadi, Ze nitratova
smérnice umoziiuje k meziplodinam zasetych po 15. ¢ervnu pouzit davku 60 kg N.ha'
Vv podobé& mineralnich hnojiv a 120 kg N.ha™ v podobé hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem

(kejda, mocuvka, hnojtivka atd.), nesmi se ale jednat o Cisté porosty jetelovin ¢i luskovin.

3.8.3 Dotaéni podpora

Vétsina Ceskych autorli, jejichz publikace byly studovany, uvadi, ze péstovani
meziplodin je od roku 2004 dotaéné podporovano. Dotacni titul péstovani meziplodin
vychazel z Horizontalniho planu rozvoje venkova, nasledné z Programu rozvoje venkova, kde
byl do roku 2014 soucasti tzv. agroenvironmentalnich opatfeni, podopatfeni C: Péce

0 krajinu, které legislativné upravovalo nafizeni vlady ¢.79/2007 Sb., a jeho aktualizované
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znéni, o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni. Pfedmétem dotace v ramci
titulu péstovani meziplodin byl piidni blok/dil s kulturou orné ptida, na kterém ma byt vyseta
meziplodina ze seznamu, ktery je soucdsti paragrafu 11 NV 79, ktery pfimo upravuje
péstovani meziplodin (Prochazka a kol., 2010). Na hektar orné plidy oseté meziplodinou byla
v roce 2012 udélena sazba 104 eur s tim, ze ¢astka je kazdy rok aktualizovana (MZe, 2012a).
Uvedené agroenvironmentdlni opatfeni bylo ukonéeno s pfichodem nové spolecné

zemédelské politiky pro obdobi 2014 — 2020 (MZe, 2015).

V tabulkach 3 a 22 jsou udaje o plochach osetych meziplodinami, na které byla
udélena dotace v ramci agroenvironmentalnich opatfeni, podopatteni C: Péce o krajinu, titul
C2 Péstovani meziplodin v letech 2010 - 2013. Data poskytli pracovnici Statniho
zemé&délského intervencniho fondu. Pomér zastoupeni meziplodin z tabulky 4 znazornuje graf
1.

Tabulka 3: Plocha meziplodin v letech 2010 - 2013 v ramci zadosti AEO (SZIF, 2015,

osobni sdéleni):

Meziplodina Plocha (ha)
Hof¢ice bila 64162,23
Svazenka vraticolista 13289,71
Peluska jarni 877,98
Smési 2321,59
Ostatni druhy 1855,12
Celkem 82506,63

Graf 1: Znazornéni zastoupeni meziplodin v ramci zadosti AEO (2010 - 2013):

1%

3% 2%

M hofcice bild

M svazenka vraticolista
smési uvedenych druhl

M ostatni

W peluska (hrach sety rolni)
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Obr. 5: Hrach sety rolni (syn. peluska) (osobni archiv)

3.8.4 Meziplodiny a nova spoleéna zemédélska politika pro obdobi 2014 — 2020

V novém obdobi spole¢né zemédélské politiky jiz nebude péstovani meziplodin
podporovano v ramci agroenvironmentalnich opatfenich. Nov€é je podpora péstovani
meziplodin zaclenéna do jedné z moZnosti splnéni podminek tzv. ozelenéni, neboli greeningu.
PInéni greeningu je dobrovolné, ale jeho splnénim je podminéno plné vyplaceni pfimé platby
SAPS (coz ptedstavuje cca 6 000 K¢/ha, bez plnéni greeningu cca 4 000 K¢/ha). Podminky

pro splnéni greeningu jsou:

e diverzifikace plodin,
e zachovani podilu trvalych travnich porosti

e vyclenéni plochy v ekologickém zajmu, tzv. EFA (Ecological focus area).

Pro subjekty hospodafici s vice jak 15 ha orné ptidy je podminka vyc¢lenéni minimalné
5 % orné pudy, v nasledujicich letech se pfedpokladéd se zvySenim na 7 %, pro plochy EFA.
Jako plochu EFA lze oznacit uhor, souvrat, porost meziplodiny, porost plodiny fixujici N,
porost rychle rostoucich dfevin, zalesnénou ptdu, krajinné prvky (stromotadi, solitérni
dfevinu, skupinu dfevin, terasa, mez, travnatd Udolnice a piikop). Pro kazdou z vyse

uvedenych ploch EFA je stanoveny koeficient pro pfepocet na pozadované ha. (pf. pfi
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koeficientu 0,7 je na kazdych 100 ha orné pidy vyclenit 1,3 ha pro plochu EFA) (Klir a
Kozlovska, 2015).

3.84.1 MoZnosti pouziti meziplodin jako ploch EFA

Autofi Klir a Kozlovska (2015) dale uvadéji, Ze meziplodiny jsou moznosti doplnéni
organické hmoty do pidy a ochrany pidy pfed vodni a vétrnou erozi. Pro péstovani
meziplodin je pouzit koeficient 0,3. Za porost meziplodin je povazovan porost vznikly
vykli¢enim smési z druhti rostlin uvedenych v tabulce 23. Seznam moznych druh meziplodin
je oproti seznamu meziplodin Vv agroenvironmentalnim opatifeni v letech 2007 — 2013
rozSiten.

Péstovani meziplodin bylo podporovano pifedev§im =z divodu ochrany zdroja
podzemnich a povrchovych vod pied dusicnany. Zménou oproti minulému obdobi je podpora
meziplodin 1 jako zelného hnojeni. Pro péstovani meziplodin v rdmci EFA pfipadaji tyto

varianty:

e letni: smés meziplodin je vyseta nejpozdéji do 31. 7. Na pozemku musi byt
pestovana nejméné do 20. 9. Po té mize byt porost zapraven na zelené hnojeni
a po ném musi byt na pozemku zalozen porost ozimé plodiny.

e ozima: sm¢s meziplodin je vyseta nejpozdéji 20. 9. Porost je zapraven jarni
pfipravou pidy (pokud neni porost jafiny zakladdn bezorebné¢ do vzniklého
mulce), nebo orbou. Zapraveni tohoto porostu musi nastat nejdiive 1. 1.
nasledujiciho roku.

e podsev vhodnych travnich druhti z uvedeného seznamu (tabulka. 23) do jarni

plodiny a porost meziplodiny zapravit nejdiive 1. 1 nasledujiciho roku.

3.9 Popis druhii pouzitych v experimentalni ¢asti
3.9.1 Hoicice bila (Sinapis alba L.)

V souasnosti v CR nejpéstovangjsi meziplodina, ma pomérné levné a dostupné osivo.
Patfi do celedi brukvovité (Brassicaceae), pti normalnim pribéhu zimy uplné vymrza. Neni

naro¢na na pudni ani klimatické podminky, dobie snasi i opozdény vysev v poloviné zafi.
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Rychle vzchéazi a dobie potlacuje plevele (Flohrova, 1998). Jsou vyslechtény odridy se
zvySenym obsahem glukosinulatd, diky kterym se na pozemku redukuje vyskyt hadatek
(zejména had’atka fepného) (Podrabsky, 2012; Eer and v. Look, 2011). Je rostlinou dlouhého
dne a v piipad¢ brzkého vysevu rychle pfechazi do generativni faze, zakvéta a netvoii jiz
mnoho biomasy. Jako meziplodina se vyséva do hloubky 2 - 3 cm, v mnozstvi 15 — 20 kg.ha
(Vach a kol., 2009; MZe, 2012a).

3.9.2 Svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia Benth.)

Svazenka patii do celedi struzkovcovité (Hydrophylaceae), neni tedy ptibuzna se
Zadnou z naSich péstovanych kulturnich rostlin a neptenasi se tak na ni Skudci a choroby
z béznych plodin. Mé velice rychly rist a vyvoj, v teplejSich oblastech snési i pozdni seti
Vv polovin¢ zati (Vach a kol., 2009). Snasi dobtfe sucho a podzimni mrazy az do -7 °C. Je
bohat¢ olisténa a dobfe potlacuje plevele a vydrol. Pisobenim mrazii se béhem zimy rozpadne
na mul¢ a spolu se zbytky svazcitych kotenti vyborné chrani ptidu pied vodni a vétrnou erozi
az do letniho obdobi. Vyséva se v mnozstvi 12 — 15 kg.ha' (MZe, 2012a), do hloubky 1 — 2
cm, nejlépe do konce srpna (Flohrova, 1998; Brant a kol., 2008).

3.9.3 Sléz krmny (Malva verticillata L.)

Sléz krmny (Syn. pieslenity) ma bohaté olisténou nepoléhavou lodyhu, v hustém
porostu se nerozvétvuje. V piiznivych vlahovych pomérech vytvaii velké mnozstvi biomasy,
rostliny dorGstaji vysky az 2,5 m. Je citlivy na nedostatek srazek. Pettikova (2005) uvadi, ze
pocatecni vyvoj je rychly a sléz dobie konkuruje plevelim, ale jini autofi jako je napiiklad
Vach a kol. (2009) uvadéji, ze pocatecni vyvoj je pomalejsi, ¢imz je i nizsi konkurencni
schopnost. Nejedna se o neznamou plodinu, v Ceské republice byla jiz vroce 1993
zaregistrovana odriida Dolina. Jako krmna a energeticka plodina se vyséva od konce dubna az
do zacatku ¢ervence, v mnozstvi 8 — 12 kg.ha*. Jako meziplodina se vyséva do konce srpna,
v mnozstvi 30 kg.ha (MZe, 2012a), do hloubky 1 — 2 cm (Vach a kol., 2009).
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Obr. 6: Jedna z kontrolnich rostlin slézu vysetych v poloviné kvétna. V dobé foceni, v poloviné zafi,

byla u ni naméfena vyska 227 cm (osobni archiv)

3.9.4 Mastnak habessky (Guizotia abyssinica)

Mastiak habessky nebyl dotovanou meziplodinou v ramci skon¢enych AEO. Nové je od
roku 2015 zatfazen na seznam povolenych meziplodin do smési pro vytvofeni ploch
v ekologickém zajmu v ramci plnéni greeningu. V Ceské republice se dosud pokusné pouzival
jako zdroj organické hmoty ve chmelnicich (Jezek a kol., 2012). Mastiiak habes$sky je rostlina
z ¢eledi hvézdicovitych, pivodem z Etiopie (dalSi ndzvy jsou mastiidk etiopsky, guizotie
olejna a ramtila habesska), kde se z jeho nazek lisuje olej nebo se uplatni jako soucast smesek
pro ptaky. Dale je mozné se s nim setkat v oblasti blizkého vychodu a v oblasti Indie, kde
tvofi spi§ minoritni plodinu (Ramadan and Moérsel, 2002). V oblasti Evropy se pro produkci
nazek pouziva jen okrajové, zatim zejména na pokusnych plochéch. V zapadni Evropé je
pouzivan jako komponenta smési meziplodin pro speciadlni ucely, napiiklad protierozni
ptisobeni, prokofenéni ornicni vrstvy atd. Mastinak vykazuje pomalejsi riist, vymrza pfi teploté

0 °C, mél by byt vyset do poloviny éervence v mnozstvi 8 — 10 kg.ha* (Jezek a kol., 2012).
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4 Experimentalni ¢ast
4.1 Material a metody

V maloparcelkovém pokusu byl v letech 2013 a 2014 sledovan u C&tyf vybranych
meziplodin nartst nadzemni a kofenové biomasy a obsah zivin v biomase. Byly zvoleny
druhy: hoi¢ice bila (Sinapis alba L.), svazenka vrati¢olista (Facelia tanacetipholia Benth.),
sléz krmny (Malva verticillata) a mastiiak habessky (Guizotia abyssinica). Osivo meziplodin
zajistila katedra rostlinné vyroby. V roce 2013 byl proveden jeden vysev v terminu 5. 8.,
v roce 2014 byly provedeny dva vysevy, a to v terminech 1. 7. a 15. 8. Velikost jednotlivych
parcelek byla vzdy 3 m? Rozvrzeni meziplodin v jednotlivych variantich zobrazuje
obrazek 7. Pfedplodinou pro vSechny varianty byly rané brambory. Vysévané mnozstvi osiva
bylo ptepoéteno podle doporucenych vysevkil pro dané plodiny, tzn. hoi¢ice bila 15 kg.ha,
svazenka vraticolista 10 kg.hal, sléz krmny 15 kg.ha™! a mastitak habessky 15 kg.ha™t. Osivo
bylo zapraveno do hloubky 1 — 1,5 cm a parcelky byly po vysevu uvaleny. Pro vzejiti rostlin
bylo provedeno ¢aste¢né manualni odpleveleni. Mezi jednotlivymi parcelkami byly mezery
0 §ifi 30 cm, které byly udrZzovany v bezplevelném stavu. U rostlin byl zaznamenan den
vzejiti, vytvotfeni prvnich pravych listl, pocatek kveteni a vySka rostlin. U kazdé varianty
byly provedeny tfi odbéry, vzdy v terminech 30, 45 a 60 dni po zalozeni porostu. Pfi kazdém
odbéru bylo odebrano cca 3 krat 10 rostlin. Po opatrném odstranéni zeminy z kofenového
balu, byly kofeny oddéleny od nadzemnich asti. Nasledné byly kofeny i nadzemni &asti
zvazeny, zhruba jedna tfetina rostlin byla déale usuSena pro stanoveni susiny. UsuSené vzorky
ze tietich odbéri byly na vyzkumné stanici katedry rostlinné vyroby CZU v Praze rozdrceny
a homogenizovany, a takto pfipravené vzorky byly rozborovany v Oblastni zemédé¢lské
laboratoti v Postoloprtech. Pti téchto rozborech byl stanoven obsah prvka v suSiné kofen

a nadzemnich c¢asti.
Ve vysledcich jsou sledovany tyto ukazatele:

e pocet dni od vysevu do vzejiti prvnich rostlin, plného vzejiti a vytvoreni
prvniho paru prvych listi, stav a vySka rostlin v terminech odbér

e tvorba Cerstvé biomasy a suSiny kofenti

e tvorba Cerstvé biomasy a susiny nadzemnich ¢asti

e laboratorn¢ stanoveny obsah makroprvku (v %): N, P, K, Ca, Mga S

e laboratorné stanoveny obsah mikroprvka (v mg/kg): B, Zn, Mn, Cu, Fe a Mo
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Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouzit statisticky program Statistica 12 CZ.
Hodnoceni probéhlo analyzou rozptylu ANOVA, metodou nejmensich ¢tvercii. Podrobnéjsi
vyhodnoceni nékterych analyz bylo provedeno pomoci Tukeyova HSD testu. Data jsou

testovana pii hladin¢ statistické vyznamnosti o = 0,05.

2013 2014-B 2014-A
Hofrcice Mastnak Hofr¢cice

Mastnak Hofrcice Mastnak

Obrazek 7: Schéma rozvrzeni parcel

4.2 Agrometeorologicka charakteristika stanovisté

Pokus byl zalozen v katastru mésta Planice. Lokalita je fazena do bramborarské
vyrobni oblasti, podoblast B3. Klimaticky region mirn¢ teply, vlhky. Podle Langova
destového faktoru je oblast oznaCena jako humidni. Primérnd ro¢ni teplota je 6,5°C, ro¢ni

srazkovy uhrn se pohybuje mezi 650 — 750 mm.
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4.3  Pribéh pocasi

Meteorologické data jsou ziskdna z poloprofesionalni stanice v obci Cihafi, vzdalené
od lokality pokust 8 km. Srdzkové thrny byly porovnavany s vlastnim meéfenim piimo

u pozemku s pokusy. Ptipadné dalsi rozdily jsou zminény v textu nizZe.
4.3.1 Rok 2013

Srpen 2013 je hodnocen jako srazkoveé nadprimérny, V oblasti se vyskytovaly silné

boutky s ptfivalovymi desti, celkové v srpnu 2013 naprSelo 129 mm srazek. Teploty

v rannich hodinach bylo 7 °C. Teplotné je srpen 2013 hodnocen jako mirn¢ nadprimérny.
Naopak zati 2013 bylo srazkovée i teplotné primérné. V tomto mésici naprselo 51 mm srazek,
které byly rozlozeny do celého obdobi. Teploty dosahovaly zpocatku mésice dennich maxim
az 29 °C, ale po vétsinu mésice neptresahovaly hodnoty 25 °C. V posledni zafijové dekadé se
zacCaly vyskytovat piizemni mrazy. Prub¢h teplot a mnozstvi srazek v tomto obdobi zobrazuje

graf 2.

Graf 2: Teploty a srazky v obdobi 1.8. — 6.10.2013
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4.3.2 Rok 2014

Pocatek Cervence 2014 byl ve znameni teplot, které v dennich maximech dosahovaly
hodnot 28 °C. Srazkové uhrny byly prakticky zanedbatelné. Po pfechodu studené fronty 7.7 se

vyrazn¢é rozprSelo a zaroven ochladilo. V nasledujicich 7 dnech naprselo téméf 85 mm
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a maximalni denni teploty nepiekrocily 20 °C. Po tomto obdobi se rdz pocasi zacal opét
priblizovat k ¢ervencovym primérim. OvSem i tento trend byl pferusen pfichodem frontalni
vlny, ktera pfinesla dalsi vyznamné srazkové thrny (56 mm) a denni maxima spadly z hodnot
30 °C na hodnoty okolo 23 °C a po zbytek Cervence teploty klesaly. B€hem prvni srpnové
dekady teploty zacaly rlst a srazky nebyli nijak extrémni. Naopak zbylé dvé srpnové dekady
byly ve znameni nizkych teplot (vétsinou pod 20 °C) a dastych piehanék. Cervenec je
hodnocen jako teplotné prumérny a srazkové vysoce nadpramérny (148 mm srazek), srpen je
hodnocen jako teplotné¢ podprimérny a srdzkové nadprimérny prumérny (90 mm srazek).

Prtbeh teplot a mnozstvi srazek v tomto obdobi zobrazuje graf 3.

Graf 3: Teploty a srazky v obdobi 1.7. — 31.8.2014
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Pocatek zati 2014 byl ve znameni teplot okolo 24 °C a minimalnich sraZzek. Zména
nastala 11. zafi, kdy dorazily vyrazné srazky. Denni teplotni maxima se propadly k 15 °C.
Pfes mirné zlepSeni v pribehu druhé zatijové dekady se celkové raz pocasi zacal vyrazné
menit aZ na konci mésice, kdy srazky zcela ustaly a teploty se pohybovaly okolo hodnoty 20
°C. Tento raz pocasi pokracoval prakticky az do poloviny fijna 2014. Srdzkové Uhrny byly
Vv tomto obdobi zanedbatelné, denni maximalni teploty kolisaly od 10 °C do 20 °C. Jeste
dualezitejsi jsou ale hodnoty denni minimalnich teplot, které se vyjma jediného dne (v lokalité
pozemku s pokusy byla i v tento den teplota v kladnych hodnotach), nedostaly pod hodnotu
0 °C. Za celé obdobi 15. 8 — 15. 10 byl v lokalit¢ pokusu zaznamenan jediny (slaby) pfizemni

mraz, a to ve dne 25.8. Zafi 2014 je hodnoceno jako teplotné pramérné, srazkove
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nadprimérmné (70 mm srazek). Prvni polovina fijna je hodnocena jako teplotné¢ nadprimérna

a srazkoveé podprimérnd. Pribeh teplot a mnozstvi srazek v tomto obdobi zobrazuje graf 4.

Graf 4: Teploty a srazky v obdobi 15.8 — 15.10.2014
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4.4  Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny vysledky pokust v letech 2013 a 2014.
4.4.1 Popis ristu meziplodin v jednotlivych variantach

4411 Varianta 2013

Pozorované hodnoty jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4: Rust meziplodin — var. 2013

Dny po vysevu Vyska / stav rostlin
Meziplodina Prvni Prvni
) Vzejiti 1. odbér  2.odbér 3. odbér
rostliny pravé listy

Hoiice 3 5 13 23¢m | Soc6m. - 55cm,
butonizace kveteni

Svazenka 4 6 14 15cm 18 cm 50 cm

butonizace
Sléz 5 8 14 12 cm 16 cm 20cm
Mastnak 7 9 16 10 cm 22cm 30cm

Rostliny hofi¢ice rychle vzesly, 3 dny po vysevu se objevily prvni rostliny, za dalsi dva
dny byla vzesla vétsina vysetych semen. Vzchazeni bylo rovnomérné, diky desStivému
obdobi rostliny nijak netrpély suchem a 13 dni po vysevu byl u vétSiny rostliny
rozvinuty prvni par pravych listd. V dobé druhého odbérit vzorkl — 45 dni po vysevu
byly rostliny ve fazi butonizace, rostliny byly pomérné nizké, odebrané vzorky métily
na vysku v priméru 35 cm. Pfi poslednim odbéru 60 dni po vysevu byla naméfena
vySka 55 cm, v této dobé€ byla jiZ vétsina rostlin vykvetla.

Svazenka vrticolista zacala vzchazet 4 dny po vysevu, za 6 dni byla vzesla vétSina
rostlin. Prvni pravé listy byly u vétSiny rostlin rozvinuty 14 dni po vysevu. Svazenka
vytvofila nizky, ale bujny porost dobie pokryvajici povrch pidy. 60 dni po vysevu
mefily odebirané rostliny 30 cm a zhruba % rostlin byly ve fazi butonizace.

Sléz krmny pIn€ vzeSel 8 dni po vysevu, prvni pravé listy byly zjistény 4 dni po

vysevu. Sléz rostlin podobn¢ jako svazenka, vytvofil nizky, ale dobie zapojeny porost.

36



Vw7

U rostlin nebyly pozorovany ndznaky tvorby poupat.

Mastiak habessky vzchazel ze vSech meziplodin nejpomaleji, vétSina rostlin vzesla az
9 dni po vysevu, pravé listy se objevily az 16 dni po vysevu. Porost musel byt dvakrat
manualné odplevelen, protoze jeho rast byl velmi pomaly. Mastiak nejcitlivéji
reagoval na nizké ranni teploty v pribéhu zaii. Rostliny byly stresované, nékteré
rostliny mély Spatny habitus, byly Casto jen slab€ olistény. Mastiidk vytvoftil 60 dni po
vysevu porost vysoky v priméru 30 cm, ale tento porost byl velmi fidky a v rdmci

parcelky nevyrovnany.

4.4.1.2 Varianta 2014-A

Pozorované hodnoty jsou uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5: Rust meziplodin — var. 2014-A

Dny po vysevu Vyska / stav rostlin
Meziplodina Prvni Prvni
_ Vzejiti 1. odbér  2.odbér 3. odbér
rostliny pravé listy
85 cm,

Hor¢ice 4 7 13 butonizace | 22 cm 175 em

) kveteni kveteni
2/3 rostlin
butonizace  kveteni
Sléz 6 7 15 30cm  gsem LR M
butonizace
Mastiak 7 8 16 20 cm 55 cm 90 cm

Hot¢ice bila zacala vzchazet 4 dny po vysevu, plné vzesla po prvnim desti 7 dni po
vysevu. Prvni pravé listy byly vyvinuty 13 dni po vysevu. Po té nasledoval bujny
dlouZzivy rist, hot¢ice ptesla do generativni faze, jiz 30 dni po vysevu mély rostliny
pramérnou vysku 85 cm a zhruba 2/3 porostu byla ve faze butonizace. Toto tempo
rustu pokracovalo, 45 dni po vysevu byla naméfena primérna vyska 135 cm a porost
kvetl. V dob¢ posledniho odbéru 60 dni po vysevu byla dosazena vyska 175 cm,

porost kvetl v hornim patie, spodni patro bylo jiz odkvetlé.

37



Svazenka vraticolista pln¢ vzesla shodné jako hot€ice, pravé listy se vytvofily 15 dni
po vysevu. Béhem 30 dnt vytvofila kompaktni porost vysoky v priméru 25 cm. 45
dni po vysevu dosdhly rostliny primérné vysky 40 cm. Za dalSich 15 dni byla
dosazena primérnd vyska 98 cm a vétSina rostlin kvetla.

Sléz krmny zacal vzchazet 6 dni po vysevu, rostliny vzesly prakticky nardz, pravé listy
se vyvinuly 15 dni po vysevu. Stejn¢ jako svazenka vytvofil sléz kompaktni porost,
mezi prvnim a druhym odbérem zacal sléz bujné rist, 45 dni po vysevu byla namétena
pramérnd vyska 85 cm, 60 dni po vysevu primérna vyska 135 cm. V této dobé byly na
¢asti rostlin zaznamenany poupata.

Mastiidk habessky vzchéazel z pouzitych meziplodin nejpomaleji, k plnému vzejiti
doslo 8 dni po vysevu. Prvni pravé listy se vytvorily az 16 dni po vysevu. Porost
mastiidku byl vyrovnany, rostliny byly dobie olistény, mezi jednotlivymi odbéry byly
ptirtistky biomasy pravidelné, rostliny do generativni faze nepiesly. 60 dni po vysevu

byla naméfena prumérna vyska rostlin 90 cm.

4.4.1.3 Varianta 2014-B

Pozorované hodnoty jsou uvedeny v tabulce 6.

Tabulka 6: Rust meziplodin — var. 2014-B

Dny po vysevu Vyska / stav rostlin
Meziplodina Prvni Prvni pravé
) Vzejiti ) 1. odbér 2. odbér 3. odbér
rostliny listy
Hottice 3 5 9 45cm 95cm | L20em
butonizace

Svazenka 5 6 13 15cm 50 cm 75 cm

Sléz 5 8 14 15cm 27 cm 38 cm

Mastinak 7 9 19 8cm 14 cm 25cm

Také pti druhém vysevu vroce 2014 vzeSla hoicice z pouzitych meziplodin
nejrychleji. 5 dni po vysevu byla vzesla vétSina rostlin. Pravé listy se vytvotily 9 dni
po vysevu. Hoi€ice vytvofila rovnomérny porost s pravidelnymi pfirtistky biomasy. 60
dni po vysevu rostliny dosahly primérné vysky 120 cm, zhruba jedna polovina rostlin

m¢ela vytvofena poupata.
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Rychlé vzchéazeni se projevilo opét také u svazenky. VétSina rostlin vzesla za 6 dni, 13
po vysevu byly vytvofeny pravé listy. Také vytvorila rovnomérny porost
s pravidelnym priristkem biomasy. U svazenky nebylo zaznamenano kveteni. Pii
poslednim odbéru méla svazenka prumérnou vysku 75 cm.

Sléz krmny vzchazel obdobné jako pii predeslych vysevech. Porost byl rovnomérny,
ale rostliny byly slabsi a nizsi, primérna vyska rostlin slézu po 60 dnech rtistu byla 38
cm.

Mastiidk habeSsky vzchéazel ze vSech meziplodin nejpomaleji. 10 dni po vysevu se
ranni minima ve 2 m nad zemi pohybovala okolo 1,5 °C. Tato teplota zplsobila
rostlinam mastidku stres, rostliny na nékolik dni ptestaly rist, byly nazloutlé. V dobé
prvniho odbéru byla namétena prumérna vyska jen 8 cm a rostliny mély vytvofeny jen
dva pary pravych listl. Pfiznivé pocasi v prib&hu zaii a absence pfizemnich mrazl
umoznilo rostlinam tento stres piekonat a pokracovat v ristu. I ptesto byl porost velmi
fidky a nevyrovnany. Porost musel byt ru¢né¢ odplevelen. Vyska rostlin 60 dni po

vysevu byla v priméru 25 cm.
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4.4.2 Produkc¢ni ukazatelé
4.42.1 Produkce koFenové biomasy

44211 Varianta 2013

Produkci biomasy kotfend ve varianté 2013 zobrazuje tabulka 7. Pfi prvnim odbéru
byla nejvyssi priimérna hmotnost kofenii namétena u hoicice bilé. Na jednu rostlinu ptipadala
¢erstva hmotnost kotene 0,33 g, o susin€ 14 %, tedy primérnd hmotnost suchého kotene byla
0,05 g. Pfi druhém odbéru dosahla nejvyssi hodnoty svazenka vratiColistd, Cerstva biomasa
kotenid vazila v priméru 0,62 ¢, susina 0,09 g, susina byla stanovena na 15 %. Pfi tfetim
odbéru byl v produkci cerstvé biomasy nejvykonnéj$i mastiidk habessky, ktery dosdhl
pramérné hodnoty 1,32 g na rostlinu. U mastnaku byla stanovena susina 15 %, takze sucha
hmota kotene mastiiaku vazila 0,19 g. U hoicice bilé byla stanovena susina 24 %, nejvyssi ze
sledovanych plodin. V priméru doséhla hodnoty 1,2 g Cerstvé hmoty a 0,29 g suché hmoty
kotene na 1 rostlinu. Produkci suSiny a Cerstvé hmoty kotfentll ve varianté 2013 zobrazuji grafy
5 a 6. Mezi jednotlivymi meziplodinami byly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Toto
vyhodnoceni tvorby kotfenové hmoty (v susin€) zobrazuje graf 7, podrobné&jsi vyhodnoceni je
uvedeno v tabulce 24 v piiloze.
Tabulka 7: Produkce kofenové biomasy — var. 2013

Cerstva Sucha Suing

Meziplodina Odbér hmota hmota
koient (%)

kofeni (g) koient (g)

1 0,33 0,05 14%
Hofi¢ice 2 0,34 0,04 11%
3 1,20 0,29 24%
1 0,15 0,03 23%
Svazenka 2 0,62 0,09 15%
3 1,04 0,12 12%
1 0,10 0,04 39%
Sléz 2 0,41 0,08 21%
3 1,19 0,19 16%
1 0,11 0,02 14%
Mastiak 2 0,48 0,06 13%
3 1,32 0,19 15%
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Graf 5: Produkce susiny kofeni (g) — var. 2013
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Graf 6: Produkce Cerstvé hmoty kofent (g) — var. 2013
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Graf 7: Vliv meziplodiny na tvorbu susiny kofene (g) — var. 2013, 60 dni po vysevu

Meziplodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=62,475, p=,00001
Dekompozice efektivni hy potézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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44212 Varianta 2014-A

Produkci biomasy kofent ve varianté¢ 2014-A zobrazuje tabulka 8. V této varianté
dosahla pfi prvnim odbéru nejvyssi hodnoty 0,83 g Cerstvé hmoty hoicice bila pti susiné 4 %,
Cerstva biomasy kotene slézu krmného méla hodnotu 0,51 g, ale pti susiné 12 %, takze sucha
hmota jedné rostliny slézu krmného vazila v priméru 0,06 g. Pfi druhém odbéru byla nejvyssi
hodnota Cerstvé i suché biomasy kofene naméfena u hoi¢ice bilé. Kofen v Cerstvém stavu
V priméru vazil 6,21 g, v usuSeném stavu 1,37 g, suSina byla stanovena na 22 %. Pfi tfetim
odbéru byly u slézu krmného naméfeny vyrazné vysSs$i hodnoty cCerstvé biomasy koiene
(1 kofen vazil v praméru 41,34 g) pti susin€ 12 %, tudiz v suchém stavu koten vazil 4,92 g.
V této varianté se jako nejméné produktivni ve vSech odbérech ukazala svazenka vraticolista,
pfi tfetim odbéru primérny kofen svazenky vazil v suchém stavu 0,63 g (pii susiné 14 %).
Produkci susiny a Cerstvé hmoty kofenti ve variant¢ 2014-A zobrazuji grafy 8 a 9. Mezi
jednotlivymi meziplodinami byly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Toto vyhodnoceni
tvorby kofenové hmoty (v susin€) zobrazuje graf 10, podrobnéjsi vyhodnoceni je uvedeno

v tabulce 26 v piiloze.
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Tabulka 8: Produkce kofenové biomasy — var. 2014-A
Cerstva Sucha
Susina

Meziplodina Odbér hmota hmota
koienti (%)

kofenii (g) koient (g)

1 0,83 0,03 4%
Hof¥<¢ice 2 6,21 1,37 22%
3 8,24 2,35 29%
1 0,09 0,01 11%
Svazenka 2 1,33 0,12 9%
3 4,36 0,63 14%
1 0,51 0,06 12%
Sléz 2 5,98 0,71 12%
3 41,34 4,92 12%
1 0,30 0,02 6%
Mastiak 2 4,49 0,29 6%
3 10,74 1,14 11%

Graf 8: Produkce susiny kotent (g) — var. 2014-A
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Graf 9: Produkce Cerstvé hmoty kofend (g) — var. 2014-A
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Graf 10: Vliv meziplodiny na tvorbu susiny kotene (g) — var. 2014-A, 60 dni po vysevu

Meziplodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=2251,0, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

55
50 T
4,5
4,0
3,5
3,0

25
o)
2,0

Koreny (g)

15

10

0,5 [}

0,0
Mastriak Sléz Hof¢ice Svazenka

Meziplodina

44213 Varianta 2014-B

Produkci biomasy kofenti ve variant¢ 2014-B zobrazuje tabulka 9. Hoicice bila
dosahla pfi prvnim odbéru primérné hmotnosti vysusené¢ho 1 kotene 0,10 g, suSina kotfenti
byla stanovena na 33 %. Sléz krmny dosahl nejvyssi hodnoty Cerstvé biomasy kotenti (0,53
g), ale m¢l suSinu kofend 10 %. Pfi druhém odbéru byla nejproduktivnéjsi opét hoicice bila,
tentokrat v produkci Cerstvé 1 suché kofenové biomasy. Primérny koten hoicice vazil 4,42 g
Vv Cerstvém stavu, 0,71 g vysuSeny. Také pfi tietim odbéru dosahla nejvyssi hodnoty suché
biomasy kotenu hoicice bila (0,79 g), susina byla stanovena 20 %, v Cerstvém stavu koien
vazil v praiméru 4,02 g. Cerstvé kofeny slézu vazily v praiméru 6,16 g, ale pii su§iné 9 %,
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v

neméfeny u svazenky vratiColisté. (0,49 g v Cerstvém stavu, 0,06 g vysuSené). Produkci
susiny a Cerstvé hmoty kofeni ve varianté 2014-B zobrazuji grafy 11 a 12. Mezi jednotlivymi
meziplodinami byly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Toto vyhodnoceni tvorby kofenové
hmoty (v suSin€) zobrazuje graf 13, podrobné&jsi vyhodnoceni je uvedeno v tabulce 28

Vv priloze.

Tabulka 9: Produkce kofenové biomasy — var. 2014-B

Cerstva Sucha Susina
Meziplodina Odbér hmota hmota kofenu

kofenu (g) = kofenu (g) (%)

1 0,29 0,10 33%
Hofx¢ice 2 4,42 0,71 16%
3 4,02 0,79 20%
1 0,12 0,02 13%
Svazenka 2 0,23 0,02 6%
3 0,49 0,06 11%
1 0,53 0,05 10%
Sléz 2 2,02 0,19 10%
3 6,16 0,53 9%
1 0,13 0,01 4%
Mastiiak 2 0,20 0,02 9%
3 0,70 0,08 12%

Graf 11: Produkce susiny kofent (g) — var. 2014-B
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Graf 12: Produkce ¢erstvé hmoty kofent (g) — var. 2014-B
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Graf 13: Vliv meziplodiny na tvorbu susiny kofene (g) — var. 2014-B, 60 dni po vysevu
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4.4.2.2 Produkce nadzemni biomasy

44221 Varianta 2013

Produkci nadzemni biomasy ve varianté 2013 zobrazuje tabulka 10. V prvnim odbéru
varianty 2013 dosahla nejvyssi hodnoty Cerstvé biomasy i suSiny hoicice bild. 1 rostlina
vV pruméru vazila 3,71 g v Cerstvém stavu, 0,54 g po vysuSeni (susina 15 %). Pti druhém

odbéru byla hof¢ice piekonana svazenkou vraticolistou, ktera dosdhla primérné hodnoty
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1 rostliny 5,68 g v Cerstvém stavu, 0,65 g v suSiné. Svazenka dosahla nejvys$si hodnoty
cerstvé i pii tfetim odbéru, kdy 1 rostlina vazila v priméru 15,02 g. Jeji susina byla stanovena
na 1,55 g (10 %). V produkeci susiny byla ale piekonana hoicici bilou, jejiz hodnota byla 1,6 ¢
suché biomasy. V této variant¢ byl nejméné produktivni sléz krmny, ktery pii tietim odbéru
dosahl hodnoty 0,75 g suSiny. Produkci suSiny a Cerstvé hmoty nadzemnich ¢asti ve varianté
2013 zobrazuji grafy 14 a 15. Mezi jednotlivymi meziplodinami byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily. Toto vyhodnoceni tvorby kofenové hmoty (v susin¢) zobrazuje graf 16,

podrobnéjsi vyhodnoceni je uvedeno v tabulce 25 v pfiloze.

Tabulka 10: Produkce nadzemni biomasy — var. 2013

Cerstva
Sucha hmota SuSina
. . hmota
Meziplodina Odbér nadzemni nadzemni
nadzemni
hmoty (g) éasti (%)
casti (g)
1 3,71 0,54 15%
Hof-¢ice 2 4,56 0,52 11%
3 9,85 1,60 16%
1 1,95 0,25 13%
Svazenka 2 5,68 0,65 11%
3 15,02 1,55 10%
1 0,84 0,18 21%
Sléz 2 1,93 0,31 16%
3 5,95 0,75 13%
1 0,45 0,05 12%
Mastiiak 2 1,53 0,17 11%
3 8,37 0,92 11%
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Graf 14: Produkce susiny nadzemni hmoty (g) — var. 2013
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Graf 16: Vliv meziplodiny na tvorbu susiny nadzemni hmoty (g) — var. 2013

Meziplodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=129,23, p=,00000
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442272 Varianta 2014-A

Produkci nadzemni biomasy ve variant¢ 2014-A zobrazuje tabulka 11. Pti prvnim
odbéru byly nejvyssi hodnoty Cerstvé biomasy (10,60 g) i susiny (0,56 g) naméfeny u hoicice
bilé. Pfi tom tomto odbéru méla hoi¢ice susinu pouze 5 %. Hofi€ice bila byla nejvykonngjsi
rovnéz pii druhém odbéru, kdy bylo dosazeno hodnot 87,15 g Cerstvé biomasy a 11,60 suSiny
(suSina 13 %). Pti tomto odbéru rostliny hot€ice jiz kvetly, coz se projevilo na postupném
zpomalovani ndrGstu biomasy. Pfi tfetim odbéru byla hoicice v obou pozorovanych
hodnotéach piekonana slézem krmnym, ktery dosahl hodnot 254,73 g Cerstvé biomasy a 23,58
g suSiny (suSina 9 %). V této varianté¢ byl nejméné vykonny mastidk habessky, ktery
vyprodukoval pfii tfetim odbéru 94,78 g Cerstvé biomasy a 6,88 g suSiny (suSina 7 %).
Produkci susiny a Cerstvé hmoty nadzemnich Casti ve varianté 2014-A zobrazuji grafy 17
a18. Mezi jednotlivymi meziplodinami byly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Toto
vyhodnoceni tvorby kofenové hmoty (v susing€) zobrazuje graf 19, podrobnéjsi vyhodnoceni

je uvedeno v tabulce 27 v ptiloze.
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Tabulka 11: Produkce nadzemni biomasy — var. 2014-A

Cerstva Sucha
SuSina
. ) hmota hmota
Meziplodina = Odbér nadzemni
nadzemni = nadzemni
Casti (%)
casti (g) hmoty (g)
1 10,60 0,56 5%
Ho¥¢ice 2 87,15 11,60 13%
3 99,31 19,29 19%
1 2,19 0,24 11%
Svazenka 2 48,85 2,95 6%
3 145,96 12,21 8%
1 4,67 0,44 9%
Sléz 2 35,06 4,66 13%
3 254,73 23,58 9%
1 1,52 0,15 10%
Mastiak 2 32,54 2,43 7%
3 94,78 6,88 7%
Graf 17: Produkce susiny nadzemni hmoty (g) — var. 2014-A
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Graf 18: Produkce ¢erstvé nadzemni hmoty (g) — var. 2014-A
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Graf 19: Vliv meziplodiny na tvorbu susiny nadzemni hmoty (g) — varianta 2014-A

Meziplodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=53194,, p=0,0000
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44223 Varianta 2014-B

Produkci nadzemni biomasy ve varianté 2014-B zobrazuje tabulka 12. Také pii této
variant¢ byly nejvyssi hodnoty Cerstvé biomasy i suSiny navazeny u hoicice bilé a to jak pfi
prvnim, tak pfi druhém odbéru. Pfi prvnim odbéru dosahla hoi¢ice hodnoty 5,27 g Cerstvé
biomasy a 0,90 g suSiny (suSina 17 %). Pii druhém odbéru to byly hodnoty 53,09 g Cerstvé
biomasy a 5,37 g suSiny (suSina 10 %). V produkci suSiny byla hoi¢ice nejvykonné&jsi i pfi
ttetim odbéru, kdy bylo navaZeno 5,41 g (pfi susin€ 13 %). Nejvyssi hodnoty Cerstvé biomasy
ale dosahl pfi tfetim odbéru sléz krmny, kdy bylo navazeno 53,89 g. Rostliny slézu mély

suSinu 8 %. Rovnéz v této varianté¢ byl nejméné vykonny mastndk habesSsky, ktery dosahl
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hodnot pfi tfetim odbéru 4,31 g Cerstvé biomasy a 0,45 g suSiny (susina 10 %). Produkci
susiny a Cerstvé hmoty nadzemnich Casti ve varianté¢ 2014-A zobrazuji grafy 20 a 21. Mezi
jednotlivymi meziplodinami byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily. Toto vyhodnoceni
tvorby kotfenové hmoty (v suSin€) zobrazuje graf 22, podrobnéjsi vyhodnoceni je uvedeno

v tabulce 29 v piiloze.

Tabulka 12: Produkce nadzemni biomasy — var. 2014-B

Cerstva hmota Sucha hmota SuSina

Meziplodina Odbér nadzemni ¢asti nadzemni nadzemni ¢asti
©) hmoty (g) (%)
1 5,27 0,90 17%
Hofx¢ice 2 53,09 5,37 10%
3 41,55 5,41 13%
1 2,46 0,16 7%
Svazenka 2 10,54 0,83 8%
3 17,80 1,43 8%
1 4,32 0,33 8%
Sléz 2 17,68 1,32 7%
3 53,89 4,44 8%
1 0,30 0,03 9%
Mastiiak 2 1,51 0,11 8%
3 4,31 0,45 10%
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Graf 20: Produkce susiny nadzemni hmoty 1 (g) — var. 2014-B
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Graf 21: Produkce ¢erstvé nadzemni hmoty (g) — var. 2014-B
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Graf 22: Vliv meziplodiny na tvorbu suSiny nadzemni hmoty (g) — varianta 2014-B

Meziplodiny; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=11480,, p=,00000
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4.4.2.3 Zhodnoceni tvorby biomasy a suSiny

Na grafech 37 — 44 v ptiloze jsou uvedeny statistické vyhodnoceni hmotnosti susiny
kotend a nadzemnich ¢asti sledovanych meziplodin. Pro hodnoceni byly pouZity hmotnosti

navazené pii tretich odbérech, nasledné prepoctené podle stanového % susiny.

Z uvedenych vysledkt je patrny silny vliv varianty vysevu. Z grafii 37 — 44 je zietelné
vidét nékolika nasobné vyssi produkce biomasy meziplodin vysetich na pocatku Cervence
(var. 2014-A) oproti variantam zaloZenych v mésici srpnu (var. 2013 a var. 2014-B).
| pfestoze jsou ob¢ srpnové varianty v produkci biomasy vyrovnangjsi, byly u vSech
meziplodin sledovany statisticky vyznamné rozdily v produkci nadzemni i kofenové biomasy.

Podrobnéjsi vyhodnoceni jmenovanych graft je uvedeno Vv tabulkach 30 — 37 v priloze.

Na srpnovych variantdch vysevu (var. 2013 a var. 2014-B) je dobfe pozorovatelna
reakce jednotlivych meziplodin. Na diivéjsi vysev — 5.8 (var. 2013) Iépe reagovaly nardstem
nadzemni 1 kofenové biomasy mastiidk habeSsky a svazenka vratiColistd. Naopak termin
vysevu 15.8 (var. 2014-B) se projevil ve vyssi produkei kofenové 1 nadzemni hmoty u slézu

krmného a hot¢ice bilé.
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Pii zprimérovani hodnot suSiny ze vSech tfech variant ziskame vysledky uvedené
v grafech 23; 24 a tabulce 13. Z téchto vysledka je patrné, Zze 30 dni po vysevu nejsou mezi
jednotlivymi meziplodinami vyznamné rozdily u kofenové ani nadzemni biomasy. Pti druhém
odbéru 45 dni po vysevu byly nejvyssi hodnoty naméieny u hotc¢ice. Hoic¢ice bila ve dvou ze
tii variant (2013, 2014-A) piesla do generativni faze a vykvetla, coz zpusobilo snizeni
dynamiky tvorby suSiny. Pfesto byla hoiCice v pruiméru druhd nejvykonnéjsi i ve tietich
terminech odbérti. Nejvykonnéjsi pii téchto odbérech byl sléz krmny. Dale muizeme
pozorovat kladnou korelaci mezi hmotnosti suSiny kofenli a nadzemnich ¢ésti u hoicice bilé
a slézu krmného. U svazenky vraticolisté a mastiaku habe$ského je toto naopak. Rozdil je

patrny pii druhych a tfetich odbérech. Zatim co ve tvorbé kofenové biomasy byl vykonné&jsi

mastiak, ve tvorbé nadzemni biomasy byla vykonnéjsi svazenka.

Graf 23: Vliv terminu odbéru na hmotnost susiny kofenti — prumér variant

Meziplodina*Odbér; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 96)=2,5252, p=,02591
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Graf 24: Vliv terminu odbéru na hmotnost susiny nadzemni ¢asti — pramér variant

Meziplodina*Odbér; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 96)=1,4059, p=,22028
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Tabulka 13: Primérna hmotnost vSech variant susiny kofenti a nadzemnich ¢asti

Meziplodina  Odbér Koi‘eny (9) Nadzemni
hmota (g)
1 0,01 0,08
Mastiiak 2 0,12 0,91
3 0,46 2,73
1 0,05 0,31
Sléz 2 0,33 2,12
3 1,88 9,57
1 0,06 0,64
Hofk¢ice 2 0,71 5,85
3 1,15 8,82
1 0,02 0,21
Svazenka @ 2 0,07 1,49
3 0,27 5,06
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4.4.3 Obsah Zivin

Obsah zivin byl hodnocen u vSech variant rostlin odebranych pii tfetich odbérech —
60. dnli po vysevu. Ziskané¢ hodnoty obsahu makroprvkil jsou uvadény v % v tabulkach 14
a 15, hodnoty obsahu mikroprvkii jsou uvadény v ppm vV tabulkdch 16 a 17. Statistické
vyhodnoceni obsahu makro i mikroprvki za vSechny varianty je uvedeno v grafech 35, 36, 41
a 43. Obsah Fe je pro prehlednost uveden v samostatnych grafech 42 a 44. Divodem jsou
hodnoty, které jsou nékolikanasobné vyssi ve srovnani s ostatnimi prvky, a ve spolecném
grafu by nebylo mozné odecitat hodnoty ostatnich prvkd. Tabulky 18 a 19 poskytuji souhrnny

ptehled o nejvyssich a nejnizsich hodnotach u jednotlivych variant.

4.4.3.1 Obsah makroprvki v susiné meziplodin

Obsah N

e Nadzemni hmota: nejvyssi procentni obsah N byl naméfen u mastiaku habe$ského
(varianta 2014-A) a slézu krmného ve varianté 2013 a 2014-B. Nejnizsi hodnoty byly
naopak ve vSech tfech odbérech naméteny u hoi€ice bilé.

e Kofenovd hmota: Nejvyssi obsah N byl naméfen u svazenky vraticolisté (varianty
2013 a 2014-B) a mastidku habe$ského (varianta 2014-A). Nejnizs§i obsah dusiku
Vv kofenech byl naméfen u mastiiaku habesského (2013), slézu krmného (2014-A)
a hot¢ice bilé (2014-B).

Obsah P

e Nadzemni hmota: nejvy$$i hodnoty byly ve vSech tfech variantaich namétfeny

e Kofenova hmota: nejvyssi obsah P v kotfenech meziplodin byl pii kazdé varianté
naméfen u jiného druhu meziplodiny. Ve varianté¢ 2013 obsahovaly nejvice P kofeny
slézu krmného, ve variant¢ 2014-A mastinaku habesského, 2014-B hoicice bilé.
Nejnizsi obsah P v kofenech byl u hoi¢ice bilé (2013 2014-A) a slézu krmného (2014-
B).
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Obsah K

e Nadzemni hmota: byl ve vSech variantach nejvice obsazeny v nadzemnich ¢astech

v

U hot¢ice bilé a ve varianté 2014-B u mastiaku habesského.
e Kofenova hmota: V kofenech byl nejvyssi obsah K naméfen u mastidku habesského
(2013, 2014-A) a slézu krmného (2014-B). Nejnizsi obsah K v kofenech byl ve vSech

variantach u hoféice bilé.
Obsah Ca

e Nadzemni hmota: nejvyssi hodnoty Ca byly u vSech variant u svazenky vraticolisté,

vwr

e Kofenova hmota: Obsah Ca v kofenech se lisil podle jednotlivych variant. Nejvyssi

byl u svazenky vraticolisté¢ (2013), mastiidku habeSského (2014-A) a hoicice bilé

svazenky vraticolisté (2014-A) a slézu krmného (2014-B).
Obsah Mg

e Nadzemni hmota: nejvys$§i hodnoty Mg byly ve vSech variantach naméteny
U mastiidku habeSského. Nejnizsi hodnoty byly ve wvariantach 2013 a 2014-A
krmného (0,17 %).

e Kofenovd hmota: Mg byl nejvice poutdn v kofenech svazenky vratiolisté (2013,
2014-B) a mastidku habesského (2014-A, 2014-B). Nejméné Mg bylo naméfeno
u hoic¢ice bilé (2013) a slézu krmného (2014-A, 2014-B). Ve varianté¢ 2014-A byl

naméfen nizky obsah Mg také u svazenky vraticoslisté.
Obsah S

e Nadzemni hmota: ve variantich 2013 a 2014-B byl nejvyssi obsah S naméfen

U hoi¢ice bilé. Ve variant¢ 2014-A byl nejvyssi obsah S naméfen u mastnaku

v

v

naméfen u slézu krmného (2013), svazenky vratiColisté (2014-A) a masthaku

habesského (2014-B).
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Tabulka 14: Praimérny obsah makroprvki v nadzemnich ¢astech meziplodin

Varianta Vzorek Obsah zivin (v %)
N P K Ca Mg S

Hofitice 3,18 0,58 4,89 1,73 0,18 0,75
Mastiak 3,19 1,14 6,02 2,41 0,29 0,56
2013 Sléz 4,23 0,82 6,9 2,38 0,23 0,58
Svazenka 3,25 0,79 5,72 3,74 0,28 0,36
Hofitice 1,41 0,48 3,13 1,23 0,15 0,55
SOL4A Mastiiak 3,85 0,92 6,78 2,43 0,32 0,58
Sléz 2,67 0,59 6,92 1,83 0,21 0,48
Svazenka 2,36 0,89 5,96 2,56 0,23 0,27
Hofi¢ice 3,01 0,62 5,17 1,43 0,18 0,69
2014.B Masttiak 4,49 1,01 4,99 2,06 0,34 0,46
Sléz 4,59 0,77 8,02 1,79 0,17 0,44
Svazenka 3,1 0,87 5,8 2,41 0,29 0,39
Hofi¢ice 2,53 0,56 4,40 1,46 0,17 0,66
Primérny Mastiak 3,84 1,02 5,93 2,30 0,32 0,53
obsah Sléz 3,83 0,73 7,28 2,00 0,20 0,50
Svazenka 2,90 0,85 5,83 2,90 0,27 0,34

Tabulka 15: Primérny obsah makroprvka v kofenech meziplodin

Varianta Vzorek Obsah zivin (v %)

N P K Ca Mg S

Hoft¢ice 1,52 0,59 3,13 0,64 0,16 0,36

Mastnak 1,44 0,74 6,12 1,09 0,22 0,25
2013

Sléz 1,68 0,75 5 0,97 0,19 0,23

Svazenka 2,28 0,7 5,48 1,1 0,25 0,36

Hoft¢ice 1,61 0,53 3,26 0,92 0,17 0,32

Mastnak 2,48 0,74 6,08 1,28 0,26 0,26
2014-A

Sléz 1,32 0,57 5,51 0,69 0,14 0,26

Svazenka 1,36 0,74 4,63 0,65 0,14 0,18

Hofi¢ice 1,74 0,68 4,05 0,9 0,18 0,37

Mastnak 1,95 0,75 4,62 0,62 0,23 0,21
2014-B

Sléz 2,26 0,6 7,26 0,6 0,14 0,24

Svazenka 2,32 0,9 5,97 0,69 0,23 0,28

59



Hoi¢ice 1,62 0,60 3,48 0,82 0,17 0,35

Primérny Mastnak 1,96 0,74 5,61 1,00 0,24 0,24
obsah Sléz 1,75 0,64 5,92 0,75 0,16 0,24
Svazenka 1,99 0,78 5,36 0,81 0,21 0,27

Z udaju predlozenych v tabulce 14 a grafu 25 miZzeme pozorovat, Ze nejvice poutanym
prvkem v nadzemnich ¢astech meziplodin byl K. Ve vSech variantach byl nejvyssi obsah
K naméfen u slézu krmného (v priméru 7,3 %). O néco nizsich hodnot dosahoval také
mastiidk a svazenka. DalSich vyznamnych hodnot dosahl N, jehoz obsah se u vétSiny vzorki
pohyboval v rozmezi 1,41 — 4,59 %, a Ca, u kterého byl obsah stanovovan na trovni 1,23 —
3,74 %. Zbylé pozorované prvky se pohybovaly na urovni do 1 % obsahu. Statistické
vyhodnoceni primérného obsahu prvkil v susiné nadzemnich ¢asti meziplodin je uvedeno

v grafu 27.

V tabulce 15 a grafu 26 jsou uvedeny tdaje naméfené v kofenech meziplodin. Také
zde byl nejvice poutanym prvkem K a to s vyraznym odstupem od zbylych prvki. Druhym
vyznamnym prvkem poutanym v kofenech byl N. Obsahy zbylych hodnocenych prvki se
pohybovaly v rozmezi 0,16 — 0,9 %. Statistické vyhodnoceni pramérného obsahu prvki

v susing kotenti meziplodin je uvedeno v grafu 28.

Graf 25: Obsah makroprvki (v %) v nadzemnich ¢astech meziplodin v jednotlivych

variantach
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Graf 26: Obsah makroprvku (v %) v kofenech meziplodin v jednotlivych variantach
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Graf 27: vliv meziplodin na obsah makrozivin (v %) susiné nadzemnich ¢asti meziplodin
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Graf 28: vliv meziplodin na obsah makrozivin (v %) susiné€ kofenti meziplodin

Meziplodina; Priméry MNC
Wilksova lambda=,00675, F(18, 8,9706)=2,4192, p=,08899
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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4.4.3.2 Obsah mikroprvki v susiné meziplodin

Obsah B

Nadzemni hmota: ve variantach 2013 a 2014-A byl nejvyssi obsah B naméien
U mastiidku habeSského, ve varianté 2014-B u slézu krmného. Nejnizsi obsah byl
u vSech variant naméten u hoicice bilé.

Kotenova hmota: Obsah B v kofenech meziplodin byl pievazné shodny s jeho

cvwr

naméifen u mastnaku habesského.

Obsah Zn

Nadzemni hmota: nejvyssi obsah Zn byl naméfen ve variantich 2013 a 2014-A

cvwr

naméfen ve variantach 2013 a 2014-A u svazenky vratiColisté, ve varianté 2014-B
u slézu krmného.

Kofenova hmota: V kotenech byl nejvyssi obsah Zn naméfen u svazenky vraticolisté
(2013) a mastiidku habesského (2014-A a 2014-B). Nejnizsi obsah Zn byl u vSech

variant nameéfen u slézu krmného.

Obsah Mn

Nadzemni hmota: nejvyssi obsah Mn byl naméfen u slézu krmného (varianta 2013)
a mastindku habesského (2014-A, 2014-B). Nejnizsi obsah byl ve vSech variantich
u hoft¢ice bilé.

Kofenovéa hmota: V kotenech byl ve varianté 2013 neméfen nejvyssi obsah manganu
u svazenky vraticolisté, ve variantaich 2014-A a 2014-B u mastnaku habesského.
Nejnizsi obsah byl ve variant¢ 2013 u hoicice bilé, ve variantach 2014-A a 2014-B u

slézu krmného.

Obsah Cu

Nadzemni hmota: ve variant¢ 2013 byl nejvyssi obsah Cu u slézu krmného, ve

cvwr

U hoi¢ice bilé (varianty 2013 a 2014-B) a slézu krmného (varianta 2014-A).
Kofenova hmota: Stejné jako v nadzemni biomasy byl ve varianté¢ 2013 nejvyssi

obsah Cu u slézu krmného, ve variantich 2014-A a 2014-B byl nejvysSi obsah

63



Obsah

Obsah

naméfen u mastiiaku habeSského. Nejnizsi obsah byl naméfen ve vSech variantach

u hot¢ice bilé.
Fe

Nadzemni hmota: zelezo nejvice poutal sléz krmny (varianta 2013) a mastnanak
habe$sky (varianty 2014-A a 2014-B) Nejniz§i obsah byl naméfen u svazenky
vrati¢olisté (varianta 2013) a hoi¢ice bilé (varianty 2014-A a 2014-B).

Kofenovd hmota: V kofenech byl nejvyssi obsah Fe v kazdé varianté u jiné
meziplodiny. Ve varianté¢ 2013 to byla svazenka vraticolista, ve varianté 2014-A
mastiidk habeSsky a ve varianté¢ 2014-B hoicice bild. Naopak nejnizSich hodnot Fe

doséhl ve vSech variantach sléz krmny.
Mo

Nadzemni hmota: nejvice molybdenu poutala v nadzemni biomase hoicice bila
(varianty 2013 a 2014-B) a sléz krmny (varianta 2014-A). Nejniz$i obsah byl naméten
u slézu krmného (varianty 2013 a 2014-B) a mastiidku habesského (2014-A a 2014-
B).

Kofenova hmota: V kofenové hmoté¢ byl nejvyssi obsah naméten u slézu krmného
(varianty 2013 a 2014-A) a svazenky vraticolisté (2014-B). Nejnizs$i obsah Mo méla
ve varianté 2013 svazenka vratiColista, a ve variantach 2014-A a 2014-B mastnak

habessky.

Tabulka 16: Praimérny obsah mikroprvkt v nadzemnich ¢astech meziplodin

Varianta | Vzorek Obsah Zivin (ppm)
B Zn Mn Cu Fe Mo
Hoi¢ice 21,6 73,9 239 5,52 279 6,33
Mastiiak 30,8 48,8 29,5 7,93 238 4,57
2013 Sléz 249 77,4 5,0 15,5 840 4,32
Svazenka 24,3 24,3 26,5 8,47 179 4,79
Hoitice 15,8 54,8 17,4 4,28 219 2,27
Mastnak 32,7 59,6 50,4 6,78 677 1,23
2014-A
Sléz 16,6 30,1 21,7 5,72 267 2,5
Svazenka 23,3 27,3 28,4 9,69 500 1,37
2014-B | Hoi¢ice 16,6 40,0 14,9 4,46 203 3,18
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Mastnak
Sléz
Svazenka
Hoi¢ice
Praimérny Mastidk
obsah Sléz

Svazenka

Tabulka 17: Primérny obsah mikroprvku v kofenech meziplodin

Varianta @ Vzorek

Hoi¢ice
Mastnak
Sléz

2013

Svazenka
Hoi¢ice
Mastnak
Sléz

2014-A

Svazenka

Hoicice

Mastnak
2014-B

Sléz

Svazenka

Hoicice

Primérny Mastiidk

obsah Sléz

Svazenka

V piiloZzenych datech v tabulce 16 a grafu 29 mutzeme pozorovat rozdil v obsahu
jednotlivych zivin Vv nadzemnich c¢éastech mezi jednotlivymi variantami. Nejvyssi hodnoty
byly naméteny u vétSiny vzorkd pro prvek Zn, ktery byl zejména hot¢ici bilou. Obsah slézu
Vv susiné nadzemnich casti se pohyboval v rozpéti 24,3 — 77,4 ppm. DalSim vyznamnym
prvkem byl Mn, ktery byl poutdn nejvice mastinakem habeSskym. SuSina mastnaku

obsahovala také vyznamné mnozstvi (az 32,7 ppm). Zbylé meziplodiny obsahovaly B na

20,4
21,1
19,6
18,00
27,97
20,87
22,40

56,8
33,2
39,6
56,23
55,07
46,90
30,40

45,0
21,5
32,6
18,73
41,63
16,07
29,17

Obsah Zivin (ppm)

B Zn Mn
15 63,4 54,9
29,8 63,1 64,2
21,5 48,3 64,8
19,6 66,9 69,9
12,6 57 55,2
18,8 71,3 117,0
16,6 25,9 28,1
13,1 32,7 36,9
15,4 76,5 69,6
14,5 122 81,6
17,8 34,1 26,1
16 441 46,3
14,33 65,63 59,90
21,03 85,47 87,60
18,63 36,10 39,67
16,23 47,90 51,03
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5,31
59

8,27
4,75
6,67
9,04
8,81

Cu
8,8
12,8
147
12,3
7,76
10,6
6,16
8,37
7,81
7,84
571
10
8,12
10,41
8,86
10,22

1080
284
1050
233
665
463
576

Fe
1510
1800
1380
2120
3440
4780
833
1230
3120
2880
665
1460
2690
3153
959
1603

1,62
1,62
2,22
3,93
2,47
2,81
2,79

Mo

2,59
2,33
3,21
1,79
0,98
0,82
1,18
1,09
2,06
1,37
1,59
2,5

1,88
1,51
1,99
1,79



urovni okolo 20 ppm. Cu a Mo byly u vSech meziplodin obsazeny do hodnoty 10 ppm, pouze
u slézu ve variant¢ 2013 byla naméfena hodnota Cu 15,5 ppm. Obsah Fe je kvili zcela
odlisnym hodnotdm uveden v samostatném grafu 31. Obsah Fe se lisil v jednotlivych
variantach u vSech meziplodin. U slézu byl nejvyssi ve varianté 2013, zatimco ve variantach
2014-A a 2014-B bylo Fe nejvice zastoupeno u mastiaku (az 1080 ppm) a svazenky
vraticolisté (1050 ppm). Statistické vyhodnoceni vlivu meziplodiny na obsah B, Zn, Mn, Cu a
Mo v susiné¢ nadzemnich casti je uveden v grafu 33. Statistické vyhodnoceni pro Fe je

uvedeno v grafu 34.

V tabulce 17 a grafech 30 a 32 je uveden obsah mikrozivin v su$iné¢ kofend
pozorovanych meziplodin. U vétSiny vzorkd byl nejvyssi obsah zaznamenan u prvkli Zn
a Mn. Obsahy obou prvkil byly vyrovnané, pouze u mastidku byly ve varianté¢ 2014-A
naméfeny vyrazn€ vys$i hodnoty Mn (117,0 ppm) a ve variant¢ 2014-B vyrazné vyssi
hodnoty u Zn (122 ppm). Obsah B se u vétsiny vzorkl pohyboval na Grovni do 20 ppm, tato
hodnota byla piekro¢ena pouze u mastiaku a slézu ve varianté 2013 (29,8 ppm a 21,5 ppm).
Také zde jsou hodnoty obsahu Fe v suSin€ kofenii uvedeny v samostatném grafu. Nejvyssi
obsah Fe byl naméfen u mastiaku (az 4780 ppm ve var. 2014-A) a hoi¢ice 3440 ppm ve var.
2014-A. Statistické vyhodnoceni vlivu meziplodiny na obsah B, Zn, Mn, Cu a Mo V susin¢

kofent je uveden v grafu 35. Statistické vyhodnoceni pro Fe je uvedeno v grafu 36.

Graf 29: Obsah mikroprvkt (v ppm) v nadzemnich ¢astech meziplodin v jednotlivych

variantach
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Graf 30: Obsah mikroprvki (v ppm) v kotfenech meziplodin v jednotlivych variantach
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Graf 31: Obsah Fe (v ppm) v nadzemnich ¢astech meziplodin v jednotlivych variantach
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Graf 33:
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Meziplodina; Praméry MNC

Wilksova lambda=,01693, F(15, 11,444)=2,5803, p=,05600

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 34: obsah Fe (v ppm) susiné nadzemnich ¢asti meziplodin
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Meziplodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=,87102, p=,49508
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Graf 35: obsah mikrozivin (v ppm) susiné¢ kofent meziplodin

Meziplodina; Praméry MNC
Wilksova lambda=,07164, F(15, 11,444)=1,2195, p=,37303
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 36: obsah Fe (v ppm) susin¢ kofentt meziplodin

Meziplodina; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=3,2497, p=,08109
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Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 18: Vyhodnoceni nejvyssich a nejnizsich obsahit makroprvki v jednotlivych variantach

VARIANTA P K Ca Mg
NADZEMNi . . . . . .
HMOTA Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné
2013 Sléz Hofrcice Mastnak Hofrcice Sléz Hofrcice Svazenka Hofcice Mastnak Hofcice Hofcice Svazenka
2014-A Mastnak Hofrcice Mastnak Hofrcice Sléz Hofrcice Svazenka Hofrcice Mastnak Hofrcice Mastnak Svazenka
2014-B Sléz Hoftcice Mastnak Hoftcice Sléz Mastriak Svazenka Hofrcice Mastnak Sléz Hofrcice Svazenka
KORENY
" , -~ .. _~ Yy -~ Hof¢ice, ,
2013 Svazenka Mastnak Sléz Hof¢ice Mastnak Hof¢cice Svazenka Hof¢ice Svazenka Hof¢ice Svazenka Sléz
Y. , Mastnak, -~ .. . Y. .. Sléz, -
2014-A Mastnak Sléz Hofcice Mastnak Hofcice Mastnak Svazenka Mastnak Hofcice Svazenka
Svazenka Svazenka
oy oy , . oy o~ , Mastnak, , -~ ",
2014-B Svazenka Hofrcice Hofrcice Sléz Sléz Hofrcice Hofrcice Sléz Sléz Hofcice Mastnak
Svazenka
Tabulka 19: Vyhodnoceni nejvyssich a nejniz§ich obsaht mikroprvka v jednotlivych variantach
VARIANTA Zn Mn Cu Fe
NADZEMNi . . .. . .. .
HMOTA Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné Nejvice Nejméné
2013 Mastnak Hofcice Sléz Svazenka Sléz Hof¢cice Sléz Hof¢cice Sléz Svazenka Hofcice Sléz
2014-A Mastnak Hofcice Mastnak Svazenka Mastnak Hofcice Svazenka Sléz Mastnak Horcice Sléz Mastnak
2014-B Sléz Hofcice Mastnak Sléz Mastnak Hof¢cice Svazenka Hof¢cice Mastnak Hofcice Hofcice Masslg;ak,
KORENY
2013 Mastnak Hofrcice Svazenka Sléz Svazenka Hofrcice Sléz Hofrcice Svazenka Sléz Sléz Svazenka
2014-A Mastnak Hofrcice Mastnak Sléz Mastnak Sléz Mastnak Hofcice Mastnak Sléz Sléz Mastnak
2014-B Sléz Mastnak Mastnak Sléz Mastnak Sléz Mastnak Hofcice Horcice Sléz Svazenka Mastnak
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5 Diskuze

Péstovani meziplodin patii k béznym agrotechnickym postupim. Po nastudovani
nékolika ¢eskych i zahrani¢nich autori lze konstatovat, ze od pivodniho vyuziti - krmiva pro
hospodarska zvitata, se vyznam meziplodin rozsifil do dalSich oblasti zemé&délské vyroby.
Podle autorti Flohrové (1998), Branta a kol. (2008), Vacha a kol. (2009) a Badalikové
a Bartlové (2012a), kteti se ve svych publikacich zaméfili na vyuziti meziplodin v zeméd¢lské
vyrobé, jsou meziplodiny dnes vicetucelovy zpiisob feSeni nékolika soucasnych problémt,
jako je nizky stav organické hmoty v pidé, eroze, znecisténi vod dusi¢nany, nizka
rozmanitost péstovanych plodin a dal§i. VétSinu citovanych divodii 1ze dolozit 1 udaji

ziskanymi v této praci. Vyznam meziplodin v posledni dobé trvale narista.

Obecné pfijimanym vefejnym problémem je ztrita a degradace zemédélské pidy,
coby zakladniho vyrobniho prostfedku. Jedna se jednak o zibor pidy pro vystavbu
komunikaci, obytnych ¢tvrti a logistickych center. A za druhé, degradace pudy disledkem
nevhodného hospodaieni. To je zejména péstovani erozn€ nebezpecnych plodin na
nevhodnych pozemcich, které ma za nasledek erozi plidy a zeslabeni humusového horizontu.
Podle MZe (2009) je na nasem tzemi 42 % zeméd¢€lské pudy ohrozeno vétrnou nebo vodni
erozi. K erozi pudy také prispiva nizky obsah organické hmoty v piidnim profilu. Baumgirtel
(2008) uvadi, ze ubytek organické slozky v pudé je vysledkem S$patné skladby plodin
Vv osevnim postupu. Jedna se zejména o absenci viceletych picnin, které ptredstavuji zdroj
organické hmoty a jsou schopny, diky mohutnému prokofenéni ptdniho profilu, zmirnit
utuzeni podorni¢nich vrstev (Khel, 2014). Nase vysledky dokladaji, ze v 1ét€¢ péstovanymi
meziplodinami Ize do pady doplnit organickou hmotu. Hektarové vynosy biomasy nami

péstovanych meziplodin se pohybovaly mezi 5-10 tunami susiny.

Problém degradace ptdy je jednou z oblasti, kterymi se spolecna zeméed¢€lské politika
(SZP) Evropské unie zabyva prakticky od svého pocatku. V uplynulém obdobi SPZ 2007 —
2013 byly zavedeny do kontrol podminénosti takzvané standardy GAEC (Good agriculture
and environmental conditions). 5 z 12 téchto standardi piimo feSilo problém erozniho
ohroZeni pldy, udrZeni struktury pidy a zachovani organickych slozek v pid€. Pro nové
obdobi spolecné zemédélské politiky doslo k upraveé téchto standardi. Nové je v Ceské
legislativé pouzivana pocesténd zkratka DZES. Dale byly standardy piejmenovany
a precislovany, nékteré byly slouceny, jiné zcela zruSeny. Naopak byly pfiddny nové

standardy nafizujici podminky, které byly diive zafazeny v podminkach plnéni nitratové
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smérnice. Toto jednoznacné doklada potiebnost péstovani a vyuzivani zkouSenych

meziplodin.

Pivodni systém dotacni podpory péstovani meziplodin, jez byla poskytovana na
zakladé¢ programl agroenvironmentalnich opatfenich, byl s pfichodem nového obdobi
spole¢né zeméde€lské politiky zrusen a v soucasnosti tedy neexistuje samostatny dotacni
program tykajici se péstovani meziplodin. Péstovani meziplodin nyni piedstavuje jednu
Z moznosti plnéni platby na ozelenéni, neboli grenningu, konkrétné jako jedna za variant
vytvofeni tzv. oblasti v ekologickém zdjmu (EFA). VSechny moZnosti plnéni podminek
grenningu, respektive moznosti realizace oblasti v ekologickém zajmu jsou uvedeny
v kapitole 3.8.4.1. V dobé tvorby této prace dochazi k ustanovovani piesnych podminek,
aproto se mizeme jen domnivat, jaké moznosti budou uplatnény nejcastéji. U vétSiny
zemeédé€lskych subjektii 1ze predpokladat, Ze mezi nejpouzivanéjsi zplsoby vytvoreni ploch
v ekologickém zajmu bude patfit péstovani plodin vazajicich N, hlavné¢ u subjekti
hospodaticich s zivo¢isnou vyrobou to budou jeteloviny na senaz a jejich smésky s travami.
Subjekty hospodafici s malou, nebo zadnou zivo¢isnou vyrobou se budou pravdépodobné
orientovat na produkci luskovin sklizenych na zrno. Druhym zplsobem plnéni bude ziejmée
pravé péstovani meziplodin. Domnivame se, Ze organizac¢ni 1 ekonomickou vyhodou ve
srovnani s ostatnimi moznostmi je predevSim zkuSenost agronomu s jejich péstovanim,
snadnost evidence, nenarocnost na technické provedeni a pfedev§sim moZnost provedeni
tohoto opatieni na velké ploSe a celkové nizké naruSeni osevnich postupti, respektive skladby
plodin. Urcitou nevyhodou je nizky koeficient, ktery byl meziplodindm v ramci EFA pfidélen

(plati pro né koeficient 0,3, tzn. 1 ha meziplodiny = 0,3 ha zapocitaného do ploch EFA).

Zménou ve srovnani s minulou podporou péstovani meziplodin v ramci
agroenviromentalnich opatfeni je to, Ze do ploch EFA budou zafazeny i1 meziplodiny
pestované v letnich mésicich za ucelem zeleného hnojeni, coz odpovida zaméfeni naSich
pokusti. Staré agroenvironmentélni opatfeni podporovalo meziplodiny zaloZzené do 20. zari
a zapravené nejdiive 16. Unora. Prvotnim ucelem byla ochrana vod pied zneciSténim
dusi¢nany, nasledné bylo toto péstovani vyuZzivano jako ucelna ochrana pied erozi pudy.
Pokud zemédé€lec péstoval meziplodiny ,klasicky” na zelené hnojeni, tedy zapravil Zivy
porost pfed pfichodem zimy, neplynuly mu ztoho Zadné piimé financni piinosy. Dalsi
zménou oproti predeslé podpofe je povinnost péstovat meziplodiny ve smési sloZzené nejméné
ze dvou komponent. Podminkou je, Ze nejvice zastoupend meziplodina ve smési nesmi

piekrocit 90% podil ve smési. Pfesné pozadavky na sloZeni smési nebyly v dobé psani této
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prace jesté znamy, ale vzhledem, k dosavadnim zkuSenostem, dolozenym udaji od SZIF
(2015), mizeme zcela jasn¢ predpokladat, ze mezi nejpouzivanéjsi meziplodiny ve smeési
budou patfit hoicice bila, svazenka vraticolistd a peluska jarni. Pravé tyto druhy byly
nejpouzivanéjsi ve starych agroenvironmentalnich opatienich. VSichni autofi se shoduji na
faktu, Ze pokud muze byt néjaky rostlinny druh pouzity jako meziplodina, musi byt schopen
vytvoftit v kratkém case dostatek biomasy. Meziplodiny byly ptivodné péstovany jako rezerva
krmivové zdkladny a jen v ptipadé, ze bylo krmiva dostatek, byly zaordany na zelené hnojeni.
Ovsem jak pfipominaji Badalikova a Bartlova (2012a), dnes je diilezité vice ptihlizet na ucel
jejich péstovani. Jako piiklad uvadi Kern (2015) péstovani meziplodin za téelem vytvofeni
mulée pro nésledny bezorebny vysev (hlavné Sirokotadkovych) plodin. Pro takovy ptipad je
potieba, aby vysledny objem vytvofené nadzemni biomasy byl rozumnym kompromisem,
ktery zajisti dobrou protierozni ochranu a pfitom umozni bezproblémové zalozeni a vzchazeni
porostii. Pro tento tcel by byly vhodné meziplodiny vytvafejici bohaty kofenovy systém
apritom jen omezenou nadzemni hmotu. Znami sledovanych plodin tomu odpovida
produkce biomasy u svazenky. Péstitelé tento problém zatim fesili tim, Ze porosty zakladaly
az pred koncem terminu, tzn. pfibliZzné v poloviné zafi. I pfes pomérné Sirokou nabidku
moznych meziplodin, 75 % ploch zaujimala hoi¢ice bila a 15 % ploch svazenka vrati¢olista.
Ostatni meziplodiny se péstovaly jen ojedinéle, nebo vibec, viz. tabulka 22. Davod je
pievazné v cené a dostupnosti osiva, ktera je z vétsi Casti dana snadnosti a celkovou urovni

semenarstvi.

Pro ucely naSich pokusii, které mély za cil porovnat mezi sebou produkéni schopnosti
meziplodin, byly vybrany hoicice bild a svazenka vraticolistd, coby ,zastupci®
nejrozsifenéjSich meziplodin, a sléz krmny a mastiiak habessky, ktefi pfedstavuji meziplodiny
u nas prakticky nepéstované, respektive neznamé. Sléz krmny byl sice zafazen do nabidky
meziplodin pro byvalé agroenvironmentalni opatieni, ovSem nebyl v letech 2010 — 2013
viibec péstovan. Mastiiak habessky je plodina v Ceské republice nezndma, exotickd. Rozgifen
je zatim jen v pokusech, zejména v oblasti chmelafstvi, kde je zkouSen jako rostlina na zelené
hnojeni (Jezek a kol., 2012). Vice rozsifen je napiiklad v sousedni Spolkové republice
Némecko, kde je mastinak nabizen jako soucast specializovanych smési meziplodin Schmidt
and Glaser (2012); Kern (2015). Nutno podotknout, Ze jiz na zakladé¢ udaju z dostupné
literatury miizeme pozorovat zékladni péstitelské rozdily mezi jmenovanymi druhy. Hot¢ice
bila je obecné¢ vnimédna jako nendrocnd plodina s rychlym vzchézenim, bujnym rychlym

vyvojem, tvorbou velkého mnozstvi biomasy, dale téZ vyznamnym a dualezitym prvkem —
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dostupnosti a cenou osiva. Byly také vyslechtény specialni odridy, které pomahaji s regulaci
nebezpecného Skidce cukrové fepy — had’atka fepného. Mezi zaporné vlastnosti patii citlivost
k délce dne, kdy za dlouhého dne rychle prechazi do generativni faze, tvofi pak malo
biomasy, ktera dievnati a hufe se zapravuje. Také fakt, ze hoiCice patii do celedi
Brassicaceae, a muze tak piispét k Sifeni zavaznych chorob a Skadcu této celedi po
pozemcich. Svazenka vrati¢olistd je oblibena pro prokofenéni povrchové vrstvy ornice.
Svazenka obvykle dobfe vymrzd a vymrzlé kofeny pak zanechaji na jafe pudu dobie
prokyptenou. Autofi Liu et al. (2015) dale hovofi o pfemistovani hife ptistupnych zivin
Z hlubsich vrstev pidy do orni¢ni vrstvy. Také nadzemni Casti rostlin se ptisobenim mrazu
dobfe rozpadaji a vytvareji na jafe mul¢ chranici ptidu pted erozi. Na délku dne reaguje takeé,
ale ne tak citlivé jako hofcice bild, osivo svazenky je oproti hoicici drazsi, ovSem dobie
dostupné. Vyhodou svazenky je odliSnost jeji botanické celedi — struzkovcovité
(Hydrophyllaceae), neni tak ptibuzna s jinymi kulturnimi ani plevelnymi rostlinami, a nehrozi
tim ptenos a Sifeni chorob a Skidcd. Sléz krmny byl, jak jiz jeho nazev napovida, vyslechtén
pro krmné ucely. Lze ho s uspéchem péstovat i jako letni meziplodinu. Je schopen vytvofit
velké mnozstvi biomasy. Ma silny kulovity kofen, ktery saha do hloubky cca 2 metry
(Petfikova, 2005). Problémem slézu je jeho semenaistvi. Rostlina vytvaii velké mnozstvi
biomasy, kterd se obtizn¢ sklizi, semena jsou umisténa v poltivych plodech, dozravaji
postupné a snadno vypadavaji. Semena si ponechavaji dlouho kli¢ivost a zapleveluji tak
pozemek i v dalSich letech. Sléz dobte vymrza, vzchazejici rostliny jsou citlivé na mraz, proto
jsou jeho porosty zakladdny nejdiive na prelomu dubna a kvétna. Sléz patii do celedi
Malvaceae. Tato cCeled’ také nema jiné zastoupeni mezi kulturnimi rostlinami ani mezi
béznymi polnimi pleveli. Sléz je tedy fytosanitarni rostlinou (Petfikova, 2005). Mastnak
habessky je rozsifen ve vychodni casti Afrického kontinentu, v oblasti pfedni Asie a na
Indickém subkontinentu. Je péstovan pro produkei oleje obsazeného v nazkach, i jako krmivo
pro ptactvo (Ramadan and Morsel, 2002). V Evropé je pro produkci oleje i celych nazek
péstovan jen velmi omezené. Jako meziplodina je péstovan pro tvorbu biomasy a prokofenéni
ornice. Vyhodou je velka citlivost na nizké teploty, rostliny jsou zniceny i teplotou lehce pod
0 °C, takZe v zadném ro¢niku neni problém s vymrzanim. Pocatecni rlst rostlin je pomaly

a porost je Casto zaplevelen.

Pokusy pro experimentalni ¢ast byly zalozeny v letech 2013 a 2014. V roce 2013 byly
porosty zaloZeny 5. 8. (var. 2013) a v roce 2014 1. 7. (var. 2014-A) a 15. 8. (var. 2014-B).

Meziplodiny byly zaloZeny na parcelky o vyméfe 3 m?. U rostlin byl zaznamenan den vzejiti
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prvnich rostlin, den vzejiti vétSiny rostlin a den vytvoreni prvnich pravych listi. Odbéry byly
provadény v terminech 30, 45 a 60 dni po vysevu. Pii odbérech byla zaznamendna vyska
a stav porostu, hmotnost kofent a nadzemnich ¢asti. 1/3 odebranych rostlin byly ususena pro

stanoveni susiny a obsah makroprvki a mikroprvkd.

Na zékladé dosazenych hmotnosti mizeme pozorovat rozdily mezi jednotlivymi
variantami, které byly u kazdého druhu statisticky prukazné rozdilné. Pii porovnani tvorby
suSiny kofenii miizeme pozorovat, ze ve variantach 2013 a 2014-B byla pii1 prvnim odbéru
nejproduktivnéjsi hoicice bil4, ve varianté 2014-A to byl sléz krmny. Pfi druhém odbéru
vytvotila nejvice susSiny ve variant¢ 2013 svazenka vratiColistd, a ve variantdich 2014-A
a 2014-B to byla hoicice bila. Pii tietim odbéru byla nejvyssi hmotnost susSiny namétena
u hoficice bilé ve variantach 2013 a 2014-B, a u slézu krmného ve varianté 2014-A. Z téchto
udajiit miizeme pozorovat podobnost mezi variantami 2013 a 2014-B, tedy mezi srpnovymi
vysevy, kdy byly nejvyssi hodnoty navazeny zpravidla u hoi¢ice bilé ve vSech odbérech. Toto
odpovida tvrzeni Kerna (2015) i Schmidta and Glasera (2012). Hodnoty cCerstvé biomasy
kotentll jsou vice rozdilné, ve varianté¢ 2013 dominovala v prvnich dvou odbérech svazenka
vraticolista, v tietim odbéru dosahl nejvyssi hodnoty mastnak habessky, nasledovala hoicice
bila spolu se slézem krmnym. Ve varianté 2014-A byla naopak v prvnich dvou odbérech
nejproduktivné;si hoicice bila, ovSem ve tfetim byly vSechny meziplodiny vyrazné ptekonany
slézem krmnym, ktery dosahl pfiblizné¢ 4 x vySSich hodnot, nez druhy v pofadi mastik
habessky. U varianty 2014-B byly nejvyssi hodnoty Cerstvé biomasy kofenll navazeny nejprve
u slézu krmného, pti druhém odbéru u hoicice bil¢ a pii tietim opét u slézu krmného. Na
vysledcich Cerstvé biomasy kotentl jiz nemiizeme pozorovat zavislost mnoZzstvi biomasy na

terminu vysevu tak dobfte, jako u suSiny.

Pfi hodnoceni vysledkii dosazenych hmotnosti nadzemni biomasy pozorujeme
odliSnost s hodnotami biomasy kotfenl. Ve varianté¢ 2013 byly pfi prvnim odbéru nejvyssi
hodnoty suSiny 1 Cerstvé biomasy naméfeny u hoicice bilé, pfi druhém u svazenky
vratiColisté. Pfi tfetim odbéru dosdhla nejvyssi hodnoty suSiny hoicice bil4, ale nejvyssi
hodnoty Cerstvé biomasy méla svazenka vrati¢olista. V obou hodnotach se pii prvnich dvou
odbérech umistil sléz krmny na tfetim, a mastiidk habeSsky na ¢tvrtém misté. Zajimavé je, ze
u slézu krmného. Ve varianté 2014-A bylo potadi jednotlivych meziplodin pfi prvnim odbéru

stejné jak u hodnot suSiny, tak cerstvé biomasy. Nejvyssich hodnot dosahla hoicice bilé, dale

v
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habesského. U druhého odbéru se hodnoty svazenky a slézu jiz odliSovaly, ale na prvnim
misté byla v obou hodnotach opét hoicice bila a na poslednim mastiidk habessky. Pti tfetim
odbéru byly naopak nejvyssi hodnoty naméfeny u slézu krmného a to také jak v Cerstvé
biomase tak susin¢. Hodnoty dosazené slézem potvrzuji tvrzeni Pettikové (2005), ktera uvadi
schopnost slézu vyprodukovat 40 az 60 tun Cerstvé hmoty na hektar. Dale nejvice suSiny
vytvoftila hot¢ice bild, Cerstvé hmoty svazenka vraticolistd. Nejmén¢ Cerstvé biomasy i susiny
vytvofil mastindk habe$sky. Prvni odbér varianty 2014-B je, co se ty¢e potfadi meziplodin
podle dosazené hmotnosti suSiny i ¢erstvé biomasy stejny jako ve varianté 2014-A, tedy na
prvnim mist¢ hoicice bild, néasledovand slézem krmnym, svazenkou vraticolistou
a mastiakem habesskym. Ve druhém odbéru v produkei susiny hoicice bila prekonala ostatni
meziplodiny. Ve tfetim odbéru byla hoicice nejvynosnéjsi z hlediska tvorby susiny, ovSem
Vv produkci Cerstvé hmoty byla pfekonéna slézem krmnym. Také v této varianté, stejné jako ve
variant¢ 2014-A byl ve vSech odbérech, v hodnotiach suSiny i Cerstvé biomasy, nejméné

vykonny mastiiadk habessky.

Pti pohledu na dosazené procento suSiny je mozno pozorovat zvySujici se podil suSiny
u nékterych meziplodin, které béhem pokust piesli do generativni faze, zejména je toto dobie
patrné u hoicice ve varianté 2014-A. Presto je z velké ¢asti % suSiny ovlivnéno nasycenim
rostlin vodou v dobé odbéru. Jak plyne, z grafii, které zobrazuji prub&h poc¢asi béhem pokust,
je patrné, ze nékteré odbery probehly po destich, jiné zase po obdobi beze srazek. Pletiva

rostliny tedy byla v jednotlivych odbérech rizné nasycena vodou.

Pokud si tedy shrneme vysledky dosazenych hmotnosti suSiny kofenli, mizeme
pozorovat, ze nejproduktivnéjsi meziplodina je v terminu 30 dni po vysevu hoi¢€ice bila, a to
zejména v srpnovych terminech vysevl. Pfi vysevu v Cervenci je vykonnéjsi sléz krmny.
Obecné ale neexistuji mezi hodnotami suSiny kofentt vSech sledovanych meziplodin
statisticky prikazné rozdily. Rychlost vzchazeni hoicice potvrzuje naptiklad Kern (2015).
Mezi prvnim a druhym terminem odbéru, tj. mezi 30. a 45. dnem po vysevu byl v priméru
vratiColisté. Pfesto, ale ani vtom to odbéru neexistuji mezi jednotlivymi meziplodinami
statisticky prtikazné rozdily. Mezi druhym a tietim odbérem, tj. mezi 45. a 60. dnem po
vysevu byl nejvyssi nardst suSiny biomasy kofenli pozorovan u slézu krmného, v tomto
a mastiidku habeSského a svazenky vraticolisté. Také v tomto terminu odbéru byla nejméné

produktivni svazenka vraticolista. Z hlediska hodnot susiny nadzemni biomasy se potadi dvou
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nejvykonnéjsich meziplodin shoduje s hodnotami kotent, tzn., v prvnich dvou odbérech byla
nejproduktivnéjsi hoicice bild, nasledovana slézem krmnym. Ve tfetim odbéru byla hoicice
také piekondna slézem krmnym. U mastiidku habesského a svazenky vraticolisté, se hodnoty
suSiny nadzemnich ¢asti 1isi. V tomto kritériu byla ve vSech odbérech produktivnéjsi svazenka
vraticolista. Z toho plyne, Ze mastiidk habe$sky je ve srovnani se svazenkou vratiColistou
produktivnéj$i z pohledu tvorby kofenl, zatimco svazenka je produktivnéj$i ve tvorbé
nadzemni biomasy. To potvrzuje Gdaje dostupné z literatury, kdy naptiklad De Baets et al.
(2011) tvrdi, Ze svazenka tvoii velké mnozstvi jemnych vlas¢itych kofinkd, které dobie
prokofenuji orni¢ni vrstvu. SuSina téchto kofenll je velmi nizkd, takZe svazenka vychazi
z pohledu hmotnosti kofenii nejhtie. Sléz krmny dosahl svého prvenstvi diky hodnotdm
dosazenych ve varianté 2014-A, kdy dosdhl vyrazné¢ vysSich hodnot oproti zbylym
meziplodinam. Rostliny slézu byly velmi mohutné, stonek mél pramér zhruba 4,5 cm, byl
vyplnén dfeni. Vytvofil silné kilovité kofeny. Ve srovnani s nim byly rostliny hoicice
vyrazné kieh¢i. Navic hotc¢ice diive presla do generativni faze, coz se negativné projevilo na
tvorb¢ susiny plodiny. OvSem jak uvadi napiiklad Sander (2012), velké mnozstvi nadzemni
biomasy nemusi byt vzdy Zadouci. Autor uvadi, Ze pii bezorebném zakladani porostii

do mulée, muze ptilisné mnozstvi biomasy meziplodin ztizit vysev.

Tabulka 20: Teoreticky vynos biomasy (susiny) z ha

HTS vy'sevzek Rostlin Hmotnost jedné rostliny (g) Hmotnost biomasy t.ha

g.:m /m? Kofen Nadzemni €. Kofeny = Nadzemnié& = Celkem

Hoféice = 6,5 1,5 185 0,64 5,10 1,18 9,42 10,60
Svazenka 2,0 1,0 400 0,12 2,25 0,48 9,01 9,49

Sléz 2,5 1,0 320 0,75 4,00 2,41 12,80 15,21
Mastiak 5,0 1,5 240 0,20 1,24 0,47 2,98 3,45

V tabulce 20 uvadime teoretické vynosy biomasy z hektaru. Nami dosazené hodnoty
se u vSech meziplodin, vyjma mastiidku, 1i§i od udajii jinych autord, jako je napiiklad Vach
a kol. (2009), nebo Brant a kol. (2009). Pii vypoctu byla brana primérna HTS uvadéna
Vv literatute, kli¢ivost byla stanovena na 80 %, stanoveni prob¢hlo orientacnimi testy pted
vysevem porostl. Obecné se lze domnivat, Ze osivo doddvanych meziplodin bude mit
hodnotu kli¢ivost na podobné urovni. Hmotnosti kofenli i nadzemnich casti vychazeji
z praméru vSech variant. U téchto hodnot se opét projevil vliv varianty 2014-A, kdy byly

dosazeny vyrazné vyssi hodnoty ve vynosu biomasy.
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Ziskané vysledky tohoto vypoctu jsou tedy pouze orientacni, slouzi zejména pro
pfedstavu rozdilu teoretické produkce biomasy mezi tradicnimi a netradi¢nimi
meziplodinami. Je nutno ptihlédnout k tomu, Ze rostliny rostly v idealnich podminkach, kde
byly odplevelovany. Proto je tento vypocet uveden az zde, v diskuzi, a neni uvadén spolu

s oficialnimi vysledky v kapitole 4.3.

Ze ziskanych hodnot mizeme tvrdit, Ze hypotéza ¢. 1: ,,Sléz krmny a mastiak
habeSsky jsou plodiny, které poskytnou pri porovnani s tradi¢nimi meziplodinami

srovnatelnou produkci nadzemni a podzemni biomasy* je potvrzena.

Vyznamny divod péstovat meziplodiny tak, aby byly na pozemku
I Vv mimovegeta¢nim obdobi, byla ochrana podzemnich vod pied znecisténim vyplavovanymi
Zivinami, zejména dusi¢nany (Klir a Kozlovska, 2012; Klir a kol., 2008). Meziplodiny do
svych tél poutaji ziviny a tim je imobilizuji az do doby, nez dojde k zapraveni meziplodin
a jejich zpétné mobilizaci. U odebranych a nasledné ususenych rostlin ze tfetich odbérti viech
variant byl laboratorné stanoven obsah makroprvki — N, P, K, S, Ca a Mg a mikroprvka B,
Zn, Cu, Fe, Mn a Mo. Stejn¢ jako u hodnoceni tvorby biomasy, byl i obsah prvkl hodnocen

zvlast’ v nadzemnich ¢astech a zvlast’ v kofenech.

Nejvice poutanym makroprvkem byl K, ktery byl nejvice poutdn v nadzemnich
¢astech 1 kotenech slézu krmného a v kofenech mastndku habeSského. Jeho rozdéleni mezi
nadzemni hmotu a kofeny bylo u vétSiny odebranych meziplodin rovnomérné. Nejvyssi
pfijem byl naméfen u varianty 2014-B. Dalsi vyznamné zastoupeny makroprvek byl N. Ten
byl nejvice poutan v nadzemnich ¢astech mastiidku habeSského a slézu krmného, v kofenech
byl nejvice zastoupen u svazenky vraticolisté a mastiidku habeSského. Obecné byl ale piijem
N u vSech meziplodin vyrovnany a mezi hodnotami obsahu N v nadzemnich castech
I kofenech neexistuji statisticky prikazné rozdily. Obsah vice jak 1 % byl v nadzemnich
¢astech dale naméfen u Ca, nejvice u svazenky vraticolisté a dale u mastinaku habesského.
V kofenech byl nejvyssi obsah Ca naméfen u mastindku habeSského. Na zaklad¢é tohoto
muzeme konstatovat, ze netradi¢ni meziplodiny jako je mastidk habeSsky a sléz krmny jsou
schopné ve svych télech poutat vyznamné mnozstvi Zivin a zejména v piipadé N a Ca zabranit
jejich vyplaveni. Vliv varianty na odbér prvkd byl nevyrazny. Hoic¢ice bild dosahovala
u vSech makroprvki, kromé S, nejnizs$ich hodnot. K tomuto faktu ziejmé pfispely vysoké
hodnoty vytvofené biomasy, které zpiisobily zfedéni zivin V téle rostlin. Naopak sléz krmny,

| pfes velké mnoZstvi vytvofené biomasy, obsahoval nejvys$si mnozstvi K.
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Obsah Fe se u meziplodin lisil v jednotlivych variantach, a to zejména v nadzemnich
¢astech. Ve variantdich 2014-A a 2014-B byl nejvyssi obsah Fe u mastiidku habesského
a svazenky vraticolisté, zatimco ve varianté 2013 u slézu krmného. V kotfenech byl nejvyssi
obsah naméfen ve varianté 2013 u svazenky vratiolisté, ve variant¢ 2014-A u masthaku
habe$ského a ve varianté 2014-B u hoi€ice bilé. Celkové napfi¢ vSemi variantami ale
neexistuji mezi jednotlivymi meziplodinami statisticky vyznamné rozdily v obsahu Fe
Vv nadzemnich ¢astech i kotenech, pfi¢emz nejvyssich hodnot celkové dosahoval mastinak
habessky. Z dalsich mikroprvkia byly nejvice obsazeny Zn a Mn. Zn byl nejvice poutan viemi
meziplodiny v nadzemnich ¢astech, pticemz nejvice u hoicice bilé. V kotenech byl piijem Zn
a Mn velmi vyrovnany, u hoicice bilé¢ byl vyssi obsah Zn, u zbylych meziplodin byl vyssi
obsah Mn. Mirné rozdily jsou také v pfijmu Cu, kterd byla nejvice obsazena v nadzemnich
Castech svazenky, ale i tak je tento rozdil statisticky neprikazny. V kofenech byl obsah Cu
u vSech meziplodin vyrovnany, stejné¢ jako obsah Mo, ktery byl vyrovnany i nadzemnich
castech. Také u hodnoceni obsahu mikroprvkt se projevil potencial netradi¢nich meziplodin,
zejména mastnaku habesského, ktery obvykle dosahoval vyssich obsahii v porovnani

s dalsimi meziplodinami.

Musime ovSem upozornit na skute¢nost, ze hodnocené obsahy makro a mikroprvki
nejsou brany v souvislost s dosazenymi hmotnostmi nadzemni a kofenové biomasy. Pokud

bychom postupovali takto, ve vysledcich by vice dominovaly hoicice bila a sléz krmny.

Jednou z dulezitych vlastnosti vhodné meziplodiny je nenaro¢nost jejiho péstovani
(Liu et al., 2015). Tim se mysli, zejména cena osiva, nenaro¢nosti seti, rychlost vzchazeni
a pokryvnost pidy a tim naslednd konkurenceschopnost vici plevelim, naroky na vlahu
a dalsi. Pti zalozeni kazdé varianty jsme proto sledovali u vSech meziplodin dobu, za kterou
rostliny zaCaly vzchazet, pln€¢ vzesly a vytvofily prvni pravé listy. Pfi odbérech byla
zaznamenana vySka a stav rostlin. Zaroven byly zaznamenavany srazkové uhrny, které byly
korigovany s 8 km vzdéalenou meteorologickou stanici, ze které byly ziskany také udaje
0 dennim pribéhu teplot. Ukézalo, Ze sledované plodiny nejsou mimoiadné naro¢né na

zaloZeni porostu, Ize je zakladat béznymi technologickymi postupy.

Na zéklad¢ ziskanych udajii mizeme konstatovat, Ze nejrychleji vzchdzi hoicice bila,
u které bylo mozné pozorovat prvni rostliny jiz 3 den po vysevu, pln¢ vzesla 5 az 7 den po
vysevu a prvni par pravych listi bylo mozné pozorovat 9 az 13 den po vysevu. Svazenka
vraticolista vzchazi ptiblizné od 2 dny déle, pIné vzejiti 1 pravé listy maji ve srovnani s hoicici
zpozdéni 1 az 2 dny, tj. 6 az 7 den po vysevu a pravé listy se vytvofily 13 az 15 den po
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vysevu. Sléz krmny vzchazi pomaleji. Prvni rostliny se objevily nejdiive 5 den po vysevu,
plné porost vzesel 8 den po vysevu a pravé listy se vytvorily 14 az 15 den. Nejpomale;jsi
vyvoj m¢l mastnak habessky. U mastidku prvni rostliny vzesly 6 az 7 den po vysevu. Plné
vzesly byl porost 8 az 9 den a pravé listy se vytvorily 16 az 19 den po vysevu. Dalsi vyvoj
mél stejnou tendenci, nejbujnéjsi vzrast méla ve vSech variantach hoicice bila, u které byla
habesského. Toto piimo souviselo se zaplevelenim porosti. Hoicice bild i svazenka
vratiColistd bez problému konkurovaly plevelim béhem vzchazeni a pozdé€ji samy plevel
dobfe potlacovaly, v tom se shodujeme s udaji uvadénymi Brustem et al.. (2014). Sléz krmny
bylo nutné caste¢né odplevelit ve fazi dvou part pravych listl. V pozdnéjsich fazich diky
vytvofeni mohutnych listli sléz sam plevele plné potlacil. Mastiidk habessky musel byt
u vSech variant 2 — 3 krat odplevelen, jeho porost nikdy nedoséhl takové pokryvnosti, aby

mohl byt dostate¢né konkurenceschopny vici plevelim.

Dal$im kritériem, které rozhoduje o narocnosti meziplodin, je mnozstvi srazek
potiebnych pro vytvoreni dostate¢ného mnozstvi biomasy (Hladik a kol., 2012). Pro toto
stanoveni byla ddna do poméru celkovd hmotnost vytvoifené biomasy a mnozZstvi srazek.

Ziskané hodnoty jsou uvedeny v tabulce 21.

Tabulka 21: Pomér srazek (v mm) k tvorbé 1 g susiny celkové biomasy

Varianta Hor¢ice Svazenka Sléz Mastiiak
2013 89,15 100,90 179,26 151,80
2014-A 11,03 18,59 8,38 29,76
2014-B 23,47 97,65 29,28 274,53
Pramér 41,22 72,38 72,30 152,03

Na zaklad¢ vypoctenych hodnot v tabulce 21 miZzeme konstatovat, ze nejméné srazek
na vytvofeni 1 gramu suSiny celkové biomasy plodiny potiebuje hoic¢ice bila, nejvice naro¢ny
je naopak mastidk habeSsky. Svazenka vraticolistd a sléz krmny jsou v tomto kritériu
vyrovnané. Je ale nutné upozornit na to, Ze se jednd pouze o orientacni vypocet. Pro piesné
stanoveni by bylo zapotiebi pocitat s transpiranimi koeficienty rostlin a provést detailnéjsi
méfeni.

Vzhledem kziskanym udajim se da hoicCice bild oznacit za meziplodinu
s nejrychlejsim vzchazenim, nejbujnéjSim ristem a s nejniz§i potiebou srdzek na narast

biomasy. Obdobn¢ je na tom svazenka vratiColista, sléz krmny vzchazi pomalu a je
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Vv pocatcich ristu vystaven konkurenci plevelt, pokud ji piekona, dale plevele jiz sam dobie
potlacuje. Naroky na vodu ma ale obdobné jako svazenka. Mastnak habeSsky vzchéazi pomalu,
je siln¢ zaplevelovan a zaroven ma také nejvyssi naroky na vodu. Miizeme tedy tvrdit, ze
hypotéza ¢. 2: ,,SIéz krmny a mastiiak habe$sky jsou naro¢néjsi na podminky péstovani,

zejména na vlahu nez hoi¢ice bila ¢i svazenka vraticolista* je potvrzena.
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6 Zavér
Cilem prace bylo vyhodnotit pokus sledujici tvorbu biomasy vybranych meziplodin.

Na zaklad¢ vlastni analyzy posoudit produkcéni schopnost vybranych meziplodin, zejména

produkce kotenové hmoty. Doporucit u sledovanych meziplodin jejich konkrétni uziti.

Tti testované druhy — hoi¢ice bila, svazenka vraticolista a sléz krmny byly v seznamu
meziplodin doporucenych pro agroenvironmentalni vyuziti jiz v minulych letech, pficemz
sléz krmny nebyl péstovan. Mastiidk habessky je plodina v naSich pomérech nezndma, piesto
je nyni zafazena na seznamu povolenych meziplodin a je tedy vysoce pravdépodobné, ze bude
nabizen jako komponenta v doddvanych smési meziplodin. Praci povaZzujeme za piinosnou
pro zemédélskou praxi, protoze piinasi realné porovnani produkcnich schopnosti tradi¢nich
a neznamych, respektive nepéstovanych meziplodin, se kterymi se budeme v nasledujicich
letech setkavat na polich pravdépodobné cCastéji. Na zakladé provedeného experimentu jsme
dosli k t€émto zavérim:

v

e Hoicice bilda ma z testovanych druhli nejrychlej$i vzchazeni, nejbujnéjsi rist, je
nejméné narofna na vlahu a zejména v srpnovych terminech vysevu poskytuje
nejvyssi mnozstvi biomasy (susiny).

e Svazenka vraticolistd vzchazi rychle, ma bujny rist, vytvaii nizky, ale kompaktni
porost, z testovanych meziplodin poskytovala druhy nejnizsi vynos, ale je tolerantni
K srpnovym vysevim.

e Sléz krmny mé pomalé vzchazeni, z poc¢atku malo konkuruje plevellim a mohl by jimi
byt omezen. Ve vysSich ristovych fazich je porost bujny a dobte potlacuje plevelné
rostliny. Naroky na vldhu méa podobné jako svazenka vraticolista. Poskytuje velké
mnozstvi nadzemni 1 kofenové biomasy. Porost zalozeny na pocatku cCervence
piekonal v tvorbé biomasy jednoznacné vSechny ostatni meziplodiny, ale jako
vykonny se ukazal také pfi srpnovych vysevech.

e Mastindk habessky vzchazel z testovanych druhii nejpomaleji. Ma nizkou konkurenci
a je tak snadno zaplevelovan. Oproti ostatnim druhdm je velmi naro¢ny na vlahu. Je
nutné porosty zalozit nejpozdéji v Cervenci, srpnové terminy vysevu rostliny snasely
Spatn¢ a produkce biomasy byla ve srovnani s ostatnimi meziplodinami vyrazné nizsi,
navic je zde vysoké riziko posSkozeni porostu piizemnimi mrazy, na které je mastnak

citlivy. Porost zalozeny v Cervenci ovSem dokazal vytvofit velké mnozstvi zejména
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kotfenové biomasy. Jeho vyhodou je tolerance k délce dne — jako jedind meziplodina

totiz v zadné varianté nepteSel do generativni faze.

Meziplodiny byly déle testovany na schopnost poutat ve svych organech makro-

a mikroprvky. Pfi tomto zkoumani jsme dosli k nasledujicim zavérim:

e Nejvice poutanymi makroprvky jsou K, N a Ca

e Nejvice poutanymi mikroprvky jsou Fe, Zn a Mn

e Sléz krmny a mastnak habeSsky v obsahu vétSiny hodnocenych prvka piekonaly,
nebo se vyrovnaly hof¢€ici bilé a svazence vratiolisté

e Mezi jednotlivymi variantami nebyly v obsahu vétSinou shledany statisticky

prikazné rozdily

Doporuceni pro praxi: HofiCice bilda a svazenka vraticolistd jsou osvédcené,
nendro¢né¢ meziplodiny. Je vhodné zakladat jejich porosty zhruba od druhé dekady srpna
(svazenku v chladnéjsich oblastech dfive) a pouzit jejich porosty jako zelené hnojeni, nebo
jako pokryv piidy v mimovegetacnim obdobi a zapravit je az nasledné na jafe, nebo je vyuzit
jako mul¢ pro protierozni opatfeni. V ramci plnéni podminky vytvoteni ploch v ekologickém
zajmu je tady vhodné volit smé&si meziplodin obsahujici hoicici a svazenku pro ozimou
variantu vysevu. Sléz krmny je meziplodina s vysokym produkénim potencidlem. Jeho
porosty je idedlni zalozit do konce mésice Cervence. Je tedy mozné doporucit sléz krmny jako
jednu z komponent do smési meziplodin pro letni termin vysevu — do 31.7. Mastinak habessky
je schopny dobrého prokofenéni piidy, v produkeci nadzemni biomasy zaostava za zbylymi
meziplodinami. Jeho porost je nutné zalozit béhem cervence, takze ho Ize stejné jako sléz

doporucit jako komponentu jen do smési meziplodin pro letni termin vysevu.
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8

Prilohy

8.1 Plochy meziplodin v ramci AEO

Tabulka 22: Plochy meziplodin v ramci zadosti AEO (SZIF, 2013; 2015, osobni sd¢leni)

Pof.
cCislo

O 0 N O U1 &~ WN =

NN R R R RB R [B Q@ [@ @ 92
R O VW oWNOGOWDMDMWNRO

Meziplodina

srha lalo¢nata
kostrava Cervena
Zito trsnaté (lesni)
jilek mnohokvéty
jilek jednolety

jilek jednolety + jilek
vytrvaly

jilek vytrvaly
hofcice bila
svazenka vraticolista
pohanka obecna
slunecnice rocni
fedkev olejna

fepka jarni

svétlice barvifska (saflor)

sléz krmny
lesknice kanarska

peluska (hrach sety rolni)

Inicka setd
lupina Zluta
lupina bila

smési uvedenych druhd

Celkova plocha:

2010
23
447,36
434,52
69
121,6
0

0

63 609,73
12 133,48
210,23
23,32

0

296,92

0

0

148,71
616,48

0

0

18,74

2 515,47
80 747,37
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Osetd plocha (ha)

2011
111,39
65,91
604,99
51,65
146,39
0

0

66 212,26
12 020,57
225,41

0

133,39
544,92

0

0

127,67
902,33

0

0

107,86
2291,15
83 545,89

2012
94,71
29
325,57
11
176,96
0

57,61

62 664,70
15 715,07
422,37

0

40,99
368,3
16,69

103,19
2 158,16
83 305,45

2013
0
63,91
675,84
30,65
14,59
0

0

61 428,35
15 477,61
181,72

1211,18
0

58,92
60,58
2504,53
81 988,10

Primér
57,28
151,55
510,23
40,58
114,89
0,00

14,40
63 478,76
13 836,68
259,93
5,83
43,60
371,09
4,17

0,00
72,10
961,28
0,00
14,73
72,59
2367,33
82 377,00



8.2 Seznam meziplodin v AEO a EFA

Tabulka 23: Srovnani seznamu meziplodin v starych AEO a nové povolenych pro EFA
v ramci greeningu (MZe, 2013; 2015; Klir a Kozlovska, 2015; upraveno):

. . PGvodni
Meziplodina AEO EFA
1 srhalalo¢natd* X X
2 kostfava Cervena* X X
3  Zito trsnaté (lesni) X X
4  bojinek lu¢ni* X
5 Festulolium sp.* X
6 kostrava luéni * X
7 kostrava rdkosovita* X
8  jilek mnohokvéty* X X
9 jilek jednolety X
10 jilek jednolety + jilek vytrvaly X
11 jilek vytrvaly* X X
12  hof¢ice bild X X
13 svazenka vraticolista X X
14 pohanka obecna X X
15 slunecnice ro¢ni X X
16 fedkev olejnd X X
17 fepkajarni X X
18 svétlice barvirska (saflor) X
19 sléz krmny X X
20  lesknice kanarska X X
21 peluska (hrach sety rolni) X X
22  Inicka setd X X
23  lupina Zlutd X X
24 | lupina bila X
25  bér vlassky X
26 cirok zrnovy X
27 mastiak habessky X
28 vikev ozima panonska X
29 proso seté X
30 oves sety X
31 jetel nachovy - inkarnat X
32 koriandr sety X
33 krambe habesska X

* travy povolené do podsevu
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8.3 Podrobné statistické vyhodnoceni

Tabulka 24: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 7 - vliv meziplodiny na tvorbu susiny kofene —
varianta 2013

Tukeylv HSD test; proménna Kofeny (ANOVAZ2)
C. buniky PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: Between MSE =,00032, sv = 8,0000

Meziplodina 1 2 3 4
,15866 ,18977 ,31286 ,12422

1 Mastnak 0,226551| 0,000241| 0,167096
2 Sléz 0,226551 0,000340| 0,009228
3 Horcice 0,000241| 0,000340 0,000231
4 Svazenka 0,167096| 0,009228| 0,000231

Tabulka 25: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 16 - vliv meziplodiny na tvorbu susiny

nadzemni ¢asti — varianta 2013

Tukeyav HSD test; proménna Nadzemni ¢ast (ANOVAZ2)
C. buriky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: Between MSE = ,00587, sv = 8,0000

Meziplodina 1 2 3 4
,81147 ,72100 1,7055 1,5497

1 Mastiak 0,508072| 0,000231| 0,000233
2 Sléz 0,508072 0,000231| 0,000231
3 Hof¢ice 0,000231| 0,000231 0,136107
4 Svazenka 0,000233| 0,000231| 0,136107

Tabulka 26: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 10 - vliv meziplodiny na tvorbu susiny kofene —

varianta 2014-A

Tukeydv HSD test; proménna Kofeny (ANOVA2)
C. buriky Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: Between MSE = ,00487, sv = 8,0000

Meziplodina 1 2 3 4
1,1445 4,9240 2,3577 ,64138

1 Mastnak 0,000231| 0,000231| 0,000295
2 Sléz 0,000231 0,000231| 0,000231
3 Hofrcice 0,000231| 0,000231 0,000231
4 Svazenka 0,000295| 0,000231| 0,000231
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Tabulka 27: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 19 - vliv meziplodiny na tvorbu susiny

nadzemni ¢asti — varianta 2014-A

Tukeylv HSD test; proménna Nadzemni ¢ast (ANOVA2)

C. buriky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE =,00308, sv = 8,0000
Meziplodina 1 2 3 4
6,9432 23,576 19,291 12,213

1 Masthak 0,000231| 0,000231| 0,000231
2 Sléz 0,000231 0,000231| 0,000231
3 Hofr¢ice 0,000231| 0,000231 0,000231
4 Svazenka 0,000231| 0,000231| 0,000231

Tabulka 28: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 13 — vliv meziplodiny na tvorbu susiny kotfene

—varianta 2014-B

Tukeyuav HSD test; proménna Kofeny (ANOVA2)

C. buriky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE =,00028, sv = 8,0000
Meziplodiny 1 2 3 4
,08098 ,53091 , 78700 ,05500

1 Mastiak 0,000231| 0,000231| 0,295355
2 Sléz 0,000231 0,000231| 0,000231
3 Hof¢ice 0,000231| 0,000231 0,000231
4 Svazenka 0,295355| 0,000231| 0,000231

Tabulka 29: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 22 - vliv meziplodiny na tvorbu susiny

nadzemni ¢asti — varianta 2014-B

Tukeydv HSD test; proménna Nadzemni ¢ast (ANOVA2)

C. buriky PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE =,00149, sv = 8,0000
Meziplodiny 1 2 3 4
,44889 4,4185 5,4759 1,4300

1 Mastnak 0,000231| 0,000231]| 0,000231
2 Sléz 0,000231 0,000231| 0,000231
3 Hofr¢ice 0,000231| 0,000231 0,000231
4 Svazenka 0,000231| 0,000231| 0,000231
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Graf 37: Vliv varianty na hmotnost susiny kofene mastfiaku

Varianta; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=1635,4, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
1,4

1,2

1,0 !

0,8

0,6

Hmotnost (g)

0,4

0,2

2013 2014-A 2014-B

Varianta

Graf 38: Vliv varianty na hmotnost susiny nadzemni hmoty mastiaku

Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=7435,1, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Hmotnost (g)

2013 2014-A 2014-B

Varianta
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Graf 39: Vliv varianty na hmotnost susiny kofene slézu

Varianta; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=4249,0, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
6,0

5,5
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
235
2,0
1,5
1,0
0,5

0.0 ﬁ
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Hmotnost (g)

2013 2014-A 2014-B
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Graf 40: Vliv varianty na hmotnost susiny nadzemni hmoty slézu

Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=4393E2, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
30

25

20

15

10

Hmotnost (g)

2013 2014-A 2014-B
Varianta
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Graf 41: Vliv varianty na hmotnost susiny kofene hoi¢ice

Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=2071,7, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
3,0

2,5

2,0

15

Hmotnost (g)

1,0

0,5

2013 2014-A 2014-B

Varianta

Graf 42: Vliv varianty na hmotnost susiny nadzemni hmoty hot¢ice

Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=36739,, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

22
20
18
16
14
12
10

Hmotnost (g)

o N b~ O ©
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2013 2014-A 2014-B

Varianta
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Graf 43: Vliv varianty na hmotnost susiny kofene svazenky

Varianta; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=4198,7, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
0,8

0,7
0,6
0,5
0,4

0,3

Hmotnost (g)

2013 2014-A 2014-B

Varianta

Graf 44: Vliv varianty na hmotnost susiny nadzemni hmoty svazenky

Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=2261E2, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

14

12

10

[e¢)

Hmotnost (g)

2013 2014-A 2014-B

Varianta
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Tabulka 30: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 37 - hmotnost susiny kofene mastfiaku

Tukeylv HSD test; proménna Hmotnost (g)
C. bunky (ANOVA3)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE =,00064, sv = 6,0000
Varianta 1 2 3
,15866 1,1445 ,08098
1 2013 0,000227| 0,022419
2 2014-A 0,000227 0,000227
3 2014-B 0,022419| 0,000227

Tabulka 31: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 38 - hmotnost susiny nadzemni hmoty mastiiaku

Tukeylv HSD test; proménna Hmotnost (g)
C. bunky (ANOVA3)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE = ,00537, sv = 6,0000
Varianta 1 2 3
,81147 6,9432 ,44889
1 2013 0,000227| 0,002392
2 2014-A 0,000227 0,000227
3 2014-B 0,002392| 0,000227

Tabulka 32: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 39 - hmotnost susiny kofene slézu

. Tukeylv HSD test; promé&nna Hmotnost (g)
C. bunky (ANOVA3)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE = ,00492, sv = 6,0000
Varianta 1 2 3
,18977 4,9240 ,53091
1 2013 0,000227| 0,002595
2 2014-A 0,000227 0,000227
3 2014-B 0,002595| 0,000227
Tabulka 33: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 40 - hmotnost suSiny nadzemni hmoty slézu
Tukeylv HSD test; proménna Hmotnost (g)
C. buniky (ANOVA3)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE =,00103, sv = 6,0000
Varianta 1 2 3
,72100 23,576 4,4185
1 2013 0,000227| 0,000227
2 2014-A 0,000227 0,000227
3 2014-B 0,000227| 0,000227
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Tabulka 34: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 41 - hmotnost susiny kofene hoi¢ice

Tukeylv HSD test; proménna Hmotnost (g)
C. bunky (ANOVA3)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE =,00166, sv = 6,0000
Varianta 1 2 3
,31286 2,3577 ,78700
1 2013 0,000227| 0,000231
2 2014-A 0,000227 0,000227
3 2014-B 0,000231| 0,000227

Tabulka 35: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 42 - hmotnost susiny nadzemni hmoty hoicice

Tukeylv HSD test; proménna Hmotnost (g)
C. bunky (ANOVA3)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE = ,00700, sv = 6,0000
Varianta 1 2 3
1,7055 19,291 5,4759
1 2013 0,000227| 0,000227
2 2014-A 0,000227 0,000227
3 2014-B 0,000227| 0,000227

Tabulka 36: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 43 — hmotnost susiny kofene svazenky

. Tukeylv HSD test; promé&nna Hmotnost (g)
C. bunky (ANOVAR)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE = ,00007, sv = 6,0000
Varianta 1 2 3
,12422 ,64138 ,05500
1 2013 0,000227| 0,000356
2 2014-A 0,000227 0,000227
3 2014-B 0,000356| 0,000227
Tabulka 37: Podrobné vyhodnoceni ke grafu 44 - hmotnost susiny nadzemni hmoty svazenky
Tukeylv HSD test; proménna Hmotnost (g)
C. buniky (ANOVA3)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: Between MSE = ,00051, sv = 6,0000
Varianta 1 2 3
1,5497 12,213 1,4300
1 2013 0,000227| 0,001722
2 2014-A 0,000227 0,000227
3 2014-B 0,001722| 0,000227
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8.4 Fotografie meziplodin v pokusech

Obr. 8: Semena hoi¢ice bilé

Obr. 9: Semena slézu krmného

Obr. 10: Semena svazenky vrati¢olista

Obr. 11: Semena mastiiadku habe$ského

Obr. 12: Rostliny hoi¢ice ve fazi prvnich pravych listi
Obr. 13: Rostliny slézu ve fazi prvnich pravych listi
Obr. 14: Rostliny mastiiaku ve fazi prvnich pravych listi
Obr 15: Sléz krmny

Obr. 16: Mastnak habessky — kvetouci rostlina

Obr. 17: Hoi¢ice bila — kvetouci rostlina

Obr. 8 Obr. 9

Obr. 10 Obr. 11
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Obr. 17
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