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 ;Đharakteristika Đíle, způsoď jeho staŶoveŶí, užitečŶost Đíle, slovŶěͿ 

Cílem práce bylo: „zkouŵat povahu těĐhto traŶsŶaĐioŶálŶíĐh sítí v lokálŶíŵ koŶteǆtu HradĐe 
Králové.“ NásledŶě studeŶtka Đhtěla zodpovědět tři výzkuŵŶé otázkǇ: „(1) Jakou povahu 

ŵají soĐiálŶí vazďǇ těĐhto studeŶtů? ;ϮͿ Do jaké ŵírǇ Ŷavazují studeŶti vztahǇ se čleŶǇ 
ŵajoritŶí společŶosti? Ϯ ;ϯͿ Jak se v souvislosti se soĐiálŶíŵi vazďaŵi ŵěŶí jejiĐh perĐepĐe 
domova?“ Cíl je forŵulováŶ rozuŵŶě a proveditelŶě, všeĐhŶǇ výzkuŵŶé otázkǇ se studeŶtĐe 
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- EŵpiriĐká části ďǇ víĐe prospělo, kdǇďǇ v Ŷí ďǇlo o ŶěĐo ŵéŶě příŵýĐh ĐitaĐí a víĐe 
interpretace provázané s teoretiĐkou částí – v analýze a preseŶtaĐi výsledků totiž Ŷejde o 
výčet všeĐh odpovědí, ale o vzorĐe v ŶiĐh ukrǇté ;teŶto Ŷedostatek Ŷejspíš souvisí s ne tak 

doďře zvládŶutou aŶalýzou jako takovouͿ 
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- Pokud ďǇĐh ŵěl ŶěĐo vǇtkŶout, pak jen to, že si dovedu v práĐi představit o ŶěĐo vhodŶější 
formát tabulek 

 

Otázky k oďhajoďě práĐe 

- Studentka se ve své práci sice nezabývala vztahy na úrovni alter-alter, přesto ďǇĐh se ale 

rád zeptal: jak by – Ŷa základě vhledu, který do proďleŵatikǇ studeŶtka ŵá – podle Vás tyto 

vztahǇ ve většiŶě případů vǇpadalǇ? 
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PráĐi doporučuji – Ŷedoporučuji k oďhajoďě. *ŶehodíĐí se škrtŶe 

 

StručŶé slovŶí hodŶoĐeŶí ;dle uvážeŶí posuzovateleͿ1 

- Velŵi oĐeňuji, že si studentka v průďěhu psaŶí ďĐ. práce osvojila základy specifické techniky 

sďěru dat ;diářͿ a způsoďu aŶalýzǇ ;aŶalýza soĐiálŶíĐh sítíͿ.  
 

výďorŶě (B)  – velŵi doďře – doďře – nevyhovující *ŶehodíĐí se škrtŶe  
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1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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