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Rozsah prá e počet stran vlastního textu + příloh  zvlášť):  50 + 9 

Tabulky a grafy ano Obrazová 

příloha 

ano Další příloh  ano 

Použitá literatura počet): 35   

 

Hodnocení cíle/ů prá e 
 harakteristika íle, způso  jeho sta ove í, užiteč ost íle, slov ě  

Cílem práce bylo: „zkou at povahu tě hto tra s a io ál í h sítí v lokál í  ko te tu Hrad e 
Králové.“ Násled ě stude tka htěla zodpovědět tři výzku é otázk : „(1) Jakou povahu 

ají so iál í vaz  tě hto stude tů?  Do jaké ír  avazují stude ti vztah  se čle  
ajorit í společ osti?   Jak se v souvislosti se so iál í i vaz a i ě í jeji h per ep e 

domova?“ Cíl je for ulová  rozu ě a proveditel ě, vše h  výzku é otázk  se stude t e 
podařilo zodpovědět.  
 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásad í od or é literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

Při ěře á od or á ter i ologie prá e ano s výhradami ne 

Vhod ě zvole á etodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

Adekvát í prů ěh a alýzy dat ano s výhradami ne 

Spl ě í deklarova ého cíle/ ílů práce ano s výhradami ne 

 

Hodnocení formálních kritérií práce 

Stylisti ká úroveň prá e dobrá s výhradami špat á 
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Pravopis a gramatika dobré s výhradami špat é 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špat á 

)pra ová í příloh dobré s výhradami špat é 

 

Zásad í připo í ky k obsahové úrovni práce 

- E piri ká části  ví e prospělo, kd  v í lo o ě o é ě pří ý h ita í a ví e 
interpretace provázané s teoreti kou částí – v analýze a prese ta i výsledků totiž ejde o 
výčet vše h odpovědí, ale o vzor e v i h ukr té te to edostatek ejspíš souvisí s ne tak 

do ře zvlád utou a alýzou jako takovou  

 

Zásad í připo í ky k formální úrovni práce 

- Pokud h ěl ě o v tk out, pak jen to, že si dovedu v prá i představit o ě o vhod ější 
formát tabulek 

 

Otázky k o hajo ě prá e 

- Studentka se ve své práci sice nezabývala vztahy na úrovni alter-alter, přesto h se ale 

rád zeptal: jak by – a základě vhledu, který do pro le atik  stude tka á – podle Vás tyto 

vztah  ve větši ě případů v padal ? 

 

Výsledné hodnocení práce  

 

Prá i doporučuji – edoporučuji k o hajo ě. * ehodí í se škrt e 

 

Struč é slov í hod o e í dle uváže í posuzovatele 1
 

- Vel i o eňuji, že si studentka v prů ěhu psa í . práce osvojila základy specifické techniky 

s ěru dat diář  a způso u a alýz  a alýza so iál í h sítí .  

 

vý or ě (B)  – vel i do ře – do ře – nevyhovující * ehodí í se škrt e  

 

              31.5. 2016, Praha                                                      Dr. Petr Vašát     
………………………………………………………………… 

datum a místo 

…………………………………………………………………….. 
podpis autora posudku 

 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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