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Anotace:

Tato prace je teoretickou studii. Interpretujeviyzznamné
koncepce moderni spdleosti. Cilem prace je identifikovat
piistupové body srovnani a v zaw provést komparaci fit
sociologickych perspektiv. Zkoumané sociologické ésmijsou
reprezentovany teorii Kritiky modernity Alaina Taimea, teorii
Rizikové spolénosti Ulricha Becka a teorii i3ledki modernity
Anthonyho Giddense. Tato prace je strukturovangtgiech ¢asti.
Prvni i oddily jsou deskripni analyzou jednotlivych koncepci.
Posledni kapitola je vedena metodou komparace za&oyom
perspektiv. Redpokladem pro srovnani je, Ze kazdy z autor

pridéluje modernim probléfm odliSny vyznam.
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Uvod

Modernita je v této sociologické praci chapanajekvivalent pro
moderni spokénost, kterd odvozuje 8yvznik od dvou historickych
udélosti. Za prvé od Velké francouzské revolucer&tvypukla
roku 1789. Za druhé od industrialni revoluce, ktdxghem
19. stoleti a jejim centrem byla Velka Britanietd dw vyznamna
dgjinnd fakta v sob zaroven nesou zasadni ideové prvky moderni
spolg&nosti. Velkd francouzskd revoluce znamenala ¢érmm
v politickém uspeéadani spolkénosti. Statni up@dani se z#milo
z absolutistické monarchie na republiku a kralovdgéastie byly
vysttidany lidem volenymi zastupci do parlamentufkb&ji jejich
prava. Pimyslova revoluce znamenalatephod od cechovniho
ziizeni ke kapitalem organizovanéllak prace, kterou poskytovala
tehdy no¥ vznikajici pimyslova centra. Dnes, tedy po vice nez
dvou stech letech jefgme, Ze povaha moderni spwoiesti v sok
obsahuje potenci z&ny. Totalitni rezimy v pkbéhu 20. stoleti
dokazaly svrhnout parlamentni rezimy a ukazaly podo
absolutistického  zjsobu vladnuti v podminkadch  moderni
spole&nosti. Pimyslové vzorce vyroby ve spojitosti s expanzivni
povahou kapitalismu se zase prosazuji za hranicermmiklé
moderni spokénosti. Vyhody rozvinuté moderni evropské
spole&nosti lakaji migranty z celého &a a inasSeji sem nové
kulturni prvky, se kterymi se modernita musi vigutat.

Ideovym dikazem, Ze moderni spdoleost podléha zeme je i
vzrastajici p@et studii, které se snazi tuto @m postihnout. Jan
Keller (2007) tvrdi, Ze lze véstdité analogie mezi dnesni situaci a
boulivym obdobim zngn na gelomu 18. a 19. stoleti. Americky
sociolog Ronald Inglehart (1999) zase empiricky kaawje na
vyznamné zrny Vv lidskych hodnotach za poslednidticet let.

Hypotézu o zmné v moderni spoleosti se snazi empiricky



verifikovat i longitudialni studie European ValueStudy®
Pronmenou modernity se vSak zabyvaji i Alain Touraineyi¢h
Beck a Anthony Giddens, tedji sociologové, jejichz argumenty
bude tato prace interpretovat.

FrancouzAlain Touraine (*1925) je nejstarSim z analyzovanych
autoni a jereditelem Centra pro analyzu a sociologickou intecve
v P&izi. Némecky sociologUlrich Beck (*1944) je v sodasnosti
profesorem sociologie na mnichovské univeérzia svou
sociologickou perspektivu fedndsi i na London School of
Economics. Brit Anthony Giddens (*1938) je profesorem
Cambridgské univerzity a se svymideckym kolegou Beckem se
mohou znat z London School of Economics, kde i @id
prezentuje své aeni. Nicmég smyslem pedkladané prace neni
pojednat o wdecké karige €chto ti evropskych sociolag ale
interpretovat jejich vyznamné sociologické koncepce

Predmétem této prace je tedy moderni sgolest, jeji povaha a
predevsSim prormna v piabéhu dvou staleti skrzefitsociologické
koncepce. \asti |. interpretuji knihu Alaina Tourainea Kritika
modernity, ktera byla poprvé vydana roku 1992 wygiodle
s ndzvemUne Critique de la ModernitéCast 1l. se zabyva
vykladem Rizikové spotmosti Ulricha Becka poprvé vydané
v roce 1986 pod nazveRisikogesellschaft (Auf Dem Weg in eine
andere Moderne)Cast Ill. této prace je zalena na interpretaci
Dusledki modernity Anthonyho Giddense. Poprvé byla tatalistu
moderni spokénosti publikovana v roce 1990 v originale s nazvem
The Consequences of Modernily ¢asti V. je cil predkladané
prace, tedy srovnanidhto ¥ sociologickych koncepci moderni
spole&nosti. Témata srovnavajici koncepce vychazeji b&agpitoly
Shrnutj ktera zakotuje kazdou zeftt interpretaci a kde jsou

e

obsazeny nejdezit¢jSi body jednotlivych zkoumanych teorii.

! Srov. <ttp://www.europeanvaluesstudy.e2[2008-09-29].




Tato bakaléska prace je teoretickou studii a prochazi j& dv
metody dosaZeni cile. Metodou prvni¢h Kapitol je deskriptivni
analyza kazdé z uvedenych koncepci modernity. Jedra popis,
respektive vysgtleni, autorovy teorie. Metodoudtvrtié casti je
komparace d&hto fti perspektiv. Metoda byla vybrana podle
piedpokladu, Ze kazdy z autoprodukuje odliSny nahled na povahu
modernity a jeji proknu a Ze kazdy z interpretovanych socidlog

pridéluje moderni probléidim odliSné vyznamy.



Cast I,
Interpretace Kritiky modernity

Alaina Tourainea
. 1. Uvod:

Alain Touraine chape modernitu jako proces, ktergiit dve
slozky. Na jedné stranzde existuje racionalismus, na strattuhé
subjektivismus. Modernita je jinymi slovy dialogenezi rozumem
a subjektem. Mezi¢tito dwma elementy existuje neustaly svar.
Zatimco racionalita reprezentuje systémovy makipsubjektivita
je jedincovym mikrosstem. Kritika modernity spiiva v jeji
promeéné. Pivodni mySlenka, dualita racionalismu a subjektivism
se zredukovala pouze na roli racionality realizatarsystémem.
Tento systém seidi piisnou @elovou racionalitou. Industrialni
spole&nost je prostorem, kde tuto redukcieme sledovat a wm
se odehrava cela kritika modernity. Touraine kojgéz filosofii
osvicenstvi, ktera omezila modernitu pouze na roaeionalizace
a opominula subjekt jako sloZzku kreativity. Modéani se
reprezentovala organizovanym tspbem Zivota, kde jedinec je
podiizen spoléenskym zajmim. V takovém chapani modernity je
to ¢lovek, ktery se porizuje systému. Proti takovémurigtupu
systému k jednotlivci se v3ak Touraine festvyhraiuje. Udast
subjektu v moderni spalrosti tedy znamena odpondr snaze
systému podrobit si¢lovéka pro svou funknost. Subjekt je
v Touraineo¥¢ uceni zpodob#&n socialnim hnutim. Touraine
analyzuje modernitu v historické posloupnosti, &terozaluje na
tii casti.

Tento francouzsky socilog &aa popisem mysleni, které stalo za
zrodem modernity a datuje se od 16. aZ feopn 18. a 19 stoleti.
Nicmérg, koncepce modernity v duchu osvicenského racisemali
se rozpadla. Raciondlni pojeti modernity je potgtiigan upadkem
jak teorie, tak praxe modernity. Jinymi slovygvpdni, zdanli¢

pevny koncept modernity se prémil v ¢tyti odtrzené&asti — narod,



sexualita, spseba a obchodni spaieost? Prace autdr, které cituje
pochazeji zfelomu 19. a 20. stoleti. Posledfdst Touraineovy
Kritiky modernity je v¥novana samotnému cili celé prace. Jedna se
o pavodni koncepci duality rozumu a subjektu, kdy Tauea
vyuziva znalosti nabytych wgdchozich kapitolach. Cilem jeho
badani je tedy modernitu redefinovat a nabidnoigtrrstivu proti
redukci modernity na racionalizaci. Kritika Touraovy modernity
se t@&i kolem konstrukce subjektu a jeho touze po sveébod
Postindustrialni spoknost pak chape spotensky prostor, kde
rozum a subjekt mohou fungovat jako dva zakladmivedini
kameny svobodné modernity. Ideologii postindusifi&pol€nosti

je demokracie (srov. Touraine 1995: 4-5). V ramskonstrukce
duality systému a subjektu se Touraine vymezuj& vdeologii
postmodernismu a neoliberalismu. Neoliberalismusiukaje
spolg&nost na trh s absenci aktéra. Postmodernismusvidisswt
jako chaos, ktery postrada system a aktér v tomtatku volrg
plave.

I. 2. Naturalismus, historismus a prvni zdroje subjektu

v moderni spolé&nosti:

Aby modernita mohla vzniknout, musela se @&ddod své
protivahy, doby tradni Musela pijit se svym vlastnim pojmovym
aparatem. Zakladnim piém doby tradini byla vira v to, Ze jednani
které se mi ostdcilo véera se mi odéi i zitra, poziti, po cely
Zivot. Zakladnim principem, tedy byla tradice. Mod&a se
vymezila \ici tradici rozumem. Byt rozumny znamenalo v koncepci
klasickych myslitel modernity, byt moderni. Rozvoj pak prameni
z w&dy, technologie, byrokacie, tedy aparékteré jsou racionalni.
Rozum byl vign jako jediny organizani princip privatniho
a veejného Zivota a byl vzdy spojen s mysSlenkou sekidae.
Modernita a tedy i rozum &y osvobozujici charakter. To znamena
osvobodit¢lovéka od glisuzované mu nerovnosti od nerozumnych

obav. V této souvislosti Touraine zmje J.J. Rousseaua a jeho

2V anglické verzi to jsou nation, life, consumtioe@mpany (Touraine 1995:
102).
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koncepci edukace a naturalismu. Edukace je nastrojetery
zamezuje prarstani iracionélnich sil. Vztni ma jedince navést
na cestu rozumu a zajistit mu platné misto ve spolgi. Zarové
ma eliminovat statusigpsany - gisuzovany, ktery je definovan
jako tradéni relikt. Naturalismus pak znamena bykirgzeny,
neprotivit se zakaim piirody. Takovy Zivotni fstup je pak
zdrojem blaha a &ti nejen pro jedince, aleiq@evSim pro
spole&nost, nebd jedinec se paddil vySSim princiim, principaim
spole&nosti, respektive fiirody. Touraine odvozuje, Ze spojeni
instrumentalniho rozumu a naturalismu bylo dominant
mySlenkovym vychodiskem modernity az po jeji prepochybrni
v podolg Freudaci Nietzscheho. Spotmost nahradila Boha jako
princip moralniho soudu a sama se stala principgeeny vyswtluje
a hodnoti chovani. Touraine pak Rousseaua nazyvainpr
modernim kritikem modernity (srov. Touraine 19959-24).
Oceaiuje jeho pozornost, kterou zait na vznikajici nerovnost
v moderni spoknosti. Rousseau, st€njako pozdji Mar,
ozna&uje spoléenskou nerovnost za n@pzeny stav. Kritika tedy
spaiva v kontrastu harmoniefipody a disharmonie spaleosti.
Nicmérg, Touraine koncepci modernity vytkenou osvicenci
definuje pouze jako revatai, zaloZzenou na negaci tradice. Takovy
piistup vSak nedefinuje ani spdh®st, ani kulturu. Pobizi k boji
proti tradeni spol€nosti spiSe, nez aby vyt néco nového.
Nedostatek vlastni terminologie Ize zaznamenat jed9. stoleti,
COZ je o0 to zarazejici nebw této dols byla jiz modernita pevh
ustanovena. Durkheim hokio o solidarit organické (moderni
spolg&nost) jako protikladu k solidaéit mechanické (tradni
spole&nost). Tonnies hovéi 0 moderni spolaosti, ale o tradni
pospolitosti. Moderni spataost byla vidna negativnimi terminy.
Ty negovaly tradini fad, zaroveé vSak nebyly schopny ustanovit
fAd novy. Dle Tourainea tato tendence vyplyvalakafaze volani
po moderni¢ nebylo ve skut@nosti vymezenim sei¢i tradiéni
spole&nosti, ale bojem proti absolutni monarchii. Totalidkylo

patrné pedevsim ve Francii a vyvrcholilo roku 1789 revoluci
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Klasicka koncepce modernity pak $p@ v touze po revoluci, po
rozumu, ktery sjednocujelovéka s girodou a ve svobad
Revolwni povaha klasické modernityda za nasledek i wgzeni
subjektu. Moderni spoteost odmitala jedince jednotlivce -
individualitu. Ten se ®rl podidit ve prosgch sebénné se
vytvérejiciho, sebekontrolovatelného a samoregulovatelnéh
systému. Aktér tedy mohl ¢Hovat vitzstvi wdeckého
a technického postupu, ktery byl definovan jako adfd’ jeho
pottebam. Pokus zkonstruovat rozumnou sfmdst vSak dle
Tourainea skatil nezdarem. MySlenka, Ze rozumna spravazen
nahradit vladwloveka je iluzorni neb socialni realita se nerovna
racionalni voll. Naopak je plna konfliki

Pri analyze Touraineovych myslenek jéleZité si ue¢domit, Ze
tento francouzsky sociolog #stvystupuje proti jakékoliv nadvlad
systému, statu, aparatu nebo moci ndovékem. Aktér totiz
nemize byt aktérem pokud neni svobodny. Aktérijedpoklad pro
zrod subjektu. Pro svou konstrukci subjektu se pabhpo
intelektudlnich zdrojich, které mu umigi najit subjekt, jiz u
myslitelit 17. stoleti — Reného Descéarta a Johna Locka. Mile
subjektu nachazi i v Deklaraci prélovéka a oltana z roku 1789.
Tato zakladajici listina moderni francouzské Ust@ydikazem
duality modernity, tedy dialogu rozumu a subjekfoyraine 1995:
42-56).

Descartes, stefnjako filosofové osvicenstvi, chapou jedince jako
rozumnou bytost. Zatimco vSak osvicenci chapéliodu, tedy i
spolg&nost, jako vySSi princip, Descartovo min je odliSné.
Zatimcoc¢lovek je pro r¢j rex cogita — ¥c myslici (nadan dusi) —
zvire znamena rex extensaeée\pouze existuji, nemajice rozum pro
kontrolu smysl, véc bez dudeClovék pak dle Descarta existuje
mezi dematady. Je schopen podmanit girpdu a dominovat ji
neba’ dokdze vladnout technice. Na druhé strgeho duSe je
otiskem Boha, ktery jeifiomen v jeho myslenkach a&gsahuje ho.
Racionalismus osvicenstvi tkvi vigolsta¥, Ze lidska svoboda

znamena triumf rozumu a konec viry v Boha. Jedingitem

12



¢lovéka je podidit se girodnim zakoim. Toto jednani mu pak
zaji¥uje Sksti. Descaftv pristup je odliSny. Dvéra cloveéka
v rozum, ho vede neustaléemyslet a pochybovat o sblsamém
&imz stvrzuje svou existenci. Proto: ,Cogito, ergans‘ Clovek pak
neni jen bozim vytvorem, ale i svym vlastnim. Praufinea je
Descéantiv koncept subjektu podstatny v tom, Ze ijépje subjektu
kreativitu a autonomii. Subjekt vytkiasam sebe a neni tedy
svévolré ovladan systémem, moci nebo dokonce Bohem. Tim, Ze
sok¥ a o ostatnich substancich dokazenpySlet a pochybovat,
stvrzuje svou autonomii a jedimost. Metodickou skepsi, tedy
pochybovanim, kritickym nahlizenim, dochazi subjektastnim a
dle Descarta k nezpochybnitelnym z&m.

Druhym zdrojem pro konstrukci Touraineova subjglktw tomto
sledovaném obdobi koncepce Johna Locka a jeho paddill of
Rights z roku 1689. Zder@dstavil své pojeti ifrozeného prava.
V tomto dokumentu je nezavislost jedince postaveswd budovani
spole&enstvi. Jako zastupce WAhPg veiil v obcanstvi, ale
uprednosiioval prava jedince nad narodni zajentirdzené pravo
nachazi dualitu mezi panovnikem a parlamentem, meltickou
moci a obanem, jehoZ prava jsou reprezentuji a héginové
parlamentu. Pro Tourainea je podstatné to, Ze kubjea
garantovanou svobodu na urovaeh, ktéi ho legitimreé ovladaji.
Subjekt Zije v demokratickém présti jehoz podminkami se
detailrgji Touraine zabyva na konci své knihy.

Deklarace pravcloveka a oldana je itetim Touraineovym
odkazem na subjekt v prvisasti jeho historické analyzy modernity.
Deklaraci chpe jako produkt intelektualni debawajfci vice nez
dv¢ staleti. Deklarace pro Tourainea znamena tenwdpnaivodni
koncept modernity ke kterému jieba se navratit. Poodhaluje totiz
dvouslozkovou povahu modernity definovanou jako koraci

racionalizace a subjektivizace. Subjekt zde ex@sfako socialni

% Whigové byly nazyvanilenové not se formuijici politické strany na konci 17.
stoleti. Odmitali konzervativni pozemkovou Slechtnaopak prosazovali zajmy
obchodnich kruih. Dnes jsou v britském parlamentu ozmeani jako labouristé.
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hnutim, které diky své skepsidr systému bylo schopno se viip
absolutistické moci. Touraine vSak upaage, Ze se jedna o
posledni dudlni chdpani modernity ndspich vice nez sto let. To
bylo nahrazeno historismem, které autor podrobtijee& v dalSich
tvahach. Hlavni iinos Deklarace vidi Touraine v ideji lidskych
prav. Deklarace identifikuje hlavni principy demakie, tedy formu
spole&enského souziti, kde e zit Touraingv subjekt. Nicmé#

na konci 18. stoleti byla zneuZita pro rewwlu paiinani, Vaci
kteremu se Touraine d@st vymezuje. Revoluce totiz pohlcuje
subjekt ve prosfrh vigzstvi obecného &ti a pokroku. Takovy
piistup se pak ztotédje spiSe s totalitnim neZz s demokratickym
chapanim spotmosti. V deklaraci se jasmravi, Ze pravaloveka
jsou nezcizitelna a posvatna a jsou nad pravy iplojini. Prava
loveka jsou svobodaad', bezpéi a ochrana i Gtlaku. Politick&
prava pak Touraine chape jako cile politickychitost (systému),
které se snazi o spoknskou integraci ve jménu, tehdy sgolého
dobra, dnes bychotiekli narodniho zajmu. Deklarace dale pravi, Ze
nikdo nesmi byt pronédsledovan pro své naboZzenské pelitickeé
nazory a kulturni odliSnosti. Sekularizace je tezhapana jako
jedna ze zakladnich svobod. Zadna sguist, kde nejsou tato
prava dodrzovana, nditbe byt povazovana za ustavni. Ztoho
plyne, stej@ jako u Locka, Ze individualni prava a svoboda maiji
piednost ped politickou integraci. Ta v Touraineoypojmoslovi
zn&i kontrolu a manipulaci jedince systémem. Pro Tioa tato
listina znamena, Ze subjekt ma pravo byt svobo@nip vic je tato
listina dilezita, Ze pochazi z obdobi, kdy se modernita difire
zatala oddlovat od doby tradini a tedy absolutistické monarchie,
ktera Zadna prava na seh@mmi nezajisovala. Deklaraci pak
Touraine chape jako opak pohlceni subjektu systébeklarace
zaji¥uje subjektu prostor pro jeho kreativitu a autorioviluchu
Descartovy konstrukce subjektu. Je to obrana gtaveka pred

instrumentalnim rozumem, ktery nélezi systému. Ta&klarace

*V originale property (Touraine 1995: 54).
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vSak dle Tourainea zaravepredznamenava pnuti, které se bude
konat po celou dobu trvani industridlni sgolesti. Konflikt mezi
délnickym (socialnim) hnutim, hajici sva prava &tewm techniky a
moci, snazici se tuto kolektivitu podmanit.

Poté co Touraine nachazi zdroje pro konstrukciesabja i zdroj
samotné modernity —dualitu rozumu a subjektu - plodje kritice
predevsim v 19. stoleti. Historismus se snaZzi anagtzgdnotlivé
historické jevy v sotadnicich tradice a modernity. Dle Tourainea
pak definuje problémy jako konflikt mezi minulostipgiitomnosti.
Clovéka chéape jako produkt spéknsko — historického vyvoje,
tedy jako jedince, ktery se této evoluci musirqzeré podvolit
(Touraine 1995: 61-65). N&glad Comte pak mohl tvrdit, Ze
historie nas dovedla k triumfu modernity. Aby svézeni dokazal
sestrojil takzvany zakon it stadii. Historie zé&la stadiem
teologickym, pokr&ovala metafyzickym az jsme se dostali do
stadia koneéného - pozitivniho. Toto stadium je odlisSné od
predchozich tim, Ze poznavame pouze to, co pozngeelaéo Ize
definovat. Nezabyva se tedy metafyzikou jako st@ikaichazejici.
Dle Comtea to tedy byla historie a jeji logika,rét@as zavedla do
stadia pozitivniho, nejpokédejSi faze lidskeého mysleni. Humanitu
si tedy¢lovek nevybral. Byla to historicka evoluce, ktera nasik
zavedla. Nebyl to aktér, subjekt, ktery by tuto lamitu vytvdil.
Humanita zde existuje mimo jedince, dokonce i mispol&nost.
Spolenost je totiz sotasti vyssSiho, firodniho fadu (Touraine
1995: 73-75). Svoboda pak pro pozitivisty znamepdlesenska
integrace. Byt svobodny znamend podilet se na &spobl&nosti.
Ta je chapana jakalb, kde jedinec je jejim organem a je spjat
s ukitou funkci.Clovek je v tomto pojeti spotensky produkt. Pro
Tourainea vSak systémova integrace neni svobodeuodrEtim

svobody. Z toho plyne, Ze Touraine je antisysténmoyslitel.

® V originale ,world of techniques and powers* (Faine 1995: 56).

15



Druhym gikladem historismu je chapanigjoh Karla Marxe.
Otrokastvi a feudalismus byly vyétany kapitalismem. Smysl
historického vyvoje je vSak v protikladu s nerozwsti privatnich
zagjmi. Ve vSech ifech obdobich existoval pan, ktery je
reprezentovan svymi chamtivymi zajmyt, @z v podob otrokée,
Slechtice¢i kapitalisty. Marx pedpokladal, Ze sén déjin spgje k
fazi, kdy antagonismus mezi vyrobnimi silami a \pmoni vztahy
bude natolik velky, Ze dojde krevoluci. Po litédidhim boji,
kapitalismus jednou pro vzdy zaniknetirBzeny proud &in pak
vyusti v komunismus. Komunismus je pak kémeu fazi djin.

Comte a Marx, jako zéstupci historismu, maji tegholené
stadialni chapani vyvoje lidstva, kdipvek je sodasti spoléensko
— historického vyvoje. Oba hofioo svém poslednim stadiu jako o
konci &jin, neba celé historické Usili s#fovalo ktomuto
pokroku. V duchu historismu jedinec pré nehraje roli a je nucen
se podrobit zajim celku. Toto je prvni moment, kde se Touraine
vymezuje proti takovemuifstupu. Vystupuje proti pohlceni jedince
masou ve jménu pokroku, kdy tvrdi, Ze slova o pklraeplodi
Stésti pro vSechny, ale jen reprodukuji nerovnosti imami.
Pohlceni jedince masou, pak rusi atributy Descaretibjektu a je
v rozporu s Lockovymifrozenym pravem a Deklaraci préovéka
a olzana. Na druhou stranu Touraine ige Marxovo chapani
spoleénosti jako historického produktu spétmsti, kdy lidé jsou
definovany vztahy, které jsou konfliktni. Touraise vSak kriticky
stavi k revoldnimu pojeti modernity jako nastroji zmy. Marxe
jako klasika revoléniho weni napada ze dvou pohtedZa prvé se
Touraine vymezuje &i Marxovu pojeti revoluce ve jménu lidské
piirozenosti. Tento naturalismus je antitezi jedn&ei jménu
Descartova ducha. Hybatelem neni aktér, nadan poeiayim, ale
vysSi, neosobni a metasocialni jev. Touraine tehada k navratu
zpét  k aktérovi a nikoliv  k proficeni svobody neosobnimu
principu, ktery si ho pozgi podmani. Druha vytka pak jeho kritiku
dophuje. Mandv tiidni boj je veden ve jménu smyslupingimgé

evoluce. Historicky vyvoj dosih do faze, kdy je nevyhnutelné
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bojovat za prozeny stav. Touraineovo socialni hnutitt az
délnické, feministické, politické, vSak nebojuje zagiku historie,
ale za svobodu. Je to tedy odu&gyrsubjekt, spodobin socialnim
hnutim, ktery bojuje za zénu, jejiz cilem je svoboda. Subjekt
nejedna v duchu lidské&ipozenosti, ktera je determinovana logikou
historie.

Touraineovy vytky historismu se tykaji i revohiho pojeti
spole&enské zminy tohoto ideologického sfru. Odmita revoluci
obecrt jako nastroj zrny. Revoluce vede kteroru, represi,
perzekuci, k popravam ve jménu naroda a pokrokuzdi{akdo
v tomto smyslu oponuje moderhife bran jako pfekazka, jako
protispolé&ensky element, ktery musi byt odstanTouraine tim
pak nema na mysli jen divoké obdobi Francouzskéluee.
Zduraziuje, Ze takova revolimi podoba ¥eni modernity se da
mimo jeji centra vzniku, iedevSim v regionech, které byly
kolonizovany evropskymi dobyvateli (Touraine 19965-70).
Jinymi slovy, velka syntéza historie implikuje réwa a revoluce je
opakem demokracie. Demokracie je totiz zalozenadiabbgu a
nikoliv na prikazech.

Touraine historismu, jako dominantnimu mysSlenkovéesmiru
19. stoleti, v zasa&dvycita dw véci. Za prvé jeho evolini pojeti
dgjin, kdy jedinec a jeho prava nejsou brana v polanu pohlceny
a odebrany ve jménu vysSihéirpdnihofadu jenz utue girozeny
smeér dgjin. Svoboda a humanita, ktera exituje mimo jedinesi
pro Tourainea svoboda. Nastrojemény pak v mnoha ippadech
byla revoluce. Z toho plyne Touraineova druha kaititakového
pojeti modernity. Tvrdi, Ze mySlenka evolucionisenmaturalismu
se mize lehce promnit v revoluci, ktera je vedena ve jménu
vys§Siho a pro Tourainea neosobnifamu. Tomuto principu je
z hlediska racionalniho pojeti modernity rozumné psmivolit,
protoze zajiBuje Ststi pro vSechny. Revoluce v3ak neni hnutim
v Touraineo¥ pojeti. Jednd se o nedemokratickou sfEiskou
zmeénu, kterd nechape prava mensSin, prava jedince. dpech

subjekt, ktery pochybuje o takové ceke Ststi.



V tomto bod@ tedy vime, Ze modernita je dle Tourainea pnutim

mezi racionalitou a subjektem. Modernita totiz bylstanovena
subjektem, ktery jednal ve jménu svobody proti oaalit
absolutistické moci. Na gatku modernity, tedy od dob
Francouzské revoluce, to vSak byl pouze rozumykpsedugoval
jednani ve vznikajici industridlni spotesti. Zhruba od poloviny
19. stoleti se vSak modernita dostava do odliSpé. feji rozumova
jednokolejnost se zala Stpit. Dle Tourainea vznikajictyfi
fragmenty modernity. Jedna se o sexualitu, nacismais, spdebu
a obchodni spotmost. VSechny tyto slozky jsou vSak funk jen
pod instrumentalni racionalitou. To znamena, Zeemuith i nadale
postradala subjekt jako jednotku odporu proti hdétlaystému na
¢lovéka. Na druhou stranu vSak Touraine nachazi i vaooiidobi
dali intelektualni zdroje pro konstrukt subjektwkolem
nasledujici podkapitoly je tedy vy&liit co znamena vladda
racionality nad sexualitou, nacionalismem, sglobu a obchodni
spole&nosti. Za druhé pak doplnit Touraitve obraz subjektu o
mySlenky Freuda a Nietzscheho, myslitele pomahdjiedovat
existenci subjektu.

I. 3. Prvky modernizace a dalSi zdroje subjektu v modari

spolenosti:

Hovorit o fragmentech modernity znamen& dle Tourainea

uvazovat nad prvky modernizace (Touraine 1995: .134)

Nacionalismus, spt#ba, obchodni spaleost i sexualita byly
industrialni spolénosti definovany jako nastoroje rozvoje. Aktérem
modernizace v nacionalistickém chapani je narod.

Touraine, vzhledem ksvému francouzskémuvaolu uvadi
piiklad francouzské interpretace pokroku skrze nadismus.
Spolen¢ s nacionalismemdmeckym se agresi¥rnvymezoval ci
Zidovské tradici. Antisemitismus je vlastrvulgarni interpretace
Zidovskych djin pro nadazené zpracovani vlastni tradice.
Nacionalismus lze pak chapat jako kulturni etnatemus. To
znamena, chapani cizi kultury skrze svou vlastaipdk snadné

interpretovat cizi kulturu ke svémuelu. Jak vime, ¢el modernity
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byl pokrok jako metasocialni jev. Francouzsky &macky
nacionalismus pak ve jménu obrany pokroku a svéhmda
definoval Zidovsky narod jako své rtatele. Nasledkem pak byla
Dreyfusova aféra nebo loutkovy stat Vichy ve Fran€iistalova
noc nebo Norimberské zakony v nacistickém ¢nmécku.
Instrumentalni racionalita pak hraje &elito gipadech roli
automatické participace na systemditel na stedni Skole se pak
pro potebu naroda stal exekutorem Zidovského majetku.miliny
slovy, systém feorganizoval sv&leny dle poiteby, dle gelu.
Priklad antisemitismu ve Francii a whiecku je dle Tourainea
extémni moment nacionalismu (Touraine 1995: 135:138iny
nacionalismus byl citit i za Napoleonovy de Gaulovy Francie,
tedy widci, kterfi nejsou v debnicich djepisu vymezovani jako
diktdtari. Na vypjatém nacionalismu vSak chce Touraine
demonstrovat jak identifikacélovéka s narodem slouzi systému
k jeho funknosti. Je to ilustrace deformaceédemi ve prosgch
neosobniho systému. Jedinec zde neni aktérem. gehice a
piredevsim svoboda ve spéhesti je determinovana jeho Ulohou
v systému. Tato Uloha je nezpochybnitelna, protdazi narodu a
narod je aktérem modernizace. Jinymi slovy, jeigbohnicita, ktera
predukuje pozici jedince v prouduéfin. Neni toclovek, ktery by
tuto historicitu ndl Sanci vytvéet.

DalSim nastrojem rozvoje modernity je obchodni epaist.
Tovarna byla na konci 19. a gakem 20. stoleti byla chapana jako
konkrétni produkt a zdroj pokroku. tPnysinici tvrdili, Ze je to
praw jejich fabrika, ktera zvySuje Zivotni Uraveobyvatelstva.
Nabizi gece organizovanou praci. V duchu Marxougeni vSak
Touraine nezapomina zminit tovarnu jako mistiiniho boje.
Existuji zde namezdni pracovnici, Kteejsou primaré najimani
pro zlepSeni svych Zivotnich podminek. Slouzi &tmavatelim
pro kumulaci jejich majetku. V duchu instrumentahaicionality
plni denrk své Uulohy. Zamstnanec vtovagh neni tarci.
Reprodukuje svodinnost po cely Zivot. Zgna pak neni mozna do
prichodu subjektu (Touraine 1995: 140-142).
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Tretim aktérem modernizace industrialni spotesti je spaeba.
Spoteba dle Tourainea podlehla &mi, kter4d néla za nasledek
vstup do konzumni spaleosti. Ktéto zminé doslo po druhé
swtove valce respektive po roce 1968 a tedevsim v Severni
Americe a v zapadni EvrépKonzumni spoknost je odliSna od
norem spolénosti moderni. Moderni spdieost je definovana
vzorci  chovani, spotenskymi rolemi, které zaduji
predvidatelnost druhé osoby. Sfmiita zde prcailovéka znamena
pracovni reprodukci a identifikaci se svotidou. V konzumni
spol&nosti takova pravidla neplati. &vspoteby je odcizeny
podminkdm nacionalismu nebo obchodni spwdsti. Jiz to neni
otazka instrumentalni rozumu, ktery 8ipveka cinil citelnym. Dle
Tourainea je to s touhy a libida (Touraine 1995: 143-144).
Jinymi slovy, spdteba existovala jiz za doby moderni sgaolesti
definované Uzce skrze instrumentalni racionalitan¥um po roce
1968 vSak jiz neznamena zrcadlo speleského postaveni. Jedinec
zpasobem svého konzumu nenélezi své pozici a navicgechodu
se systémem. Vindustridini spédesti jedinec fisrg nalezi
systému. Je to dualita jedince a spobesti. V spolénosti
konzumni je na jedné strasystém, na str&rdruhéclovek.

Posledni slozkou fragmentované modernity je seteualleji
funkci Touraine vymezuje jako systémové zajist lidské
reprodukce, kde instituci tohoto jednani je nukiéaodina a jeji
piisné gendero¥ rozctlena dlba prace. Systém chape muze jako
Zivitele, jako jedince nadaného rozumem. Diky svéamionalismu
je pak peduken pro materialni a ideové vedeni rodiny. Zena je
naopak vidna jako centrum iracionalismu. Jeji rodinnou funjeci
tak p&€e o domacnost actd neba’ ti, predevsSim ve své rané fazi
vyvoje, potebuji emocionalni pojeti vychovy. Citatem Emila
Durkheima Touraine toto pojeti neilustruje. Nicragmle mého
soudu ¥rohodrg identifikuje dominantni pohled na muze a Zenu na
pielomu 19. a 20. stoleti, které ma Alain Touraine mygsli.
.V dnesni dolb vede Zena v civilizovanych narodech dpjmy

Zivot nez muz. Dalo by géci, Zze ol velké funkce psychického



Zivota jakoby se rozZiily: jedno pohlavi se chopilo funkci
afektivnich a druhé intelektuélnict{Durkheim 2004: 58)Rodinna
solidarita spdiva pra¥ vtom, Ze Zena ifspiva svou funkci
afektivni zatimco muz intelektualni. Matka i mak&elposkytuje
vSemclenam rodiny i roding samotné funkci emocionalni zatimco
otec a manzel ekonomickou. Institucionalizovanounfou takové
formy souZiti a formy reprodukce pro systém je nadi

Debata se v této kapitole tykala zatim jen raciopnallouraine
tim znazofiuje jeji gevahu v modernim mysleni. Studiem dalSich
modernich intelektual vSak nachazi i kritiky tohoto pojeti.
Nietzsche a Freud jsou progndalsimi zdroji pro konstrukci
subjektu. Obracime tedy nyni pozornost od systéhmmve
makros¥ta k mikros¥tu subjektu.

Nietzsche neni pro Tourainea pouze filosofem Zivela také
anti-modernim myslitelem. Tenta¢mecky filosof druhé poloviny
19. stoleti totiz nechape rozum jako dominantnn@p lidského
jednani. Rozum je jen sluzebnikenile; kterd& nema hranice, ma
plné pravo chtit jednat édit se svym rozhodovanim.ié si Zada
aby ji bylo vSe dovoleno. Sama gddade ngritko hodnot a dobré
je to, co chce ona. Nietzsche vola po tom, abyleeck ziekl
vSeho, co ho brzdi, co zjn¢ini slabocha uprosd zakhanych a
pasivié prijimanych samozjmosti. Cilem jedince je stat se
nactlovékem. Vyjit do nového s¥#a, s novou silou, obrozen a
povzbuzen (Blecha 1998: 166). Nietzsche se &fajo Touraine
stavi proti “pokrokovému® heslu co nejvicegsif pro co nejvice
lidi. Sila jedince je prod hodnotou, nikoliv stadni chovani.&Sti
neni zaji&no orientaci k Bohu. Je taile stat se nadovékem. Lze
tak pozorovat podobnou dualitu mezi Nietzschem ardioeem.
Nietzsche hovisl o konci Boha a obracel se na dh¢eka.
Touraine pak zifaziuje, Ze cilem neni nechat se utteat
spoleénosti, ale objevit svou vlastni touhu po svabadadlovek
je tedy pro Tourainea zdrojem odporu proti systéktery se snazi
jeho neomezenouili potladit. Zatimco opakem n&tbvéka je pro

Nietzscheho slaboch, pro Tourainea je to pasiaiek, ktery se
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necha vldet systétmovym aparatem a slouzi jeltehim. Naproti
tomu Nietzsch&v nadlovék motivuje Tourainea spodobnit subjekt
jako aktéra nebo mobilizované hnuti schogeét Gtlaku rezimu,
aparatu, systéemiizeného instrumentalni racionalitou. Je vybaven
rozumem. Hnacim motorem nidolvéka respektive subjektu je vSak
vile byt svobodny. Nenechat utiasvou osobnost, své ja &g8im,
neosobnim systémem.

Jestlize Nietzsche vybavuje Touraineova aktéra aatou \ili
po svobod, pak Freud pojmem nédomi. Freud odmita dat
védomi Ustedni roli vnimani ssta. Tvrdi, Ze je to ve skuteosti
newdomi co determinuje naSe jednani. Bdnmi se pakidi pudy a
instinkty. Soubordchto neu¥donelych instinkii a pudi se nazyva
Id neboli prvni ze if casti struktury osobnosti. Slozka Id je
neomezenym zdrojem energie pro celou osobnostlénem je, ze
obsah Id narazi na systém socialni kontroly. Abyhimoyt tedy
jedinec spoléenskym musi obsahovat slozku Ego. Jedna se o
zvnittnénou smyslovou zkuSenost diky které jedinec dokaze
rozeznat vhodné podminky pro uspokojenitpadnstinkfi. Egem
tedy jedinec myslf. Nejrepresivisjsi slozkou je Super ego. Je to
eticky princip spolénosti. Jinymi slovy, se jedna o &lomi,
zvnitinélé spol€éenské normy v nas. Tresta nas za protispoiske
prohfeSky a naopak syti pocitem blaha za¢plnmoralnich zasad
definovanych spolmosti. Super ego je tedy antitezi Id. Touraine si
vSima pra¢ vnittni tenze mezi Id a Super egem, kdy Id je
ekvivalentem touhy subjektu po svolsoda Ukor Super ega, tedy
racionality systému (Touraine 1995: 117-127). Pourainea je Id
zdrojem newdomich c¢innosti subjektu. Doplje subjekt o
neudomovanou touhu po svob&dSubjekt je tedy vybaven
newdomou ¢innosti odporovat represi systémuceho vsak tato

newdomost vyplyva? ¥domi je formovano Super egem, tedy

® Je vsak feba odlisit mysleni v podébDescéartova jedince a Freudova.
Descaniv subjekt mysli, aby doSel k nezpochybnitelnym &ém, které se
nemusi rovnat spatenské, systémové uzitgosti. Jedincova mysl u Freuda je
naopak deformovana spoenskymi nanosy, které utiaji jeho Id, jeho
newdomé jednani.
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socialnimi normami, institucemi a organizacemi. jSkitu tak
dominuji aparaty sily a jen transformace subjeldindwdomi ma
Sanci na manifestaci jeho z&jmkteré jsou bojem za osvobozeni
(Touraine 1995: 280).

Z druhé casti analyzy Touraineovy Kkritiky modernity vime
nasledujici. Zdanl& pevny racionalizéni koncept modernity se
rozpadl nadtyti c¢asti — narod, obchodni spoiest, spdebu
a sexualitu. VSechny slozky jsou ovladany instrut@ien
racionalitou. Systém si tak podrobuje jedince, all vici témto
slozkam funkni a tedy aby byl fundni i samotnému systému. Ve
sledovaném obdobi mezi polovinou stoleti devatemct
a dvacatého vSak Touraine nachazi i dalSi dva egnaj konstrukci
subjektu. Nietzsche vybavavuje Touraimesubjekt nezdolnoudl,
kde rozum pouze slouzi jedincovym z#fm. Vile je zdroj energie
po svobod. Freud pak obohacuje subjekt o &@domi.

l. 4. Redefinice modernity:

Timto jsme se dostali k samotnému cili Tourainedytiky
modernity. Nabidnout alternativu k redukci modernitna
racionalitu a samotnou modernitu tak redefinovaime, ze dle
Tourainea neni mozné modernitu z0Zit pouze na proce
racionalizace. Modernita je ve sk&é@sti pnuti mezi racionalitou a
subjektem. Modernita byla totiz ustanovena jakothna svobodu.
Vrcholem tohoto Usili byla zakladajici listina maoadity -—
Deklarace prav a svobod &@ma. Welem bylo svrhnout
absolutistickou monarchii ve Francii a ustanovivydonstitweni
fad — republiku. Toto Usili se pakiki celou Evropou a historici tak
mohli sledovat revoluce v Belgii roku 1830 nebatadii roku 1848
a to nejen ve jménu republiky, ale také narodnigégl Problémem
je, Ze modernita upustila od takového vlastnihockptu a nechala
se zredukovat pouze na racionalitu v ramci indaistrispolénosti.
Takovy gistup je spolénosti snadno zneuzitelny pro systémové
Gcely. Svoboda jedince neni u&kim principem. V takové
spole&nosti, kterou Touraine chape jako industrialni,éligen

pasivre konzumuji normy a jsou péideni €m, ktei ovladaji sféru
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politickou a ekonomickou. Extrémni podobou redukomlernity na

racionalismus je totalitni statClovék jen plni gikazy a je

instrumentem pro furtkhost samotného systému. Slouzi neosobnim

principim, které systém nazyva pokroékobecné sisti. Jedinec je
soutasti historie, nema vsSak pravo tuto histotietpdet. Takova
ZitA zkuSenost je pro Tourainea nemyslitelnd.anBslova
spolg&nost, socialni prostor modernity, se vSakasem
fragmentovala d@tyt ¢asti — narod, spi#ba, obchodni spaleost
a sexualita. VSechnytyii casti byly ovladany instrumentalni
racionalitou a neomezeénredy slouzily systému, nikoli¢lovéku.
Redefinice modernity pak znamend implantovat subjeddle
racionality pra¢ k odtrzenym fragmefim modernity (Touraine
1995: 219). Cilem je fizpasobit tyto fragmenty péébam nejen
systému, aleigdevSimiloveka. Jak tedy takovy pnik subjektu do
jednotlivych fragmenit modernity vypada?

V sexualie byl zrod subjektu, jako nastroj zmy, z€lesren
novym Zenskym hnutim (Touraine 1995: 222). To nadd
zakonzervované chapani muze a Zeny a jejich rodfoné&ce.
Zpochyhiuje vyhradni pravo muze na Zivitele rodiny a najehu
otewit Zert moznost vstupu na pracovni trh. Vznika tak pnuzim
svobodomyslnym subjektem a rigorézmacionalnim systémem,
ktery je navic ovladan prdwmuzi. Nastup takového hnuti Touraine
datuje za rok 1968. Dle Tourainea vSak préoto Usili po svoba#l
znamena modernita. Zena méa pravo se svaboorhodnout zda
zalozit rodinu. Komunikace pak zdjife dohodu o rozdeni roli
v ramci rodiny. Neni to tedy systém, kterjig@zuje jak ma rodinny
model vypadat. Jsou to naopak samotni lidéii lgerozhoduji o
podol# sveho rodinného souziti. Touraitvemodel modernity pak
doznava vtomto ohledu jeSijedné zminy. Sexualitu nahrazuje
pojmem Zivot (Touraine 1995: 219). Tim chce autiraznit, ze
modernita redukovala privatni Zivot pga jen na sexualitu - na
lidskou reprodukci. Privatni Zivot vSak dle Touimeni jen rodina,
ktera ma slouzit systému k jeho institucionaliza¥amprodukci.

Jsou to jedincovy zajmy, volngas, socialni vztahy. To vsSe
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dohromady neni instrumentem pro chod systému. Jelikaz
jedincovy svobody.

Jak jiz bylofe¢eno, v industrialni spotaosti byla tovarna vitha
jako vrcholové misto pokroku. Na jedné strande existovali
pramyslnici (zandstnavatelé) a na strandruhé (zardstnanci).
Délnici byli najimani na ndmezni préci, ktera byla notnni,
netviréi a reproduktivni. Nastrojem zmy je vznik dlnického
hnuti, podoba subjektu v obchodni sgalasti. Toto hnuti odporu
pozckji vykrystalizovalo v odbory. Otazkou vSakuwe byt, jak
odbory zajistily alespp cast&nou kreativitu zamstnaném?
Ulohou odboi je dle Tourainea zajistit dialog mezi z&stnavateli
a zangstnanci (Touraine 1995: 236-241). Tovarnik, jakevietena
instrumentalni racionalita, ma pravo poZadovatéminuloh po
svych podizenych. Na druhé strarzde existuje &nik, ktery skrze
odbory jako subjekty, ma pravdagtvdet své podminky. Ma pravo
pozadovat vysSi plat, lepSi pracovni podminky, gewy nebo
naopak ukodeni pracovniho po#énu. Ma pravo svobodnednat.

Problematika zmeny ve spatebd byla jiz zasti nastitna
v predchozi kapitole. Spigba existovala jiz v klasickém pojeti
industrialni spolénosti. Clovék zde konzumoval v ramcititly.
V konzumni spolénosti, jako protikladu & spol&nosti
pramyslové, se vSakovek fidi diky materialnimu bezpetouhou a
libidem. Je schopen se vymanit ze skiéri role, ktera hainila
¢initelnym.

Intervenci subjektu do posledni nejmenované fragovamé
slozky modernity — néroda- se dostavame dle méhoaduso
k podsta¢ Touraineova hledani subjektu v moderni s@obsti.
Totalitni rezimy dvacatého stoleti,fguevS§im komunismus ve
sttredni a vychodni Evr@p jsou empirickou evidenci rozpust
subjektu v systéemu. Sam tvrdi, Ze subjektem reagajeotalitni
staty, které pohltily jak spoteost, tak jedince a mluvily jeho
slovem (Touraine 1995: 218). Jak jiz byl@teno, piklady
totalitnich stat jsou krajni. Lze vSak na nich nejlépe ilustrovat

Touraineovu touhu po svobdgako hlavniho principu modernity.
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Pro pochopeni pteby subjektu ve spalaosti si vezmime giklad
dvou klicovych udalosti druhé poloviny 20. stoleti
v Ceskoslovensku. Komunistickd revoluce vroce 1948a by
soudobymiiniteli vedena ve jménu huméanniho pokrdkBouasti
tohoto pokroku bylo pottgeni svobody slova, svobodné kreativity a
lidskych prav ve prosgh absolutni nadvlady aparatu nad
¢lovékem. Jedinec byl loutkou systému. Byl otcem nebakma
aby systému zajistil dalSi generaci. Byt Zatnavatelem znamenalo
byt aparatem systému. St&jjako Touraineova Kritika modernity i
dgjiny komunistickéhoCeskoslovenska byly na druhou stranu o
hledani subjektu. Jinymi slovy, o peke jedince nebo kolektivity
bojujici za osvobozeni lidského duchat2dme jmenovat Jana
Palacha, Jana Zajice, ale az skupina kolem Vac¢iavéa dokazala
mobilizovat masy ve jménu svobody a provést insibodlni
zmeénu na demokraticky rezim. Subjekt ve fragmentu dare tedy
disident (Touraine 1995: 246). Je to r&akhnuti, které vola po
svobod. Vola po svobodném jednani, kde kazdy jedinec raaq

si vytv&et svou vlastni historicitu. Obraz Tourainova skhjese
tedy z&ina vykreslovat,Subjekt je jedincovoui#li byt rozpoznan
jako aktér* (Touraine 1995: 207). Subjekt modernity je vybaven
pochybovanim o systému ailv po svobod. To dle Tourainea
implikuje jeho schopnost odporovat natlak statu a aparét
systému, ktergek& na ochabnuti akce subjektu. Spehsky Zivot
nemize byt chapan jako socialni systém jehoZ organiaanstituce
jsou bragny statem a dalSimi formami socialni kontroly.
Spolgensky zivot je socialni praxe. Je to soubor vitahezi
subjekty, aktéry mezi socialnimi hnuti, které bréidéka prava.
Legitimitu jednani pak odvozuji od dvou d¢dvych a zakladajicich
listin modernity - Deklarace prasfovéka a olgana a Bill of Rights,
které explicit® zdiaraziuji pravo na svobodné jednani. Subjekt

respektive socialni hnuti jeéksrenim této praxe. Subjekt je tak

’ Srov. < http://zpravy.idnes.cz/byl-jsem-humanRartotalitni-kat-ktery-poslal-
na-smrt-generala-piku-1zj-/domaci.asp?c=A08121863I5domaci_abr2009
-01-29].
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pozitivni formou moderniho subjektivismiimz se chce Touraine
vymezit od zavégiciho pojmu individualismus. Subjekt neni
individuum ve smyslu ztraceného jedince jehoZigimt jsou
odvozeny od pdeb systému. Neni to adloveék, ktery by jednal
racionale ve smyslu trzni ekonomiky. Neni to ani ztracené
individuum hledajici svou identitu. Subjekt je nakpsouborem
jedinal hajici své pravo na svobodné jednani, které sémysnazi
potlatit (Touraine 1995: 264). Vyvstava vSak otazkaiZel sam
subjekt sjednotit odtrzené fragmenty modernity? rame
odpovida, Ze nikoliv. Subjekt sam o 8gb slaby, je nesdomy. Do
stavu bdlosti ho dostava az interakce srozumem, kteryrjanh
vali. Jinymi slovy, je to dualita rozumu a subjekkigra niize
sjednotit odtrzené fragmenty modernity — narod, hoooi
spol&nost, spakebu a sexualitu. Paklize Touraine redefinuje
modernitu jako dialog subjektu a rozumu, do jakélamosti je
mozné tuto dualitu alokovat? fipomaime, Ze v podminkach
industrialni spolénosti to mozné neni. Tato spat@st obsahuje
Ctyii slozky fragmentované modernity — narod, sexualifpoteba,
obchodni spolinost — a postrada pré&subjekt jako aktéra vzdoru
proti nadvlad a dominanci instrumentalni racionality.

Touraine zavadi pro reinstitucionalizaci rozprawbjsktu a
racionality pojem postindustrialni spofest. Timto kolektivnim
typem souziti se nevymezuje pouz&ivpraimyslové spolénosti,
ale také proti alternativam postmoderni a neolibérgpol&nosti.
Oke ideologie totiz chapou spdleost jako rozchod aktéra se
systémem. Neoliberalismus redukuje spotesst na trh, ktery
zpodoliuje systém. Jedincovo chovani je pak pro systéndrgna
predvidatelné nehbo se fidi pouze racionalni volbou (Touraine
1995: 265). Touraingy swt vSak neni sstem kalkulu. Je o
konfliktu subjektu se systémem. Takova spotest pak nabyva jiné
formy totality, kdy jedinec se rovna systému time, j2dna stejh
jako on, tedy telow racionalg. Moznost postmoderni spoteosti
je také nefipustna. Tito myslitelé sice stavi do pegi jedince. Ten

vSak ve svém s¥e postrada systéem. Je tak ztracen ve svém
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kazdodennim jednani a ¥ipadt poteby svobody nema pratemu
bojovat Touraine 1995: 187-190). Vychodiskem jetipotsistrialni
spoleénost respektive programova spilest.

Zakladnim rozdilem vzhledem k spabesti industrialni je
produkce osnov &déni. Zatimco v industrialni spaieosti tyto
osnovy vychazely z metasocialnich gaflant- pokrok —
v spole&nosti  postindustrialni  vychazi z vlastniho jednéni.
Programovou ji Touraine nazyva proto,iz@dici sila je zaloZzena na
predpowdi a modifikaci nazat, postofi a zpisohi chovani. Systém
jako fidici jednotka je tak bliz k jedinci nez yipact spol€&nosti
industrialni. V takové spoteosti uz odpor &i fidicimu aparatu
nemize byt zaloZzen na naturalistickém pojeti histodie.zalozen
pouze na obransubjektu. Touraine uvaditiglady studentskych
nepokofi ve Francii na p&atku devadesatych let minulého stoleti.
Studentsky odpor byl zaloZzen na odmitnutéhnich osnov, které
nebraly v potaz jejich problémy kazdodennosti. 8Stid se
domnivali, Ze je Skola dostét€ negipravuje na profesni Zivot
a hrozi jim tedy neza#stnanost. Osnovy opomijely jejich vlastni
z4jmy, jejich vlastni kazdodennost (Touraine 192%3-251).
Konflikt tedy v programové spalaosti o kontrole zpsobu
materialni produkce. Jde o to aby materialni i véeoile produkce,
vzklanost, zdravotnictvi nebo bezpest byly gesrg namieny
a nemijely se d&inkem. Hnuti, které upoztmje na netinnost
produkce ¥déni, nechce jinou spalaeost. Subjekt jen chrani sva
prava, obhajuje pravo na svobodu slova a upgngerna ty, kté
mohou byt ohroZeni. Subjekt je ochrancem demokrakierou
Touraine chape jakoudci ideologii postindustrialni spataosti.
Demokracie je tedy ideovym zdrojem postindustri@pole&nosti.
Touraine vymezuje demokracii jako politickou formdéadnuti,
ktera umo#uje souziti ve skutmosti kontradiktornich ideji, kdy
narazi na odliSnost mezi&em systémového aparatu a svobodnym
duchem ¢lovéka (Touraine 1995: 343). Zdeude tedy subjekt
a rozum vest dialog jak sladitinost a svobodu. Dialog takize

byt veden vramci obchodni sp&besti - rozprava odbar
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a zamistnavatal. Dialog mize byt veden v otdzce sexuality -
debata nad @bou rodinnych roli. Demokracie je o komunikaci
a komunikace je o naslouchani druhych. Demokratiddgata pak
existuje v pipact, kdyz ji dominuji socialni témata. Problémy
¢lovéka, nikoliv problémy systému. Na uUrovni statu mdjskit
pravo veést rozpravu gri, které si sam zvolil, tedy s politickymi
autoritami. Volebni mitinky, kdy probiha interakeeezi volKi

a reprezentanty lidu, jerigladem takové diskuze. Touraine tak
zpetné povolava Bill of Rights. Ti co vladnou maji poviost hajit
zajmy tch, ktei je zvolili. Touraine v problematice komunikace
zarover vede na dalku rozpravu s Jirgenem Habermasemaiheur
i Habermas vnimaji spaie¢, Ze s¥t subjektu (Habermas hokio
0 Zivotnim s¥t¢) a systému s&di odliSnymi pravidly. Shoduiji se,
Ze je to komunikace, kterdiube zajistit dialog mezi subjektem
a systémem. Touraine vSak nesouhlasi se swWneckym kolegou
Vv tvrzeni, Ze systém musi byt zakotven v zZitégtésa Ze tedy Zity
SsWt a systém musi byt v souladu (Touraine 1995: 385-3Subjekt
se naopak musi mit neustale na pozdadgpohlcenim systémem.
Je to systém, ktery musi respektovat prava subjektisvobodu.
Necht’ je subjekt ve spotmosti industrialni nebo postindustrialni
vzdy si musi byt #dom hrozby splynuti se systémem. Takova
integrace totiz automaticky implikuje systémovou nipalaci

a kontrolu. Nicmé# jen v postindustridlni spaleosti vedenou
mysSlenkou demokracie je mozZzna rozprava mezi sudmekt
a systémem, ktera je vedena v touze subjektu pbosko Touto
Touraineovou virou v zachovani modernity jsme sstalona konec
celé analyzy jeho kritického nahlizeni na modemél&enské
dgjiny.

l. 5. Shrnuti:

Alain Touraine kognitivl sleduje prordny modernity pomoci
studia praci intelektualnich autiood 16. stoleti az do séasnosti.
Na zaklad tohoto badani identifikuje zakladajici myslenkudeami
spole&nosti i moment, kdy se modernita od svych pritadlila.

Kritika modernity pak sp&va pra¥ v boc, kdy wvile moderniho
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¢lovéka po svoboé byla nahrazena determinujicim vlivem systému.
Touraineovo chapani modernity m& 2akladni rozrary. Moderni
spol&nost je dle § vlastre piibchem, ktery byl zaptat subjektem.
Subjekt jako atlesreni touhy po svobatvybojoval svym vzdorem
novou spolénost zaloZzenou na svobodném jednani a dekolonizoval
sviij mikroswt od systémového makraga. Vrcholem tohoto Usili
byl fakt, Ze sa&m reformovany systém, ktery se rom

z absolutistické monarchie na parlamentni ssgéni, pijal pravo
¢lovéka na svobodné jednani, které se stalo zakladememmiod
ustavy, tedy dokumentu,igd kterym jsou si vSichni lidé rovni.
Touraine vymezuje dvzakladajici ustavy moderni spatesti —
Bill of Rights a Deklaraci pra¢lovéka a oldana. Ribéh moderni
spole&nosti vSak nepoketaije v odkazu své zakladajici myslenky,
tedy touhy svobaog ale naopak se ji odcizuje. Instrumentalni logika
systtmu z&la pohlcovat subjekt a jeho schopnost
protisystémoveho vzdoru. Ideologii industrialni lgpoosti, tedy
prostoru, kde se kritika modernity odehrava, bgtdrismus. Tento
mysSlenkovy proud pojimaginy teleologicky to znamen4, Zze maji
swvij cil. Primarnim cilem spodmosti je pokrok, ktery Touraine
chape jako metasocialni jev, tedg¢co steji abstraktniho jako
pojem HBih v tradEni spol€nosti. K cest za timto cilem je péeba
kolektivni jednoty, kterd jedn& vramci logiky hige. Jedinec

v takovém pojeti nehraje roli, nebpokroku Ize dosahnout pouze
spole&énym usilim, kde individuum se musi podvolit vySSim,
neosobnim zajim. Systém timto kolektivnim snaZenim sliboval
zaruku Sisti pro vSechny dastniky tohoto snazeni. Pro Tourainea
je vSak takové tvrzeni iluzorni, nebee skuténosti Zistaly socialni
nerovnosti vzdy konstantni. Prvky tohoto pokrokuspektive
modernizace pak Touraine vymezuje jako nacionalssmbchodni
spole&nost, spatba a sexualita. VSechny tyto prvky pak funguji na
principu neosobni loajality, kdylovék je nucen se vzdat svych
svobod ve prosfgh instrumentalniho rozumu. \fipact
nacionalismu to znamena, Zwvek je loutkou statniho systému,

kdy totalitni stat je exemplarnintigladem jaklovék zbaven svych
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svobod jedna pouze ve jménwinnosti systémového aparatu.
Obchodni spolmost znamena pmyslova tovarna, ktera sice
zarluje praci namezdnim pracoviik. Tato prace je vSak
monotonni, reproduki a netveéi pro ¢lovéka zadné hodnoty.
Pravidla industrialni produkce jsou takilesrenim toho jakélovek
pracuje ve jménu neosobniho principu, ktery mu rehige
kreativni¢innost nebo moznost bojovat za lepSi pracovni pokiyni
Sexualita znamena redukci Zivota na Zisoou reprodukci pro
zachovani systému, kde instituci je nuklearni radie svou jasn
vymezenou #&bou genderovych roli. Sp@ba je definovana jako
tiéidné podmirgné chovani.

Modernita vSak prokazala svou platnost intervermiianiho
hnuti do kazdé z odtrzenych fragmemodernity, kdy pré¥ tento
subjekt je veden touhou byt sdm sebou. Tento modak#zuje, ze
alternativy postmodernismu nebo neoliberalisniti industrialni
spole&nosti jsou liché nehb stejré jako ptimyslova spolénost
nechapou zakladni princip modernity, ktery je zaloZna
permanentnim vzdoru subjektdd systémové integraci. Touraine
véri, Ze dlInickA nebo Zenska hnuti signalizuji vstup do
postindustrialni spot@osti, kde princip logiky historie je nahrazen
touhou po svobagvtélenou do ideologie demokracie. V socialnim
hnuti se pak iniciativou vzdoru ukazuje prvek skijgsmu ¢imz
nahrazuje pojem individualismus. Subjektivismugije Tourainea
Zadouci, protoze zgia autonomni pochybovani subjektu a jeho
odhodlanost k jednaniRidici systém je pak v postindustriani
spolg&nosti zaloZzen natrpdpo¥di nazofi a postaj. Komunikaci
s veaejnosti feSi socialni témata, tedy probléndiovéka nikoliv
systému. Je tak blidoveku, ale nekolonizuje ho. Pohlcefioveéka
systémem totiz vzdy implikuje zmizeni subjektu. kHo hnuti
v postindustrialni spot@osti, ale i v kterékoliv jiné spalaosti pak
spaiva v neustdlém pochybovani o systémovych poZadavci
a vili po svobod, kdy se neustale imie odkazovat na Bill of Rights
a Deklaraci pralovéka a oldana jako zakladajici listiny moderni

spolenosti.
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Cast Il.
Interpretace Rizikové spol€nosti Ulricha Becka
II. 1. Uvod:

Tato kapitola se zabyva interpretaci rizikové sgmbsti Ulricha
Becka. Becliv vyklad rizikové spolénosti je z metodologického
hlediska teoreticky nesystematicky, protoZe jehocorop jsou
empiricka data a nikolikista teorie® Takovy Fistup pak jash
nedefinuje dlezitost jednotlivych socialnich jéva je na samotném
autorovi, kteremu empirickému faktu rigli veétSi  vyznam.
MySlenky Ulricha Becka jsou, jak santika, procesuakh
vyargumentovany (Beck 2004: 21) coz d&napromenlivost
autorovych mysSlenekdhem psani zde analyzované knihgnmito
poznamkami chci nazoi, Ze i Interpretace rizikové spataosti
Ulricha Becka se niize jevit nesystamaticky. Potiz nastava se
zapracovanim partikularnich socialnich fenoménwol(ayicka
krize, krize rodiny) do celkové unifikované stati.

Nicmérg, tento ®mecky sociolog vychazi ip své analyze
moderni spolkénosti z historické analogie,Podobne jako v 19.
stoleti modernizace rozloZila zkostlati agrarni spolénost a
vytvoila  strukturu  spolénosti  industridlni, rozklada dnes
modernizace kontury industrialni spatesti a v kontinu#
moderny tak vznika nova spédmska podoba“(Beck 2004: 14).
Z historické analogie vyplyva, Ze st&jjako se rodici moderni
spolg&nost musela vypadat s désledky spolénosti tradéni —
nadvlada nabozenstvi, absolutistickou moci - takikeva
spole&nost se musi vygadat s désledky spolénosti industrialni.
Proména modernity tedy dle Becka gjpeéd v posunu od industriélni
spole&nosti k spolénosti, kterou nazyva rizikovou a tato &ma ma

své empirické kriti. Rizikova spaleost je Beckovou konstrukci,

8 V Gvodu do problematiky o rizikové spéteosti je teba zminit, Ze Beck se
zabyva rizikovou spolmosti v hranicich své rodné zé&émtedy Spolkové
republiky Nemecko. Je to dano tim, Zetsina empirickych dat pro doloZzeni
rizikové spolé€nosti pochazi pravz této nejlidnagsi evropské zem Proces
globalizace, ktery doprovazi kapitalismus vindasti spol€nosti, vSak
umodiuje jevy rizikové spolénosti zobecnit na celou industrialni spwlest.
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ktera je statha do kontrastudgi industrialni spolénosti. Disledky
industrialni spolénosti plynou z vypjaté wreéry v pokrok, tedy
z modernizace. Projekt modernizace industridlnilesposti vSak
v ramci teze pokroku, plodi i nezamyslengslédky, které maji
podobu rizika. Ta se v poslednich letech nakumuidotak, Ze dle
Becka stojime f®d branami rizikové spalaosti. Eliminovat
nebezpa&i rizik Ize pak reflexivitou, tedy sebetdomEnim

respektive sebekritikou. Rizika jsou totiz latepntméudomovana.

Beck analyzuje moderni spoéfeost v duchu kritické teorie
Frankfurtské Skoly, kdy diagnostikuje moderni spobst kritikou
rozvinuté industrialni spoteosti, tedy kapitalismu. Kritika je
legitimizovana deskripci stavu gmyslové spolénosti, ktera nas
piivedla na prah rizikové spaleosti. Normativni podoba
spolg&nosti je reflexivni moderni spdlrost jako zagrecny bod
Beckovy analyzy. Pro interpretaci Beckovy rizikogpol&nosti
bude tento postup zachovan i vtéto praci. Nicinga nezbytné
dodat, Ze Beckovy prim&n nejde o napravu, tedy navrh
normativity moderni spotmosti. Jeho primarni motivaci je kritikou
a deskripci upozornit Sirokou tegnost na vznikajici rizika. Nelbp
jak jiz bylo feteno, ¥tSina rizik je zatim newdomovanych a je
tedy poteba o jejich existenci édomit jak véejnost Sirokou, tak
védeckou.

Postup v této kapitole tedy bude nasledujici: Zaé pkratce
pojednam o0 samotné povaze industrialni <Spuasti. Tato
spole&nost bude postavena do opozic&ivrizikové spolénosti,
kdy industrialni spolénost je pi¢inou vzniku spolé&nosti rizikové.
Budu interpretovat rizika ekologicka z nichz sei dgjyodit obecné
kvality rizik v rizikové spolénosti. V druhé c¢asti bude
operacionalizovan pojem eskalatorovy efekt a rizktary tento jev
zpasobil. V feti casti bude interpretace Beckovy rizikové
spol&nosti zakotiena systematickym popisem pojmu reflexivita
jako vychoziho bodu rizikové spéleosti.
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Il. 2. Od industrialni k rizikové spole¢nosti:

Rizikova spolénost je ddictvim disledki industrialni
spole&nosti. Pro pochopeni problénrizikové spolénosti je tedy
nutné analyzovat povahu gmyslové spolénosti. Projekt
industrialni spolénosti bojoval pedevSim s rizikem chudoby.
Rodiny migrank se sthovaly do center myslové vyroby, aby
pozvedly svou Zivotni Urowe Modernizace tedy byla definovana
jako eliminace materialni nouze. Masivni indusizete
poskytovala praci, kter4 byla nastrojem pro odstarchudoby.
Vystavba tovéren, Zeleznic, silnic, automobilovéhoebo
chemického pmyslu, dévala praci jak pmysinikim, tak
déinikim. Dle Marxe to pak bylo materialni uspokojeni, yted
hmotné statky co produkovalo myslenky. Odtud tedsgsikka
marxisticka potka, kde realné podminky, tedy byti, determinuje
védomi. Redélné podminky jmysiniki a dInikt byly odlisné
ekonomicky a tedy bylo odliSné i jejicktdomi. Tento rozpor ve
védomi stal v Marxo¥ teorii za zrodem dvoutitd, tedy &ch
ekonomicky nahte a &ch ekonomicky dole. Jinymi slovy, se
vykrystalizovala tida vlastnik a t¥ida namezdnich pracoviiik
V duchu Marxe, pak Beck definuje zakladni konfliktlustrialni
spole&nosti, jako nerovnost v roZbbvani bohatstvi (Beck 2004:
26). Toto ¥domi o nerovnosti budovalofidni solidaritu, to
znamena vzajemnou pomoc mezifispusniky tidy v dok#
materialni nouzeClovek tak vzniklym problérim neelil sam, ale
sdilel je se svouidou.

Beck chape pimyslovou spolénost z genderového pohledu jako
spolg&nost jen nafl industrialni a nafl stavovskou (Beck 2004:
118). Co to znamena? Touto poznamkou narazi naorozgzi
zakladnimi rysy modernity a socialni konstrukci laefi Modernita
byla ustanovena jako spofest zaloZzena na rovnosti a svobod
Nicmérg, jiz od narozeni byl muz v pojmech rodiny deterovian
k jiné ¢innosti neZz Zena a naopak. Rodinna solidarita¢ispta
vtom, Ze Zena ifspivala svou funkci afektivni zatimco muz

intelektualni. Matka i manzelka poskytuje vSetenam rodiny
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i rodinne samotné funkci emocionalni zatimco otec a manzel
ekonomickou!. Rodina industrialni spoleosti tak byla nazyvana
nuklearni, jako zékladni reprodirti jednotka spolaosti s jasnym
funkénim cklenim Zenské a muzské role.ukkéme tedytici, Ze

v industrialni spolénosti byly nastaveny podminky, tak aby
slafovaly Zivot pracovni se Zivotem rodinnym. Tato syozb
prace a rodiny pak dovolovala projektu vypjaté stdalizace
hladky pibeh.

Modernizace industrialni spdleosti ve jménu pokroku vsak
produkovala nezamyslené vedlejsskbdky, které se obraceji proti
ni. Vypjaty pokus o eliminaci chudoby tak #&mil dva zakladni
dusledky. Za prvé mmysl moderni spotaosti zapicinil vznik
ekologickych rizik. Na druhou stranu stal i za \am
eskalatorového efektu. To znamenda, Ze se &padt posunula
0 patro vyS, dal od chudoby. Néje se zaim na zdvodnrini
ekologickych rizik. Poté ikledrgji oswtlim co znamena
eskalatorovy efekt a jaka rizika s sebdingsl.

Praimyslova centra neprodukovala jen materialni jistoaging.
Stala za zrodem ekologické krize, prvniho momenikové
spolenosti. Jsou to chemicky, automobilovy nebo letegkymysil,
ktery zneistuje ovzduSi a Zjsobuje globalni oteplovani. Jsou to
tankery, které vezou ropu, avSak jejich havarie aneatrg
zngistuji mote a ohrozuji na zZiveétvSechny bioorganismy wm.
Industrialismus z&al pronikat i do sféry ze&dlélstvi. Agrarnictvi se
zaalo mechanizovat. Traktory i kombajny usnadnily zee&cam
obdobi Zni. Z&ala se pouZzivat i hnojiva pro zvySeni zelfiské
produkce. Tato hnojiva vSak zardvebsahuji Zivotu nebezpee
latky, které se zmly objevovat v potravinach. Buduji se atomove
elektrarny, které jako symbol pokroku maji poteheigprodukovat

tolik energie, jako Zadny jiny mechanismus v liddkgEjinach.

® Diikazem tohoto dominujiciho vychodiskového modelw jgeorie sociologie
rodiny az do prvni poloviny 20. stoleti., kteréidgfi délbu rodinnych roli

v sodadnicich muze jako breadwinnera a Zeny jako howgeke Pikladem
muize byt Uloha rodiny v teorii systénTalcotta Parsonse (1955).
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Vybuch vcernobylské jaderné elektré&rwsak zgsobil katastrofu,
kterA se podepsala na Ziwotisice obyvatel v celé oblasti a
znemoznil jakoukoliv formu socidlniho a biologickétzivota
v okoli na rikolik stovek let dopedu.

Motivaci pro industrialni produkci pak jéstnebylo zhorsit
podminky pro Zivot na této plaretNaopak. Jak jiz byldeceno,
primarni motivaci pro tak vypjaty industrialismuyld zvySeni
Zivotni drovré. Chemicky, automobilovy, letecky nebo atomovy
pramysl maji jednu spot@ou pivodni myslenku - usnadnit Zivot
v moderni spoknosti. Toto usnadimi miZze mit podobu
zanmestnani i spdeby v pokrdilejSi fazi industrializace. Tim, Ze
migrant v devatenactém stoleti a d$pbitel ve dvacatém stoleti
dostal praci rél tak moznost vyhnout se materialni nouzi. Kumulaci
ekonomickych statk si pozdji vydobyl i moznost sluzeb néijxlad
v podol automobilové nebo letecké dopravy. Nicréryto
velebené zdroje bohatstvi se staly zdrojem reddddatelného
nebezpei, které ohrozuje kazdého z nas (Beck 2004: 68).

Praimysl, jakéhokoliv druhu, produkuje rizika, kteraoys
neviditelna, latentni. Rizika pramenici z vypjatéindustrialismu
existuji mimo naSed&domi, protoZe jsou produktem nezamyslenych
dusledki lidského jednani. Rizika musi byt objevena.éahto
kvalit rizik tak plyne zasadni nebezjpeMy nevime, Ze dychame
zngistény vzduch pochazejici z komiin tovaren a vyfui
motorovych vozidel. My nevime, Ze jime ovoce a aigle, které
jsou syceny Skodlivymi aditivy. Ohrozeni, jako wg8l produkt
modernizace, pak nevyplyva jen z sdomi rizik, ale i z nadbytku
produkce. To znamen& z nadbytku aut na silnicichadbytku
letadel v ovzduSi, z kaceni hekiatesa pro vystavbu dalSich
pramyslovych center nebo bytovych jednotek. Beck taetd tak
atoci i na spatebni povahu moderni spohosti. Zangfme vSak
pozornost na kvalitu rizik, kterd je zasadni prahmpeni povahy
rizikové spolénosti.

Rizika tedy existuji mimo naSesdomi. Beck tvrdi, Ze zatimco

statky, umysiny produkt modernizace, jde zakouseika jako
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vedlejSi efekty modernizace Ize zpiestkovat pouze argumentaci.
Rizika se tedy vymykaji schopnosti lidského vnimahioho plyne
zavislost ohrozeni nageéni. (Beck 2004: 25-31) V tomto bdde
Beck kriticky vymezuje u¢i postaveni soudobé&dy. Tvrdi, Ze to
byla wda, ktera byla ideovym zdrojem modernizace. Syt#aeni
vSech systéin (ekonomickych, pmmyslovych) na kterych je
modernizace postavena. Je to tedyda; ktera nese zodpé&nost
za vznikajici rizikovou spotaost. Pro sk podil na nezamyslenych
dusledcich, tedy vznikajici rizikové spotesti a pedevsim pro sve
vysadni postaveni v produkci exaktnihasni, m& povinnost zdt
objektivne informovat o stavu &ci. Svym racionalizanim (&inkem
tak ma potenci napravy. Problémem je, Z&lav misto, aby
objektivre formovala ¥domi o rizicich, produkuje teze, které
vedou k tabuizaci. ¥dci panované trvaji na kauzalnim prokéazani
rizik. Dle Becka ztracejicas hledanim ii¢iny, jen pro ¢istotu
védecké analyzy. Prokazat kauzalitu u modesnizzh rizik je totiz

z epistemologickych ivodia obtizné az nemozné. Legitimizace
védeckého postupu vede i klegitimizaci samotnychkfizoz
znamena, Ze rizika nedjit byt vidéna. Neochotou vigt stav \&ci
vSak rizika nezmizi. Naopak se mohou mnozit. Beak ywdeckou
panov&nost sarkasticky komentuje nasled&vnKravy rolniki
Zijicich vedle chemické tovarny mohou zeZloutrmoitud to vSak
neni vdecky prokadzano netbe se o tom diskutovatBeck 2004:
81). Védecka obec pak tvrdi, Ze ma vSe pod kontrolou #en,
stanovuje takzvané mezni hodnoty. Mezni hodnotymemeaji
limity toxickych latek v potravinach, viplé nebo v zerddélskych
plodinach. Jejich stanoveni v3ak s sebou nese gjiiogejmost
intoxikace. Beck tak usuzuje, Ze statVofravenosti se stal stavem
normalnim. Paradoxem pakastava, Ze intoxikace v intervalu
meznich hodnot neni ve sk&mesti zadnou intoxikaci, nebo
jedovaté latky byly fitomny v gipustné mie. Véda se tak stala
globalnim protektorem zarfeni girody a lidi. \eda ztratila sy
kredit racionality a jako &dc¢i systém wdéni selhala (Beck 2004:
76-94).

37



Rizika tak maji dle Becka zvlaStni povahu. Jsouidi®ina a
primarre  nevnimatelnd. Pro svou objektivizaci musi byt
vyargumentovana. To znamena, Ze jsouietes procesu socialniho
definovani. Rizika nemaji hranice, maji tendenci dtebalizaci.
Smog niize byt volrg prenasSen vzduchem a zasahuje i tyfiki®
produkuji. Beck to ilustruje metaforou,Zatimco nouze je
hierarchicka, smog je demokratickyBeck 2004: 47)Rizikim je
tak cloveék neustéale a nédone vystaven. Smog je vSudiippmny,
stejré jako mezni hodnoty v potravinach. Beck pak timvi@enim
pievraci Marxovu potku o tom, Ze byti determinujeédomi. Diky
rizikim je to wdomi, které formuje reéalné podminky lidi. Jinymi
slovy, az poté, co si lidé rizika &domi, muze dojit k&akému
zasahu, k jejich eliminaci. VSudsippmnosti rizik pak hrozi i to, ze
se stav ohroZeni stane normalnim stavem. Rizikpe&ésost tak
touZi po bezp#, tedy po eliminaci rizik.

V tomto bod prace vime, Ze Beck chape modernitu jako gram
od industrialni k rizikové spodaosti. Tento pechod je zaloZen na
nezamyslenychigledcich industrializované vyroby. Tyto nesié
dusledky zavinily jednak zrod ekologické problematikyak zrod
eskalatorového efektu. Z ekologickych probtémname hlavni
kvality rizik. Jejich povaha je ipnosna i na rizika Zjgobena
eskalatorovym efektem, nebarizika rizikové spolénosti jsou
nezamysSlena. Operacionalizujme tedy pojem eskalyjoefekt a

rizika, ktera pinasi.

Il. 3. Eskalatorovy efekt a rizika, ktera ho doprovazi.

Beck si v§ima faktu, Ze vigschu vypjaté industrializace, tedy za
poslednich vice nez sto let, se prodlouzitekdvana délka Zivota,
zkrétila se pracovni doba a zvysily se pracowuijiny. Lidé maji
vice volnéhocasu, diky pokroku v mediainse dozivaji vysSiho
véku, ale maji pedevsim ¥tSi ekonomické jistoty. Beck tento jev
nazyva eskalatorovym efektem. Znamena to, Ze sdecsost
posunala o patro vygizachovani materialnich rozdi(Beck 2004:

124-125). Jinymi slovy lzeftici, Ze eskalatorovy efekt je
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civilizacnim hranénim prechodem od spadeosti industrialni do
spol&nosti rizikové. | ti nejchudSi dnesiedi problém hladu, tedy
riziko, které straSilo a nutiloéthiky kazdy den v tydnu chodit do
fabriky, aby uzivili svou rodinu. Plan industrialgpol€nosti, tedy
zamezeni materialni nouze, tak nejenze byléplale tato vidina
pokroku byla dokonce ipkonana. Bvodni mySlenka, zlepSeni
Zivotni situace, totiz negéala s disledky, které jsou sdasti
tohoto pokroku.

Aby spole&nost dospla do faze, kdy byl odstr&n problém hladu,
musela je&t vice zproduktivnit pracovni trh. Produktivita peaale
nebyla zefektivéna p@tem pracovnich hodin, nybrz pracovnimi
jednotkami. Tim se ma na mysli, Ze zatimco n&pa industrialni
spole&nosti to byli gevazr muzi, kté&i plnili pracovni mista,
postupnym vyvojem industrializace se i Zzenyatg prosazovat na
trhu prace. Tato z#éma nebyla dle Becka primarreagicinéna
Zenskym hnutim, které upozmvalo na rovnopravnost muze a
Zeny. Byl to samotny trh prace, touha po zvySeontpkce, ktery
povolal Zenu z doméacnosti, aby pomohla zefektivgiobu. Tak,
jak to pivodni mySlenka industrialni spdéleosti chtla, lidé se
zatali ekonomicky zajifovat. Je to ekonomické zlepSeni
spole&enskeé situace, které dovoluje héit@ eskalatorovém efektu.
Potud je vSe dle planu projektu modernizace. Zteptterialni
podminky nafi¢ celou moderni spataosti, vytrhnoutc¢lovéka
z materialni nouze a hokibo lidském pokroku.

Penize jako symbol vytku, vSak s sebou népesly jen ochranu
jedince respektive rodiny #ed materialni  nouzi, ale
i nezamysleny wkledek v podob emancipaceclovéka. Byl to
Georg Simmel, #mecky sociolog Zidovskéhaipodu, ktery si jako
jeden z prvnich &ci o spol€nosti vSimnul univerzalni povahy
tohoto okZiva. ,Pomoci perz je mozné hodnotu daného objektu
prelit do jakékoliv jiné formy. S péxi v kapse jsme svobodni,
zatimco dive nas dany jednet cinil zavislymi na podminkéch
svého uchovani a zuzitkovan{Simmel 1997: 15)Cim vice lidé

vydélavali, tim vice se zaji®vali pred materialni nouzi. Tato



pracovni produktivita zamezila riziko chudoby a uymga
spolg&nost o patro vys, dal od materialniho nedostatkevaRa
perez, jako univerzalé smenné jednotky, umailje jedinci \&tSi
svobodu.Clovék nedostava za svou préaci jidlo, Satyymdnebo
automobil. Dostava penize, které je mozno v tytdennni statky
promenit. Penize umailji svobodnou, nezavislou volbu. Byt
nezavisly s sebou fimasi moznost rozhodovat se individufln
nezavisle na rodinh¢i na tidnim pivodu. Dle Becka pak tento
vyvoj stal za zrodem pojmu individualismus. Vedlkolegickeé
krize je individualismus dalSim nezamysSlenymislédkem
industrialni spolénosti, s kterym se spdaleost rizikova musi
vyporadat. S individualizaci se to tedy ma stejnako

s ekologickymi riziky. Emancipace individua rifgta na zavolanou.
Vplizila se nezawrné, a proto o ni vi@jnost v podstét nevi.
Clovék a navic ani systém pak nevi jak s touto nabytoareipaci
normativré zit, nebd dosud nebyly vystawy instituce pro navod
jednani v individualizované spdleosti. To znamena, ze realné
podminky odpovidaji industrialni nikoliv rizikov@aleinosti. Beck
pak tento jev detaithilustruje na situaci rodiny.

Podminky industrialni spalaeosti umozovaly symbidézu mezi
Zivotem rodinnym a pracovnim. Tato harmonie bylaad@isnym
odcklenim rodinnych funkci. Muz byl zodpédny za ulohu
ekonomickou, tedy materiani zagist rodiny. Ze® byla swiena
funkce afektivni, tedy emocionalni agobeni na rodinu
a zodpoxdnost za chod domacnosti. Vstupem Zeny na praddvni
se vSak zé&ala pootvirat pandma sKinka moderni spotaosti. Ta
je dle Becka zafinéna ambivalentni povahou industrialni
spole&nost. Svou materialni produkci dalekdekratila vyrobu
v tradiéni spol€nosti. V otazce rovnosti mezi muzem a zenou je
vSak spolénosti nagl industrialni a nafil stavovskou. Tim se ma
na mysli, Zze model pohledu na muze a Zenu vanadipol€nosti
byl vicemér prenesen i do spalaosti industrialni. Mudm byly
v obou forméach spobmosti séifeny ulohy racionalni, zatimco

Zenam funkce se zbyilou racionalni povahou (Beck 2004: 166-



168). Masivnim vstupem Zen na trh v3ak dochazieknatu. Zeny
nejenze maji &Si mozZnost participace na trhu prace, ale také
rozStenou moznost vztavat se jako fedpoklad pro lepSi pracovni
uplatreni. Beck se odvolava na empiricka data, ktera ukazae
pocet absolventek stdni  Skoly se v intervalu mezi lety 1960 —
1980 ztrojnasobil, zatimco u muzdvojnasobil. V roce 1983 pak
43 procent zen bylo soéasti i vysokého ¢eni, zatimco v roce 1960
to bylo jen 25 procent. Tato feminizace ¥l#hi nepoukazuje pouze
na vzistajici vzélanost jako pedpoklad uplaténi se na trhu préace.
.Meni swt prdce i rodiny a nerovnost mezi muZzem a Zenou
pronernuje v nerovnostddomou® (Beck 2004: 130). Za#hme se
na tento citat a analyzujme ho.

Vime, Ze individualizace je produktem plné speleské
participace na trhu prace. Byt individualizovangzavisly znamena
byt sok¥statny. Byt sok¥statny, znamenda byt finan¢ zajiSeny.
Beck si vSak vSima, Ze jsou to Zeny a rodina, kiso@& touto
sokEstatnosti nejvice “bity“. Na Zeny, stgjnjako na muze, jsou
v rizikové spolénosti primarg kladeny pracovni naroky. Zeny,
prestoZe disponuji stejnym v#dnim jako muzi, naraZeji na
nerovneé zachazeni na trhu prace. Pokud uz se namadwhu prace
signifikantre  prosadi, narazeji na konzervativni fispup
v diferenciaci rodinnych roli. MuZi,tauz v praci nebo v rod#
neberou Zenu jako rovnocennvzdklaného, ale fedevSim
ekvivalentniho ekonomického partnera. V radinsi stale
privlastiuji pravo na ekonomickou aud¢i dominanci, pestoze
v mnoha pipadech disponuji stejnym wddnim jako Zeny. Povaha
pracovniho trhu pak vrazi do rodiny klin ze dvouliagpohledu. Za
prvé miZze zapicinit rozpad rodiny. Tim, Ze muZ i Zena jsou
schopni plnit ekonomickou ulohu dochazi v radke konfliktim.
Muz neni schopen sifignat ztratu dominantni pozice Zivitele,
zarovar je nemyslitelné, aby se chopil starosti o domacnes
smyslu utirani prachu, Zehleni nebo krmenéteitRozvod je pak
ulentujicim vychodiskem nejen pro uk&eni konfliktu, ale i proto,

Ze participace na trhu prace umoje nezavislost. Odtud pak plyne
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druhd podoba zhoubné intervence trhu do steréotygklearni
rodiny. Z ekonomického pohledu uz rodina ani nemubgi
zakladana. Eskalatorovy efekt zavedl spotsst o patro vys od
materialni chudoby. Jedinec je diky svému pracounimasazeni
periodicky odménovan pegzi. Ty svou univerzalni povahou
umoziuji materialni nezavislost. Jedinec tak néplotje zakladat
rodinu jako materidlni jistotu. Ta mu je poskytnuigdasti na
pracovnim trhu. Navic trh vyZaduje plnou pracovnobititu.
VyZaduje pracovni nasazeni nezavisle na rodinnydielpach. To
implikuje tvrzeni, Ze ,trzni model chrakterizujici modernitu
aplikovany do krajnich dbledki predpokladd spolost bez
rodiny, bez manzelstviBeck 2004: 190)PozZadavky partnerstvi se
tak rozchazeji s pozadavky trhu. Beck si pokladalat ve smyslu,
kdo se v rodia vzda ekonomické samostatnosti a jistoty, tedy toho
co je vnaSi spobmosti samoiejmym pFedpokladem Zivota?
Vznikaji i otazky po n&sovani dite. Na pdatku industrialni
spole&nosti toto dilema nedho takovou vahu, kdyZz Zena byla
v domécnosti. V rizikové spataosti vSak mit d& vystavuje limity
pro karieru a to off predevSim pro Zeny. Ty musi v dob
teéhotenstvi i po &m prerusit svou pracovni drahu a zpomalit tak
swvij individualizatni proces a ekonomickyist.

V souvislosti s roli déte v rizikové spolénosti si vSak Beck
poklada i tuto otazku. Co tedy jiného, kdyZz ne nodi solidarita
muze stat za vznikem rodiny, respektive partnerskyoozgim
a udrzet ji pohromat® Rodina se jiz v rizikové spdieosti gFeci
nemusi zakladat proto, aby se jedinec diky jejidaaté vyhnul
materialni nouzi. Ulrich Beck odpovida, Ze je tonarozeni co
posilule manzelsky svazek. Bitsice limituje participaci na
pracovnim trhu a jeipkéazkou individualizéeniho procesu. Nicmén
v rizikové spolénosti, kde buji vypjata individualizaceigulstavuje
dit¢ jednu z poslednich podob primarniho vztahu. V gtdalni
spol&nosti primarni vztahy znamenaly relace mezi str{gtiami,
bratranci, neteemi z otcovy i z md&iny strany. Individualizace

v rizikové spolénosti tyto rodinné vazby rozbiji. Jedine¢ida a
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konzumuje jednoho partnera za druhym a r@sina poznani Sirsi
rodiny partnera pokudiec rgjaka existuje. Narozeni dfe je tedy
pojitkem partnerstvi mezi muzem a Zenou a zpdd@bprimarni
vztah. Pokud i toto pojitko jiz nenitgkazkou rozchodu, primarni
vztah k di¢ti je presto zachovan. Partner totiZibe odejit, ale dét
zastava (Beck 2004: 192-195).

Ustrednim problémem rizikové spéleosti je, Ze institucionalni
systémy nejsou restrukturalizovany pro jeji probtéhu rodiny to
znamena, Ze neni vinikem zvySenéhaitporozvodi a snizeni
porodnosti jako tisledku individualizace. Je jen mistem, kde se tyto
konfliktni situace odehravaji. Dle Becka jsou na\gystémy, které
nejsou realizovany pro chod rizikové, ale industii&pole&nosti,
ktera funguje na harmonii rodinného a pracovnilvota. Chybi zde
instituciondlg systémovéreSeni. Muz i Zena tak musi hledat
privatni feSeni. Projevem instituciondlni rtgpavenosti jsou dle
Becka manzelské poradny, kursy rodinné vychovy I&i devazi
instituce, které vSak ve skdteosti reprezentuji bezradnost
v pacinéni si s riziky jakymi jsou klesajici porodnost\gySujici se
rozvodovost. Naproti tomu historicky vyvoj a spaaské
souvislosti, kterymi Beck argumentuje pro analyzizikovée
spole&nosti, jsou systémy zcela opomijeny. Beck tak hledéou
formu partnerského souziti, které by umovalo optovnou
harmonii rodinného a pracovniho Zivota v podminkédikové
spole&nosti. Vymezuje set¢i navrhim obrozeni nuklearni rodiny
s jeji tradéni diferenciaci rodinnych roli. To totiz implikuje
posunout projekt modernizace o padesat let dozamhuje iluzorni.
Modernizace je totiz netitelnym principem od moderni
spole&nosti. Pro Becka je nepragmbdobna i moznost, Ze jeden
dominantni typ rodiny bude vy#&ian jinym. VSe naopak &je

k tomu, Ze bude existovat Siroké spektrum rodinnyeérodinnych

19 Rizikova spolénost se tak potykd se stejnym problémem jako sgkptat
spol&nost industrialni na zatku devatenactého stoleti. V tomto obdobi také
chybsly systémy, které by dejmily zménu a dokazaly reagovat na nové
spole&enskeé i technické vydobytky. Proto byl fiéggad Zadouci vznik sociologie
jako wdy oswtlujici spol&enskou zrdnu. Steji uziteiné byly i nové poznatky

v oblasti geodézie pro stavbu silnic a Zeleznic.
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forem Zivota. Je navic mozné, Ze tato pluralitaotdv— manzelské
i nemanzelské partnerstvi, svobodny stav — budénspena do
jedné biografie (Beck 2004: 174-194).

Proces individualizace, jako sekundarni nezamyslemgukt*
vypjaté industrializace, pak Beck nechape jen jakatitezi
k nuklearni rodia a klin ve vztahu mezi muzem a Zenou.
Individualizace v mezich rizikové spoéteosti totiz nerozklada jen
zéklady rodiny, ale diky ni mizi i pojemida. Obecs lze fici, Ze
vstupem do rizikové spalaosti se zé&inaji budovat jiné hodnoty,
odlisné od hodnot industrialni spahesti.

Pojednam o tom co to znamen4, kdifda jako socialni jednotka
prestava vramci rizikové spdileosti existovat. Poté kratce
vyswtlim zménu hodnot mezi industrialni a rizikovou spaiesti.
V ten moment se dostaneme za hranice kritiky arg@skrozvinuté
industrialni spolénosti, ktera usti v spataost rizikovou. Bude tedy
nasledovat navrh Beckovy normativity v podolreflexivity
rizikové spolénosti.

O industrialni spoknosti vime, Ze v rdmci projektu modernizace
se shazila odstranit chudobu. Marx, stgfako pozdji Beck, chapal
industrialni spolénost jako kolektivitu, kde diky ob&w chudoby
dochazi ke konfliktu mezi @wma ¥idami o rozdleni bohatstvi.
Proces modernizace vSak, jak vime, @bsip faze, kdy materialni
nouze byla odstra&ma. Problém sociélni nerovnosti tak ztratil diky
eskalatorovému efektu v rizikové spitesti na dlezitosti. Jestlize
v industrialni spolénosti doslo k emancipactid, jako reakce na
konflikt o rozdtleni materialnich statk pak v rizikové spoknosti
dochazi k emancipaci jediingako reakce naipkonani problému
chudoby. Nastupujici problém individualismu nézgbuje jen krizi
nuklearni rodiny. Stoji i za rozpadeniidni struktury a iidni
solidarity. Pauperizace, zhorSovani socialni sguacvedla
v industrialni spolénosti k tidni solidarié. Nadn&rna produkce,

diky zefektivieni trhu prace, vede k rozpadiidni spolénosti

1 Primarnim jest eskalatorovy efekt.
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neba napojeni se na pracovni trh, dovedl kapitalismids a
k individualismu. Pojem tida a tidni solidarita tak v rizikové
spole&nosti ztraci na vyznamu nebpozbyva svou ulohu. Nicmén

0 rizikové spoleénosti vime, Ze problém chudoby byl \jydan
jingmi riziky. Ttida a jeji solidarita mizi. Nahrazuje i
emancipovany jedinec, ktery si v3ak s problémy jekpe rodiny,
osanglost, nezamsstnanost musi poradit sam. #vddu
individualizace je vrizikové spateosti t€zké hovdit

o kolektivnim wdomi rizik, a proto ¥domi o nich je nejednotné,
a proto jsou rizika otéena procesu socialniho definovani.
Rozvedeny muZ a Zena zazili krizi rodiny &livco je pic¢inou -
pracovni mobilita, konflikt o rozdeni rodinnych roli. Svobodny
muZ a Zena naopak tyto problémy ¢esezakusili, a protofpsré
newdi jakym rizikim budou muset v pbéhu manzelstvicelit.

V rizikové spolé€nosti totiz neexistuje Zadna trvala kolektivita,
se kterou by se socialni problémy daly sdilet (B2@84: 139-142).
Odtud pak plyne i problematika 2Zmv hodnotach. Jednou z hodnot
v pramyslové spolénosti byla prav tridni solidarita jako projev
lidskosti v dolg materidlni nouze. Rizikova spotest viak ifidni
solidaritu rozpustila v procesu individualizacey kdaterialni nouze
je jiz marginalnim problémem. Primarnim problémenv jrizikové
spole&nosti strach z hrozicich rizik. Solidarita v rizikbspolénosti

je tedy zaloZena na strachu. Odtud pak plyne jesenakladnich
pilita koheze rizikové spobmosti. Beck si poklada otazku zda je
mozné, aby spobmost drzela P sob: pouze na zakladstrachu
pied samotou neboied ekologickymi hrozbami. Dle Becka je to
otdzka budoucnosti zda rizikovd spolest dospje do takové
krajni podoby, kdy solidarita bude vyhradolynout ze strachu.

Z empirickych vyzkuni, které Beckovi slouzi pro konstrukci
rizikové spolénosti, vSak nevyplyva jen zvySena hladina toxickych
latek v ovzdusi, zvySena rozvodovost nebo femimzaezdlani.
Beck sleduje i prokmu, jak lidé odpovidaji na otazky po Zivotnich
cilech, tedy na to, co proé&nznamenaji lidské hodnoty.

V padesatych a v Sedesatych letech 20. stotktiddpovidali, ze
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usiluji o §astny rodinny Zzivot, o planovani nového rodinného
domu, o doke vzdlané dti nebo o zvySeni Zivotni Uro¥n
O dvacet let pozfji vSak lidé uz nehoud o touze po materialnim
bezpei. Zivotnim cilem se stava seberealizace, hledaastvi
identity, kdy tyto odpo#di Beck oznauje jakovagni Tato zn¢na
je produktem mladSi, ekonomicky zaji$é a vzdlané generace.
StarSi generace, lidé ekonomicky nez&jistisou stale vazani na
systém hodnot industridalni spofesti. Ztoho plyne, Ze
eskalatorovy efekt zdginil, Ze symboly Usgchu jako materialni
statky nebo vysok&d mzda ztraceji na vyznamnostié€ Ise tak dle
Becka stale vice pongji do sebe, kdy se ptaji sami sebe zda jejich
Zivotni cesta vede k seberealizéciZ toho pro Becka plyne dalsi
zasah do charakteru spaesti jako socialna. Nejengtovek sdili
své problémy sam a nikoliv kolekti¥n NejenZze reprodui
jednotkou socidlna uz nenfida, ale jedinec. Tento hodnotovy
systém individualizace totiZ navic neimplikuje pawosti vzhledem
k spol€nosti, ale sfrem ksol samému. Beck vidi vtomto
sebenahlédnuti touhu po autonomnim jednani cobaiseese
hledani novych sociélnich vazeb v rafinpraci a politice.
Sebenahlednuti pak vede i k seb&lomeni a na pikladu Zzenského
hnuti Beck ukazuje novou potenci konfliktu v rizikospolénosti.
Touha po seberealizaci vedla Zeny Kdomeni si nerovnosti mezi
muzem a Zenou Vv rodira na pracovnim trhyV privatnim jednani

a rozhodovani se tak skryva jiskra, ktera dnes taggesocialni
konflikty a hnuti.” Politickd moc dinického hnuti sp&iva ve
stavce. Politicky potencial rozvijejici privatnésf se naproti tomu

zakladd na wdomreni si moZznosti sebeutkéni ¢imz jsou

2 Ulrich Beck tak provadi podobny vyzkum jako amikficsociolog Ronald
Inglehart (1999). Ten, skrze longitudidlni vyzkumold Values Study, také
zkouma prominu hodnotovych orientaciécbhem poslednich zhruba padesati let.
S Beckem se na dalku shoduje, Ze uz to nejsou idatestatky co by dnes lidi
¢inilo primarrg Stastnymi. Postmaterialistické hodnoty vSak pkprnejsou jako
pro Becka touha po seberealizaci nebo hledaninilagentity. Ve vysplych
pramyslovych spolénostech Inglehart vymezuje postmaterialistické tobgljako
napiklad touhu po svobodném jednani nebo jako apebcetaanu Zivotniho
prostedi.
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narusovany hluboce zai@ené kulturni samaejmosti jako
nagiklad stavovsky princip diferenciace rodinnych  roli
(Beck 2004:154-156.). Neni to tedy jen pracovni, tkiery
zagicinil novou formu konfliktu mezi muzem a Zenou. Je t
i mozZnost seberealizace, kterou si Zenydawnily nerovnost &ci
svému praijSku. Nicmér, dle mého soudu neni pro Becka
seberealizace a tedy moznostdmmeni si nerovnosti mezi muzem
a zenou fc¢inou krize nuklearni rodiny nebo konflikt na
pracovisti. Seberealizace tde v Beckow kritice rozvinuté
kapitalistické spoknosti nastat pouze jakousledek vypjatého
industrialismu zpodolimy pracovnim trhem a jeho pozZzadavky.

Timto jsme se dostali na konec Beckovy kritickéhanamoderni
spoleénosti, kterou chape jako prému od industrialni spoémosti
ve spolénost rizikovou. Rizikova spoteost je na rozdil od
pramyslové spolénosti sama sab problémem. To znamend, Ze
musicelit problémim, které zjsobili sami lidé. Ekologicka rizika
(vybuch jaderné elektrarngernobyl, zn&istné ovzdusi a vodni
toky, Ubytek lesniho porostu a tedy nizSi procemtmukce kysliku
z davodu vystavby silnici bytovych jednotek) a rizika civilizai
(nanist rozvodovosti, klesajichateinost a porodnost nebo  Fehi
chorob, které byly kive konzervovany v ramci jednoho regionu,
avSak procesem globalizace sé& &o dalSich kout swta) jsou
hrozby, které uz se nedaji svést kaquu. Je tctlovek, ktery je
jejich producentem. V tomto bddvSak Beck vidi i vychodisko
z této krizoveé situace. Jestlize jedovek, ktery je @ic¢inou €chto
problému je to oft pouzeclovek, ktery své jednani fize napravit.
Vychozi teze normativity tak zni, ze co bylo lidmi vytvéeno,
muze byt lidmi i zenéno. Nastrojem této normativity je reflexivita
rizikové spolénosti(Beck 2004: 260).
Il. 4. Reflexivni moderni spolé€nost

Pojem reflexivita je pro Becka teoretickym instrurteam, jak
rizikovA spolénost miZze celit nezamysSlenym bledikim
pramyslové spolénosti. Zatimco Beck stavi kritiku a deskripci

moderni  spolénosti na empirické evidenci, reflexivita je
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teoretickym navrhem normativity obnovy moderni spobsti.
Reflexivita znamena kritické nahlizeni moderni sfiobsti na sebe
sama. Kritikou vlastniho jednanitie moderni spoémost dospt

k zawram, které umoiuji napravu nezamysSlenych asledka

a ziskat tak zf kontrolu nad svym jednanim. Beck jde svou
analyzou moderni spaleosti gikladem. Nejprve empirickym
pozorovanim kriticky komentuje vyvoj industridlmaeinosti, aby
identifikoval a zdivodnil rizika, ktery vypjaty industrialismus
zpasobil. Nasledd, skrze teorii reflexivity, navrhnuje postup
k feSeni vzniklych problétn Hlavni roli v eliminaci rizik ma hrat
véda. Kdyz Beck totiz houd o tom, Ze jsou to lidé, ktejsou
pricinou naidstu rizik, ma tim konkréthna mysli ¥du. Je to totiz
véda, kterd vzdy zasobovala&dénim ekonomické a jpmyslové
systémy. \éda ma potencial pro definovani rizik a je zdrojejich
feSeni nehbje sama fic¢inou jejich vzniku tim, Ze se odklonila od
racionalizace v duchu produkce exaktningméni. Véda se vSak
v jisttm smyslu musi reformovat. Reformou ma Beek mysli
posun od prosté kreflexivni scientizaci (Beck 20@41-268).
Prosta scientizace je chovanigdecké obce, kterd& moderni
spole&nost ivedla az na prah rizikové spofeosti. Veda se
konstituovala jako neomylna organizace, ktera svlgstnila
monopol na poznani lidskéhoésa. Na tom by Beck nevitl nic
ekologicka rizika. Pokrok se tak dle Becka p&oih v metodu
pokusu a omylu, kdy &dci dostaténé neverifikovali vysledky
svého badani. Tato nekriticka sebereflexe umoZznitanik
nezamyslenychigledki, které maji podobu rizik. Rizika jsou pak
bagatelizovana négixlad v podol konstrukce meznich hodnot.
V krajnim gipact se jim uz vibec nerozumi a vznikaji tak kursy
rodinné vychovy jako marny pokus o znovunalezeniioaie mezi
muZze a zenou. Beck pakdé vycitd predevsim jeji panovaost a
aroganci, kterou se prezentovalgiweiejnosti. \éda se branila ve
své prosté scientizaci jakékoliv rozpéaw svych chybnych

postupech. Pacienti tak mohli poukazovat na vedlé&nky

48



medikameni ze vSech sil. Pokud vSak jejich reverzita nebyla
védecky dokazéana nebylosem diskutovat?

DalSim problémemddy je, Ze jeji validita jizZ nebyla jen otazkou
pravdy, ale také spalenské akceptace.€da a politika se prolinaji.
To znamena, Zeddecké vysledky se #aly filtrovat pres politickou
sféru. Rikladem ntize byt jaderna energetikacdla, gestoze mohla
védét jaka rizika s sebou jaderné elektrarnyngsi (od produkce
jaderného odpadu az po krajni riziko vybuchu), pbksvvystavbu
jadernych elektraren jakouklaz pokroku. Politické elity se tak
mohly chlubit, Ze za jejich vlady byl uveden do \yau
nejproduktivigjSi zdroj energie v lidské historifipzamkovani jeho
rizik. Politizace ¥dy je patrna najklad i na automobilovém
pramyslu. \&da si jist je wdoma, Ze zvySeni ptu motorovych
vozidel na silnici stoji za zvySenim oxidu ufitého ve vzduchu,
ktery pohlcuje Zivotadarny kyslik. Nicmé&nve prospch prosperity
automobilového gmyslu, tedy i hrubého domaciho produktu,
zamkuje rizikové moznosti industrialismCisla, ktera tedy &da
produkuje jsou neutralni jejich konstrukce vSakotiik (Beck 2004:
290). Vychodiskem je, aby s&da postavila sama k sbMriticky,
aby z&ala reflektovat svowinnost a vratila se ke svéiyodni
profesi, tedy produkci exaktnich vyslédkbez hrozby rizik,
popipadt ha mozna rizika upozornit. Je pakle¥ité identifikovat
primarni funkci ¥dy na prahu rizikové spalaosti. Uloha ¥dy
totiz primarre nespdiva v zabrasni rizikim. Zabranit rizikm totiz
Ize az po jejich odhaleni, tedy jejich objektivnéafinovani. Tim
pak vznikd mozZnost ffZpasobit systémy podminkdm rizikové
spolg&nosti a vybavit je nastroji, které budou schoprzikfim
uspsne celit. Prikladem n@ize byt reinstitucionalizace forem
partnerského souziti a trhu prace, kdy pracovninpoky jsou
reformovany do podoby, ktera se newylje s podminkami

rodinného fungovéni.itklady Ize hledat i v gimyslu. Poté co &da

13 7avazny vedlejsi dinek byl zpisoben napiklad Iékem s obchodnim nézvem
Contergan. V padesatych a Sedesatych letech 26tise v tehdejSim Zapadnim
Némecku podavaléhotnym Zendm jako uspavaci latkasn®o Zenam se vSak
vlivem vedlejSich efektnarodily dti bez korgetin.
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upozorni na fakt, Ze vytapi uhlim je pro Zivotni prostdi krajré
Skodlivé, navrhuje alternativni zdroje energie pdomacnost
v podolg plynu, ktery je wéi ovzdusSi Setr§Si, pesto pro
domacnost stefnefektivni. V této zminé se vSak musi @itat i se
zmenou systémovou. Tato systémova restrukturalizaed epada
pod politickou zodpotdnost, nebt politicka sféra je privilegovana
pro takoveé institucionalni zasahy. Zatimco uhelmgnpysl je na
Ustupu, v zaloze je jiz fipravena alternativa v podéb
plynarenského pmyslu se vSemi moznymi zdroji pro hladky
systémovy pechod. Nelze tedy dopustit to, co stadlo za vznikem
rizikové spolénosti, tedy neschopnost systiéneagovat na zsmu.
Reflexivita wdy v rizikové spolénosti tak v sob zahrnuje
predevsim sebekritické nahlizeni na svou vlastni lpove pripac
védy, jako nejvyznam¥jSiho aktéra eliminace nezamyslenych
dusledki, je pak podminkou reflexivityiznani, Zze ¥decka obec
pochybila, coz je vychozim bodem pro napravu riRkflexivita je
tak vlastr jiny nadzev proto co K. R. Popper nazyval kritickym
racionalismem. Ten také vystupuje proti takové pedaecdecké
teorie, které jakmile dany jev nevyhovuje vyaje ho z okruhu
zajmu nebo je modifikovan tak dlouho az je s teersouladu.
Takova ¥da pak poznava jen to co chce poznat a nikolivao ¢
objektivre existuje. Beck tak souhlasi s Popperem, Edeoka
produkce ¥déni ma byt nejen exaktni, ale také dEna a
nedogmativni. Nosna¢da je takova, ktera se dokaze podrobit
procesu falzifikace a vystavit své vysledky kritiggera je dovoluje
zpochybnit (Beck 2004: 257-299). Reflexivita modespol&nosti
znamena pokemvani v projektu racionalizace. Sebekritikou sekvia
ma [edejit riziku, Ze by &la ot seSla ze stezky racionalniho
jednani. Reflexivita je nova podoba modernizaces kdtika je
chapana jako #sob pokroku. Reflexivni moderni spéhest je
takova kolektivita, ktera si jeédoma rizik, jez po sabzanechala
industrialni  spolénost, je odhodlana tato rizika eliminovat

a pipravena minimalizovat vznik rizik novych.
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Il. 5.Shrnuti

Ulrich Beck definuje moderni spaleost na konci 20. stoleti jako
rizikovou. Modernita se stala sama &gvoblémem neliprichazi
do styku stakovymi produkty jednani, které sam&ionala.
Prechod industrialni spataosti v spolénost rizikovou je pak dle
tohoto rtmeckého sociologa natolikgjmy, Ze Ize vést historickou
analogii s obdobim, kdy na institucionalnich tragkatradéni
spole&nosti byla vystaima spolénost moderni. Rozdilem je, Ze do
krize se nedostavaji instituce tr&di nybrz moderni. Rizikovou
spolg&nosti je zpochyhina funkce rodiny, existenceridy,
uzitelnost ptimyslu nebo racionalismusédy. Primarni pi¢inou
této zneny je nedomysleny projekt modernizace. Tenégm na
chybném pedpokladu, Ze stujpvanim materialniho blahobytu Ize
se nezmini opErné instituce industrialni spaleosti.

Primyslové oblasti byly chapany jako centra pokrokibatie
zaji¥ovaly plnou a trvalou za#stnanost. Poskytovaly praci jak
zamestnand@m, tak zamstnavatelm. Odtud vznikla diferenciace
dvou ¥id, kdy #idni skupina pimysiniki byla ekonomicky lépe
vybavena nezZtida namezdnich pracoviiik Jednotkou ifdy pak
nebyl jedinec, ale rodina jako subtyp kolektivnilgmuziti.
Bezproblémova fundnost rodiny byla umoZma systémem
pracovniho nasazeni, které bylo strukturovano Vestus pravidly
nuklearni rodiny. Muz zastaval roli ekonomickéhbezp€ovatele
rodiny, zatimco Zena respektovalglbdi rodinné prace tim, ze
zastavala v domacnosti. Rolova diferenciace v rédbyla pak
dikazem jeji solidarni funkce, kdy muz a Zena se &osigalg
delili o své povinnosti. Modernizace industrialni sgmosti byla
tedy umozgna g@itomnosti pevnych socialnich hodprimyslova
vyroba, tida, rodina, solidarita) o které seiprysiova spolénost
mohla opirat. Ekonomickyiist pii zachovanidchto pevnych bail
se vS8ak ukazal jako chybnyigupoklad projektu modernizace.
Tento moment nazyva Beck nezamyslenyslddek. Planem
modernizace totiz nebylo zpochymi nuklearni rodiny, rozpad

tiidni struktury a uUpadek kolektivni solidarity, ngbzamezeni
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chudoby. Rizikova spotmost je tak syntézou amého
ekonomického blahobytu a nezamySleného jednadmyslové
spolg&nosti, které davaji druhé moderni spolesti rizikovou
povahu.

Ve své interpretaci tato rizika roddji na ekologicka a pak na
rizika zpisobena eskalatorovym efektem. Ekologickd rizikau jso
dusledkem vypjatého industrialismu v podagtrodukce Skodlivych
latek z divergentnich odwi praimyslu (automobilovy, chemicky,
letecky). Eskalatorovy efekt znamena, Ze se spok, diky
ekonomickémuirstu posunula materiainvys, dal od chudoby, dle
planu modernizace. Je vSakignou individualismu, kdy se lidé
diky ekonomické saistatnosti vymaiuji z tradénich vazeb
moderni spolénosti jako jsou rodina afitta a tveéi si vlastni
nestandartni profesni biografie. Ekologicka rizékaeskalatorovy
efekt jsou pak empiricka fakta, kterd byla da&péna praé
vysokym tempem ekonomickéhaistu pfimyslové spolénosti.
Tato strategie zamezeni chudoby vSak d#pla s riziky, ktera
zpasobila, a proto jsou rizika neédomovana. Vzhledem
k newdomosti rizik nejsou zatim restkturalizovany sysgérady a
politiky, které by dostats¢ pred €mito riziky chranily. Diky této
systémove nestabitit neexistuji v rizikové spotmosti instituce,
které by dokézalyeSit rozpor mezi pozadavky pracovniho trhu
a podminkami fungovani rodiny. St&jntak nejsou vyvinuty
alternativni zfisoby motorové dopravy, které by byly Sej&n vici
Zivotnimu prostedi. Jinymi slovy, rizikova spolaost postrada
systém neboli &du jako producenta exaktnih@déni a politiku
jako praktického vykonavatele v takové pod&okteré by svou praxi
poskytovaly ochranu a zamezily vzniku dalSich ri&koblémy pak
nemohou bytreSeny je&t vétSim nafistem ptimyslové produkce
nebo nebo racionalizaci jednoduché scientizaceovieakpostupy
s sebou nesou dalSi nezamySlesletky popipad: pokraovani
bagatelizace rizik. Rizikova spéleost poznava, Ze timto Egobem
reSit problémy nelze nebdy jeSt vice prohloubily spokeenskou

nejistotu. Vychodiskem je dle Becka reflexivita yedritika

52



dosavadniho pojeti racionality. Tato sebekritikayd& pgedevsim
védy nebd tento systém jako exkluzivni producent racionalni
védéni, je primarg odpowdny za sodasny rizikovy stav, kdy
systém ¥dy zasobuje teorii systém politiky pro praktickésaidy.
Ve skuténosti se vSak &da nechovalaifsné racionalg. Naopak
jednala panovaé a arogant& vici vSem, kte&i se snazili
zpochybnit vysledky jejiho badani, nebo upozorainedostatky ve
védecké produkci. Beck tedy neodmitddu, je vSak pdeba ji
podrobit risné kritice nebjen tak je mozné zachranit to caimi
nepostradatelnou, tedy produkdepného a systematickéhedini.
Zasadnim ukolem &dy je rizika identifikovat a podgd vznik
takovych instituci, které povedou Kk jejich odstm@in Svym
kritickym reflektovanim sv&innosti ma ¥da zamezit momentu,
ktery stoji za vznikem rizikové spdaleosti, tedy optovné produkci
nezamyslenychigledki.

Rizikova spolénost je tak kolektivitou, kde neni bezpe nebd
¢lovék si nemiize byt jist, zda pravdnes ho nezasahne riziko o
kterém je&t vcera nevdél. Duvéra v pokrok skrze a&deckou
racionalni produkci nebyla spravnou investici neb@&da ve
skute&nosti seSla ze stezky exaktnihédsni. Nicmér rizikova
spole&nost poskytuje i nagi na zachranu. Je totiz reflexivni, je
sama sob problémem. To znamena, Zz#dgnou &chto probléni je
spolg&nost respektive lidé sami. Sebekritikou tedy refleau
mohou dojit k identifikaci svych pochybeni coz gst, jak obnovit
bezpei v moderni spolnosti. \éda pak v této naprévhraje idci

ulohu.
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Cast IIl.
Interpretace Dusledki modernity Anthonyho

Giddense

lI. 1.Uvod:

Tato kapitola bude interpretovat moderni spotest pohledem
Anthonyho Giddense. Tento britsky sociolog prowaglisvém dile
Dusledky modernity institucionalni analyzmoderni spolénosti
(Giddens 1998: 11) a identifikugyii zakladni moderni instituce:
kapitalismus, industrialismus, dohled a vojenskibuw §&iddens pak
chape modernitu jako dynamicky proces, kde natugstinalnim
pozadi uvadiit zdroje nestalosti modernity. Jedna se o vyvazvan
casoprostorové rozpojeni a reflexivitu. Vyvazovaamit¢rmin pro
vyswtleni abstraktnich systém Casoprostorové rozpojeni je
synonymem pro globalizaci. Reflexivita souvisi sédem
socialniho ¥deéni. Tyto fi jevy jsou tedy podminkami diky nimz je
mozno hovéit o promenach modernity. Zarowejsou pro autora i
samotnymi  dsledky modernity. Interpretaci Giddensovych
Dusledki modernity se ma tedy na mysli analyza modernich
instituci, kdy na jejich pozadi budou operacior@alemy zmigné fi
jevy, které stoji za prodmou moderni spotmosti. V Gvodu vSak
povazuji za dlezité vyswtlit vabec princip Giddensovacani.
Chépu totiz Giddensovy @ledky modernity jako vrchol jeho
védeckého badani po povaze moderni sfraisti, které vSak shrnul
do pongrn¢ utleho dila. Sdm autortipnava, Ze myslenky, které
prochazi msledkami modernity navazuji na jehdegchazejici
prace atasto na & odkazuje (Giddens 1998: 9). Jinymi slovy, pro
spravné porozusmi Giddensova chapani prény modernity je na
zatatek podstatné alespw kratkosti vys¥tlit povahu jeho teorie
strukturace.

Teorii strukturace navazuje Giddens na sociologickmdici
velkych teorii, které chapou sociologii jak@&du, kterd se ma
primarre snazit odpo¥dét na makrosocialni otazky. Prvnim velkym

teoretikem makrosociologie byl Emile Durkheim, riarkho zhruba
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o pul stoleti pozdji navazal Talcott Parsons. Jak Parsonsovi, tak
Durkheimovi je spoléné to, Zze chapali socialni systém a jeho
funkce, jako wd¢i determinantu jedincova jednani. Je to systém
a jeho funkce, kterym jéloveék podizen. Jedinec je tedy svazkem
konformnich roli, pro jehoZz Zivot je socialni syst@éepostradatelny

a je pro & vrozenou autoritou. Tyto teorie chpou Zivot s
jako marginalni téma. Teorie strukturace je snabdklonit se od
tohoto objektivismu a kreati¥n propojit aktéra se systémem.
Subjekt a objekt jsou pak v Giddenggwojeti v konsensu. Systém
potrebuje jedince pro svou futikost, ktera je budovanaiekrou.

Na druhou stranu, systém unioje ¢lovéku Zivot ve spolénosti

a usnadujemu ho. Teorie strukturace je dualitou objektu a
subjektu, kdy ob slozky jsou v neustalé interak€iesky sociolog
Jan Keller pak Giddense jakédce o spolénosti nazyva socialnim
liberalem pra¥ pro konsensuélni nahled tohoto britského sociologa
na interakci objektu a subjektu, kde jedinec vyazivyhody
systému pro svou seberealizaci vectsv(Keller 2007: 442).
Intervenci subjektu do objektivizovanéhoétsv mizeme chapat i
jako pronikani psychologie do sociologie. Proto &wen&
Giddensovych Dsledii modernitu setkava s citaci
psychologickych autdr Dualita objektu a subjektu pak dava
Giddensovy moznost hokib 0 zméné, neba to nejsou jen statické
systémy, které tvid tento s¥t, ale i invence subjektu, ktera teorii
strukturace umatuje vyswtlit socialni znénu. Za systémem totiz
vidi jedince se svou moznosti racionalniho i iraélaiho jednani.

lll. 2. Instituciondlni povaha moderni spolénosti:

Giddens chape modernitu jako samostatny fenomé&o, j@&v sui
generis. S Durkheimovym vymezenim spgolesti jako jevu svého
druhu to vSak nema nic spoleho. Francouzsky klasik
sociologického &eni nmél na mysli, Ze spolaost & uz tradéni
nebo moderni je neredukovatelnd na jinou Uiioee musi byt
zkoumana jako autonomni objekt. Giddens se vSakg¥istupem
snazi vymezit @i evolucionistickému pojeti &in, ktery vidi

historii lidstva jako souvisly ifbeh, jehoz snr je ovladan
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vSeobecnymi dynamickymi principy. Tento,ckadejSi poradce
britského ministerskéhoipdsedy Blaira, si je&dom, Ze v jistych
ohledech modernita navazuje na dobu tmidiModerni spolénost
vSak vyvinula takové instituce, které jsou nesrdeime s tradini
spole&nosti a exkluzivé reprezentuji pouze moderni spwlest.
Giddens se pro srozumité|ai interpretaci modernity vymezuje
I vuci postmodernismu (Giddens 1998: 46-51). Postmodarsi
totiz tvrdi, Ze moderni spalrost dospla do faze, kdeclovek
postrada jakykoliv systéem. Postmodeéiavek Zije ve spolénosti
beziadu a je ponien do své fedstavivosti s neustalym pokusem si
vytvorit fad vlastni. Tato argumentace je pro Giddenséijatgina
neba’ jak jsme jiz stihli poznat, modernita je pr&§ konsensualnim
a kontinualnim dialogem systémwlmveéka. Nedostali jsme se za
modernitu, nybrz do faze jeji radikalizace (Giddet898: 50). Co
znamena ona radikalizace? Modernita ma pro Giddstege jako
pro Zygmunda Baumana (2003) &dwvéel* Modernita totiz
poskytuje jak dvéru, tak riziko. Moderni instituce nabizeji
mnohem vice moznosti jak si zajistit bespau existenci. Zarove
v8ak moderni spoteosti prochazi rizika v podébekologickych
obav nebo zneuziti politické moci, kterda usti \alibdrismus.
V modernich institucich se tedy misi jak potencedenniz&nich
vyhod, tak moZznost rizik. Vystleme tedy nejtive povahu
modernich instituci a na jejich pozadi chronologi@nalyzujme
vyvazovani,casoprostorové rozpojeni a reflexivitu jako podminky
promén modernity.

Giddens chape moderni sp@iest na konci 20. stoleti jako
vysoce komplexni jev. Sociologie byisvé analyze spoteosti
nentla precaiovat jeden fenomén nad jinym, ale chapat je jako
rovnocen® vyznamné. Giddens se tak vymezuj&ivMarxowe
redukci moderni spot@ost na spolaost kapitalistickou, stefn
jako nesouhlasi s Durkheimem, Ze by moderni spok byla

piisrg industridlni. Institucionalni obrazec moderni gpoobsti,

14 Bauman chape modernitu ambivalentve smyslu dobra a zla, kdy tuto
perspektivu fedstavuje ve své kniadodernita a holocaust



mimo kapitalismus a industrialismus, dogle instituci dohledu
a vojenskeé sily (Giddens 1998: 55-61).

Giddens vymezuje kapitalismus jako vztah mezi sookm
vlastnictvim kapitalu a nemajetnou namezdni piate, hlavni osou
tohoto vztahu jettdni systéem. Jedna se o ekonomické tésgéni
spol&nosti, které zahrnuje sadivou a expanzivni povahu

kapitalistického podniku. Kapitalismus ma byta@stmezinarodni

rozsah. Je spalaosti jen proto, Ze se pohybuje v ramci narodniho

statu. Tento ramec vSakigsahuje, nehbb kapitalismus ma
expanzivni povahu. Ta je umadra v kapitalistické spotmosti tim,
Ze ekonomika je nezavisla na ostatnich oblastediesmsti,
zvlase na politickych institucich.

Industrialni spolénost je stejid jako spolénost kapitalisticka
jednim ze zvlastnich subtypmoderni spoknosti. Industrialismus
Giddens definuje jako pouZzivani nezivych zdrojaterialni sily ve
vyrob¢ zbozi, jeZz je spojeno s @éstini Glohou str@j ve vyrobnim
procesu. Rmmyslow zaloZzeny rozvoj fedpoklada pravidelnou
socialni organizaci vyroby, spivajici v koordinaci lidské&innosti,
stroji, vstupu surovin a vystupu zboZi. Praxe modernitionpsiu
pak fetv&i swt. Lidé Ziji v untlém prostedi. To znamena, Ze jiz
nejednaji v ramci irody, jako v dob predmoderni, nybrz v ramci
socializované firody. Pedmétem koordinace je zastaw,
pietv&eni @girodni krajiny.

Dohled respektive jeho aparaty tvdreti institucionalni rozmr
moderni spolkénosti. Byrokraticky aparat umodje sledovat
¢innost vSech obyvatel narodniho statdetw® aktéi ve veejné
sfé&e (politiki). Jedna se o nastroj socialni kontralimz si
spole&nost vynucuje konformitu svych obyvatel.

Koneiné posledni institucionalni rys modernity je vymezova
jako vojenska sila, ktera zajije kontrolu prosedki nasili na
piesré ohranéeném Uzemi moderniho statu.

Na zaklad zmirené vysoké komplexnosti moderni spmiesti,

jsou jednotlivé instituce ve vzajemné vztahu.
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Giddens lokalizuje kapitalistickou speétest v hranicich
narodniho statu. Aby mohl narodni stat a jeho degere fungovat -
piedevSim skrze byrokraticky apardt — dohlizi na Hodini
zakoru. Jinymi slovy, narodni stat dohlizi na dodrzovaacialni
kontroly. Dohled je pak nezbytny i pro fufrost industrialni
spolg&nosti, kde upetuje administrativni moc v podnicich,
tovarnach a dilnach. Praxe nasili, respektive \aiénsily, je
exkluzivni vysadou off narodniho statu. Vifpadt totalitarnich
stat si ji timto zmjisobem vynucuje na nekomformnichc¢abech.
V demokratickych a irozert i v nesvobodnych statech mé
vojenskd sila mezindrodni povahu, kdy protiésetnji dva a vice
znepatelené staty. Ve 20. stoleti bylo empiricky prakaz, Ze |ze
kombinovat vojenskou silu s industrialismem, kdyd&ns narazi
na termin zpimysinéni valky. Obchodni povaha kapitalismu
v kontextu s pkmyslem umoZnila masivniust ekonomického
bohatstvi a tedy zvySila Zzivotni standard v naroknstatech
zapadni spolmosti.

Modernitou tedy prochazi kapitalismus, industrialiss, dohled a
vojenska sila jakattyii zakladni instituce, které jsou navzajem
propojeny. Jejich saasti jsou jiz gkolikrat zmirené ¥ podminky
moderni dynandnosti, které charakterizuji mimo instituce také
povahu moderni spaiposti.

lll. 3. T¥i zdroje dynamiky moderni spol&nosti:

Modernita je dle Giddense bytostglobalizujici. Synonymem pro
globalizaci jecasoprostorové rozpojeni. Giddens tim némnjejak
globalizace umoznila nezavislosasu na prostoru. Globalizace je
vymezena jako zintenzi¢ni socidlnich vztaly kdy vzdalena
lokalita je schopna ovlivnit lokalitu mistni a nadp Jedna se o
dialekticky proces, kdy mistni udalosti se mohowipt zcela
opané nez vzdalené vztahy, které je formufias i téchto
zmeénach nehraje roli (Giddens 1998: 62-63jikRdem niize byt
tovarna, které zantoje region WCing a mize zde zpsobit zvySeni
Skodlivych emisi ve vzduchu. ZaravesSak tato fabrika #nasi

britskému vlastnikovy zdroje pro stavbu nového spariho centra
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v jeho londynském bydlisti a tedy moznost zdrav@lobybu pro
tamni obyvatele. Tentofilad neukazuje jen interaktivni vztah
dvou vzdalenych si¥ovych regiori. Spojuje totiz i d¢ moderni
instituce. Kapitalismus zde potrvzuje svou obchagmhezinarodni
povahu, kdy ve spojeni s lokalnim industrialismemmouiuje
ekonomicky rozvoj. Giddens v souvislosti s timtdikadem
definuje 4 dimenze globalizace, které jsou globamovazany
Swtova kapitalisticka ekonomika, mezinarodniclbé prace,
swtovy vojenskyiad a systém narodniho statu (Giddens 1998: 67-
73).

Hybnou silou s¥tové kapitalistické ekonomiky jsou mezinarodni
obchodni firmy a nadnarodni korporace. Tyto podisioy schopny
na zaklad svého kapitalu rozvijet néglad automobilovy prmysl
v raiznych s¥tovych regionech. Podminkou globalizace je, Zeanist
vystavby automobilové tovarny neni shodné s misfaivodu
podniku®® Timto zpisobem sitova kapitalisticka ekonomika i&i
mezinarodni &bou prace, tedy pravidla industrialismu po celém
swite. Pra¢ industrialismus je zaloZen na komplexni, systeckati
socialni organizaci lidi, ktera je mozna jen skikdbu prace.
Vyroba v automobilovém pmyslu je totiz zaloZzena na stejném
principu kdekoliv na sité, kdy nezalezi zda tovarna je Ceské
republice, na Ukrajin nebo wCing. Pravidla dlby prace
v automobilovém (chemickém, farmaceutickém)impyslu jsou
univerzalni, tedy funkni kdekoliv na s¥te. Je to
institucionalizovany zfisob vyroby. V otazce industrialismu
a globalizace si Giddens vSima i rizik, které asgbuje.
Automobilovy pfimys| poskytuje zagstnani a produkuje motorova
vozidla, kterd usnaualiji mobilitu. Jsou vSak zdrojem vyfukovych
plyna, které vyznam& zhorSuji kvalitu ovzdu$i. &ini
industrialnich vymoZenosti tedy &vusnadiuje, zaroveé ho vSak
¢ini rizikovgjSim. Giddens tedy poukazuje na dvojiitwdodernity.
Ambivalence je ukryta ve vyhodach i rizicich.

15 prikladem je korejska automobilka Huinday jejiz towajsou lokalizovany
napiklad véeskych NoSovicich nebo v slovenské Zilin
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Systém narodniho statu ve spojitosti s globalizanamena
globalni politickyiadd. Ten existuje diky propojeni narodnichtstat
v mezinarodnich organizacich. Mezinarodni orgamiza&k nemaji
v globalni moderné povahu vyhradtpolitickou, ale také obchodni
(kapitalistickou) nebo vojenskoufiRladem obchodni mezinarodni
organizace je OPEC, Evropska unie je pak politickeeinarodni
organizaci a NATO je mezinarodni vojenskou orgasiizBiklad
Severoatlantické aliance reprezentuje 1 dimenziétosdého
vojenskéhofadu. Na é&chto ctyfech dimenzich globalizace se
Giddens snazi dokazat jak v moderni sfrmdsti jsou jednotlivé
instituce navzajem propojeny. Kapitalismus svou ndaddni
povahou umoiuje vznik mezinarodni &by prace jako otisk
industrialismu.  Narodni stat je schopen komunikovat
a spolupracovat s ostatnimi statnimi Utvary dikyenstvi
v mezinarodnich organizacich. Ty majliznorodou povahu
a umoauji kooperaci v otazkach mezinarodni bezymesti,
mezinarodniho obchodu nebesit geopolitické problémy.

Druhym zdrojem, ktery prodiiuje moderni spotaost, je vazba
mezi wdénim a charakteristikami modernity. Giddens totojspib
nazyva reflexivitou (Giddens 1998: 39-45). Refletav je
empirickym faktem, kdyglovek prichazi do styku se svym vlastnim
jednanim, respektive s produkty socialningdani. Proména zde
spaiva v tom, Ze ¥déni, respektive socialni praktiky jsou neustale
verifikovany, redefinovany, fekonavany a ietvaeny diky
kazdodennimu nastu novych informaci. Informace, tedydéni je
produktem ¥dy. Sociologie je dle Giddense nejobgén typ
reflexe moderniho sociélniho Zivota (Giddens 1988). Veda o
spole&nosti totiz neustale produkuje svymi vyzkumy nowezmatky
0 povaze socialni reality. Ze sociologickych stadtise tak nizeme
dowedét, jaka je mira rozvodovosti, jaky jegonérny plat nebo jaka
mista pracovni trh dnes nejvice postrada. Reflexsp@iva v tom,
Ze data, ktera byla sebrana ze socialni realitynidogt vstupuiji.
Uvadim dva piklady jak wdéni, které bylo n&erpano ze socialni

reality do ni optovr¢é vstupuje. Muz a Zena stojfqa rozhodnutim
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uzawit manzelsky svazek. Tento par vSak jedna i pogewii toho,
Ze se zvySuje mira rozvodovosti a je &dam, Ze riziko rozvodu
muze postihnout i jejich manzelstvi. DalSfiglad se nize tykat
fotbalového hrée, ktery diky statistikam vi, jaka je jeho cena,
v zavislosti na jeho kariérnich zkuSenostech. Nklagd tohoto
védéni pak mize odmitnout nabizenou smlouvu nélatbe statistik
financné neodpovidd jeho kvadita zkuSenosti. Reflexivita, tedy
empiricky fakt &déni, méni naSe Zivotni osudy nefhgedname
mimo jiné i na zaklaglpoznatki, které se k nam dostavajitznych
informanich zdrofi, kdy exkluzivnim producententdéni je wda.
Giddens se pak pojmem reflexivita vymezujéciv klasické
osvicenské paice, Ze narst wdeéni prispiva k ¢tsi kontrole tohoto
swta. Giddens naopak tvrdi, Ze permanentni produkidEny
prispiva k nestalé povaze modeénife tedy empiricky prokazano,
Ze neni mozné zastavat takové stanovisko jako Aadtismte, tedy
veédét, abychom mohli fedvidat. Reflexivitou se nas &wnaopak
stadva méa citelnym. Fenomeén reflexivity pak lze shrnout &hyi
definicnich bodi (Giddens 1998: 53).

Reflexivita je odstufovana moci. To znamend, Ze jedinci nebo
socialni skupiny jsou v zavislosti na své profegejg mocenské
pozici ve spolénosti lepé pipraveni k osvojeni si specializovaného
védeéni nez jini lidé. Osvojit si specializovanédéni znamendé znét
jako ekonom terminy devizové rezervy, snizovanikayaleflace
nebo Svédsky marginalizmus. V obdobi hospski& krize jsou tak
ekonomové lépe fjpraveni chranit své investice, nez lékadebo
zenedélci, kteri si musi vyzZzadat jejich pomoc.

Reflexivita z&ro¢n meéni hodnoty u lidi. Na&rst miry
rozvodovosti niZe u lidi znénit jejich vztah k rodia

Reflexivita je i dikazem produkce nezamysSlenychiskkdi.
Pokud by platilo osvicenské pravidlo, Ze ushr wdéni vede
k prihlednosti Zivota nezamySlené&isedky by byly vzacnym
jevem. Nezamyslenéidledky jsou naopakittazem pronsnlivosti
modernity.  Ekologicka rizika jako exemplarni fikpad

nezamyslenych iledki si vyZaduji zasahy v politice (rozfové
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vydaje na ministerstvo Zzivotniho preedi) ve ¢dé (invence
biopaliv) nebo v otazkdch kazdodenniho Zivota (eatg
z ekologicky rizikovych regiai).

Ctvrty definiéni bod se tyka poznatku, z&déni, které produkuiji
odborni pozorovatelé, sefipojuje k pednetné oblasti, a tak ji
ramco¥ meéni. Intervence sociologa, tedy produkce statistik
0 rozvodovosti, ni to, co je zkoumano, rodinu. Intervence
v tomto gipact ovliviiuje rozhodovani o vstupu do manzelského
svazku.

Poslednim zdrojem dynadmiosti modernity je vyvazovani, tedy
termin pro vys¥tleni abstraktnich systén{Giddens 1998: 26- 33).
Vyvazovani znamena, Ze tyto systémy umgzvytrzeni socialnich
vztahi z lokalnich ic¢asovych poréri. Dovoluji aktétm jednat
nezavisle na prostoru neltase. Pro Giddense existuji dva druhy
abstraktnich systéimJsou to symbolické znaky a expertni systémy.
Symbolické znaky jsou prastdky, které usnadiji jedinaim
i organizacim swrnu, nebd ¢ini jejich jednani nezavislé na
prostoru. Bikladem jsou penize. Svou povahou jsou schopnytspoj
v jeden systémadkolik jednani nardz a to mezi lidmi, kiese wibec
nemusi znat. Penize jsou symbolem majetku a svovernzalni
povahou umoiuji hmotnou (dm) i nematerialni (dovolend)
odmenu. Druhym typem abstraktnich sysiténjsou expertni
systémy. Jedna se o soubor expertnikdémi, které stoji za
provozem celéfady oblasti. O &hto expertnich systémech
nemusim mit zadné znalosti. Nemusim byt automekbanabych
mohl jezdit autem. Nemusim rozemelektrotechnice abych si
doma rozsvitil, pustil radio nebo si vypral pradlAbstraktni
systémy pak nejenze podinji dynamiku moderni spaiaosti.
Giddens s nimi spojujetpvaznou podstatu moderniho sgolesti.
.Kdykoliv si clovek vybira z banky penize nebo je tam uklada,
kdykoliv mechanicky rozsviti & nebo otdi vodovodnim
kohoutkem, posila dopis nebo telefonuje, pak intpdicuznava,
rozsahlé oblasti bezpeych koordinovanych jednani a udalosti,
které umoizuji moderni socialni zivot{Giddens 1998: 103 — 104).
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Vyhradni podminkou existence abstraktnich sy&tgnpak divéra
ze stranycloveka. V&tim, Ze penzi, které si dnes vyddm bude
mozno i zitra zaplatit. iPkoupi nového automobilu&yim, ze iza
mésic bude mj novy viz stale funkni. Penize do banky ukladam
protoze ¥im ve funknost bankovniho systému. Zivot moderniho
¢lovéka je bytostd svdzan se systémy netiwo doprovézeji po cely
Zivot. Jako oban Ceské republiky jsem vazan na systém 3kolstvi,
prace i systém icchodovy. Nerozumim fgsré na jakém principu
tyto systémy funguji. Vzhledem k tomu, Ze vSak tetgystémy
vérim, poskytuji mi vyhody o kterych trauhi ¢lovék nikdy nesnil.
Systém mi poskytuje vzthni, systém mi umditije realizovat se na
trhu prace, diky kterémgerpam pravidelnyithod.Clovék je tedy
dle Giddense v moderni spétmsti na jednu stranu nezbytmazan
na systémy, na druhou stranu mu diky jefecte usnaduji Zivot.
Je s nimi dokonce natolik svadzan, Ze z nich vyplgwdologicky
pocit bezpei. Giddens doslova tvrdi, Ze rutinizovatienosti, které
jsou spojeny s abstraktnimi systémy, jsou jadrertologického
bezpeéi v podminkdch modernity (Giddens 1998:104)iv&a
¢lovéka v abstraktni systémy je natolik zdsadni, Zenjeppakem
neni nedvéra nebo pochybovaost. Opakem néd¢ry je strach
a Uzkost. Pokud se totiz dovim, Ze trh pragesiava fungovat, coz
signalizuje vysokd mira nez&stnanosti, trpim strachem, Ze i ja
prijdu o praci.

Giddens se pak nezabyva pouze tim, jak nezbyndrg Zivot
clovéka ve spolénosti divéra v abstraktni systémy. V souladu
s teorii strukturace se zajima i o to, jak feéda rodi u samotného
¢lovéka. K tomuto poznani vyuziva Eriksonovo stadialmijef
psychosocialniho vyvoje osobnosti (Giddens 19959@)7 Svédsky
psycholog Erik Erikson identifikuje osm zakladnistadii vyvoje
osobnosti. Kazdé z¢hto stadii je spjato sditym ukolem, ktery
musi jedinec splnit. Giddense zajima hned prvnicl,nkteré
Erikson nazyva @véra proti nedvére. Dig si méa v tomto stadiu,
které trva do prvniho roku Zivota, ziskat zakladavéru v tento

swt. Hlavnimi zprostdkovateli této dvéry jsou socializani
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Cinitelé, tedy rodie. Tato dvéra ma podobu bazéalniho postoj&v
vngjSimu okoli, ktery si ssebouiipasSi az do dosjosti.
Vychovatelé jsou odp@dni za poskytnuti zakladnich peb ditti.
Je-li tato pée soustavé poskytovana je tento vyvojovy ukol spim
a dig¢ ziskava dvéru v okolni sét, ktery mu je vjeho &ch
napomocen. Pokud tato @ ztroskotava dit ziskava negativni
postoj ke druhym a neiie od nich¢ekat pomoc. Dvéra je tak
budovana emocionalni, nikoliv konativni nebo koigmit sloZzkou
osobnosti. Potvrzuje to tak Giddensovu hypotézu, dagéra
v abstraktni systémy neni zaloZzena na jejich ztialak na e
v jejich funkénost.

lll. 4.Utopicky realismus jako nastroj pro zvladani molocta:

V tomto bod tedy vime, Ze modernitou proch&4yii zakladni
instituce, které jsou navzajem propojeny. Jedna &apitalismus,
industrialismus, dohled a vojenskou silu. Péam modernity se
ukryvd ve tech dynamickych zdrojich, které stoji ptawna
institucionalnim pozadi. Giddens hdvvoo casoprostorovém
rozpojeni, reflexivi¢ a vyvazovani. Tytoit dynamické momenty
jsou disledky modernity. Jakou povahu ma tedy moderni
spole&nost?

Zrcadlem modernity je dle Giddense moloch. Je toj giadici
enormni rychlosti, ktery fizeme fidit, zarovés se vSak snadno
muze vymknout kontrole. Cesta molocha je jak cestalenuty
sama-je plna rizik, nebezfiena druhou stranu poskytuje i pocit
bezpei, divéry, seberealizace. Zrcadli tak ambivalentni povahu
rovnovahy bezpd a nebezpg# modernity. Molocha pak Giddens
predstavuje v ramci fenomenologickéh@eni, tedy modernity
kazdodennosti (Giddens 1998: 124-128). Jedined k&gjdé rano
pied volbou jaky postoj zastan&& modernim hrozbam v podsb
ekologickych katastrof nebo rizik nuklearni valkyliaze zvolit
strategii, kterou Giddens nazyva pragmatickigep. To znamena,
Ze i vzhledem kd&m nejzavazgsim rizikim (nuklearni vélkou je
¢lovék schopen zgit celou planetuXlovek Zije v greswdceni, ze

swt bude pokr&ovat. Nicmég, Giddens soudi, Ze podminky
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modernity pod#cuji spiSe k aktivit nez k uzavirani se do soukromi
a pasivnimu fijimani reality. Zdroj tohoto aktivismu vidi Gidden
i vramci socialniho hnuti, jehoz udlohu vymezujeramci
utopického realismu

Cilem teorému utopického realismu je snatidit molocha,
minimalizovat  rizika, kterA& ssebou modernita finaSi
a maximalizovat vyhody, kterych modergiovék muze vyuZit.
Giddens nesouhlasi s Marxem, Zejiny maji teleologicky
charakter. Proto neidentifikuje privilegovany sWkbjektery by byl
powteny @i orientaci na budoucnost a ktery by byl vyhradn
zodpovdny za zvladani molocha. Utopicky realismus vychéazi
z predpokladu, Ze budoucnost je obsazenditeqmnosti. Zdrojem
tohoto poznani je reflexivita, tedy empiricky faktery ukazuje, ze
20. stoleti by tedy sa byt sociologicky citlivd a vyti@t model
dobré spolénosti. Giddens sociologickou citlivost chape jako
Lwnimavost vici institucionalnim pen¥nam, kterou modernita pro
budoucnost neustale otevird(Giddens 1998: 138). Takové,
porgkud vagni, vysstleni citlivé teorie konkré#ji chapu, Zze
sociologicky citliva teorie by #la produkovat takoveadeéni, které
zpomali nestalou povahu moderni spotesti a @ini ji citelngjsi. Je
tedy Zadouci jes8tvice racionality pro ziskani kontroly nad timto
swtem a tedy omezeni nezamysSlenychislddii. Hnuti pak
v orientaci na budoucnostgastavuje jednani lidi, ktena jedné
strar¢ vyuzivaji vyhod moderni spafeosti. Na stratidruhé jsou si
v3ak v¥domi rizik, na které clifi upozorovat a bojovat proti nim.
V duchu institucionalni  divergentnosti modernity d@éns
identifikuje ¢tyfi razné druhy hnuti: mirové, ekologickéglnickée
a hnuti demokratické. Existence mirového hnuti wél
z aktualnosti vaknych rizik. Jestlize bylo igkonano obdobi
studené valky, dnes stoji moderni spolest ged rizikem
terorismu. Ekologickd hnuti upozmiji na rizika z@sobena
vypjatym industrialismem, ktera dii Zivotni prostedi. CEInické

hnuti je pak bojovym sdruzenim jeh&ihnost je spojena s hajenim
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prav  zamistnance v oblasti  kapitalistického  podnikani.

Ekvivalentem demokratického hnuti je boj za svobprhjevu, kde
redukce socialni kontroly (dohledu) ze strany std&u hlavnim
cilem této kolektivity. Giddens pak pojima socialmiuti jako
zablesk moznych budoucnosti, které umgZ upozornit na
potencialni rizika. Je vSak nutno ¥idZe v perspektiy utopického
realismu nepedstavuji nutnou nebo jedinou zakladnuémmkterée
by nas mohly dovést k bezpgjSimu a humanf)Simu swtu.
Mirova hnuti mohou hrat roli néjlad @i rastu uwdomeni ve
vztahu k vojenskym hrozbamPro dosazeni zakladnich reforem
jsou vSak kHové dalSi vlivy, getre sily ve'ejného midni, politiky
podnikatelskych korporaci a narodnich vlad, jakoZcimnost
mezinarodnich organizaci.‘Realizace &hto cili je vSak vzdy
spjata sdmi, ktefi maji rozhodovaci, tedy privilegované funkce
(Giddens 1998: 137 — 144). Jinymi slovy, snaha wafgni dobré
spole&nosti musi byt zaloZzena na kolektivnim asili. J&gima do ni
zapojit wdu, politiku i sféru véejnou odkud pochazi aktivity
socialniho hnuti. Rizika, které ohrozuji modernolsfnost, maji
totiZz potenci zasahnout kazdétloveka.

lll. 5.Shrnuti:

Giddens chape modernitu jako dynamicky proces. Mude
spol&nosti prochdzictyii zakladni instituce — kapitalismus,
industrialismus, dohled a vojenskid — na jejichZz pozadi dochazi
k promené modernity. Za prornou modernity stoji globalizace,
vyvazanost a reflexivita, které Giddens identifikupko hlavni
disledky modernity a jsou to také =zakladni charaktids
modernich instituci. Globalizace znamena, Ze unstiti ¢clovek,
ktery je vyuziva fi svém jednani, jsou nezavislymi aktéry desu
a prostoru. Jedinec nebo skupina mokidit své aktivity na dalku
a osobg se tohotatizeni nemusi dastnit. K takovému jednani jim
dopomahaji abstraktni systémy, které svym vyvaziow&rytrhuji
socialni vztahy z lokalnich dasovych porri. Clovék je s tmito
systémy pirozere v symbidéze nehdje chape jako partnery, které

mu usnaduji Zivot. Jedinec je diky nim schopen si vy®tavlastni
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identitu a seberealizovat se, nébau nabizeji nekoe¢ mnoho
Zivotnich Sanci a moznosti. Vztédlovéka a systému je recipioi.
Nejenze systémy umoidji kazdodenni Zivot a nabizeji moZnosti
diive nedosazitelné, ale i sam systémigdmije ¢clovéka, nebd je
vystakn na jejich dvéie. Bez dvéry cloveka by systém nikdy
nemohl fungovat. Avsak i onaidra je dilezita pro pocit bezpé.
Abstraktni systémy jsou totiz pro moderni spolest natolik
charakteristické, Ze jsou zakladem ontologickéhmpl# ¢loveka,
kdy opakem neill/éry se stava strach a Uzkost. Zatimco tedy lidé
v tradicni spol€nosti budovali svou i/éru vzhledem k druhym
lidem ve své lokal#, v moderni spoknosti ji buduji vzhledem

k neosobnim systéim, kdy tento vztah je drzi v harmonii.
Naristem déni, tedy reflexivitou, jsou zasazeny jak samotné
systémy, tak moderni instituce. Kazdodeniings informaci na
jednu stranu uletluje Zivot, coz dokazuji zdokonalené abstraktni
systémy. Na stranu druhou se vSak dikisynu novych poznaik
Narist wdéni je picinou reflexivity, kdy ¢lovék prichazi do
kontaktu se svym jednanim. Krajnintigpdem jsou nezamysSlené
dusledky. Ty maji potenci produkovat rizika, kterdaituji bezpéi
moderni spolkénosti a rozhodé tedy nejsou vytv&na zamrng.
Industrialismus neumd#ije jen zamstnanost, ale plodi

i ekologicka rizika. Vojensk& sila sice zabeage obranu statu,
produkuje vSak zbran které mohou zgit celou planetu. Giddens
tak pirovnava moderni spataost ke stroji, ktery nazyva moloch.
Je to stroj, ktery séti enormni rychlosti neznamo kam, se vSemi
svymi vyhodami i riziky. Pro eliminaci rizik a lep&itelnost
budoucnosti konstruuje Giddens na zakladopického realismu
model dobré spotmosti. Tato spoknost je realna proto, zZejahy
nemaji swj smysl a je to pouze sawrloveék, ktery mize sndr
budoucnosti ovlivnit. Kriticka teorie modelu dobsgol&nosti by
méla omezit nestalou povahu moderni spotesti a @init ji
predvidatelnou. Aktérem zy, ktery u¥domi na potencialni

rizika, plynouci znarstu wdéni, pak jsou vSichni jedinci
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i organizace moderni spdéleosti: je to hnuti, politika, &da nebo
podnikatelé. Rizika totiz maji potenci zasdhnowciiy, a proto je
v kolektivnim z&jmu ginit moderni spolénost bezpéngjsi.
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Cast IV.
Srovnani koncepci

Na zaklad podkapitol shrnuti, které vyjadgji ty nejpodstatési
rysy modernity u kazdého z auipmpredkladadm nasledujici témata,
ktera povazuji za dominantni po analyze jednotlvyautof.
Kli¢cova slova pro srovnani tedy jsoproblémy modernity jako
pricina jeji promeny, systém aiilera, konflikt versus konsensus,
rizika, subjekt a program socialni 2ny.

IV. 1. Problémy modernity jako pFi¢ina jeji promény:

Pro vSechnyit autory maji djiny moderni spolénosti nikoliv
statickou, ale dynamickou povahu. Dynamiku modgrniSak
kazdy z nich mi jingm zpisobem. Touraine vidi na @étku
modernity zrod subjektu v podéthnuti, které ustanovilo moderni
spole&nost. Zahy vSak dochazi k zmizeni subjektu a dsewe|
swdky jeho ogtovného nalezeni. U Giddense je dynamika
zarwena globalizaci, abstraktnimi systémy a reflexivjtkdy tyto
tii jevy sowasre prispivaji k nestalé povaze moderni sgalesti.
Beck vidi pron¢nu modernity v pechodu od industrialni k rizikové
spol&nosti. Toto evidenth odliSné chapani modernity plyne
z raiznorodosti  pidélovani vyznani modernich probléin Pro
Tourainea je problémem jak systém kolonizuje a noafare
zneuziva mikrosit ¢loveka pro zeefektivéni své @innosti, ¢cimz
jde proti zakladni mySlence moderni sgolesti, ktera sptiva ve
svobodném jednani o¢ani. Pro Giddense je problematicka
ambivalentni povaha moderni spmlesti. Na jednu stranu lze v ni
veést bezpény Zzivot, kdeclovéek miaze realizovat své pigby. Na
stranu druhou jsou vSak jefienové vystaveni witym rizikam,
ktera prameni z nastu a reflexivity ¥déni. Beck pak definuje jako
problém nedomysSlenost projektu modernizace.  Arkhite
modernizace totiz chylén predpokladali, Ze dlouhodoby
ekonomicky fist spol€nosti je mozno vést za podminek na kterych
byla institucionalizovana industrialni spét®st. Misto toho se vSak
vlivem ekonomické prosperity rozpadaji tr&dijistoty pfimyslové

69



v

spole&nosti, tedy rodina, fida, solidarita, d@véra, kdy
nezamyslenym tksledkem je krize rodiny, ekologicka krize nebo
vzrastajici individualismus.

V. 2. Systém a divéra:

Touraine definuje systéem rgdevSim skrze politicky aparat.
Systém je svou byrokratizaci schopen ovladat stésysbchodni
spoleé&nosti (logiku pfimyslové vyroby), subsystém nacionalismu,
subsystém rodiny jako institucionalizované formyproelukce
systému respektive vSechen obsah mikftasslovéka. Touraine se
v8ak na rozdil od Becka domniva, Ze si systém zetko svou
stabilitu po celou dobu moderni spitesti. Aparaty systému jsou
totiz dle Tourainea neustale schopny zbavaitavéka svobody
a vyuzit jeho Zivotni energii pro svowidnost. Giddens pak
v ohledu stability systému souhlasi s Touraineno Pourainea
i Giddense je systém moderni sgolesti funkéni po celou dobu jeji
existence. Giddens vSak systém pojima mnohem cdinérgi nez
Beck nebo Touraine. Pro Giddense je systéstesttni vseho
neosobniho v moderni spotmsti. Neni to jen politicky aparat jako
u Tourainea, ale jsou to i penize, sluzby (dopréslekomunikace,
posta, internet), &da, elektrotechnika, v&thvaci systém, pracovni
trh, kdy ¢lovek je schopen vyuzit vSeckichto vyhod abstraktnich
systéni aniz by &dél jak vlastré funguji. Jinymi slovy, pro Becka
systém znamend rgdevSim wda a politika, které igstavaji
fungovat, a proto se moderni spwlest fesunula do faze rizikove.
Systém atlesiuje pro Tourainea politicky aparat, ktery se
rafinovaré snazi zneuzit lidskou svobodu pro systémouvianost.
Pro Giddense jsou abstraktni systémyélesrtnim vSeho
neosobniho célovéku usnaduje Zivot, a proto je na nich zavisly.
VSichni fi autdi se tak neliSi jen definici systému, ale i pojetim
interakcecloveka a systemu.

Beck chape systém jako aktéra dikymuz projekt modernity
zklamal. \da prestala produkovat exaktnédéni, kdyz gehlizela a
neevidovala nezamyslenédledky své racionalni produkce. Navic

se chovala arogantn kdyZ ustawiné odmitala kritiku zad
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newdecké veéejnosti. \édecka validita vSak nebyla jen sporem o
pravdu, ale i otdzkou spdlenské akceptace.decké vysledky se
zataly filtrovat ples politickou sféru. Polickym sytémem se totiz
prijimaly i takové ¥deckeé vysledky, které v sélsice nesly potenci
zvySeni ekonomické prosperity spiesti, avSak za hrozby vzniku
novych rizik. Systém &dy a politiky je tedy dle Becka evidegtn
nestabilni, a proto prélovéka zcela nedvéryhodny nebé diky
jejich neinnosti Zije spolénost ve stale hroztrizik.

Touraine naopak chape politicky systéem jako vyssiabilni a
¢inny prvek moderni spateosti. Rikladem nejsou jen dnesni
nedemokratické rezimi, kde jsou zatykani a zaswasiodisidenti,
tedy subjekty touzici po svobadBdelost systému Ize evidovat fip
debatach o takzvanych ,socidlnegizpasobyvych obanech®. To
jsou lidé, kt& svou jinakosti v krajnim ffpadt poruSuji normy,
chovaji se neinstitucionaimebo davaji systému najevo, Ze je pro
né zbytrely. Systémem a jeho aparaty jsou pak za svou
~neprizpasobivost” trestani exekuci majetku, etnickou nebo
genderovou diskriminaafi odebranim svépravnosti Touraine by
tedy nenazval politicky systém ochablym a diedaym tak jak to
tvrdi Beck. Nicmén oba by souhlasili s tim, Ze systémiiivnelze.
Pro Tourainea to vSak neni jeho neschopnosti gfekfungovat,
ale pro jeho rafinovanost, kterou se snaltivéka pinutit byt
systémow normativni.

Beck i Touraine by pak o Giddensouiepr¢ tekli, Ze podava
znané idealizovany obraz o interakailovéka a systéemu. Pro
Giddense je totiz systém stabilnfjvdryhodny ale i mnohoziay
pojem. Nejedna se jen o politiku, jeji aparaty &lw Je to vse
neosobni $im se ¢lovék denr setkhva a co mu poskytuje
prostedky diky kterym se lidsky Zivot stava snazSiniv®u tak
dle Giddense ¢lovék neinvestuje primagn do lidi, ale do
abstraktnich systéim jejiz kaZzdodenni ffomnost tvdi pevny
zéklad naSeho ontologického bedp&atimco Beck se domniva, ze

stabilita systému slabne, Touraine se obava jehlbasmuci
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Gcinnosti, pak Giddens si pevnou strukturou systélbuijs jistotu
bezpégi.
IV. 3. Konflikt versus konsensus:

VSichni # analyzovani sociologové pak svym chapanim
modernity  definuji st vztah ke konfliktologické a
konsensualistické sociologické Skole. Konflikt, ra se zabyval
Marx je dle Becka ifekonan. Boj dvouftid o vyrobni sily je
v rizikové spolénosti nahrazen sporem o definovani rizika. Tyto
konflikty maji podobu vi&ejnou a soukromou. dda se viejre
obhajuje, Ze rizika hil neexistuji anebo jen Wipustné mne.
Privatnim rozndr konflikta spaiva nagiklad v rodinnych hadkach,
kdy muz a Zena se nejsou schopni wggdat s no¥ vzniklou situaci
na pracovnim trhu nebo s detradicionalizaci rodikiidy prace.

Konfliktni rozmér spol&nosti Ize sledovat i v teorii Alaina
Tourainea. Touraine vSak konflikt lokalizuje do @rdkce mezi
systémem &lovékem. Jedincova povaha je totiz pojimana jako
antiteze povahy systémové a naopak. Tytd slozky se dostavaji
do stetu v @ipadt, Ze systém se snazi kolonizovat mikgtsv
subjektu a pohltit ho. Subjekt v podohnuti by vSak nikdy ne#h
zastat staticky, ale jit do konfliktu a vzépse snaze systému jehoz
tendenci je odebrat subjektu pravo na svobodnéjediNavic by
v duchu Descértova racionalismu ¢lm neustale pochybovat
o aktualni Uloze systému a byt ve stavéldsti i presto, Ze systém
se zda nanny. Konflikt je tedy u Tourainea imanentni nébo
vyplyva z neslditelnosti povahy systému a povahy subjektu.

V pripact Anthonyho Giddense je vSak s adresnyifazenim do
urcité sociologické Skoly problém. Pokud by debata/@burainem
polemizoval by o deformujim charakteru systémujyki@oveku
brani vjeho seberealizaci. Giddéwms ¢lovék je se systémy
prirozere v souladu stegh jako je systém <lovékem. V prvnim
piipact je to dano tim, Ze systémy obohatily a usnadnikroswet
¢lovéka. Systémy pak funguji v zavislosti na lidské&&te. Poteba
duveéry, stejre jako konsensus jsou vSak recigmd zalezitosti.

Pokud byc¢lovek nemohl it systéniim jeho Zivot by se zal
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rozpadat nehd by se stal nejistym. Shodu ve spwlesti tak
Giddens chépe jako konsensudlni dialog systémuloacka.
Nicmére je podstatné aip zopakovat, Ze Giddens chape pojem
systém mnohem i&ji neZ Touraine nebo Beck. Takoviigiup pak
umoznuje Giddensovi najit mnohem vice analytickyebdi.
Giddens totiz rozhodn nezamita moznost, Ze lze bojovat o
interpretaci pravidel systému. Proto v jeho teoriaji misto i
socialni hnuti, ktera upozauji na Upadek Zivotniho prdstli nebo
nedodrzovani lidskych prav jakotgmby kritiky systému. Lze tedy
fici, Ze Giddens pracuje s konsensem i konfliktemtoTdualita je
dana Giddensovou snhahou postihnout svou teorii gjectsi dil
socialni reality. Teorii strukturace vSak neanglgzien vztah
¢lovéka a systému. Je seédoma i rizik, kterd moderni spaleost
zpisobila a kterd jsou schopna nabourat ontologickyit fmezpei
¢loveka.
IV. 4. Rizika:

Giddens se s otazkou rizik shoduje s Beckem ve lsinge jsou

produktem nezamysleného jednani a Ze mohou mitimatelnou,

tedy ne¥domou povahu (srov. Giddens 1998: 113 - 116).

Vzhledem vSak k holistické povaze jeh®eni ne¥nuje problému
rizik takovou pozornost jako Beck. Pro Giddenseaujsizika jen
jednou stranou ambivalentniho procesu s nazvem mibae
Naopak to byla prévrizika moderni spolaosti, ktera motivovala
Becka ke konstrukci spaleosti s rizikovym pivlastkem. Rizika
pak Beck nechape jako partikularni problém. Na ilczdl Giddense
jsou pro ®j definicnim prvkem modernity na konci 20. stoleti.
U Tourainea vSak rizika nelze takegré urcit a definovat jako
u Beckac¢i Giddense. Touraine je explicitnnikde nedefinuje.
Nicmérg, vime, Ze Touraineova Kritika modernity je o hleda
subjektu, kdy pr&v subjekt je nepostradatenou &asti modernity
pokud o jeji existenci chceme stale hiizolrouraine obhajuje Zivot
subjektu, a proto rizikem a hrozbou je pro submdtém, ktery je
protikladnou silou v Zivat subjektu. Téma riziko pak na tomto

mist demonstruje jak mnoho znamena v teorii UlrichalkBegak
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ambivalentnim pojmem je pro Anthonyho Giddensekavjditelné
se vytrdci v pojmoslovi Alaina Tourainea a je nabro
vSudygitomnym systémem.

IV. 5. Subjekt:

Touraine i Beck souhlasi, Zze subjekt je v modepuolesnosti
v ohrozeni. OdliSna je vSak definice subjektu st¢ggko nebezpd,
kterym celi. Pro Becka je subjekt jedinec zatimco Tourgje
vymezuje jako socialni hnuti, tedy kolektiv. Tomgiv subjekt je
v ohrozZeni, protoze systém industrialni spotesti prokazal svou
schopnost pohltit kolektivni jednani a zuzit takdemitu pouze na
proces racionalizace. Subjektivismus chépe jakdonamu \ili
subjektu branit nezcizitelné pravo na svobodné §adnkteré se
systém snazi pottd. Subjekt tedy definuje neocéimé preswdceni
hajit individualni i kolektivni svobodu Betk subjekt je naopak
jedinec potykajici se s narustem rizik a rostouridividualismem
tedy problémem nedostatku kolektivniho souzitiu&e ohrozeni
je o to horsi, Ze se subjekt ni&me spolehnout na formu systémove
ochrany neb systémov&innost je v rizikové spolmosti ochabla.
NemiZe se ani spolehnout na pevné body industridlnie&paosti
jako rodina nebofitda a jejich solidaritu, protoze prawlivem
Siticiho se individualismu se typy kolektivniho soutdzkladaji a
spol&nost se atomizuje. Subjekt tedy Beck chape jakinged
ktery si v situaci ohroZzeni musi poradit sam avitlialismus jako
ztratu moznosti socialni zZmy. Anthony Giddensovi pak subjekt
slouzi vteorii strukturace jako aktér, kterého pmjoje se
systémem. Aktér je v jeho pojeti aktivni, protozxiklad skrze
socialni hnuti dokdze manifestovat své pozadavigbjekt je
aktivni i ve smyslu, Ze denodenrvyuziva vyhod abstrakrnich
systént.. Subjekt je tedy v neustélé interakci s objektem.

IV. 6. Program socialni znény:

Z prabéhu c¢etby vSech if autoi, je evidentni, Ze je to Alain
Touraine, ktery nejvyrazfi ocenuje Ulohu socialniho hnuti
v moderni spolénosti. Tento subjekt se totiz zaslouzil o vznik

moderni spolénosti a pro Tourainea je tak symbolem modernity
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neba moderni spoknost je stejd jako subjekt zMlesrenim
svobodnych princifp. Dikazem, Ze pojem socialniho hnuti prochazi
nagi¢ celou Touraineovou teorii je i fakt, Ze p¢asubjekt hraje
dulezitou ulohu v postindustrialni spdteosti, tedy Touraineav
alternativnim navrhu jak vratit moderittracenou tvid

Tato spolénost se snazi sladit svobodu subjektu @nnbbst
systému. Cestou #eSeni, je komunikace, kterou Touraine definuje
jako naslouchani druhych. Dialogem mezi systémenikeoswtem
clovéka tak neprochazi jen témata neosobrtglavé racionalni
umoziujici systémovou samoregulaci. Naopak ji dominéjnata
socialni, ktera jsou bliz doveéku a reSi lidské problémy. Navrh
Ulricha Becka je spjat s myslenkou reflexivni spalesti.
Reflexivita je teoreticky koncept, ktery je zalozea sebekritickém
nahlizeni na své vlastni jednani. Touto alternatiBeck \&i, Ze si
moderni spolénost dokaze uwdomit rizika, kterd zfsobila.
Hlavnim subjektem z#my pak neni socialni hnuti jako u Tourainea,
ale wda, ktera je hlavni f¥inou vzniklych problém a svou
reflexivitou ma Sanci reformovat své vlastni jednaRojem
reflexivita zmiuje i Anthony Giddens. V jeho pojmoslovi v3ak
reflexivita neni teoreticky koncept spddmské sebekritiky. Je to
empiricky fakt, kdyé¢loveék na zaklad neustalého néstu wdéni
piichdzi do kontaktu se svym minulym jednanim respekje
ovlivnén zkuSenosti druhych. Reflexivita takigpivad k nestalé a
stéle lire predpovidatelné povaze moderni sgalesti, coz pro
Giddens znamena problém, ktery ietuje své opatni. Vytvai
tak koncept utopického realismu, ktery je vederueta kritické
teorie modelu dobré spdeosti. Hlavni funkci tohoto teoretického
navrhu je omezit nestalou povahu moderni sppalsti a @init ji do
budoucnacitelngjSi. Aktérem zminy pak neni jen socialni hnuti
jako u Tourainea nebcssia jak navrhuje Beck. Upozornit na rizika
plynouci z néistu wdéni maji pravo vSechny subjekty moderni
spol&nosti nebd nebezpéi, ktera plynou z roustouci dynamiky

moderni spokénosti maji potenci zasahnout kazdého z nas.
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Alternativni navrhy budoucnosti maji u Touraineaidd&nse i
Becka odliSny obsah. Spél& jim je vSak to, Ze jsou nastrojem
feSeni problérin kterym jednotlivi autth pii analyze modernity
pridéluji vyznam.
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Zavér

Tato prace splnila pozadavky, které si v avodu &ilay
Predmétem zkoumdni byla moderni spétest a objektem zamu
byla jeji prongna. Po interpretackit sociologickych perspektiv se
v kapitole Srovnani koncepciukazaly nejdlezit¢jSi rozdilnosti
Vv pristupu pojeti moderni spdéleosti. Zvolena metoda komparace
ve ¢tvrté casti prace identifikovala odliSnosti wigtupu Alaina
Tourainea, Ulricha Becka a Anthonyho Giddense. Bgty
potvrzen hypoteticky vyrok, kterytedpokladal u zkoumanych
autoi rozdilnou povahu modernity a diferencovangégovani
vyznami modernim probléfim. Zawrem bych rad alespio
v nekolika wétach vyjadil svij subjektivni pohled na jednotlivé
autory.

Kritiku modernity Alaina Tourainea chapu jako dildteré
popisuje tzné formy moderniho mysleni. Touraine se totiz
nesouskdi jen na sociologickou literaturu, ale dava jikdmtextu
s filosofickou tradici i klasickou beletrii. V imgretaci Touraineovy
sociologické pozice jsem se sadesll vyhradié na konflikt
subjektu a systému. Nicm&rv jeho knize Ize naléztipdpowdi
tenzi, které jsou dnes vysoce aktualni. fgiejeho pozornost
vénovanou hrozé prilivu emigranti z neevropskych stovych
regiomi na stary kontinent, respektive Touraineovo varoyiad
vznikem novych probléipii nereSeni pistthovalecké adaptace.
Touraine tak pedpowdél moznost poulinich  konflikti
pristhovalai, které se nejen ve Francii, ale i v Dansku nebo
Svédsku skute¢ staly aktualnimi tématy. Na druhou stranu je
nezbytné dodat, Zze Touraine opomiji jakoukoliv peai tva
systému. Nechape systém jako garanta spravedlatstiako jev,
ktery pouze kolonizuje lidskou svobodu.

Mnohem kritEtéji se musim postavit k teorii Ulricha Becka. Jeho
konstrukce rizikové spoleosti dava do souvislosti jevy jako
ekologickd krize, krize rodiny, krize¢dy nebo krize tradni a
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moderni spolénosti. Empiricky sice potvrzuje, Zze vybuch jaderné
elektrarnyCernobyl n#l vliv na rodinnou atmosféru i ve vzdalenych
oblastech  postiZzeného  regionu. Nelze vSak  hbvo
v generalizovanych terminech acitase domnivat, Ze takové
katastrofy se stavaji normativni $asti socialniho Zivota. Jde spiSe
0 to poukazat na partikularnost tohoto jevu a rigeat informovat
vefejnost. Svou historickou analogififpvnava rizikovost dnesniho
socialniho Zivota s zZivotemigd sto lety. Tato spojitost se ale necha
jednodusSe vyvratit tim, Ze se zeptam, kdo z nashiiy Zit pred sto
lety? Nicmég chapu patbu upozatovat na silici ekologick&
rizika, je vSak dlezité si polozit otdzku do jaké miry je na &in
¢lovék a kde jsou hranice systémoveé intervence do vzilwika s
piirodou.

Anthony Giddens evidentnchape sociologii jako holistickou
disciplinu, kdy sociélni realita je natolik kompieém jevem, Ze
neni mozné preferovat jeden jev nad druhym, alepathge ve
vzajemnéem vztahu. Giddens si tedy nevybira probiéskych prav
jako Touraine nebo rizika jako Beck. Ukazuje moderjako Sanci
na vlastni seberealizaci, st&€jjako moznosti ohroZzeni moderni
spole&nosti. Modernitu tedy neprezentuje jen jako dobrebo
Spatnou spolmost, ale jako s&s obojiho. Takovy fistup
umoznuje Siroky zals zkoumani. Na druhou stranu vSak neni
schopen odpawdét, které konkrétni nezamysSlenéstedky stoji za
rizikovou povahou spotmosti a v jakych spotenskych
podminkéach se tato rizika rodi.

Polemika nad teoriemi Alaina Tourainea, UlrichackBe a
Anthonyho Giddense by mohla vydat na dalsi, kapgo patoucast
této prace. Titoit autai tedy dokazuji, jak mnoho interprétdach
vrstev modernita nabizi a jak rozdilnym probiémlze gidélit
vyznam. Nicména pokraovat v kritice jednotlivych autdr jiz je

nad rdmec této prace.
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