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I. Uvod

Zakladnim motivem k napsani této prace byla skuteCnost, Ze
chrdmova architektura dominikanek v ceskych zemich nebyla dosud v
umélecko-historické literatufe souhrnné zpracovana. Klastery zenské vétve
kazatelského fadu se sice staly pfedmétem kapitoly Tomase Cernu$aka v
pomérné nedavno vydané publikaci o dé&jinach dominikanti v ceskych
zemich,' jedna se vSak o historickou stat, v niZ byla architektura klastert
zcela pominuta. Podobné nemohla uménovédné pojednani nahradit ani hesla
k jednotlivym konventim dominikdnek, zahrnutd do dvou svazkl
encyklopedie Ceskych, moravskych a slezskych klaster,® tfebaze v nich
urcitd pozornost sakralnim stavbdm vénovana byla.

Tato situace znacn¢ kontrastuje se stavem napf. soucasného
némeckého umeélecko-historického badani. Zde po kapitole o chrdmech
mendikantek, sepsané Wolfgangem Schenkluhnem jako souc¢ést knihy o
evropské architektufe Zebravych Fadd,® prinesla prvni rozsahlou
piehledovou praci o kostelich klarisek a dominikdnek do 14. stoleti v
Evropé Carola Jiggi.* Jeji publikace se soustiedi pfedeviim na némeckou
oblast a z chraml Zenské vétve fadu kazateli v Ceskych zemich se v ni

dockal pozornosti jen jeden kostel. Pfesto mé tato studie velky vyznam i v

" Tomas Cernusak, Zenska otizka, in: Tomas Cernusdk — Augustin Prokop — Damian
Neémec, Historie dominikanit v ceskych zemich, Praha 2001, s. 54-59.

% Pavel Vlgek — Petr Sommer — Dugan Foltyn et al., Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha
1997. — Dusan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterit, Praha 2005.

3 Wolfgang Schenkluhn, Architektur der Bettelorden. Die Baukunst der Dominikaner und
Franziskaner in Europa, Darmstadt 2000.

* Carola Jiggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der Klarissen und

Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhundert, Petersberg 2006.



naSem prostredi, protoze skyta SirSi kontext, velmi potifebny pro spravné
vnimani sakralni architektury dominikanek u nas. Komparace s fddovym
stavitelstvim v zahrani¢i je o to dilezitéjsi, ze se v rdmci naSeho uzemi
zachovaly jen dva kostely dominikanskych jeptiSek a mozZnosti jejich
vzajemného srovnavani jsou tedy omezené.

V obdobi do poloviny 14. stoleti bylo pfitom v ceskych zemich
zalozeno devét zenskych dominikénskych konventl, tedy pomérné velky
pocet, ktery vynikne napf. pii srovndni s pouhymi tfemi stiedovékymi
fundacemi v oblasti dnesniho Polska. Pfestoze nckteré ze svatyni téchto
klasterti patrné nepiekrocily fazi provizoria, existovala u nas ve sttedovéku
nezanedbatelna skupina kostelnich staveb dominikdnskych jeptisek, o niz
zatim uménovédné badani neprojevilo soustavnéjsi zdjem. Jejim dokladem
jsou dnes, jak jsem jiz zminila, pouze dva dosud stojici chramy: kostel sv.
Katefiny v Olomouci a kostel sv. Anny na Starém Mésté prazském.

Cilem ptedkladané¢ prace je tedy pojmout uvedené¢ objekty jako
soucast rozsahlého celku tadové architektury dominikének. Shrnuji v ni
poznatky o zaniklych chramech téchto jeptiSek v ceskych zemich a
jmenovanym dvéma dochovanym kostelim vénuji podrobné monografické
stati. PokouSim se zaroven nastinit situaci, v niz se sakralni stavitelstvi
dominikanek zacinalo utvaret, a okolnosti, které mély vliv na jeho podobu.
Sir§i pohled na tyto stavby je podle mého nazoru pro jejich pochopeni
nutny, protoze nevznikaly jen v souvislostech regionalniho stavitelstvi, ale

také jako soucast fadoveé site.



IL. Podatky ¥adu dominikanek'
1. Prvni klasterni zaloZeni a vznik Zenské vétve kazatelského radu

Roku 1206 zalozil sv. Dominik v jihofrancouzském Prouille prvni
zensky ustav, ktery se pozdéji stal soucasti dominikdnského fadu. Motivaci
jeho cinu byla snaha vyjit vstfic potiebam zen z vysokych vrstev
spolecnosti, které touzily po aktivnim nabozenském zivoté a jimz se dosud
otevirala spise kacitskd spoletenstvi nez oficialni cirkevni kruhy.? Zivot
prouillského shromazdéni se mél fidit feholi sv. Augustina, upravenou
Dominikem, zpocatku vSak zfejm¢ sestry neskladaly klasSterni sliby. Roku
1214, stale jesté ptred zalozenim fadu kazateli, pfipojil sv. Dominik k
prouillskému klasteru malou skupinu bratii v Cele s pfevorem, uréenou k
vykonavani duchovni péce o tamni sestry, a o rok pozdéji doséahl jeho pfiijeti
do papezské péce. V téze dobé docilil Dominik uznani svého muzského
spoletenstvi za mni§sky ¥ad a do roku 1217 byl plné institucionalizovan.’
Prouillsky klaster byl do nového tadu ihned zaclenén, sv. Dominik podnitil
poté roku 1218 vznik dalsiho Zenského konventu v Madridu® a nasledujiciho

roku mu papez Honoriem III. své&fil dohled nad klasterem sv. Sixta v Rimg,

! Pojmenovani ,,dominikanky* se objevilo az v 15. stoleti v ndvaznosti na lidové a
pozdgji zobecnélé oznaceni ,,dominikani pro bratry kazatelského. Antonin Podlaha — Josef
Tumpach, C‘esk)ﬁ slovnik bohovédny 111., Praha 1912, s. 570. — Dietmar von Huebner et al.,
Dominikaner, Dominikanerinnen, in: Kol. autort, Lexikon des Mittelaters 111., Miinchen-
Ziirich 1980, sl. 1192.

? Herbert Grundmann, Religiése Bewegungen im Mittelalter TII., Darmstadt 1970, s.
208-209.
> Wolfgang Schenkluhn, Architektur der Bettelorden. Die Baukunst der

Dominikaner und Franziskaner in Europa, Darmstadt 2000, s. 16.

* Herbert Grundmann (pozn. 2), s. 212.
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je ptisnym pravidléim Zivota v klausufe.’

Nelze si vSak predstavovat, ze zalozeni fadu bratii kazatell bylo
pocatkem zamérného rozvoje jeho Zenské vétve. Jeste roku 1220 podpotil
Dominik zamér bolonské Slechtiény Diany z Andal6 zalozit pro sebe a dalsi
nabozensky zanicené damy klaster a povéiil Ctyfi fadové bratry, aby
vyhledali vhodné misto ke stavbé konventnich budov. Roku 1221 ale umira
a postoj jim zalozen¢ho tadu k vznikajicim zenskym spoleCenstvim se
radikdln¢ méni. Objevuji se obavy, ze péfe o narustajici pocet shromédzdéni
zen omezi jeho nejvlastnéjsi ukol, tedy kazatelskou Cinnost, zaméfenou na
boj s tehdy bujicimi heretickymi tendencemi. Tento obrat je zifejmy pravé u
bolofiské fundace. Zapoceti stavby klastera zabranil nejprve ziejme
nesouhlas biskupa. Teprve roku 1223 se Dian¢ z Andal6 podafilo dosahnout
naplnéni svych plant diky ptatelskému vztahu k novému generdlu fadu
Jordanu Saskému.® Ten mé&l ostatn& na jejim duchovnim smé&fovani pHimy
podil, jak dokladd dochovana korespondence mezi nim a Dianou.” Ve
stanovach boloniského konventu ale i ptes to doslo k velmi podstatné zméné
ve srovndni s ustanovenimi starSich Zenskych klasteri, vzniklych za
Dominikova Zivota. Dodatky Augustinovy fehole pfipsané sv. Dominikem
pro klaster Prouille se zachovaly v pozdéjsi podob¢ ve statutech konventu
sv. Sixta v Rimé&. Po vzoru prvniho Zenského klastera se u dalsich dvou

konventi dominikani zavazali k jejich spravé a duchovni péci o jeptisky,

> Carola Jiggi — Uwe Lobbedey, Kirche und Klausur — Zur Architektur
mittelalterlicher FrauenklGster, in: Krone und Schleier. Kunst aus mittelalterlichen
Frauenklostern (kat. vyst.), Bonn, Essen 2005, s. 98.

% Herbert Grundmann (pozn. 2), s. 213-215.

7 Klaus Schreiner, Seelsorge in Frauenklostern, in: Krone und Schleier. Kunst aus

mittelalterlichen Frauenkldstern (kat. vyst.), Bonn, Essen 2005, s. 61.



ktera méla byt zabezpecCena bratry trvale sidlicimi pfi konventu sester.
Postaveni nové zaloZzeného boloniského klastera bylo 1 pies néklonnost
Jordana Saského od pocatku zcela jiné. Zatim co konventy v Prouille,
Madridu a v Rimé byly k #adu pIné& pfipojeny, v piipadé klastera S. Agnese
v Boloni se tak nestalo. K jeho inkorporaci piiméla fad teprve posléze
papezska bula. Vyhlidky ostatnich vznikajicich zenskych konventa,
usilyjicich o zaclenéni do dominikdnského fadu, uspéch Diany z Andalo
nijak nezlepsil. Generalni kapitula se zanedlouho poté, roku 1228, piiklonila
k meznimu opatieni. Vydala zakaz, provazeny pfisnymi sankcemi,
zapovidajici jakoukoli podporu Zenskych spoleCenstvi i klasterti. Toto
nafizeni se sice nevztahovalo na klaStery faddem uz pftijaté, ale bylo obranou
vuci velkému mnozstvi shromdzdéni zen v némecké provincii, z nichz se
hlavn& urozené damy vazaly na dominikany.®

Z uvedeného je ziejmé, ze prvni konventy dominikanskych jeptiSek
nebyly samoziejmou soudasti nové zalozeného kazatelského fadu. Zenska
dominikanska vétev se vytvarela velmi komplikované a byla spolu s
zenskymi odnozemi ostatnich mniSskych tadt vysledkem dlouhodobého
procesu, ktery zapocal jiz daleko diive a bez pfimé vazby na mendikanty.
Uz od konce 11. stoleti silila touha laikii po intenzivni ucasti na
nabozenském déni a tato spolecenska tendence, pro niz se v literatufe
ustalilo oznaceni ,,nabozenské hnuti, trvala po celé 12. stoleti a
vyrovnavaly se s ni také Zebravé fady na po&atku 13. stoleti.’

Ptedstavu o zivoté¢ vénovaném Bohu mohlo muzskym laiktim naplnit

konvrsstvi, zavedené zvlasté u cisterciackého radu. Konvrsi, laiCti bratii,

¥ Herbert Grundmann (pozn. 2), s. 215-217, 240-241.

’ Brigitte Degler-Spengler, Die Religiose Frauenbewegung des Mittelalters.
Konversen — Nonnen — Beginen, Rotterburger Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 111, 1984, s.
75-76.



vykonévali pro klaSter rizné prace a za to se jim od mnichii dostavalo
duchovniho vedeni.'’ Nabozenského hnuti se oviem uéastnily také Zeny,
kter¢ byly nadSenymi posluchackami kazatela Sificich ideu chudého
apostolského Zivota.'' Byly dokonce v prevaze, protoze tvofily vetsi &ast
populace a jejich spolecenské postaveni jim nenabizelo tolik moZznosti
uplatnéni jako muzim.'? Mnohé z Zen Zily podobné& jako komunity konvrit
u klastert ovlivnénych novymi tendencemi v Zenskych spolecenstvich, za
vykonanou praci se zacastnovaly bohosluzeb, mnisi je zpovidali a ucili.
Néktera takova spolecenstvi zname uz z konce 11. stoleti, ke stavu Zenskych
konvrsii vSak nedospéla. Ve 12. stoleti byl ptiliv Zen tak velky, ze se takové
souziti mnichli a zen zacCalo povazovat za Skodlivé, a to 1 pfes to, ze za
piedobraz konvrSek mohly byt povazovany Zeny, které slouzily apostolim.
Stale dirazngji bylo pozadovano oddéleni téchto komunit od mniSskych
konventt a jejich zformovani do klasterni podoby.'® Stejn& tak vsak silila
snaha mniSskych fada zbavit se nezddouciho zatizeni, jakym pro n¢ byla
duchovni péce pozadovana jeptiSkami. Uz u premonstratii nebo cisterciakti
nebylo vytvofeni Zenskych vétvi jejich vlastni iniciativou, ale vynucenou
reakci na vzmach laické zboznosti.'* Pfeména naboZensky nadiené skupiny
zen v klaster byla vétSinou zasluhou svétského fundatora, ktery ji finanéné

zajistil a vyvijel tlak na néktery z adh, aby docilil inkorporace vytvarejiciho

' Ibidem, s. 76.

" Jerzy Ktoczowski, Wspélnoty chrzescijarskie. Grupy zycia wspélnowego w
chrzescijanstwie zachodnim od starozytnosci do XV wieku, Krakow 1964, s. 246.

12 Brigitte Degler-Spengler (pozn. 9), s. 75—88.

3 Annemarie Halter, Geschichte des Dominikanerinnen- Klosters Oetenbach in
Ziirich, 1234 — 1525, Winterthur 1956, s. 16.

' Brigitte Degler-Spengler (pozn. 9), s. 75—88.



se konventu jeptisek.

U premonstratského fadu vyustil odpor vici témto tendencim uz na
konci 12. stoleti v Uplny zdkaz pfijimani Zen do fadu a stejné zareagovali
cisterciaci roku 1220. Podobné se zachovaly 1 nové zaloZené Zebravé fady, k
nimz se eny touzici po klasternim Zivoté s nad&ji obratily.'® Sv. Frantigek
se od pocatku snazil pricleniovani Zenskych spoleCenstvi zabranit a generalni
kapitula dominikani dospéla ke stejnému postoji hned po smrti svého
zakladatele. Zminéné rozhodnuti z roku 1228 vSak nebylo respektovano
celym dominikanskym fadem. K jeho poruSovani dochdzelo zejména v
Némecku, coz koresponduje s rozlozenim center nabozenského Zenského
hnuti, které¢ bylo vedle severni Francie a Flander nejsiln€j$i v oblasti
Poryni.'” Bratii kazatelé ptsobici na tzemi dne$niho Némecka nadale
podporovali shromazdéni zboznych Zen a napomadhali jejich pfeméné v
klaster. Pravé kazani dominikanskych bratii byla ¢asto pficinou rozhodnuti
jejich posluchacek pfiblizit se svym zivotem apostolskému idealu. Dokonce
1 general fadu Jan z Wildeshausenu, zvoleny roku 1241, spolupiisobil pfi
vzniku klaStera sester v Kirchbergu bei Sulz v Badensku-Wiirttembersku a
prevor Strasburského konventu dominikdnt byl v pozdéji vzniklé fadové
kronice z 2. poloviny 13. stoleti oznacen piimo za zakladatele nékolika
konventt jeptiSek (mezi jinymi se podilel na vzniku klastera Unterlinden v
Colmaru u Strasburku).'®

Po celou 2. tfetinu 13. stoleti se pfedstaveni dominikdnského fadu
snazili vzdorovat rostoucimu tlaku ze strany nabozensky nadSenych Zen,

jejich casto velmi vlivnych ptibuznych a také papezské kurie, stiidaveé se

13 Carola Jaggi — Uwe Lobbedey (pozn. 5), s. 96.
'® Annemarie Halter (pozn. 13), s. 16.

7 Wolfgang Schenkluhn (pozn. 3), s. 85.

'8 Herbert Grundmann (pozn. 2), s. 218-238.



priklangjici na tu ¢i onu stranu. Roku 1236 zakdzala generdlni kapitula
velmi ostfe péci o konventy jeptisek, vCetné starych klasterti zalozenych
jeste sv. Dominikem. Téhoz roku, po silnych protestech, byly Dominikovy
fundace ze zdkazu vynaty, naklonén jim byl i sdm general Jordan Sasky. Po
jeho smrti zintenzivnéla snaha zbavit se zavazujici duchovni péce a novy
generdl Jan z Wildeshausenu se pokusil vyuzit obdobi slabé vlady néstupce
papeze Rehote IX. a odvolal dominikany spravujici klaster sv. Sixta. Roku
1243 ale nastoupil Inocenc IV. a diirazna némitka kurie péci fimskym
dominikankam vratila."

Zanedlouho, roku 1245, doslo k zdsadnimu obratu, ktery zapficinila
Slechti¢na Amicie von Joigny z klastera Montargis ve Francii. Ta dokazala,
diky svym mocnym piibuznym, vymoci na papezi piijeti svého konventu do
dominikénského fadu. Jejiho ptikladu nasledovala dalsi zenska spolecenstvi
a nezadrzitelna vlna zadosti vyustila v inkorporaci desitek klastert, jejichz
mnozstvi bylo s muzskymi konventy, vzniklymi v té dobé, zcela
nesrovnatelné. Tyto klastery, ziizené bulami papeze Inocence IV. roku 1245
a v nasledujicich letech, ziskaly duchovni péci, jejiz zajisténi bylo
povinnosti generala a provinciadla fadu, kterym byly jeptisky podtizeny;
dominikani vSak neméli povinnost sidlit u Zzenského klastera, a tak pro
piipad nouze byli klasteru ptidéleni stali kaplani. Volba ptfevorky zstala
zélezitosti jeptiéek.20 Nasledna snaha kazatelského fadu tyto zavazky opét
rozvazat vyvrcholila na generalni kapitule v Boloni roku 1252. Na zéklad¢
tam ucinénych rozhodnuti se fad obratil na papeze Innocence IV., ktery na
jeho naléhdni nejprve zakdzal vclenovani dalSich zenskych klasteri a
posléze zbavil naroku na péci dominikdnskych bratfi dokonce také jiz

inkorporované konventy. Tento Uspéch tfadovych predstavenych byl vsak

" Ibidem, s. 241-245.
2 Tbidem, s. 246252, 274.
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jen poslednim vzedmutim jejich sil pied definitivnim vitézstvim jiz
vzniklych klastera jeptiSek 1 Zenskych spolecenstvi, které na ziskani tohoto
statutu teprve aspirovaly. TéhoZ roku zemfel general Jan z Wildeshausenu a
docasné oslabeni fadu bezvladim vyuzila kurie,”’ ktera se obavala
pfipadného samostatného postaveni zenskych klaSterd, bez fadové
prislusnosti a neomezovanych klausurnimi ptedpisy.”> Pro vyjednavani s
dominikany byl stanoven papezsky zéastupce kardinal Hugo ze St. Cher,
ktery po nekolika letech diplomatické aktivity dosahl zasadniho zvratu. Na
generalni kapitule roku 1257, vedené Humbertem z Romans, zvoleného do
¢ela fadu roku 1254, byl uznan narok Zenskych klasterti na duchovni péci.
Provinciadlim bylo nafizeno vypracovat pirehled Zenskych klastert v kazdé
provincii, aby bylo mozno rozhodnout, které z nich maji narok na piijeti.
Roku 1259 byl proces inkorporace ¢asti uz existujicich konventi dokoncen
a klastery jeptiSek byly sjednoceny pod novymi statuty, které podle
papezského natfizeni nenasledovaly stanovy z konventu sv. Sixta, ale
konstituce fadu kazatelti, upravend vzhledem k odliSnému postaveni a
funkci zenského klastera. V budoucnu nesméli dominikéni zakladat nové
konventy bez toho, ze by bylo projednano jejich pfijeti do fadu a jen takové
komunity se smély nazyvat klastery, které byly schvaleny generalni
kapitulou nebo generadlem fddu a o nichz byl pak informovan provincial

dané oblasti. Pozd¢ji bylo pravo rozhodnout ve spornych ptipadech dano

*! Ibidem, s. 286-289.

2 Hedwig Rdckelein, Griinder, Stifter und Heilige — Patrone der Frauenkonvente, in:
Krone und Schleier. Kunst aus mittelalterlichen Frauenklostern (kat. vyst.), Bonn, Essen
2005, s. 76. Jednalo se dlouhodobou tendenci, ktera se projevovala také tvrdym
potladovanim ustavi kanovnic a snahou pfeménit tyto nezavislé instituce, disponujici
zvlasteé v predeslych stoletich znacnou moci, na klastery podfizené piisné klausuie a
zapojené do organizace nckterého mnisského fadu. Viz Robert Suckale, Die

mittelalterlichen Damenstifte als Bastionen der Frauenmacht, Koln 2001.
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X
kardinalovi.

2. Vychozi podminky fundaci: vztah k Fadu a zakladateli

Nadé¢ji stat se dominikédnskymi jeptiSkami mély predevSim clenky
finanén¢ dobte zajisténych spolecenstvi, stejné jako tomu bylo jiz diive
napf. u cisterciackého fadu.** Zenské klastery dodrzujici piisnou klausuru
nem¢ély téméer zadnou moznost zajistit si samy obzivu. Jednou ze zasadnich
podminek inkorporace konventu bylo dodrZzovani zakazu zebroty, kterd byla
v ptipadé jeptiSek povazovéana za velmi nepatficnou. Nutnym piedpokladem
vzniku klastera dominikdnek byla proto dobra majetkova zékladna.?
Proklamovana chudoba pfislusnic zebravého tadu zlstala zachovdna v
individuélnim smyslu, protoZe veskery majetek vlastnil konvent jako celek,
zatim co jednotlivé jeptiSky mély zlstat zcela bez osobniho vlastnictvi.
Klasteru darované vesnice a pozemky, z nichz byl pak Cerpan trvaly pfijem,
byly navic vnimany jako almuzny, které nebyly v rozporu s konstitucemi
mendikantek.*®

Vlastnictvi klastera muselo byt umérné mnozstvi jeptisek, jimz mélo
skytat obzivu. Generalni kapitula, konana roku 1260 ve Strasburku, nafidila,
aby byl u vSech konventii dominikanek vyhotoven ptesny odhad jejich

majetku. Na jeho zadkladé¢ byl pak pro jednotlivé klastery stanoven

3 Herbert Grundmann (pozn. 2), s. 289 —299.

* Nemajetné, manualng pracujici Zeny vytvaiely spole¢nosti bekyni. Jiz roku 1216
jim papez Honorius III. povolil shromazdovat se ve spolecnych domech.Viz Brigitte
Degler-Spengler (pozn. 9), s. 80—82.

* Herbert Grundmann (pozn. 2), s. 300-301; Hedwig Rockelein (pozn. 22), s. 76.

% Werner Résener, Haushalt und Gebet — Frauenkloster des Mittelalters als
Wirtschaftsorganismen, in: Krone und Schleier. Kunst aus mittelalterlichen Frauenklostern

(kat. vyst.), Bonn, Essen 2005, s. 84—85.

12



maximalni mozny pocet jeho Clenek, tzv. numerus clausus.*’ Konventy
zalozené pred polovinou 13. stoleti byly na konci tohoto véku vesmeés
pieplnéné a snizeni mnozstvi klaSternic do Unosné miry bylo cCasto
dlouhodobym postupnym procesem. Tak napt. klaSter Oetenbach v Curychu
obyvalo roku 1285 120 jeptiSek, v roce 1310 byl vSak jejich majetek
vyhodnocen jako postacujici pro pouze 60 sester. K vyty¢enému Zadoucimu
stavu dospél klaster az po néjaké dob¢, pricemz bylo piijeti jedné novicky
podmindno umrtim dvou stavajicich obyvatelek konventu.”® Dodrzovani
pravidla maximalniho poctu bylo vyzadovano i v méné vypjaté dobé 14.
stoleti, tfebaze dochdzelo pod natlakem mocnych zastancti adeptky také k
fad& vyjimek, povolenych papezem.”

Trvalé pfijmy potieboval zensky konvent nejen pro svou obzivu, ale
také k zajisténi duchovni péfe 1 vSech dal§ich nutnych sluzeb. O
pragmatickych ekonomickych vztazich mezi klastery zenské a muzské vétve
dominikanského tadu svédc¢i nékteré z dochovanych zprav. Tak se napf.
roku 1397 jeptiSky z herburského klastera v Brné¢ domluvily s tamnimi
dominikédny na zméné zplsobu uhrady proptij¢ovani zpoveédnikii. Ndhradou
za dosavadni platbu tfi mér obili rocné vénovaly herburky bratrim
kazatelim chalupu v Hruskéach s ldnem, aby jim za to i nadale poskytovali

zpovédni sluzby a hostie.”® Dominikanky klastera Oetenbach platily podle

" Herbert Grundmann (pozn. 2), s. 300—302. — Brigitte Degler-Spengler (pozn. 9), s.
80. — Kloczowski, s. 263

% Herbert Grundmann (pozn. 2), s. 316-317.

¥ Augustin Neuman, Z déjin ceskych kldsterii do valek husitskych, Praha 1936, s. 94.

3 Tomas Cernusak, Vznik provincie a jeji rozvoj do husitskych valek, in: Tomas
Cernusak — Augustin Prokop — Damian Némec, Historie dominikanii v ceskych zemich.
Praha 2001, s. 93. Ob¢ listiny viz na webovych strankach virtudlniho archivu
digitalizovanych listin Monasterium: http://www.mom-ca.uni-koeln.de/MOM-

CA/show_charterDetail Action.do?id=347004&block id=7&signatory=63. —
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umluvy z r. 1325 curySskym dominikantim 30 $ilinkd roéné za to, Ze v jejich
kostele slouzili kazdy patek msi. V roce 1376 se tyto konventy dohodly na
kazdodennich bohosluzbach v klaSternim chramu jeptiSek po dobu deseti
let. Dominikéni za to ziskali ro¢ni pfijem 24 hfiven. Tato smlouva byla poté
ziejm¢ stale obnovovéana, protoZze z roku 1433 mame zpravu o rozepii

ohledn& vyse uvedeného poplatku.’’

Tento spor, rozsouzeny nakonec
curySskym starostou, dokladd cist¢ obchodni vztahy, jaké v téchto
zélezitostech obvykle vladly mezi konventy dominikani a dominikének.
Podobné smlouvy jsou znamé také v piipad¢ klastera v Ratibofi, jehoz
predstavena Ofka urcila ve své zavéti z roku 1358 deset hfiven ro¢né pro
tamni bratry kazatele, ktefi za n¢ mécli kazdy den v poctu ¢tyf mnicht
celebrovat msi v kostele jeptisek.*

Nutnost zajiStovat si duchovni péc¢i smlouvami s jednotlivymi
dominikédnskymi konventy pramenila z jiz zminéného ustanoveni papeze
Innocence IV. z roku 1245, kterym zrus$il povinnost dominikdna sidlit pfi
klastete sester. Zmirnénim tohoto pro jeptiSsky tvrdého rozhodnuti bylo
stanoveni funkce kaplana, o némz se hovoii v téZe bule. Toho mély stanovit
radové instance, aby mohl byt sestrdm v nutnych piipadech k dispozici jako
zpovédnik & k udileni svatosti.*® Pies nasledny komplikovany vyvoj vztahu
mezi zenskymi klaStery a kazatelskym tadem, stabilizovany az pfed rokem
1260, zGstala uvedena nafizeni nakonec v platnosti, a model dvojklastera,

jaky fungoval v Prouille a jaky ptetrval u klarisek a minoritd, se v ramci

http://www.mom-ca.uni-koeln.de/MOM-
CA/show_charterDetail Action.do?id=347003&block id=7&signatory=64.

*! Annemarie Halter (pozn. 13), s. 49.

32 Jerzy Kloczowski, Dominikanie polscy na Slasku w XIII-XIV wieku, Lublin 1956,
s. 89.

3 Herbert Grundmann (pozn. 2), s. 274.
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radu kazatelli objevuje jen zfidka. Takovou vyjimkou byla napt. fundace v
rakouském Tullnu, kterd zaujimala vzhledem ke svému zaloZeni Rudolfem
Habsburskym spiSe postaveni ustavu SlechtiCen nez bézného konventu
dominikéanek a k dispozici méla piipojeny mnissky konvent.** Obsluzné roli
bratrského klastera odpovidd v téchto ptipadech maly pocet jeho Clend.
Matoucim dojmem ptisobi klaster dominikanti a dominikének ve Vratislavi,
které se zdaji byt v uzkém spojeni, ve skutecnosti se vSak jedna o zcela jiny
vztah. Tésné sousedici arealy vratislavskych klasterii sv. Katefiny a sv.
Vojtécha maji své dvé samostatné svatyn¢ a byly fundovany ve zna¢ném
casovému odstupu. Pfimknuti nového zenského konventu, zaloZzené¢ho pred
rokem 1282 Jindfichem V.,35 ke starSimu dominikanskému klasteru,
sidlicimu zde od roku 1226,%° 1ze chapat jen jako snahu fundatora zajistit
jeptiSkam vyhodnou polohu v bezprostiedni blizkosti poskytovateld
duchovni péce.

Klastery dominikanek nadto existovaly i ve meéstech, kde muzska
vétev fadu viubec nesidlila. Z naseho prostfedi zname tii takové ptiklady:
konventy ve Zluticich a v Kralupech u Chomutova, oba fundované kolem
roku 1300 a ziejm& jiz ve 2. desetileti 14. stoleti zaniklé,’” a klaster

v Duchcové, zalozeny v 1. Ctvrtin€ 14. stoleti a zni¢eny za husistkych valek

** Barbara Schedl, Tulln (NO.), echemalige Dominikanerinnenklosterkirche Mariae
Verkiindigung, in: Giinther Brucher (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich I1.
Gotik, Salzburg 1990, s. 227.

3 Jerzy Ktoczowski (pozn. 32), s. 307.

% Edmund Matachowicz, Architektura zakonu dominikandéw na Slqsku, in:
Zygmund Swiechowski, Z dziejéw sztuki slgskiej, Warszawa 1978, s. 102.

*7 Vladimir J. Koudelka, Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz in
Mittelalter I1I. Die Ménner- und Frauenkloster, Archivum fratrum praedicatorum XXVI,

1956, s. 158-159.
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ve 20. letech 15. stoleti.”® Lze piedpokladat, Ze v téchto piipadech ziejmé
nabyval na vyznamu zminény ufad kaplana ¢i probosta. Zpravy o ném vsSak
mame také u konventti, které se nachazely v blizkosti klastera dominiként a
kdy tedy dochazeni knézi k jeptiskam jisté nebylo velkym problémem.
Napt. klaster sv. Anny na Starém Mésté prazském se rozkladal témér v
sousedstvi konventu dominikanskych bratii, pfesto bydlel ve svatoanenském
klasternim dvofe probodt sjednim pomocnym knézem.”” Probostem
nemusel byt vzdy dominikdn. V curySském klastefe Oetenbach byl pied
rokem 1301 kaplanem svétsky knéz, ktery mél své obydli rovnéz v aredlu
konventu. Po jeho smrti vSak jiz misto probosta nebylo obsazeno a mse v
kostele jeptiSek pfichazeli slouzit ftadovi knézi =z nedalekého
dominikanského klastera.*® Podobna situace, byt’ z mnohem pozd&jsi doby,
je dolozena také u dominikdnek na Starém M¢ésté v Praze. Kdyz se
dominikansky klaster sv. Klimenta, obnoveny po husitskych valkach teprve
roku 1496, nalézal v 1. poloviné 16. stoleti ve velmi zubozeném
stavu (pocet jeho Clent se tehdy snizil na tii), ziskaly svatoanenské jeptisky
pro probostsky ufad Véclava Hajka z Libo¢an. Ten zastaval nejen knézskou
sluzbu, ale je dokonce uveden jako autorita na misto fadovych nadtizenych
ve smlouvé o prodeji hospodatského dvora v Radlicich.*' Informace o tom,
jak prazské dominikanky feSily absenci klastera bratra kazateli po
predchozi dlouhé obdobi od husitskych véalek az do konce 15. stoleti,
bohuzel chybi.

Ze vsech dosud uvedenych skutecnosti vyplyva jasn¢ fakt, Ze

¥ Ivan Hlavadek, Neznamy &esky klaster doby lucemburské, Shornik archivnich
praci XXII, 1972, s. 163—181.

% Franz Klutschak, Chronik des Annaklosters in Prag, Prag 1887, s. 75.

% Annemarie Halter (pozn. 13), s. 48.

*! Franz Klutschak (pozn. 29), s. 36.

16



konventy dominikének (a zenské klastery viibec) byly nesrovnatelné vice
zavislé na svych zakladatelich nez mniSské klaStery. Zatim co zaloZeni
muzského klastera mohlo byt iniciativou samotného fadu ¢i meésta, za
vznikem naprosté vétSiny konventi jeptiSek stal zakladatel z fad Slechty ¢i
mé&§tanstva.*> Pripad klastera dominikanek Oetenbach, ktery se vytvofil z
pocetného spolecenstvi, slozeného z velké Casti ze vzneSenych a bohatych
dam, a pfi¢lenéni k fadu bratii kazateli dosahl roku 1245 v prvni
inkorporaéni vIn& bez zasahu fundatora, je spide ojedinélou vyjimkou.®
Zvlasté v dobé pred rokem 1260 nebyl fundator jen zdrojem financnich
prostredki, ale také, jak jiz bylo zminéno, osobou, kterd svym vlivem mohla
vymoci zapojeni zenského spolecenstvi do fadové organizace.

Znamy je piiklad zaloZeni klastera Engelthal u Norimberku. Roku
1211 se od svatebniho privodu Alzbéty Uherské, ktery se na své cesté
zastavil v Norimberku, oddélila harfenistka jménem Alheit a pfipojila se ke
skupiné zboznych zen. Spolu s nimi zila po zptisobu bekyni, stala se posléze
jejich predstavenou a celé shromazdéni, nazyvané podle ni sorores
Rottharinne,** se t&ilo dobré povésti. Nechybély ani &etné dary, mezi
jinymi také od Ceské kralovny Kunhuty. Teprve roku 1240, kdyz se jich ujal
fiSsky ministerial Ulrich von Kd&nigstein, vSak ucinilo toto spoleCenstvi dalsi
krok na cesté¢ ke klasterni podobé¢. Ulrich von Konigstein jim vénoval tfi

dvory v Engelschalksdorfu, kam se Zeny piest¢hovaly a kde byla pro jejich

* Carola Jiggi, Griber und Memoria in den Klarissen- und

Dominikanerinnenklostern des 13. und 14. Jahrhunderts, in: Heidemarie Specht — Ralph
Andraschek-Holzer (edd.), Bettelorden in Mitteleuropa — Geschichte, Kunst, Spiritualitdt.
Referate der gleichnamigen Tagung vom 19. bis 22. Mdrz 2007 in St. Polten, St. Polten
2008, s. 690—691.

* Annemarie Halter (pozn. 13), s. 5-19.

* Podle vyrazu pro harfenistku die Rotterin. Viz Herbert Grundmann (pozn. 2), s.

225.
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potfebu vystavéna nejprve mald kaple sv. Vavfince. Poté, co jim jejich
fundator ptiikl cely svlij majetek s vyjimkou doZivotni renty, stala se tato
komunita natolik dobfe finan¢né zajiSt€nou, Ze ji sami cistercidci nabidli
ptijeti. To vSak Ulrich von Kdnigstein odmitl. Kratce na to se shroméazdéni
zavézalo dodrzovat feholi sv. Augustina a statuta klastera sv. Sixta v Rimé& a
roku 1248 byl novy klaster diky zasahu papeze Innocence IV. inkorporovan
dominikanskému fadu.*

Podobné zasadni roli jako Ulrich von Konigstein pifi vzniku klastera
Engelthal sehral na naSem tzemi mé$tan Oldfich Cerny pro brnénské
shromazdéni Zen, nazyvanych podle jména své zakladatelky herburky.
Oldiich Cerny vénoval obdobné jako norimbersky §lechtic Ulrich
vznikajicimu klasteru dominikanek cely sviij majetek. Poté se ptipojil se ke
ktizacké vypravé. Stejné jako Engelthal, také herbursky klaster v Brn€ byl
v&lendn do dominikanského Fadu papezskou bulou roku 1248.*° Rovnéz
vznik a trvani ostatnich klasterd dominikdnek v Cechach a na Moravé
zéavisel na osobé fundatora, tiebaze byly zakladany v jiz v mnohem méné
vypjaté dobé konce 13. a 1. Ctvrtiny 14. stoleti.

Zalozeni Zenského klastera bylo pro fundatora pocinem, ktery mu
piinaSel dtlezité protihodnoty. Fundaci chapal zaroven jako budovéni
rodového pohiebisté a mista, kde bude trvale pamatovano na spasu jeho
rodiny memorialnimi modlitbami. Mezi ¢lenkami konventu byvaly vétSinou

jeho piibuzné a to zesilovalo pravdépodobnost, ze ptfimluvné modlitby ve

* Ibidem, s. 223-228.

% Na podobnost engelthalské a brnénské fundace upozornil Tomas Cernusak, K
pocatkim herburského klastera v Brné (Okolnosti vzniku a srovndni s vyvojem v
Némecku), in: Libor Jan — Petr Obsusta (edd.), Ve stopdch sv. Benedikta. Sbornik prispévkii
z konference stredovékeé klastery v zemich Koruny Ceské konané ve dnech 24. — 25. kvetna

2001 v Trebici, Brno 2002, s. 113 — 121.
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prospéch zakladatele a jeho rodu nebudou opomenuty.”” Modlitby za
donatory byvaly skutecné drzeny neptetrzité po cela staleti, jak dosvédcuji
klasterni obituaria a knihy anniversarii.*® Napf. nekrologium kl4stera sv.
Anny na Starém M¢sté prazském bylo psano kontinudlné od pocatku 14.
stoleti az do 2. poloviny 17. stoleti a jeho prvni zdznamy se vracely jesté
pred rok 1300, k dobrodinciim konventu z doby jeho ujezdského ptsobeni.*
Zarukou trvalych a pravidelnych modliteb byla také zasada stabilitas loci,
ktera byla v klausufe uzavienym jeptiSkam predepsana na rozdil od volné se
pohybujicich mendikantskych bratii, ktefi ¢asto ménili sva plisobisté. Rada
teologli se navic domnivala, Ze modlitba jeptiSek je vzhledem k jejich
panenské &istotd GEinn&j$i nez v piipadé mnicht.”® Zenské klastery byly
pravé z uvedenych divodi piednostné voleny za pohiebni misto. Jsou
znamy ptipady, kdy se dokonce i pfisluSnici nékteré muzské fadové vétve
nechali pohibit radéji v konventu jeptiSek, kde se nachéazely ¢lenky jeho

rodiny, neZ ve vlastnim klastere.”’

7 Carola Jaggi (pozn. 42), s. 689—690.

* Hedwig Rockelein (pozn. 22), s. 69.

* Josef Emler, O nekrologiu klastera sv. Anny v Praze, Sitzungsberichte der konigl.
bohm. Gesellschaft der Wissenschaften in Prag (Zpravy o zasedani kralovské ceské
spolecnosti nauk v Praze) 1878, s. 70.

% Gisela Muschiol, Zeit und Raum — Liturgie und Ritus in mittelalterlichen
Frauenkonventen, in: Krone und Schleier. Kunst aus mittelalterlichen Frauenklistern (kat.
vyst.), Bonn, Essen 2005, s. 42.

>! Jak upozornila Carola Jiggi (pozn. 42), s. 692 —693.
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III. Dominikanky béhem stiedovéku v Cechich a na

Moravé a moZnosti poznani jejich chramovych staveb'

Soupis klasterh kazatelského tadu z roku 1277 uvadi v polské
provincii, do niz byly tehdy zahrnuty také Cechy a Morava, jen dva
konventy sester.” Nepochybng se jednalo o fundace na na§em tzemi. Prvni z
nich byl jisté herbursky klaster v Brné€, druhou pravdépodobné svatojifsky
konvent v Hradci Kralové. Pocet pouhych dvou klasterti dominikanek v celé
polské provincii se muze jevit zanedbatelny, jak vzhledem k 36 zalozenim
bratii na témze uzemi, tak ve srovnani s mnozstvim konventi dominikanek
v némeckojazycné oblasti. V provincii Teutoniae totiz tentyz seznam
eviduje 40 klastera sester.’ Toto vysoké &islo poukazuje ale spiSe na
vyjimecnost némeckych zemi, kde se tzv. zenské nabozenské hnuti projevilo
s mimofadnou silou, nez na nezvykle pomaly vyvoj sesterské vétve
kazatelského fadu u nés a v Polsku. Obdobna situace jako v polské provincii
panovala roku 1277 1 v ostatnich evropskych zemich: v rdmci provincie
Hispaniae byly dva konventy jeptiSek, Ungariae vykazovala dvé fundace, ve

Francii bylo pét klaster (vcetné prouillského konventu spadajiciho do

'V této kapitole jsem pouzila Gasti své nedavno publikované stati: Stredovéké
kostely fadu dominikanek v Cechach a na Moravé, Casopis Slezského zemského muzea,
série B, 58,2009, s. 207-219.

? Notitia prima et antiqua ordinis, in: Jacques Quetif — Jacques Echard, Scriptores
Ordinis Praedicatorum Recensiti, Notisque Historicis Et Critics Illustrati: Opus Quo
Singulorum Vita, Praeclareque gesta referuntur, Chronologia insuper, seu tempus quo
quisque floruit certo statuitur: Fabulae Exploduntur. Tomus primus. Lutetiae Parisiorum
1719,s. 1.

? Ibidem.
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provensalské provincie) a v Lombardii tii.*

Ceska &ast polské dominikanské provincie dosahla béhem 13. stoleti
takového rozkvétu, Ze byla jiz roku 1298 (definitivné roku 1301) odd¢€lena
od polské provincie. Prvni muzsky dominikdnsky klaster na nasem tzemi
byl zaloZen v Praze na Pofi¢i asi uz roku 1226, bratry pfislymi z Polska, a
do roku 1300 u nas vzniklo dalsich 20 mnisskych konventii,” 17 z nich v
kralovskych méstech. Ve 14. stoleti byl fundovan uz jen jediny muzsky
klaster v Sumperku.®

Co se tyce konventli dominikanek, byly v ¢eskych zemich pted rokem
1300 zalozeny jiz &tyfi (i dokonce pét),” zatimco polskd &ast provincie
méla na konci 13. stoleti pouze jeden klaster jeptiSek v Poznani a teprve v
dobé¢ okolo roku 1300 vznikly dalsi dva ve Slezsku, ve Vratislavi (zalozen
asi 1290—1296) a v Ratibofi (zamyslené zalozeni ozndmeno roku 1299,

pravni akt roku 1306).® K témto tfem se na tzemi Polska b&hem stiedovéku

* Ibidem.

> V Olomouci, Hradci Kralové, Brn&, Jihlave, Jablonném, Turnové, Znojme,
Litoméficich, Sezimové Usti, Nymburku, Koling, Ceskych Budgjovicich, Uherském Brodg,
Klatovech, Lounech, Chrudimi, Pisku, Berouné, Opavé a Plzni.

% Vladimir J. Koudelka, Zur Geschichte der béhmischen Dominikanerprovinz in
Mittelalter I1I. Die Ménner- und Frauenkldster, Archivum fratrum praedicatorum XXVI,
1956, s. 127-128, 134. — Tomas Cernusak, Vznik provincie a jeji rozvoj do husitskych
valek, in: Toma$ Cernusak — Augustin Prokop — Damian Némec, Historie dominikdnii v
Ceskych zemich, Praha 2001, s. 21, s. 36—37. — Dariusz A. Dekanski, Poczqtki zakonu
dominikanow prowincji polsko-czeskiej, Gdansk 1999, s. 73—77.

7 U klastera ve Zluticich, vzniklého asi kolem roku 1300, neznime 74dné pramenné
zminky tykajici se jeho zalozeni.

¥ Viz Jerzy Kloczowski, Dominikanie polscy na Slasku w XIII — XIV wieku, Lublin
1956, s. 307-308.
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uz zadny dalsi nepf’ipojil.9 Stejny pocet konventi dominikdnek méla roku
1303 také uherska provincie, kde od 70. let 13. stoleti pfibyla jen jedna
fundace. Vyraznégji vzrostlo mnozstvi zenskych klastera kazatelského fadu
ve Spanélsku (ze dvou na Sest) a ve tiech provinciich na uzemi dne$ni
Francie kromé Alsaska (12 kléasterti). Prudky nértst zaznamenaly italské
provincie, 1 kdyz zde klastery dominikének zustavaly stale v mensiné vici
konventim klarisek. Dominantni oblasti Zenské vétve fadu bratii kazatela
tak ztistavala provincie Teutoniae, zahrnujici kromé Némecka (s vyjimkou
Saska) také dnesni Svycarsko, Rakousko a Alsasko, kde bylo roku 1303
zaznamenano 65 klasteri sester. Noveé vytvofena provincie Saxoniae,
sestavajici ze Saska, Flander a Holandska, me¢la devét konventi
dominikanek.'® Na pozadi uvedenych skute¢nosti se zastoupeni Zenskych
dominikanskych klasterti v ¢eské provincii jevi jako pomérné silné. Zcela
srovnatelny byl stav rakouské ¢asti némecké provincie, kde vzniklo béhem
13. stoleti p&t konventd dominikanek, v Lienz (zaloZen pred r. 1240),'" ve
Videniském Novém Mésté (zaloZzen okolo poloviny 13. stoleti), v Imbachu
(zaloZen roku 1269), v Tullnu (zalozen roku 1280) a v Bludenci (zalozen
pred rokem 1286). Kratce po roce 1300 byl pak fundovan jesté Sesty klaster

ve Vidni."?

? Gerhard Labuda, Dominikaner, Dominikanerinnen. Polen, in: Kol. autort, Lexikon
des Mittelaters, Bd. 3. Miinchen — Ziirich 1986, sl. 1215.

1% Notitia altera status ordinis (pozn. 2), s. IV-XV. — Kol. autorti, Dominikaner,
Dominikanerinnen, in: Kol. autord, Lexikon des Mittelaters, Bd. 3. Miinchen — Ziirich
1986, sl. 1192-1220.

""" Martha Fingernagel-Griill, Kirche und Kloster der Dominikanerinnen.
Baugeschichte, in: Idem (ed.), Osterreichische Kunsttopographie LVII/1. Osttirol.
Bezirkhauptstadt Lienz, Horn 2007, s. 125.

'2 Richard Kurt Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich, Baden bei Wien

1935, s. 27, 277, 397.
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Vychozim zdrojem pro nasledujici ptehled ceskych a moravskych
klasterii dominikédnek je podrobny katalog klasterti kazatelského tadu
sestaveny dominikanem Bernardem Guiem a dochovany v né€kolika verzich
z let 1308, 1309, 1311 a 1312."* V ramci provincie Bohemiae se zde uvadi
pet konventl sester, sefazenych na rozdil od soupisu mnisskych klasStera
ziejmé podle doby jejich zaloZeni. V pozdé¢jsim obdobi, nezachyceném jiz
timto soupisem, vznikly v Cechach jesté &tyfi dalsi konventy.

NejstarSim a ziejm¢ velmi vyznamnym Zzenskym dominikanskym
klasterem na naSem uzemi byl jiz zminény brnénsky klaster s kostelem
Panny Marie,'* zvany herbursky podle své zakladatelky Herburgy. Jak jiz
bylo naznaceno v piedeslé kapitole, jednalo se pfitom o konvent, ktery se
dobou svého vzniku fadi k prvni skuping Zenskych spoleenstvi,”” ktera
jakoZzto spontanné vznikla sama usilovala o inkorporaci do dominikdnského
fadu a dosahla ji az v letech 1245—1250 po dlouhém diplomatickém boji,
naznaceném v piedchézejici kapitole. V soupise Bernarda Guiho je tento

konvent uveden na prvnim misté a do 70. let 13. stoleti, kdy byl zfejmé

13 Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 130—131.

" K tomuto klasteru viz: Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 154—156. — Tomas
Cernusédk, K pocatkim herburského klastera v Brné (Okolnosti vzniku a srovnani s
vyvojem v Némecku), in: Libor Jan — Petr Obsusta (ed.), Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik
prispevkii z konference stredovéke klastery v zemich Koruny Ceské konané ve dnech 24. —
25. kvétna 2001 v Trebici, Brno 2002, s. 113-121. — Tyz, Herbursky klaster v
predhusitském obdobi, Viastivédny véstnik moravsky LV, 2003, s. 165-171. — Tomas
Borovsky — Martin Elbel — Jifi Kroupa, Brno. Zanikly konvent dominikének ,,Cella S.
Mariae“ ¢i ,,Cel la Castitatis* s kostelem Nanebevzeti P. Marie, nasledn€ kolej jesuitu s
domem prvni probace, se seminaifem P. Marie a gymnasiem, v soucasnosti rezidence
jesuitl, in: DuSan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterit, Praha 2005,
s. 160-166, kde viz odkazy na dalsi literaturu.

5 Tomas Cernusak, Zenska otazka, in: Toma§ Cernusdk — Augustin Prokop —

Damian Némec (pozn. 6), s. 55—56. — Tomas Cernusak, K po¢atkiim (pozn. 14).
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zalozen klaster sv. Jifi v Hradci Kralové, to byl jediny klaster dominikdnek
v polské dominikanské provincii.'® O rané dobé& jeho vzniku svédéi i obdas v
literatuie se objevujici nejistota o jeho fadové ptislusnosti, kdy je uvadén
jako klaster augustinianek.'” Pfijeti fehole sv. Augustina, k némuz jeptidky
ptistoupily nékdy pfed roku 1244, kdy je zminovana v kralovském
privilegiu,'® oviem znamend pouze piistoupeni na urcitd pravidla
spolecného zivota, nikoli pfipojeni k augustinidnskému fadu. Podle této
fehole se ostatné fidil 1 zivot dominikanskych jeptisek, jimiz se herburky
staly az bulou papeZe Inocence IV. roku 1248." Fundatorem konventu se
stal brnénsky mé&stan Oldiich Cerny a tvofily jej zfejm& vyhradné &lenky
brnénského patriciatu. O ptivodu samotné Herburgy nic nevime. Klaster
zanikl v 70. letech 16. stoleti a opusténé budovy byly predany jezuitim,
kteti posléze provedli diikladnou ptestavbu, diky niz stfredovekad architektura
zanikla téméF beze stopy.*® Podle vedut z doby okolo roku 1600*! byl kostel

ziejm¢ nevelkym jednolodim se polygondlnim zévérem. Tato vyobrazeni

16 Tomas Cernu§dk, Zenskd otizka, in: Toma§ Cernugdk — Augustin Prokop —
Damian Némec (pozn. 6), s. 56.

'7 Napt. Dugan Foltyn a kol. (pozn. 14), s. 57. — Tomas Borovsky — Martin Elbel —
Jiti Kroupa (pozn. 14), s. 161.

' Tomas Cernusak, K pocatkiim (pozn. 14), s. 119.

" Ibidem.

% Ze stavby kostela se dochovalo cisterciackou gotikou ovlivnéné trojdilné sedile a
zlomek okenni kruzby. Viz Vaclav Richter, Recenze knihy Cecilie Halové-Jahodové, Brno.
Stavebni a umélecky vyvoj mésta. Praha 1947, Casopis matice moravské LXVIII, 1948, s.
404.

! Viz vedutu Jana Wilenberga v: Bartholomég Paprocky z Glogol a Paprocké Woly,
Zrdcadlo Slawného Margkrabstwij Morawského: W kteremz geden kazdy Staw dawnost
wzdctnost y powinnost swau vhléda. Olomvtii 1593 (faksimile, Ostrava 1993), s. 210, ¢i
pohled na Brno od Jorise Hoefnagela okolo roku 1600, publikovano napf. v: Bohumil
Samek (ed.), Brno v obrazech peéti staleti (kat. vyst.), Brno 1969, obr. 2.
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ovSem dokladaji goticky chram v jeho pozdni podobé, jako vysledek dnes
jiz neurcitelnych stavebnich etap — klaster, a tedy asi i kostel, byl totiz roku
1279 zpustosen a zminky o praci na kostele mame i k roku 1354.%

O druhém nejstar$im klastete sv. Jiti v Hradci Kralové vime jen velmi
malo. Vzhledem k chronologickému fazeni seznamu Bernarda Guie lze
predpokladat, ze svatojiisky konvent vznikl diive nez olomoucky klaster,
uvadény v dochovanych pramenech poprvé roku 1287. S nejvetsi
pravdépodobnosti je tedy jednim ze dvou konventl sester, zachycenych
zminénym soupisem z roku 1277, a toto datum je tedy mozné chapat jako
termin ante quem pro jeho fundaci. Konvent zanikl jiz na konci husitskych
valek a o architektuie jeho kostela (jak nasvédCuje jeho patrocinium,
pravdépodobné se jednalo o starSi chram, stojici jiz ptfed piichodem
dominikanek®®) nAm informace zcela chybi.24

Treti nejstarSi klaster na naSem uzemi v Olomouci je naopak,
vzhledem k jeho dosud existujicimu kostelu sv. Katefiny, pro poznani
zenské dominikanské architektury u nas zcela zasadni a v této praci mu je
vénovana samostatna kapitola Prvni dochovanou zpravou o klasteru je
listina z roku 1287, jiz Vojslava, vdova po Jencovi z Deblina, darovala

klasteru patronat kostela sv. Bartoloméje ve Vazanech. Dcera této Vojslavy,

> Tom4§ Borovsky — Martin Elbel — Jiti Kroupa (pozn. 14), s. 164.
» Patrocinium vymykajici se fadovym zvyklostem viak nemuselo vzdy naleZet
star§Simu kostelu, vzniklému pted pfichodem dominikdnek. V piipad¢ klastera Engelthal
byla noveé vystavénd kaple zasvécena sv. Vaviinci ve vzpomince na stejnojmenny farni
kostel v Norimberku, kde se Clenky pozdé€jSiho konventu shromazdily. Viz Herbert
Grundmann, Religiése Bewegungen im Mittelalter 111., Darmstadt 1970, s. 226.

** Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 156. — Miroslav Richter, Hradec Kralové.
Zanikly klaster dominikanek s kostelem sv. Jifi, in: Pavel Vi¢ek — Petr Sommer — Dusan

Foltyn et al., Encyklopedie ceskych klasteru, Praha 1997, s. 235-236, kde viz odkazy na

dalsi literaturu.
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Atka, byla prevorkou konventu a rod z Deblina byl jist¢ jeho zakladatelem.
Konvent pietrval az do roku 1782, kdy byl f4d dominikének nafizenim
cisafe Josefa IL. zrusen a klasterni budovy prevzaly vorsilky.”’

Sledujeme-li dale Guiho soupis, nalézdme hned za olomouckym
klasterem jako ¢tvrty v poradi prazsky klaster sv. Anny.?® Tento klaster byl
zalozen vySehradskym probostem a kralovskym kancléfem Janem,
nelegitimnim synem Premysla Otakara II., ktery roku 1293 koupil od
chotéSovskych premonstratek pozemek lezici u Vltavy na Ujezdé a po
prestavbé tam lezicich budov na misto uvedl ziejmé mezi lety 1294—-1296
(roku 1297 probost Jan umird) dominikdnky, a to pravdépodobné z
olomouckého klastera. Pres své spojeni s kralovskym dvorem nebylo
zalozeni asi ptilis uspésné, podobné jako dalsi probostova fundace, konvent
dominikand v Sumperku, ktery byl pfes tradované zalozeni roku 1293
uveden v zivot ziejm¢ az v 30. letech 14. stoleti jinym vySehradskym
probostem Janem Volkem (budoucim olomouckym biskupem), levobockem
krale Vaclava II. a bratrem Elisky Pfemyslovny.?’ Dominikanky zistaly na
prazském Ujezdé jen piiblizng dvé desetileti a zpravy o jejich ziejmé velmi
skromné svatyni zcela chybi. Roku 1313 ziskaly od johaniti byvalou
templaiskou komendu u kostela sv. Vavfince na Starém M¢sté a nedlouho
poté se tam prestéhovaly - doloZeny jsou na Starém mésté roku 1316.%*

Tento ptelozeny klaster, nazyvany ted’ sv. Anny a sv. Vavfince, v Guiho

 Viz samostatna kapitola.

26 V]adimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 131

27 Ibidem, s. 154, 156. — Dusan Foltyn, Praha 1 — Malé Strana. Zanikly konvent
dominikanek u sv. Anny, in: Pavel Vic¢ek — Petr Sommer — DuSan Foltyn et al. (pozn. 24),
s. 466, kde viz odkazy na dalsi literaturu

* Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 157. — Petr Sommer — Pavel Vléek, Praha 1 —
Staré Mésto. Byvaly klaster dominikanek (¢p. 211/1) s kostelem sv. Vaviince a sv. Anny,

in: Pavel Vi¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn et al. (pozn. 24), s. 506—508.
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soupise jiz nenalezneme, protoze k presunu doslo po jeho sepsani. Na
novém misté¢ se jeptiSky docCkaly nejen kralovské podpory, zejména ze
strany Elisky Pfremyslovny, ale ziskaly také Slechtické ptiznivce, predevSim
rod panti z Ri¢an. Stejné jako u olomouckého konventu i zde ukongil
existenci klastera dekret cisafe Josefa II. z roku 1782.%° Také timto
klasterem a zejména jeho dochovanym chramem se budu podrobné zabyvat
v jedné z nasledujicich kapitol.

Poslednim konventem dominikanek, zachycenym Bernardem Guiem,
a tedy existujicim pted rokem 1312, do kterého je datovana posledni verze
soupisu, je klaster ve Zluticich.*® Tato fundace, jinak neznama, nabyla
ponékud konkrétnéjSich obrysti az po objevu Ivana Hlavacka, ktery nasel v
norimberské méstské knihovné nekrologium sestavené piislusSnikem
dominikdnského tadu Konrddem Litoméfickym. V kolofonu tohoto
nekrologia se uvadi, ze byl sepsan pro klaster v Duchcové, zalozeny
vzneSenou pani Agatou s dcerou Zofii. Mame zde tedy druhy klaster
dominikanek, o jehoz existenci vime pouze z jediného pramenného zdroje.
Zminénou Agatu identifikoval Ivan Hlavadek jakozto Agatu ze Sumburka,
manzelku Bohuslava z Ryzmburka, a tim ziskdvame zajimavé souvislosti,
protoZe jak Duchcov, tak Zlutice naleZely rodu Ryzmburkd.’' Zda se tedy,
ze zde mame doklad setrvalejSich fundatorskych snah rodu naklonéného
dominikdnkdm, protoze zlutické zalozeni (vzhledem k chronologickému
fazeni Guiho vyctu lze tusit o néco pozdé&jsi vznik tohoto konventu oproti

piedchézejicimu prazskému klasteru sv. Anny v Praze, fundovanému v 90.

¥ Viz samostatna kapitola.

%% Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 158. — Dusan Foltyn, Zlutice. Zanikly konvent
dominikének, in: Pavel Vicek — Petr Sommer — Dusan Foltyn et al. (pozn. 24), s. 709.

! Ivan Hlavacek, Neznamy Cesky klaster doby lucemburské, Shornik archivnich

praci XXII, 1972, s. 163—181.
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letech 13. stoleti), u n¢hoz se predpoklada kratké trvani a zénik mezi lety
1316—1318, kdy zejména tuto oblast zasahly nepokoje po nastupu Jana
Lucemburského na cesky triin, bylo brzy nahrazeno dals$i fundaci v
Duchcové snad jiz na konci 2. desetileti 14. stoleti. Neobvykle velky pocet
umrti zaznamenanych v nekrologiu pro rok 1380 dava tuSit morovou
epidemii, ktera vSak zfejmé dosti pocetny konvent neznicila a ten zanikl az
ve 20. letech 15. stoleti, kdy Duchcov opctovné padl v obét husitskému
plenéni. Vzhledem k mistu nalezeni rukopisu lze predpokladat, ze prezivsi
jedna ¢i vice jeptiSek odeSla do norimberského klastera dominikanek sv.
Katefiny, kam jej sebou piinesla.’”

Také dalsi konvent dominikanek je zndm pouze z jediné listiny z roku
1344, v niz zada abatySe benediktinek v Teplicich papeze o dispens pro
setrvani v fadu a vykonavani uradu. Z textu vyplyva, Ze profesi ptivodné
slozila v klastefe dominikének ,.dictum Cralup®, tedy pravdépodobné v
Kralupech u Chomutova. I tento klaster, nezaznamenany v soupise Bernarda
Gui, ziejmé velmi brzy po svém zalozeni zanikl, snad ve stejné dob¢ jako
klaster v nepfili§ vzdalenych Zluticich. Zajimavé je, ze Kralupy v té dobé
patiily rovn&z rodu Sumburki. >

Zatimco u vySe uvedenych tii klaSteri je absence prament tak velka,
ze nelze ani uvazovat o podobé¢ jejich staveb, které navic u velmi kratce
trvajicich konventll ve Zluticich a Kralupech mohly mit jen provizorni

charakter, u dal§itho klaStera jsme zasobeni zpravami pomeérné bohaté.

* Ibidem, s. 177.
» Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 158—159. — Dusan Foltyn, Kralupy u
Chomutova. Zanikly konvent dominikanek, in: Pavel VI¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn

et al. (pozn. 24), s. 317.
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Klaster sv. Anny na Starém Brn&** je tradiénd uvadén jako zaloZeni krale
Jana Lucemburského a kralovny Elisky Premyslovny, napliujici tmysl
svého otce Vaclava IL.,*° skute¢nou fundatorkou vak byla spide Katefina z
Lomnice.”® Jeji predpokladana kliGova uloha pii fundaci se stane ziejm&jsi,
kdyz si uvédomime, ze Katetfina, manzelka Tasa z Lomnice, byla dcerou
Vojslavy a Jence z Deblina a sestrou Atky, prvni znamé prevorky klastera
sv. Katefiny v Olomouci. Pokud piipustime, Ze Vojslava z Deblina (snad jiz
sama bez Jence, o kterém mame posledni zminku k roku 1271, 1287 je uz
Vojslava uvadéna jako vdova)’’ byla fundatorkou olomouckého klastera,
muzeme vnimat brnénsky klaster jako dal$i zalozeni téhoZz rodu,

vvvvvv

zminéni Ryzmburkové. Pocatek brnénské fundace je datovan rokem 1312,

3 Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 159. — Toma$ Borovsky — Jifi Kroupa, Brno —
Staré Brno. Zanikly konvent dominikanek ,,Hortus regis“ s kapli sv. Anny, in: Dusan
Foltyn et al. (pozn. 14), s. 205-208, kde viz odkazy na dalsi literaturu.

3 Nejnovéji Bozena Kopickova, Eliska Premyslovna. Krdlovna ceska 1292 —1330,
Praha 2008, s. 108.

36 K tomu a o fundacich Jana Lucemburského obecné viz také: Michel Margue,
»Regum de stirpe®. Nekolik aspektit monastické politiky lucemburského hrabété a ceského
krale Jana Lucemburského, in: Klara BeneSovska (ed.), Krdlovsky snatek. Eliska
Premyslovna a Jan Lucembursky — 1310 (kat. vyst.), Praha 2010, s. 252—266. Rod
Lucemburk sice pojily k nékterym Zenskym dominikanskym klasterim tésné vztahy (napf-.
Markéta Lucemburska vstoupila do konventu dominikanek v Lille a posléze se stala ve 2.
desetileti 1. stoleti predstavenou klastera Marienthal t¢hoz fadu v Lucemburku, viz ibidem,
s. 258), v ptipad¢ starobrnénské fundace se vSak podpora Jana Lucemburského ziejmé
omezila jen na pocate¢ni donaci.

37 K rodéim z Deblina a z Lomnice Josef Pilnacek, Staromoravsti rodové, Wien
1930, s. 440, 442, 536. — Jan Halada, Lexikon ceské $lechty, Praha 1992, s. 100. — Jan
Halada, Lexikon ceské slechty 111., Praha 1994, s. 42—43. — Petr Masek, Slechtické rody v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory po soucasnost 1. A—M, Praha 2008, s. 172.
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kdy kral vénoval na stavbu klastera pozemek (odtud nazev konventu Hortus
regis) a rozhodujicim datem byl asi rok 1317, kdy Katefina, v t¢ dob¢ jiz
vdova, vénovala zna¢nou c¢éast majetku klasteru a sama se stala prvni
prevorkou. O jejim sebevédomi svéd¢i, ze se distancovala od moznych snah
o zasahovani do klasternich zalezitosti ze strany brnénskych dominikanii a
vyminila si, ze pii kapitule miize piedsedat pouze general tadu c¢i

provincial.*®

Mezi jeptiSkami se Clenky rodu z Lomnice objevuji stale nejen
ve 14. stoleti, ale i béhem 15. stoleti® a narozdil od star§iho brn&nského
klastera herburek, s jeptiSkami pochéazejicimi spiSe z méstanskych vrstev,
mél konvent ziejmé alespont zpocatku charakter rodové §lechtické instituce.
Klaster existoval az do roku 1782, kdy byl zrusen stejné jako olomoucky a
prazsky konvent. KlaSterni budovy vcetné kostela, prestavéného pro
profanni potieby, byly poté vyuzity jako prostory pro nemocnici a dalsi
ustavy. V 60. letech 19. stoleti se pfistoupilo k radikdlni prestavbé arealu,
pii niz klasterni stavby s kostelem v podstaté zanikly.

Podobu kostela sv. Anny dnes zndme jen z vedut z 16.—18. stoleti a z
plant z 1. poloviny 19. stoleti, pofizenych pfed vystavbou nové nemocnice.
Z téchto pozdnich a zifejmé Casto ne zcela spolehlivych zdroja si lze jen
stézi vytvofit pfesnou piedstavu o vzhledu stfedovékého chramu. Na
Willenbergoveé vyobrazeni Brna v Paprockého Zrcadle vydaného roku 1593
se kostel jevi jako nevelka jednolodni stavba s presbytdfem nizS$im nez

lod’,** zatim co na Merianové planu z r. 1651 je zakresleno jednolodi

3¥ Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 159.

* Viz napt. rejstitk dominikanek v eskych klasterech u Vladimira J. Koudelky
(pozn. 6), s. 110—119, nebo Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren I. Briinner
Didcese, Briinn 1856, s. 166—171.

% Bartholomé&g Paprocky (pozn. 21), s. 404.
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zakon&ené apsidou.”’ Veduta M. Engelbrechta podle Wernerovy piedlohy z
poloviny 18. stoleti zaznamenava kostel starobrnénskych dominikanek jako
pomérné Sirokou budovu, vyvoldvajici dojem spiSe vicelodniho prostoru,
zaveér je zde bud’ rovny, nebo neni ptipadna apsida z tohoto uhlu pohledu
patrna.** Na zaméfeni svatoanenského komplexu z roku 1822 ma byvaly
kostel, vyuzivany jako nemocnicni sal s lizky pro pacienty, ptdorys tzkého
pravouhelniku uzavieného pilkruhem.” Za témdt jisté lze na zaklads
uvedenych ikonografickych pramenti tedy povazovat asi jen to, Ze svatyné
dominikdnek na Starém Brné¢ byla jednolodnim chrdmem. Podoba
presbytare, béhem staleti mozna piestavovaného, ziistdva nejasna.

Vycet sttedovekych klasterdt dominikanek na naSem uzemi se uzavira
druhym zaloZenim v Praze na Ujezd&,* kam se roku 1330 rozhodla
kralovna Eliska Pfemyslovna uvést na misto opusténé dominikankami, které
se prestéhovaly ke sv. Vaviinci na Staré Mésto, znovu jeptisky
dominikanského ftadu. K osazeni bylo povoldno Sest dominikdnek z
Olomouce. Témér vzapéti ale krdlovna zménila sviij imysl a rozhodla se
doty¢ny dim piedat cisterciatkam.*® Na podzim téhoZ roku viak zemiela a
dominikanky na Ujezdé zistaly. O architektufe klastera, zaniklého za
husitskych valek, opét postradame jakékoli informace.

Mezi jmenovanymi klastery dominikanek v Cechéch ¢i na Moravé

*! Publikovano v: Dagmar Cernouskova — Dalibor Hode&ek, Fakultni nemocnice u
sv. Anny, Brno 1996, s. 6.

2 Publikovéano v: Tomas Borovsky — Jifi Kroupa (pozn. 34), s. 207.

* Dagmar Cernouskova — Dalibor Hodegek (pozn. 41), s. 8-9.

* Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 159—160. — Dugan Foltyn, Praha 1 — Mala
Strana. Zanikly konvent dominikanek u sv. Anny, in: Pavel VI¢ek — Petr Sommer — Dusan
Foltyn et al. (pozn. 24), s. 466, kde viz odkazy na dalsi literaturu.

* Vladimir J. Koudelka (pozn. 6), s. 160. — Bozena Kopickova (pozn. 35), s.
108—110.
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nenalézame zadny, ktery by byl takového postaveni jako napi. klaster ve
slezské Ratibofi, fundovany roku 1306 kniZzetem Piemyslem, jehoz dcera
Ofka (posléze blahotecend) se stala prvni prevorkou. Klaster byl centrem
dvorské kultury a rodovym pohiebistém.*® Ci dokonce jako klaster v
rakouském Tullnu, ktery byl na pielomu 70. a 80. let 13. stoleti zaloZen
Rudolfem Habsburskym na pamét’ vitézstvi nad Premyslem Otakarem II.
roku 1278 a ktery se stal jakymsi ustavem §lechti¢en®’, nebo klaster
dominikanek zaloZeny okolo poloviny 13. stol. v Bud¢ uherskym kralem
Bélou IV. pro jeho dceru Markétu (podobné jako Ofka zanedlouho po smrti
blahotecenou), pripadné, opustime-li hranice fddu dominikéanek, jako tieba
klaster sv. Anezky v Praze. Ani konvent sv. Anny na Starém M¢sté
prazském, ktery se zda byt dvorskému prostfedi nejblize, nedosahl trovné
vyse uvedenych piipadl, kdy se prvnimi pfevorkami staly knizeci ¢i
kralovské dcery a klastery fungovaly jako nekropole jejich rodu.

Témér u vSech klasterd nachazime v literatufe s oblibou zmiftovanou

podporu kréle, pti vykladu jejiho konkrétniho vyznamu vsak musime byt

* Marian Kutzner, Raciborz, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1965, s. 110.

47 Renate Wagner-Rieger, Mittelalterliche Architektur in Osterreich, Wien 1988, s.
124-125. K pojmu ,,Frauenstifi“, do cestiny obtizné pielozitelnému a v némciné jasné
vymezenému vUci vyrazu ,,Frauenkloster, napt. Robert Suckale, Die mittelalterlichen
Damenstifte als Bastionen der Frauenmacht, Kéln 2001, nebo: Jeffrey F. Hamburger —
Robert Suckale, Zwischen Diesseits und Jenseits — Die Kunst der geistlichen Frauen im
Mittelalter, in: Krone und Schleier. Kunst aus mittelalterlichen Frauenklostern (kat. vyst.),
Bonn, Essen 2005, s. 21-22. Zcela presné by mél vyraz ,,Frauenstift* oznaCovat pouze
ustavy kanovnic vytvafené pro Zeny z nejvysSich vrstev spoleCnosti a nespojené s
konkrétnim fadem, které jsou typické spiSe pro rané kiestanskou dobu. Od prelomu 11. a
12. stoleti silil ze strany papeze a vysoké cirkve tlak na zruSeni takovychto Ustavi. V
pfipadé klastera v Tullnu a podobnych kralovskych nadaci se pojmem ,,Stifi* naznacuje
jejich odlisné postaveni jakoZzto Ustavu pfislusnic nejvyznamnéjsi spolecenské vrstvy, ktery

slouzil jako vrcholné mocenské a kulturni centrum, byt’ v hranicich cirkvi uznaného radu.
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velmi opatrni. Jak prokézal napf. u herburského klastera v Brné€ Jindfich
Sebanek, nelze zde krale Vaclava L. povazovat za zakladatele konventu,
podpora tohoto panovnika, ktery za svého zivota vydal nejméné 12
protekénich listin, byla zcela formalni.** Pijeti klastera v kralovskou
ochranu bylo béznym aktem, se kterym se setkdvame témét u vSech
klasterii. Predstava o zvlastni kralovské ptizni Casto navic vychazi z ucelové
manipulace s prameny jiz ve stfedov€ku. Tak napf. na konci 15. stol.
herburky ve snaze vymanit se z moci mésta zdmérné opomnély diive
pravidelné anniversarii vzpominaného fundatora Oldficha Cerného a na
zaklad¢ jediné sporné listiny prohlasily za vyluéného zakladatele krale
Viaclava.” V podobné situaci se na pielomu 15. a 16. stoleti ocitl i druhy
brnénsky klaster dominikanek, ktery se v t€¢ dob¢ usilovné a nepftilis ispésné
snazil, jak ukézal ve své knize Tomas Borovsky’, odpoutat od pani z
Lomnice, jejichZ ,,ochrana“ se stala pro konvent tiZivou, a podiidit se pfimo
panovnikovi. Z téchto pozdné stiedovékych zprav ke klasteru mtizeme
zaroven vytézit zpétny diukaz toho, ze ackoli 1 zde doSlo k wvolbé
Premyslovci oblibeného zasvéceni sv. Anné, skutecnym fundatorem
konventu byl rod z Lomnice, nikoli Jan Lucembursky ¢i Eliska
Ptemyslovna, kdyz jesté po 200 letech bylo postaveni Lomnickych jakozto
,opravnich® pani klastera tak silné.

Uvedena skutecnost, ze zadny z konventli dominikanek na naSem

uzemi nebyl instituci takového statniho charakteru jako vySe zminéné

* Jindfich Sebanek, K otazce zaloZeni herburského klastera v Brng, in: Shornik
praci vénovanych prof. dr. Gustavu Friedrichovi k 60. narozeninam, Praha 1931, s.
406—419.

* Ibidem, s. 416-417.

** Tomés Borovsky, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedovéké Moravé, Brmo

2005, s. 238.
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ptiklady, ovSem nijak nesniZzuje historicky vyznam Zenské vétve fadu

dominikana ve stredovéku u nas.
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IV. Architektura Kklasternich kostelu dominikanek ve

stiedni Evropé

1. Pocatky chramové architektury dominikinek v 1. poloviné 13.

stoleti

Chramové stavby tadu bratfi kazatell nevznikaly podle ideédlniho
stavebniho planu, jak to lze naopak do jist¢é miry sledovat v ramci
cisterciackého fadu.' Nafizeni ohledn& podoby kl4sternich budov, obsaZena
v fadovych statutech, byla natolik obecna a stru¢nd, Ze mohla stézi zapficinit
vytvareni jednotné pusobici fadové architektury. Zdaraziiovala zejména
pozadavek prostoty a jednoduchosti staveb, v ndvaznosti na nazory
samotného zakladatele fadu, ktery jiz roku 1220 kritizoval v t¢ dobé
budovany dominikansky klaster v Boloni za pfiliSnou nékladnost. Statuta
schvalena roku 1228 generalni kapitulou v Pafizi se soustiedila pfedevsim
na omezeni vysky objektl, kterd u kosteli neméla presahnout 30 stop, a
rovnéz zakazovala kamenné klenuti prostor s vyjimkou presbytife a
sakristie. Na dodrzovéani téchto pravidel méli dohlizet, jak uvadi W.
Schenkluhn, tii uréeni mni§i.” Také pied zaloZenim Zenského klastera v
Boloni byli Dominikem vyslani &tyfi bratfi, aby vyhledali vhodné misto.” C.
Jaggi upozornuje, ze kromé na stavbu dohlizejiciho mnicha, ozna¢ovaného

jako Praefectus operum, existovali u dominikanskych konventt také fratres

Wolfgang Schenkluhn, Architektur der Bettelorden. Die Baukunst der
Dominikaner und Franziskaner in Europa, Darmstadt 2000, s. 12.
% Ibidem, s. 27.
? Herbert Grundmann, ReligiGse Bewegungen im Mittelalter 111., Darmstadt 1970, s.
214.
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carpentarii, coz byli zfejm¢ konvrs$i vénujici se stavitelské Cinnosti a
proptijcovani dle potieby tomu ¢i onomu klaSteru. Jejich Cinnost vSak
nevedla k sjednocovani vyrazu celého fadové stavitelstvi, nanejvys mohla
zapricinit vznik regionalnich skupin staveb, vykazujicich jistou spfiznénost.4
Pres vSechna uvedend opatieni ovSem dodrzovani uvedenych natizeni
postupné upadalo a po roce 1300 jsou jiz v celém rozsahu klenuté kostely
zcela bézné.

Statuta dominikének vytvofena sv. Dominikem pro fimsky klaster sv.
Sixta, stejn¢ jako jejich konec¢na verze vytvorena pred rokem 1259 Hugem
ze St-Cher a generdlem fadu Humbertem z Romans, se v kapitole o
budovach sester vénuji témé&F vyhradn& klausurnim opatienim.’ Pfedstava o
zadouci podobé staveb je v téchto statutech, odcitujeme-li napt. jeden ze
dvou pozdnich ceskych piekladi z knihovny klastera sv. Anny na Starém
Meésté prazském, vyslovena obdobné jako v nafizenich urcenych bratrim:
wdtawenie sester budte nizka ozdobu neb zbytegnostij neznamenana ...““. U
klasternich objektii se klade daraz na to, aby ,,zawiera byla welmi wysoka a
sylna tak aby wgiti neb wygiti skrze zawrzenie potrzeba zadneho nebyla

dana“® Klausurni predpisy ovliviiovaly architekturu kosteldi jeptisek

* Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der Klarissen und
Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhundert, Petersberg 2006, s. 17.

> Edici statut (Liber Constitutionum Sororum Ordinis Praedicatorum) viz v: Andreas
Frithwirth (ed.), Analecta Sacri Ordinis Fratrum Praedicatorum, volumen III, anno quinto,
fasciculus primus, Romae 1897, s. 337-348.

% Rehole sv. Augustina a ustanoveni sv. Dominika z po&atku 16. stoleti, Narodni
knihovna, Oddéleni rukopist a starych tiski, XVII F 14 (viz Josef Truhlaf, Katalog ceskych
rukopist c. k. vefejné a universitni knihovny prazské, Praha 1906, s. 20). Druh4, pozd&jsi
varianta z roku 1639 (Narodni knihovna, Oddéleni rukopist a starych tiska, XVII G 24, viz

ibidem) se lisi jen nepatrné a obé¢ jsou jiste¢ prekladem (Ci prepisem starSiho piekladu)
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zejména co se tyce jejiho vnitiniho ¢lenéni. Ani v tomto piipad¢ vSak ze
statut nevyplyval jediny zavazny model, naopak se pocitalo s riznymi
variantami feSeni interiéru.’

Chram Panny Marie prvniho klastera dominikanek v Prouille nesehral
ulohu vzoru pro ostatni fadové kostely. Prvotni budovy konventu byly
ziejme velice prosté, asi pouze dievéné, a teprve v posledni tietiné 13.
stoleti doslo k velkorysé kamenné vystavbé. Dnes jiz neexistujici kostel byl
podle dochovanych plant a vedut jednolodim s transeptem a kratkym,
polygonalné uzavienym presbytafem. Byl dokoncen roku 1285, tedy v dobé
pokrocilého rozvoje fadového stavitelstvi, kdy jiz stéla ¢i se pravé stavéla
celd tada kosteli dominikanek. Ve srovnani s dispozicemi ostatnich
znamych chrdmovych staveb na naSem tizemi i v oblasti dnesniho Némecka,
Nizozemi, Svycarska, Rakouska ¢i Polska se ptidorysné feseni prouillského
kostela jevi jako zcela vyjimecné. Analogicky pudorys vSak nalézdme mezi
kostely klarisek, a to dokonce ptimo u jejich matetského konventu sv. Klary
v Assisi, jehoz chram byl vysvécen roku 1265.° Tento fakt neni
ptekvapujici. Oddélovani architektury dominikanek od stavitelstvi klarisek
je do zna¢né miry umélé a téméf u vSech zde pojednavanych dispozi¢nich
typt kostellt dominikénskych jeptisSek nalezneme velmi podobné stavby 1 v
ramci fadu sv. Klary. Vzhledem k tématu této prace se vSak zde budu
pfednostné vénovat kostelnim budovadm zenské vétve kazatelského tadu.

Ani svatyné tetiho nejstar§iho konventu dominikanek v Rimé se
nemohla stat inspiraci pro vytvarejici se chrdmovou architekturu sester

kazatelského ftadu. Kostel sv. Sixta byl ran¢ ktestanskou bazilikou,

latinského znéni statut schvalenych roku 1259 generalni kapitulou, viz edice Andrease
Frithwirtha (ed.), Analecta (pozn. 5).
7 Této problematice se budu vénovat v samostatné kapitole.

¥ Wolfgang Schenkluhn (pozn. 1), s. 87-88.
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jednoduse upravenou pro svou novou funkci vlozenim piicné zdi do stfedni
lodi a zazd&nim proluk v fadach sloupi.” Rovn&Z chram dal§i z ranych
fundaci, konventu sv. Anezky v Boloni, nemohl zaujmout postaveni
ptikladné novostavby. Ve 20. letech 13. stoleti zalozeny klaster zahajil
stavbu chramu aZ po svém prestdhovani na jiné misto pred rokem 1250."°
Chramova architektura dominikanek se vyvijela pozvolna a ve své
pocatecni fazi v 1. poloviné 13. stoleti méla ptevazné provizorni chrakter. V
sakralnimi stavbami pieplnéné Italii piebiraly nové mendikantské fundace
Casto star$i kostelni budovy, k ¢emuz v mensi mife dochazelo také v
provincii Teutoniae i u nds, jak o tom pravdépodobné svédéi napf.
patrocinium klastera sv. Jifi v Hradci Kréalové, zalozeného ovSem az ve 2.
profannich objektl, ke kterym byla teprve pozdé&ji pfipojena chramova
novostavba. Zminéna byla v jedné z pifedeslych kapitol napt. donace tii
hospodarskych dvorti norimberskému spoleCenstvi, jez si na jejich misté
vybudovalo klaster zvany Engelthal, pficemz se nejprve muselo spokojit jen
s malou nové postavenou kapli.'? Vystavba kostela byla oviem v tomto
pfipadé zahdjena téméf okamzit¢ po piestéhovani shroméazdéni z
Norimberku roku 1240." Podobny pribsh lze predpokladat u herburského
konventu v Brné a také, presuneme-li se na konec 13. stoleti, u
svatoanenského zaloZeni v Praze na Ujezdg¢, kde viak byly darované budovy

ziejmé jen v nejnutnéj$i mife prestavény a neuspokojiva situace byla ve 2.

? Carola Jaggi (pozn. 4), s. 26.

" Ibidem, s. 38.

" Podobnym, ale jeité pozd&jsim piipadem z pocatku 14. stoleti je prazsky klaster
sv. Anny, pfestéhovany ke star§Simu kostelu sv. Vaviince na Starém Me¢sté.

"2 Herbert Grundmann (pozn. 3), s. 225-226.

13 Carola Jaggi (pozn. 4), s. 33.
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desetileti 14. stoleti vyieSena piesidlenim ke kostelu sv. Vavfince na Starém
Me¢ste.

V Cechach a na Moravé postradame, jak jiz vyplynulo z piisluiné
kapitoly, doklady chramovych staveb dominikének z 1. poloviny 13. stoleti.
Jediny klasSter, u néhoz mohl jiz okolo roku 1250 vzniknout kostel, byl
herbursky konvent Cella S. Mariae v Brné. Podobu chramu Panny Marie
vSak dokladaji pouze novoveéké veduty a lze se tedy jen se znacnou davkou
nejistoty domnivat, ze snad nebyl prestavbami zdsadné zménén a ze se uz ve
13. stoleti jednalo o jednolodi s neodsazenym presbytarem. Nalézt ptiklady
architektury zenské vétve kazatelského fadu z nejranéjSiho obdobi jejiho
utvareni neni jednoduché ani v sousednich zemich. V Polsku byly konventy
dominikanek fundovany az od konce 13. stoleti a na uzemi dneSniho
Slovenska nebyl po cely sttedovek zaloZen zddny Zensky dominikansky
klaster. Pivodni svatyni nejstarSiho zaloZeni v Rakousku, konventu v Lienz,
byla zfejmé drobna pravouhla kaple po boku dne$niho kostela, jeji prvotni
podoba vSak asi zmizela jiz v 1. Ctvrtin€ 15. stoleti pfi obnové po pozaru
klastera.'* Také ve zbyvajici ¢asti byvalé némecké provincie se stavby z
doby pted rokem 1250 témer nedochovaly. Nejstarsi klaster této provincie,
sv. Marka ve Strasburku, podlehl jiz v 1. poloviné 16. stoleti reforma¢nimu
hnuti'> a vzhled jeho kostela neni, pokud se mi podatilo zjistit, znamy. Je
ovSem otazkou, kdy tento vyznamny konvent, jehoz pocatky spadaji do roku

1225 a jehoz statuta piebiraly dalsi Zenské klaStery podobné jako tomu bylo

' Martha Fingernagel-Griill, Kirche und Kloster der Dominikanerinnen.

Baugeschichte, in: Idem (ed.), Osterreichische Kunsttopographie LVII/1. Osttirol.
Bezirkhauptstadt Lienz, Horn 2007, s. 125.
"> Angelus Walz, Dominikaner und Dominikanerinnen in Siiddeutschland

(1225—-1966), Meitingen 1967, s. 74.
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u konstituci fimského konventu sv. Sixta, pfistoupil k budovani kostela. V
prvni fazi své existence vyuzivalo §trasburské spoleenstvi starsi kapli.'®
Ziejm¢ jedinou dosud stojici chramovou budovou dominikanek,
pochazejici alespot v jadie z 1. poloviny 13. stoleti,'’ je tak v
némeckojazycné oblasti kostel jiz nékolikrat zminéného klastera Engelthal u
Norimberku. I pfes barokni pfestavbu si tento chram uchoval piivodni
dispozici, vzniklou ve 40. letech 13. stoleti. Na protazenou obdélnou lod’ se
zde napojuje uzsi kratky pravouhly presbytaf, zaklenuty jednim polem
kiizové klenby. Lod’ byla piivodn& plochostropa.'® Pravé engelthalsky kostel
muze byt piikladem casto zdirazilované inspirace jednolodnich svatyn
mendikantskych jeptiSek chramovymi stavbami zZenské vétve tadu
cisterciakli. Témeéf totozny pudorys mél o néco diive budovany kostel
jihonémeckého konventu cisteciatek Heiligental. Podobné lze podle E.
Coestra hledat v architektufe cisterciackych jeptiSek vzory pro fadu
pozdéjsich kostelti zenskych zebravych tadi, zvlasté ve stfednim Poryni,

vychodnich Francich a Durynsku."’

2. Klasterni kostely dominikinek z hlediska jejich pidorysného

utvareni

Ve 2. poloviné 13. stoleti doslo k vystavbé mnozstvi kosteld
dominikének, at’ jiz u dfive zalozenych konventd, ¢i v ramci novych

fundaci. Pfed rokem 1300 byla zvlasté jizni ¢ast Némecka zaplnéna velkym

' Herbert Grundmann (pozn. 3), s. 232-234.
"7 Vychézim z prehledu Carola Jiggi (pozn. 4).
"* Ibidem, s. 32-34.

' Ernst Coester, Die einschiffigen Cistercienserinnenkirchen West und

Stiddeutschlands von 1200 bis 1350, Mainz 1984, s. 92—-93.
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poctem zenskych dominikdnskych klasteri a spolu s oblasti Alsaska,
dnesniho Svycarska a Rakouska vytvofila hustou sit’,*’ k niZ se pfipojovaly
také Ctyfi nase konventy. Architektura klasterii sester kazatelského fadu se v
Cechich a na Moravé, stejnd jako i za na$imi hranicemi, utvéafela v
zavislosti na mistnim stavitelstvi, jehoz vliv byl velmi silny jiz z toho
divodu, Ze konventy mendikantek vznikaly pfevazné jako soucast méstské
zastavby. Pfesto vSak neni mozné vytrhovat tyto stavby z kontextu fadové
architektury, jejiz soucasti zcela piirozené byly. Soustiedit se zde mizeme
pfedevsim na jednotlivé dispozicni typy kostelli dominikének, v nichz lze
také nejsnaze hledat charakteristické rysy Zenskych ftadovych staveb,
protoze pudorysné i prostorové feSeni chramu muselo alespon do jisté miry
reagovat na specifické potieby jeptiSek. Zaroven se zde vSak ze stejného
divodu ocitdme ve velmi Siroké oblasti Zenského chramového stavitelstvi
vibec, jiz se v ramci této prdce mohu dotknout jen obCasnou zminkou o
nekterych konkrétnich kostelich cisterciacek ¢i klarisek. Rovnéz nelze upirat
znacny vliv na jednotlivé kostely dominikénskych jeptisek architekture
chraml jejich fadovych bratfi, i tyto vztahy vSak maji vétSinou lokalni
zaklad a neni mozné se jim zde vénovat v obecné roving.

C. Jaggi pozoruje ve 2. poloviné 13. stoleti v rdmci némecké provincie
tendenci k vytvareni urcitych regiondlnich skupin. Zatimco pro oblast
horniho a stiedniho Poryni jsou typické kostely dominikanek (i klarisek),
jejichz jedno- ¢i vicelodi je spojeno s dlouhym presbytafem, na tzemi

dne$niho Svycarska nalézame &etné piiklady protahlych siiovych kostelt

? Viz napf. soupis klasterd z roku 1303 v: Jacques Quetif — Jacques Echard,
Scriptores Ordinis Praedicatorum Recensiti, Notisque Historicis Et Critics Illustrati: Opus
Quo Singulorum Vita, Praeclareque gesta referuntur, Chronologia insuper, seu tempus quo
quisque floruit certo statuitur: Fabulae Exploduntur. Tomus primus. Lutetiae Parisiorum

1719, s. IV-XV.
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obdélného ptdorysu s pficné¢ délenym interiérem. V zapadni ¢asti provincie
je pak &asty typ §tihlého jednolodi s uz8im kratkym presbytafem.?' Riiznilo
se také funk¢ni feSeni vnitiku kostela, a to Casto 1 u staveb podobné
dispozice.” Ve vyty&eni ptipadné typologicky jednotné skupiny & dokonce
vice skupin na malém tzemi byvalé ceské provincie nam brani nedostatek
podkladt, zplsobeny zanikem velké casti kosteli dominikdnek u nas.
Nepodafilo se mi také dohledat doklady o vztazich mezi klastery v Cechach
a na Morav¢ a konventy v okolnich zemich, které by mohly mit vliv na
volbu architektonického teSeni té ¢i oné chramové stavby. Tyto kontakty
jisté existovaly, pramenna svédectvi o nich vSak pravé pro 2. polovinu 13. a
1. polovinu 14. stoleti, kdy kostely dominikanek na nasem uzemi vznikaly,
chybi.

Jako doklad, Ze takova komunikace mezi dominikanskymi jeptiSkami
probihala i pfes jejich pfisnou klausuru, je mozné uvést alespoin pro
piedstavu nékolik zminek spadajicich do pozdniho obdobi 14. a 15. stoleti.
O stycich mezi konventem v Duchcové a nedalekym durynskym klasterem
Cronschwitz asi svéd¢i zdznam v duchcovském nekrologiu z roku 1380, kde
je uvadéna ,, Soror Cunegundis de Cronswicz ordinis nostri*, tedy ziejmé
jeptiska puvodem z cronschwitzského klastera.”> Z pozd&jsi doby okolo
poloviny 15. stoleti vime napi. o reformatorce Katetin¢ z Miilheimu, ktera

pfisla po svém piisobeni v klasterech dominikdnek v Norimberku a Tullnu

2l Carola Jaggi — Uwe Lobbedey, Kirche und Klausur — Zur Architektur
mittelalterlicher FrauenklGster, in: Krone und Schleier. Kunst aus mittelalterlichen
Frauenkléstern (kat. vyst.), Bonn, Essen 2005, s. 100.

K této problematice se jesté vratim v piislusné kapitole.

» Ivan Hlavagek, Neznamy Gesky klaster doby lucemburské, Shornik archivnich

praci XXII, 1972, s. 172.
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do Brna, aby se pokusila o napravu herburského konventu.”* V jinych
piipadech donutily jeptisky k poruseni stabilitas loci husitské boje. Jedna Ci
vice duchcovskych dominikanek se ziejmée v 1. Ctvrtin€ 15. stoleti uchylilo
do konventu sv. Katefiny v Norimberku poté, co byl jejich klaster znicen
husitskym néajezdem.” Jeptisky ze staroméstského konventu sv. Anny se
vydaly roku 1434 do Rezna, zfejmé ve snaze fesit neutéSenou situaci svého
konventu, ktery ziistal osamocen bez duchovni péce bratiti v husity
rozvracené Praze,’® a jisté neni zcela neopravnéna domnénka, Ze se po dobu
svého pobytu uchylily do tamniho klastera dominikdnek sv. Kiize. Lze
u vétSiny nasSich klasterit dominikanek byly v pocateCnim obdobi po jejich
zalozeni povolany sestry z jiz fungujicich konventi, které hraly v nové
vzniklém spolecenstvi roli instruktorek, jako tomu bylo napf. uz u klastera
sv. Sixta v Rim&, kam pfislo n&kolik jeptisek z Prouille.”” Prameny je u nés
takovy postup dolozen jen u druhé jezdské fundace v Praze, kdy kralovna

Eliska pfivolala k jejimu osazeni dominikanky z Olomouce.*®

** Tomas Cernusak, Reforma, ipadek a zénik herburského klastera v Brng. (Analyza
stavu klastera v obdobi po husitskych valkach), Brno v minulosti a dnes. Sbornik prispévkii
k déjinam a vystavbé Brna XVII, 2003, s. 120.

* Ivan Hlavagek (pozn. 23), s. 177.

% Franz Klutschak, Chronik des Annaklosters in Prag, Prag 1887, s. 34-35.

" Herbert Grundmann (pozn. 3), s. 212.

% Vladimir J. Koudelka, Zur Geschichte der béhmischen Dominikanerprovinz in
Mittelalter II. Die Méanner- und Frauenkloster, Archivum fratrum praedicatorum XXVI,
1956, s. 160. Velmi zajimava, ale bohuzel zfejmé zcela nepodlozena domnénka se objevuje
v Pamétnim listu fadu kazatelského z roku 1916, kde autorka uvazuje o tom, Ze prvni
klaster na Ujezdé v Praze byl osazen z Brna ¢ Unterlindenu (ktery mylné lokalizuje do

Bavorska). Viz SS. Dominikanky v Rep&iné, Sestry Dominikanky v Cechach a na Moravé,
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V tGvahach o moznych cestdch inspirace jednotlivych chramovych
budov neni samoziejmé mozné pominout osobnost zakladatele. Z tohoto
hlediska by bylo velmi zajimavé srovnat napi. kostel sv. Katefiny v
Olomouci a zanikly chram sv. Anny na Starém Brn¢, nalezejici ke klasterim
fundovanym s nejvétsi pravdépodobnosti sptiznénymi rody. Vliv fundatora
bylo jeho postaveni.

Ptestoze tedy nemohu v piipadé nasich dvou dosud stojicich kostelti
dominikdnek poukézat na historické prameny, vysvétlujici blizkost jejich
dispozici k jinym, mnohdy zemépisné¢ znatné vzdilenym chramovym
stavbam jeptiSek stejného fadu, neznamena to jisté, Ze by nebylo nutné se
témito souvislostmi zabyvat. V ndasledujicim textu se pokusim alespon
struéné predestfit skalu dispozi¢nich typi kostelni architektury zenské vétve
radu kazatelti.

Tiebaze mnoho v 2. poloviné 13. a 1. polovin¢ 14. stoleti
vybudovanych chrami dominikdnek jiz zaniklo® a u velké &asti z nich
nezname jejich podobu ani z ikonografického materidlu ani z rekonstrukci

na zakladé archeologickych prizkum, nabizi se nam z tohoto obdobi stale

in: Pamétni list Fadu kazatelského k sedmisetletému zalozeni radu kazatelského 1216 —
1916, Praha 1916, s. 85.

* Na naSem Gzemi zaniklo pravd&podobné pét kostelnich staveb dominikanek (u
klasterti ve Zluticich a Kralupech se pravdépodobné vzhledem k jejich kratkému trvani k
vystavbeé kostela vibec neptikrocilo), o jejichz podobé mame bud Zzadnou, nebo jen
mlhavou ptredstavu. Také v ramci némecké provincie zmizela znaéna Cast kosteld
dominikanskych jeptiSek, mnohé z nich v souvislosti s rusenim klasterd za reformace ¢i
béhem sekularizacni vlny na pocatku 19. stoleti, viz napf. Angelus Walz (pozn. 15).
Nekteré stavby se zfitily béhem bombardovani za druhé svétové valky. Piesto se na uzemi
byvalych provincii Teutoniae a Saxoniae dochovalo reprezentativni mnozstvi kosteld,

umérné k pocate¢nimu velkému poctu tamnich klastera ve stiedoveku.

44



jesté velké mnozstvi kostelnich staveb. Jiz zminény vliv architektury
cisterciacek na nove budované kostely dominikének je i nadéle jasné patrny.
Jiz od poloviny 12. stoleti se u zenskych cisterciackych klastert,
vznikajicich v rdmci vzepjatého nabozenského hnuti, prosazuje misto
jedinou lodi, ustici zprvu do apsidy, posléze pak do rovné ¢i polygonalné
uzaviené¢ho presbytafe, doznaly takového rozsifeni, ze se po roce 1200 jevi
pro chramové stavitelstvi jeptiSek jiz jako typické. Koncentrace tohoto typu
do oblasti jizniho Némecka odpovida skutecnosti, Ze praveé tam bylo Zenské
nabozenské vzedmuti velmi silné.*® Ze stejného diivodu se toto tzemi
pozdéji zaplnilo tak velkym poctem klastert dominikanek. Jak upozoriiuje
E. Coester, kontrast mezi plochostropou lodi a klenutym presbytarem,
charakteristicky pro kostely cisterciatek z doby okolo poloviny 13. stoleti,
pramenil ze stejné snahy o vyjadifeni idedlu chudoby a prostoty jako u
chramovych budov Zebravych fada.>' Konventy cisterciadek byly narozdil
od klasterti muzské &asti svého Fadu asto situovany do mést & jejich okoli
a je tedy zfejmé, Ze se jejich kostely pfimo nabizely jako vzor pro vznikajici
zéastavbu tamtéz zakladanych konventd dominikanek.” Tak byla napf.
dispozice svatyné¢ zenského cisterciackého klaStera Himmelspforten ve
Wiirzburgu, protahlého jednolodi s jen nepatrné uzSim pravouhlym

presbytafem o dvou polich kiizové klenby budovaného v letech 1250 —

% K jihondmeckym jednolodnim kostelim cisterciadek viz: Ernst Coester (pozn.
19).

* Ibidem, s. 83-84.

2 Giinther Binding — Matthias Untermann, Kleine Kunstgeschichte der
mittelalterlichen Ordensbaukunst in Deutschland, Stuttgart 2001 (3. vyd.), s. 271.

3V Cechach a na Moravé byla odli$na situace. Cisterciatky a dominikanky se
setkavaji pouze na Starém Brné, kde vSak Zensky cisterciacky konvent vznikl az po

zalozeni svatoanenského klastera dominikanskych jeptisek.
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1277, vzapéti zopakovdna v dnes jiz neexistujicim kostele sv. Marka
wiirzburgskych dominikéanek, jehoz stavba byla roku 1263 ziejmé v behu.*
V roce 1259 odeslo nekolik jeptiSek z tohoto klastera do Rothenburgu ob
der Tauber, aby tam nov¢ vzniklému spolecenstvi Zen, podoporovanému
wirzburgskym kanovnikem Lupoldem von Nordenberg, napomohly k
preméné v dominikansky konvent. Po inkorporaci do fadu bratii kazateld
roku 1265 =zahgjily jeptiSky v Rothenburgu vystavbu chramu Vsech
Svatych, ktery svym ptidorysem navazoval na dispozici kostela sv. Marka a
prenesen¢ tedy vychdzel opét z chramové budovy wiirzburgskych
cisterciacek. Kostel VSech Svatych, z n¢hoz se dodnes dochovala jen cast
obvodovych zdi spolecnych s klasternimi budovami, mél stejné jako jeho
piedchiidci presbytai téméi ctvercového ptidorysu s dvéma poli klenby. K
plochostropému sdlu se zde vSak na jizni strané pfipojovala pfistavba nizké
bo¢ni lod&.*® Presbytaf, dokondeny pravdépodobné v 70. letech 13. stoleti,
byl okolo roku 1350 prodlouZen o polygonalni zavér.*®

Jako tieti kostel jeptiSek kazatelského fadu, ovlivnény svatyni klastera
Himmelspforten, uvadi E. Coester kostel sv. Marie Magdalény v durynské
Weidg, lokalité sice Wiirzburgu dosti vzdalené, ale spojené s Franky jakozto
sidlo ¥3i pfimo podiizenych pani.>” Konvent dominikanek zde v 3. &tvrting
13. stoleti zalozil pravdépodobné jeden z nich, fojt Jindfich VIIL., a asi jesté
pted rokem 1300 pii ném vznikl klaSterni kostel. Oproti extrémné protazené
lodi chrdmu wiirzburgskych cisterciacek se u tohoto, v torzalnim stavu

dosud existujiciho chramu setkdvame s kratsi sini, opét plochostropou, a

3 Podoba kostela je znama z ikonografického materialu. Ernst Coester (pozn. 19), s.
148—163.

% Ibidem, s. 164—168.

3% Carola Jaggi (pozn. 4), s. 86—87.

37 Ernst Coester (pozn. 19), s. 169.
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ponékud delsim rovné uzavienym presbytafem, u n¢hoz dnes jiz nelze
rozhodnout, zda byl piivodné klenuty.*®

Typ jednolodniho kostela s uzsSim pravouhlym presbytafem nebyl
ovSem omezen jen na némeckou oblast. Uz okolo roku 1250 byl mozna
vystavén kostel sv. Katefiny v uherském Veszprému, dochovany v podobé
ruiny. Pod pozdé¢ji vzniklym, dlouhym polygonalné uzavienym chorem byly
archeologickym prizkumem objeveny stopy po kratkém obdélném
presbytafi. Dobou svého vzniku 1 pudorysem se tato prvni stavba blizi
zminénému kostelu klastera Engelthal, jehoz presbytai byl zaklenut pouze
jednim polem klenby. Asi ve stejné dobé budovany kostel druhého klastera
dominikanek v Uhréach, zalozeného kralem Bélou IV. a jeho dcerou
Markétou v Budé, disponoval naopak Stihlym rovné uzavienym presbytarem
o dvou klenebnich polich.*’ A. Grzybkowski v ném proto vidi jeden z
ranych ptikladii vyskytu dlouhého chéru u chramovych budov. Témét
identicky ptidorys mél kostel bratii kazateli tamtéz, na rozdil od chramu
dominikanek byl vSak ziejmé plochostropy v celém rozsahu. Oba zaniklé, z
vykopavek znamé kostely byly zfejmé dilem jedné stavebni huti.*’

Rovnéz kostel sv. Katefiny zenského dominikanského klastera v
polské Poznani, vznikly asi na ptelomu 13. a 14. stoleti, byl jednolodim s
pravdépodobné pouze v presbytaii. Stejny pidorys, pouze s protazenéjSim

chorem, vykazuje chrdm poznanskych dominikdnd, budovany okolo roku

3 Carola Jaggi (pozn. 4), s. 90.
* Ibidem, s. 109.
*° Andrzej Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciol i klasztor dominikanski w

Sieradzu, Warszawa 1979, s. 66, 71-72.
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1250.*' Kostel obdobné dispozice (jednolodi s uz§im pravouhlym
presbytatem o dvou polich klenby)** nalezneme v ramci fadové architektury
v Ratibofi, vznikly v letech 1317 — 1334,* zistal i pies svilj pozdni vznik a
pres svou prinélezitost ke knizeci fundaci vérny pravé tomuto prostému
pudorysnému typu. Bezprostiednim vzorem zde mohl byt obdobné jako v
Budg a Poznani kostel bratfi dominikand.**

Podobné piidorysné feSeni, ale s polygonalné uzavienym presbytarem,
mél ziejmé napf. kostel sv. Kiize klstera dominikédnek v Rezné, postaveny
asi jiz kolem poloviny 13. stoleti a dnes tvofici jddro novoveké piestavby, ¢i
jen z vykopavek znama chramova stavba klastera Mariental ve franckém

Steinheimu an der Murr, s velmi dlouhou uzkou lodi.* Jednolodim s

o Szczesny Skibinski, Architektura kosciotow $sredniowiecznego Poznania, in: Zofia
Kurnatowska — Tomasz Jurek (edd.), Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow
Sredniowiecznego Poznania, Poznan 2005, s. 247-248, 252.

2 Ernst Coester (pozn. 19), s. 393—-396, tento druh dispozice oznaluje piimo za
Wfrancky typ kostela jeptisek® a vliv kostela klastera Himmelspforten hledé i na vychod od
Neémecka, napi. ve dvou polskych chramech dominikének v Ratibofi a v Poznani.

# Krystyna Koztowska, Knizeci nekropole v klasternim kostele sv. Ducha sester
dominikéanek (v soucasnosti muzeum) v Ratiboti, Viastivédne listy 29,2003, s. 1.

* Edmund Matachowicz, Architektura zakonu dominikanéw na Slasku, in:
Zykmund Swiechowski (red.), Z dziejéw sztuki slgskiej, Warszawa 1978, s. 124, uvazoval o
tom, Ze také kostel sv. Jakuba ratiboi'skych dominikanti mél pivodné pravouhle zakonceny
presbytaf, ktery byl asi po roce 1300 nahrazen stavajicim dlouhym polygonalné uzavienym
chorem. Podle Dalibora Prixe, Architektura moravsko-slezského pomezi v prvni poloviné
14. stoleti, in: David Majer (ed.), Kral, ktery létal. Moravsko-slezské pomezi v kontextu
stredoevropského prostoru doby Jana Lucemburského (kat. vyst.), Ostrava 2011, s. 165, je
vsak architektura kostela sv. Ducha vice spjata s méstskymi stavbami Ratibofe nez s
tamnim dominikanskym chramem.

* Carola Jiggi (pozn. 4), s. 94.
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presbytafem o dvou klenebnich polich a zavérem o péti stranach oktogonu
je také dosud stojici kostel sv. Petra ,,an der Sperr* ve Videniském Novém
M¢ésté. Stavajici chram klastera dominikanek, fundovaného jiz pied
polovinou 1250, vznikl v 1. poloviné 14. stoleti jako naslednik starSi zaniklé
svatyn¢ neznamé podoby. Nevelkd novostavba méla v celém svém prostoru
klenbu, ktera se viak na po&atku 19. stoleti zfitila.*®

Souvislosti s architekturou fadu cisterciatek by jist¢ bylo mozné
hledat i u dalsiho pidorysného typu, jaky nalézame napt. v dochovaném
kostele klastera dominikanck ve Wiederstedtu v Sasku-Anhaltsku,
vybudovaném ziejmé v 60. letech 13. stoleti. Jedna se o dlouhy pravouhly
silovy prostor, ktery byl v ptipadé wiederstedtského chramu plochostropy a
na zapadé se oteviral do 0Z§i v&Ze obdélného pudorysu.’’ Rada obdobng
disponovanych kosteli zenské cisterciacké vétve vznikla béhem 13. stoleti
ve Vestfalsku, napt. pfi klaStefe Wormeln, Wiederstedtu nepfiili§ vzdaleném,
nebo u severnéji polozeného klastera Gravenhorst, kde byl chram postaveny
kolem roku 1250 na ptdoryse jednoduchého obdélnika zaklenut ¢tyimi poli
kiizové klenby.* Zajimavé je, Ze také kolem roku 1250 vznikly,
nedochovany kostel jednoho z nejstarSich klaSteri dominikének, sv. Anezky
v Boloni, mél podle planu z pocatku 19. stoleti ptidorys mimotadné

dlouhého §tihlého obdélniku piién& rozdéleného na dvé &asti.®

% Richard Kurt Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur
Entwicklungsgeschichte der osterreichischen Gotik, Baden bei Wien 1935, s. 83—87.

*7 Carola Jaggi (pozn. 4), s. 62, 65—66.

* Roland Pieper, ,,Musterbeispiel“ einer mittelalterlichen Zisterzienserinnen-
Klosterkirche, in: Birgit Miinz-Vierboom (ed.), Von Klostermauern und frommen Frauen.
Die Ergebnisse der Ausgrabungen im ehemaligen Zisterzienserinnenkloster Gravenhorst,
Miinster 2007, s. 37—42.

* Carola Jiggi (pozn. 4), s. 38—39.
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Zda se, ze tyto dispoziéné extrémné prosté stavby, u nichz po
piipadném zéaniku vnitfniho ¢lenéni nemusi byt umisténi presbytaiové zony
viubec ziejmé, vzbuzovaly u nékterych badatelti rozpaky. E. Coester tyto
stavby ve své studii o jihonémeckych jednolodnich kostelich cisterciacek
zamérn¢ vynechal, s poznamkou, Ze nevykazuji jednotici rys ostatnich
pojednavanych chramovych budov, tedy zvyraznény a architektonicky
bohatsi presbytar v kontrastu s jednodussi lodi. Vyskyt kosteli na ptdoryse
protazené¢ho obdélnika lokalizoval v ramci jizni némeckojazycné oblasti do
horniho Poryni a do oblasti Svycarska.’® W. Schenkluhn oznaguje kostel ve
Wiederstedtu spolu s obdobnym chrdmem dominikédnskych jeptiSek v
Pforzheimu za stavby bez choru.”' Ponékud nelogicky pojem ,.chorlose
Kirchen*,”* pouzil poprvé Richard Kurt Donin u kratsich vicelodnich svatyii
rakouskych dominikanek> bez ohledu na to, Ze i tyto chramy samoziejmé
mély vyhrazenou z6nu s hlavnim oltafem (bez niz by jako kostel ptestavaly
fungovat), oddélenou od ¢asti urcené pro chor jeptisek.

Na koncentraci popsaného typu kostela do oblasti dneSniho
Svycarska upozornila v ramci architektury Zenskych Zebravych tada C.
Jaggi. Diky archeologickym vykopavkam a dochovanym popisim ¢i
pohledim jsou zrekonstruovatelné piidorysy tfi zaniklych kostelt
Svycarskych klasteri St. Peter am Bach v Schwyzu, St. Katharinenthal u

Diessenhofenu a Toss u Winterthuru.® Jejich vnitini ¢lenéni se ziejmé

%0 Ernst Coester (pozn. 19), s. 4.

3! Wolfgang Schenkluhn (pozn. 1), s. 91.

>2 Richard Kurt Donin (pozn. 46), s. 271-278.

>3 Napt. zaniklé kostely dominikéanek v Tullnu a ve Vidni, jimZ se jesté budeme
vénovat.

> Carola Jaggi (pozn. 4), s. 54.
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lisilo.>® Stredoveky klasterni kostel ve Schwyzu, jehoZ pozistatky byl
odhaleny pfi vykopavkach ve stdvajicim baroknim chramu, vznikl asi az ve
14. stoleti, zfeym¢ vSak v tésné navaznosti na predeSlou stavbu ze 2.
poloviny 13. stoleti. Tato hypotéza by také vysvétlovala nepravidelnosti v
jeho pudorysu. Rovnéz pluvodni kostel klaStera St. Katharinental, skryty
dokoncena asi v 60. letech 13. stoleti obdrzela po roce 1300 novy presbytar.
Podoba kostela v Toss je relativné dobie znama z pohledi vytvorenych pied
jeho definitivnim znicenim v roce 1916, kde je vyobrazen jako dlouha $tihla
budova zastfeSena pribéznou sedlovou stfechou, jeho Casové zarazeni vSak
zGstava nejasné.’® Motivaci popisovanych jednoduchych pidorysnych
feSeni mohla byt v fadé pripadii potieba postavit co nejrychleji nenarocné
provizorium a lze je chapat jako typicka pro 13. stoleti.

Jiz na uzemi dnesniho Némecka, ale v relativni blizkosti uvedenych
Svycarskych klasterti, se nachazeji konventy dominikanek v Kirchbergu bei
Sulz a v Habsthalu v Badensku-Wiirttembersku, jejichz sttedovekeé kostely z
2. poloviny 13. stoleti rovnéZ nalezely k popisovanému dispozi¢nimu typu a
dochovaly se alesponi Caste¢n¢ v jadie novoveékych prestaveb. Podobny
ptdorys mél 1 kostel zenského dominikanského klastera Cronschwitz v
Durynsku, zalozené¢ho roku 1238 Jutou, manzelkou fojta Jindficha IV., v
tésné blizkosti jejich sidelniho mésta Weida, kde byl pozd¢ji zalozen druhy,
vyse zminény konvent téhoz tadu.’’ Cronschwitzsky kostel byl po zruseni
klastera roku 1531 rozebran na kdmen a nebyt vysledkii archeologického

pruzkumu, byla by jeho podoba stejné¢ neznama jako u zaniklych staveb

> K témto kosteltim se v ramci problematiky funkéniho feseni chramového prostoru
jesté vratim v nasledujici kapitole.

*6 Carola Jaggi (pozn. 4), s. 54-60.

> Ibidem, s. 61-64.
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nasSich tfi konventi dominikének, které se nachazely v severoceskych
méstech Kralupy, Duchcov a Zlutice, Cronschwitzu nepiili§ vzdalenych.

Dalsi stavbou jednoduchého obdélného plidorysu, ale nalezejici jiz
zcela dobé po roce 1300, je kostel sv. Katefiny dominikanek ve slezské
Vratislavi. Zakladaci listina konventu se nedochovala, v dokumentu
vystaveném knizetem Boleslavem roku 1302 je vSak za fundatora konventu
ozna¢en Boleslaviv otec, Jindfich V.>® a Ize tedy predpokladat, ze klaster
vznikl v rozmezi jeho vlady v letech 1290—1296.° O kniZeci fundaci v
pravém smyslu slova se vSak zfejmé nejednalo, jak ukazuje ptfevazujici
mesStansky ptvod jeho clenek, kontrastujici se Slechtickym charakterem
tamniho klastera klarisek.® Kostel, vystavény b&hem 1. &tvrtiny 14. stoleti®'
a po svém zniCeni pii bombardovani roku 1945 radikalné zrekonstruovany v
70. letech 20. stoleti,** byl ve své stiedovéké podob& jednolodni sini o
protdhlém mirné lichobézném pidoryse a situovani presbytafe do
nejvychodnéjstho ze ¢ty klenebnich poli nebylo v exteriéru nijak
zdiraznéno.

V oblasti horniho Poryni a v navazujici ¢asti Svycarska vznikla fada
kosteli dominikdnek (a klarisek), vyznaujici se velmi protaZzenymi

presbytafi, vyrazné¢ presahujicimi délku lodi. Na existenci této skupiny

¥ Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien 1. Die stadt
Breslau, Breslau 1886, s. 47.

% Jerzy Kloczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w XIII-XIV wieku, Lublin 1956,
s. 307.

60 Georg Froboss, Geschichte der Katharinenkirche in Breslau, Breslau 1908, s. 14.

¢! Edmund Matachowicz, Architektura (pozn. 44), s. 133.

2 Edmund Matachowicz, Stare miasto we Wroclawiu, Rozwdj urbanistyczno-
architektoniczny. Znisczenia wojenne i odbudowa, Warszawa — Wroctaw 1985 (2. vyd.), s.

329.
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staveb upozornila jako prvni H. Konow.®® Nejstari z ni je dochovany kostel
klastera Unterlinden v Colmaru nedaleko Strasburku. Konvent dominikanek
se na tomto misté¢ vytvoiil po roce 1230 ze spolecenstvi zboZznych zen
podporovanych Strasburskymi dominikany. Podle svédectvi prament byl
colmarsky chram, zapocaty zfejmé kratce po poloving 13. stoleti, svécen jiz
roku 1269. Dendrochronologické analyza krovu presbytare vSak naznacuje,
ze byl kostel dokonCen az na pocatku 14. stoleti (nékteré¢ z tramt byly
uréeny do pielomu 80. a 90. let 13. stoleti, dal3i az do doby po roce 1300).%*
Dvoulodni plochostropy prostor chrdmu se otevird do dlouhého presbytaie o
sedmi polich kiizové klenby, ukonceného zavérem o péti stranach oktogonu.
Je situovan asymetricky a odpovida §ifce hlavni lodi. C. Jaggi upozornila na
fakt, ze obdobnou dispozici nalézame u o néco malo starSiho kostela sv.
FrantiSka Anezského kléastera klarisek v Praze, kde je ovSem presbytar
mnohem kratdi, o pouhych dvou polich a zavéru.® Jiz H. Konow
povazovala za ptekvapivé, Ze se tak protazeny chor vyvinul pravé u
klasterniho kostela jeptiSek, u néhoz se v presbytaii nepiedpokladaly stally
jako u konventnich chramii mnichi.®® W. Schenkluhn navic zdtraziuje, ze
se u svatyné¢ klastera dominikanek Unterlinden setkdvame s takto
protazenym, polygonaln¢ uzavienym presbytdiem diive nez se obdobné
chory objevi u kostelis muzské &asti Zebravych fada.®”’

Typ colmarského presbytare se vzapéti odrazil v fadé¢ hornorynskych
kostelti, a to jak u mnisskych tak u zenskych mendikantskych klaStera. U

konventu dominikének, ktery se roku 1266 wusadil v Schlettstadtu,

% Helma Konow, Die Baukunst der Bettelorden am Oberrhein, Berlin 1954.
5% Carola Jaggi (pozn. 4), 46—48.

5 Ibidem, s. 45.

% Helma Konow (pozn. 63), s. 40.

7 Wolfgang Schenkluhn (pozn. 1), s. 93.
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nachazejicim se v poloving& cesty mezi Colmarem a Strasburkem, byl ziejmé
jiz v 70. ¢i 80. letech 13. stoleti postaven kostel s presbytaiem o Ctyfech
polich a zavéru opét o péti strandch osmiuhelniku. Zbyla ¢ast tohoto
chrdmu, dnes skrytd pod prestavbami, byla pravdépodobné plivodné
jednolodni.® E. Coester, ktery se skupinou hornorynskych Zenskych
mendikantskych chramii rovnéz zabyval, poznamenava, Ze 1 v tomto piipadé
pretrvaval typicky kontrast mezi prostou stodolovitou lodi s plochym
stropem a §tihlym klenutym presbytafem.”” Ve spojeni s nezaklenutym
jednolodim nalézame dlouhy chor o Sesti klenebnich polich s polygonalnim
zavérem u chramu klastera dominikdnek Klingental ve Svycarské Basileji,
ktery vznikl v 80. letech 13. stoleti a v relativné pivodni podobé se
dochoval dodnes.”” Konventni kostel sv. Marie Magdalény druhého
basilejského konventu dominikanskych jeptisek, zvaného ,,an der Steinen®,
zname oproti tomu pouze z ikonografického materialu. Chram, vybudovany
ziejme o néco pozdé€ji nez klingentalsky kostel, byl asi dosti oproSténou
variantou colmarského schématu. Lod’ i pomérné kratky trojboce uzavieny
presbytat o tfech okennich osach byl opatien dfevénym stropem.’
Plochostropy byl v celém rozsahu také jiz neexistujici chram kléstera
Oetenbach v Curychu. Jeho opét trojboce zakonceny chor, asymetricky
napojeny na jen nepatrné SirSi jednolodi, piedc¢il svou enormni délkou
colmarsky vzor. Zatim co lod’ byla vysvécena jiz roku 1285, vystavba

presbytate se protahla az do 2. desetileti 14. stoleti.’

% Carola Jaggi (pozn. 4), s. 49—50.
% Ernst Coester (pozn. 19), s. 356.
70 Carola Jaggi (pozn. 4), s. 52—53.
" Ernst Coester (pozn. 19), s. 355-356.
72 Carola Jaggi (pozn. 4), s. 53—54.
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W. Schenkluhn spatiuje v kostelich s dominantnimi presbytafi, jako je
praveé chram curysskych dominikanek, tendenci k uplném potlaceni lodi. Na
konec této vyvojové linie, zapocCaté kostelem klaStera Unterlinden v
Colmaru, stavi mezi jinymi kostel zenského dominikdnského klastera ve
Stettenu u Hechingenu ve Wiirttembersku, zalozeného po poloviné 13.
stoleti hrabaty z Hohenzollernu na upati jejich rodového hradu. Pied rokem
1300 dokoncena chramova budova je dlouhym silem s polygonalnim
zavérem o peti stranach oktogonu (dochovanym v podobé pozménéné
barokni pfestavbou), zaklenutym tfemi kiizovymi poli pouze v ¢{asti
presbytafe, jehoz rozsah zvenci naznacuji pouze opérné pilite. V celém
rozsahu zaklenutou variantu tohoto dispozi¢niho typu, kostel klarisek v
rakouském mésté St. Veit an der Glan, pfedstavuje podle W. Schenkluhna
Leinen langhauslosen Chorbau*, osamostatndly presbytai.” I zde je mozné
zopakovat namitku, kterou jsem vyslovila jiz u opa¢ného piipadu tzv.
bezchorovych kostelt. Predestfené chapani stavebniho vyvoje, soustfedéné
pouze na formalni architektonické zmény, manipuluje s pojmem choér bez
ohledu na to, Ze tento vyraz vyjadiuje piedev§im ucel dan¢ho prostoru.
Zakladni funkce kostela, odrazejici se v rozdéleni jeho prostoru na chor
jeptisek ¢i mnichi, ¢ast urcenou laikim a zonu vyhrazenou knézim, zistaly
samoziejme i u téchto staveb zachovany.

Pted zjednoduSujicimi vyvojovymi teoriemi nas v piipadé¢ dlouhych
salovych kostell s polygonélnim zavérem varuje fakt, ze tato dispozice, byt
v mens$ich rozmérech, byla bézna uz u roménskych chramovych staveb
cisterciacek. V podob¢ trojboce uzaviené¢ho §tihlého jednolodi ji nalézame

napf. u dosud existujiciho kostela klastera Marienhausen v Rheingau,

7 Wolfgang Schenkluhn (pozn. 1), s. 92.
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vybudovaného pred rokem 1250.7* Klasterni kostel dominikanek v Stettenu
tak E. Coester vnima jako vysledek stfetu vlivu S§tihlych jednolodnich
kostelti cisterciackych jeptisek a velkych chrami konventl dominikanek v
Colmaru a Basileji.”” Také C. Jiggi uvadi, e typ polygonalné zakon&eného
sitového kostela byl uz ve 2. polovin¢ 13. stoleti u klasteri zenskych
zebravych tadu velice rozsifeny. Pidorys moznd podobny zminénému
chramu konventu Marienhausen mél plochostropy kostel sv. K¥ize v Sirnau
v Badensku-Wiirttembersku, vznikly asi jiz okolo roku 1250 a dosud
castecné rozeznatelny v pozdé€jsi profanni zastavbé. Podobné disponované
jsou také kostely dominikanskych jeptisek v blizkém Svibském Gmiindu,
kde pozd¢ji vznikla stavba zifejmé¢ odrazi pudorys prvni svatyné klastera
zalozen¢ho v 40. letech 13. stoleti, a v Offenhausenu, kde se jedna o
dochovanou plochostropou trojboce zakoncenou svatyni z 2. poloviny 13.
stoleti. K této skupin¢ kostelil se pfipojuje také chram klastera Himmelskron
ve Wormsu, ktery je opét nezaklenutym dlouhym salem se zavérem o tfech
stranach oktogonu. Tento kostel byl dokoncen zifejmé okolo roku 1300 a je
jedingym dodnes existujicim chramem ze skupiny dokonce tii staveb
obdobného typu stojicich kdysi v okoli Wormsu.” Typ dlouhého
polygonalné uzavieného salu se navic blizi vySe popsanym pravouhle
zakonCenym kosteliim jako je klasterni chram ve Wiederstedtu a dalsi. Jako
jediny rozdil mezi témito $tihlymi sinémi se tak jevi odlisna podoba zavéru.
Jejich spolecny rys, lod’ se stejné Sirokym presbytarem, ktery se z pudorysu

jasn€ nevydé€luje a mize mit riznou délku v zavislosti na vnitinim ¢lenéni

™ Ernst Coester (pozn. 19), 280—283. Kostel ve Stettenu a dal$i jemu blizké chramy
dominikanek se posléze naopak staly vzorem pro pozdéji vzniklé chramové stavby
cisterciacek. Ibidem, s. 224.

" Ibidem, s. 365.

76 Carola Jaggi (pozn. 4), s. 64—75.
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stavby, lze ziejmé povazovat za do jisté miry charakteristicky pro Zenské
mendikantské chramy. Nikoli proto, Zze by dominoval nad ostatnimi
dispozi¢nimi feSeni v ramci kostelni architektury jeptiSek, ale vzhledem k
tomu, Ze mezi mniSskymi chramovymi stavbami se takovyto puadorys
objevuje jen velmi vyjimeéns.”’ Na pievladajici opaénou tendenci k vyrazné
diferenciaci lodi a presbytafe u kosteli mendikanti z 13. a 14. stoleti v
oblasti na sever od Alp upozornil Markus Thome.”®

Z celé fady obdobnych kostell postavenych pied rokem 1300 1ze jeste
jmenovat dochované chradmy dvou bavorskych konventi dominikanek, v
Adlersbergu u Rezna a ve Fraunaurachu nedaleko Norimberka, oba
zaklenuté v Casti presbytaie, sestavajiciho z jednoho obdélného a jednoho
zavérového pole.”” Také v pozd&sim obdobi byl tento chramovy typ
oblibeny. Nalézadme jej napi. u zenského dominikanského klastera ve
falckém Lambrechtu. Monumentalné ptisobici kostel sv. Lamberta vznikl
pravdépodobné béhem 2. Ctvrtiny 14. stoleti a dochoval se v oklesténé
podobé — ptivodni pocet jedenacti poli kiizové klenby a dvanacté zaveérové
klenby o péti stranach oktogonu byl zmensen ubourdnim dvou zapadnich
poli.*® Pravé této stavbé je, jak jests uvidime, svou dispozici velmi podobny
kostel sv. Anny prazskych dominikanek. Roz$ifeni tohoto typu bez ohledu

na fadové hranice dokldda chram cisterciaek v Kirchheim am Ries v

77 Pro letmé srovnani viz napf. Giinther Binding — Matthias Untermann (pozn. 32), s.
329-390.

¥ Markus Thome, Die gerade geschlossene Halle als Kirchenraum bei Bettelorden
und Zisterziensern im ausgehenden 13. und beginnenden 14. Jahrhundert, in: Heidemarie
Specht — Ralph Andraschek-Holzer (edd.), Bettelorden in Mitteleuropa: Geschichte, Kunst,
Spiritualitit: Referate der gleichnamigen Tagung vom 19. bis 22. Mdrz 2007 in St. Pélten,
St. Polten 2008, s. 339.

7 Carola Jaggi (pozn. 4), s. 80—85.

* Ibidem, s. 130-134.
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Badensku-Wiirttembersku, dokon&eny jiz v 1. desetileti 14. stoleti, *' a také
kostel klarisek v Bratislave, ktery vSak podobu dlouhého séalu, zaklenutého
sledem kiizovych kleneb, ziskal aZ piestavbou ve 2. poloving 14. stoleti.™

Dosud popsané kostelni dispozice jsme mohli zatim vzdy sledovat v
ramci architektury dominikdnek na vétSim poctu objekt. Neékteré kostely
dominikanskych jeptiSek vSak piisobi v ramci vlastni fadové vétve
ojedinéle. Tak napi. kostel sv. Katefiny v Norimberku, dochovany po
bombardovani za druhé svétové valky v torzalnim stavu, byl bazilikdlnim
trojlodim s relativné kratkym presbytarem o dvou polich kiizové klenby a
zavéru tvofeném péti stranami osmithelnika. I pfes prameny doloZeny udaj
o svéceni tohoto kostela v roce 1297 trvaji pochybnosti o tom, jestli byl na
konci 13. stoleti opravdu jiz zcela dokonden.® V kazdém ptipadé se mezi
znamymi stiedoevropskymi chrdmy dominikének jednd o zcela vyjimecné
dispozi¢ni feseni.

Jesté mimotadnéjsi postaveni zaujimaji dva kostely dominikének v
Rakousku. Ponékud komplikovanym ptipadem je dochovany Kkostel
Narozeni Panny Marie v Imbachu. Vystavén byl ziejmé nedlouho po
zalozeni klaStera v roce 1269. Fundatory byli truksas Pfemysla Otakara II.
Albero z Feldsbergu a jeho manZelka Gisela.*® Jeho $tihlé sitiové dvoulodi
otevirajici se do uzSiho kratkého presbytafe s polygonalnim zavérem
skutecné postradd mezi ostatnimi kostely dominikdnek obdoby. Inspiracni

zdroj pro toto feSeni se hledal az v Toulouse, v dominikdnském klasternim

8! Ernst Coester (pozn. 19), s. 244.

82 Bibiana Pomfyova, Bratislava, byvaly Kostol klarisiek, in: DuSan Buran et al.,
Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 625. Starsi lod byla ve
2. poloving 14. stoleti prodlouzena a k ni pfistavén presbytar.

% Carola Jaggi (pozn. 4), s. 97-102.

8 Giinther Brucher, Gotiche Baukunst in Osterreich, Salzburg — Wien 1990, s. 54.
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kostele sv. Jakuba.® Podle soucasného badani viak doglo k proméné kostela
v dispozicné atypickou stavbu az dodatec¢né, ziejmé na konci 80. let 13.
stoleti.*® Pro piedpokladany pavodni rozvth — jednolodi s drobnym
polygonalné zakonCenym presbytafem — jiz pak bez probléml najdeme
pudorysné analogie napt. ve zminénych némeckych kostelich dominikanek
v Rezné a ve Steinheimu an der Murr. Imbassky kostel v dvoulodni upravé
se stal po roce 1300 vzorem pro chram klarisek v Diirnsteinu,® v
architekture fadu dominikének odezvu nenalezl.

Druhym nesnadno zataditelnym chramem je zanikly kostel Zvéstovani
Panny Marie v Tullnu. Klaster byl zaloZzen Rudolfem Habsburskym jako
podékovani za vitézstvi nad Premyslem Otakarem II. v bitvé na Moravském
Poli roku 1278. Roku 1290 vysvéceny kostel, znamy pouze z novovékych
vyobrazeni a pland, byl sifiovym trojlodim na pidoryse obdélnika bez
architektonicky ~zfeteln& vyjadfené¢ho presbytare.®® Tento v ramci
architektury Zebravych tadi ojedinély koncept byva uvadén do souvislosti s
pravouhlymi kaplovymi ochozy cistercidckych chramt (napi. klastera
Lilienfeld), ale poukazuje se také opé€t na kostel sv. Jakuba toulouskych
dominikand, jehoz dvoulodi rovnéz postradalo z dispozice se vydélujici

presbytat a mélo obdobny padorys pravouhlého obdélnika.*” Tullnsky

% Richard Kurt Donin (pozn. 46), s. 150. — Renate Wagner-Rieger, Mittelalterliche
Architektur in Osterreich, Wien 1988, s. 123.

% Mario Schwarz, Imbach (NO.), ehemalige Dominikanerinnenklosterkirche Mariae
Geburt, in: Giinther Brucher (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich II. Gotik,
Salzburg 1990, s. 202.

87 Giinther Brucher, Gotiche Baukunst (pozn. 84), s. 56.

% Barbara Schedl, Tulln (NO.), ehemalige Dominikanerinnenklosterkirche Mariae
Verkiindigung, in: Giinther Brucher (ed.), Geschichte (pozn. 86), s. 227—-228.

¥ K t&mto a daldim souvislostem viz podrobnou stat: Markus Thome (pozn. 78), s.

339-432.
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chrdam byl mozna inspiraci pro stavbu rovné¢Z nedochovaného kostela sv.
Vaviince kastera dominikdnek ve Vidni, zalozeného po roce 1300. Kostel
byl zfejmé vztycen béhem 1. tietiny 14. stoleti a z baroknich vyobrazeni a
plant se zda, ze ve svém stitedovékém stavu byl dvoulodim na jednoduchém
obdélném piidoryse, pficemz severni lod’ byla velmi tizka. Diky novovékym
prestavbam neni z dochované dokumentace piivodni podoba kostela zcela
zietelna. Asi jesté blizsi byl kostelu v Tullnu chram videniskych klarisek. I
tato svatyn¢, budovana v pfiblizné stejné dobé jako kostel sv. Vaviince, je
jiz znama jen z obrazového materidlu, ktery ji ukazuje jako trojlodni stavbu
s rovnym vychodnim zavérem.”

Nezvyklost dispozice kasterniho chramu dominikanek v Tullnu jisté
souvisela s tim, ze se jednalo o cisafskou fundaci. Nezda se vSak, ze by
mimotadny zakladatel vzdy znamenal vyjimecné feSeni stavby. Kostel
konventu fundovaného v Budé kralem Bélou IV. pro jeho dceru Markétu i
svatyn¢ klastera zalozeného v Ratibofi knizetem Ptremyslem s dcerou
Eufémii byly stavbami s jednoduchym ptdorysem, v ramci architektury
dominikédnek a dalSich Zenskych fadt zcela béZznym. Zcela kontrastnim
pfipadem, ktery nema ve stfedni Evrop€ srovnani, byl naopak na pocatku
19. stoleti zboteny chram sv. Ludvika Zenského dominikanského klastera v
Poissy nedaleko Patize, znamy z grafickych vyobrazeni a pozistatk
kamenické vyzdoby. Kostel, ktery nechal postavit francouzsky kral Filip IV.
pfi piilezitosti svatofe¢eni Ludvika IX. roku 1297 a jenz se stal pohiebiStém
rodu Kapetovcii, m¢l katedralni dispozici trojlodni baziliky s transeptem a

presbytafem s ochozem provazenym véncem kapli.”!

% Richard Kurt Donin (pozn. 46), s. 275-278.
' Wolfgang Schenkluhn (pozn. 1), s. 99—-100. — Pierre-Yves Le Pogam, Andél
foukajici do trubky, in: Klara BeneSovska (ed.), Krdalovsky snatek. Eliska Premyslovna a

Jan Lucembursky — 1310 (kat. vyst.), Praha 2010, s. 124.
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V. Dosud existujici klasterni kostely dominikanek u nas

1. Kostel sv. Katefiny v Olomouci

1.1. Stav dosavadniho badani

Literatura vazici se ke kostelu sv. Katefiny v Olomouci je pomérné
skrovna. Struéné dé&jiny klastera, cenné jako zpracovani archivnich
pramentl, publikoval ve svych topografiich kolem poloviny 19. stoleti
historik Gregor Wolny.' Poviml si i architektury chramu, ktery ve star§i z
téchto praci oznadil za ,.ein zwar kleines, aber schones Baudenkmal des
13ten oder hochstens des 14. Jahrhunderts“?  Roku 1847 zminil
svatokatetfinsky kostel ve svém popisu mésta Olomouce Alois Vojtéch
Sembera, profesor &edtiny a literatury na tamni univerzitd.> Na vydtu
historickych zprav je zaloZena statt TomaSe V. Bilka z roku 1893,
soustiedna na majetkové zdzemi konventu.* V 90. letech 19. stoleti sepsany
pamétni list sester vorSilek, které svatokatefinsky komplex ptevzaly po
zruSeni klaStera dominikanek cisafem Josefem II., uvadi n€které z mladSich
tprav kostela.” Ve 2. desetileti 20. stoleti vénoval konventu sv. Katefiny

kratky odstavec ve svém spiSe popularné¢ zaméfeném pichledu dominikan

' Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mihren topographisch, statistisch und
historisch Geschildert V. Olmiitzer Kreis, Briinn 1839, s. 82—-84. — Gregor Wolny,
Kirchliche Topographie von Mdhren 1. Olmiitzer Erzdidcese, Briinn 1855, s. 253—258.

2 Gregor Wolny, Die Markgrafschaft (pozn. 1), s. 82.

3 Alois Vojtéch Sembera, Holomauc, krdlowské hlawni mésto w Morawé, Praha
1847, s. 261.

* Tomas V. Bilek, Statky a jméni kolleji jezuitskych, klasteri, kostelii, bratrstev a
Jinych ustavii v Kralovstvi ceském zruSenych, Praha 1893, s. 333—-334.

> Gedenkblatt zur Feier des Zweihundert jihrigen Bestandes des Ursulinerinnen

Conventes in Olmiitz, Olmiitz 1898, s. 12—15.
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Wilhelm Schléssinger® a ve stejné dob& bylo n&kolikasetleté trvani
zaniklého olomouckého klastera piipomenuto také v Pamétnim spise radu
kazatelského.” Roku 1936 vydal svatomichalsky farat

FrantiSek Bolek soupis olomouckych kostelt a kapli, v némz shrnul
pfedevs§im novoveké zasahy do architektury kostela sv. Katetfiny a doplnil
aktudlni udaje o obnové chramu ve 20. a 30. letech 20. stoleti.® V roce 1956
zminil olomoucky klaster ve své stati k déjindm ceské dominikénské
provincie ve sttedovéku vyznamny historik Vladimir J. Koudelka, opét ¢len
dominikéanského adu.’

Ziejm¢ prvnim historikem uméni, ktery si povSiml klaStera
olomouckych dominikanek, byl Vaclav Richter v monografii Rané
stredoveka Olomouc z roku 1959. Dilezita se zde vSak zda jen jeho
hypotéza o dobé vzniku klastera, architektuie chrdmu vénoval autor
prekvapivé malo pozornosti.'’ Relevantn&jsi je tak charakteristika stavby
kostela sv. Katefiny v soupise olomouckych nemovitych paméatek z roku

1964 Lubora Machytky, jenz zaroven datoval portal hlavniho vstupu

% Wilhelm Schldsinger, Geschichte der béhmischen Dominikanerordensprovinz,
Praha 1916, s. 86.

7 SS. Dominikanky v Repéing, Sestry dominikanky v Cechach a na Moravé, in:
Pameétni spis radu kazatelského 1216—1916, Praha 1916, s. 95-96.

% Frantisek Bolek, Katolicke kostely a klastery v Olomouc, Olomouc 1936, s.
95-101.

? Vladimir J. Koudelka, Zur Geschichte der béhmischen Dominikanerprovinz in
Mittelalter II. Die Méanner- und Frauenkloster, Archivum fratrum praedicatorum XXVI,
1956, s. 157.

' Vaclav Richter, Rané stredovékd Olomouc, Praha — Brno 1959, s. 139. O nezajmu
V. Richtera o architekturu kostela svédci, Ze jej i on oznacil za dvoulodi. Jevilo se mu jako

pozdnégotické bez viditelnych znamek formalniho tvaroslovi rané gotiky 13. stoleti.
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rozmezim let 1360 — 1370."" Diikladné analyzy se svatokatetinsky kostel
dockal v nepublikovaném rukopise Vaclava Mencla Znojmo, Jihlava,
KroméFiz, Telé, Mikulov'?, kde poukizal na dlouhy plose uzavieny
presbytai kostela a zejména na schéma klenby zavéru a jeho analogie.
Presbytat urc¢il do doby okolo roku 1340. Znovu jmenoval chram
olomouckych dominikanek ve své publikaci Ceské stredovéké klenby' v
ramci vyctu piiklada zaklenuti, vychazejicich z klenebniho feSeni presbytare
kostela sv. Prokopa v Ttebi¢i. Dobroslav Libal'* kostel sv. Katefiny uvedl
jako predstavitele Zenského kldsterniho chrdmu, zminil analogicky zaveér
kostela sv. Mofice v Kroméfizi a analyzou tvaroslovi zafadil
svatokatetfinsky chram do 3. ¢tvrtiny 14. stoleti. Toto urCeni opakoval ve
stati vénované gotické architektufe v D&jinach eského vytvarného uméni,"
i naposledy roku 2001 v Katalogu gotické architektury v Ceské republice do
husitskych valek.'®

Vv

Ivo Hlobil'” upozornil v roce 1979 v souvislosti s kromé&fizskym

""" Lubor Machytka, Nemovité kulturni pamdtky na vizemi historického jddra
Olomouce. Prace odb. spole¢. véd VU v Olomouci, Olomouc 1964, s. 26.

12 Viclay Mencl, Znojmo, Jihlava, Kromériz, Tel¢, Mikulov — pét méstskych
rezervaci Jihomoravského kraje (nepublikovany rukopis KSSPP Brno), Brno 1967, s. 56.
Za laskavé poskytnuti vlastnich vypiski z dnes ztraceného rukopisu dekuji prof. I.
Hlobilovi.

B Vaclav Mencl, Ceské stiedovéké klenby, Praha 1974, s. 55.

4 Dobroslav Libal, Goticka architektura v dobé Karlové a Vaclavové se zietelem
k Olomouci, in: Historicka Olomouc, Olomouc 1979, s. 81—86.

'S Dobroslav Libal, Gotické architektura, in: Dé&jiny ceského vytvarného uméni 1/1,
Praha 1985, s. 200.

' Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych
valek, Praha 2001, s. 294.

' Ivo Hlobil, Novy ptispévek k d&jinam moravské gotické architektury, Viastivédny

vestnik moravsky XXXI, 1979, s. 310—313.
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kostelem sv. Mofice na slozitou problematiku ¢asového zatazeni kostela sv.
Katefiny a na obtiznost urCeni vztahii mezi témito a dalSimi architekturami.
Nedlouho poté uvedl v publikaci Olomouc'® presbytai svatokatetinského
chramu do vztahu s huti biskupa Jana Volka (1334 — 1351) a jako analogii
portalu hlavniho vstupu do kostela sv. Katefiny zminil portal klasterniho
kostela premonstratek v Dolnich Kounicich.

Na pocatku 80. let 20. stol. prob&hl v arealu klastera geologicky'’ a
také staticky prizkum,?® v jehoZ ramci se kostelem sv. Katefiny zabyvala
Zdenka Blahova®', ktera nasledné roku 1984 publikovala stat’ vychazejici
z vysledkil prizkumu.” Studie Z. Blahové je vyznamna nejen jako prvni
komplexnéjsi zpracovani architektury kostela sv. Katefiny vyuzivajici nové
zjisténa fakta, ale také tim, ze zde jeji autorka vnimala stavbu kostela jako
mendikantskou architekturu. V tomto kontextu naznalila vztah kostela
dominikének sv. Katefiny k chrdmu dominikanti sv. Michala v Olomouci.

Architektonické Clanky presbytafe datovala Z. Blahova do 2. poloviny 14.

8 Ivo Hlobil, Stfedovéka urbanizace, in: Ivo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner,
Olomouc, Praha 1984, s. 40, 49.

' V. Horéak, Zprdva o podrobném inZenyrsko-geologickém priizkumu. Odborné
uciliste spojii Olomouc, U trznice 10, Geologicky prizkum n. p. Ostrava (nepublikovany
rukopis, pfistupny v Narodnim pamatkovém ustavu v Olomouci), Rymatov 1981. — Josef
Blaha, Ndlezové zpravy HAP OSSPPOP (nepublikovany rukopis, pfistupny v Néarodnim
pamatkovém ustavu v Olomouci), Olomouc 1982.

20 v. Bélik et al., Staticky priizkum byvalého kldstera dominikdnek, U trinice 10
(nepublikovany rukopis, Narodni pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc 1983.

2l Zdenka Blahova, Stru¢ny pichled stavebnich d&in klastera dominikanek
v Olomouci, in: V. Bélik et al., Staticky prizkum byvalého klastera dominikanek, U trznice
10 (nepublikovany rukopis, Narodni pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc 1983, s.
15-16.

2 Zdenka Blahova, K mendikantské architektute v Olomouci, in: Okresni archiv

v Olomouci. Vyrocni zprava, Olomouc 1984, s. 124—130.
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stoleti, vznik pidorysu kostela vSak zatradila do starSi stavebni etapy, snad
uz do konce 13. stoleti.

Roku 1984 byl proveden stavebné-historicky prizkum klasterniho
arealu” a v roce 1985 nasledoval priizkum severovychodni fasady kostela,**
jejichz vysledky zvetejnila jejich autorka, Slavomira Kasparkova, o deset let
pozd&ji ve vyroéni zpravé pamatkového ustavu v Olomouci.”> Analyzou
fasady kostela byl odhalen i dodate¢né zazdény vstup do chodby vedouci do
barokni krypty pod presbytafem. Vysledky jejiho prazkumu shrnul v kratké
stati Leos MI¢ak.® V ramci obnovy fasad kostela doslo v 80. letech 20.
stoleti k dal$imu objevu, ktery publikoval roku 2001 Vladimir Gracka. Ten
uvadi ve své knize, orientované na SirSi ¢tenaiskou verejnost, Ze na nékolika
mistech kruzby jihovychodniho zédvérového okna byly nalezeny kamenické
znaéky.27 Dulezitou informaci ptinesl roku 1994 také petrologicky rozbor

dvou vzorkl kamene z fimsy zdvérové stény presbytare a z portalu hlavniho

vstupu, ktery zjistil jejich riizny ptivod. Autorem nepublikované zpravy je

» Slavomira Ka$parkova, Olomouc, U trznice 10, byvaly kldster dominikdnek,
stavebné-historicky prizkum (nepublikovany rukopis SURPMO, piistupny v Narodnim
pamatkovém ustavu v Olomouci), Olomouc 1984.

** Slavomira Ka$parkova, Kostel sv. KateFiny, severni priiceli, stavebné-historicky
prizkum (nepublikovany rukopis SURPMO, pfistupny v Narodnim pamatkovém tstavu v
Olomouci), Olomouc 1985.

** Slavomira Kagparkova, Nékolik poznamek ke stavebn& — historickému priizkumu
kostela sv. Katefiny v Olomouci, in: Pamatkovy ustav v Olomouci. Vyrocni zprava,
Olomouc 1995, s. 78—82.

% pozistatky gotické krypty nebyly objeveny. Viz Leo§ MIcak, Krypta pod
kostelem sv. Katefiny, in: Okresni archiv v Olomouci. Vyrocni zprava, Olomouc 1985, s.
138-141. Z této stati vychazi také text o krypté olomouckych dominikanek, zahrnuty do
nedavno vyslé publikace: Slavomira KaSparkova — Vladimir Gracka, Olomoucké podzemi.
Mestanské domy a palace, cirkevni budovy a vojenské objekty, Olomouc 2009, s. 111-113.

" Vladimir Gracka, Objevovana Olomouc, Olomouc 2001, s. 89—90.
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Jaroslav Dvorak.”® V 90. letech 20. stoleti vysla obrazova publikace o
Olomouci autor Vladimira Hyhlika a Miloslava Pojsla.”’ N&kolikavéty text
ke klasteru dominikanek nepiinesl nic nového, zajimava je tak tato prace
spiSe souborem reprodukovanych vedut, zachycujicich mimo jiné chram
sv. Katefiny.

Na vySe uvedenou literaturu a vysledky stavebnich prizkuml jsem
roku 2002 zareagovala vlastni stati, v niz jsem nastinila svou piedstavu
vyvoje architektury tohoto olomouckého kostela.® V roce 2005 byly d&jiny
konventu i kostela sv. Katefiny ve stru¢nosti shrnuty v rdmci Encyklopedie
moravskych a slezskych klasterii. Spoluautorkou hesla zde byla vedle
Hedviky Kuchafové opét Z. Blahova.’' Ta se ke svatokatefinskému chramu
vratila znovu roku 2006 ve sborniku Olomoucké klastery II., v némz ve
struénosti zopakovala své jiz dfive zvefejnéné zavéry ohledné postupu jeho
stavby a $ifeji se vénovala d&jinam klastera.’> Roku 2007 publikoval polsky
autor Piotr Stefaniak z odborného hlediska nepftilis spolehlivou knihu o

historii dominikédnek ve slovanskych zemich, v niz je vénovéana kapitola

8 Jaroslav Dvorak, Horniny stredovéké architektury v Olomouci. Predbéind zprava
(nepublikovany rukopis, Narodni pamatkovy ustav v Olomouci), Brno — Olomouc 1994,
nestr.

* Vladimir Hyhlik — Miloslav Pojsl, Olomouc ocima staleti, Olomouc 1992, s. 41.

30 Klara Mezihorakova, Architektura sttedovékého kostela dominikanek sv. Katefiny
v Olomouci, in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s.
73—84. Tento ¢lanek vychazel z mé stejnojmenné diplomové prace (Univerzita Palackého,
Filozoficka fakulta, Olomouc 1999).

3! Zdenka Blahova — Hedvika Kuchafova, Olomouc. Byvaly konvent dominikének s
kostelem sv. Katetiny, pozd¢ji konvent vorsilek s klasternimi §kolami, in: Dusan Foltyn a
kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klasteri, Praha 2005, s. 481-485.

32 Zdenka Blahova, Klaster dominikanek v Olomouci, in: Irena Marie KubeSova

(ed.), Pamatky a osobnosti. Olomoucké klastery II., Olomouc 2006, s. 21-33.
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také olomouckému klasteru.>

Kostel sv. Katefiny byl zminén také v
d¢jinach architektury, vydanych roku 2009 jako soucast fady Velké déjiny
zemi Koruny ceské, kde jej Klara BeneSovskd a Dalibor Prix zasadili do
kontextu moravské sttedovéké architektury.’® Zcela nové se stal klasterni
aredl dominikdnek pfedmétem komplexniho stavebné-historického

prizkumu, zpracovaného Helenou Richterovou a Tomasem Vitkem.™

1.2. Déjiny klastera

Historii klastera olomouckych dominikanek, tak, jak ji lze v
soucasnosti rekonstruovat na zakladé dochovanych pramend, tvoii z nejvétsi
¢asti vycet donaci a jinych majetkovych transakci, doplnény zpravami o
ud&leni kralovskych & papezskych privilegii.*® Zakladaci listinu, vychozi
moment nasledného né€kolikasetletého trvani konventu, dnes postradame.
Skutecnost, Ze mezi dosud existujicimi archivaliemi dominuji pisemnosti,
tykajici se klasterniho jméni, je déana jisté¢ tim, Ze pravé témto pro Zivot
doslo k jejich ztraté, usilovaly jeptiSky o znovuvystaveni. Tak tomu bylo

napf. roku 1513, kdy kral Vladislav konvent obnovil ohném znicené

3 Piotr Stefaniak, Dzieje mniszek dominikariskich w krajach slowianskich, Krakow
— Raciborz 2007, s. 161-166.

3 Klara BeneSovska, Hlava druha, 1310 — 1420, in: Petr Kratochvil (ed.), Velké
déjiny zemi Koruny cCeské. Architektura, Praha 2009, s. 132. — Dalibor Prix, Hlava prvni,
796 — 1310, in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské. Architektura, Praha
2009, s. 95.

3% Helena Richterova — Tomas Vitek, Olomouc. Kldster vorsilek, diive dominikdanek,
s kostelem sv. Kateriny. Stavebné-historicky priizkum (nepublikovany rukopis, Narodni
pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc 2010.

30 Viz napt. Gregor Wolny, Kirchliche (pozn. 1), s. 253-258.
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donacni listiny.”’ Jiz b&hem stiedovéku zmizelo pravdépodobné mnoZstvi
dokumentti, které se mozna tehdy jevily jako méné dulezité, pro soucasné
umélecko-historické badani by vSak byly zcela zasadni. Ke konkrétni
stavebni Cinnosti se v pfipadé klaStera sv. Katefiny vaze v obdobi do roku
1400 jen jedina zprava. Nejvetsim zasahem pro klaSterni archiv bylo zruseni
konventu v roce 1782. Jeho pozistatek z let 1287 az 1783 se dnes naléza v
Moravském zemském archivu v Brn&.*® Zfejm& zcela beze stop se ztratila
knihovna dominikanek.” Rada listin vaZicich se k olomouckému klasteru
dominikénskych jeptiSek a pochézejicich nejen pifimo z néj, ale i z jinych
zdroji (Kapitulni archiv v Olomouci apod.) byly editovany Antoninem
Bockem a jeho nasledovniky v ramci moravského diplomatare.*’

NejstarSim  zndmym dokladem existence olomouckého klastera
dominikanek je donacni listina z roku 1287, jiz Vojslava, vdova po Jencovi
z Deblina, darovala konventu sv. Katefiny patronat kostela sv. Bartolomé&je

ve Vazanech. Z textu vyplyva, Ze Vojslavina dcera Atka byla v klastete

" Ibidem, s. 256.

¥ Moravsky zemsky archiv v Brng, fond E 18, viz také virtualni archiv
digitalizovanych listin Monasterium: http://www.mom-ca.uni-koeln.de/MOM-
CA/show_collectionDetail Action.do?col id=850. Nekteré archivalie souvisejici s
olomouckym klasterem sv. Katefiny se nachazeji také v olomoucké pobocce Zemského
archivu v Opavé (korespondence v ramci fondu Arcibiskupstvi Olomouc) a ojediné€le také
ve Statnim okresnim archivu Olomouc.

% Zminéna neni ani v této stati: Jifi Glonek — Rostislav Krusinsky, Klasterni
knihovny a jejich ruSeni za Josefa II., in: Ondfej Jakubec — Marek Perttka, Olomoucké
baroko. Vytvarna kultura let 1620 — 1780. Ill. Historie a kultura, Olomouc 2011, s.
143-155.

* Anton Boczek (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV. Ab annis

1268 — 1293, Olomucii 1845 a nasledujici dily (dale jen CDM).
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predstavenou.*' Jiz V. Richter uvaZoval, Ze se jednalo o prvni pievorku
svatokatefinského konventu, zalozeného jejimi rodi¢i.** Tato domnénka je
velmi pravdépodobna. Jiz v pfedchozi kapitole o sttedovékych klasterech
dominikanek u nas jsem uvedla, Ze v roce 1277 byly v polské provincii, do
niz tehdy spadaly také Cechy a Morava, jen dva Zenské dominikanské
konventy.* Jak ukazal V. J. Koudelka, jednalo se zfejmé& o fundace v Brné a

v Hradci Kralové.* Pokud ptijmeme predpoklad, z nghoZ tento historik

' cpm IV., s. 323-324, ¢. CCXLVIL: ,.In christi nomine amen. Anno eiusdem M.
CC. LXXXVII. Indictione XV. Die Kalendis lanuarii. Ego Woyzlava relicta quondam
nobilis viri domini Ienczonis de Doblin, patrona ecclesie sancti Bartholomei in Wazan,
habens ius patronatus hereditario iure in ipsa ecclesia et in eius existens quasi possessione
pacifica et quieta pro remedio anime mee et parentum meorum ad honorem dei et beate
Katherine virginis de tytulo gratuite donacionis pure, libere et simpliciter et irreuocabiliter
inter viuos do et dono et transfero ius patronatus cum omni honore patrono debito et omni
iure monasterio sancte Katherine de Olomuncz, ordinis predicatorum, conferens et tribuens
ac remittens dilecte filie mee sorori Athce, priorisse et conuentui predicti monasterii sancte
Katherine, pro se et sibi succedentibus recipientibus omne ius presentandi clericos et
rectores in predicta ecclesia sancti Bartholomei in Wazan et quicquid iuris uel homoris in
ea habeo, uel mei antecessores habuerunt, promittens per me et meos heredes in perpetuum
hanc donacionem, concessionem et translacionem firmam et ratam habere et tenere, et non
contrafacere uel uenire aliqua racione uel causa de iure uel de facto sub obligacione
omnium bonorum meorum. In cuius rei testimonium presentes litteras feci sigillo dicti
quondam uiri mei, quo vtor vt proprio, et infra scriptorum testium subscriptionibus
roborari.*

2 Vaclav Richter (pozn. 10), s. 139.

# Vladimir J. Koudelka (pozn. 9), s. 157. — Notia prima et antiqua ordinis, in:
Jacques Quetif — Jacques Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum Recensiti, Notisque
Historicis Et Critics Illustrati: Opus Quo Singulorum Vita, Praeclareque gesta referuntur,
Chronologia insuper, seu tempus quo quisque floruit certo statuitur: Fabulae Exploduntur.
Tomus primus, Lutetiae Parisiorum 1719, s. L.

* Vladimir J. Koudelka (pozn. 9), s. 156.
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vychazi, tedy ze soupis Bernarda Guiho z pocatku 14. stoleti byl fazen
chronologicky podle stafi jednotlivych zalozeni, mizeme dobu vzniku
konventu sv. Katefiny, zaujimajiciho aZ tfeti misto v seznamu,” vyraznd
upiesnit. Zuzuje se nam na obdobi mezi rokem 1277, kdy jeSté neni
zachycen soupisem klasSteri dominikanského tadu, a rokem 1287, kdy uz je
dolozen uvedenou donaci. Vzhledem ke kratkosti vymezené etapy lze
povazovat za témér jisté, ze prevorka Atka neméla predchidkyni a Ze
Vojslava byla fundatorkou svatokatetinského klastera (asi uz sama bez
Jence, o kterém méame posledni zminku k roku 1271). Atka z Deblina by
jisté neziskala své prioritni postaveni, kdyby byl zakladatelem né€kdo jiny
nez piislusnici jejiho rodu. Skutecnost, Ze se pak sestra Atky Katetina stala
na pocatku druhého desetileti 14. stoleti jako vdova po Tasovi z Lomnice
zakladatelkou a prvni pfevorkou klastera sv. Anny na Starém Brné, mize
byt chapana jako dal$i dikaz hlubsi ndklonnosti rodu z Deblina k fadu
dominikanek.*

Do konce 13. stoleti vystupuje klaster sv. Katefiny v n¢kolika dalSich
pramenech. V bifeznu roku 1287 potvrdili olomoucky purkrabi Albert ze
Sternberka a jini vysoci mé&stiti ufednici platnost prodeje dvora v Ol3anech a
k nému naleZejiciho majetku Drslavem z Kravaf klasteru sv. Katefiny."’

Roku 1291 byl olomoucky klaster dominikanek vzat papezem MikuldSem

* Viz napt.: Notitia altera status ordinis, in: Jacques Quetif — Jacques Echard (pozn.
43), s. XIII: ,,1. Brinense ad beatam virginem ..., 2. Gradicense ..., 3. Olomucense ...“. —
Vladimir J. Koudelka (pozn. 9), s. 157.

% K rodim z Deblina a z Lomnice Josef Pilnacek, Staromoravsti rodove, Wien
1930, s. 440, 442, 536. — Jan Halada, Lexikon ceské $lechty, Praha 1992, s. 100. — Jan
Halada, Lexikon ceské slechty 111., Praha 1994, s. 42—43. — Petr Masek, Slechtické rody v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory po soucasnost 1. A—M, Praha 2008, s. 172.

‘7 CDM1V., s. 327-328, & CCL.
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IV. v ochranu i s veskerym jeho majetkem® a roku 1297 rozmnozil jméni
konventu Cesky kral a markrabi moravsky Véaclav II. vsi KozuSany u
Olomouce a pozemky kni pfinalezejicimi. Kral Véaclav II. také vynal
jeptisky ze svétské soudni pravomoci. Z vynosu vsi KozuSany, jez diive
patiila vySehradskému probostu Janovi, byly jeptisky povinny odevzdavat
roéni plat klasteru dominikant v Sumperku, ktery tento kralovsky kancléf
zalozil, stejnd jako prvni prazsky konvent dominikanek.*” Olomoucky
klaster bratfi kazatelt, u n¢hoz se predpokladd, ze mu byla od pocatku
svéfena duchovni péce o konvent sv. Katefiny, tyto rané zpravy nezminuji.
Teprve k roku 1492 dosvédCuje tento vztah mezi dominikdny a
dominikankami v Olomouci zminka v zapisu sporu mezi svatokatefinskymi
jeptiskami a fddovym provinciadlem, pied jehoz utlakem se tehdy klasternice
uchylily pod papezskou ochranu.”

Kolem roku 1290 byl klaster sv. Katefiny zifejm¢ jiz natolik
rozvinutou instituci, Ze pravdépodobné praveé z néj byly povolany sestry do
nové fundace v Praze.”' Kolem roku 1305 byl klasterni majetek asi zna&ny.
Svatokatefinsky konvent se objevuje hned v nékolika dochovanych
pramenech z tohoto roku. Biskup Jan potvrzuje fardfe ke kostelu ve
Vazanech®® a platnost zavéti kanovnika Wernhera, ktery kromé jinych
olomouckych klasteri zahrnul do svého odkazu i konvent sv. Katefiny.”
Dalsi dvé zpravy zroku 1305 se tykaji velké majetkové transakce mezi

klasterem a Milicem z Citova, ktery tehdy vyménil své vsi Brod, Milicov a

* Ibidem, s. 374, &. CCXCV.

¥ CDMV.,s. 59-60, & LXI.

*% Gregor Wolny, Kirchliche (pozn. 1), s. 257.
> Vladimir J. Koudelka (pozn. 9), s. 157.

2 CDM V., s. 178-179, &. CLXX.

> Ibidem, s. 179-180, & CLXXIL
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Citov spolu s mlyny, poli a dal§imi pfinaleZitostmi za vesnice Cechy, Sluzin
a Viebotice do té doby v klasternim vlastnictvi.®® Ani v pokrog&ilém 14.
stoleti donace neustavaly a klasSter sv. Katefiny se co se tyce majetku zatadil
do stfedni vrstvy feholnich instituci.” Roku 1330 bylo z olomouckého
konventu osazeno druhé zalozeni na prazském Ujezdé. Jeho fundatorka,
kralovna Eliska Pfemyslovna, se do Olomouce obratila ptesto, ze se v té
dob& v Praze nachazel fungujici klaster sv. Anny na Starém M&sté.”
Relativné vysoky pocet Sesti vyslanych sester svédci ziejmé o pocetnosti
¢lenek konventu sv. Katefiny v této dobé.

Mezi prameny pochazejicimi ze 2. poloviny 14. stoleti ma prvoradou
dulezitost zprava z roku 1363 dosvédcujici finan¢ni transakci, jiz pfevorka
Mabka ziskala jistou sumu penéz nutnou pro vybudovani ,,naseho choru,
ktery bozim dopusténim byl a je znicen ohném“.’’ Jmenovani Mabka je
zaznamenana jiz testamentem z roku 1348, v némz jeji sestra, Jitka z
Uncovic, odkazuje nejen ji, ale také svym dal§im tiem sestram v klasStete
ast vynosu ze vsi JeSova.”® Takové soustiedéni piislusnic jediného rodu
mohlo jisté vést k jejich vlivnému postaveni v klastete a mozna pravé proto
byla pozd¢ji zvolena piedstavenou jedna z nich.

Z cel¢ tady dalSich zprav ze 14. stoleti Ize zminit napt. smlouvu mezi

svatokatefinskym klasterem a Jankem a Sulikem z Konice o zalozeni

** Ibidem, s. 192193, ¢&. CLXXXI; s. 193 — 194, & CLXXXIL.

>> Zdenka Blahova — Hedvika Kuchafova (pozn. 31), s. 482.

%6 Vladimir J. Koudelka (pozn. 9), s. 160.

7 CDM IX. (cit. v pozn. 29), s. 219 — 220, & 300. Pfevorka Mabka ziskava
prodejem rocniho poplatku sumu pen€z, ,,... quas pecunias pro structura et ereccione chori
nostri, qui domino permittente fuit et est per ignem consumptus, impendere oportebat.*

*  MZA Bmo, E 18, 1348, http://www.mom-ca.uni-koeln.de/MOM-
CA/show_charterDetail Action.do?id=245083&block id=1&signatory=1348 — G. Wolny,
Kirchliche, s. 255.
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anniversaria za sebe i své rodi¢e. Za odzpivani vigilii a rekviem poukazali
konventu obnos tfi hiiven prazskych grosi ze svého zbozi v Konici.”
Zajimava je také zminka o fundaci urcené k Cerpani platu pro kaplana u
marianského oltafe, kterou roku 1376 ucinila jeptiska Anna.®® Roku 1380 a
1387 markrabi Jost opakované potvrdil naruSovanou exempci klastera a lidi
pod ngj spadajicich ze svétské pravni moci.®' O snaze dominikanek ziskat v
ramci fadu vice samostatnosti svédc¢i privilegium, jez si vymohly u papeze
Boniface IX. To dovolovalo ptfevorce vyjit v doprovodu dvou sester z
klastera za ucelem vyfizeni hospodaiskych zélezitosti aniz by predtim
musela 74dat o svoleni provincila.®*

Od pocatku 15. stoleti klaster chudne, vede spory proti svym
dluznikim a rozprodavéa svij majetek.” Roku 1450 vyhotel kostel i jeho
okoli.** Dalsi oheti postihl klaster roku 1513. Béhem 16. stoleti se mnozi
zpravy o moralnim upadku konventu, v 17. stoleti klaster utrpél zejména
vSeobecnou bidou za §védské okupace Olomouce 1642 — 1650 a po kratkém

zlepSeni pomér v posledni tfetiné 17. stoleti zasdhl konvent vcéetné jeho

** CDM IX. Briinn 1875, s. 163, &. 224.

% CDM X1, Briinn 1885, s. 42, &. 52

' CDM X1, s. 188, & 209; s. 387, &. 438

62 CDM XIII, Briinn 1897, s. 190191, &. 180.

83 Gregor Wolny, Kirchliche (pozn. 1), s. 256-257.

% Beda Dudik, Olmiitzer Sammel - Chronik von Jahre 1432 bis 1656. Briinn 1858, s.

Gregor Wolny, Kirchliche (pozn. 1), s. 256, uvadi pozar klastera roku 1455. Zprava
z tohoto roku se vSak tyka, jak uvadi Vaclav Richter (pozn. 10), s. 139, skod zpisobenych
ohném; snad praveé ohném z roku 1450.

65 Zdenka Bldhova — Hedvika Kuchafové (pozn. 31), s. 482.
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chramu velky pozar mésta roku 1702.% Z roku 1748 je zprava o ,,zvétieni®
klastera a kostela.®” Roku 1782 byl #4d dominikanek zrugen a klaster sv.
Katefiny pievzal fad vorsilek. Zanedlouho, roku 1800, kostel opét vyhotel,
ziitila se stiecha a musela byt opét vybudovana.®® Klenba kostela zistala
neporusena, adkoliv na ni dopadly zvony.® V roce 1848 byl interiér kostela
renovovan, roku 1884 upraven novogotickym deskovym oblozenim a oltafi
a v roce 1906 bylo zfizeno elektrické osvétleni. Ve 20. a 30. letech 20.
stoleti byly provedeny nckteré opravy, statickd opatieni a interiérové
upravy. Tehdy byl kostel mimo jiné vymalovan, obloZeni presbytare
nahrazeno novym a do lodi vloZena vstupni dfevéna piedsii.”® Roku 1985
byly odstranény barokni zaklenky oken a rekonstruovany jejich gotické
kruzby.”! Prestoze byly vorsilky v roce 1950 z konventnich budov
vyhosStény a vratily se teprve po roce 1989 jen do ¢asti z nich, kostel sv.

Kateftiny si udrzel svou sakréalni funkci bez pteruseni az dodnes.

1.3. Popis kostela

Kostel sv. Katefiny je uzkym gotickym jednolodim s rovné
uzavienym presbytdfem vytvarejicim dlouhy obdélnik. ZastfeSen je
prubéznou stfechou a rozmezi presbytare a lodi neni v exteriéru zietelné.
Vstupni severozapadni praceli (kostel neni orientovan) je zavrSeno

baroknim Stitem a v jeho ose je Stihlé okno, barokizované segmentovym

5 Florian Josef Loucky, Popis krdlovského hlavniho mésta Olomouce, 1746.
Vydano v upravé Libuse Spacilové — Vladimira Spacila, Olomouc 1991, s. 41.

57 Gregor Wolny, Kirchliche (cit. v pozn. 1), s. 255-254.

% Gregor Wolny, Kirchliche (pozn. 1), s. 254.

% Gedenkblatt (pozn. 5), s. 14.

70 Frantigk Bolek (pozn. 8), s. 96—98.

! Slavomira Kasparkova Kostel sv. Kateriny, severni priceli (pozn. 24), s. 78.
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zaklenkem a vpadlym ordmovanim. Hlavni vstup do kostela je asymetricky
posunuty do levé ¢asti pruceli, zvyraznény piisobivym gotickym portalem s
vimperkem. Lomena archivolta portalu je Ctyfikrat odstupnéna, ze Stihlych
valcovitych patek vyrtstaji stiidavé pruty hruskovée profilované a oblounové
pruty, spocivajici v lizku, a tomuto stfidani odpovida i vystupujici nebo
ustupujici profilace patek vyzlabky. Vimperk je provazeny novogotickymi
terakotovymi kraby na vrcholu spojenymi v kytku. Zmizely tympanon je
dnes nahrazen vitrazi, v misté jeho nc¢kdejsiho nasazeni je patrné useknuti
prutii. Napravo od vstupu je prolomeno drobné lomené okénko. Narozi této
fasady jsou zpevnéna opérnymi pilifi, odstupnénymi fimsami a
zakonCenymi novogotickymi S§titky s lichym kruzbovym trojlistem.
Jihozapadni opérék je kolmy, protoze se piizpusobuje klasternimu kiidlu
(kdysi pravdépodobné gotickému ambitu) ptiléhajicimu ke zdi kostela. Za
nim je jihozapadni fasdda zcela skrytd az na malou ¢ast, pozorovatelnou z
prostoru podkrovi konventni budovy.

Severovychodni bo¢ni fasadu, obracenou do verejného prostoru, ¢leni
Ctyfi opérné pilife. Jsou ztvarnény obdobné jako néarozni opéradky. Mezi
dvéma prostfednimi je dodate¢né vlozend barokni patrova kaple se
schodistém ve valcovém priistavku. Pobliz kaple, uz v ¢asti pruceli nalezejici
presbytari, se nachdzi zazdény vchod zasazeny v sile zdi, odkryty pouze v
exteriéru kostela. Ma lomeny zaklenek a osténi sloZzené¢ z kamennych
kvadiiki. Pravdépodobné se jim z kostela vchazelo do né&jaké vnéjsi

pristavby,” o jejiz existenci asi sv&d¢i také pozistatek zdi patrny v koutd

2 Tomas Vitek, Olomouc, klaster vorsilek, diive dominikanek, s kostelem sv.
Katefiny. Stavebni vyvoj, in: Helena Richterova — Tomas Vitek (pozn. 35), s. 148, je
presvédéen, ze se jednalo o sakristii. Této jinak logické domnénce ponékud odporuje fakt,
ze se tento vstup nachazi v prvnim klenebnim poli presbytate od triumfalniho oblouku a

jako uvazovany vchod do sakristie by tedy byl neprakticky vzdalen od hlavniho oltafe.
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mezi op&mym pilifem a zminénou barokni kapli.”

V severovychodnim praceli je prolomeno pét lomenych gotickych
okennich otvort, vyplnénych kruzbami. Dvé okna nalezejicich lodi jsou
krat$i, protoze osvétluji patro empory. Prvni z nich od severozapadu je nizsi
a bylo proto trovni vrchol ostatnich oken pfizpiisobeno slepym zéklenkem.
Také jeho bankal je zaloZzen o néco vyse. Ob¢ okna lodi jsou dvojdilna s
kruzbami slozenymi z trojice jeptiSek. Kruzby oken presbytaie jsou
pojednané¢ naroc¢néji. U dvou trojdilnych nesou tii jeptiSky sestavu
trojlalo¢nych motivli, obklopujicich centrdlni ctyflist. Treti, v zavérovém
poli, je dvojdilné a na stfedni prut jeho kruzby, ktery bézi az do vrcholu
zéklenku, se zde napojuji Ctyii plaminky s nosy. Jihovychodni praceli
zaveru, seviené ndroznimi diagondlné postavenymi operaky, je dnes na
misto pivodniho stfedovékého Stitu zakonceno rovné valbou stiechy.
Otevieno je Sirokym c¢tyfdilnym oknem, druhotné zkrdcenym o spodni Cast.
Jeho kruzba je ve srovnani s ostatnimi nejreprezentativnéj$i a tvoii ji
skupina Sesti &tyilistd, dosedajici na &tvefici jeptisek.”™

Interiér je rozdélen v lod’ a presbytar stejné délky. V lodi je vestavéna
empora o dvakrat dvou polich kiizové klenby nesené sloupy, druhotné
zkracend o tfetinu a zakoncena baroknim ¢elem. Klenebni zebra hruskového
profilu sestavaji z cihelnych tvarovek, stejné jako rozetové svorniky. Nyni
jsou prekrytd omitkou, stejné jako svazkové vybchy, které mizi pod
novogotickym obloZenim stén. Deskovy obklad maji i sloupy empory.
Hlavnimu vstupu do kostela byla v podkruchti ptedlozena novodoba
dfevéna predsin. Druhotné prolomenym vchodem v jihozdpadni sténé se

dnes vchazi do pfilehlych konventnich prostor. Do tfetiho, posledniho pole

73 Za upozornéni na tuto skute¢nost vdé&¢im PhDr. D. Prixovi.
™ Vladimirem Gragkou (pozn. 27), s. 90, uvadéné kamenické znacky nejsou bohuzel

bez leseni viditelné a jejich existenci tedy nemohu potvrdit vlastnim pozorovanim.
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lodi se otevird zminéna barokni kaple, pfistavénd zvenc¢i k obvodové zdi.
Jeji patro je malou varhanni kruchtou, skrze niz v soucasnosti vede vstup na
kruchtu jeptiSek. Nizko nasazena barokni klenba lodi pietala vrcholy
gotickych oken osvétlujicich emporu, které se tedy pln¢ uplatnuji pouze
v exteriéru.

Presbytai byl novovékymi pfestavbami poznamenan mén¢, i on vSak
byl upraven difevénym novogotickym desSténim a oltaini architekturou.
Klenba zavérového pole presbytare vychazi z oktogonalni kupolové klenby,
z niz je zde pouZzito jen pét celych dili. Tento SestipaprsCity Castecny
oktogon je zachycen do koutl trojpaprs¢itymi klenbickami a otevira se do
presbytare, kde na jeho krajni zebra plynule navazuji Zebra ktizové klenby,
zatimco jeho tii strany uzaviraji presbytaf. Zbyvajici dvé pole presbytaie
jsou zaklenuta kiiZzové. Svorniky Sestipaprscité klenby, koutovych klenbicek
1 kiizovych kleneb jsou zcela bez ozdoby. Z hruskové profilovanych zeber
sbihaji svazkové ptipory, jejichz béh je u protilehlych piipor na rozhrani
prostiedniho a zavérového pole zaklenuti presbytare pierusen hlavicemi
s polygonalnim abakem. Hlavice pfipory jihozdpadni stény je zdobena
akantovymi listy a kvitky, ztvarnéni druhé je dnes uz Spatné rozliSitelné,
nesla vSak asi také vegetabilni dekor. Drobné hlavicky maji také ptipory
krajnich zeber koutovych kleneb.

Ptipory klenby presbytafe jsou dnes zCasti odsekany a konci v
nestejné vysi od podlahy. Hlavni oltar brani zpola pohledu na okno zavéru,
neni vSak pfistaven az tésné ke sténé. Na sténé za oltafem muzeme sledovat
ptivodni stav: ziistala tu zachovana horizontalni fimsa, do niz se zasekavaji
ostruhovité patky piipor a kterd jist¢ obihala v celé délce presbytafe a
konc¢ily vni také ostatni piipory. Profilace dvakradt vykrouzenych
ostruhovych patek je mékce plynuld a pocet jejich dilt, které jsou jesté

znacn¢ samostatné, odpovida poctu hruSkovych pruti svazkovych pfipor.
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Cela klenby nejsou zdtraznéna piizednimi Zebry, do piipor prechazeji jen
vlastni zebra, a tak jsou zachované patky zakoncujici ptipory zavéroveé stény
velmi jednoduché, v koutech jednodilné a na sténé¢ dvoudilné. Ve
vychodnim kouté presbytafe, v zavérové stén¢, se nachazi pravouhlad
sanktudfova nika s kamennym osténim profilovanym vyzlabky.

Jihozapadni sténu presbytare Cleni v pfizemi 1 v patfe pruhledy se
segmentovymi zéklenky, propojujici kostelni interiér s prostorem pftilehlé
budovy. V prvnim podlazi se zde nachazi sakristie, ve druhém oratot. V své
dnesni podobé jsou tyto mistnosti vysledkem fady ptestaveb, zejména ze 2.

poloviny 19. stoleti.

1.4. Stavebné-historicky vyvoj kostela

Konvent olomouckych dominikanek byl zalozen v do té¢ doby
nezastavéné lokalité v jihozapadnim kouté méstskych hradeb.” K
diivéjSimu osidleni tohoto pozemku nedoSlo ziejm& pro nevyhovujici
terénni podminky, s nimiz se museli vyrovnavat i stavitelé konventnich
budov. Hydrologicky komplikovana situace si vynutila pouziti techniky
studiiovani pii stavbé zdkladi a pootoceni kostelni osy z idedlniho vychodo-
zdpadniho sméru k jihu.”® Poskytnuti pozemku dominikdnkam bylo pro
mésto jist¢é vyhodné, protoze vznikajici kamenné objekty konventu
vyznamné posilily obranu této casti hradebni linie. Takova poloha byla
ostatn¢ pro zalozeni mendikantek typickd, jak doklddd mimo jiné klaSter

olomouckych klarisek, situovany rovnéz do hradeb.”’

> Vaclav Richter (pozn. 10), s. 139.

76 Josef Blaha (pozn. 19).

77 Helena Soukupova, Klaster klarisek v Olomouci, in: Ondfej Jakubec (ed.),
Arcidiecézni muzeum na Olomouckém hradé: prispévky z mezindrodni konference

(Olomouc 20. — 22. listopadu 2007), Olomouc 2010, s. 167. Ptikladem vyznamu, jaky
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Je otazkou, co lze z vyse uvedeného predpokladu o fundovani klaStera
mezi lety 1277 a 1287 vyvodit ohledné doby zah4jeni stavebni ¢innosti. V
konsolidované dob¢ 2. poloviny 13. stoleti jiz nelze uvazovat o spontannim
zalozeni, které by az posléze usilovalo o inkorporaci do fadu. Ve chvili, kdy
byla vystavena zaklddaci listina, jisté uz probchla jednani s nejvySSimi
predstavenymi bratii kazateli a fadové soupisy by nove vznikajici klaster
urcité neopominuly. Ke stavebni ¢innosti doslo s nejvyssi pravdépodobnosti
az poté, kdy byl fundacni proces dokonfen se vSemi pozadovanymi
pravnimi nélezitostmi, a je tedy mozno se opravnéné domnivat, ze byla
zahéjena az n¢kdy po roce 1277. Prodleva mezi aktem zalozeni a poc¢atkem
skutecného fungovani konventu mohla byt znacna a ani citovanou darovaci
listinu z roku 1287 asi nelze bez stinu pochybnosti vylozit jako dikaz o
dokonceni vystavby vSech pro zivot jeptiSek nutnych budov pfed timto
datem. Ptikladem zdlouhavosti funda¢niho postupu muize byt vznik klastera
dominikanek sv. Ducha ve slezské Ratiboii. Roku 1299 se fundator, knize
Ptemysl, obratil na provincialni kapitulu, kterd toho roku zasedala v
ratibotském klastete dominikdni, aby ji obeznamil se svym imyslem zalozit
zensky konvent a také s vysi donace. Po té, co byl navrh pfijat, mohla byt
fundace vefejné¢ ozndmena méstantim. Pravni platnost nabylo zalozeni

listinou aZ roku 1306.”® Teprve roku 1317 se pristoupilo ke stavbé kostela,

mohla mit klaSterni zastavba pro obranu mésta, je kostel dominikanek sv. Petra ,an der
Sperr* ve Videnském Novém Méste€. Jeho severni sténa postrada okna a prolomeny jsou do
ni jen vchody spojujici kostel s krytou patrovou chodbou, kterd kdysi probihala podél
hradby. Priichody vedly i skrze opémé pilife a patra spojovala arkyfoveé zavéSena vizka.
Chram novoméstskych dominikanek byl tak pfimo soucasti méstského fortifikaéniho
systému. Viz Richard Kurt Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur
Entwicklungsgeschichte der dsterreichischen Gotik, Baden bei Wien 1935, s. §3.

™8 Jerzy Kloczowski, Dominikanie polscy na Slazsku w XIII - XIV wieku, Lublin
1956, s. 307-308.
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jenz byl vysvécen aZ v roce 1334.”

Vzhledem k absenci dochovanych zprav, které by se tykaly stavebnich
aktivit olomouckych dominikanek pied rokem 1300, lze tedy jen velmi
opatrné uvazovat o existenci alespont ¢asti objektli na konci 80. let 13.
stoleti. U stfedoveékych klaSternich budov, z nichz se do soucasnosti
dochovalo jen velmi malo,*® doklada existenci gotické architektury posledni
Ctvrtiny 13. stoleti jen zlomek Zebra vej¢itého profilu s laloskovymi
vybézky, objeveny archeologickou sondou v zakladech jihovychodniho
kiidla klastera.*'

Velmi obtizné je stanovit pocatek vystavby stavajicitho konventniho
kostela a je zfeym¢ nutné vzit v potaz také moznost, ze se v pocatecnim
obdobi jeptiSky spokojily jen s kapli a teprve pozdéji ptikrocily ke stavbé
kostela. Tomas Vitek® upozornil na skute¢nost, Ze na planu klastera z roku
1861% je zachyceno dnes uz zaniklé vnitini &lenéni obdélné patrové stavby,
provazejici jihozapadni zed chramového presbytafe a propojené s nim

zminénymi pruhledy. Tento objekt, pohlceny novovékou klasterni zastavbou

7 Konsekraéni listina byla vystavena aZ v roce 1335. Krystyna Koztowska, KniZeci
nekropole v klasternim kostele sv. Ducha sester dominikanek (v soufasnosti muzeum) v
Ratibofti, Viastivedné listy 29,2003, s. 1.

% Tomas Vitek (pozn. 72), s. 152—153.

81 V. Horak, Zprava o podrobném inZenyrsko-geologickém prizkumu. Odborné
uciliste spojii Olomouc, U trznice 10, Geologicky prizkum n. p. Ostrava, Rymatov 1981,
nepublikovany rukopis, nestr., Narodni pamatkovy ustav v Olomouci.

%2 Tomas Vitek (pozn. 72), s. 151. Jiz dfive, ale bez upfesnéni a uvedeni zdroje této
informace, zminily existenci kaple Zdenka Blahova — Hedvika Kuchatova (pozn. 31), s.
484.

8 Kloster der Ursulinerinnen in Olmiitz, W. Schier, 1861, reprodukovano v: Helena
Richterova — Tomas Vitek (pozn. 35). Plan se podle citace v uvedeném pruzkumu nachazi

ve Statnim okresnim archivu Olomouc, tam se mi jej vSak nepodatilo dohledat.

79



a v 19. stoleti vyuZzivany v pfizemi jako sakristie a v patfe jako oratof,
obsahoval podle tohoto zaméieni v délce prvnich dvou poli presbytare
(pocitano od triumfalniho oblouku) mistnost podobnou kapli s trojbokym
zavérem. Toto zakonceni bylo po roce 1861 zbofeno a cely prostor
prebudovan. T. Vitek ptedpoklada, ze do této kaple sestupovaly jeptisky ke
zpovédi & pHjimani.** Bez ohledu na jeji pozd&jsi vyuziti by bylo mozné
uvazovat o tom, Ze se jednalo o prvni svatyni svatokatefinského konventu.
Jeji poloha v tésném spojeni s predpokladanym nejstarSim jadrem
klasterniho areédlu by to umoznovala. V piidorysu kostela je navic mezi lodi
a presbytafem patrny odskok, jenz by mohl byt vysvétlen tim, Ze se stavba
jihozapadni chramové zdi ptizplisobovala severovychodni zdi kaple, ktera
zde jiz stéla.

Podobna situace byla zjisténa v klaStefe dominikanek v rakouském
Lienz, kde byla prvotnim sakralnim prostorem drobné kaple, ptiléhajici ke
konventnim budovam a druhotné¢ propojena s vychodnim tusekem lodi
pozd&ji vystavéného chramu.*> V piipadé olomouckého klastera viak
schdzeji dikazy, které by takovou hypotézu mohly postavit na pevnéjsi
zaklady. Zdivo popsané pfistavby u presbytafe kostela sv. Katefiny sice
bylo pii prizkumu rozpoznano jako stfedoveké,*® znalosti o uvaZované
kapli vSak cerpame pievazné jen ze zminéného velmi pozdniho
pudorysného nékresu ze 2. poloviny 19. stoleti. Nevime tedy, v jaké dobé
vznikla a jestli se (i pfes zminénou pldorysnou nesrovnalost) naopak

nejednalo o dodate¢nou pftistavbu k jiz stojicimu kostelu, zfizenou napf.

$ Tomas Vitek (pozn. 72), s. 151.

% Martha Fingernagel-Griill, Kirche und Kloster der Dominikanerinnen.
Baugeschichte, in: Idem (ed.), Osterreichische Kunsttopographie LVII/1. Osttirol.
Bezirkhauptstadt Lienz, Horn 2007, s. 125, 126.

% Zdenka Bldhova, K mendikantské (pozn. 22), s. 124.
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jako memorialni kaple fundatorského rodu.®’

Stavajici kostel sv. Katefiny pfipomind svym pudorysem prostého
neclenéného obdélniku nékteré z ranych mendikantskych staveb 13. stoleti,
jako byl napt. prvni dominikdnsky chram u nas, sv. Klimenta v Praze,
vznikly pfestavbou starSiho sakrdlniho objektu ne€kdy po ptichodu
dominikani roku 1226. Podle poznatkii z archeologického prizkumu byla
jeho romanska lod’ dotvofena ptipojenim pravouhlého presbytare do podoby
drobného, zfejm& neklenutého obdélnikového kostelika.®® Padorysy
piibuzné svatokatefinskému chramu mélo také nékolik kosteli dominikanek
na uzemi tehdej$i némecké provincie, vzniklych v 2. poloviné 13. stoleti a
dnes skrytych pod novovékymi prestavbami ¢i zcela zaniklych a zndmych
jen z archeologickych prizkumt.® Jedna se o v predeslé kapitole zminéné
chramy klastert St. Peter am Bach v Schwyzu, St. Katharinenthal u
Diessenhofenu a Toss u Winterthuru v dne$nim Svycarsku, & o kostely
némeckych konventii v Kirchbergu bei Sulz a v Habsthalu v Badensku-
Wirttembersku. Zemépisné nejblizsSi nasi oblasti byl klasterni chram
dominikdnek v durynském Cronschwitzu, ve své prvni stavebni fazi opét
dlouhé¢ jednolodi bez pidorysné odliSeného presbytare.

Také v rdmci chramové architektury 13. stoleti v Olomouci a okoli Ize

pro kostel sv. Katefiny najit analogie, zejména co se tyce jeho dlouhého

2

87 Napr. k lodi kostela sv. Ducha klastera dominikanek v Ratibofi byla dodateéné
pristavéna kaple sv. Dominika, slouzici jako pohfebni misto prvni pievorky konventu
Eufémie, dcery kniZete Pfemysla, a dalSich pfislusnikii jejich rodu. Ratiboiska fundace
ovSen zaujimala oproti olomouckému klasteru podstatné vyssi spolecenské postaveni. Viz
Krystyna Koztowska (pozn. 79), s. 1-3.

¥ Vaclav Huml, Kostel sv. Klimenta na Novém Mésté prazském ve svétle
historickoarcheologického vyzkumu, Archaeologica Pragensia 8, 1987, s. 231, 245.

% Vychazela jsem z prehledu Caroly Jaggi, s. 45—115.
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bazilikalnim trojlodim se s opatrnosti pfedpoklada u stfedovékého kostela
sv. Michala olomouckych dominikénti, zmizelého pod barokni piestavbou.”
Bratti kazatelé¢ se v Olomouci usadili nejpozdéji v 40. letech 13. stoleti a
jejich kostel, svéceny snad v 50. letech 13. stoleti,”’ mohl mit na stavebni
¢innost sester vliv, at’ uz jim v té dob¢é byli dominikéani aktivné nadpomocni
¢1 nikoli. Také dom sv. Véclava v Olomouci obdrzel pii své prestavbé za
biskupa Bruna ze Schauenburku (1245 — 1281) pravouhle uzavieny
presbytaf se dvéma poli kiizové klenby, jak o tom svéd¢i vysledky
vykopavek.” Dodnes se dochoval dlouhy obdélny presbytaf u chramu sv.
uroven klenby tzv. kanovnické sakristie) a zaklenuty pozdé¢ji klenbou

totozného vzorce jako zavérové pole svatokatefinského kostela.”

% Zdenka Blahova, Poznamky ke stavebnim pocatkiim dominikant v Olomouci,
Archaeologia historica 11, 1986, s. 321-326. — Zdenka Blahova, Klaster dominikant v
Olomouci, in: Olomoucké kldstery, Olomouc 2005, s. 33.

?! Zdenka Blahova — Josef Bléha, Olomouc. Byvaly konvent dominikant s kostelem
sv. Michala, in: DuSan Foltyn a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klasteri, Praha
2005, s. 468, 470.

%2 Vaclav Richter (pozn. 10), s. 152. — Dalibor Prix, Kostel sv. Marie Magdalény v
Osoblaze do konce stiedoveéku, Umeni XXXVIII, 1990, s. 258-259.

% Viz Ivo Hlobil, Peripetic vyvoje a poznani vyznamné stiedoveké architektury.
Pamatky a priroda 1X, 1984, s. 341-345.

Pravouhly presbytai vytyCil Vaclav Richter (pozn. 10), s. 159, jako jeden ze znakt
skupiny staveb (dém sv. Vaclava a kostel sv. Michala v Olomouci, kostel sv. Mofice v
by olomoucky dom a krométizsky chram sv. Motice mohly byt dilem jedné kamenické huti
zpochybnil jiz Ivo Hlobil, Peripetie (pozn. 93), s. 343. Podle Dalibora Prixe, Kostel sv.
Marie Magdalény (pozn. 92), s. 258, lze pfimo s anonymnim architektem biskupa Bruna
spojit pouze projekty domu sv. Vaclava v Olomouci, kostela sv. Mofice v Kroméfizi a

trojlodi kostela sv. Marie Magdalény v Osoblaze, ovSem s tim, Ze na jejich vystavbé
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Jednolodim s pfimym zavérem byl snad také zanikly kostel sv. Jakuba
olomouckych augustinidnek, o némz mame prvni dochovanou zpravu z roku
1272.°* Jakozto stavba nalezejici Zenskému fadu a feSici tedy obdobné
funkce mohl byt pro olomoucké dominikanky inspiraci.

Navzdory uvedenym piidorysnym analogiim s architekturou vzniklou
ve 2. poloviné 13. stoleti vSak dnes kostel sv. Katefiny nevykazuje zadné
detaily, které by svédcily pro jeho pivod v dobé pred rokem 1300. Jeho
soucasna podoba je ziejmé vysledkem slozitéjsiho stavebniho vyvoje. Neni
jisté, zda byla stavajici dispozice planovana od pocatku, nebo je naopak
vysledkem ptestavby. Prestoze se chrdm olomouckych dominikének stal
predmétem fady vySe jmenovanych prizkumi, jeho architektonické
promény béhem stfedovékého obdobi zlstavaji nejasné. Vysledky stavebné-
historickych analyz, ziskané sondami ¢i pfi opravach fasad, mohly totiz byt
vzdy jen dil¢i, komplexnimu prozkoumani struktury zdi stavby brani nejen
vnéjsi 1 vnitini omitky, ale také rozsahlé dievéné obloZeni stén interiéru.

Nejuplnéjsi poznatky méame o severovychodni zdi chramové lodi. Zde
bylo v roce 1985 za pomoci rozsahlych sond zjisténo, ze je az do urovné
patek lomenych obloukl gotickych oken tvofena lomovym zdivem, na néz
vySe navazuji vysoké cihly, tzv. buchty. Z nich jsou vyzdény rovnéz
zéklenky 1 Spalety oken vcetné bankalii. Stfedovéka korunni fimsa, dnes
skrytd pod novéjsim Stukem, je slozena z cihelnych tvarovek. Prozkoumany

byly rovnéz tfi opérné pilife lodi (jeden diagonalni narozni a dva kolmé

pracovali mistni kamenici. Dfive pfedpokladanou Sirokou pisobnost Brunovy stavebni huti
relativizuje a zdlraznuje spiSe ulohu vzoru, kterou olomoucky déom a krométizsky kostel
sehral pro dalsi chramové stavby (napf. kostel sv. Jakuba brnénskych minorit).

* Ondiej Jakubec, Olomouc. Zanikly konvent augustinianek kanovnic u kostela sv.
Petra, pozdégji s kostelem sv. Jakuba, in: DuSan Foltyn a kol., Encyklopedie moravskych a

slezskych klasterii. Praha 2005, s. 464, 466.
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odpovidajici prvnimu a druhému klenebnimu poli kruchty od vstupniho
pruceli). U vSech byl opét shledan rozdil ve zdivu, cihly vSak v jejich
pripadé navazovaly na lomovy kamen jiz v roviné klenby empory.”” Jiz
diive bylo pfitom geologickou sondou u prvniho kolmého opérdku lodi
(sonda K 16) prokazéano, Ze neni ani ve své zakladové ¢asti provazan s jeji
zdi. Stejny fakt byl zjistén 1 u kolmého opérného pilite zadveérového pole
presbytate.”® Téchto nékolik Gdajii dopliuji skute¢nosti pozorovatelné dnes
na pud¢ kostela, propojené s podkrovim ptilehlych konventnich budov. Na
fadu z nich upozornila jako prvni Z. Blahova.”’

V pudnim prostoru mizeme sledovat predevs§im horni ¢ast stén lodi
nad stavajici barokni klenbou, ktera byla do interiéru vloZena v natolik
nizké trovni, ze pietala gotické okenni otvory. Tyto tseky zdi nevykazuji
zadné stopy po ptipadném zaklenuti lodi. Jsou pokryty omitkou a tésné nad
okny je zdobil horizontdlni malovany pas dekoru, jehoz dodnes viditelné
pozustatky identifikovala Z. Blahova jako protinajici se obloucky v Cervené
a Sedé barve, pfipominajici v kameni ¢i terakoté provedené vlysy,
vyskytujici se &asto na polskych mendikantskych stavbach.”® Kromé
zéklenkl dvou okennich otvorl severovychodniho praceli lodi, které jsou v
celém rozsahu odkryté v exteriéru kostela, se zde dochoval také vrchol
tretiho okna, zaniklého az na toto torzo pii stavbé barokni kaple. Rovnéz v
severozapadni zdi je tésn¢ nad vzdutim novoveéké klenby patrny zlomek

lomeného oblouku, svédcici o tom, Ze dne$ni barokizovany okenni otvor

% Slavomira Kasparkova, Kostel sv. Kateriny, severni priiceli (pozn. 24), s. 2—4.

% V. Horék (pozn. 19).

°7 Zdenka Blahova, Strucny prehled (pozn. 21), s. 15-16. Nékteré z téchto detailt
byly zjistény sondami prave az pii tomto prizkumu a nasledné odkryty.

% Zdenka Blahova, K mendikantské (pozn. 22), s. 126, 127. Vlys tohoto typu se

nachazi napf. na kostele sv. Vojtécha ve slezské Vratislavi.
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vstupniho pruceli je stfedovékého plvodu. Na jihozapadni sténé lodi je
patrna trojice zazdénych zéklenki, dokladajici, ze také ona byla prolomena
okennimi otvory. Zaslepena byla jisté uz pii barokni piestavbé na kostel

navazujicich klasternich budov.”

Jejich oblouky jsou oproti t€ém v
severovychodni zdi §ir§i a méné ostfe lomené. Pouze prvni dvojice oken od
severozapadu je zcela protilehla, interval mezi otvory v jihozdpadnim
pruceli je totiz krat$i. Tato asymetrie je dalSim diikazem, ze lod’ neméla
gotickou klenbu, jejimuz rozvrhu by se muselo rozmisténi oken ptizplsobit,
ale pouze dievéné zastropeni. U vSech popsanych oken ziistala zietelna
cervend vymalba Spalet a Sambrana v podob¢ cerven¢ho pasu s Cernou
konturou.

Na rozhrani presbytafe a lodi vidime na pud¢ kostela sv. Katefiny
zlomky jihovychodniho Stitového priuceli lodi. Ta byla ptivodné zjevné
podstatné vyssi nez presbytaf, zminény dekorativni pas na jejich sténach se
nalézad lehce nad urovni vrcholnic jeho kleneb. Z téchto skutecnosti jasné
vyplyva, ze na rozdil od dneSni prubézné stiechy mél kostel diive dvé
sedlové stfechy, pficemz zastieSeni presbytare bylo vyrazné nizsi. Tak je
chrdm olomouckych dominikanek ostatn¢ zachycen nejen na dievotezové

100
3,

veduté J. Wilenberga z roku 159 ale jest¢ roku 1667 na anonymnim

akvarelovém pohledu na Olomouc.'”! Toto zjisténi zaroven relativizuje

% O druhé patro byla tato ¢ast konventnich budov zvysena aZ ve 2. poloving 19.
stoleti. Viz Zdenka Blahova — Hedvika Kuchatova (pozn. 31), s. 485.

1% pohled na Olomouc od jihovychodu, dievorez Jana Willenberga otistény v:
Bartholomég Paprocky z Glogol a Paprocké Woly, Zrdcadlo Slawného Margkrabstwij
Morawského: W kteremz geden kazdy Staw dawnost wzdctnost y powinnost swau vhléda,
Olomvtii 1593 (faksimile, Ostrava 1993).

%" Zde je vyskovy rozdil mezi stiechou presbytafe a lodi jen nepatrny. Viz: Leos

Micak, Veduta Olomouce z roku 1667, in: Martin Elbel — Ondfej Jakubec (edd.),
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vyznam zminéné pudorysné blizkosti kostela sv. Katefiny a n¢kolika vyse
jmenovanych Svycarskych a némeckych chramiti. Az na cronschwitzskou
svatyni, kde je jeji vySkové rozvinuti neznamé, byly vSechny uvedené
kostely ziejmé zastfeSeny pribéznou stfechou, coz jesté¢ vice zesilovalo
dojem jednoduchosti a prostoty. Prostorové piisobeni olomouckého chramu,
jehoz nizsi klenuty presbytai kontrastoval v interiéru i exteriéru s vyssi
nezaklenutou lodi, muselo byt zcela odlisné.

Jihozépadni fasdda lodi je v rozsahu svého jihovychodniho useku
viditelnd v pidnim prostoru ptilehlé klaSterni budovy. V této Casti priceli
Smétoval do prostoru jeji pfi novovekych upravach zbotené tietiny.
Existence tohoto vchodu a nutnost uvolnit mu misto zaroven vysvétluje
zminény rychlejsi sled oken jihozédpadni stény. I pfes znaéné poskozeni
portalu jej lze rozpoznat jako témeéf totozny s portdlem hlavniho vstupu,
ktery byl ovSem v 2. poloviné 19. stoleti obohacen o cihelné kraby a

kytku.'%?

Nad $pici vimperku zaniklého vchodu na kruchtu je patrna stopa
po odtesané vyzdobé¢, zda se vSak, ze byla kamenna a nikoli terakotova.

Jak vyplynulo z uvedeného popisu, k lodi kostela sv. Katefiny se ndm
skyta celd fada dokladt o jejich prestavbach nejen béhem novovékého, ale 1
sttedovékého obdobi. K presbytdii mame informaci mnohem méné. Lze
pfedpokladat, Ze je cely vybudovan z lomového zdiva, které je

pozorovatelné nad jeho klenbou v podkrovi kostela. Lomovy kdamen byl

zjistén geologickou sondou (K 17) 1 v zakladech severovychodni zdi

Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta. Uvodni svazek 1, Olomouc 2010, s.
92-93.

2 Muselo k tomu dojit po roce 1854, v némz byl portal hlavniho vstupu jestd
zachycen bez téchto druhotnych detaildi na akvarelu F. Biely. Reprodukci tohoto pohledu
viz napf. v: Florian Josef Loucky (pozn. 66), s. 235.
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presbytate.'” Vyznamny je fakt, ze mezi lodi a presbytatem je v podkrovi
jasn¢ zietelna stavebni spara. PfinejmenSim v této urovni tedy neni jejich
zdivo provazané a svéd¢i tedy o dvou etapach v budovani kostela. Také v
pudoryse kostela je patrné lehké zuzeni presbytare, které mozna také
naznacuje, ze stavba neprobihala kontinualn¢.

Klenebni soustava presbytaie kostela sv. Katefiny, sestavajici z
linearnich hruskovych pfipor zasekéavajicich se ostruhovymi patkami do
obé¢zné tfimsy, se viazuje do SirSiho okruhu mendikantskych staveb 1.

104

poloviny 14. stoleti ve stiedni Evropé. ™ Klenba zavérového pole vychazi

z oktogonalni kupolové klenby pouzit¢ u nds poprvé pro presbytar
klasterniho kostela sv. Prokopa v Tiebi¢i.'” Jedna se o pomérné neobvykly
typ zaklenuti, ktery vyvoldva dojem baldachynu, rozprostfeného nad

106

zavérem kostela.” Zcela analogicky klenebni systém jako v kostele

olomouckych dominikdnek byl pouzit v rovnéZz pravouhlém presbytafi

vvvvv

19 Josef Blaha (pozn. 19).

1% Na okruh t&chto staveb upozornila v souvislosti s klasterem minoriti a klarisek
ve Znojme jiz diive Klara BeneSovska, Klaster minoritd a klarisek ve Znojmé a jeho
stiedovéka podoba, in: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko (véeté Styrska,
Korutan a Kranska) v projektu velke rise Premysla Otakara II. Sbornik prispévkii ze
symposia konaného 26. — 27. zari 1996 ve Znojmé, Praha 1998, s. 224-225. Jmenovité k
nému presbytai kostela sv. Katefiny pfifadila v aktualni publikaci: Idem, Hlava druha
(pozn. 34), s. 133.

1% vaclav Mencl, Ceské (pozn. 13), s. 55.

1% Klenba zavérového pole presbytafe mohla byt vnimana jako baldachyn nad
kralovskym trinem v souvislosti s kultem eucharistie a mystickou piedstavou Krista trvale
pritomného v chramu. Viz napf.: Paul Crossley, Gothic architecture in the Reign of Kasimir
the Great, Krakow 1985, s. 68—69. — Helena Soukupova, Rekonstrukce dominikanského
kostela P. Marie v Ceskych Budg&jovicich, in: Uméni 13. stoleti v ceskych zemich, Praha

1983, 5.285.
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biskupa Jana Volka (1334 - 1351)."” Na rozdil od kn&zisté kromé&fizského
chramu, kde bézi ostie profilované svazkové piipory z patek protinajicich
fimsu bez preruSeni pifimo do Zeber klenby, se vSak v presbytafi kostela sv.
Katefiny setkdvame s tvary, které maji k vyhrocené, plné ptiznané linearité
jesté daleko. Mékce vykrajované ostruhové patky byly i u znicenych ptipor
presbytare nanejvys trojdilné. U dvou ptipor presbytaie je jejich prechod do
zeber vyrazn¢ prerusen hlavicemi a také u dvou piipor koutovych klenbicek
se objevuje hlavice, tfebaze drobna a nendpadna. Klenba presbytare svatyné
olomouckych dominikdnek vznikla zfejmé n¢kdy ke konci 1., nebo na
po&atku 2. tietiny 14. stoleti, jak se ostatné domnival jiz V. Mencl.'*®
Zaklenuti nebylo ptiivodné propojeno s opérnymi pilifi. Kolmy opérny
pilit severovychodni stény presbytaie je pouze jediny (pomineme-li narozni
operéky), od zdi je vzikladech oddélen sparou a ani jeho postaveni
neodpovidad klenbé choru. K jihozépadni sténé presbytare viditelné z pudy
baroknich budov nepftiléhaji zadné kolmé opéraky. Opémé pilife byly jisté
pristavény az druhotné pro zpevnéni staticky naruSené stavby, jak naznacila
Z. Blahova.'” Klenba presbytafe skuteénd vykazuje fadu nesrovnalosti,
zpusobenych snad druhotnymi zpeviiovacimi zasahy. Lomené oblouky cel
zaveérové klenby jsou nesymetrické a hrbolaté, jthovychodni okno je pfili§
tisnéno klenebni kapi. Malé hlavice na piechodu krajnich Zzeber koutovych
klenbicek v pfipory jsou ponofeny do cipu kapé SestipaprsCité klenby,
vyniknout by mohly jen pfi jejim vétSim vzedmuti. Z. Blahova upozoriiuje

také na trhliny ve zdivu, jejichz pfi¢inou nejsou naruSené zaklady, a

A%

17 Ivo Hlobil, Novy piispévek (pozn. 17), s. 310-313. — Ivo Hlobil (pozn. 93), s.
341-345

1% Vaclav Mencl, Znojmo (pozn. 12), s. 56.

19 7Zdenka Blahova, K mendikantské (pozn. 22), s. 126.
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kleneb a jeho stavajici podoba je vysledkem dvou stavebnich fazi.'"

Vzhledem k atypickému druhu klenby je vSak zfejmé, Ze jeji schéma muselo
byt zvoleno nejpozdéji ve chvili, kdy se stavba presbytare dotkla rovné
parapetu oken. DneSnimu zaklenuti totiz odpovidd svym postavenim a
Sitkou posledni, jihovychodni okno severovychodni stény presbytare. Zevné
se jevi nelogicky pfitisknuté k naroznimu opérnému pilifi, klenebnimu
systému totiZ neodpovidaji operaky, a tak je situovani okenniho otvoru jasné
a samoziejmé jen v interiéru presbytafe. Pokud by méla byt dnesni klenba
druhou v poradi, musela by mit jeji predchidkyné bud’ stejny vzorec, nebo
by bylo nutno ptfedpokladat také zménu okennich otvord. Piedstavu, ze by

Vv

ve vysce pod urovni bankali oken, aby se pak v budovani pokracovalo

< 1l
podle zménéného planu,

nelze v soucasnosti podpofit dikazy. K
objasnéni téchto otdzek by mohl zdsadné pfispét jen komplexni prizkum
pruceli presbytare.

Zminéna spara mezi zdmi lodé¢ a presbytare, viditelnd v podkrovi,
pfivadi naSe uvahy o stavebné-historickém vyvoji kostela sv. Katefiny na
pevngjsi pidu. Lze se se zna¢nou davkou pravdépodobnosti domnivat, ze
pokracuje az doll a Ze tedy na chrdmovou lod’, vybudovanou zifejmé béhem
poslednich dvou desetileti 13. stoleti, nenavazala vystavba presbytaie zcela
bezprostiedné. Lod’ kostela, obsahujici chor jeptiSek, snad fungovala
n¢jakou dobu jako provizorium. Vzhledem k tomu, ze opérné pilife asi
nejsou ani ve své kamenné Casti soucasné s obvodovymi zdmi, jak naznacila
uvedena hloubkova sonda provedend u jednoho z nich, mohl byt prvni chor
klasternic tvofen pouze dfevénym patrem. Pokud by tato empora zaujimala

po urcité obdobi jen ¢ast prostoru lodi, bylo by mozné zbylé misto vyuzit

"0 Ibidem. — Zdenka Blahova, Klaster dominikanek (pozn. 32), s. 29.

"1 Jak jsem uvazovala ve své piedchozi studii (pozn. 30).
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vystavbou vlastniho presbytafe, lze predpokladat klenutou kruchtu,
zpevnénou zvendi opéraky zdénymi z lomového kamene. I tuto hypotézu by
mohl vyvratit ¢i potvrdit prizkum stén podkruchti, na nichz by se pod
novogotickymi deskovym oblozenim mohly skryvat pozistatky starSiho
klenebniho systému uvazované kamenné empory.''?

Stavajici kruchtu a prizkumem zjisténé cihlové zdivo v horni ¢asti zdi
lodi je nutno spojit s jedinym dochovanym pisemnym pramenem k
olomouckému klasteru dominikének, ktery pfimo vypovida o stavebnim
zéméru. Roku 1363 byl konvent donucen k prodeji desatku, aby ziskal
prostfedky na opé&tovnou vystavbu ohndm zni¢eného choru sester.'”® Zkaza
byla tehdy asi velka, zcela urcité nestacily pouhé opravy, ve zprave se mluvi
o vybudovani a vzty&eni choru jeptisek.''* Pod oznaenim ,nds chér je
nutno si pfedstavit cely prostor patra lodi. Je velmi pravdépodobné, ze
naprava Skod po roce 1363 si vyzadala vztyCeni nejen nového krovu lodi,
ale také snizeni a zarovnani obvodovych zdi 1 opérnych pilift, dostavénych
poté v cihlach, a vztyCeni empory, ziejmé jiz tfeti v potradi. Jeji klenba,
Clenénd zebry z cihelnych tvarovek, jist¢ zopakovala klenebni schéma
piedchoziho choru jeptisek, protoze opémé pilife presné odpovidaji jejimu
vzorci. Také ony vSak byly nové dozdény cihlami. Vystavbé kruchty v 60.
letech 14. stoleti odpovida i jeji tvaroslovi: kiehkd hruskova Zebra sbihajici
v pomém¢ ostrych linich do sloupt a pfipor a stereotypni svorniky s
rozetou.

Ve své ptivodni délce tvotila empora patro v celé lodi. Umisténi jejiho

12 Vsechna Zebra i vybéhy klenby podkruchti jsou dnes znejasnéna omitkou, zda se
vsak, ze pfizedni Zebra by mohla byt kamenna.
'3 CDM IX. (cit. v pozn. 29), s. 219 — 220, &. 300.

4 1hidem.
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puvodniho ¢ela naznaCuje natoCeni vybchu piizednich Zeber a piipor po
obou stranach triumfalniho oblouku. Zejména to vSak dokazuje popsané
torzo vstupu, prolomeného v urovni jeji podlahy v jihovychodni treting jeji
délky, ktery dnes sméfuje do prazdna. V terénu stavajici konventni budovy,
pfistavéné jihozapadni zdi lodi, odpovida tomuto vchodu zjistény zéklad
polygonalniho pilite, ktery Z. Blahova vysvétlila jako podporu schodisté na
emporu. Pravdépodobné bylo né&jakym zplisobem zapojeno do patrové
konstrukce ambitu, jenz se predpoklada pravé v téchto mistech.'"

Portal hlavniho vstupu i vchodu na emporu byly ziejmé osazeny az v
2. polovingé 14. stoleti, snad také v souvislosti s pfestavbou lodi po roce
1363. Od tvaroslovi klenebniho systému presbytafe je kromé vyrazné
linearnéjSiho pojeti odliSuje také pouzity material. Jak prokazala
petrologicka analyza, jedna se o piskovec jiného druhu''®, nez z jakého byla
vytesdna fimsa presbytate.''” Portal podobného typu ma hlavni vstup do
klasterniho kostela premonstratek v Dolnich Kounicich, vznikly asi ve 3.
Stvrting  14. stoleti.'"™ Kounicky portal je ostieji profilovany a jeho
tympanon je nesen konzolami s maskami ornamentalné stylizovanymi,
stejné jako kytka vimperku. Lze ptfedpokladat, Ze byl vytvofen ziejmé o
néco pozdéji nez ten olomouckych dominikanek.

V ramci uprav po roce 1363 musely byt do okennich otvorti v lodi,
poskozenych pii pozaru, jistd vloZeny nové kruzby. Stihlé a kiehké pruty

dochovaného kruzbovi vykazuji u vSech oken kostela stejnou profilaci a zda

!5 7denka Blahova, K mendikantské (pozn. 22), s. 126, 127.

"6 Pportal byl vytesan ztmavé Sedé facie hrubozrnnych poréznich piskoveii
moravsko — berounského souvrstvi. Viz Jaroslav Dvorak (pozn. 28), nestr.

"7 Rimsa v presbytafi byla vytesana ze Zlutohnddych arkézovych nevapnitych
jemnozrnnych piskovct, ndlezejicich solanskému souvrstvi flySovych Karpat. Viz ibidem.

"8 Bohumil Samek, Umélecké pamdatky Moravy a Slezska 1., Praha 1994, s. 392.
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se tedy, ze k osazeni kruzeb doslo v lodi i v presbytéfi zaroven. Vzhledem k
pokrocilému motivu plamink® u dvojdilného okna zavéru se tak ale muselo
stat spis az v 70. letech 14. stoleti, ne-1i pozdéji.

Shrneme-li vyse predestiené uvahy, lze povazovat za pravdépodobné,
ze kostel sv. Katefiny byl alespon z&asti vybudovan pied rokem 1300, at’ jiz
jeho vystavbé piedchazelo ztizeni kaple ¢i nikoli. Je pravdépodobné, ze v
80. ¢i 90. letech 13. stoleti vznikla chramova lod’, k niz se pfimykalo jadro
sttedovékého klasterniho komplexu, kiizova chodba s rajskym dvorem. Z
této doby se vSak dodnes dochovaly zifejmé pouze obvodové zdi,
poznamenané fadou pozdéjSich Uprav. Teprve ve druhé stavebni fazi, u
které¢ je velmi nesnadné stanovit jeji pocatek, navazal na lod’ presbytar,
jehoz stavajici klenba odpovida obdobi 1. ¢i 2. tietiny 14. stoleti. Soucasna
podoba lodi kostela vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti po roce 1363,
okenni kruzby celého chramu byly osazeny ziejmé jeSté o néco pozdéji.
Upiesnéni piedstavy o stavebné-historickém vyvoji svatokatefinského
kostela by mohl pfinést pouze priazkum obdobné podrobny, jaky byl
proveden v druhém dochovaném kostele dominikédnek u nds, sv. Anny v
Praze. To vSak vzhledem k tomu, Ze se jedna o fungujici svatyni, nelze asi v

piipad€ olomouckého kostela ocekavat.
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2. Kostel sv. Anny na Starém Mésté v Praze

1.1. Stav dosavadniho badani
Jiz roku 1884 poznamenéva Moric Liissner, ze ,,0 byvaléem klastere
panenskem sv. Anny na Staréem Meésté prazskéem stava jiz mdlem celd

" a ke svatoanenskému konventu skutednd nalézdme mnozstvi

literatura “
zminek 1 rozséhlych texti z 18. a 19. stoleti, pficemz béhem 20. stoleti az do
soucasnosti na n¢ navazuje dlouha fada dalSich stati a je jen piekvapujicim
faktem, Ze mezi nimi aktualni monografie odpovidajiciho rozsahu dosud
chybi. Zajem starSich autori ovSem poutaly spise ranéjs$i d¢jiny mista, tedy
klasteru dominikanek predchéazejici komenda templaia z 13. stoleti s jesté
diivéjSim kostelem sv. Vaviince. Této svatyni, zaniklé pti vystavbé nového
chramu béhem 14. stoleti, pfidal jiz pfed polovinou 16. stoleti na dillezitosti
Vaclav Hajek z LibocCan, pobyvajici pii klastete na sklonku svého Zivota,
ktery ve své Kronice ceské vyslovil pfesvédceni, ze kostel sv. Vaviince dal
postavit sam svaty Vaclav.” Pozornost k samotnému konventu dominikanek
pfitahovala také dal§i povést, o jeptiice, jez byla tetou Jana Zizky a jejiz
pfimluva klaster zachrénila pfed vyplenénim husity, kterou pfinesl roku
1723 ve svém dile Prodromus Gloriae Pragenae Jan Florian

Hammerschmidt.> Ten zaznamenal kromé& n&kolika pramennych adajii k

prestéhovani dominikének z Ujezdu na Staré Mésto n&které pozoruhodnosti

! Moric Liissner, Upominka na zruieny panensky klaster sv. Anny v Praze, Method
X, 1884, . 97.

% Flajshans Vaclav (ed.), Vdclava Hdjka z Liboc¢an Kronika ceskd. Podle originalu z
roku 1541. 11., Praha 1923, s. 40.

3 Jan Florian Hammerschmidt, Prodromus Gloriae Pragenae, Praha 1723, s.
214-215. J. F. Hammerschmidt sepsal samostatné dilo o svatoanenském klastete, Historia
de Monasterio S. Annae, jak alespon vyplyva z odkazu na né v textu Prodromu. Tato prace

je vsak dnes nezvéstna.
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klastera: v ambitu nadhrobek jedné z jeptiSek, zemielé s povésti svatosti, v
kostele zazracnou kamennou Pietu a epitaf Vaclava Hajka z Libocan,
pohibeného zde roku 1552. Hajkovu pamétni desku neopominul s velkym
diirazem zminit zadny z nize uvedenych autorti konce 18. a celého 19.
stoleti.

Roku 1780, pouha dv¢ 1éta pred zruSenim konventu dominikanek v
ramci josefinskych reforem, byl kostelu sv. Vaviince a klasteru sv. Anny
vénovan strucny odstavec v Pelclové Neue Kronik von Bohmen, vydané
Johannem Ferdinandem von Schénfeld,® pozdgjsim majitelem &asti
svatoanenského aredlu. Popis Prahy Jaroslause Schallera z roku 1796
poskytuje déjindm konventu vice mista a kromé& podrobného vyli¢eni
Hajkova epitafu pfinasi aktualni data zrueni a nasledného prodeje klastera.’
Rozsahlou stat’ o konventu sv. Anny zatfadil Johann Nepomuk Zimmermann
do svého soupisu prazskych zrusenych klastert, kosteldl a kapli.® Na tudaje
pievzaté z Hajkovy kroniky a li¢eni d¢jin templarského fadu zde navazuje
popisem historie klaStera dominikanek, ktery vychazi z publikovanych 1 do
té doby nezvefejnénych prament a je cenny jako zifejm¢ prvni podrobny
déjepisny prehled k svatoanenskému konventu.

Béhem 2. poloviny 19. stoleti si klastera sv. Anny nékolikrat povsiml

ve svém rozsahlém dile Wacslaw Wladivoj Tomek. Pomineme-li jeho

* Frantisek Martin Pelcl, Neue Kronik von Bohmen. Vom Jahre 530 bis 1780, Prag
1780.

> Jaroslaus Schaller, Beschreibung der kénigl. Haupt. und Reesidenzstadt Prag 111.,
Prag 1796, s. 202-206.

% Johann Nepomuk Zimmermann, Historischen Verzeichniss aller in der Hauptstadt

Prag aufgehobenen Klioster, Kirchen und Kapellen, Prag 1831, s. 10—38.
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Zdklady mistopisu prazského,’ které je nutno fadit spiSe mezi edice
pramentl, musime zminit pfedevSim dv¢ staté v rlznych dilech Déjepisu
mésta Prahy, z nichz se v jedné vénuje rozboru majetku konventu ve
sttedovéku®, druhd je piehledem z archivnich zdroji znamych jmen jeptisek
a prevorek.” V Popsdni hlavniho mésta krdlovstvi ceského Karla Vladislava
Zapa se ziejm¢ poprvé setkavame s umélecko-historickym pohledem na
svatoanensky klaster s kostelem, jenz autor nejen strucné popisuje, ale také
asové uréuje do doby Karla IV.'® Frantigek Ekert se v piisluiné kapitole
Posvatnych mist kralovského hlavniho mésta Prahy z roku 1884 rozepisuje
nejprve o templafském fadu, dale pak navazuje ucelenym textem ke
konventu dominikanek, v némz kromé¢ d¢jepisnych udaji nalézame opét
asteény popis kostelni architektury i pokus o jeji dataci.'' Podle F. Ekerta
byl chram pfestavén jeptiSkami za panovani Jana Lucemburského, budova
ma gotické tvary a za nejstarsi ¢ast povazuje ,kur s lomenymi okny, kteryz
bezpochyby jesté od Templdiii pochdzi“."* Ve stejném roce uveiejnil jiz
zminény Moric Liissner kratky, ale z umélecko-historického hlediska
vyznamny ¢lanek v ¢asopise Method, v némz se zabyva zaniklou klenbou

kostela a zmifiuje barokizaci kostela.'

7 Wacslaw Wladivoj Tomek, Zdklady mistopisu Prazského I. Staré mésto Prazské,
Praha 1866, s. 83—86.

¥ Wacslaw Wladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy 111., Praha 1875, s. 136—137.

? Wacslaw Wladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy V., Praha 1881, s. 223.

19 Karel Vladislav Zap, Praha. Popsdni hlavniho mésta krdlovstvi Ceského, Praha
1868, s. 181: ,znamenity chram pochdzi dle své gotické vystavnosti z casiiv Karla IV.*.

" Frantisek Ekert, Posvdtnd mista kralovského hl. mésta Prahy 11. Praha 1884, s.
387-392.

2 Ibidem, s. 391.

' Moric Liissner (pozn. 1), s. 97-98.
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Roku 1887 wvySla podrobna historickda monografie Chronik des
Annaklosters in Prag.'* Jeji autor, Franz Klutschak se zacal tématem
zabyvat na podnét manzelky tehdejSiho majitele Anenského dvora, pani
Hedwigy Haase, a zemfel roku 1886 pted uzavienim svych badéani, takze
dilo muselo byt vydano na zdkladé nedokonceného rukopisu. Klutschakova
kronika, zaloZzena na dikladném studiu dochovanych klasternich archivalii
je neocenitelna jako zdroj informaci zvlasté pro novoveéké obdobi v déjinach
klastera, kostelni architekturou se vSak téméf viibec nezabyva. Znacné Casti
Klutschakovy monografie se zanedlouho po jejim vydani ocitly v
doslovném ceském piekladu ve stati Josefa V. Kratochvila, publikované
roku 1891 v periodiku RiiZe dominikénska."> Majetkovym poméram klastera
se na zaklad& pramentl vénoval v roce 1893 Tomas V. Bilek.'® Frantisek
Ruth podava roku 1903 v Kronice kralovské Prahy jednak dé&jepisny
ptehled, Cerpany ze star$i literatury, avSak s kritickym odstupem, jednak se
zajimé o architekturu kostela sv. Anny, u niz uvazuje, kvili velké empote v
lodi a zapadni vézicce, o jistych podobnostech s chramem sv. Jiii klastera
benediktinek.!” Kostel dominikanek si podle n& ,zachoval svij tvar
pochazejici ¢astecné z polovice 13. stoleti, kdy u nas zacinala cista gotika, z

cdsti ze stoleti 14.<'® Roku 1904 sviij nazor ve tietim dile knihy poopravil s

' Franz Klutschak, Chronik des Annaklosters in Prag, Prag 1887.

"> Josef V. Kratochvil, Byvaly klaster dominikdnek u sv. Anny v Praze, RiiZe
dominikanska V., 1891-92, s. 6—12, 56—63, 120—125, 160—163, 197-202, 317-320. I ptes
v uvodu proklamované ¢erpani nejen z Klutschakovy prace, ale také z textii Tomkovych a
Eckertovych, se zde jednd spiSe o doslovny pieklad vybranych casti z Chronik des
Annaklosters. Vlastni Kratochviliv text v podstaté chybi.

' Tomas V. Bilek, Statky a jméni kolleji jezuitskych, kldsterii, kostelii, bratrstev a
Jinych ustavii v krdalovstvi ceském zruSenych, Praha 1893, s. 223-225.

'7 Franti$ek Ruth, Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich 1., Praha 1903, s. 3—7.

'® Ibidem, s. 6.
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tim, e novostavba kostela pochazi z let 1313—1324."° Na pocatku 20. stoleti
se v navaznosti na ¢lanek J. V. Kratochvila objevil stru¢ny odstavec o
svatoanenskych dominikankach v Pamémim spisu iadu kazatelského™ a ve
stejné dobé byl staroméstsky Zensky konvent zafazen do ptehledu d¢jin
Geské provincie dominikiana Wilhelma Schlossingera.”’ Pro kontrast s
uvedenou spiSe popularni literaturou dominikdnskych autort zde mizeme s
casovym skokem zminit mnohem pozd¢jsi odbornou stat’ vyznamného
historika z fadu dominikanii, Vladimira J. Koudelky. Ten se v ni roku 1956
zabyval ¢eskou dominikédnskou provincii ve sttedoveku, a tedy i1 klasterem
sv. Vaviince a sv. Anny, na zaklad¢ soupisu Bernarda Guiho z 1. Ctvrtiny
14. stoleti.*

Ziejm¢ prvnim historikem umeéni 20. stoleti, ktery si povSiml
architektury kostela sv. Anny, byl Vladimir Denkstein, ktery jej vSak ve své
stati z roku 1934 o prazské cihlové architektuie ohodnotil jako stavbu, ,,jez
slohové nicim nevynika nad jiné prazské stavby predkarlovské a jediné po
technické strance je dokumentem zajimavéjsim.“> Denksteinovo &asové

zafazeni vystavby chramu do let 1313 — 1333, zaloZzené zfejm¢ jen na

' Frantisek Ruth, Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich 111, Praha 1904, s.
1175.

' SS. Dominikénky v Rep¢ing, Sestry dominikanky v Cechach a na Moravé, in:
Pamétni spis radu kazatelského 1216—1916, Praha 1916, s. 88—93.

2 Wilhelm Schlosinger, Geschichte der bohmischen Dominikanerordensprovinz,
Praha 1916, s. 84—85.

2 Vladimir J. Koudelka, Zur Geschichte der béhmischen Dominikanerprovinz in
Mittelalter I1I. Die Ménner- und Frauenkloster, Archivum fratrum praedicatorum XXVI,
1956, s. 157—-158.

# Vladimir Denkstein, Stavélo se v gotické Praze z cihel?, Kniha o Praze V., 1934,

s. 16.
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interpretaci pramennych zprav,”* nasleduje roku 1936 ve svém piehledu
prazskych chrami Oldfich Stefan.”

Teprve Dobroslav Libal zahajuje pfisluSnou stati v publikaci o
gotickych kostelich v Praze z roku 1946 dlouhou fadu umélecko-
historickych analyz, vychéazejicich nejen z archivnich dokladi, ale zejména
z vizualniho zkouméni tvaroslovi architektury svatoanenského kostela.?
Uvahami jednotlivych autorti se budeme podrobné zabyvat v kapitole o
stavebné-historickém vyvoji kostela sv. Anny, nasledujici prace na tomto
misté¢ tedy jen struéné zminime. D. Libal se k chramu staroméstskych
dominikanek vratil je§té mnohokrat,”” naposledy roku 2001 ve svém
Katalogu gotické architektury v Ceské republice do husitskych vdlek.*
Druhym historikem uméni, ktery na zéklad¢é slohové analyzy a interpretace
prament publikoval v 1. poloviné 20. stoleti svou piedstavu o postupu
stavby kostela sv. Anny, byl Véaclav Mencl, jenz roku 1948 vydal knihu
Ceskd architektura doby lucemburské.” Menclovo pojeti nasleduje i Vaclav

Prochéazka, ktery v ramci své disertace vypracoval dikladnou studii ke

** Ibidem.

2 Oldtich Stefan, Prazské kostely, Praha 1936, s. 139, obr. 10.

*® Dobroslav Libal, Prazské gotické kostely, Praha 1946, s. 9—11.

" Dobroslav Libal, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé. Praha 1948, s. 84,
87, 170. — Idem, Obdobi vrcholné gotiky za Jana Lucemburského, in: Emanuel Poche et al.,
Praha stredovéka, Praha 1983, s. 202—-205. — Idem, Goticka architektura, in: Dejiny
Ceskéeho vytvarného umeéni 1., Praha 1984, s. 175. — Idem, Gotické Staré Mésto a Josefov,
in: Pavel Vicek (ed.) et al., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, Praha 1996, s.
20, 22. Jako c¢len kolektivu autord také v: Marie Heroutova — FrantiSek KaSicka —
Dobroslav Libal et al., Nové poznatky o stavebnim vyvoji Prahy, Staletd Praha 1, 1965, s.
87-91.

* Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych
valek, Praha 2001, s. 350—-351.

¥ Vaclav Mencl, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 49-50.
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klasteru a kostelu sv. Anny.30 Do jisté miry je jeho praci mozno povazovat
za aktualizaci Klutschakovy monografie,’’ vyznamna je v8ak nejen jako
pokus o celkovou revizi prament (z nichz F. Klutschak vesmés cerpal bez
uvedeni citace), ale také svou snahou zaclenit staroméstsky kostel
dominikdnek do kontextu ostatni fadové architektury. V ndvaznosti na
uvedeny &lanek V. Denksteina®® se dotkl také problematiky pouziti cihel
jako stavebniho materidlu, rozvinuté¢ pozdé¢ji Viktorem Kotrbou rovnéz v
disertatni praci z roku 1951, v niz bylo vénovano kostelu sv. Anny
vyznamné misto.”> V. Prochazka bohuzel ze své disertace publikoval s
pétiletym odstupem pouze dvoustrankovy &lanek v &asopise Uméni.™*
Podnétem k uvefejnéni této kratké stati byl archeologicky objev, ktery
sehral ptelomovou roli ve vyvoji stavebné-historického zkoumani kostela
sv. Vaviince a sv. Anny. Jak referuje roku 1954 Vladimir PiSa ve Zpravach
pamdtkové péce,” pti vykopu pro zéklady vytahové Sachty v presbytafi,
slouzicim spolu s kostelni lodi jako skladisté¢ papiru, bylo odkryto
kvadiikové zdivo, které bylo podle pidorysného zaktiveni téméi okamzité
identifikovano jako pozustatek roméanské rotundy. Okamzité byl zahijen

dikladny prizkum, vedeny Ivanem Borkovskym, jenz jeho vysledky

30 Vaclav Prochazka, Kostel sv. Anny, sv. Vaviince a kldster dominikanek na Starém
Mesté prazském (disertacni prace), Univerzita Karlova, Praha 1949.

3! Franz Klutschak (pozn. 14).

32 Vladimir Denkstein, Stav&lo se (pozn. 23), s. 16.

33 Viktor Kotrba, Ceskd architektura cihlovd (disertaéni prace), Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Praha 1951, s. 95, 161, 202—-206.

** Vclav Prochazka, K d&inam stavebniho vyvoje kostela sv. Anny a sv. Vaviince
a klastera dominikanek na Starém Mésté prazském, Umeni 11, 1954, s. 167—168.

% Vladimir Piga, Vzacny archeologicky nélez v Praze, Zpravy pamdtkové péce XIV,

1954, s. 95-96.
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publikoval v letech 1957-1959 v nékolika &lancich.”® V nich se L
Borkovsky zajimal ptfedev§im o odhalené zaniklé svatyné, vyznam nélezu
také pro urCeni postupu budovani kostela sv. Anny vytkl kromé V.
Prochazky®’ v doplitujici stati také V. Denkstein.*®

V 60. letech 20. stoleti byl zahijen celkovy stavebné-historicky
prizkum, pii némz byla odkryta stiedovéka vymalba.” Tyto nové objevy
shrnul v kratkém &lanku jako prvni Ivan Sperling.** V letech 1976 a 1980 se
nasténnymi malbami v kostele sv. Anny zabyval ve dvou ¢lancich rozséahleji
Jakub Vitovsky,*' ktery v nich zarove vyraznd posunul vyvoj badani
ohledné postupu stavby chramu dominikének. Studie J. Vitovského jsou

vyznamné mimo jiné jako pokus vytézit nové umeélecko-historické

3% Ivan Borkovsky, Objev templéaiského kostela v Praze, Archeologické rozhledy X,
1957, s. 500—507. — Idem, Objev rotundy a templaiského kostela sv. Vaviince, Casopis
Narodniho musea. Odd. ved spolecenskych CXXVI, 1957, s. 7-35. — Idem, Kostel fadu
templart v Praze na Starém M¢st¢, in: Kniha o Praze 1959, s. 35—46.

37 Vaclav Prochazka, K d&jinam (pozn. 34), s. 167.

¥ Vladimir Denkstein, K archeologickému vyzkumu klastera sv. Anny na Starém
Mésteé prazském, in: Kniha o Praze 1959, s. 52.

3 Jaroslav Alt — Jifi Toron, Prizkum v kostele sv. Anny v Praze. Restaurdtorskd
zprava (nepublikovany strojopis, pfistupny v Narodnim pamatkovém ustavu, Uzemni
odborné pracovisté v hl. m. Praze), Praha 1967.

Nekteré ze stiedovékych maleb byly znamy jiz dfive. Viz: Josef Cibulka,
Korunovana Assumpta na pulmésici, in: Shornik k sedmdesatinam K. B. Madla, Praha
1929, s. 109, 112.

* Ivan Sperling, Nové objevy gotickych maleb v Praze, Staletd Praha 1971, s.
228-235.

1 Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém Mésté v Praze, Pamatky a priroda 1976, s. 513—525. — Idem, Nasténné malby v
byvalém klasternim kostele sv. Anny na Starém Mésté v Praze a nékteré otazky ikonografie
ceského monumentalniho malifstvi predhusitské doby, Acta Uni versitatis carolinae.

Philosophica et historica 4, 1980, s. 75—106.
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informace z dochovanych prament. Nasténnym malbam se déale vénoval
Karel Stejskal® a nejnové&ji roku 2006 Zuzana Vieteckova.*

V 70. letech 20. stoleti byl zkouman také krov kostela, jak doklada
nepublikovany strojopis Statniho tUstavu pro rekonstrukce paméatkovych
mést a objekti.* Pielomovym zjisténim, co se ty¢e snahy stanovit postup
budovani kostela sv. Anny, pak byl vysledek dendrochronologické analyzy
provedené na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti,” podle které bylo dievo

krovu kaceno v 60. letech 14. stoleti. Jako prvni vyuzila tento poznatek pro

2 Karel Stejskal, Nasténné malifstvi druhé poloviny 14. a po&atku 15. stoleti, in:
Déjiny ceského vytvarného umeni 1., Praha 1984, s. 343—345, 349, 352

# Zuzana Vsetetkova, Margindlie k nové objevenym svétcim na nasténnych
malbach v kostele sv. Anny na Starém Mésté v Praze, in: Ars vivendi. Professori Jaromir
Homolka ad honorem. Opera Facultatis Theaologiae catholicae Universitatis Carolinae
Pragensis. Historia et historia artium V., Praha 2006, s. 255—280.

* M. Burian et al., Zprdva o prizzkumu a posouzeni stavu krovu, s navrhem celkové
rekonstrukce a  dprav  (nepublikovany  rukopis SURPMO, piistupny na:
http://www.tradice.com/realizace/aktual/Anna/Krov79), Praha 1979. Na uvedenych
internetovych strankach je citovana fada prizkumt a jinych materidlt vazicich se ke
kostelu sv. Anny, vétSina z nich se vSak uz dnes v archivech Narodniho pamatkového
ustavu nenachazi. Piestoze tedy k této stavbé vznikla béhem 2. poloviny 20. stoleti pocetna
dokumentace, k dispozici jsem méla pouze jeji mensi ¢ast (viz citace na piislusnych
mistech v nasledujicim textu).

* Jedna se o jednu ze zprav, kterou se mi nepodaiilo dohledat. Vysledek analyzy byl
snad zahrnut do pasportu z roku 1988 byvalého Statniho ustavu pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektl, ten je mi vSak rovnéz neznamy. Viz Klara BeneSovskad —
Zuzana VseteCkova — (Zden€k Dragoun), Kostel sv. Anny. ZruSeny kostel byv. klastera
dominikanek, in: Pavel Vicek (ed.) et al., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov.
Praha 1996, s. 55. Podle Jittho Skabrady — Tomase Kyncla, Datovani krovii na Starém
Megsté v Praze, in: Dejiny staveb 2003. Sbornik prispevkii z konference, Plzen 2004, s. 198,
bylo toto prvni dendrochronologické datovani provedeno pocatkem 90. let Bohuslavem

VinSem.
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upiesnéni Casového urceni svatoanenského chrdmu Klara BeneSovska ve
stati publikované roku 1996.%° Nové zjistény tdaj zminili o rok pozdéji také
Pavel Vicek a Petr Sommer ve struéném hesle ke klaSteru a kostelu sv.
Vaviince a sv. Anny zafazeném do Encyklopedie ceskych klasteri.*” Jiz
roku 1997 ale byla uvedenéd dendrochronologicka datace poopravena dal§im
pruzkumem, pii némz doslo k rozliseni dvou druhti trami, z 20. a 70. let 14.
stoleti, s pfedpokladem, ze nalezeji dvéma stavebnim etapam. Tyto
mimotadné dulezité informace byly publikovany roku 1999 v rdmci zpravy
o ¢innosti dendrochronologického pracovisté v Mikulg&icich za rok 1997.%
Od roku 1998, kdy kostel sv. Anny ziskala do ndjmu nadace Vize 97,
se jeho architektura stala zvlast€ zivym tématem vzhledem k tehdy
planované rekonstrukci objektu. V roce 2000 zpracovala Klara BeneSovska
spolu s Pavlem VI¢kem doplikovy prizkum kostelni budovy, v némz bylo
upozornéno na fadu zajimavych stavebnich detaild. Roku 2001 se

rozpoutala odborna diskuze ohledné projektu obnovy kostela, pfiCemz se

% Klara BeneSovskd — Zuzana Vsetetkova — (Zdengk Dragoun) (pozn. 45), s.
55-56.

7 Petr Sommer — Pavel VI&ek, Praha 1 — Staré Mé&sto. Byvaly klaster dominikanek
(¢p. 211/I) s kostelem sv. Vaviince a sv. Anny, in: Pavel Vicek — Petr Sommer — Dusan
Foltyn et al., Encyklopedie ceskych klasteri. Praha 1997, s. 506—508.

* Jitka Dvorskd — Lumir Pola¢ek, Dendrochronologické pracovisté v Mikulgicich v
roce 1997, Zpravy pamdatkové péce 59, 1999, s. VII-VIIL. Viz také webové stranky
Dendrochronologické spolec¢nosti (Toma§ Kyncl — Michal Rybnicek — Jitka
Vrbova—Dvorskd),

http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=5&stext=praha&kde, vyhledano 28.
11.2010.

* Klara Benesovska — Pavel Vi¢ek, Praha — Staré mésto, byv. kostel dominikdnek
sv. Anny, dopliky ke stavebné historickému priizkumu. (nepublikovany rukopis), Praha
2000. Za laskavé poskytnuti tohoto prizkumu dékuji pani PhDr. K. BeneSovské a panu
prof. P. Vickovi.
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pozornost soustfedila pedeviim na krov,” jimZ se detailng zabyvali Jiti
Blaha a Jifi Skabrada.’’ O prib&hu priizkumnych a restauraénich praci v
interiéru chramu, probihajicich od roku 2000, informuje na webovych
strankach spole¢nosti Tradice restaurator Martin Pavala,*® ktery v roce 2006
publikoval také samostatnou stat’ vénovanou malbam.”® Na prelomu let
2003 a 2004 doslo k odkryti sttedovéké podlahy v lodi kostela a vysledky

jejiho prizkumu, uvefejnéné roku 2006 v podrobné studii Zdeikem

0 K projektu rekonstrukce kostela sv. Anny a ke sporu ohledn& tpravy a prezentace
jeho krovu viz pocetné diskuzni piispévky na strankach 8. roc¢niku Casopisu Stavba, napf-.:
Milena Srs$itova — Miroslava Preiningerova, Kostel svaté Anny, Stavba 8, 2001, €. 3, s.
46—52. — Jan Vinaf, Krov kostela sv. Anny na Starém M¢sté v Praze. Poznamky ke
konstrukei, Stavba 8, 2001, ¢. 4, s. 14—15. — Klara BeneSovska, Poznamky k elaboratu ing.
Vinafe a ke ,,cause Sv. Anna“, Stavba 8, 2001, ¢. 4, s. 15. — Pavel VIcek, Poznamky k
poznamkam inzenyra Vinate, Stavba 8, 2001, ¢. 4, s. 15—16. Dale k tomuto tématu viz: Jifi
Blaha — Jiii Skabrada, Krov kostela sv. Anny na Starém Mgsté v Praze, Zprdavy pamdtkové
peéce 61, 2001, s. 132—133. — Katefina Beckova — Richard Biegel, Stanovisko Klubu Za
starou Prahu k upraveé krovu byvalého kostela sv. Anny na Starém M¢sté prazském, Zpravy
pamatkové péce 61, 2001, s. 181. — Katefina BeCkova, Prazska (pamatkarska) kiizovatka.
Anketa k upravé interiéru kostela sv. Anny na Starém Mé&st€ v Praze, Zpravy pamdatkové
péce 67,2007, s. 3—10.

°! Jiti Blaha — Jifi Skabrada (pozn. 50), s. 132—133. Viz také: Jiti Skabrada,
Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, s. 184—186.

> Martin  Pavala, Kostel  svatého Vaviince —a  svaté  Anny,
http://www.tradice.com/realizace/aktual/Anna, vyhledano 1. 7. 2010. Také: Idem, Kostel
svatého Vaviince byvalého klastera sv. Anny na Starém Mésté, Technologia Artis 2004,
http://www.techartis.cz/default04.htm, vyhledano 20. 11. 2004. Cast fotodokumentace a
nekteré dil¢i restauratorské zpravy Martina Pavaly a dalSich restauratorti ateliéru Tradice
jsou ulozeny v Narodnim pamatkovém tstavu, Uzemni odborné pracovi§té v hl. m. Praze.

>3 Martin Pavala, Nasténné malby Mistra Tiebonského oltate, in: Technologia Artis.
Specialni vydani. Sbornik 1. semindre Alma. Nové metody a témata v analyze malirskych

del, konaného 7. 11. 2006 na Akademii vytvarnych umeéni v Praze, Praha 2006, s. 93—104.
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Dragounem,’ maji znagnou vypovédni hodnotu i co se ty&e architektury
chramu a dé&jin klastera. Na rozdil od uvedené literatury vzniklé v reakci na
nov¢ ziskané stavebné-historické poznatky se stat’ Pavla Kaliny soustiedi
pfedevsim na pochopeni kostela sv. Anny jako architektonického typu a na
jeho zatfazeni do kontextu ostatni fddové architektury jeptiSek na nasem
izemi i mimo n&.”> V této souvislosti je nutno uvést star$i praci Ernsta
Coestera o jednolodnich kostelich cisterciacek, v niz autor jiz roku 1984
uvedl kostel prazskych dominikanek do souvislosti s nékterymi chramovymi
stavbami Zenskych fadéi v némeckém prostiedi.”® Kostel sv. Anny neunikl
pozornosti také autorce jiné némeckojazycné knihy, vydané roku 2006 a
zam¢etfené na evropské kostely klarisek a dominikanek ve 13. a 14. stoleti,
Carole Jiggi.”” Kapitolu vénoval prazskému svatoanenskému klasteru také
polsky historik Piotr Stefaniak ve své populdrné zamétené praci o d¢jinach
dominikanek ve slovanskych zemich.” Roku 2009 zafadila K. BeneSovska
svatoanensky chram jako ,,jednu z nejvyraznéjsich novostaveb mendikantské

architektury na Vétsim Mésté prazském*>® do d&jin architektury, vydanych

> Zden¢k Dragoun, Stfedovéka podlaha v kostele sv. Anny v aredlu klastera
dominikdnek na Starém Mésté prazském, Archaeologia historica 31, 2006, s. 273—280.

> Pavel Kalina, Taceat mulier? Zena v cirkvi (a v architektufe), in: Pavel Kalina —
Jiti Kotatko, Praha 1310—1419. Kapitoly o vrcholné gotice, Praha 2004, s. 43—51.

% Ernst Coester, Die einschiffigen  Cistercienserinnenkirchen ~West und
Stiddeutschlands von 1200 bis 1350, Mainz 1984, s. 402—403.

>7 Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der Klarissen und
Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhundert, Petersberg 2006, s. 2930, 139.

*¥ Piotr Stefaniak, Dzieje mniszek dominikariskich w krajach slowianskich, Krakow
— Raciborz 2007, s. 167—180.

> Klara Benesovska, Hlava druha, 1310 — 1420, in: Petr Kratochvil (ed.), Velké

dejiny zemi Koruny Ceskeé. Architektura, Praha 2009, s. 124.
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jako soucast fady Velké déjiny zemi Koruny ceské.*® Tataz autorka se ke
kostelu sv. Anny vratila znovu o rok pozdéji, kdy jej v katalogu k vystave
Kralovsky snatek zminila jako stavbu spojenou s kralovskymi stavebniky

Janem Lucemburskym a Eliskou Pfemyslovnou.®’

1.2. Déjiny klastera

Pozistatky klasterniho archivu staroméstskych dominikéanek, ktery je
samoziejm¢ zakladnim zdrojem poznani jejich historie, jsou dnes ulozeny v
Narodnim archivu v Praze.* Tyto a dalsi listiny, tykajici se konventu sv.
Anny, byly zachyceny n¢kolika edicemi pramenti. Kromé ptislusnych dila
rozsahlé fady Regest,” je to jiz zmindny mistopis W. W. Tomka® ¢&i
regestai dokumentii z archivli klasterG zrusenych cisafem Josefem II.
Antona Schuberta.®® Mimofadny vyznam ma vydani nekrologia
dominikének, editovaného Josefem Emlerem.® Pozoruhodné je, Ze se v

Narodni knihovné v Praze dochoval zlomek klasterni knihovny jeptisek. Z

 Ibidem, s. 106, 124, 129.

6! Klara BeneSovska, Mésta, fady a kralovsky dviir, in: Klara BeneSovska (ed.),
Kralovsky snatek. Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky — 1310 (kat. vyst.), Praha 2010,
s. 524-525.

62 Nérodni archiv, fond Archivy &eskych klasterd zrusenych za Josefall. (dale jen
AZK), RD sv. Anna. Viz také virtualni archiv digitalizovanych listin Monasterium,

http://www.mom-ca.uni-koeln.de/MOM-A/show_collectionDetail Action.do?col_id=264.

63 Josef Emler (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
III. Annorum 1311-1333, Pragae 1890 a nasledujici dily (dale jen RBM).

 Wacslaw Wladivoj Tomek, Zdklady (pozn. 7), s. 83—86.

%Anton Schubert, Urkunden — Regesten aus den ehemaligen Archiven der von
Kaiser Joseph II. aufgehobenen Kldster Bohmens, Innsbruck 1901, s. 193—202.

% Josef Emler, O nekrologiu klastera sv. Anny v Praze, Sitzungsberichte der kénigl.
béhm. Gesellschaft der Wissenschaften in Prag (Zpravy o zasedani krdlovské Cceské

spolecnosti nauk v Praze) 1878, s. 69—79.
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hlediska predkladaného tématu je z ni nutno jmenovat zejména dvé
rukopisné verze fehole sv. Augustina a konstituci sv. Dominika z poc¢atku
16. stoleti a z 1. poloviny 17. stoleti.®” Jako ojedin&ly doklad vztahi sester s
bratry kazateli je zajimava také Notule dominikdna Jitika Prostéjovského z
roku 1511, sepsand konkrétng pro svatoanenské jeptisky.®® V témze fondu
se nachazeji také dva novovéké urbare, jeden zaloZzeny na pocatku 17.
stoleti, druhy po roce 1650. Krom¢ piehledu vesnic v majetku klastera a
udajt o zptisobu a dob¢ jejich ziskani, obsahuji oba stru¢né déjiny konventu
1 kostela sv. Vavfince, pocinaje jeho idajnym zaloZenim sv. Véaclavem roku
924.%

Klaster dominikanek sv. Anny, existujici na prazském Ujezdé od
konce 90. let 13. stoleti, odkoupil 9. kvétna 1313 od pievora johaniti,
Bertholda z Hennebergu, byvalou templdifskou komendu u kostela sv.
Vaviince na Starém M&std.”" Jan Lucembursky potvrdil koupi 15. kvétna
téhoz roku.”' K piestéhovani konventu asi doglo nedlouho poté, na Starém

Mgésté jsou dominikanky dolozeny roku 1316.”> Tento prelozeny klaster,

%7 Narodni knihovna, Oddéleni rukopisti a starych tiski (dale jen ORST), XVII F 14
a XVII G 24. — Josef Truhlaf, Katalog ceskych rukopistt c. k. vefejné a universitni

knihovny prazské, Praha 1906, s. 20, 21.
%8 Narodni knihovna, ORST, XVII E 20. — Josef Truhlaf (pozn. 67), s. 20.

% Narodni knihovna, ORST, XVII C 34, XVII E 44. — Josef Truhlaf (pozn. 67), s.
20.

70 Monasterium, Narodni archiv, fond AZK/RD sv. Anna, http://www.mom-ca.uni-
koeln.de/MOM-
CA/show_charterDetail Action.do?id=285434&block id=1&signatory=1077. — Wacslaw
Wiladiwoj Tomek, Zdklady (pozn. 7), s. 85.

"RBM 1L, s. 59, €. 138.

72 Vladimir J. Koudelka (pozn. 22), s. 157.
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nazyvany ted sv. Anny a sv. Vaviince, v Guidoniho soupise” jiz
nenalezneme, protoze k presunu doSlo po jeho sepsani. Nova poloha
konventu jisté skytala mnohé vyhody: kromé kostela sv. Vavfince, ktery jim
mohl alespont docasné€ slouzit jisté mnohem lépe nez pravdépodobné velmi
skromnd svatyné¢ (o jeji podobé nemame zpravy), se také pfiblizily
bratrskému konventu pii kostele sv. Klimenta i svému nejvyznamnéjSimu

prazskému majetku,”

tzv. JaroSovu dvoru pii kostele sv. Linharta, ke
kterému konvent dominikének vazalo patronatni pravo.”” Presidleny klaster
se t&Sil kralovské podpote, zejména ze strany ElisSky Piemyslovny, jejiz
nadace z roku 13037® dominikéank4am zdstala i po zméng jejich sidla a ktera
jeptiskam roku 1320 darovala ro¢ni plat z mlyna na potoce PSovka u
Mgélnika.”” Roku 1333 vénoval kral Jan Lucembursky svatoanenskému
klasteru ves Kosife.”® Na spojeni s dvorem” sice poukazuji kromé

’ roo v r wvroe L) r o+ 80 v
uvedenych donaci nékteré dalsi indicie, od samotné volby patrocinia™ pfes

7 Ibidem, s. 130-131.

7 Jak upozornil jiz Viktor Kotrba (pozn. 33), s. 202.

” Dvirr s kostelem sv. Linharta se nachazel v mistech dne$niho Marianského
namésti. Viz Rostislav Svacha (Zdenék Dragoun),ép. 2/1, in: Pavel Viéek (ed.) et al.,
Umeélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Praha 1996, s.148—149.

76 Johann Nepomuk Zimmermann (pozn. 6), s. 18.

7" RBM 1L, ¢. 603, 5. 255.

78 Johann Nepomuk Zimmermann (pozn. 6), s. 20.

7 Na vyznam staromé&stského klastera sv. Anny jakozto obnovené kralovské fundace
upozoriuje Klara BeneSovska, Hlava druha (pozn. 59), s. 124.

80 Zasvéceni sv. Anné ziskal konvent oviem uz v 90. letech 13. stoleti ve svych
ujezdskych pocatcich. Jak ukazal Ivo Hlobil, kult sv. Anny se ziejmé jiz od Pfemysla
Otakara I. vazal k rodu Pfemyslovct. Kral Vaclav II. vlastnil jako relikvii udajnou pazi sv.
Anny a jisté¢ z téchto divodl obdrzel za jeho vlady fundovany klaster dominikanek na
Ujezdé toto patrocinium. Viz Ivo Hlobil, Posledni Pfemyslovci a po¢atky kultu sv. Anny v

eskych zemich. Casopis Narodniho muzea. Rada historicka, CLII, 1983, s. 27. Zasvécen
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klenebni svornik s kralovskym ceskym Ivem, umistény na dnes jiz
neexistujici klenbé dominikdnkami noveé vystavéného kostela, az po

' trvalad existence

vysokou urove malifské vyzdoby tohoto chramu,®
konventu vSak byla mozna predev§im diky materidlni pomoci Slechtickych
rodt, jejichz pfisluSnice nalézdme mezi ¢lenkami konventu. Kralovna, ktera
jiz roku 1312 zastitila spolu s Janem Lucemburskym zalozeni klastera
dominikanek na Starém Brng, op&t zasvéceného sv. Anng,* brzy obratila
svou pozornost jinam. Roku 1330 se rozhodla obnovit zaloZeni na Ujezdé a
povolala k tomuto u&elu Sest dominikanek z Olomouce.* Jiz po n&kolika
mésicich viak zménila svij umysl. V listing z 11. zaii 1330* dava najevo
své zklamani z této fundace a snad i svou nové vznikajici nelibost viici
celému tadu, kdyz zminuje, Ze se snazila vyjit vstfic nepatficnému nalé¢hani

nékterych bratii kazateld. Nevime, jestli tato kralovnina deziluze mohla

sv. Ann¢ byl také konvent na Starém Brné. Toto patrocinium je mezi klastery dominikanek
skute¢né vyjimecné, na jiné nez zde jmenované ptiklady jeho pouziti jsem nenarazila.

81 J. Vitovsky uvaZzuje o tom, Ze G&ast dvorskych umé&lci mohla zprostfedkovat
Anezka JenteSovna, dcera MikulaSe JenteSe, kralovského podkomotiiho a rychtafe obou
prazskych mést. Viz: Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv.
Anny na Starém M¢&sté v Praze a n¢které otazky (pozn. 41), s. 88.

Anezka JenteSovna byla pfevorkou klastera v letech 1378—1396. Tataz (?) Anezka
se uvadi v letech 1400—1419 jako sakristanka. Viz: Wacslaw Wladivoj Tomek, Déjepis V.
(pozn. 9), s. 223.

82 Monasterium, Moravsky zemsky archiv v Bmé¢, fond E 19, 1312 VI 17,
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/MOM-

CA/show_charterDetail Action.do?id=245109&block id=1&signatory=1312 VI 17. Kral
vénoval roku 1312 na stavbu klaStera pozemek, jinak vSak byla podpora kralovskych
manzell spiSe formalni a skutecnou zakladatelkou byla Katefina z Lomnice.

% Vladimir J. Koudelka (pozn. 22), s. 159—160.

* RBMIIL, s. 658, &. 1688.
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ovlivnit také jeji chovani viaci staroméstskému klaSteru, ve vSech
pripadnych krocich ji zabranila je$té téhoZ mésice smrt.

Hlavni roli mezi fundatory klastera sv. Anny a sv. Vavfince hral po
jisté obdobi rod panti z Ri¢an,* kteii v sousedstvi tehdejsi komendy s
kostelem sv. Vaviince vlastnili dim.®” Zemsky soudce Oldfich z Rigan byl
klasterni tradici pokladdn za zakladatele kostela, jak ukazuji dodatecné
zapisy v nekrologiu,®® a jist& nelze tuto tradici zcela zamitnout™, protoZe o
vyjimecném postaveni tohoto rodu mezi fundatory v dob¢ vystavby nového
kostela dominikanek svédci to, ze se jejich erb ocitl na svorniku jeho

klenby.” Roku 1324 daroval Oldfich z Ri¢an klasteru dvir a vesnici

¥Vladimir J. Koudelka (pozn. 22), s. 160. — Bozena Kopickova, Eliska
Premyslovna. Kralovna ceska 1292 —1330, Praha 2008, s. 22, 108—110. V otazce vztahu
Elisky Pfemyslovny k svatoanenskym dominikankam muze hrat jistou roli i fakt, ze k
osazeni Ujezdského konventu nepovolala prazské jeptisky, ale sestry z olomouckého
klastera.

8 pocatky rodu z Rican sahaji do doby Pfemysla Otakara II., k jeho rozkvétu vSak
doslo az béhem 14. stoleti. Jan Halada, Lexikon ceské slechty 1., Praha 1994, s. 135—136.

87 Pozdgjsi ¢p. 948. V majetku panti z Ri¢an se nachazel prokazatelné roku 1352, lze
vsak predpokladat, Ze jej vlastnili uz delsi dobu pied timto datem. Pozdéji presel do rukou
Rozmberkd, ktefi jej spojili s dalsim domem, jenz zde drzeli jiz dfive (na misté dnesnich
¢p. 212 a 213). Viz Wacslaw Wladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy 11., Praha 1892 (2.
vyd.), s. 186. — Franz Klutschak (pozn. 14), s. 28.

% Josef Emler, O nekrologiu (pozn. 66), s. 73.

% Jak &ini Jakub Vitovsky, Nésténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny
na Starém Mg¢st¢ v Praze (pozn. 41), s. 514. — Idem, Nasténné malby v byvalém klasternim
kostele sv. Anny na Starém M¢sté v Praze a né€které otazky (pozn. 41), s. 78.

% Erb panii z Ri¢an je tvofen tfemi lekninovymi listy spojenymi v trojlist. K réiznym
variantam tohoto znaku viz nacrtky A. Sedlacka vydané v: Vladimir Ruzek (ed.), August
Sedlacek, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stredovekeé slechty. Svazek 2, Praha 2001,

s. 284-290.
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Kiesice”" a tento rod byl ve spojeni s klasterem i po jeho smrti roku 1325,
jak o tom svéd¢i zpravy, v nichz je uvadéna jeptiSka Anna, sestra Jimrama z
Prithonic a Rigan, které bratr v letech 1349 a 1353 opakované piiznal roéni
plat ¢ty kop prazskych grost, ndhradou za jemu ponechanou, po otci
zdédénou, ves Oujezdec. V piipad¢ sestfiny smrti mél Jimram za sebe a za
sviij rod platit roéni &nZi ve vysi pal kopy prazskych grosi klasteru.”
Jmenované vsi se roku 1389 vzdal za roéni rentu Hynek z Rican.”* Na
udrzeni konventu pii zivoté se podilela fada dalSich donatorti z méstského
prostiedi 1 Slechtickych rodi. Jiz v dobé svého ujezdského pobytu byl
klaster majetkove zfejme dobte zabezpecen, jinak by se také asi neodhodlal
k investici 130 kop grost’ do koupi staromé&stské komendy’".
Nejvyznamngj§i slozkou diive ziskaného vlastnictvi bylo jiz zminéné

patrondtni pravo ke kostelu sv. Linharta, odkdzané wjezdskému konventu

°! Johann Nepomuk Zimmermann (pozn. 6), s. 20. Jak zjistil Jakub Vitovsky,
Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na Starém Mést¢ v Praze a nékteré
otazky (pozn. 41), s. 78, ve star$i literatufe Casto citovana zprava o darovani vsi Kieslice
pochazi z ptipisu v baroknim urbafi (Narodni knihovna, XVII C 34, folio 2). Povazuje ji
proto za nedtivéryhodnou. K tomuto problému se vratim jesté nize.

%2 Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém M¢sté v Praze a nékteré otazky (pozn. 41), s. 77.

% Anton Schubert (pozn. 65), s. 193.

* Wiacslaw Wladivoj Tomek, Déjepis I11. (pozn. 8), s. 136.

% To byla zna¢na suma, ktera se blizi vy3i celého ro¢niho pfijmu konventu. W. W.
Tomek vypocital ro¢ni dichod klaStera (neuvadi, v jaké dobé, ale zfejmé mél na mysli 2.
polovinu 14. stoleti) na cca 140 kop grosu, s tim, Ze skutecna suma byla jeste vyssi, protoze
do vypoctu nezahrnul piijmy z n¢kolika dalSich vesnic.

% Monasterium, Nérodni archiv, fond AZK/RD sv. Anna, http://www.mom-ca.uni-
koeln.de/MOM-

CA/show_charterDetail Action.do?id=285434&block id=1&signatory=1077. — Wacslaw
Wiladiwoj Tomek, Zdklady (pozn. 7), s. 85.
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pani Katefinou z Fuchsberku roku 1298.°7 Sou¢asti daru byl i zmin&ny dviir,
zvany po jejim manzelu Jarostuv, ktery vSak dominikénky jiz roku 1346
prodaly staromé&stské obci.” Znaéné finanéni zatiZeni stavebnimi aktivitami
trvajicimi nejméné az do 70. let 14. stoleti zvladal klaster diky cetnym
donacim. Roku 1320 daroval Konrad z Hrobu se svou manzelkou Perchtou
jeptiskdm mlyn u M¢élnika a pfi této prilezitosti se také, jak jiz bylo
uvedeno, kralovna vzdala ro¢niho platu, ktery ji z n&j nalezel.” 18. zaii
1320 zahrnul dominikanky spolu s dominikdny u sv. Klimenta do své
posledni ville prazsky lékat Jan Stépantv, za darovany diim s masnym
kramem se oba konventy zavazovaly slouZit za n& vyro¢ni mse.'” Roku
1329 darovala jeptiSkam k obyvani svlij dim na jizni strané kostela pani
Perchta z Housky.'”' Konkrétng stavebni innosti v klastefe sv. Anny se

tykal odkaz prazského méstana Konrada LitoméFického,'* ktery roku 1339

7 RBM 1L & 1803, s. 774—775. Potvrzeno 11. Servna 1298 prazskym biskupem
Rehotem. F. Klutschak uvadi, Ze kostel samotny byl darovan dominikanim od sv.
Klimenta, ale ti jej 1301 odprodali jeptiSkdm. Patronatni pravo, mnohokrate potvrzované
(napf. roku 1335 papezem Benediktem XII., RBM IV. ¢. 157, s. 60), si dominikanky
udrzely az do 1. tfetiny 17. stoleti, kdy byl kostel sv. Linharta dan z iniciativy dominikant
od sv. Jilji proti vuli jeptiSek do uzivani francouzské kongregace, ktera kostel zasvétila sv.
Ludviku a vybudovala zde stejnojmenny Spital. Viz Franz Klutschak (pozn. 14), s. 38—39.

% Ibidem, s. 38. — Wacslaw Wladivoj Tomek, Déjepis I1I. (pozn. 8), s. 137.

* RBM IIL, ¢. 603, 5. 255.

1O RBM IIL. &. 614, s. 259-260. — Franz Klutschak (pozn. 14), s. 29.

I RBM 1L, s. 626, &. 1599. — Wacslaw Wladiwoj Tomek, Zdklady (pozn. 7), s. 85.
Dim se nachazel na mist¢ pozdéjsiho domu U Voiikovskych ¢p. 219/1. Viz Franz
Klutschak (pozn. 14), s. 27.

192 Zapsan je také v nekrologiu. Viz: Josef Emler, O nekrologiu (pozn. 66), s. 71.
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vénoval klasteru &tyki kopy ,.ke sv. Anné na stavbu.'® Dvacet kop grosi

odkézal svym dceram v anenském klastete.'® V druhé poloving 14. stoleti
mél konvent sv. Anny pfijmy z fady vesnic vesmés v okoli Prahy, at’ jiz
nové ziskané (napf. roku 1355 jim vénovala Buda, hofmistryné kralovny
Anny plat ze vsi Lidice)'?® &i z diiv&jsi doby (napf. z Po&ernic).'”® Mnohé z
téchto plati neziskal klaster jako celek, ale jednalo se o dichody jeho
jednotlivych ¢lenek, kterym by bez tumérného majetkové zajisténi nebyl
vstup do konventu umoznén. Tak napt. z roku 1366 mame zpravu o platu ve
vysi 3 kop grost ze vsi Olsany, ktery si sebou pfinesla feholnice Lukarda ze
Zvitetic.'"” Po jeji smrti mé&l tento piijem pipadnout klasteru. Jisté finangni
prostiedky pfinasely také domy v okoli klastera, vynaté z méstského prava a
spadajici pod postranni pravo konventu. Tento ptijem vSak asi nebyl pfili§
velky, protoze teritorium svatoanenského klastera patfilo k nejmensim v

108
Praze.

Na konci 14. stoleti, kdy jiz rozpocet dominikanek nebyl zatizen
enormni stavebni aktivitou jako tomu bylo pfed a po poloving tohoto stoleti,

bylo majetkové zajisténi dominikanek na primérné urovni, pokud to Ize

13 RBM IV., s. 294, €. 754: ,,... noch bescheide ich auch hye ze Prage ... vier schok
ze Send Annen zv dem gebeude, ...*. Viz také: Wacslaw Wladiwoj Tomek, Zdklady (pozn.
7), s. 85.

" RBM 1V., s. 294, &. 754: ... vad meynen kinden czu sent Annen in dem clostir
czwenczig schok ...

' RBM VL. &. 165, 5. 96-97.

1% Kroms jiz jmenovanych drzel konvent po jistou dobu také napf. ves Radlice,
Netluky, Rynolec, Libosin u Kladna ¢i Babicky. Vycet vsi ve vlastnictvi klastera se
vzhledem k majetkovym transakcim stale ménil. Viz piehledy majetku konventu v: Johann
Nepomuk Zimmermann (pozn. 6), Prag 1831, s. 19-20. — Wécslaw Wladivoj Tomek,
Dejepis 111. (pozn. 8), s. 136—137. — Tomas V. Bilek (pozn. 16), s. 224-225.

17 Wacslaw Wladivoj Tomek, Déjepis I11. (pozn. 8), s. 137.

1% Roku 1653 nalezelo do postranniho prava anenského klastera pouhych 13 domil.,

Viz Franz Klutschak (pozn. 14), s. 46—47.
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posoudit podle tehdejsiho stavu pozemkovych drzeb.'” Konvent nebyl
kolem roku 1400 pftili§ velky, poc€et jeho ptiblizné¢ 14 clenek se nachézel
hluboko pod stavem napt. klastera benediktinek u sv. Jiti s 26 — 37
jeptiSkami, na druhou stranu vSak byl zcela srovnatelny napf. se
starom&stskym  klasterem klarisek.''® Socialni slozeni klastera nebylo
vyhranéné — nalézame zde jak §lechti¢ny, tak piislusnice patriciatu.'"!

O kontaktech mezi svatoanenskymi jeptiSkami a dominikanskymi
mnichy postradame pro sttedovéké obdobi vymluvnéjsi zpravy. Je témet
jisté, ze duchovni péci zajistovali az do pocatku 15. stoleti bratii kazatelé z
konventu sv. Klimenta. Konkrétni podobu téchto vztahti, které zvlasté v
ekonomickych otazkach byvaly ¢asto vyhrocené, si vSak lze dnes jen stézi
predstavit. Za fadu bratii se v klastefe sv. Anny konala anniversaria, jak
dokladaji zapisy v nekrologiu publikovaném J. Emlerem. Ten identifikoval
v nejstarSi vrstvé zdznamt, vzniklych asi po roce 1300, napt. podptfevora
svatoklimentskych ~dominikani KryStofa ¢i (s trochou nejistoty)
dominikanského knéze ZachariaSe, zpovédnika kralovny Kunhuty. Uveden
je zde ale také bratr lektor Lucidn, mozna totozny s lektorem téhoz jména z

112 yzhledem k mobilité bratéi kazateld

klastera olomouckych dominikanti.
jisté nebyly styky staroméstskych jeptiSek omezeny jen na klaster sv.

Klimenta, jehoZz osazenstvo se navic rovnéz proménovalo. V témze

19 Rostislav Novy, Zenské feholni a laické komunity v predhusitské Praze,
Documenta Pragensia X111, 1996, s. 44.

"% Ibidem, s. 43.

" Wacslaw Wladivoj Tomek, Déjepis III. (pozn. 8), s. 190—191, jmenuje ze
$lechtickych &lenek klastera v dobé kolem roku 1350 Annu z Prihonic a Ri¢an a Lukartu ze
Zvitetic, z patricijek uvadi po poloving 14. stoleti napt. Annu Kytlicovu, Annu Seidlovnu ¢i
prevorky konventu Klaru Pilungovu a jiz zminénou Anezku JenteSovnu. Podle R. Nového,
s. 43 byly méstanky mezi svatoanenskymi jeptiSkami v pievaze.

12 Josef Emler, O nekrologiu (pozn. 66), s. 70—79.
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nekrologiu je dale zminén napf. knéz Domaslaus, jenz by podle T.
Cernusaka mohl byt Domaslavem znamym jako autor sekvence De superna
ierarchia vere descendit Sophia in uterum Virginis.'"> DileZitou postavou v
zivoté klasternic byl asi také dominikan zobrazeny na nasténné malbé se sv.
Jeronymem v presbytafi kostela sv. Anny, podle erbu snad ptislusnik rodu

Rotlevii.!*

O pfipadné literarni tvorbé jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti
kazatelského fadu u nas, Koldy z Koldic, urené ¢lenkam staromeéstského
konventu, ¢i o jiném jeho pisobeni na jeptisSky vlastniho fadu, dnes bohuzel
chybi doklady. Na zdkladé dochovanych pramend se dnes zdé4, Zze svou
pozornost vénoval predevsim svatojifskému klasteru benediktinek, v jehoz
Cele v té¢ dob¢ stala Premyslovna Kunhuta a ktery zaujimal nepochybné
mnohem vyssi spolecenské postaveni nez konvent dominikanek sv. Anny,
usazujici se tehdy pravé na Starém Mésté prazském. Asi v 70. letech 14.
stoleti vznikl pravdépodobné rukou dominikdna Jana Moravce a dalSich
spolubratii prvni pieklad bible do ceského jazyka. Lze predpokladat, ze
podobna dila smétovala také do klasternich knihoven sester kazatelského
tadu, ditkazy o tom vsak opét chybi.'"

Béhem husitskych vélek zustal klaster sv. Anny uSetfen drancovani,

pravdépodobné zasluhou vlivnych méstant, ktefi méli mezi c¢lenkami

konventu své dcery a piibuzné.''® Tato skute¢nost byla ve srovnani s fadou

"5 Tomas Cernusak, Dominikéani a myslenkové proudy v &eskych zemich ve
sttedoveku, Salve. Revue pro teologii a duchovni Zivot X1, 2001, s. 34.

14 Zuzana Vieteckova, Marginélie (pozn. 43), Praha 2006, s. 262—263.

115 Ke Koldovi z Koldic, Janu Moravci a vubec ke kazatelské a literarni ¢innosti
eskych dominikand viz: Toma§ Cernusak, Vznik provincie a jeji rozvoj do husitskych
valek, in: Tomas Cernusdk — Augustin Prokop — Damian Némec, Historie dominikdnii v
Ceskych zemich, Praha 2001, s. 60—69, 74.

"° Franz Klutschak (pozn. 14), s. 32, piiklada hlavni zasluhu o zichranu o konventu

Simonovi od Bilého lva, ktery vlastnil dim ve farnim okrsku kostela sv. Linharta.
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ostatnich konventii, téZce zasazenych utoky husitskych hord, natolik
zarazejici, ze podnitila vznik nékolika legend, zaznamenanych v
pisemnostech klasterniho archivu a publikovanych v 1. ¢tvrtin€ 18. stoleti J.
F. Hammerschmidtem. Kl4ster dominikanek udajné zachranil sam Jan Zizka
na prosbu své tety, ktera zde byla jeptiSkou. Kdyz pak chtéli taborité bez
Zizkova védomi konvent znovu prepadnout, byli zdzrakem tak zmateni, Ze
nenasli klasterni branu. Div byl spojovan i s kamennou Pietou (Mater
dolorosa), jez se nachazela v kostele sv. Anny na oltaii sv. Kiize a kterou
Jan Zizka udajné ptikazal vhodit do studny na dvofe konventu. Pii nérazu se
oddélila hlava Krista, sousos$i vSak nekleslo ke dnu a kdyz pak bylo
vyzvednuto, bylo opét celistvé. Povédomi o tomto zazraku zptsobilo, ze se
Pieta téSila zvlastni ucté a pozornosti véticich. V kostele dominikanek se
nachdzela jest¢ v Hammerschmidtové dobé¢, jak vyplyva z formulace jeho
textu.''” Vyobrazeni z roku 1672 této dnes ztracené skulptury objevil J.
Vitovsky a pokusil se ji ¢asové zafadit do 80. let 14. stoleti.''® Snad jiz v
predhusitské dobé se v klastefe sv. Anny nalézal také dalsi monument, ktery
zminuje J. F. Hammerschmidt, a to hrob jeptisky Anezky neboli Katefiny,
povazované za svatou. Nachézel se v ambitu a byl opatfen ohrazenim.'"
Podobné jako zminéna Pieta, i tento nahrobek zmizel po zruseni klastera

beze stopy.'*°

"7 Jan Florian Hammerschmidt (pozn. 3), s. 214-215.

"8 Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém M¢ésté v Praze (pozn. 41), s. 520—521, 525.

"% Jan Florian Hammerschmidt (pozn. 3), s. 215. J. F. Hammerschmidt hovoii jako
ocity sveédek: ,,... in Ambitu est sepultum, ubi hodie crates circa positae sunt.*

120V této souvislosti 1ze zminit, Ze byl pii nedavném priizkumu podlahy v jiznim
rameni ambitu objeveno torzo stiedovékého opukového nahrobniku. (Zdené¢k Dragoun,
Stfedoveka podlaha (pozn. 54), s. 280.) Vzhledem k mife jeho seSlapani, které setfelo témét

cely jeho opis, nelze ziejmé uvazovat o jeho ztotoznéni s uctivanym a chranénym hrobem
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Za husitskych boufi ptiSel konvent sv. Vaviince a Anny o zna¢nou
¢ast nékdejsSiho majetku a ztratil svou dosavadni vazbu na dominikany z
klastera sv. Klimenta, ktery byl zcela opusStén. Snahu o konsolidaci vzniklé
situace ziejmé doklada roku 1434 povolena cesta dominikanek do Rezna za
cisafem Zikmundem, o jejimz vysledku vSak nic nevime. Dominikani se do
Prahy vratili az roku 1496 a jejich pokus o obnovu svatoklimentského
klastera nebyl ptili§ uspésny. V poloviné 16. stoleti sestaval dominikansky
konvent z pouhych tii bratfi, ktefi byli donuceni uvolnit misto jezuitim.
Tuto situaci zajisté odrazi fakt, ze v té dob¢é nebyla duchovni péce o
staroméestské dominikanky v rukou knéze z jejich vlastniho tadu, ale

zastaval ji svétsky duchovni, Véaclav Hajek z Libo¢an.'?!

Majetek ztraceny v
1. tietin€ 15. stoleti nabyval klaster sv. Anny zifejm¢ pomérné rychle zpét a
kolem roku 1500 jiz asi znovu zazival obdobi prosperity. O piipadné
stavebni ¢innosti nemame zpravy, tiebaze jist¢ dochazelo k opravam budov,
jak naznaduje napf. zminka o §titu klastera, strzeném roku 1492 vichfici.'?
Ke konci 16. stoleti zacinal konvent opét chudnout a roku 1615 jej tvoftilo

jen deset jeptisek.'” Na pocatku 17. stoleti se viak jiz objevuji vyznamné

jeptisky Anezky. Pohibivani v kiizové chodbé bylo navic bézné a nesouviselo piimo s
vyznamem zemielych osob. K této problematice viz napi. Carola Jaggi, Griber und
Memoria in den Klarissen- und Dominikanerinnenkldstern des 13. und 14. Jahrhunderts, in:
Heidemarie Specht — Ralph Andraschek — Holzer (Hgg.), Bettelorden in Mitteleuropa —
Geschichte, Kunst, Spiritualitit. Referate der gleichnamigen Tagung vom 19. bis 22. Mdrz
2007 in St. Polten, St. Polten 2008, s. 689—705.

12! Franz Klutschak (pozn. 14), s. 36-37. — Augustin Prokop, Ceska provincie v 15.
— 16. stoleti, in: Tomas Cernusak — Augustin Prokop — Damian Némec (pozn. 115), s. 104.
Hajkuv nahrobek se nachazel na severni stran¢ podkruchti. Vyobrazeni viz: Frantisek X.
Prusik, Nahrobni deska Vaclava Hajka z Libo¢an, Zlata Praha V, 1888, s. 184.

'22 Frantigek Ekert (pozn. 11), s. 390.

'2 Franz Klutschak (pozn. 14), s. 42. — Frantisek Ekert (pozn. 11), s. 390.
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donace a s nimi spojené zpravy o konkrétni stavebni aktivitou. Roku 1606
odkazal marSal Krystof Hefman z Rosswurmu jeptiSkdm prostiedky na
zvyseni severniho klasterniho traktu a v nasledujicim roce vénoval Kaspar
Blovsky z Palatinu finan¢ni obnos, vyuzity vzapéti na vymalbu chramu a
podpora manzelky cisafe Matyase, Anny, ktera vénovala roku 1616 znacnou
¢astku na obnovu kostela i1 klasternich budov a dal§imi donacemi zajistila
jeptiskam trvaly piijem.

Nejvetsi rozkvét svatoanenského konventu nastava po roce 1650, kdy
se méni v bohaty ustav Slechticen a na razantni zvySeni poctu ¢lenek reaguje
v 60. a 70. letech 17. stoleti nejen prestavbou stavajicich klasternich budov,
ale také vybudovanim nového monumentalni vstupni kiidla na misté
vykoupenych domii. V roce 1676 byl v kostele sv. Anny postaven stavajici
barokni chor jeptisek a interiér kostela véetné deviti oltaiti renovovan. Roku
1719 vznikl na misté starSich objekti dam ¢p. 948, ktery nespadal do
klausury, ale byl spojen s ambitem krytym mustkem nad ulici. Touto cestou
pfichazely do snad az tehdy zfizené chramové oratofe Zeny, které nebyly
¢lenkami konventu, ale z riznych divodu zily docasné pti klastete (napf.
divky poslané na vzd¢€lani). Pii pfilezitosti oslavy svatofeCeni Anezky z
Montepulcia v roce 1727 byl vnitfek kostela barokizovan a nové upraveno
bylo také zépadni vézové pruceli, doplnéné s odkazem na domnélého
zakladatele chramu sv. Vavfince o sochu sv. Vaclava.'”* TéhoZ roku byl
zrusSen také hibitov, ktery se do té doby nachazel jithozapadné od kostela sv.

125 126

Anny. " K drobnym upravam dochazelo jesté i po polovin¢ 18. stoleti,

"2 Franz Klutschak (pozn. 14), s. 4-43, 59—61. — Véclav Prochazka, Kostel (pozn.
30), s. 15-109.

'% Franz Klutschak (pozn. 14), s. 51, 94.

126 Vaclav Prochazka, Kostel (pozn. 30), s. 19-20.
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konvent vSak jiz upadal. Zatim co v roce 1676 dosahl poctu 52 ¢lenek, v
roce 1745 zde bylo jiz jen 35 jeptiSek a kdyz doslo roku 1782 k jeho zruseni
dekretem cisafe Josefa II., siln¢ zadluzeny klaster obyvalo pouhych 11
dominikanek.'””” V drazb& roku 1784 ziskal cely klasterni komplex
obchodnik s vinem Jan Jifi Tichy, od jehoz dédici ziskal ¢ast budov s
kostelem v roce 1816 Jan Ferdinand Schonfeld, ktery zde zfidil tiskarnu. Ta
presla roku 1835 do vlastnictvi knihtiskatské firmy bratrii Haasovych. '2*
Prostor kostela byl vyuzit jako sklad papiru a snad pravé tehdy byla

129

odstranéna jeho klenba. ”” Dva klenebni svorniky (jeden s ceskym

dvouocasym lvem, druhy s trojici lekninovych listil) lezely na dvoie pred
chramem aZ do roku 1885, kdy byly darovany Muzeu Kralovstvi Geského.'**
V 80. letech 19. stoleti byla snesena také horni polygonalni ¢ast pracelni

vizky kostela,””' zachycena jesté roku 1873 na kresb& Vincence

132

Morstadta. ™ V ramci upravy pro skladovaci ucely byl chramovy interiér

prepatrovan  (doba  kéceni dfeva dochovanych podlazi byla

133

dendrochronologickym prizkumem urcena do let 1876—1877) °° a v tomto

'*" Franz Klutschak (pozn. 14), s. 26.

¥ Ibidem, s. 131, 134-135.

' Moric Liissner (pozn. 1), s. 97.

B0 7prava o Museu kral. Ceského od 1 fijna do konce tnora 1885, Casopis
Ndarodniho musea LIX, 1885, s. 436. Dnes ulozeny v lapidariu Narodniho muzea. Viz také:
Vladimir Denkstein — Zoroslava Drobna — Jana Kybalova, Lapidarium Narodniho musea.
Sbirka ceské architektonické plastiky XI. az XIX. stoleti, Praha 1958, s. 13, 52, obr. 53.

3! Frantisek Ekert (pozn. 11), s. 391

2 Vaclav Prochazka, K d&inam (pozn. 34), s. 168. Publikovanou kresbu viz napi-
v: Zdengk Wirth, Praga deperdita, Uméni (Jan Stenc) XIV, 1944—1945, s. 360.

33 Tomas Kyncl — Josef Kyncl — Jitka Vrbova—Dvorska, Databaze datovanych

objektl. Praha — Staré Mésto, kostel SV. Anny,
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stavu se nachazel jeSté na pocatku 21. stoleti. Teprve v nedavné dobé byla

tato provizorni podlazi odstranéna a vnittek kostela rekonstruovan.

1.3. Popis kostela

Kostel je izkym vysokym jednolodim s dlouhym presbytaiem o stejné
Sifce, zakonCenym polygonalnim zavérem o péti strandch osmithelniku a
zastieSenym prib&Znou stfechou s piivodnim gotickym krovem.'** Na
severni stran¢ se rozklada klasterni aredl, jizni fasddou a zavérem se chram
obraci do pfilehlych ulic. V ose zdpadniho priceli stoji torzo gotické vizky,
z jejiz hranolové zakladny, v pfizemi rozsitené do barokni obdélné predsing,
se diive zvedala oktogonalni patra. Dnes zapadni fasadé¢ dominuje prazdny
Stit s odhalenym cihelnym zdivem. Torzo véze si na Celni stran¢ uchovalo
puvodni goticka okénka, dvojice oken po jeho bocich, osvétlujici emporu,
ma barokizované zaklenky. Barokni upravy setiely také sttedovékou podobu
podvézi. K severozapadnimu narozi kostela se pfipojuje konventni kiidlo,
jihozapadni zpeviiuje na koso postaveny opérak. Jizni priceli kostela je
prolomeno v Sesti osach od zapadu fadou kratkych oken, dosedajicich na
pribéznou kordéonovou fimsu a oddélenych odstupnénymi opérnymi pilifi.
Okenni otvory zbylé cCasti jizni fasady a tfi stén zavéru, neomezované
emporou ani jinym ¢lenénim interiéru, sahaji podstatné nize. Piizemi lodi je
dnes prolomeno baroknimi pulkruhovymi okny a rovnéz druhotnym

vstupem v tieti okenni ose od zipadu. Tento vchod nahradil ptivodni

http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=5&stext=praha&kde, vyhledano 28. 11.
2010.

3% Chramovému krovu zde bude vénovana pozornost pouze v souvislosti se
stavebnim vyvojem kostela. Problematika konstrukce krovu, spojena s fadou otazek
spadajicich do oblasti pamatkové péce (viz vySe uvedenad literatura, pozn. 50), neni

tématem této prace.
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sttedoveéky portal v Sestém klenebnim poli, jehoz misto zaujala zanikla
kaplicka sv. Anny, vloZena kdysi zven&i mezi dva opéraky.'” Osténi
gotického vstupu, profilované vyzlabky s ostfe vykreslenymi hranami, je v
soucasné dob¢ v exteriéru kostela opét odhalené. Severni pruceli kostela,
obracené do klasterniho dvora, pokryvéa v délce péti okennich os od zapadu
cihelny plast’, ktery na predclu patého a Sestého klenebniho pole konci a dal
pokracuje jiz jen Cist¢ kamenné zdivo. Ve spodni Casti je severni fasada
skryta za ptistavbou patrového konventniho kfidla s traktem ktizové chodby
v ptizemi. Nad nim je kostelni priceli prolomeno v péti osach od zapadu
fadou kratkych oken. K zbylému useku fasaddy ptiléha kolmé vychodni
kiidlo klasterni kvadratury.

Vnittek kostela je rozdélen v lod’ a presbytat piiblizné stejné délky.
Prostor lodi vypliluje barokni klenutd kruchta. Na sténdch chramu jsou
patrné pozustatky zaniklé klenby: piizedni oblouky a vyb&hy zeber,
doplnéné pii barokizaci interiéru Stukovymi korintskymi hlavicemi a v
presbytafi také hladkymi pilastry. Torza hruSkové profilovanych zeber
klenby lodi a prvniho pole presbytaie za triumfalnim obloukem sbihaji po
pfisténnych podlozkdch do konzol, tvofenych svazkem jehlanct
olemovanym fimsickou. Ziejmé jen v jediném piipad¢ (jedna z konzol se
nedochovala) jsou jehlancova zakonceni baldachynovité vyzlabena, u
ostatnich se spojuji ve spole¢né $pici. Ptizedni podlozky lemuji oblé pruty,
které spolu s ni zfejmé kdysi dosedaly na horizontalni ob&éznou fimsu, dnes

nahrazenou Stukovou fimsou barokni. V koutech empory, pii zapadni stén¢

13 Tato kaplidka byla v poloving 19. stoleti zakreslena je$té jako funk&ni svatyn& do
indika¢ni skici (viz Barbora Lastovkova — Marek Lastovka (edd.), Plan Prahy a
VySehradu na zdakladé mapovani stabilniho katastru (1856), Praha 2008, s. 72.) a jedinou
neodsvécenou ¢asti byvalého klasterniho komplexu ztstala az do 20. stoleti. Viz Frantisek

Ruth, Kronika 1. (pozn. 17),s. 7.
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a u novovekého triumfalniho oblouku, kde bylo pivodné celo sttedoveké
kruchty, jsou konzoly omezeny na osamoceny drobny jehlan. V presbytari
(kromé jeho prvniho pole) maji vybéhy zeber hruskovy profil Stihlejsi a
mén¢ vyvinuty nez tomu je u klenebnich prvka v lodi, modelovanych do
vyraznych oblin, a jsou zakonceny pouhym podseknutim. Podobné tomu asi
bylo 1 v zavérové Casti presbytaie, kde vSak byla Zebra otlucena. Kromé
fragmentl v interiéru kostela sv. Anny dokladaji zaniklou klenbu jesté dva
svorniky, ulozené v lapidariu Narodniho muzea v Praze. Oba maji obdobné
¢lenéni: kruhovy zdklad, profilovany vyraznym vyzlabkem, nese S§tit v
jednom piipadé s kralovskym dvouocasym lvem, ve druhém se tiemi
lekninovymi listy, spojenymi svymi stonky. U obou vyobrazeni se projevuje
sklon k naturalismu. Také Gseky zeber, vyrustajici ze svornikil, maji totozny
ez hruskového tvaru.

Empora v lodi je osvétlovana z jihu i ze severu ¢tyfmi Stihlymi
lomenymi okny s linearné profilovanym osténim. Severni Ctvetice okennich
otvori je ve své spodni tietin¢ zaslepena. VSechna okna (vCetné téch v
presbytafi) postradaji kruzby a diky druhotnym tpravam okennich osténi
zmizely 1 veskeré stopy po jejich nasazeni. V zdpadni sténé kruchty jsou dvé
mensi okna, jejichz pivodni lomeny tvar, odstranény pii barokizaci, byl v
soucasnosti na interiérové strané znovu odhalen. Pod nimi se dnes nachazi
vstup do véze, v jejimz interiéru je v severni stén¢ patrny portalek
zazdéného prachodu. Ve ctvrté okenni ose severni zdi empory je prolomen
ziejme puvodni vstup do patra ambitu, dochovany v novoveéké upraveé. Pod
protéjSim oknem v jizni stén¢ byly odkryty stopy gotickych malovanych

136

postav svétic se zbytkem népisu. ~° Podkruchti je osvétlovano novovékymi

pulkruhovymi okennimi otvory. Vchodem v ose zipadni zdi se skrze

136 r ’ ¥ v . vr I
Jedna se o vyznamové neditelné torzo delsiho napisu.
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ptedsin vychazi ven z kostela. V prostoru podvezi byl odkryt piivodni portal
tohoto vstupu. Je profilovan stejné jako vySe popsany goticky vchod v
jiznim pruceli, jeho kamenné osténi vSak nespada az k zemi, ale doseda ve
spodni ¢asti otvoru na zdénd narozi. V druhém klenebnim poli podkruchti
od zapadu se na severni strané¢ nalézd rovné¢Z nové objevené zpovédni
okénko, ordmované kamennymi kvadry. Jeho Ctvercovy otvor, uzavieny
ptvodni nytovanou miizi, lemuje jednoduchy vyzlabek.

Presbytai je v prvnim klenebnim poli za triumfalnim obloukem
prolomen dvéma okny, ztvarnénymi stejné jako okna v lodi. V severni sténé
se zde nachazi vstup do klausury, jehoZ lomené zaklenuty otvor ziejmé jiz
ptvodné postradal kamenné osténi. Na protéjsi stran¢ mu odpovidal druhy
vchod, sméfujici ven do prostoru mimo klaster. Tento vstup je v interiéru
kostela zaslepeny, jeho portal, popsany vyse, byl odkryt pouze na vné&jsi
stran¢ pruceli. Pfiblizné v rovni podlahy empory, asymetricky posunutd na
vychod od okenni osy, se v jizni sténé prvniho pole presbytaie naléza dveini
nika s lomenym zéklenkem a prostym osténim vyzdénym z cihel. Také ona
byla objevena teprve v soucasné dob¢. Druhé klenebni pole presbytafe bylo
diive osvétlovano rovnéz dvéma okny, severni z nich vSak muselo byt v
baroknim obdobi zaslepeno, kdyz doSlo k rozsifeni a zvySeni kolmo
priléhajiciho konventniho kiidla. V ¢asti zaklenku byla zazdivka severniho
okna nyni opét odstranéna a je tedy jasn¢ patrny jeho velmi mirné lomeny
oblouk, totozny s protilehlym oknem jizni stény a odliSny od okennich
zéklenkli v zapadni casti kostela, kterym se vSak naopak blizi profilaci
svého osténi. Toto okno bylo ziejmé kratké stejné jako protilehly jizni
okenni otvor. Dlvody, pro¢ tomu tak bylo, zlstavaji nejasné. Na rozdil od
oken v lodi, ptizptisobujicich se empofte, a oken v prvnim poli presbytafe,
ponechavajicich ve spodni Casti stény dostatek prostoru pro vstupy, neni u

druhé okenni osy patrné zadné Clenéni stény, které by omezovalo jejich
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délku. Nejasna je také funkce obdélného okénka s kamennou Sambranou,
které bylo nalezeno ve spodni ¢asti jizni stény druhého pole presbytare.

Tieti klenebni pole presbytife (sedmé od zapadniho priceli) se
pfizpisobuje rozméru romanského jadra kolmého vychodniho traktu
klastera a je tedy vyrazné SirSi. Zapojeni priceli starSiho objektu do stavby
kostela zde prozrazuje vyrazny odskok v misté rozmezi tohoto a zavérového
pole, zfejmé& druhotné upraveny do podoby jakéhosi vyklenku, a také
kvadiikové zdivo, patrné ve spodni Casti severni stény v mistech zbavenych
nanosu omitek. Tato stard zed je oteviena dvéma obdélnymi okénky v
kamennych, jednoduSe okosenych Sambrandch, druhotné zasazenych do
romanské zdi. Fragment jednoho se nachazi nad baroknim portalem, kterym
se z presbytafe vchazi do klasternich prostor, druhé je odkryté celé a je
prolomeno o néco nize pfi hranici mezi druhym a tfetim polem presbytare.
Treti pravouhlé okénko se naléza v tUrovni prvniho patra pfilehlého
konventniho kiidla. Ma kamenné oramovani profilované¢ vyzlabkem a je
pravdépodobné gotické. Jeho zapadni ¢ast zanikla kviili prolomeni velkého
pulkruhového okna barokni oratofe. Velké okno severni zed ttetiho pole
presbytafe ziejmé jiz puvodné postradala. Protilehly okenni otvor v jizni
stén¢ je SirSi nez ostatni okna, jak to odpovida vétSimu rozmeéru tohoto
klenebniho pole. Jeho jen mirn¢ lomeny zaklenek a proclenéni jeho osténi
velkym misovitym vyzlabkem bez pouziti hruskového profilu je zcela
odlisné od tvaroslovi oken lodi. Zavér kostela sv. Anny, tvofeny péti
stranami osmiuhelniku, byl diive otevien péti okny. Severni z nich, tvarové
obdobné jako zanikly okenni otvor druhého pole presbytaie, bylo zazdéno
pfi zminéné piestavbé vychodniho kiidla konventu. Ostatni zavérova okna
si uchovala svou funkeci, tiebaze také ona byla narusena ve spodnich usecich
zazdivkami (vychodni dokonce az do vySe dvou tfetin své délky). Pivodné

ponechavala jen velmi malo mista ploSe zdi a dojem sklenikového prostoru
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je v zavéru kostela jeste¢ dnes jasné patrny. Osténi téchto okennich otvort
jsou modelovana stejnym velkorysym vyzlabkem jako okno v tfeti ose jizni
stény presbytafe a podobné jednoducha je profilace také piizednich klenebni
oblouky nad nimi. VSechna okna presbytafe ziejm¢ diive spojovala
pribéznd parapetni fimsa, ktera se v jeho druhém poli zalamovala smérem
vzhiru a dal pokracovala ve vyssi urovni pod bankaly kratkych oken prvni a
druhé osy. Stopy tohoto ¢lenéni jsou jesté dnes viditelné (pravé v misté
zalomeni fimsy) na severni stén¢ presbytare. V jizni zdi zavéru kostela je
prolomeno pravouhlé sedile, proc¢lenéné kruzbou ve tvaru dvou jeptisek. V
severovychodni zévérové sténé se dochovala obdélna nika gotického
sanktuafe s otlucenym osténim, druhotné upravena novovékou malbou.

V presbytafi kostela sv. Anny je dnes odkryto nékolik vrstev maliiské
vyzdoby, zejména piivodni gotickd, vznikld bezprostiené po dokonceni
stavby. Na severni stén¢ se v rozsahu druhého a tfetiho klenebniho pole od
triumfalniho oblouku nalézd rozsahla malba Sedmi svéatosti, provdzena
menSimi vyobrazenimi sv. Jana Evangelisty, Jeronyma (zfejm¢ s
dominikdnskym donatorem) a dalSich dvou hife identifikovatelnych
svétet.”*” Ve &tvrtém poli navazuje Klanéni tH krald. Jizni sténu presbytaie
zaplnuje v rozmezi prvni a druhé okenni osy od zdpadu monumentalni vyjev

Oplakavani Krista.

1.4. Stavebné-historicky vyvoj kostela ve stredovéku
Jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného historického piehledu, o pribéhu

prestavby dominikankami zakoupené komendy s kostelem sv. Vaviince'*®

7 Viz Zuzana Vietetkova, Marginalie (pozn. 43), s. 255—280.
8 K romanskému kostelu sv. Vavfince viz struéné Zdendk Dragoun, Praha 885 —
1310. Kapitoly o romanské a rané gotické architektute, Praha 2002, s. 79—80. Ve své prvni

stavebni etapé byl tento kostel rotundou, vzniklou pravdépodobné v 1. Ctvrtiné 12. stoleti.
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nas pisemné zpravy pifimo neinformuji. Jedinym dochovanym pramenem,
ktery hovoii o stavebni ¢innosti, bohuzel nekonkretizované, je jiz citovany
odkaz Konrada Litom&fického z roku 1339."%° Tato zprava, ktera obsahuje
pouze obecné vyjadfeni o daru uréeném ke sv. Anné na stavbu<'*" a
nezminuje se vyslovné ani o kostele ani o klaSternich budovéach, se v
literatuie dockala rGznych interpretaci a néktefi autofi ji v uvahach o
stavebnim vyvoji kostela sv. Vaviince a sv. Anny piikladali zéasadni
vyznam. D. Libal roku 1946 Konrddovu donaci vztahoval ke stavbé
klastera'! a v roce 1983 ji dokonce uvedl jako doklad toho, Ze kostel byl
roku 1339 hotov a stavély se konventni budovy.'** Zajimavé je, Ze si pfitom
jiz dfive povSiml v zavéru presbytafe okoseni podlozek, které mu
piipominalo tvaroslovi staveb z druhé poloviny 14. stoleti, avSak tuto
myslenku vzapéti zavrhl a ohodnotil tento prvek jako druhotnou barokni
upravu.'® U vyse uvedené datace setrval D. Libal az do doby zvefejnéni
vysledkii prvniho dendrochronologického priizkumu, ktery ptinesl dikaz o
pokracovani vystavby kostela bdhem 2. poloviny 14. stoleti.'** V. Mencl byl
v publikaci z roku 1946 naopak ptesvédCen, ze pramen hovoii o daru

uréeném na budovani chramu, ktery tedy ve 30. letech 14. stoleti jesté nebyl

Kdyz se po roce 1230 u této svatyné usidlil fad templait, byla apsida rotundy strzena a ke
staré valcové lodi pfipojena lod’ nova, na pudorysu nepravidelného obdélniku a oteviena do
pulkruhového presbytare. V této podob€ prevzaly chram sv. Vavfince ve 2. desetileti 14.
stoleti dominikanky.

Y RBM 1V, 5. 294, ¢. 754.

"0 Ibidem.

"' Dobroslav Libal, Prazské (pozn. 26), s. 9.

2 Dobroslav Libal, Obdobi vrcholné (pozn. 27), s. 205.

3 Dobroslav Libal, Prazské (pozn. 26), s. 10.

144 Zménu svého nazoru publikoval v: Dobroslav Libal, Katalog (pozn. 28), s. 351.

125



dokonéen.'* Menclovu interpretaci Konradova odkazu nésleduje také V.
Prochéazka, ktery ve své dizertaci z roku 1949 povazuje za pravdépodobné
dokonceni chramu nedlouho po roce 1339, piestoze se pozastavuje nad
Wprimym nabihanim Zeber uvniti vychodniho choru, které se i ve tricatych
letech 14. stoleti jevi jako velice rané“."*® Dalsi dochovanou zpravou, v niZ
by bylo mozno hledat svédectvi o stavebni aktivite, je donace z roku 1329
pani Perchty z Housky, ktera jeptikam vénovala k prebyvani dom.'""’ V.
Prochazka se domnival, ze darovany objekt mél byt nahradou za staré
konventni budovy, které tehdy zfejmé byly strzeny.'*® V. Mencl vénoval
zpraveé o Perchtiné donaci pozornost ze zcela jiného divodu. Tam uvedenou
zminku o chramu sv. Vaviince vyhodnocuje mylné jako dikaz vystavéni
kostelni lodi do roku 1329, protoze opomiji tehdejSi existenci staré
svatovaviinecké svatyné a jeji pfipomenuti vztahuje k novostavbé, ktera
byla podle n¢j tehdy vybudovana do té miry, Ze mohla byt nazvana
kostelem.'*

Nové pokusy vytézit z dochovanych zprav informace k stavebneé-
historickému vyvoji kostela dominikanek pfineslo zjisténi archeologického
prizkumu v roce 1954, Ze star§i svatyné sv. Vaviince stdla na misté
dnesniho gotického presbytafe. V. Prochazka se ve stati vydané
bezprostfedné po tomto objevu znovu zabyval donaci Perchty z Housky a
jmenovani kostela sv. Vaviince vyhodnotil jako svédectvi o trvani chramu

templafi jeSté v roce 1329 a zaroven také jako doklad zapoceti nového

143 Vaclav Mencl (pozn. 29), s. 49—50.

¢ Vaclav Prochéazka, Kostel (pozn. 30), s. 49.

Y RBMIIL, s. 626, &. 1599.

18 Vaclav Prochazka, K d&jinam (pozn. 34), s. 167.
' Vaclav Mencl (pozn. 29), s. 49—50.
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kostela jeptisek od zapadu lodi." Presvéd&eni, ze vychodni &ast gotické
novostavby musela vzniknout az po tomto datu, vyjadiil nasledn¢ ze
stejnych diivodil také V. Denkstein.'”' Stejn& interpretuje zminku z roku
1329 ve svych ¢lancich z let 1976 a 1980 také J. Vitovsky,'™ ktery viak
nové vyuzivad pro dataci stavebniho vyvoje kostela také dal§i archivni
zpravy. Protoze v prameni z roku 1355 se jest& uvadi kostel sv. Vavfince,
ale roku 1365 se hovoii o domu ,proti chéru sv. Anny*,">* je J. Vitovsky
presvédcen, ze stary kostel byl zbofen a presbytai chramu sv. Anny

dostavén v obdobi mezi témito daty.'>

. .c156 .. . ’ ’ v ,
ecclesiae S. Laurentii v privilegiu Karla IV. a mistni urceni ,,ex

Ptestoze uvedené vyjadieni

. 157
opposito choro S. Annae‘“

v druhé citované zpravé maji diky své
konkrétnosti jistou véahu, je tieba pii vykladu uziti patrocinii v dobovych
pramenech znatné opatrnosti.'™® Po prestdhovani konventu sv. Anny k

chrdmu sv. Vaviince se v doty¢nych zpravach ptirozené objevuje oboji

130 y4clav Prochazka, K d&jinam (pozn. 34), s. 167.

151 Vladimir Denkstein, K archeologickému (pozn. 38), s. 52.

132 Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém Mé¢sté v Praze (pozn. 41), s. 514. — Idem, Néasténné malby v byvalém klaSternim
kostele sv. Anny na Starém M¢sté v Praze a nékteré otazky (pozn. 41), s. 78.

133 Wacslaw Wladiwoj Tomek, Zdklady (pozn. 7), s. 85.

134 ex opposito choro S. Annae Wacslaw Wladiwoj Tomek, Zdklady (pozn. 7), s.
84. Dum stal v mistech dnesniho ¢p. 247 v Liliové ulici, jeho pozistatkem je ziejme
goticky sklep pod jizni Casti stavajiciho objektu. FrantiSek Kasicka, ¢p. 247/1, in: Pavel
Vicek (ed.) et al., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Praha 1996, s. 232-233.

155 Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém M¢ésté v Praze a n€které otazky (pozn. 41), s. 78—79.

13 Wacslaw Wladivoj Tomek, Zdklady (pozn. 7), s. 85.

57 Ibidem, s. 84.

138 Na to upozornil jiz Martin Pavala, Kostel svatého Vaviince a svaté Anny (pozn.

52).
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zasveéceni a nelze ziejmé spoléhat na naprostou dislednost v rozliSovani
toho, které patrocinium se vaze ke kostelu a které nalezi klasteru. V celé
fadé¢ zprav je klaster dominikanek jmenovan nepfesné, napi. jako
,,conuentus s. Laurencii “159 3 to v dobé, kdy kostel sv. Vavfince jiz
prokazateln& nestal. Nové vystavény kostel navic prevzal zasvéceni svého
piedchiidce a az do zaniku klastera v 18. stoleti je stale uvadén jako kostel
sv. Vavfince a sv. Anny a stejn¢ tak i cely klaster, jako napt. roku 1411:
.Sorores monasterij s. Laurencij alias s. Anne“.'®® Pravé dalsi, jests
nezminéna zprava z roku 1365, kterou J. Vitovsky uvadi jako dikaz
dokonéeni chramové novostavby dominikanek pted timto datem'®' a v niz
se hovoti o jeptisce ,,monasterij ad s. Laurencium quod et ad s. Annam*,'®?
je tedy v tomto ohledu bez sebemensiho vyznamu.

Obratme tedy svou pozornost k architektuie samotné. Stavba kostela
sv. Vavfince a sv. Anny vykazuje fadu nesrovnalosti, které svéd¢i o tom, Ze
nevznikla celd v jedné etapé. Jako prvni si toho povSiml roku 1946 V.
Mencl, ktery oznalil zavér presbytate za ,,slohove zretelné mladsi oproti
lodi.'® Dalsi argument pro Menclovu tezi o zapodeti stavby chramu od
zapadu ptinesl V. Kotrba ve své disertaci o cihlové architektufe, kdyz
zduraznil, Ze vystavba lodi s kruchtou byla pro jeptiSky nezbytnym
prvofadym tkolem.'® Zasadn& viak tyto piedstavy podpofil objev

pozustatkli starého kostela sv. Vavfince, sestavajiciho z roméanské rotundy a

1% Napk. roku 1416, viz Anton Schubert (pozn. 65) , s. 199, &i jesté pozd&ji roku
1538 (ibidem, s. 201).

' Ibidem, s. 199.

11 Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém M¢sté v Praze a nékteré otazky (pozn. 41), s. 79.

12 Anton Schubert (pozn. 65) ,s. 193—194.

1 Vaclav Mencl (pozn. 29), s. 49—50.

1% Viktor Kotrba (pozn. 33), s. 202.
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k ni ptistavéného mladsiho chramu templait z 13. stoleti, pod presbytafem
kostela sv. Anny v roce 1954.'% Vysledkem nasledného archeologického
prizkumu, jehoZ zavéry publikoval I. Borkovsky,'® byla nejen rekonstrukce

o o v’ o 16
padorystt obou starsich kosteld,'®’

ale také zjisténi, Zze severni zed
templaiské pfistavby byla do jist¢é miry vyuzita pifi stavbé kostela
dominikanek. Slovy I. Borkovského: ,,... lic [zdi kostela templaii] na
severni strané ze radkovych opukovych kvadriku je pod omitkou misty
zachovan nad dlazbu do vysky. Zdiva bylo pouzito jako zdkladu pozdéjsiho
kostela sv. Anny, a na templdiskou omitku nanesena omitka gotickd.“'®®
Severni ¢ast zavéru chramu jeptiSek byla v zdkladech ptfizdéna ke sténé
apsidy ptedeslého kostela z 13. stoleti a novy oltat byl zalozen v mistech
zaniklé mensy templara.'® Stard svatyné byla aZ na popsané &sti zbotena a
do terénu vyrovnaného navazkou vyhloubeny zaklady presbytare sv.

170

Anny. " Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud chtély dominikanky b&hem

195 Vladimir Piga (pozn. 35), s. 95-96.

1% Tvan Borkovsky, Objev templaiského (pozn. 36), s. 500-507. — Idem, Objev
rotundy (pozn. 36), s. 7-35. — Idem, Kostel (pozn. 36), s. 35—46.

197 Nakres viz napt. v: Idem, Objev rotundy (pozn. 36), s. 30.

1 Tvan Borkovsky, Kostel (pozn. 36), s. 39.

' Tbidem, s. 40—41.

70V navézce byly nalzeny stiepy keramiky, které I. Borkovsky datuje po&atkem &i
prvni polovinou 14. stoleti. Udajna absence zlomki z pozdéjsi doby vedla Martina Pavalu,
Kostel svatého Vavrince a svaté Anny (pozn. 52), k presvédCeni, ze presbytar kostela sv.
Anny musel vzniknout jiz v 1. polovin¢ 14. stoleti a dnes$ni chor, prokazateln¢ mladsi, je
vysledkem piestavby. Pominu-li dal§i argumenty, které této teorii protifeci, je zde nutno
alesponi zminit, ze podle mého nazoru vychazel I. Borkovsky pfi ¢asovém zafazeni stiept v
zavazce, jez logicky musi byt starSi nez architektura na ni stojici, prave z datace kostela do
1. poloviny 14. stoleti, jak byla tehdy v literatufe prezentovana Vaclavem Prochazkou, K
déjinam (pozn. 34), s. 167—-168. Svédé¢i o tom formulace Ivana Borkovského, Objev

rotundy (pozn. 36), s. 31: ,,Na povrchu zborené apsidy templarského kostela byla na
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budovani nového kostela nadale vyuZzivat stary chram, musely zacit stavbou
lodi. Strzeni kostela sv. Vavfince hned po piesidleni na Staré Mésto by jisté
bylo zcela nelogické. V této souvislosti je mozno uvést piiklad jiného
kostela dominikanek, sv. Lamberta ve falckém Lambrechtu, shodou
okolnosti s chramem sv. Anny téméf totozného ptudorysu, pti jehoz stavbe
postupovaly jeptiSky s podobnou obezietnosti. Jak upozornuje C. Jaggi,
pruzkum chramu ukézal, Ze novostavba nahrazovala stary chram z 10. — 11.
stoleti velmi opatrné krok po kroku, aby svatyné zlstala co nejdéle
funkéni.'”!  Konkrétni postup vystavby samoziejmé vychazel z
individuélnich podminek — v piipadé kostela sv. Lamberta bylo budovani
zapotato na rozdil od prazskych dominikanek zavérem presbytafe.'”> Na
nakresu zaniklého soukosteli sv. Vaviince'” je lod’ rotundy zachycena v
mistech rozhrani patého a Sestého pole gotického presbytare, které jeji
kruhovy ptdorys piiblizn¢ puli. Dale k vychodu se na rotundu napojuje
obdélny kostel s ptlkruhovou apsidou. Jeho delsi zdi se smérem k vychodu

priblizuji k sob& a neni pfesné orientovan, jeho osa je mirn¢ vychylena k

vychodni strané zjistena zavazka, v niz byly nalezeny keramické zlomky velké misy Sedé
barvy s okrajem, jaké byly dosud datovany do 2. poloviny 14. stoleti. Také kus tuhovaného
dzbanu s vylevkou, typu, ktery byl zarazovan do 15. stoleti, se objevuje zde na pocatku 14.
veku. Takové nalezy bude treba pri vSech vyzkumech bedlivé sledovat a studovat, zvlasté
tam, kde jsou presné historické zaznamy.“ 1 v ptipad¢, Ze by se tyto nalezy daly presné
datovat, nelze je vyuzit pro urceni terminu ante quem vystavby kostela, protoze v zavazce
se jist¢ mohly nahodou ocitnout stiepy (v tomto piipad€ z pouhych dvou nadob) z podstatné
star§i doby nez ve které se odehrdlo zahajeni stavebni ¢innosti a naopak mohou chybét
pozistatky mladsi.

I Carola Jiggi, Frauenkloster (pozn. 57), s. 29-30. Autorka zde jako ptiklad
analogického postupu uvadi pravé prazsky kostel sv. Anny.

' Ibidem, s. 131-132.

'3 Tvan Borkovsky, Objev rotundy (pozn. 36), s. 30.
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severu. Vzhledem k popsané situaci je zfejmé, ze stavba lodi mohla bez
piekazek pokraCovat az k hranici ¢tvrtého a patého pole. Zda se vsak, ze jiz
v prvni fazi doslo k odbourani rotundy. Budovani kostela se totiz zastavilo
az na rozmezi patého a Sest¢ho pole od zapadu, jak o tom svéd¢i odskok
patrny v témze misté v koruné zdiva, zminovany v dopliicich ke stavebné-
historickému priizkumu K. BeneSovskou a P. VIckem.'™ S tim konvenuje
také fakt, zjistény jiz pti prizkumu v roce 1979, zZe stavajici krov vznikal
fazovité a byl provizorné¢ uzavien valbou mezi patym a Sestym polem od
Zélpadu.175 Sounalezitost prvniho pole presbytaie (patého od zapadniho
priceli) s lodi naznacuje také portdl jizniho vstupu v této ose, ktery je
profilovany podobné jako archivolta zapadniho vchodu. Nové vystavéna
¢ast byla pravdépodobné néjakym zplisobem provizorné napojena na stary
kostel sv. Vaviince, jak se na zaklads vysledki prizkumu I. Borkovského'™
domnival jiz J. Vitovsky.'”’

Co se ty¢e zminéného pouziti cihel pii vystavbé zapadniho Stitu lodi a

severniho pruceli kostela, nezbyva nez souhlasit s jiz nékolikrat v literatuie

174 Klara Benesovska — Pavel Vlgek (pozn. 49), s. 7. Stavebni pied&l mezi patym a
Sestym polem kostela potvrdil i nejnovéjsi prizkum, viz Martin Pavala, Kostel svatého
Vavrince a svaté Anny (pozn. 52).

S preruSenim stavby v tomto misté mulze souviset i zména stavebni techniky u
severniho pruceli: mezi patou a Sestou okenni osou konci cihelny plast’ a navazuje jiz jen
¢isté kamenné zdivo.

175 M. Burian et al. (pozn. 44), s. 3.

176 Nap. Ivan Borkovsky, Kostel (pozn. 36), s. 39.

"7 Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém M¢esté v Praze a nékteré otazky (pozn. 41), s. 78: ,lod s tribunou jeptisek byla
prilehlym klenebnim polem napojena na piivodni kostel, ktery byl asi cely docasné uzivan

Jjako presbytar.*
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vyslovenym minénim,'”™ Ze bylo motivovano pouze praktickymi davody.
Stavitelé chramu sv. Anny je totiz zjevné zvolili pro pohledové nejméné
exponovanou, do klastera obracenou fasadu a dale pro nejvyssi konstrukéné
naro¢né casti stavby. V. Kotrba takovy utilitirni a ndrazovy zptisob
vyuzivani cihelného zdiva dokonce povaZzoval pifimo za typicky pro
architekturu Zebravych fada.'”

Zacatek této popsané prvni faze prestavby muzeme predpokladat
nékdy po roce 1313, kdy dominikdnky nékdejsi komendu zakoupily.
Tvaroslovi lodi kostela se sklonem k linearité (kterd se nejvic projevila u
Stihlych oken s vnéj$im osténim profilovanym jen jednoduchymi okosenymi
vyzlabky), ale jesté s pIn€ vyvinutymi hruskovymi profily Zeber a s oblymi
pruty pfizednich podlozek, je blizké nckterym stavbam budovanym
pfiblizn€ ve stejné dobé&. Jak upozornila K. BeneSovska, analogické detaily
1ze hledat napft. v kapitulni sini i v presbytafi chramu sédzavského klastera ¢i
v kostele sv. Jakuba v Kutné Hote.'® Dobu, kdy byla u svatoanenského
kostela zastieSena lod’ s jednim polem presbytare, ur¢il roku 1997
dendrochronologicky prizkum. Bylo zjiSténo, ze dfevo tohoto useku krovu
bylo kéceno v zim& 1322 — 1323 a 1324 — 1325."*! V t&chto souvislostech je
mimofadné zajimavy pramen, na ktery ve své stati upozornuje J. Vitovsky a

v némz je vyslovné feceno, ze Oldfich z Ric¢an dal v klé&stefe vystavet chor

78 Poginaje Vladimirem Denksteinem, Stavélo se (pozn. 23), s. 16. Dale Vaclav
Prochézka, Kostel (pozn. 30), s. 80.

17 Viktor Kotrba (pozn. 33), s. 96, 139.

180 Klara BeneSovska — Zuzana Vietetkova — (Zdendk Dragoun) (pozn. 45), s. 56. —
Klara BeneSovska, Slohové souvislosti vrcholné gotické prestavby Sazavského klastera
(1315-1420), in: Dusan Foltyn (ed.), Historia Monastica 1. Sbornik z kolokvii a konferenci
potadanych v letech 2002 —2003 v cyklu: Zivot ve stiedovékém klastefe, Praha 2005, s.
168

'8! Jit{ Skabrada — Toma§ Kyncl, (pozn. 45), s. 198.
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jeptisek.'®” Jedna se sice o velmi pozdni zapis do urbafe zapocatého roku
1615, odrazi se v ném vSak klasterni tradice, kterd jist¢ nevznikla bez
pfi¢iny a jiz neni nutno a priori upirat déivéryhodnost.'™ J. Vitovsky
postaveni Oldficha z Ri¢an jakoZto zakladatele kostela, ve starsi literatute'™*
obecné piijimané, podle mého nazoru nepravem zpochybnil.'®> Svou kritiku
zam¢fil nejen na uvedeny piipis v urbafi, ale poukézal také na to, ze
dodate¢ny je rovndZ zapis p¥ipominajici umrti Oldficha z Ri¢an v direktoriu
pripojeném k nekrologiu klastera sv. Anny.'*® Uvazoval o tom, Ze se jedna
pouze o domnénku Viclava Hajka z Libocan, vyvolanou erbem rodu z

RiGan na klenebnim svorniku.'®” Zapis v nekrologiu sice podle analyzy J.

182 Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém M¢sté v Praze a nékteré otazky (pozn. 41), s. 78, poznamka 13: ,,pan pan Oldrich z
Rzyczan kiir pro panny w klasterze ste Anny dal na sviig naklad vstawety musel byti ten pan
Oldrich ktereg wfes] augezdesz [Skrtnuto] krzessycze w letu 1324 klassteru darowal®,
Narodni knihovna, Urbat zalozeny v roce 1615, XVII C 34, folio 2 (existenci citovaného
piipisu se mi nepodatilo ovéfit, vychdzim tedy z citace J. Vitovského). Donace vsi Kieslice
(Kfesice) jsem se jiz letmo dotkla vySe. Na rozdil od J. Vitovského ji povazuji za
divéryhodnou a za takovou ji zfejm¢ povazoval i Josef Emler, O nekrologiu (pozn. 66), s.
73, kdyz toto darovani bez jakékoli pochybnosti zminil v pozndmce k jim publikovanému
textu nekrologia. Také v zapisu uéinény a vzapéti opraveny omyl se vsi Ujezdec by mohl
nasvédcovat tomu, Ze jeho autor svédomité Cerpal ze starSich archivalii.

' J. Vitovsky je opaéného nazoru. Viz Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém
klasternim kostele sv. Anny na Starém M¢&st¢ v Praze a nékteré otazky (pozn. 41), s. 78,
poznamka 13.

'8 Napt. Oldtich Stefan (pozn. 25).

'8 Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém M¢sté v Praze a neékteré otazky (pozn. 41), s. 78.

1% Josef Emler, O nekrologiu (pozn. 66), s. 73: ,,Obiit dominus Viricus de
Rzyczano,judex terre et fundator noue ecclesie in honore s. Anne ad s. Laurencium. *.

"% Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na

Starém M¢sté v Praze a nékteré otazky (pozn. 41), s. 77-78.
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Emlera'™ skute¢né je pozdgjsi, pismo viak fadi jesté do stedovékého
obdobi, nejedna se tedy o novovekou zalezitost. J. Vitovsky navic pomiji to,
ze samotna existence uvedeného erbu na svorniku musela mit sviij diivod a
poukazuje tedy ne-li na zakladatelskou roli panti z Ri¢an, tak alespoii na
jejich vyjimecné postaveni mezi donatory dominikédnek a na vliv, jaky v
dob¢é budovani chrdmu mély v klastete pfislusnice tohoto rodu. Vyse
zmitiované darovani vsi Kieslice Oldfichem z Ri¢an v roce 1324 pfichazi
sice vzhledem k dobé& zahijeni stavebnich praci relativné pozd¢, vyuziti
téchto prostiedkd pii dokoncovani lodi kostela vSak jist¢ bylo mozné. Je
nutno upozornit, Ze uvedena datace dieva krovu je pouze urcenim doby jeho
kéaceni'® a Ze datum vzniku klenby je tim déno jen velmi piiblizng, a to do
doby po roce 1325."° Podpora panii z Ri¢an navic jisté nespoéivala jen v
této donaci z roku 1324. Otazku, zda svornik s jejich znakem nélezel klenbé
lodi ¢&i presbytafe, je dnes velmi obtizné zodpovédét. Stihlejsi jednoduse
okoseny hruskovy profil vybéhti Zeber by snad mohl (v kontrastu k plnym
hruskovym profilim vyb¢hii Zeber v lodi) nasvédcovat ptindlezitosti tohoto
prvku spiSe k mladsi etapé vystavby kostela."”’ Ani tato moZnost vsak
nesnizuje vyznam role, jakou Oldfich z Ri¢an a jeho rod hral v dobé

vystavby klastera. Pokud tomu tak skute¢né bylo, jednalo by se pouze o

'8 Josef Emler, O nekrologiu (pozn. 66), s. 71, 73.

"% Datum kaceni dieva a doby vybudovani krovu se vétsinou piili§ nevzdaluji, jak
upozoriiuji J. Skabrada a T. Kyncl s tim, Ze podle dosavadnich zkusenosti doba mezi
kacenim stromi a jejich pouzitim vétSinou nepiesahla tii roky. Jiti Skabrada — Tomas
Kyncl (pozn. 45), s. 199.

1% Na mnohdy zna&ny &asovy odstup mezi zastieSenim stavby a jejim naslednym
zaklenutim upozoriiuje Jifi Skabrada ve své knize Konstrukce historickych staveb (pozn.
51),s. 116.

1 Totéz 1ze Fici o druhém dochovaném svorniku se Ivem, ktery je svou profilaci i

tvarovanim vyb&hu zeber svorniku s lekninovymi listy velmi blizky.
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doklad pietrvavani mimofadného postaveni panti z Ritan jesté b&hem 2.
poloviny 14. stoleti.

Zatim co Casové zatfazeni lodi kostela se nejevi jako problematickeé,
pfedstava o nasledujicich stavebnich krocich jiz tak jasnd neni. Diky
zminénému dendrochronologickému priizkumu z 90. let 20. stoleti'®* dnes
vime, Ze budova kostela byla dokoncena pozdéji nez se domnival J.

Vitovsky.'”?

Vzhledem k urceni doby kaceni dieva pro krov vychodni ¢asti
kostela do let 1372 — 1373, 1ze uvazovat o konci stavebni ¢innosti ziejm¢e az
v 2. poloving¢ 70. let 14. stoleti, ne-li pozd¢ji. Mezi predpokladanym
provizornim uzavienim lodi s usekem presbytafe po roce 1325 a
zastfeSenim vychodni ¢asti chramu tak vznikd dlouhé obdobi. Ve 2.
poloving 20. let je asi jeSté mozné predpokladat zvednuti klenby, poté byla
prestivka ve vystavbé kostela pravdépodobné vyplnéna budovanim
obytnych objektd klastera. V tomto ohledu neni jisté¢ bez vyznamu jiz
nekolikrat zminovand zprava z roku 1329 o domé darovaném
dominikankdm k piebyvani. Z jeji formulace sice vyplyva, ze se nemélo
jednat o provizorni opatfeni,194 a vychodni konventni kiidlo roménského

. . (195 : 1a 196
puvodu nebylo srovnano se zemi,  jak se domnival V. Prochézka, ™ pfesto

je vsak asi mozné vyhodnotit donaci Perchty z Housky jako naznak, ze se

192 Jit{ Skabrada — Tomas Kyncl (pozn. 45), s. 198.

' Jakub Vitovsky, Nasténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém M¢ésté v Praze a n€které otazky (pozn. 41), s. 78—79.

1% RBM IIl., s. 626, ¢. 1599: ,, ... videlicet quod sorores conuentus predicti
predictam domum inhabitare perpetuo tenebuntur ...

1%5°0. Rulc — Jaroslav Vajdi§ — Milada Vilimkova, Praha — stavebné historicky
pruzkum. Staré Mésto — blok mezi ulicemi Naprstkovou, Liliovou, Anenskou, Anenskym
naméstim a Stiibrnou ulickou. Cp. 211. (nepublikovany rukopis SURPMO, piistupny v:
Nérodni pamatkovy ustav, Ustiedni pracovisté v Praze), Praha 1962, s. 59-60.

1% Vaclav Prochéazka, Kostel (pozn. 30), s. 51.
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jeptisky v té dobé zabyvaly otazkou svého bydleni. Dnes vime, Ze se ¢ast
klasternich objektii skutecn¢ kolem roku 1330 stavéla — v roce 2002 to
dolozila dendrochronologickd analyza krovu nad zapadnim kiidlem
konventu, ktera urila jako dobu kaceni dfeva prelom let 1330 a 1331."’
Pokud jeptisky Perchtin diim skute¢né alespon po né&jakou dobu vyuzivaly,
je otazkou, jestli k této situaci nelze vztahnout jeden z novych objevl v
interiéru kostela sv. Anny. Pfi neddvném restauratorském prizkumu byla
odkryta vchodova nika v patém klenebnim poli (pocitano od zapadniho
priteli chramu) v horni &asti jizni stény presbytate.'”® Jak jiz bylo popsano
vySe, nachazi se priblizné v urovni dneSni empory, ktera je zfejmé zaloZena
v poloze jen o néco malo vyss$i, nez tomu bylo u jeji stiedovekeé
predchtidkyné. Dvetni otvor v nice sméfuje skrze pruceli pitimo k jihu, tedy
na stranu, kde se pifi kostele nenalézal klaster, ale naopak vefejnosti
otevieny prostor. S klaSterem zde sousedil pravé dim Perchty z Housky,
pozd&ji oznageny &islem popisnym 219.'%° Je tedy zfejm& mozné uvazovat o
tom, ze tato budova byla pro jeptiSky po piechodné obdobi zpfistupnéna
diky useku ochozu mezi jejich emporou a popsanym prichodem a déle za
pomoci mustku vzty¢eného mezi kostelnim pricelim a darovanym
domem.? Potvrzeni této hypotézy by vyzadovalo ziskat piesnou predstavu
o rozloze tehdejsSiho objektu, skrytého dnes pod piestavbami v dneSnim cisle

popisném 219, a také podrobné analyzovat okoli priichodu v jizni zdi, kde

197 Jiti Skabrada — Tomas Kyncl (pozn. 45), s. 198.

%8 Viz fotodokumentace na webovych strankach ateliéru  Tradice:
http://www.tradice.com/realizace/aktual/Anna, vyhledano 1. 7. 2010.

19 Wacslaw Wladivoj Tomek, Zdklady (pozn. 7), s. 85. Celkovou situaci (oviem az
v poloving 19. stoleti) viz: Barbora Lastovkova — Marek Lastovka (edd.), Plan Prahy a
Vysehradu na zakladé mapovani stabilniho katastru (1856), Praha 2008, ¢. 72.

% To nazna¢il jiz Martin Pavala, Nasténné (pozn. 53), s. 95.
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by se mohly nachazet stopy piipadnych zaniklych konstrukei, stanovit dobu
jeho zaslepeni apod. Mnohé by mohlo napovédét 1 rozloZeni v torzalnim
stavu dochované vymalby, kterd vSak v ptipad¢ spravnosti uvedenych tivah
o funkci priichodu vznikla az v obdobi, kdy tato komunikace jiz asi nebyla
vyuzivana. Vzhledem k Casovému omezeni této studie zde musim tuto
otazku ponechat otevienou. Prosté cihelné osténi prichoziho otvoru vsak
rozhodné¢ nasvédCuje spiSe jeho provizorni a utilitdrni funkci nez
piipadnému reprezentativnimu ucelu.

Vratme se vSak k problému dostavby klasterniho chramu. Jiz starsi
literatura rozpoznala rozdil mezi tvaroslovim dvou vychodnich poli

presbytate kostela sv. Anny a detaily jeho lodi.*”!

Slohovou analyzu
uptesnila K. BeneSovska v dopliicich ke stavebné-historickému prizkumu
kostela v roce 2000, kdyz rozd¢lila budovu kostela na dvé slohové odlisné
casti: starsi lod’ se dvéma poli presbytare a mladsi zavér s jednim chérovym
polem.”” Sesté pole od zapadu se skute¢n& jevi jako prinaleZejici k prvni
etap¢ vystavby chramu. Pfizedni klenebni oblouky jizni i severni stény jsou
totozné s témi v predchazejicim patém poli presbytaie a ve vSech polich
lodi. Vybéh zeber mezi patym a Sestym polem od zdpadu je na obou
stranach jesté ukoncen konzolou. Profilace osténi oken Sestého pole je
rovnéz blizkd oknlim v zapadni ¢asti kostela. Zardzejici je pouze odlisSny
tvar jejich zaklenki, které jsou téméf polokruhové a kontrastuji tak s
uzkymi vyrazné lomené zaklenutymi okny v péti osach od zapadu. Pied
zapocetim restaurovani interiéru kostela na ptelomu let 2000 a 2001 se tedy
zdalo, ze obvodové zdi Sestého pole mohly byt vystavény jesté pred

preruSenim budovéni chrdmu, a to na mist¢ lodi romanské rotundy, ktera by

' Dobroslav Libal, Prazské (pozn. 26), s. 9. — Jakub Vitovsky, Nasténné malby v
byvalém klasternim kostele sv. Anny na Starém Mésté v Praze (pozn. 41), s. 513.

92 Klara BeneSovska — Pavel Vigek (pozn. 49), s. 2.
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pak ovSem jiz tehdy musela byt zbofena celd. Za jistou komplikaci bylo
mozno povazovat pouze vyse uvedeny fakt, ze provizorni uzavieni krovu se
nachazelo na rozhrani patého a Sestého pole od zédpadu a docasné posledni
usek chramové budovy by tak po dobu stavebni prestavky zlistal bez
zastieSeni. Zasadni zpochybnéni této hypotézy ale pfinesla nova zjisténi
restauratorského priizkumu na pocatku 21. stoleti, ktera nemohla byt do té
doby piedpokladéna. Publikoval je M. Pavala na webovych strankach
spolecnosti Tradice, kde také poukédzal na vyznam téchto objevenych
skutenosti pro stanoveni stavebn-historického vyvoje kostela.”® Pii
restauratorskych pracich byl totiz odkryt nejen zaslepeny okenni otvor Sesté
osy severni stény, jehoz velmi mirné lomeny oblouk, odpovidajici tvaru
protéjSiho nezazdéného okna, prozrazovala uz diive prasklina, ale odhaleno
bylo také tfeti obdobné okno v severni zdi zavéru. Osténi vSech téchto tii
oken jsou sice profilovana podobné jako u oken lodi a patého pole
presbytare, na rozdil od nich vSak nejsou vytesana z opuky, ale z piskovce, a
jak jsem uz uvedla, lisi se 1 tvarem. Ostatni kamenické detaily v sedmé a
osmé ose této severni stény se naopak jevi jako pfinalezejici jiz k nejmladsi
stavebni etapé kostela. Vyznacuji se piizednimi klenebnimi oblouky s
Sirokym vyzlabkem, stejnymi, jaké ramuji stény zavéru a dvé ptiléhajici
pole jizni zdi. Také vyb&hy Zeber mezi Sestym a sedmym a sedmym a
osmym polem, ukonfené jednoduchym podseknutim, odpovidaji
protilehlym vybéhiim jizni stény presbytare (v zavéru se useky zeber
nedochovaly). Stojime tedy pfed v dosavadni literatufe nezvazovanou
mezifazi,*** v niz se objevuji prvky tvaroslovi prvniho i piedpokladaného

posledniho obdobi budovéni chramu.

2% Martin Pavala, Kostel svatého Vaviince a svaté Anny (pozn. 52).
% Na nové objevena fakta zareagoval bezprostiedné M. Pavala, ktery na jejich

zakladé predpoklada existenci star§iho presbytare, postaveného v prvni stavebni etapé (snad
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Ve chvili, kdy se zapocala vystavba obvodové zdi presbytife v
rozsahu sedmého klenebniho pole (pocitano od zapadniho priceli lodi) a
severni stény zavéru, bylo nutno jiz pfimo zasdhnout do budovy staré
obdélné svatyné s apsidou, jejiz severni zed’ probihala v linii stavajici stény
kostela sv. Anny. Komplikované by za zachovani templatského kostela bylo
dokonce jiz vztyCeni celé zdi Sestého pole, protoze jeji vychodni krajni tisek
uZ stoji v mist& narozi piedeslého kostela z 13. stoleti.””> Vime sice, Ze tato
romanska zed’ byla pti stavbé nového chramu do zna¢né miry vyuzita. Tento

fakt zjistil uz priizkum I. Borkovského®*®

a je to dnes v interiéru presbytaie
zpozorovatelné i pouhym okem diky mistim v ramci sedmé severni osy,
kde byla odstranéna omitka a kde se tedy projevuje kvadiikové zdivo.
Dtivodem zachovani severniho praceli staré¢ho kostela bylo jisté to, ze bylo
zaroven jizni obvodovou zdi roméanského vychodniho obytného traktu, ktery
se stal soudasti nové budovaného klasterniho komplexu dominikének.?"’
Ptizpisobeni se tomuto objektu pii stavbé svatoanenského kostela
vysvétluje fadu anomalii patrnych uvnitf presbytare:**® napadn& vétsi sitku
sedmého pole, asymetrické umisténi okenniho otvoru v Sesté a osmé ose na
severni strang, které se vyhybaji prilehlému romanskému kiidlu, i odskok ve
zdi zjevny ve spodni ¢asti severni stény na predélu sedmého a zadveérového

pole, zpusobeny asi obtizemi pii napojovani novostavby na priceli staré

do doby po roce 1325) a pozdéji prestavéného (v etapé ukoncené v 70. letech 14. stoleti).
Martin Pavala, Kostel svatého Vaviince a svaté Anny (pozn. 52). — Idem, Kostel svatého
Vavrince byvalého (pozn. 52). Tato hypotéza se mi vSak jevi jako velmi nepravdépodobna.

293 Stale vychazim z nakresu v: Ivan Borkovsky, Objev rotundy (pozn. 36), s. 25.

2% Tvan Borkovsky, Kostel (pozn. 36), s. 39.

270, Rulc — Jaroslav Vajdi§ — Milada Vilimkova (pozn. 195), s. 59—60.

% Upozornili na to jiz: Klara BeneSovska — Pavel VI¢ek (pozn. 49), s. 7.
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budovy. Pfi pohledu na zaméfeni*”’ klastera sv. Anny je ziejmé, e mirng
Sikmo se ptipojujici obvodové zdi romanského kiidla nahradily u sedmého
chramového pole od zapadu oba opérné pilife. Pies vSechny tyto uvedené
skutecnosti si vSak lze jen stézi predstavit, ze by bylo mozné vystavét
severni zed’ presbytafe kostela sv. Anny v rozsahu sedmé a osmé osy, aniz
by byl strzen (az na severni pruceli urCené k piestavbe) cely templarsky
chram. K jeho zbofeni se tedy muselo pfistoupit ve chvili, kdy vystavba
severni stény presbytaie pokrocila od Sest¢ho pole k sedmému. Vzhledem k
popsanému ztvarnéni okennich osténi je nutno zdi Sestého pole odd¢lit od
prvni faze budovani kostela sv. Anny a spolu s useky severni stény v
rozsahu sedmé a osmé osy je priCist dalSi stavebni etap¢. Piedstavu, ze
stavba byla prerusena na hranici patého a Sestého pole (pocitano od zapadni
fasady lodi), ostatné pozvrzuji i fakta, ktera jsem uz uvedla vyse: zjiStény
odskok v koruné zdiva a doCasné zvalbeni krovu v tomto misté.

Je otazkou, kdy bylo na nejdiive vybudovanou cast kostela navazano.
Vyznamnd miize byt v tomto ohledu skutecnost, Zze dievo tramu 30. krokve
od zapadu bylo podle dendrochronologického rozboru kéceno roku 1341.2'°
Tato krokev se nachazi v mistech, kde byla stavba poprvé prerusena a kde
se po jistou dobu nachézela stfesni valba. Nezname sice dataci vSech trami

211

celého krovu™  a nevime tedy, jestli neSlo jen o nahodnou ojedinélou

vyménu, povazuji vSak za pravdépodobné, ze datace uvedené krokve je

2 viz plan kostela a klastera sv. Anny s rozli§enim sta¥i zdiva v: O. Rulc — Jaroslav
Vajdis — Milada Vilimkova pozn. 195), s. 59—-60.

219 1i¥{ Skabrada — Tomas Kyncl (pozn. 45), s. 198.

K vyse zminénému (citace pozndamky) prizkumu z 80. a 90. let 20. stoleti, pii
némz byla doba kaceni dieva krovu dendrochronologicky urcena do roku 1364, se nemohu
vzhledem k jeho nedostupnosti vyjadfit. Uvedené zjisténi mi je znamo pouze z literatury:

Kléara Benesovska — Zuzana Vseteckova — (Zden¢k Dragoun) (pozn. 45), s. 55.
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zarovenl Casovym urCenim pocatku druhé stavebni etapy svatoanenského
kostela. Strzeni star¢ho chramu by v tomto ptfipadé bylo mozno
piedpokladat na ptelomu 30. a 40. let 14. stoleti (po obdobi jeho koexistence
s nové vybudovanym chérem jeptiSek) a zastieSeni lodi a prvniho pole
presbytaie by tak teprve tehdy bylo zakonCeno zminénym zvalbenim,
zjidténym prizkumem v 70. letech 20. stoleti.*'* Toto prvni pole na vychod
od triumfélniho oblouku bylo pravdépodobné vysvéceno jako presbytar a v
této podob¢ ziejme kostel sv. Anny fungoval az do svého dokonceni,
protoze krov nad zbylou choérovou casti byl vztyCen (jak vyplyvd z
citovanych analyz) najednou bez dalSich vyvojovych etap.

Pokud jsou tedy predeslé hypotézy spravné, byla druha faze budovani
kostela dominikédnek zahajena béhem 40. let 14. stoleti a jejim vysledkem
byla cela severni sténa presbytare a cast jeho jizni zdi v rozsahu patého a
Sestého pole (pocitano od zapadniho priceli). VySe popsané miseni rizné
ztvarnénych kamenickych detaili by mohl vysvétlit jeden z poznatkl
restauratorského prizkumu, ktery publikoval M. Pavala. Podle jeho
vyjadreni byly bloky vybéhl zeber vymezujicich sedmé pole osazeny do
severni zdi presbytaie druhotné. Stejné situace byla zjiSténa i1 u pfizednich
klenebnich obloukii sedmé a osmé osy severni stény a dokonce 1 u vychodni
poloviny ptizedniho Zebra Sestého pole na téZe strané presbytae.’’’ Do
obvodovych zdi, vzniklych asi po roce 1341 a stylové piizplisobenych
nejstarSim Castem kostela, zfejmé stavitelé dodate¢né zasdhli v posledni
etap¢ vystavby. V ni vznikly tfi stény zavéru a jizni praceli v rozsahu sedmé
a osm¢ okenni osy, do jejichz architektury se jiz promitla proména
slohového pojeti. Dokonceni presbytafe sv. Anny lze vzhledem k vyse

zminénym vysledkim dendrochronologického prizkumu zapadniho useku

12 M. Burian et al. (pozn. 44), s. 3.

13 Martin Pavala, Kostel svatého Vaviince a svaté Anny (pozn. 52).
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krovu predpokladat v 2. poloving 70. let 14. stoleti. Tvaroslovi nejmladsich
¢asti chramové stavby se také piifazuje k jinym stavbam posledni Ctvrtiny
14. stoleti (osténi oken zavéru profilované Sirokym misovitym vyzlabenim
je blizké napt. oknlim choéru kostela Panny Marie Snézné na Novém Mésté

214 N .
a tomuto casovemu

prazském, budovaném v 80. a 90. let 14. stoleti)
zafazeni neodporuje ani analyza nasténnych maleb v presbytari. Jejich
nejstar§i vrstva, tvofend predevSim tfemi velkymi vyjevy Sedmi svatosti,
Klan&ni ti{ kralt a Oplakavani, byla uréena do 70. & 80. let 14. stoleti.”’> Az
na konci 14. stoleti zfejmée doslo k ptistavbé jizniho jednopatrového traktu
ambitu®'® a spolu s ni k zaslepeni spodni tretiny okennich otvorii v severni
zdi lodi. Stfedoveéky piivod této tpravy dokladaji také pozustatky gotickych
téchto zazdivkach.

Z uvedenych uvah je zifejmé, Ze oproti dosud piedpokladanym
historicky vyvoj svatoanenského kostela, rozdéleny pravdépodobné do tii
stadii. V prvnim z nich, odehrdvajicim se v 2. a 3. desetileti 14. stoleti,
vznikla klenuta kostelni lod’ a stény prvniho presbytarového pole na vychod
od triumfalniho oblouku, ve dvou dalSich etapach pokracovalo budovani
presbytare. Po pfestavce, vénované piestavbeé klasterniho aredlu, bylo asi ve

40. letech 14. stoleti navdzano na stavajici provizorn¢ uzaviené zdi patého

214 Klara BeneSovska, Kostel P. Marie Snézné, in: Rtzena Batkova (ed.), Umélecké
pamatky Prahy. Nové Mésto. Vysehrad, Praha 1998, s. 145.

215 Viz Jakub Vitovsky, Nésténné malby v byvalém klasternim kostele sv. Anny na
Starém Mést€ v Praze a nékteré otazky (pozn. 41), s. 75-103. — Zuzana Vseteckova,
Marginalie (pozn. 43), s. 267. — Martin Pavala, Nasténné (pozn. 53), s. 97. Rozbor nasténné
vymalby jiz pferaCuje ramec této studie.

16 pavel Vigek (Zden&k Dragoun — Véclav Vanéura) &p. 211/1, in: Pavel Vigek (ed.)
et al., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Praha 1996, s. 214.
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pole (pocitano od zépadniho pruceli) vztyCenim jizni stény v rozsahu
Sestého klenebniho pole a dale celého zbyvajiciho useku severniho priceli
presbytare, vystavéného s vyuzitim romanské fasady starého konventniho
ktidla. Posledni stavebni faze byla zapocata ziejm& az v pokrocilé 2.
poloviné 14. stoleti a pfed polovinou 70. let t¢hoz stoleti byl cely presbytat
zastfeSen. Zaklenuti jeho prostoru lze predpokladat nedlouho poté.
Pidorysné feSeni svatoanenského chramu se jevi mezi soudobymi
prazskymi stavbami jako ojedin€lé, mezi kostely zenskych klastert vSak
naopak jako dosti bézné. Jiz Ernst Coester ve své praci o jednolodnich
kostelich cisterciacek uvedl prazsky chram sv. Anny do souvislosti s
nekolika stavbami velmi podobného ptdorysu, z nichZ je mu dobou vzniku
blizky zminény kostel dominikanek sv. Lamberta ve falckém Lambrechtu,
vystavény béhem 2. Ctvrtiny 14. stoleti a pivodné dosahujici enormniho
poctu jedendacti poli kiizové klenby a dvanacté zavérové klenby o péti
stranach oktogonu.?'’” Jestd vyrazng&jsi shody s kostelem sv. Anny shledal E.
Coester u chramu klastera cisterciac¢ek v Kirchheim am Ries v Badensku-
Wiirttembersku, dokonceného jiz v 1. desetileti 14. stoleti a zaklenutého
zprvu jen v rozsahu presbytafe o tfech kiizovych polich a zavéru o péti
stranach oktogonu. S prazskou stavbou jej poji nejen stejny pudorys, ale 1
totozné rozdéleni interiéru na pfiblizné stejné dlouhou lod’ s kruchtou a
presbytai o stejném poétu poli.”'® Na dalsi piiklady obdobnych dispozici
jsem upozornila v kapitole o stfedoevropské chramové architektuie
dominikanek. Je ziejmé, ze se v piipad¢ svatoanenského chramu, na rozdil
od obtizné zatraditelného olomouckého kostela sv. Katefiny, ocitame v

Siroké skupiné budov s piibuznymi ptidorysy, jejichz kompaktnimu utvareni

7 Ernst Coester (pozn. 56), s. 402—404. V &eské literatute zatadil kostel sv. Anny
do tohoto kontextu Pavel Kalina (pozn. 55), s. 43—51.
% Ernst Coester (pozn. 56), s. 243—250, 402—403.
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bez zfetelného odliSeni presbytdie a lodi, odpovida také jednotnd vyska
obvodovych zdi, nesoucich priabéznou sttechu.

Stiedoveka stavba kostela sv. Anny se do dnesni doby dochovala v
neuplné podobé. V exteriéru doslo ke zménam piedev§sim u zapadniho
jeho horni, nad ostatni budovy piecnivajici ¢asti) na tadé historickych
pohledii, pocinaje dfevorytovym prospektem Prahy z roku 1562 J. Kozla a
M. Peterleho z Annaberku®'’ &i vedutou Prahy roku 1606, provedenou J.

220

Wechterem podle Filipa van den Bosche.””” Patrna je na téchto pohledech

pfedev§im zanikla oktogonalni cast zépadni vizky o tfech podlazich,

prolomena drobnymi lomenymi okénky.*'

Znama detailni vyobrazeni,
soustiedénd pfimo na kostel sv. Anny, pochéazeji az z doby po barokizaci
vstupni fasddy ve 20. letech 18. stoleti a nemohou tedy pfispét k poznani
sttedoveékého feSeni zdpadniho vstupu do kostela. Pfed snesenim hornich
pater véze je pruceli zachyceno napt. Langweilovym modelem z let 1826 —
1837,7* Gvodni ilustraci stati o svatoanenském chramu v soupisu J. N.
Zimmermana z roku 1831, zhotovenou W. Zeliskem podle H. Funkeho,?
nebo na kresb& V. Morstadta z roku 1873.%2* Stav po odstranéni osmiboké

vizky, ale jeSt¢ s dnes uz zCasti neexistujicimi patrovymi pfistavky po

1% publikovéano v: Zden&k Wirth, Praha v obraze péti stoleti, Praha 1934, &. obr. 3.

% publikovano v: Cyril Merhout — Antonin Novotny — Emanuel Poche et al.,
Zmizela Praha 1-6, Praha 1945 — 1948, €. obr. 68

2! Dale viz napt. Ortograficky plan Prahy z roku 1769 Josefa Daniela Hubera
(publikovany v: Vaclav Hlavsa, Praha ocima staleti. Prazské veduty 1498—1870, Praha
1984) ¢i kolorovany médiryt z roku 1793 Josefa Gregoryho podle Ludvika Kohla
(publikovany v: Zdenék Wirth, Praha (pozn. 219), ¢. obr. 87).

2V expozici Muzea hl. m. Prahy.

3 Johann Nepomuk Zimmermann (pozn. 6), s. 10.

2% publikovéano v: Zden&k Wirth, Praga deperdita (pozn. 132), s. 360.
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bocich véze, doklada ilustrace P. Korbera v Kronice kralovské Prahy F.
Rutha.””> Obdobna v&Z se dosud dochovala u kostela Panny Marie Na
travnicku na Novém M¢ésté prazském (dokoncen v 70. ¢i 80. letech 14.
stoleti),”?® kde je stejn& jako u svatoanenského kostela rozdslena na nizsi
pravouhlou a vyssi oktogondlni ¢ast, na rozdil od né je vSak mohutné;si.
Ptizemi véze postrada piedstupujici sifi. Z chramovych staveb dominikanek
nalezneme podobné feSeni zadpadni fasady u kostela Narozeni Panny Marie
v rakouském Imbachu, budovaném po roce 1269.%*” Té&lo véZe je tam viak
vyrazné plossi a zasazené do Sirokého pfistavku predsiné s trojuhelnikovym
Stitem. Podvézi kostela sv. Anny bylo z téchto dvou piikladi blizsi zfejmé
novomestskému prazskému chramu. Vézové praceli se ptivodné asi do
exteriéru oteviralo lomenym obloukem s profilovanym osténim, jehoz
zlomek se dochoval té€sné pod klenbou stavajici druhotné ptistavéné barokni
sin€.

Pivodni podoba interiéru kostela byla barokizaci a naslednou
devastaci zasazena nesrovnatelné vice nez exteriér stavby. PiedevSim
zaniklo gotické zaklenuti, o jehoz vzorci vydavaji svédectvi vybéhy zeber,
dochované na sténach i u klenebnich svornik, a ktery lze rekonstruovat
jako sled kiizovych kleneb zakonleny zavérovym paprséitym polem.”®
Tez81 je predstavit si podobu stiedovéké empory jeptiSek, zaniklé pfi

barokni pfestavbé interiéru. Jisté je pravdépodobné jen to, ze ji tvotilo pouze

22 Frantisek Ruth, Kronika 1. (pozn. 17), s. 6.

226 Antonin Jirka, Kostel P. Marie Na travnicku (Zvéstovani Panny Marie), in:
Ruzena Batkova (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Nové Mésto. Vysehrad, Praha 1998, s.
151.

*7 Mario Schwarz, Imbach (NO.), ehemalige Dominikanerinnenklosterkirche
Mariae Geburt, in: Giinther Brucher (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich II.
Gotik, Salzburg 1990, s. 202.

% iz napf. nakres v: Véaclav Mencl (pozn. 29), s. 50.
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dfevéné patro. Po ptfipadnych zdénych podporach se totiz pii prizkumu
podlahy nenalezly zadné stopy, jak vyplyva z jeho vysledkt, publikovanych
Z. Dragounem.”” O vzhledu &ela kruchty, které tvorilo preddl mezi lodi a
presbytafem a bylo jist¢ velmi vyraznym prvkem prostoru, postradame
jakékoli informace. Ikonograficky material k interiéru kostela sv. Anny
zcela chybi. Ztracené vybaveni chramu sice dokumentuji novoveka
vyobrazeni uctivané Piety na oltafi sv. Kiize v presbytafi a epitafu Vaclava
Héjka z Libocan v podkruchti, ale ta se soustiedi pouze na tyto artefakty a o

zaniklém architektonickém feSeni vnitfku chramu se z nich nic nedovidame.

¥ 7den&k Dragoun, Stiedovéka podlaha (pozn. 54), s. 273—280. O podob& empory
se v této stati pfimo nehovoii. Panu PhDr. Z. Dragounovi dékuji za konzultaci a laskavé
potvrzeni mého vykladu vysledkii tohoto pruzkumu. Dovoluji si citovat jeho
korespondencni vyjadieni: ,,... v zdpadnich trech travé kostela nebyly zdené prvky
pripadnych podpor empory nalezeny. Teoreticky nemiizeme uplné vyloucit, zda se nenalézaji
pod dotycnou podlahou, ale v dobé funkce prezentované podlahy by nemohly fungovat a
pak by empora musela byt kotvena pouze v bocnich sténach nebo by v tom Ccase
neexistovala. To je vzhledem k predpokladané dlouhé dobé pouzivani podlahy

nepravdepodobné.
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3. Specifické funkéni upravy chramovych interiéri

Statuta sester kazatelského fadu se ve své osmé kapitole De edificiis
vénuji predevsim otazkam klausury.' Zdaraziovala se potieba silnych a
vysokych klasternich zdi, v nichz mély byt prolomeny pouze jediné dvete,
uzamykané dvéma rozdilnymi kli¢i. V nékterém mist¢ mezi klausurou a
vefejnym prostorem meéla byt ziizena rota, otvor s vlozenym otocnym
bubnem, dovolujici podavat do klastera predméty bez doteku ¢i vizuédlniho
kontaktu jeptisky s pfichozim.2 Ptimo kostela se tykalo nésledujici natizeni,
které zde mulzeme citovat (stejn¢ jako v minulé kapitole) v pozdné
sttedoveké Ceskojazycné verzi, pochazejici ze zaniklé knihovny klastera sv.
Anny na Starém M¢sté v Praze: ,,wtemz kostele wniekterem miestie wnitrz v
prostrzed mezy sestrami a zewnitrznimi przipraweno bud gedno wokno
zelezne slussne welikosti wniemzto budte kazanie a wniekterem miestie

.3

slussnem dwie okenicze malie zelezne k slyssenij zpowiedij*> K rozmluvam

sester s osobami vn¢ konventu se doporucovalo ztidit dalsi obdobny otvor

" Edici statut (Liber Constitutionum Sororum Ordinis Praedicatorum) viz v: Andreas
Frithwirth (ed.), Analecta Sacri Ordinis Fratrum Praedicatorum, volumen III, anno quinto,
fasciculus primus, Romae 1897, s. 346-347.

* Ibidem, s. 347: ,.Aptetur autem in aliquo loco conuenienti ipsius clausure. in ipso
muro inseparabiliter adherens. ipsi aliquod instrumentum rotundum. quod rotam uocamus:
per quod ita possint res necessarie dari. et accipi. quod dantes et accipientes nullatenus
possint se uidere.*

3 Rehole sv. Augustina a ustanoveni sv. Dominika z po&atku 16. stoleti, Narodni
knihovna, Odd¢€leni rukopisi a starych tiski, XVII F 14. Latinské znéni viz Andreas
Frithwirth (ed.), Analecta (pozn. 1), s. 347: ,In ipsa uero ecclesia. in aliquo loco intermedio
inter sorores et exteriores aptetur aliqua fenestra ferrea competentis magnitudinis. in qua
fiant sermones: et in aliquo loco apto due fenestre paruule ferrate ad confessiones

audiendas.”
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na jiném misté. Tam, kde se takové locutorium nevyskytovalo, bylo
jeptiskam povoleno pouzit k hovoru zminéné velké okno v kostele. Kapitola
o stavebnich zalezitostech se uzavird upfesnénim, ze vSechny uvedené
otvory maji byt opatieny Zeleznou miizi, nejlépe s ostrymi hieby,
vynucujicimi si odstup, a z vnitini strany pevnou dfevénou okenici se
zamkem.* Pon&kud nejasny je mezi uvedenymi nafizenimi poZadavek ne
jednoho, ale hned dvou oken ke zpovédi, zatim co naopak chybi zminka o
zpusobu podani svatého pfijimani a tomu odpovidajici architektonické
upraveé. Upfesnéna tato zalezitost neni ani v samostatné kratické kapitole De
communione et lauatura capitum et tonsura, kde se pouze uvadi doporuceny
maximalni po&et 15 p¥ijimani za rok.’

Z uvedeného je ziejmé, Ze umisténi choru jeptisek® v kostele nebylo
konstitucemi nijak konkretizovano. Dulezité bylo jen to, aby byla d¢lici zed’
mezi nim a laickym prostorem opatiena zamiizovanym oknem, umoznujici

sestram poslechovou Glast na msi a kazani. V &eské literatute’ je za

* Andreas Frithwirth (ed.), Analecta (pozn. 1), s. 347. — Rehole sv. Augustina a
ustanoveni sv. Dominika (pozn. 3).

> Andreas Frithwirth (ed.), Analecta (pozn. 1), s. 341.

6 Zde je na misté upozornit na terminologické obtiZe pii pojmenovavéni jednotlivych
¢asti zenského klasterniho kostela: pojem chor, pouzivany bézné jako synonymum pro
presbytar, oznacuje ve svém puvodnim smyslu shromazdéni mnicha ¢i jeptisek, usazenych
pfi bohosluzbé ve svych stallach. Zatim co u muzskych klasternich chramt nevznika
rozpor, protoze presbytaf byl vétSinou zaroven jejich chorem, u kosteli jeptiSek je
presbytar, jakozto prostor uréeny pro knéze, vzdy jinde nez chor sester.

7 Napt. Vaclav Prochazka, K dg&jinam stavebniho vyvoje kostela sv. Anny a sv.
Vavrince a klaStera dominikanek na Starém Mésté prazském, Umeni 11, 1954, s.167, uvadi,
ze chram sv. Anny je ,.typickou stavbou zenské vétve mendikantské s dlouhou zdapadni
kruchtou*. Pavel Kalina, Taceat mulier? Zena v cirkvi (a v architektufe), in: Pavel Kalina —
Jiti Kotatko, Praha 1310—1419. Kapitoly o vrcholné gotice, Praha 2004, s. 43—51, sice na

zékladé vysledkli zahrani¢niho badani upozoriiuje na moznost, zZe jeptisky vyuzivaly také
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typickou povazovéna lokalizace tohoto chéru na empoife v chramové lodi,
podrobnégjsi pohled na chramovou architekturu mendikantskych jeptiSek
vSak nabadd k opatrnosti. Némecké historiky uméni vzdy zarézela napf.
extrémni délka chorth hornorynskych kostelit dominikének a klarisek, které
jsem zminila v pfedeslé kapitole. Helma Konow povazovala za
pravdépodobné, Ze tyto protazené¢ chory nemohly slouzit pouze jako
presbytafe, ale ze se zde krom¢ ms$i odehravaly asi také pravidelné
hodinkové modlitby sester.® Ernst Coester v pripadé kostela klastera
Unterlinden v Colmaru u Strasburku upozornil na to, Ze se v ném stally
jeptiSek nachazely podobné jako v mniSskych chramech ve vychodnim
chéru a Ze empora v zapadni ¢asti lodi, ktera zde rovnéz byla k dispozici,
byla vyuzivana predevsSim pro tichou zboznost a k vystaveni uctivaného
obrazu Panny Marie, ziskaného konventem v 1. poloving 14. stoleti.”
Naznacenou skutecnost, ze klaSternice v kostele nevyuzivaly vzdy jen jeden

vyhrazeny prostor, zduraznila Carola Jaggi ve stati zaméfené na kostel

vychodni ¢ast kostela, i z jeho textu vSak vyplyva, ze zadpadni emporu v lodi povazuje za
schéma typické pro Zenské klasterni kostely. Podobné v uvodni stati publikace Dusana
Foltyna a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, Praha 2005, s. 45: K
nejbéznéjsim resenim patiilo vestavéni empory ... do zapadni casti lodi ...“. O prizemnim
situovani choru jeptiSek se zde uvazuje az v rdmci nové doby. K potvrzeni ¢i vyvraceni
predstavy o prevladajicim vyskytu choéru sester na kruchteé v lodi by v rdmci naseho uzemi
byla potieba podrobna analyza Ceskych, moravskych a slezskych klasternich chrami
jeptisek, soustiedéna na tento aspekt.

® Helma Konow, Die Baukunst der Bettelorden am Oberrhein, Berlin 1954, s.
40—41.
® Ermnst Coester, Die einschiffigen Cistercienserinnenkirchen ~West und

Stiddeutschlands von 1200 bis 1350, Mainz 1984, s. 355.
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klastera Konigsfelden v severnim Svycarsku'® a riznost moznych feeni
dolozila dal§imi piiklady ve své zasadni rozsahlé praci o kostelich
mendikantek ve 13. a 14. stoleti.'' V této publikaci definitivng vyvratila
zminény ptfedsudek o separaci jeptiSek témet vyhradné na zapadni kruchté,
objevujici se do té doby rovn&z v némeckém badani.'* Tak byly napf.
kostely Svycarskych klasteri St. Peter am Bach v Schwyzu, St.
Katharinenthal u Diessenhofenu a Toss u Winterthuru protazenymi
stavbami obdéln¢ho pudorysu, sestavajicimi pravdépodobné ze dvou za
sebou sefazenych pravouhlych dili bez empory. U prvnich dvou
jmenovanych staveb byly tyto prostory asi navic oddéleny zdi a disponovaly
vzdy vlastni oltdini zénou. Podobné Clenény byl ziejme v némecké oblasti
kostel dominikének v Kirchbergu bei Sulz v Badensku-Wiirttembersku. Ten
byl ve své pocatecni fazi, vzniklé snad jesté pred polovinou 13. stoleti,
dlouhym obdélnikem rozdélenym v interiéru na dva nestejné¢ velké prostory
pri¢nou zdi. Zapadni z nich, vyrazné kratsi, byl emporou zastavén teprve
dodatecng."® Také jeptisky klastera Cronschwitz v Durynsku mély sviij chor
ziejm¢ v piizemi vychodni ¢éasti obdélné kostelni stavby, jak naznacuji

archeologické nalezy zakladi oltara."*

1% Carola Jaggi, Eastern Choir or Western Gallery? The Problem of the Place of the
Nun’s Choir in Koénigsfelden and other Early Mendicant Nunneries, Gesta XL, 2001, s.
79-93.

' Problematice choru jeptisek zde vénovala celou jednu kapitolu, nazvanou: Die
Kirche in der Kirche: Der Nonnenchor. Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die
Kirchen der Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder, Petersberg 2006,
s. 185-246.

" Ibidem, s. 191-192.

" Ibidem, s. 54-63.

"* Ibidem, s. 210.
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Ptizemni chory jeptiSek (at’ jiz ve vychodni ¢i zapadni Casti kostela)
byly sice v prostiedi némecké provincie skutecné mnohem méné Casté nez v
roméanskych zemich, kde se naopak kruchty témdf nevyskytuji'’, uvedeny
ptiklad kostela cronschwitzského klastera, situovaného nedaleko od naSich
hranic, vSak ukazuje, Ze je nelze automaticky vylouc¢it ani u chrami
dominikanek v Cechach a na Moravé. Skalu moZnych fe$eni od laického
kostela oddéleného prostoru sester navic rozsifuje dal$i, naSemu tizemi opét
zemepisné blizkd, chramova stavba dominikanek ve slezské Vratislavi.

Vratislavsky kostel sv. Katefiny byl v 1. ¢tvrtin¢ 14. stoleti vystavén
jako sinové jednolodi o ¢tyfech klenebnich polich, z nichZ nejvychodnéjsi
slouzilo jako presbytaf. Jak ukédzal Edmund Matachowicz, v prvni etapé
fungovani kostela se chor jeptiSek nachédzel ve druhém podlazi piistavby,
napojené kolmo na vychodni usek severniho priceli kostela. Tento objekt,
pfipominajici rameno transeptu a provdzany s vychodnim klasternim
kiidlem, byl stejné Siroky jako presbytaiové pole chramu, které se do n&j v
patie zcela oteviralo. V jeho ptizemi se pravdepodobn¢ nachéazela sakristie.
Teprve v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti byla v kostelni lodi, v rozsahu dvou
zapadnich klenebnich poli, zbudovdna empora, pfistupna z klaSterniho
traktu pies piistavek u severni fasady chramu a posléze skrze mladsi véz.'

Pozdéji se pristoupilo k protazeni empory az k vychodni zavérové zdi a cely

">V ptipadé cisterciaéek na to upozornila ve své disertaéni praci Petra Zimmer, Die
Funktion und Ausstattung des Altares auf der Nonnenempore. Beispiele zum Bildgebrauch
in Frauenklostern aus dem 13. bis 16. Jahrhundert (disertacni prace), Koln 1990, s. 20.
Také C. Jaggi oznacuje pfizemni choér za bézné feSeni na uzemi Italie, coz lze podle ni
vnimat jako pfirozeny disledek castého piebirani starSich svatyn, které pak byly pro
potfeby mendikantek upraveny nejjednodus§im moznym zpusobem. Viz Carola Jéggi,
Frauenkléster (pozn. 11),s. 210-211.

' Edmund Matachowicz, Architektura zakonu dominikanéw na Slasku, in:

Zykmund Swiechowski (red.), Z dziejow sztuki Slaskiej, Warszawa 1978, s. 133—137.
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kostel tak ziskal dvoupodlazni dispozici, obohacenou jest¢ o klenuty
suterénni prostor. O dobé¢, kdy k této piestavbé doslo, nepanuje v literature
jednota.'” K novému prostorovému uspofadani se zfejmé vaze poznamka G.
Frobosse, autora podrobnych déjin svatokatefinského klastera z pocatku 20.
stoleti, ze se sestry nachazely bud’ v uzaviené¢ boc¢ni kapli ¢i v hornim
kostele.'® Zfejmé se jednalo o star§i literaturou zmifiovanou kapli Utrpeni

Péan¢, situovanou vlevo od hlavniho oltafe (asi v pfilehlém klasternim

"7 E. Matachowicz (ibidem), s. 137, se domnival, Ze se k pedéleni kostela do dvou
podlazi a k vybudovani sklepeni pfistoupilo ve 2. polovin€ 16. stoleti ¢i na pocatku 17.
stoleti. Goticky piisobici kiizové zaklenuti dvou vychodnich poli kostela (v Grovni patra,
navazané na na klenbu star§i empory ve dvou zapadnich polich) povazoval vzhledem k
malym rozmérdm cihel za novovéky historismus a byl pfesvédcen, ze k jeho vzniku doslo
poté, co kostel pfevzali protestanti. Informaci o tom, ze by se v uvedeném obdobi
vratislavsky klaster dominikanek ocitl v protestanskych rukou, vSak ostatni literatura vibec
nezna, naopak cituje fadu pramen, které svéd¢i o nepretrzité existenci konventu az do jeho
zruSeni v roce 1810 (a teprve poté jej ve 30. letech 19. stoleti ziskalo luteranské
spoleCenstvi). Viz napt. C. F. A. Giinther, Almanach simmtlicher Kloster- und Ritter-
Orden mit ausfiihrlicher Chronologie der schlesischen Kloster und Stifter, Breslau 1845, s.
354-355. — Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien 1. Die
stadt Breslau, Breslau 1886, s. 47—48. — Stanislav Stulin — Andrzej Wtodarek, Kosciol P.
W. Sw. Katarzyny i klasztor dominikanek, in: Teresa Mroczko — Marian Arszynski (edd.),
Architektura gotycka w Polsce, Warszawa 1995, s. 269-270. — Piotr Stefaniak, Drzieje
mniszek dominikanskich w krajach stowianskich, Krakéw — Raciborz 2007, s. 181-188.

Marian Kutzner, Wroctaw. Studium  historyczno-architektoniczne  kosciota
podominikanskiego (zenskiego) p. w. sw. Katarzyny (nepublikovany rukopis, Regionalny
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw we Wroclawiu), Wroctaw 1958, s. 24, datuje
vznik sklepniho prostoru (s pozd€jsi barokni klenbou) a chramového patra nejpozdéji do
konce 15. stoleti. At jiz je dvoupodlazni dispozice kostela pozdné stfedovékou ¢i
novovekou zalezitosti, zlistava ziejmou skutecnosti, Ze tato pfestavba nebyla motivovana
zménou funkce chramu a Ze ten i nadale slouzil potfebam jeptisek.

'8 Georg Froboss, Geschichte der Katharinenkirche in Breslau, Breslau 1908, s. 14.
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kiidle) a spadajici do klausury."” Lze piedpokladat, 7e¢ k pravidelnym
hodinkovym modlitbam se feholnice schazely v patie kostela, zatim co
bohosluzb¢ naslouchaly v mistnosti po boku presbytaie v ptizemi.

Se vsi vySe zdiraziilovanou opatrnosti si miizeme byt jisti, ze kostely
jeptiSek kazatelského fadu sv. Katefiny v Olomouci a sv. Anny na Starém
Meésté v Praze byly od pocatku chramy s kruchtou obsazenou v lodi, a to i
piesto, Ze u obou téchto staveb by protazeny ptidorys umozioval obsazeni
¢asti jejich prizemi lavicemi sester. Torzalné¢ dochovand empora v
olomouckém kostele sv. Katefiny sice pochazi az z 3. ¢tvrtiny 14. stoleti, o
existenci stars$i predchiidkyné vsak sveédCi oproti presbytaii vySe nasazené
okenni otvory lodi.”” V prazském svatoanenském chramu se dnes naléza
klenuta barokni kruchta, obdobné stiedovekeé feseni ale dokladaji stejné jako
u olomouckych dominikdnek krat§si okna lodi, pfizpisobujici se
prepatrovéni interiéru, a také poziistatky gotickych maleb svétic,”' jejichz
figury pod CcCtvrtym jiznim oknem od zépadu evidentné reaguji na
horizontdlni roz¢lenéni stény emporovym podlazim. Shromazdovani
prazskych jeptiSek v lodi kostela také odpovidd vizka vyrastajici ze
zapadniho priceli. Poloha sanktusniku byla totiz volena tak, aby zvon v ném
zaveéSeny mohly obsluhovat feholnice, a Ize jej tedy, jak upozornila C. Jaggi,
povazovat za spolehlivy ukazatel umisténi choru jeptisek.”” Podobné se

pfizpisobovalo také umisténi dormitafe, z n€hoz mély mit sestry co

1 C. F. A. Giinther (pozn. 17), s. 355.

% Viz samostatna kapitola.

2! Velmi $patny stav t&chto maleb zt&Zuje jejich dataci.

** Carola Jaggi, Frauenkloster (pozn. 11), s. 192-193. Viz také napf. vyobrazeni na
s. 49, kde je kostel basilejskych dominikanek, u n€hoz se predpokladaji stally jeptisek v
jeho dlouhém vychodnim chéru, zachycen na Merianové planu z roku 1615 se

sanktusnikem nad vychodni ¢asti kostela.
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nejkratsi cestu do kostela, tiebaze i zde existovaly vyjimky.? V
olomouckém konventu dominikanek je poloha dormitaie nejistd. Snad byl
umistén v patie kiidla kolmo pfipojeného k severozapadnimu useku
presbytate.”* Pokud tomu tak skute¢né bylo, cesta z ng& ke vstupu na
emporu jeptiSek, prolomenému v jihovychodni ¢asti zdi lodi, by byla
relativné piima. O podobé a umisténi sttedoveékého sanktusniku kostela sv.
Katefiny nemame ptesnou piedstavu, pravdépodobné vsak vyrustal z krovu
lodi a zvon byl obsluhovan z prostoru empory.” Ve svatoanenském kostele
se do véze pravdépodobné pavodné nevstupovalo z kruchty, ale ze
zapadniho klasterniho kiidla, spojovaci ptistavbou pted zdpadni chramovou

fasddou, jak o tom svéd¢i drobny lomeny portalek v severni sténé€ v interiéru

» Napt. v klastefe dominikanekve vestfalském Lemgu musely jeptisky z dormitate v
hornim podlazi klastera sejit do pfizemi, projit zapadnim portalem do kostela a pak opét
vystoupat po mnoha schodech nahoru na emporu. Otto Gaul, Die alten Bauten des Klosters
St. Marien in Lemgo, in: Kloster und Stift St. Marien in Lemgo 1205 — 1965, Detmold
1965, s. 27.

2 Toméas Vitek, Olomouc, klaster vorsilek, diive dominikanek, s kostelem sv.
Katefiny. Stavebni vyvoj, in: Helena Richterova — Tomas Vitek, Olomouc. Klaster vorsilek,
drive dominikanek, s kostelem sv. Kateriny. Stavebné-historicky priizkum (nepublikovany
rukopis, Narodni pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc 2010, s. 153.

» O umisténi sanktusniku u kostela sv. Katefiny, jehoz krov byl nékolikrat
vyménén, nemame pro stfedovéké obdobi doklad. Na nejstarSich zndmych novovékych
pohledech se vézicka stejné jako dnes ty¢i pravé nad lodi. Viz napt. vyobrazeni Olomouce
z roku 1593 v: Bartholomég Paprocky z Glogol a Paprocké Woly, Zrdcadlo Slawného
Margkrabstwij Morawského: W kteremz geden kazdy Staw dawnost wzdctnost y powinnost
swau vhléda, Olomvtii 1593 (faksimile, Ostrava 1993), ¢i vedutu z roku 1667,
publikovanou v: Leo§ Mlcak, Veduta Olomouce z roku 1667, in: Martin Elbel — Ondfej
Jakubec (edd.), Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta. Uvodni svazek 1,

Olomouc 2010, s. 92-93.
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vé&zového patra v urovni empory.*® Piesto neni pochyby o tom, Ze z hlediska
kazdodenniho Zivota konventu bylo potiebné, aby se zvon nachazel co
nejblize choru sester, stejné¢ jako dormitafi. Ten se v klastefe prazskych
dominikének nalézal pravé v zapadnim konventnim traktu.”” Zvonénim mél
byt urCovan pocatek 1 konec veskerych aktivit, odehravajicich se podle
piesného casového rozvrhu. V konstitucich se podrobné uvadi zpisob
svolavani jeptiSek k jidlu. Nejprve meéla sestra sakristanka zazvonit v
pomalém rytmu na velky zvon. Kdyz se feholnice poté seSly pied
refektafem, mélo se dat znameni na cimbal, Ze je jidlo ptipraveno, a teprve
kdyz nejpiednéjsi ze sester rozeznéla zvonecek zavéSeny v jideln€, mohly
ostatni vstoupit dovnitt.?®

V kostele sv. Anny pfichazely jeptiSky do choru v kostele s nejvetsi
pravdépodobnosti skrze patro ambitu,” vstupem prolomenym ve G&tvrté
okenni ose severni chrdmové zdi, dochovanym dnes v novovéké tprave.
Obdobn¢ fteseni lze tuSit také v pifipad€ svatokatefinského klastera v
Olomouci, kde vSak goticky ambit zmizel pod pozdéjSimi piestavbami a
jeho kiidlo se u jihozapadni zdi kostela pouze ptedpoklada. V kazdém

pfipadé se na emporu vstupovalo z této strany, vchodem v patfe, jehoz

%% Za upozornéni na toto ziejmé obvyklé feseni piistupu na v&z vdé¢im pani PhDr.
Z. VseteCkove.

*70. Rulc — Jaroslav Vajdi§ — Milada Vilimkova, Praha — stavebné historicky
prizkum. Staré Mésto — blok mezi ulicemi Ndprstkovou, Liliovou, Anenskou, Anenskym
naméstim a Stiibrnou ulickou. Cp. 211. (nepublikovany rukopis SURPMO), Praha 1962, s.
69.

% Andreas Frithwirth (ed.), Analecta (pozn. 1), s. 340.

¥ Vzhledem k tomu, Ze patrovy trakt kiizové chodby byl k lodi kostela piistavén
ziejme az na konci 14. stoleti, musel byt v prvni fazi zajistén vstup na emporu né&jakym
jinym zpisobem. Zustava tedy otazkou, jestli jeptisky na pocatku pfece jen nepouzivaly k

prichodu na kruchtu podlazi véze, pfistupné ze zapadniho kiidla konventu.
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portal je v ptilehlém pidnim prostoru dosud jasné patrny. Fundament pilite
v terénu pifimo pod timto vstupem, zminény v piislusné kapitole, slouzil
jisté jako podpora schodisté na kruchtu. Je jen otazkou, jestli byly tyto
schody zapojeny do patrové kiizové chodby, nebo se jednalo o jiné
samostatné feSenti.

Umisténi vstupli na emporu v olomouckém i prazském Kkostele
dominikanek do vychodniho (u neorientovaného svatokatetinského chramu
jihovychodniho) tseku stény pii triumfalnim oblouku pravdépodobné
reaguje na obvyklé rozestaveni stall v choérech jeptiSek. Vzhledem k
rozdeleni jeptiSek pii modlitbdch do dvou choérd, které napt. pfi zalmech
mély stiidavé vstavat, jak o tom hovoii statuta,*® bylo idealni rozloZeni lavic
do dvou protilehlych fad, mnohdy vSak staly také pted zapadni sténou (v
piipadé zépadnich tribun) a vytvafely sestavu pfipominajici pismeno U.’'
Mozna tomu tak bylo také u chramu sv. Anny, jak se zdaji naznaCovat
odhalené otisky lavic.*> Volné misto po prolomeni vchodii pak v t&chto
piipadech casto zlistavalo pravé ve vychodnich c¢astech delSich zdi. V
kostele prazskych dominikédnek byla sténa protilehle dvetim z klaSterniho
ktidla vyuzita pro vyzdobu malbou postav svétic, ob& fady stall zacinaly
symetricky az od druhé okenni osy od triumfalniho oblouku. Pfed poprsni

empory stal pravd&podobné oltaf, jak to byvalo obvyklé.* Nouze o misto si

3% Rehole sv. Augustina a ustanoveni sv. Dominika (pozn. 3). — Andreas Frithwirth
(ed.), Analecta (pozn. 1), s. 339.

' Viz napf. fotografie interiéri empor nékterych Zenskych klasternich chramd,
publikovanych v: Petra Zimmer (pozn. 15).

2V kostele sv. Katefiny v Olomouci jsou dnes druhotné pouzité pozdné barokni
lavice, jimiz byla kruchta zafizena mozna az po pifichodu vorsilek.

33 Petra Zimmer (pozn. 15), s. 19.
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v pocetnych konventech si ovSem casto vynutila i neobvykla feSeni, napf.
usazeni sester za oltat poodsunuty od stény chéru.**

O samotné existenci oltafe v choru jeptiSek neni tieba pochybovat.
Zcela samoziejmé s nim pocitaji statuta, kdyz predepisuji klaSternicim pii
vstupu do choéru poklonu: ,,Kdyz sestry do kuoru przigdu ... sklonte se przed
oltarzem znizka.“.>> Na tomto oltafi byla trvale vystavena svécena hostie a
pii prilezitosti nejvyznamnéjSich svatkti u néj slouzil mse knéz, ktery v
t&chto mimofadnych piipadech mohl vstoupit do klausury.*

Na velmi nejisté ptidé se ocitdme, co se tyce podoby cel téchto empor.
Stavajici sttedovekd kruchta v kostele sv. Katefiny v Olomouci si svou
ptvodni délici sténu vzhledem k odbourani celého tfetiho klenebniho pole
neudrzela a stejné jako u zcela zmizelé empory v chramu sv. Anny jsme
tedy bez informaci o jeji podobé. Konstitucemi piedepsané okno s miizi
takové velikosti, aby bylo slySet kazani, mohlo mit jist¢ zna¢né rozdilné

provedeni.’” Pfedstavu o mozném vzhledu takového otvoru miiZzeme ziskat

3 Tak lze podle Carola Jiggi, Frauenkloster (pozn. 11), s. 228, vylozit jednu ze
zminek v sesterské knizce klastera Toss.

* Uvodni véta kapitoly O poklonach, Rehole sv. Augustina a ustanoveni sv.
Dominika (pozn. 3).

% Carola Jiggi — Uwe Lobbedey, Kirche und Klausur — Zur Architektur
mittelalterlicher FrauenklGster, in: Krone und Schleier. Kunst aus mittelalterlichen
Frauenklostern (kat. vyst.), Bonn, Essen 2005, s. 100.

37 Zajimavé svédectvi o tom, Ze i samotnym jeptiskam asi ptipadal popis klausurnich
opatfeni ve statutech prili§ vagni, cituje Claudia Mohn, Beichte und Kommunion in
Mittelalterlichen Frauenklostern. Liturgische und bauliche Besonderheiten am Beispiel
frankischen Frauenzisterzen, in: Jeffrey Hamburger — Carola Jdggi — Susan Marti —
Hedwig Rockelein (edd.), Frauen — Kloster — Kunst. Neue Forschungen zur
Kulturgeschichte des Mittelalters. Beitrdge zum Internationalen Kolloquium vom 13. bis

16. Mai 2005 anlidsslich der Ausstellung , Krone und Schleier”, Ruhrlandmuseum Essen,
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v chrdmu sv. Frantiska prazskych klarisek, kde se ve vychodni stén¢ Sirsi ze
dvou lodi dochoval v urovni patra velky prihled s lomenym zaklenkem,
ponechavajici v prostoru presbytafe po bocich jen uzké tseky zdi.*® Ale i
zde je tfeba mit na paméti, Ze ptivodné se tento otvor mohl jevit zcela jinak.
Vzhledem k nalezenému pozustatku tocitého schodisté u v severozépadnim
kouté presbytafe, umozitujicimu pristup knéze k choru sester,* je zde nutno
predpokladat dalsi, asi dfevéné, konstrukce.

NasSe nedostatecné¢ znalosti o podobé emporovych piepazek se
odrazeji také v nejistoté, ktera v souCasném badani panuje ohledné
vizualniho spojeni mezi chdrem sester a presbytafem. Doklady o opatfenich
zabranujicich vyhledu z choéru se kiizi s opacnymi svédectvimi. O pohledu
na hlavni oltaf se Casto hovoii v sepsanych vizich jeptiSek, dochovanych v
némeckém prostiedi, kde se ovSem ocitdme na tenké hranici mezi fantazii a
realitou.”’ V feholnich pravidlech klarisek se piedepisuje odd&leni mista,
kde mély jeptisky naslouchat msi, od ostatniho prostoru kostela nejen miizi,
ale také latkovym zavésem.*' Vyse citované konstituce dominikéanek, které
jsou v tomto ohledu velmi stru¢né, nic takového nenafizuji a neni zde ani
jasné vyjadieno, Zze by m¢lo byt feholnicim znemoznéno divat se na hlavni
oltai. Obecn¢ se ve statutech dominikanskych jeptiSek doporucuji pro
viechny okenni otvory miiZe a dievéné okenice.”” Je otazkou, jestli se toto

opatfeni mélo tykat jen menSich oken, nebo jestli mohl byt i piipadny vétsi

Turnhout 2007, s. 330: Dominikanky z klaStera St. Gallen prosi v dochovaném dopise
norimberské sestry, aby jim vyli¢ily, jak ma vypadat oto¢ny buben roty.

** Helena Soukupova, Anezsky kldster v Praze, Praha 1989, s. 59—61.

* Ibidem, s. 83-87.

0 Carola Jiggi, Frauenkloster (pozn. 11), s. 194.

*! Helena Soukupova (pozn. 38), s. 59.

** Andreas Friihwirth (ed.), Analecta (pozn. 1), s. 346-347.
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prihled, podobny tomu v prazském kostele sv. FrantiSka, vyplnén napf.
Castecné¢ oteviratelnou dievénou pirepazkou. [ pres vagnost statut
dominikanek ve véci stavebnich Uprav jejich chort Ize predpokladat, ze 1
tyto byly, stejné jako u klarisek ¢i cisterciacek, opateny (zcela ¢i do zna¢né
miry) neprihlednou zasténou, také proto, aby byly béhem bohosluzby
skryty ptfed pohledy ostatnich jejich ucastnikt. C. Jiaggi spatiuje ve
vystavovani hostie na oltafi v choéru sester snahu nahradit jeptiSkam vizualni
GiGast na msi, kterd jim byla po vétinu roku odepiena.”> Problematikou
otevienosti chérovych piepazek se zabyva také Claudia Mohn ve své stati o
franckych konventnich chramech cisterciatek. Uvadi piiklad kostela
zenského dominikanského klaStera St. Katharinenthal ve Svycarském
Diessenhofenu, kde byl na pocatku 14. stoleti nové vybudovan chor s
lettnerem, v némz bylo prolomeno okénko, dovolujici sledovat hostii v
okamziku pozdvihovéni. Podle pozdniho novovékého podani byla divodem
piestavby kostela pravé touha feholnic vidét Gstfedni moment bohosluzby.
Pokud se tento vyklad blizi pravd€, znamenalo by to, ze pifed zminénou
stavebni Upravou nebyl katharinenthalskym dominikdnkam takovy pohled
umoznén. Podobny ustup pfisnych klausurnich opatieni pod tlakem kultu
eucharistie, silicim od poloviny 13. stoleti, sleduje C. Mohn také v zenskych
cisterciackych chramech v oblasti Frank, kde byly empory jeptisSek ptivodné
uzavieny masivnimi délicimi zdmi, propoustéjicimi pouze akustické vjemy.
Predpoklada, ze pozdéji bylo sestrdm umoznéno vyjit z kruchty na
dodate¢né zfizenou lettnerovou pfistavbu, z niZz mohly pozdvihovani
spatfit.* Petra Zimmer cituje feholni pravidla cisterciaek z roku 1494, v

nichz se vyslovné uvadi, ze se chérové okno mohlo pii elevatio oteviit,

# Carola Jiggi — Uwe Lobbedey (pozn. 36), s. 100.
* Claudia Mohn (pozn. 37), s. 333-334.
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ihned poté ale muselo byt op&t uzavieno.* Zda se tedy, Ze se nazor na
zrakovou ucast jeptiSek na bohosluzbé béhem doby vyvijel ve prospéch
zmirnéni jejich pfisného odlouceni a Ze se tento proces odrazel v ménicich
se architektonickych tupravach kostelniho prostoru. Vysledovat piipadné
podobné zmény v ramci stavitelstvi sester kazatelského fadu u nas,
dolozeného jen dvéma dochovanymi stavbami, se vSak zatim jevi jako
nemozné. Absenci stavebnich dokladii provéazi nedostatek pisemnych
prament, které by se k této problematice jakkoli vazaly.

Dal8im aspektem, zasadné ovliviiujicim ztvarnéni piedélu mezi lodi s
emporou a presbytafem, je funkce pfizemniho prostoru pod kruchtou. Napf.
v kostele klastera cisterciacek Himmelspforten, o némz pise jiz citovana C.
Mohn, nalezelo podkruchti ke klausufe a bylo tedy uzavieno zdi, v niz se
nalézala nika s ota¢ivym bubnem a drobné okénko. To slouzilo ke zpovédi,
zatim co rota byla pouZzivéana pii svatém piijimani k pfedani hostie, aby byl
vyloucen jakykoli dotek knéze a mnisky. Zajimavé je, ze podle C. Mohn
doslo na konci 13. stoleti v reakci na zménu tohoto obfadu k nové stavebni
upravé. K celu empory byl pfipojen lettner se schodistém (vyuzivany ziejmé
také pro vySe zminéné sledovani ¢asti msi), diky kterému pak knéz mohl
vystoupit nahoru, pfimo k choéru klasternic. Prvotni pficinou této piestavby
byl ziejmé nazorovy posun ohledné spravnosti pribcéhu ritu. Zatim co
zpocatku bylo prioritou dodrZeni pifisné klausury a sestram udilela hostie,
dorucené¢ za pomoci roty, pravdépodobné abatySe, pozd¢ji prevazilo
piesvédceni, ze by se hostie méla dotykat pouze ruka knéze, byt to
znamenalo piimy kontakt mezi nim a jeptiskou.*®

Podobné¢ feseni, kdy ke klausuie nalezela nejen kruchta, ale i pfizemi

lodi pod ni, se vyskytovalo také u chramii dominikanek. Zda se, Ze v

* Petra Zimmer (pozn. 15), s. 21.

% Claudia Mohn (pozn. 37), s. 327-335, 457—460.
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nékterych ptipadech mélo podkruchti funkci uzavieného pohiebniho
prostoru. V klaSternim kostele dominikénskych jeptiSek ve Wiederstedtu
byla dvojpodlazni zapadni polovina stavby v pfizemi zcela bez oken a svétlo
nepfichazelo ani z vychodni chramové c¢asti, oddélené zdi, prolomenou
pouze jednim vstupem. Pivodni ucel tohoto prostoru, pfipominajiciho sklep,
neni znamy, uvazuje se o jeho nékdej§im sepulkralnim vyuZivani.*’ Marian
Kutzner dokonce povazuje kryptu pod emporou v zenskych konventnich
kostelich za obecng platny jev.*® O prinaleZitosti podkruchti ke klausufe je
pfesvédéen 1 u obou slezskych kostelli sester kazatelského fadu. Pravé v
piipadé vratislavského kostela sv. Katefiny vSak vzbuzuje tento vyklad
pochyby. Situace v tomto chramu je vyrazné odlisna napt. od zminéného
kostela Zenského cisterciackého klastera Himmelspforten. Zatim co svatyné
cisterciacek je velmi dlouhym jednolodim s uz§im pravothlym presbytafem
a se zietelnym rozdélenim vnittku lodi do dvou zén (zdpadni s emporou,
podléhajici v obou podlazich klausutfe, a vychodni vyhrazenou laikim a
otevienou vchodem zvenéi),” v chramu vratislavskych dominikanek by za
predpokladu nepfistupnosti podkruchti zistal pro vétici volny pouze maly
dil interiéru velikosti jednoho klenebniho pole. Reprezentativni vstup se ve
svatokatetfinském kostele navic nachéazel v zdpadnim pruceli a prestoze jej
ikonograficky materidl dokladd az v jeho barokni upraveé, o existenci

gotického portalu tamtéz svéd¢i pramennd zminka. Domnénka M. Kutznera,

47 Carola Jaggi, Frauenkloster (pozn. 11), s. 62—63, 193.

* Marian Kutzner, Slask. Okres 1200 - 1350 roku, in: Teresa Mroczko — Marian
Arszynski (edd.), Architektura gotycka w Polsce, Warszawa 1995, s. 129.

¥ Viz pudorys kostela s vyznatenim jeho ptvodniho funkéniho roz&lenéni v:

Claudia Mohn (pozn. 37), s. 457, obr. 1.
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ze tento vstup nebyl (pravé kvili uzavieni prostoru pod emporou) vyuzivan,
nevyzniva vérohodng.”

U druhého zenského dominikanského chramu ve Slezsku, kostela sv.
Ducha v Ratibofi, je jeho plivodni feSeni velmi nejasné. Sviij podil na tom
ma také skutecnost, ze svatyné, promeénénd po zruseni konventu roku 1810
nejprve na evangelicky kostel a posléze, ve 30. letech 20. stoleti, na
muzeum,’' ztratila diky fadd prestaveb své diivé&jsi vnitini &lenéni a v
mnoZstvi druhotnych Gprav jsou stopy po ndm jen obtizné dohledatelné.”
Predpokladd se, Ze tento jednolodni chram s uZS§im pravouhlym
presbytafem, vystavény mezi lety 1317 — 1334, obsahoval ve své zapadni
¢asti emporu. Pro pozd¢jsi dobu o tom svéd¢i rozlozeni novovékych maleb
v jejim zapadnim poli. Vchazelo se na ni ziejmé pfimo z patra klasterniho
ktidla, které navazovalo na zapadni pruceli kostela v téméft celé jeho Sifce.
Otisk jeho sedlové stiechy je na kostelni fasddé dosud patrny,
predpokladany prichod vsak zmizel diky druhotné tpravé zdiva. Existenci

daliiho vstupu naznaduje zazdéna nika v piizemni trovni praceli.”* Zda se

%07 roku 1740 pochazi zprava o nahrazeni starého portalu s lomenym obloukem
novym dvoudilnym vstupem. Tehdy osazeny barokni portal se zfitil spolu s celym
zapadnim prucelim za druhé svétové valky. Viz Marian Kutzner, Wrocfaw (pozn. 17), s. 23.

>! Marian Kutzner, Racibérz, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1965, s. 110—-111.

*2 Vyjasnéni nepfinesla ani nejnovéjsi stat Markéta Jaroova, Ratiboi (Raciborz,
Ratibor). Kostel sv. Ducha, in: David Majer (ed.), Krdl, ktery létal. Moravsko-slezské
pomezi v kontextu stredoevropského prostoru doby Jana Lucemburského (kat. vyst.),
Ostrava 2011, s. 290-295.

3 Krystyna Koztowska, KniZeci nekropole v klasternim kostele sv. Ducha sester
dominikéanek (v souCasnosti muzeum) v Ratibofti, Viastivédne listy 29,2003, s. 1.

> J. Eysymontt, Studium historyczno-architektoniczne kosciola i klasztoru
dominikanek w Raciborzu (nepublikovany rukopis, Regionalny Os$rodek Badan i

Dokumentacji Zabytkow we Wroctawiu) , Wroctaw 1969, s. 12—13, 27, 30.
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tedy, Zze konventni trakt byl propojen také s pfizemim kostelni lodi. To by
mohlo byt argumentem pro uvedené presvédceni M. Kutznera, ze v chramu
ratibotskych dominikdnek patfil prostor pod emporou ke klausute. Zaroven
je vSak stézi predstavitelné, ze by byla laickym navstévnikim uzaviena
pravé ta Cast kostela, kam se nejpozdéji od roku 1359 otevirala dodate¢né
pristavéna pohiebni kaple sv. Dominika, misto ulozeni ostatkii dcery
ratibofského knizete Piemysla a prvni predstavené konventu Eufémie,
zemielé v povesti svatosti, a dalSich pfisluSnikii rodt Piastovci a
Piemyslovci.” Celou situaci znejasiiuje fakt, Ze neni zndmo umisténi
puvodniho vchodu do kostela. Ve starSi i nové literatufe se objevuje
domnénka, Ze hlavni vstup byl veden vézi u narozi lodi, jejiz ptizemi bylo
na vychodni strané prolomeno arkddou a slouzilo tedy asi jako vstupni
predsiii.>® V tom piipadé by oviem podkruchti muselo byt piistupné véficim
pfichazejicim zvenc¢i. VEéz je vSak pozdé€jsim dodatkem, jak doklada jeji
zdivo, tvofené cihlami odlinych rozmérdi ne ostatni &asti kostela,”’ i jeji
samotna poloha. Pfipojeni narozi véze k jithozapadnimu rohu chramové lodé
je totiz pro komunikaci mezi jednotlivymi ¢astmi stavby natolik nevyhodné,
ze takto jist€ nemohla byt planovana od pocatku, ale musela vzniknout jako
druhotnd pfistavba, pfizptisobujici se jiz stojicim objektim. V puadoryse
prizemi®® je jasn& patrné komplikované vedeni zatoGené chodbicky od
prachodu v severni stén¢ podvézi ke dvefim v jihozapadnim kouté€ lodi, tedy
pro ucel ptredsin€ znacn€ nepohodIné feSeni. Mozna vznik véze souvisel se

zménou funkce prostor v kostelni lodi. Zajem veéficich o navstévu hrobu

> Ibidem, s. 19.

*% Ibidem, s. 30—31; Markéta Jaro$ova (pozn. 52), s. 294.

>7 J. Eysymontt (pozn. 54), s. 30.

*% Zaméfeni z roku 1971, Alfred Salski, Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji
Zabytkéw we Wroctawiu. Publikovano v: Edmund Matachowicz (pozn. 16), s. 139.
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vystavbu nové vstupni predsing, jejiz patro bylo ziejmée teprve pozdéji
zavr$eno zvonici.

Dalsi otevienou otazkou je u kostela sv. Ducha rozsah predpokladané
kruchty jeptiSek v lodi. Pokud by se rozkladala jen v jednom zapadnim poli,
jak uvadi napt. v nejnovéjsi stati k ratibofskému chramu dominikanek
Markéta Jaro$ova,> skytala by pro chor klasternic malo mista a nemohlo by
se asi jednat o jediny shromazd’'ovaci prostor sester v kostele. V ptipad¢, ze
by empora zaujimala celou lod’, muselo by byt podkruchti vyhrazeno laické
vetejnosti, pro kterou by jinde v kostele nezbyvalo misto. Piestoze n¢které z
mistnosti spadajicich do klausury zminuje vizitaéni protokol z roku 1690,
jedna se o natolik pozdni a nekonkrétn¢ formulovany popis, Ze jeho
vypovidaci hodnota neni, co se ty¢e uvedené problematiky, témef zadna.
Jeptisky se podle tohoto pramene ke svatému piijimani schazely v uzaviené
kapli, kde se nalézal oltdf. Na jiném mist¢ v kostele, uzavieném mfizi,
pristupovaly ke zpovédi.®® Pavodni architektonické feSeni kostela a klastera
nebyla béznym zalozenim, ale zaujimala vylu¢né postaveni ustavu
Slechticen.®!

Kostel sv. Katefiny v Olomouci ani chrdm sv. Anny v Praze ke
svatynim s uzavienym podkruchtim nepatfily. U olomouckého kostela o

tom sveéd¢i hlavni vstup v severozdpadnim pruceli, obraceném vné

% Markéta JaroSova (pozn. 52), s. 293.

5 Augustin Weltzel, Geschichte der Stadt Ratibor, Ratibor 1861, s. 502.

61 K vyjimeénému postaveni klastera ratiborskych dominikanek viz: Antoni Barciak,
Mendykanci w $redniowiecznym Raciborzu, in: Marek Derwich — Anna Pobodg -
Lenartowicz (edd.), Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, Wroctaw — Opole

2000, s. 496—497. — Krystyna Koztowska (pozn. 53), s. 1-3.
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sttedoveky klaster. Prostor pod emporou osvétlovalo drobné okénko v této
vstupni fasadé. Do prazského chramu bylo sice mozné vstoupit nejen
podvézim skrze zapadni praceli lodi, ale také nyni zazdénym vchodem v
prvni jizni okenni ose presbytafe za triumfalnim obloukem, pfinalezitost
podkruchti k pfistupnym ¢astem kostela je vSak i zde nepochybnd. V severni
sténé pod emporou se totiz nachazi ctvercové okno, uzaviené ptivodni miizi.
Jedna se o v naSem prostiedi ojedinély doklad statuty ptedepsané¢ho
zpovédniho okna a zaroven o diikaz, ze ptizemi lodi svatoanenského chramu
nepatiilo ke klausufe. V interiéru kostela usedl k tomuto otvoru knéz, zatim
co jeptiSka klecela za zdi na klaSterni strané, v prostoru ambitu. Pfipadné
sttedovéké osvétleni podkruchti v chramu sv. Anny zmizelo (pokud viibec
existovalo) pod druhotné prolomenymi baroknimi okny. Otazkou zde, stejné
jako u kostela sv. Katefiny zistdva, jakou podobu mél ptfedél mezi
prostorem pod emporou a presbytafem: Zda se pfizemi lodi do knézisté
oteviralo arkadou, ptivadéjici zaroven dostatek svétla, Ci jestli se véficim,
shromdzdénym na tomto misté, skytal jen omezeny vyhled na hlavni oltaf.
Vyse popsané piepazky franckych kostelli cisterciacek nemohou byt
samoziejmé v téchto tivahach inspiraci, protoze svym vzhledem reaguji, jak
jsem jiz uvedla, na zcela jinou funkci klausufe podl€hajiciho podkruchti.
Mame-li v naSich dvou klasternich chramech dominikdnek pomérné
jasné¢ dolozenou jejich segregaci na empote v lodi a u prazského kostela
dokonce pifesnou piedstavu o architektonickém feSeni oddé€leni jeptisky a
knéze pti zpovédi, o tom, jak se do téchto staveb promitla potieba zajistit
pristup knéze k sestram pii svatém piijimani, nevime s jistotou nic. Absence
informaci vyplyva zejména ze zminéného zaniku el emporovych chort
jeptisek, kde se k tomuto ucelu urcené otvory, piipadné roty, pravdépodobné
nachazely. Urcitou stopou muize byt ve svatoanenském kostele Clenéni

bocnich stén. Prestoze gotickd kruchta koncila jisté stejné jako stavajici
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barokni tribuna v mist¢ triumféalniho oblouku, zdaji se jesté¢ prvni a zCasti
také druhé pole presbytaie ptizpisobovat néjakému dnes jiz neznamému
Clenéni interiéru. Okna byla v téchto usecich stejné¢ kratka jako ty, jez
osvétluji emporu, a horizontdlni fimsa, ktera obihala presbytaf,
nepokracovala od tfeti okenni osy od vychodu dal k triumfalnimu oblouku,
ale zalamovala se vertikaln¢ vzhlru. Zda se tedy, ze pfinejmensim prvni
presbytafové pole od zapadu zaujimala néjakd konstrukce, navazujici na
chor jeptiSek. Domnivdm se, ze v téchto mistech bylo schodisté
zabezpeCujici piistup knéze k empote, podobné jako to je dolozeno v
kostele sv. Frantiska prazskych klarisek.

Na skutecnost, ze se v Zenskych konventnich chramech jednalo o
b&zné, ale dnes vesmé&s zmizelé feSeni, upozornil Jeffrey F. Hamburger.®
Petra Zimmer je dokonce v kostelich jeptiSek povazuje za naprosté
pravidlo.” O existenci takovych komunikaci svédéi nejen jejich dochované
pozustatky v chramovych interiérech, ale také pisemné prameny. Ve Vita
frantiSkanky Elsbeth, zijici na pielomu 14. a 15. stoleti v klastefe Reute
(dnes Bad Waldsee), lici jeho autor, tamni zpovédnik Konrad, jak kvili
podani svatého piijimani vystoupal k chéru sester po schodech od hlavniho
oltate.** Balkoénovou piistavbu pied poprsni empory, dosazitelnou
pravdépodobné schody z presbytaie a podobnou lettnerové tribuné v jiz

nékolikrat zminovaném chramu Zenského cistercidckého konventu

62 Jeffrey F. Hamburger, The Visual and the Visionary. Art and Female Spirituality
in Late Medieval Germany, New York 1998, s. 50.

63 Petra Zimmer (pozn. 15), s. 19: ,,In allen Nonnenklosterkirchen befand sich an
der Liingsseite der Kirche die Treppe, teilweise auch ein Laufgang, der dem Priester den
Zugang zur Nonnenempore ermoglichte, um den Nonnen die Kommunion zu reichen.*

64 Jeffrey F. Hamburger — Robert Suckale, Zwischen Diesseits und Jenseits — Die

Kunst der geistlichen Frauen im Mittelalter, in: Krone und Schleier (pozn. 36), s. 32.
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Himmelspforten, rekonstruuje C. Jaggi napt. v kostele klastera dominikdnek
v Offenhausen. Offenhausensky piiklad je kostelu sv. Anny o to blizsi, ze
také tam byl prostor pod emporou (ziejmé jen spoie osvétleny) pristupny
laikim.®® U nas se piivodni piistup z vng&jsiho kostela na chor jeptisek v
zapadni ¢asti lodi dochoval ve svatyni pohledskych cistercacek. V tomto
piipad¢ je schodisté skryté v sile jizni zdi lodi, vstupovalo se na n¢j dnes
zazdénym vchodem pii triumfalnim oblouku a v chrdmovém prostoru se
nyni projevuje jiZ jen dvéma drobnymi lomenymi okénky.*®

Ve svatoanenském chramu mohlo pfedpoklddané schodisté k choru
jeptisek stoupat podél severni stény presbytare, na protilehlé strané by totiz
nutn¢ naruSovalo ptivodni gotickou vymalbu z konce 14. stoleti, pokryvajici
¢ast jizni stény v rozmezi prvniho a druhého presbytafového pole od
zédpadu.’’” V severni zdi presbytife se rovnéz naléza stiedovéky sanktuat
(dochovany v novoveké uprave), na stejné strané vybudované schodisté by
tak zaruCovalo co nejpfiméjsi cestu knézi, pfinaSejicimu hostie feholnicim
na chér. Nad vstupem do klasterniho kiidla mohly tyto uvazované schody
pfechazet do horizontdlni podesty. Pfipadné relikty jejiho zachyceni ve
stén¢ vsak nejsou zietelné, zed’ byla rozruSena pii osazovani dievéného
patra v 19. stoleti. Je otdzkou, jestli zde existovala rozsahlejsi ochozova
konstrukce pted Celem kruchty. Na jizni strané¢ se v urovni emporového

podlazi naléza zaslepeny priichod, spojeny snad kdysi s chorem jeptiSek

6 Carola Jaggi, Frauenkloster (pozn. 11),s. 197 —198.

6 K tomuto kostelu viz Jifi Kuthan, Pocdtky a rozmach gotickeé architektury v
Cechdach, Praha 1983, s. 173-179.

7V zapadnim useku severni stény presbytife byla naopak pfi restauratorském
prizkumu zjisténa napadna absence jakychkoli pozistaki maleb. Viz Martin Pavala, Kostel
svatého Vavrince a svaté Anny, prvni etapa restaurovani interiéru, zari 2000 — 2001.
Souhrnna  zprava 8,  http://www.tradice.com/realizace/aktual/Anna/Zprava 08.htm,

vyhledano 2. 3. 2011.

167



dfevénou pavlaci. U spodniho okraje tohoto otvoru je patrnd stopa po
zasazeni ke zdi kolmého kulu. Piestoze je pravdépodobné, ze tento vchod
byl pouzivan jen kratce,®® nelze vylougit, Ze ve stejném misté byla i poté
zakotvena podesta probihajici pied pfepazkou empory v celé jeji délce.

V prazském kostele sv. Anny doslo pfi nedavno probéhlych
pruzkumech k objevu, dokladajicimu existenci jeSté dalSiho vyhrazeného, s
kostelem propojeného prostoru, pro jehoz funkci vysvétleni v konstitucich
dominikanek nenalézame. Ve tietim poli presbytafe od zapadu bylo v
severni sténé, v urovni druhého podlazi pfiléhajiciho klasterniho traktu,
odkryto torzo obdélného lezatého okénka, zEasti odstranéného pii prolomeni
velkého barokniho termalniho okna. Tento goticky pruhled je zfejmym
svédectvim, zZe jiz ve stiedovéku se zde nachédzela obdoba stavajici
novoveké oratofe. O zplsobu vyuziti tohoto mista v baroknim obdobi nas
informuje na zaklad¢ svého studia klaSternich archivalii Franz Klutschak.
Ten popisuje, ze po roce 1719 vznikly dim ¢Ep. 948/ byl spojen patrovym
mustkem ptes ulici s klaSternimi budovami, aby se v ném ubytované divky,
setrvavajici pfi konventu kvili svému vzdélani, ¢i staré damy, pobyvajici
zde na konci svého Zivota, mohly dostat pfimou krytou cestou do ambitu a z
n&j do kostelni oratofe.®” Takové spoluZiti se svétskymi osobami ale zfejmé
nelze pro stfedovéké obdobi ptedpokladat. Podle Marie Blahové svédci
absence pramennych zminek o prazskych klasternich Skolach v
predhusitském obdobi o tom, Ze se jak mniSi, tak feholnice soustfedily

pouze na vychovu t&ch, kdo aspirovali na pijeti do fadu.”® Ugel sttedoveké

%% Viz samostatna kapitola o kostele sv. Anny.

% Franz Klutschak, Chronik des Annaklosters in Prag, Prag 1887, s. 61.

" Marie Blahova, Klasterni Skoly ve stfedovéké Praze, in: Marek Derwich — Anna
Pobog - Lenartowicz (edd.), Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozZytnym, Wroctaw

— Opole 2000, s. 289-290.
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pfedchtiidkyné barokni modlitebny tedy jiz tak jasny neni. Robert Gaja ve
svém ¢&lanku o vychodnich emporach v Cechach a na Moravé od 13. do 15.
stoleti pfedpoklada, ze ve svatoanenském kostele Slo o prostor podobné
funkce jako meélo patrové oratorium sv. Anezky v klastete prazskych
klarisek.”' Je vsak otazkou, jestli pfevorka staroméstskych dominikanek
pozivala skutecné stejné exkluzivniho postaveni jako premyslovska
princezna. Z némeckého prostiedi jsou znamé nckteré prameny dolozené
piipady, kdy kromé velkého choru sester existovaly jesté jiné ke kostelu
prilehlé mistnosti, v nichz se bohosluzby ucastnily nemocné feholnice.
Lokalizace téchto prostor vSak v uvadénych piikladech neni zcela
analogicka situaci v kostele sv. Anny.”” Bohuzel je dnes zfejm& jiz
nezjistitelné, kde se ve stiedovékych konventnich budovach prazskych
dominikanek nachéazelo odd&leni pro ochofelé sestry, piedepsané statuty,’
jehoz poloha by mohla byt argumentem pro ¢i proti uvazované existenci
choéru pro nemocné ve svatoanenském chramu. Zvazovat je nutno také, jestli
se nejednalo o oratof pro vyznamné podporovatele konventu. Tomu vSak asi
odporuje skutecnost, Ze tato mistnost byla soucasti klaSterniho patra,
dostupnd zfejmé jen druhym podlazim kiizové chodby.

vvvvvv

vychodniho konventniho kiidla, pfistupného dnes piimo z presbytare

! Robert Géja, Vychodni empory v Cechach a na Moravé v 13. — 15. stoleti, Staletd
Praha XXVI, 2010, s. 71.

2 Carola Jaggi, Frauenkloster (pozn. 11), s. 218-219. U kostela klaStera
dominikdnek Maria Mddingen u Dillingenu hovoii prameny z poc¢atku 14. stoleti o jizbé&, v
niz setrvavala vizionarka Margaretha Ebner béhem své nemoci a ze které se ji skrze okno
skytal pohled na hlavni oltaf. V konventnim chramu dominikanek v Kirchbergu bei Sulz je
prostor, slouzici zfejmé jako chor pro nemocné znam az od poloviny 16. stoleti. V obou
pripadech se vSak tyto mistnosti svou polohou zfejmé vazaly na hlavni chor sester.

7 Andreas Frithwirth (ed.), Analecta (pozn. 1), s. 341.
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vchodem v baroknim portalu, ktery asi nahradil piivodni goticky vstup.
Ptredpokladat zde musime jisté sakristii, pro niz se u kostela sv. Anny ani
neskyta jiné misto, situaci vSak komplikuje nélez dvou dalSich, menSich
pravouhlych okének, prolomenych dodatecné do roménské zdi nékdejsi
komendy, zapojené¢ do kostelniho priceli. Obé jsou umistény v Urovni
nedosazitelné pro clovéka stojictho na podlaze presbytafe ¢i sakristie,
zépadni je o néco nize nez vychodni, které se nachdzi se nad zminénym
vstupem. Podle R. G3ji bylo zadpadni okno uzavieno z obou stran mfizi a
ustilo do vysoké niky vybourané ve zdivu, vysvétleni jeho ucelu ale rovnéz
nenaléza.” Z uvedenych fakti vyplyva, Ze jizni usek romanského traktu byl
behem vystavby presbytare nového kostela dominikénskych jeptisek nové
upraven pro specifickou, dnes jiz velmi nesnadno identifikovatelnou
potiebu. Gotické €lenéni této ptrizemni mistnosti bohuzel zaniklo jiz v 17.
stoleti pti pfestavbé konventniho kiidla. Snad byla rozdélena na sakristii ve
vychodnim dilu a ¢ast neznamé funkce, pfistupnou asi pouze z klausury.
Jedind mozna poloha uvazovaného stiedovékého vstupu z presbytare je vSak
v misté stavajiciho barokniho vchodu, vychodni okénko nad nim by tak
muselo nalezet sakristii, zatim co druhy zapadni otvor by se ocitl jiz za
predpokladanou d¢lici piepazkou. Pokud toto zapadni okno skutecné
sméiovalo do klausufe podléhajici prostory, bylo by jeho vyssi zalozeni,
znemoznujici pohlédnout skrze néj, pravdépodobné zdmérem.

V kostele sv. Katefiny olomouckych dominikének asi nelze vyloucit
obdobnou situaci. V pfizemi klasterniho kfidla ptiléhajiciho k jihozapadni
zdi presbytafe se tam naléza mistnost, vyrazné se vydélujici svym
pudorysem z ostatni konventni zastavby. Jeji soucasnd podoba je vysledkem

mnoha pfestaveb, podle zjisténi prizkumu z 80. let 20. stoleti je vSak

™ Robert Gaja (pozn. 71), s. 71.
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sttedovékého pivodu.” Jesté na planu svatokatefinského klastera z roku
1861 mél tento prostor, slouzici tehdy jako sakristie, trojboky zaver a ziejme
se tedy diive jednalo o kapli.”® Poziistatky gotického zdiva byly rozpoznany
také ve druhém podlazi nad nim, kde se nyni nachazi novovéka oratof.”’ Ve
2. poloving 19. stoleti byly z téchto mistnosti v pfizemi i patie prolomeny
segmentove uzaviené pruhledy, doklady pfipadnych starSich otvori zde na
rozdil od kostela sv. Anny postradame. Lze ale pfedpokladat, ze stejné jako
tam mély tyto prostory jiz ve stiedovéku néjaké vizudlni ¢i akustické
propojeni s chrdmovym interiérem. Tomd$ Vitek se domniva, ze kaple
mohla byt do presbytdfe oteviena okny, skrze které bylo jeptiSkam
podavano piijimani, nebo slouZily ke zpovédi.”® Situaci v olomouckém
klastete ovSem komplikuje fakt, ze nevime, kdy planem z roku 1861
zachycena svatyné¢ vznikla a jak byla vySkové disponovana pied
novoveékymi Upravami. Zvlasté pokud byla star$i nez chramovy presbytaf,
mohl byt jeji nasledujici stavebni vyvoj zna¢né slozity a také zptsob jejiho
vyuzivani se mohl béhem sttedovikého obdobi vyrazng proménit.”
Naznafené otazky ohledné existence vice souCasné uZzivanych
oddélenych modlitebnich prostor souvisi s problematikou skladby tc¢astnikti
bohosluzby ¢i navstévnikl kostela. Neni pochyby o tom, Ze vedle jeptiSek
shromdzdénych v choru se zde vyskytovaly lai¢ti véfici. KlaSterni chramy

dominikének nebyly v zadném piipad€ neprostupné uzavienymi svatynémi.

7 Zdenka Blahova, Struény piehled stavebnich d&in klastera dominikanek
v Olomouci, in: V. Bélik et al., Staticky prizkum byvalého klastera dominikanek, U trznice
10 (nepublikovany rukopis, Narodni pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc 1983, s. 16.

76 Tomas Vitek (pozn. 24), s. 151.

7" Tbidem, s. 152.

7 Ibidem.

7 K tomuto viz ptislusny text v kapitole o kostelu sv. Katefiny.
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Kostely rakouskych Zenskych konventid pouzivali dominikansti knézi pro
vefejna kazani a nékteré z nich, napft. klaSter dominikanek v Imbachu, byly
zaroven farnimi kostely. Svatopetrsky kostel ve Videniském Novém M¢ste,
ktery byl vyhrazen pouze dominikankam, fadi R. K. Donin mezi vyjimky.*’
V kostele sv. Ducha v Ratibofi byly nalezeny kititelnice, dokazujici, Ze se v
ném odehravaly obtfady jednoznaéné uréené osobam nenalezejicim ke
konventu.®' Prestoze kostel prazskych staromé&stskych dominikanek témé¥
jisté farni prava nemél (o opaku se v 1. tietin€ 18. stoleti pokousela v ramci
sporu o chramovou hudbu pfesvédCit predstavend Freiin von Hieserle
prevora dominikant)®, jiz jen etné hrobky svétskych zemielych v kostele
zaru¢ovaly mnozstvi piichozich zven¢i, a to asi nejen pii pfilezitosti
memorialnich bohosluzeb. Napft. roku 1488 podminili Racek ze Stacova se
svou zenou Johanou svou donaci klasteru sv. Anny vyslovné tim, Ze v ném
budou pochovani. Jiz novovéka, ale svou konkrétnosti zajimava zprava z
roku 1607 hovoii o krypté, kterou nechal malostransky méstan Erhart
vystavét pro svou rodinu vedle jim vyzdobeného oltate sv. Vaviince.®
Obdobna situace jisté byla také v klasternim kostele sv. Katefiny, zdjem o
pohifebni mista uvniti chrdmu byl u vSech klaStera jeptiSek, jak jsem jiz
naznacila v jedné z ptedeslych kapitol, zna¢ny. Postrddame vSak piesnou
predstavu, jak byl tento navstévnicky provoz regulovan, kde bylo pii msi
misto pro nejpfednéjsi donatory konventu, ¢i kde se ucastnily bohosluzeb

laické sestry, o jejichz existenci mame v piipadé¢ svatoanenského a

8 Richard Kurt Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur
Entwicklungsgeschichte der dsterreichischen Gotik, Baden bei Wien 1935, s. 85.

81 Za upozornéni na tento nalez vd&&im PhDr. D. Prixovi.

%2 Franz Klutschak (pozn. 69), s. 116.

® Ibidem, s. 91-92.
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svatokatefinského klastera sice zminky az z novovékého obdobi,* které v
nich viak jisté Zily uZ ve sttedovéku.®

Pokusila jsem se ve vySe uvedeném textu nastinit mozné pavodni
vnitini Clenéni kostela sv. Katefiny v Olomouci a kostela sv. Anny na
Starém M¢sté v Praze, tak, jak je lze rekonstruovat na zakladé dochovanych
stop 1 analogii s jinymi Zenskymi klasternimi svatynémi, u nichz je jejich
interiérove feSeni znamé. Oba nase dosud stojici chramy dominikének byly
velmi pravdépodobné jiz od svého vzniku kostely s chorem jeptiSek na
empoie, zaujimajici celou lod’. Podkruchti bylo v obou piipadech pfistupné
laickym véficim. Diky komplexnimu restaurdtorskému prizkumu se ve
staroméstském kostele sv. Anny podafilo dolozit (zCasti ovSem pouze v
urovni hypotézy) architektonické feSeni dvou zakladnich potfeb jeptisek,
jejichz naplnéni komplikovala nuntost dodrZeni klausury: zpovédi a
pfijimani. Konstitucemi piedepsana rota se spolu s hovornou ziejmé u
olomouckych 1 prazskych dominikanek nenachézela v kostele, ale v ramci
klasternich budov, jimz jsem se v této stati vénovala pouze okrajové a které

jesté vyzaduji podrobné studium.®® Nejasnd zatim zistava funkce k

% Napt. Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdihren 1. Olmiitzer
Erzdidcese, Briinn 1855, s. 258, uvadi, Ze v roce zruSeni klastera sv. Katefiny v Olomouci v
ném zilo 36 chorovych a laickych sester. Franz Klutschak (pozn. 69), s. 89, uvadi, Ze roku
1669 piestoupila jeptiSka Teresie Cortesi z prazského do brnénského konventu sv. Anny i s
jednou laickou sestrou. Déle (ibidem, s. 26) cituje soupis dominikanek Anenského klastera
z roku 1745, kde se vypocitava 35 jeptisek a 6 laickych sester.

% Carola Jaggi, Frauenkloster (pozn. 11), s. 190, to vzhledem k ¢etnym zminkdm v
némeckych pramenech povazuje za prokazané.

%V olomouckém klastete sv. Katefiny se v jihozipadnim klasternim kiidle, v
mistnosti piistupné z prijezdu mezi nadvofimi, dochovala barokni rota. Viz dokumentace

v: Helena Richterova — Tomas Vitek (pozn. 24).
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presbytaii prilehlé oratofe, existujici mozna nejen u svatoanenského, ale
také u svatokatetfinského chramu.

Na zavér lze jeSté poznamenat, Ze na piikladu obou naSich
dochovanych Zenskych dominikanskych kosteli se ukazuje, Ze vnitini
dispozice mize byt i u pidorysné velmi piibuznych staveb zcela rozdilna.
Srovnat mizeme napt. zminény cronschwitzsky kostel, znamy z vykopavek,
s chramem olomouckych dominikdnek: strohy puadorys protazené¢ho
obdélnika skryval v prvnim piipadé ptizemni chor ve vychodni casti, v
druhém naopak emporu v lodi. Také chram sv. Lamberta v Lambrechtu, tak
blizky plidorysnému rozvrhu prazského kostela sv. Anny, byl pfinejmensim
na pocatku (a nelze vyloucit, Ze po cel¢ stfedoveéké obdobi) v interiéru

roz&lenén zcela jinak: stally sester zde byly opé&t na vychods.®’

¥ Ernst Coester (pozn. 9), s. 370. K otazce existence empory v kostele sv. Lamberta

ve sttedoveéku viz: Carola Jaggi, Frauenkldster (pozn. 11), s. 206—207.
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VI. Zavér

V predeslych kapitolach jsem se pokusila ukazat, Ze Zenskd vétev
dominikanského tadu hrala ve stfedovéku v Ceskych zemich vyznamnou
roli, 1 kdyz zadny z uvedenych klasteri nebyl v tak uzkém propojeni
s nejvysSimi spoleCenskymi vrstvami, jako tomu bylo u fady konventt
v zahrani¢i. NaSe predstava o podobé ceskych a moravskych sakrdlnich
staveb dominikanek zlstavad bohuzel omezena vzhledem k ranému zéniku
velké Casti z nich a s tim souvisejici absenci ikonografického materialu.
Diky srovnani s fadovou architekturou mimo ceské tizemi se vSak zvlasté
kostel sv. Anny na Starém Mé&sté v Praze neukazuje jako osamocena stavba
atypické dispozice, jak by se mohlo v naSem prostiedi zdat, ale naopak jako
chram, k némuz lze nalézt fadu pidorysnych analogii. Otazkou vSak stale
zustava, jak vysvétlit jeho dispozi¢ni piibuznost nékterym zemépisné
znatné¢ vzdalenym stavbam a jakymi cestami mohlo dojit k pfipadnému
obdobn¢ prosty obdélny ptdorys byl mezi chramy dominikanek zvlasté
ve 2. poloviné 13. stoleti pomérné Ccasty, je tieba kvili nejasnému
stavebnimu vyvoji olomouckého kostela pfistupovat k eventudlnimu
srovnavani velmi opatrn¢.

Krom¢ snahy predstavit nase dv€é dochované sakralni stavby
dominikanek jako soucast vétsi skupiny kostell téhoz fadu, bylo cilem této
prace také podrobné zpracovani jejich stavebni historie. U kostela
sv. Katefiny stdle nardzime na nedostatek potiebnych podkladl, které by
mohl pfinést jen komplexni podpovrchovy prizkum. I zde se vSak podafilo
alespon pon¢kud presnéji vymezit dobu vzniku olomouckého klastera, coz

samoziejm¢ hraje jistou roli i v uvahdch o Casovém zafazeni pocatku
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budovani kostela. Toto upfesnéni by bez znalosti fadového soupisu
konventl ¢eské provincie nebylo mozné.

Kostel sv. Anny byl naopak pfedmétem mimotfadné dikladného
restauratorského  prizkumu, jehoz vysledky mi dovolily aktualné
ptehodnotit dosavadni ptedstavy o jeho stavebné-historickém vyvoji. Diky
nekterym objeviim, k nimz doslo v ramci zminénych restauratorskych praci,
jsem zarovein mohla na pfikladu tohoto chramu poukazat na specifické
upravy kostelnich interiéri dominikanek (a ostatnich jeptiSek s podobné
prisnou klausurou), které v jinych piipadech zmizely beze stopy Ci jesté
¢ekaji na své odhaleni. Dodrzovani klausury totiz vyzadovalo fadu
stavebnich opatieni, které zasadn¢ ovliviiovaly zejména vnitini feSeni
kostela. Zensky klasterni chram musel odpovidat sloZit&j$im provoznim
narokim nez je jen obecné znama potifeba oddéleného choru sester.
Pozadavky tadovych statut, sepsanych sv. Dominikem, tedy sice
nesméiovaly k vytvofeni jednotného architektonického modelu kostela
dominikanek a architektura téchto chramu byla proto zna¢né riznoroda, ale
ptesto jejich vzhled zésadné ovliviiovaly. V téchto funkénich tGpravach je
také nutno spatfovat zdkladni odliSnost chrdmt dominikdnek od kosteld
bratii kazatelt, jejichz architektura jinak mohla byt, co se tyce dispozice ¢i
tvaroslovi, vzajemné¢ velmi blizka. Pro pfesnéjsi predstavu o mozném
usporadani interiérti klaSternich kosteli dominikdnek bude v budoucnu
potfeba vénovat pozornost také chramiim ostatnich zenskych fadd na nasem

uzemi, jejichZ stavby musely reagovat na obdobna klausurni nafizeni.
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VII. Obrazova priloha
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1. Brno, veduta Jana Willenberga z roku 1593, vyfez s herburskym

klaSterem dominikdnek s kostelem Panny Marie.

2. Brno, veduta Jana Willenberga z roku 1593, vyfez s klaSterem

dominikdnek na Starém Brn¢ s kostelem sv. Anny.
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3. Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, druhotné zazdéné sedile ze

zaniklého kostela dominikanek, stav v roce 1999. Foto: Klara Mezihorakova

4. Brno, pldn mésta Matthea Meriana z roku 1651, vyiez s klasterem sv.

Anny na Starém Brn¢ (ozna¢en pismenem E).
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5. Brno, plan vSeobecné nemocnice a chudobince sv. Anny (byvaly klaSter

dominikanek na Starém Brn¢€) z roku 1822, 1. patro, vyiez.

6. Praha, historickd mapa mésta Wacslawa Wladivoje Tomka, klaSter sv.

Anny na Ujezdé a klaster sv. Anny na Starém Mésté.
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7. Prouille, kostel Notre-Dame klastera dominikanek, ptidorys sttedoveké

stavby.

8. Rim, kostel sv. Sixta, piidorys rané kiestanské stavby s Gpravami ze 13.

stoleti.

9. Lienz, klaster a kostel dominikanek na pldnu Johanna Franze Rocka,

ptdorys ptizemi, kopie z roku 1799.
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10. Engelthal u Norimberku, byvaly klasterni kostel dominikének, ptdorys.

11. Engelthal u Norimberku, byvaly klasterni kostel dominikdnek. Foto:

Klara Mezihorakova
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¢asti vychodniho konventniho kiidla je zakreslena mistnost s rotou.
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14. Rothenburg ob der Tauber, byvaly klaster dominikanek, mistnost v jizni
¢asti vychodniho traktu, vpravo od vstupu je patrnd nika roty. Foto: Klara

Mezihorakova

15. Rothenburg ob der Tauber, byvaly klaster dominikéanek, nika roty v jizni
mistnosti vychodniho kléasterniho traktu, pohled z prostoru ambitu. Foto:

Klara Mezihorakova
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16. Rothenburg ob der Tauber, zanikly klasterni kostel dominikdnek, vnitini

stény byvalé lodi. Foto: Klara Mezihorakova

17. Weida, kostel sv. Marie Magdalény byvalého klastera dominikéanek,
pudorys.

18. Veszprém, zanikly kostel sv. Katefiny klaStera dominikének,

rekonstrukce pudorysu na zakladé vykopavek.
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19. Budapest,, zanikly kostel dominikdnek na Markétin€ ostrové, pudorys.

20. Budapest, ruiny klasterniho kostela dominikdnek na Markétin€ ostrove,

pohled byvalou lodi k zapadu. Foto: Kladra Mezihordkova
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21. Budapest, ruiny klasterniho kostela dominikdnek na Markétiné ostrové,

pohled na zapadni pruceli lodi. Foto: Klara Mezihorakova

22. Ratibot, kostel sv. Ducha byvalého klastera dominikanek, pidorys.
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23. Ratibof, kostel sv. Ducha byvalého klastera dominikanek, pohled z jihu.

Foto: Klara Mezihorakova

24. Ratiboft, kostel sv. Ducha byvalého klastera dominikanek, interiér, zavér

presbytare. Foto: Klara Mezihordkova
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25. Ratibot, kostel sv. Ducha byvalého klastera dominikanek, interiér,
pohled lodi k zdpadu pfiblizné v urovni zaniklé empory. Foto: Klara

Mezihorakova

26. Videnské Nové Mésto, byvaly klasterni kostel dominikanek sv. Petra

,»an der Sperr®, ptdorys.
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27. Videnské Nové Mesto, byvaly klasterni kostel dominikanek sv. Petra

»an der Sperr®, pohled na zavér presbytare. Foto: Klara Mezihordkova

28. Videnské Nové Mesto, byvaly klasterni kostel dominikanek sv. Petra
»an der Sperr*, pohled na severni pruceli, pivodné propojené s méstskou

hradbou. Foto: Klara Mezihorakova
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29. Wiederstedt, byvaly klasterni kostel dominikanek, ptdorys.
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32. Cronschwitz, zanikly klasterni kostel dominikének, rekonstrukce

ptudorysu na zaklad¢ vykopavek (plan z roku 1905).
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33. Vratislav, byvaly kostel sv. Katefiny klastera dominikének, pidorys

pfizemi a 1. patra, stav v roce 1933.

34. Vratislav, byvaly kostel sv. Katefiny klastera

— dominikanek, rekonstrukce dvou stavebnich etap podle

E. Matachowicze: puadorys patra kostela s chorem

jeptisek v kolmém kiidle v 1. poloviné 14. stoleti (A) a
prizemi kostela s emporou v zapadni Casti ve 2. poloviné

14. stoleti (B).

g sagmaE '

35. Vratislav, byvaly kostel sv. Katetiny klastera dominikanek, pohled na

severni praceli s kolmym klasternim kiidlem. Foto: Klara Mezihorakova
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36. Vratislav, byvaly kostel sv. Katefiny klaStera dominikanek, interiér

rekonstruované lodi, pohled k zapadu. Foto: Klara Mezihorakova
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37. Colmar, Unterlinden, byvaly klaster dominikanek, piidorys.
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38. Colmar, Unterlinden, byvaly klasterni kostel dominikanek, pohled na

zaver presbytare. Foto: Klara Mezihorakova

39. Schlettstadt, byvaly klasterni kostel dominikanek sv. Mikulése ,,in Silo*,

pohled na zavér presbytare. Foto: Klara Mezihorakova
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40. Basilej, Klingental, byvaly klasterni kostel dominikanek, ptdorys.

41. Basilej, Klingental, byvaly klasterni kostel dominikanek, pohled na
presbytar z jihovychodu. Foto: Klara Mezihordkova
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42. Stetten bei Hechingen, byvaly klasterni kostel dominikanek, ptdorys.

43. Worms, Hochheim, byvaly kostel klastera dominikanek Himmelskron,

pudorys.

44. Lambrecht, byvaly klaSterni kostel dominikanek sv. Lamberta, plidorys.
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45. Kirchheim am Ries, byvaly klasterni kostel cisterciacek, padorys.

46. Kirchheim am Ries, byvaly klasterni kostel cisterciaéek, pohled na

presbytar od severovychodu. Foto: Klara Mezihordkova
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47. Bratislava, byvaly klasterni kostel klarisek, pohled na jizni priiceli. Foto:

Klara Mezihorakova

48. Norimberk, zanikly klasterni kostel dominikanek sv. Katefiny, pidorys.
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49. Norimberk, ruina klaSterniho kostel dominikanek sv. Katefiny, pohled z

byvalé lodi do presbytaie. Foto: Klara Mezihorakova

50. Imbach, byvaly klasterni kostel dominikének, padorys.
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51. Imbach, byvaly klasterni kostel dominikanek, pohled ze severovychodu.

Foto: Klara Mezihorakova

52. Imbach, byvaly klasterni 53. Imbach, byvaly klaSterni
kostel dominikanek, pohled na kostel  dominikédnek, zapadni
zapadni praceli. Foto: Klara praceli, vstupni piedsin. Foto:
Mezihorakova Kléara Mezihordkova
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54. Tulln, zanikly klaSterni kostel dominikanek, ptdorys, vyfez z planu z

roku 1772.

55. Viden, zanikly klasterni kostel dominikanek sv. Vavfince, piidorys,

vytez z planu z roku 1724.
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56. Poissy, zanikly klaSterni kostel dominikanek sv. Ludvika, ptidorys.
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57. Olomouc, pohled na mésto od Jana Willenberga z roku 1593, vyfez s

kostelem sv. Katefiny.

58. Olomouc, anonymni pohled na mésto z roku 1667, vytez s kostelem sv.

Katetiny.
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59. Olomouc, pohled na mésto, Mark Abraham Ruprecht, Johann Christoph
Hafner, pred rokem 1754, vyiez s kostelem sv. Katefiny.

60. Olomouc, mapa stabilniho katastru z roku 1833 (cisafsky otisk), vyiez s

klasterem sv. Katefiny.
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61. Olomouc, pohled na kostel a klaster sv. Katefiny od F. Biely z roku
1854.

62. Olomouc, klaster sv. Katefiny, plan W. Schiera z roku 1861, vyfez s
mistnosti pfipominajici kapli po boku presbytate kostela (oznacena jako

sakristie).
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63. Olomouc, kostel sv. Katefiny, stav pied obnovou v 80. letech 20. stoleti. Foto: Ustav

dé&jin uméni AV CR, Praha — Prokop Paul
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64. Olomouc, byvaly klaster dominikdnek s kostelem sv. Katefiny, pidorys pfizemi s

vyznacenim stavebnich etap.
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65. Olomouc, byvaly klaSter dominikének s kostelem sv. Katefiny, pidorys

1. patra.

66. Olomouc, byvaly klaSter dominikének s kostelem sv. Katefiny, pidorys

2. patra.
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68. Olomouc
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69. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pohled ze severu. Foto: Klara

Mezihorakova

70. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pohled od vychodu. Foto: Kléra

Mezihorakova
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71. Olomouc, kostel sv. Katefiny,
okno zavéru presbytafe. Foto:

Klara Mezihorakova

72. Olomouc, kostel sv. Katefiny, severovychodni priceli presbytaie. Foto:

Klara Mezihorakova
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73. Olomouc, kostel sv. Katetiny, severovychodni pruceli lodi, prvni okno od

severozapadu. Foto: Klara Mezihorakova

74. Olomouc, kostel sv. Katefiny, zaslepeny vstup v severovychodnim praceli

presbytare. Foto: Klara Mezihordkova
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75. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pohled na severozépadni praceli. Foto:

Klara Mezihorakova

76. Olomouc, kostel sv. Katefiny, hlavni vstup do kostela. Foto: Kléara

Mezihorakova
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77. Olomouc, kostel sv. Katefiny, interiér presbytaie. Foto: Klara

Mezihorakova

78. Olomouc, kostel sv. Katetfiny, klenba presbytate. Foto: Klara

Mezihorakova
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79. Olomouc, kostel sv. Katetiny, jihozapadni sténa presbytare. Foto: Klara

Mezihorakova

80. Olomouc, kostel sv. Katefiny,
pohled na emporu v lodi. Foto:

Klara Mezihorakova
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81. Olomouc, kostel sv. Katefiny, interiér, detail vyb¢hu klenebnich Zeber

empory. Foto: Klara Mezihoradkova

82. Olomouc, kostel sv. Katefiny, sténa zadvéru presbytaie, klenebni piipora

s torzem horizontalni fimsy. Foto: Klara Mezihorakova

215



83. Olomouc, kostel sv. Katefiny, st€éna zavéru presbytate, vyklenek

sanktuare. Foto: Klara Mezihorakova

84. Olomouc, kostel sv. Katefiny, jihozdpadni pruceli kostela patrné v
pudnim prostoru pftilehlych budov, poziistatek portalu vstupu na emporu.

Foto: Klara Mezihorakova

216



85. Olomouc, kostel sv. Katefiny, ptidni prostor, horni ¢ast severovychodni

stény, predél mezi presbytarem a lodi. Foto: Klara Mezihordkova

86. Olomouc, kostel sv. Katefiny, ptidni prostor, severovychodni sténa lodi s

pozustatky malované dekorace. Foto: Klara Mezihorakova
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87. Olomouc, kostel sv. Katetiny, pidni prostor, zaklenek zaniklého okna (v
misté¢ dnesni barokni kaple u severovychodniho praceli). Foto: Klara

Mezihorakova

88. Olomouc, kostel sv. Katefiny, ptidni prostor, zaklenek druhého okna lodi

od severozapadu. Foto: Klara Mezihordkova
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89. Olomouc, kostel sv. Katefiny, kamenickd znacka na kruzbé okna v

jihovychodnim pruceli podle V. Gracky.

90. Olomouc, byvaly klaster dominikanek sv. Katefiny, profil zlomku

klenebniho zebra, nalezeného v zakladech jihovychodniho kiidla klastera.

91. Olomouc, byvaly klaster sv. Katefiny, ndkres niky s rotou v jihozapadnim

klasternim ktidle, zjisténé prizkumem T. Vitka.
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93. Dolni Kounice, byvaly
klasterni kostel premonstratek,
portal hlavniho vstupu. Foto:

Klara Mezihorakova



94. Praha, pohled na meésto Johanna Wechtera podle Filipa van den

Bossche, vydal Jiti Sadeler 1606, vyiez s klaSterem sv. Anny.

95. Praha, model Antonina Langweilla z let 1826 — 1837, Cast s klaSterem

sv. Anny.
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96. Praha — Staré M¢sto, kostel sv. Anny, pohled na zapadni praceli od W.
Zeliska podle H. Funkeho z roku 1831.

97. Praha — Staré Mésto, klaster sv. Anny na mapé¢ stabilniho katastru z roku

1856.

222



98. Praha, pohled na Staré Mésto od Xavera Sandmanna, vydal Kronberger
a Rivnag, okolo roku 1850, vyiez s kostelem sv. Anny.

99. Praha — Staré M¢sto, kostel sv. Anny, pohled na zapadni priceli od P.
Korbera z roku 1903.
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100. Praha — Staré M¢ésto, byvaly klaSter dominikdnek sv. Anny, pidorys

prizemi.
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101. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, zaméfeni Antonina

Engela z roku 1943, pfizemi.

102. Praha — Staré M¢sto, kostel sv. Anny, pidorys s rekonstrukci zaniklé

klenby od Véclava Mencla.
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103. Praha — Staré¢ M¢ésto, byvaly klaster dominikanek sv. Anny, ptidorys se
zakreslenim stavebnich fazi, vyfez s rekonstruovanym pudorysem kostela

sv. Vaviince a romanského jadra vychodniho klasterniho kiidla
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104. Praha — Staré Mésto, zanikly kostel sv. Vavfince, rekonstrukce

pudorysu na zaklad¢ vykopavek od I. Borkovského.
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105. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, zaméteni severni stény,
se stavebné-historickym vyhodnocenim od Pavla Vicka, stav nalezii z roku
2000.

106. Praha — Staré M¢&sto, byvaly kostel sv. Anny, zaméfeni jizni stény, se
stavebné-historickym vyhodnocenim od Pavla VIcka, stav nélezii z roku
2000.
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107. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, pohled na zavér
presbytare.

Foto: Klara Mezihorakova

108. Praha — Staré M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, jizni praceli presbytare.

Foto: Klara Mezihorakova
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109. Praha — Staré M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, portal zaslepené¢ho

vstupu v jiznim priiceli presbytare. Foto: Klara Mezihorakova

110. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, zapadni pruceli.

Foto: Klara Mezihorakova
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111. Praha — Staré¢ M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, podvézi, vchod do lodi
ve vychodni sténd. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Jitka

Walterova

112. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, severni pruceli. Foto:

Klara Mezihorakova
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113. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, krov. Foto: Ustav d&jin
uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

114. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, interiér presbytare. Foto:
Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke
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115. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, severni sténa
presbytafe, tUsek odpovidajici
tretimu  klenebnimu poli od
triumfalniho oblouku, vyfez s
okennimi otvory. Foto: Ustav
d&jin uméni AV CR, Praha — Petr
Zinke

116. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, severni sténa
presbytafe, tUsek odpovidajici
prvnimu  klenebnimu poli od
triumfalniho oblouku. Foto: Ustav
d&jin uméni AV CR, Praha — Petr
Zinke



117. Praha — Staré M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, severni sténa presbytare,
konzola mezi prvnim a druhym klenebnim polem od triumfalniho oblouku.

Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

118. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, jizni sténa presbytare.
Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke
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119. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, vchod v urovni
empory v jizni sténé presbytare.
Foto: Ustav d&jin uméni AV CR,
Praha — Petr Zinke

120. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, jizni sténa
presbytatre, vybéh Zeber mezi
tietim a ¢tvrtym klenebnim polem
od triumfalniho oblouku. Foto:
Ustav d&jin uméni AV CR, Praha
— Petr Zinke



3 ST SR e S
 f—

121. Praha — Staré¢ M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, interiér empory v lodi.

Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke
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122. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, severozapadni
kout empory. Foto: Ustav dg&jin
uméni AV CR, Praha — Petr Zinke



123. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, jizni sténa lodi,
vybéh Zeber s konzolou mezi 3. a
4. polem od zapadu. Foto: Ustav
d&jin uméni AV CR, Praha — Petr
Zinke

124. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, prostor véze v
urovni podlazi empory, vchod v
severni sténd. Foto: Ustav d&jin

uméni AV CR, Praha — Petr Zinke
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125. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, jizni sténa
presbytaie, sedile. Foto: Ustav
d&jin uméni AV CR, Praha — Petr
Zinke

126. Praha — Staré Mésto, byvaly
kostel sv. Anny, severni sténa
zavéru, sanktuaf. Foto: Ustav
d&jin uméni AV CR, Praha — Petr
Zinke



125. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, severni sténa podkruchti,

zpovédni okno. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

126. Svornik s cCeskym Ivem ze

zanikl¢é klenby kostela sv. Anny

na Starém M¢sté prazském,
lapidarium Narodniho muzea v

Praze. Foto: Klara Mezihorakova
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127. Svornik s lekninovymi listy
ze zaniklé klenby kostela sv.
Anny na Starém M¢ésté prazském,
lapidarium Nérodniho muzea v

Praze. Foto: Klara Mezihorakova



128. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, jizni sténa empory,
malované postavy s napisem (nedatovano). Foto: Ustav d&jin uméni AV

CR, Praha — Jitka Walterova
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129. Rehole sv. Augustina a ustanoveni sv. Dominika, po¢atek 16. stoleti,
rukopis na pergamenu ze zaniklé knihovny klaStera sv. Anny na Starém

Meésté prazském, list se zaCatekem kapitoly O stavéni
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130. Praha — Nové Mésto, kostel Panny Marie Na travnicku. Foto: Kléara

Mezihorakova

131. Praha, byvaly kostel sv. FrantiSka v Anezském klastete, vychodni sténa

dvoulodi, kresba H. Soukupova a J. Soukup.
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IX. Seznam vyobrazeni

1. Brno, veduta Jana Willenberga z roku 1593, vyiez s herburskym
klasterem dominikanek s kostelem Panny Marie. Pfevzato z: Bartholomég
Paprocky z Glogol a Paprocké Woly, Zrdcadlo Slawného Margkrabstwij
Morawskeho: W kteremz geden kazdy Staw dawnost wzdctnost y powinnost
swau vhléda. Olomvtii 1593 (faksimile, Ostrava 1993), s. 210.

2. Brno, veduta Jana Willenberga z roku 1593, vyfez s klaSterem
dominikanek na Starém Brn¢ s kostelem sv. Anny. Pfevzato z: Bartholomég
Paprocky z Glogol a Paprocké Woly, Zrdcadlo Slawného Margkrabstwij
Morawského: W kteremz geden kazdy Staw dawnost wzdactnost y powinnost
swau vhléda. Olomvtii 1593 (faksimile, Ostrava 1993), s. 210.

3. Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie, druhotné zazdéné sedile ze
zaniklého kostela dominikanek, stav v roce 1999. Foto: Klara Mezihorakova

4. Brno, plan mésta Matthea Meriana z roku 1651, vyfez s klaSterem
sv. Anny na Starém Brné (oznaen pismenem E). Pfevzato z: Dagmar
Cernouskova — Dalibor Hodeéek, Fakultni nemocnice u sv. Anny, Brno
1996, s. 6.

5. Brno, plan vSeobecné nemocnice a chudobince (byvaly klaster
dominikdnek na Starém Brné€) z roku 1822, 1. patro, vyiez. Pievzato z:
Dagmar Cernouskova — Dalibor Hode&ek, Fakultni nemocnice u sv. Anny,
Brno 1996, s. 8.

6. Praha, historickd mapa mésta, klaster sv. Anny na Ujezdé a klaster
sv. Anny na Starém M¢ésté, mapa ¢. 1 ze souboru Wacslawa Wladivoje
Tomka Mapy staré Prahy k letiim 1200 — 1348, Praha 1892.

7. Prouille, kostel Notre-Dame klastera dominikanek, putdorys

sttedovéké stavby. Prevzato z: Wolfgang Schenkluhn, Architektur der
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Bettelorden. Die Baukunst der Dominikaner und Franziskaner in Europa,
Darmstadt 2000, s. 88.

8. Rim, kostel sv. Sixta, ptidorys rané kiest'anské stavby s Gipravami ze
13. stoleti. Pifevzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die
Kirchen der Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder,
Petersberg 2006, s. 27.

9. Lienz, klaster a kostel dominikanek na planu Johanna Franze
Rocka, pudorys ptizemi, kopie z roku 1799. Prevzato z: Martha
Fingernagel-Griill, Kirche und Kloster der Dominikanerinnen.
Baugeschichte, in: Idem (ed.), Osterreichische Kunsttopographie LVII/1.
Osttirol. Bezirkhauptstadt Lienz, Horn 2007, s. 126.

10. Engelthal u Norimberku, byvaly klasterni kostel dominikéanek,
pudorys. Pievzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die
Kirchen der Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder,
Petersberg 2006, s. 32.

11. Engelthal u Norimberku, byvaly klasterni kostel dominikének.
Foto: Klara Mezihordkova

12. Himmelspforten (Wiirzburg), pudorys klasterniho kostela
cisterciacek. = Prevzato z: Emst  Coester, Die  einschiffigen
Cistercienserinnenkirchen West und Siiddeutschlands von 1200 bis 1350,
Mainz 1984, obr. 54.

13. Rothenburg ob der Tauber, pidorys byvalého klastera
dominikanek se zaznaCenim stavebnich fazi a s rekonstrukci ptdorysu
kostela, v nejjiznéjsi casti vychodniho konventniho ktidla je zakreslena
mistnost s rotou. Pfevzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter.
Die Kirchen der Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14.

Jahrhunder, Petersberg 2006, s. 87.
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14. Rothenburg ob der Tauber, byvaly klaSter dominikanek, mistnost v
jizni ¢asti vychodniho traktu, vpravo od vstupu je patrnd nika roty. Foto:
Klara Mezihordkova

15. Rothenburg ob der Tauber, byvaly klaSter dominikének, nika roty
v jizni mistnosti vychodniho klaSterniho traktu, pohled z prostoru ambitu.
Foto: Klara Mezihordkova

16. Rothenburg ob der Tauber, zanikly klasterni kostel dominikéanek,
vnitini stény byvalé lodi. Foto: Klara Mezihordkova

17. Weida, kostel sv. Marie Magdalény byvalého klastera
dominikének, ptdorys. Pfevzato z: Ernst Coester, Die einschiffigen
Cistercienserinnenkirchen West und Siiddeutschlands von 1200 bis 1350,
Mainz 1984, obr. 62.

18. Veszprém, zanikly kostel sv. Katefiny klastera dominikanek,
rekonstrukce ptdorysu na zdkladé vykopavek. Pievzato z: Carola Jéggi,
Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der Klarissen und
Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder, Petersberg 2006, s. 110.

19. Budapest, zanikly kostel dominikdnek na Markétiné ostrove,
pudorys. Ptevzato z: Andrzej Grzybkowski, Wczesnogotycki kosciol i
klasztor dominikanski w Sieradzu. Warszawa 1979, s. 71.

20. Budapest,, ruiny klasterniho kostela dominikdnek na Markéting
ostrove, pohled byvalou lodi k zdpadu. Foto: Klara Mezihordkova

21. Budapest, ruiny klasterniho kostela dominikdnek na Markéting
ostrove, pohled na zépadni praceli lodi. Foto: Klara Mezihorakova

22. Ratibof, kostel sv. Ducha byvalého klaStera dominikanek,
pudorys. Pfevzato z: Edmund Matachowicz, Architektura zakonu
dominikanéw na Slasku, in: Zykmund Swiechowski (red.), Z dziejow sztuki

Slqskiej. Warszawa 1978, s. 138.
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23. Ratibot, kostel sv. Ducha byvalého klaStera dominikanek, pohled z
jihu. Foto: Klara Mezihoradkova

24. Ratiboft, kostel sv. Ducha byvalého klastera dominikanek, interiér,
zaver presbytare. Foto: Klara Mezihorakova

25. Ratiboft, kostel sv. Ducha byvalého klaStera dominikéanek, interiér,
pohled lodi k zapadu piiblizné¢ v urovni zaniklé empory. Foto: Klara
Mezihorakova

26. Videnské Nové Mésto, byvaly klasterni kostel dominikanek sv.
Petra ,,an der Sperr, pidorys. Pfevzato z: Richard Kurt Donin, Die
Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur Entwicklungsgeschichte der
osterreichischen Gotik, Baden bei Wien 1935, s. 84,

27. Videnské Nové Mésto, byvaly klasterni kostel dominikanek sv.
Petra ,,an der Sperr®, pohled na zavér presbytare. Foto: Klara Mezihordkova

28. Videniské Nové Mésto, byvaly klasterni kostel dominikének sv.
Petra ,,an der Sperr”, pohled na severni priceli, pivodné propojené s
méstskou hradbou. Foto: Klara Mezihordkova

29. Wiederstedt, byvaly klasterni kostel dominikanek, piadorys.
Ptevzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der
Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder, Petersberg
2006, s. 66.

30. Schwyz, kostel klastera dominikének St. Peter am Bach, ptdorys.
Ptevzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der
Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder, Petersberg
2006, s. 58.

31. Kirchberg bei Sulz, byvaly klasterni kostel dominikanek, ptidorys.
Ptevzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der
Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder, Petersberg

2006, s. 62.
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32. Cronschwitz, zanikly klasterni kostel dominikanek, rekonstrukce
pudorysu na zéklad¢ vykopavek (plan z roku 1905). Ptrevzato z: Carola
Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der Klarissen und
Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder, Petersberg 2006, s. 67.

33. Vratislav, byvaly kostel sv. Katefiny klaStera dominikanek,
pudorys ptfizemi a 1. patra, stav v roce 1933. Prevzato z: Ludwig
Burgermeister — Giinther Grundmann, Die Kunstdenkmdler der Stadt
Breslau 1., Breslau 1933, s. 249.

34. Vratislav, byvaly kostel sv. Katefiny klaStera dominikanek,
rekonstrukce dvou stavebnich etap podle E. Matachowicze: plidorys patra
kostela s chorem jeptiSek v kolmém kiidle v 1. poloviné 14. stoleti (A) a
piizemi kostela s emporou v zapadni ¢asti ve 2. polovin¢ 14. stoleti (B).
Prevzato z: Edmund Matachowicz, Architektura zakonu dominikandéw na
Slasku, in: Zykmund Swiechowski (red.), Z dziejow sztuki Slgskiej.
Warszawa 1978, s. 136.

35. Vratislav, byvaly kostel sv. Katefiny klastera dominikanek, pohled
na severni priceli s kolmym klasternim kiidlem. Foto: Klara Mezihorakova

36. Vratislav, byvaly kostel sv. Katefiny klaStera dominikanek,
interiér rekonstruované lodi, pohled k zapadu. Foto: Klara Mezihordkova

37. Colmar, Unterlinden, byvaly klaSter dominikanek, pudorys.
Ptevzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der
Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder, Petersberg
2006, s. 46.

38. Colmar, Unterlinden, byvaly klasterni kostel dominikének, pohled
na zavér presbytare. Foto: Klara Mezihorakova

39. Schlettstadt, byvaly klasterni kostel dominikdnek sv. Mikulése ,,in

Silo*, pohled na zavér presbytaie. Foto: Klara Mezihorakova
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40. Basilej, Klingental, byvaly klasterni kostel dominikanek, piadorys.
Ptevzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die Kirchen der
Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder, Petersberg
2006, s. 50.

41. Basilej, Klingental, byvaly klasterni kostel dominikanek, pohled
na presbytar z jihovychodu. Foto: Klara Mezihorakova

42. Stetten bei Hechingen, byvaly klasterni kostel dominikanek,
ptdorys. Ptevzato z: Ernst Coester, Die einschiffigen
Cistercienserinnenkirchen West und Siiddeutschlands von 1200 bis 1350,
Mainz 1984, obr. 75.

43. Worms, Hochheim, byvaly kostel klastera dominikanek
Himmelskron, ptdorys. Ptevzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im
Spdtmittelalter. Die Kirchen der Klarissen und Dominikanerinnen im 13.
und 14. Jahrhunder, Petersberg 2000, s. 74.

44. Lambrecht, byvaly klaSterni kostel dominikanek sv. Lamberta,
ptdorys. Ptevzato z: Ernst Coester, Die einschiffigen
Cistercienserinnenkirchen West und Siiddeutschlands von 1200 bis 1350,
Mainz 1984, obr. 123

45. Kirchheim am Ries, byvaly klasterni kostel cisterciacek, ptidorys.
Ptevzato z: Ernst Coester, Die einschiffigen Cistercienserinnenkirchen West
und Stiddeutschlands von 1200 bis 1350, Mainz 1984, obr. 81.

46. Kirchheim am Ries, byvaly klasterni kostel cisterciacek, pohled na
presbytar od severovychodu. Foto: Klara Mezihorakova

47. Bratislava, byvaly klasterni kostel klarisek, pohled na jizni pruceli.
Foto: Klara Mezihordkova

48. Norimberk, zanikly klasterni kostel dominikdnek sv. Katefiny,

pudorys. Pievzato z: Carola Jaggi, Frauenkloster im Spdtmittelalter. Die
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Kirchen der Klarissen und Dominikanerinnen im 13. und 14. Jahrhunder,
Petersberg 2006, s. 99.

49. Norimberk, ruina klasterniho kostel dominikanek sv. Katefiny,
pohled z byvalé lodi do presbytare. Foto: Klara Mezihordkova

50. Imbach, byvaly klasterni kostel dominikanek, ptidorys. Pfevzato z:
Richard Kurt Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur
Entwicklungsgeschichte der dsterreichischen Gotik, Baden bei Wien 1935,
s. 157.

51. Imbach, byvaly klaSterni kostel dominikanek, pohled ze
severovychodu. Foto: Klara Mezihorakova

52. Imbach, byvaly klasterni kostel dominikanek, pohled na zapadni
pruceli. Foto: Klara Mezihorakova

53. Imbach, byvaly klasterni kostel dominikdnek, zapadni praceli,
vstupni predsin. Foto: Klara Mezihordkova

54. Tulln, zanikly klasterni kostel dominikanek ptdorys, vyfez z planu
z roku 1772. Ptevzato z: Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur
Entwicklungsgeschichte der osterreichischen Gotik, Baden bei Wien 1935,
s. 273.

55. Viden, zanikly klasterni kostel dominikanek sv. Vaviince,
pudorys, vyfez z planu z roku 1724. Pievzato z: Donin, Die
Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur Entwicklungsgeschichte der
osterreichischen Gotik, Baden bei Wien 1935, s. 277.

56. Poissy, zanikly klasterni kostel dominikanek sv. Ludvika, ptidorys.
Ptevzato z: Wolfgang Schenkluhn, Architektur der Bettelorden. Die
Baukunst der Dominikaner und Franziskaner in Europa, Darmstadt 2000, s.

94.
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57. Olomouc, pohled na mésto od Jana Willenberga z roku 1593,
vyfez s kostelem sv. Katefiny. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha —
Prokop Paul

58. Olomouc, anonymni pohled na mésto z roku 1667, vyiez s
kostelem sv. Katefiny. Pfevzato z: Leo§ MI¢ak, Veduta Olomouce z roku
1667, in: Martin Elbel — Ondiej Jakubec (edd.), Olomoucké baroko.
Promény ambici jednoho mésta. Uvodni svazek 1, Olomouc 2010, s. 92-93.

59. Olomouc, pohled na mésto, Mark Abraham Ruprecht, Johann
Christoph Hafner, pfed rokem 1754, vytez s kostelem sv. Katefiny. Pfevzato
z: Martin Elbel — Ondtej Jakubec (edd.), Olomoucké baroko. Promény
ambici jednoho mésta. Uvodni svazek 1, Olomouc 2010, s. 19.

60. Olomouc, mapa stabilniho katastru z roku 1833 (cisaisky otisk),
vyfez s klaSterem sv. Katefiny. Pfevzato z: Helena Richterovd — Tomas
Vitek, Olomouc. Klaster vorsilek, drive dominikanek, s kostelem sv.
Kateriny. Stavebné-historicky pruzkum (nepublikovany rukopis, Narodni
pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc 2010.

61. Olomouc, pohled na kostel a klaster sv. Katefiny od F. Biely z
roku 1854. Ptevzato z: Florian Josef Loucky, Popis kralovského hlavniho
mésta Olomouce, 1746. Vydano v upravé LibuSe Spacilové — Vladimira
Spacila, Olomouc 1991, s. 235.

62. Olomouc, klaster sv. Katefiny, plan W. Schiera z roku 1861, vyiez
s mistnosti pfipominajici kapli po boku presbytate kostela (oznacena jako
sakristie). Pfevzato z: Helena Richterovd — Tomas Vitek, Olomouc. Klaster
vorsilek, drive dominikanek, s kostelem sv. Kateriny. Stavebné-historicky
priizkum (nepublikovany rukopis, Narodni pamatkovy tstav v Olomouci),
Olomouc 2010.

63. Olomouc, kostel sv. Katefiny, stav pied obnovou v 80. letech 20.

stoleti. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Prokop Paul
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64. Olomouc, byvaly klaster dominikanek s kostelem sv. Kateftiny,
pudorys pfizemi s vyznaCenim stavebnich etap. Pfevzato z: V. Bélik et al.,
Staticky  priizkum  byvalého kldastera dominikanek, U trznice 10
(nepublikovany rukopis, Narodni pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc
1983.

65. Olomouc, byvaly klaSter dominikanek s kostelem sv. Katefiny,
pudorys 1. patra. Prevzato z: V. Bé¢lik et al., Staticky priizkum byvalého
klastera dominikanek, U trznice 10 (nepublikovany rukopis, Narodni
pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc 1983.

66. Olomouc, byvaly klaster dominikanek s kostelem sv. Kateftiny,
pudorys 2. patra. Prevzato z: V. Bélik et al., Staticky prizkum byvalého
klastera dominikanek, U trznice 10 (nepublikovany rukopis, Narodni
pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc 1983.

67. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pidorys v Grovni klenby empory.
Prevzato z: Zdenka Blahova, K mendikantské architekture v Olomouci, in:
Okresni archiv v Olomouci. Vyrocni zprava, Olomouc 1984, s. 128.

68. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pidorys v Grovni klenby kostela.
Prevzato z: Zdenka Blahova, K mendikantské architektufe v Olomouci, in:
Okresni archiv v Olomouci. Vyrocni zprava, Olomouc 1984, s. 129.

69. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pohled ze severu. Foto: Klara
Mezihorakova

70. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pohled od vychodu. Foto: Klara
Mezihorakova

71. Olomouc, kostel sv. Katefiny, okno zavéru presbytare. Foto: Klara
Mezihorakova

72. Olomouc, kostel sv. Katetiny, severovychodni pruceli presbytare.

Foto: Klara Mezihorakova
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73. Olomouc, kostel sv. Katefiny, severovychodni praceli lodi, prvni
okno od severozépadu.. Foto: Klara Mezihorakova

74. Olomouc, kostel sv. Katefiny, zaslepeny vstup v severovychodnim
praceli presbytare. Foto: Klara Mezihordkova

75. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pohled na severozapadni praceli.
Foto: Klara Mezihordkova

76. Olomouc, kostel sv. Katetiny, hlavni vstup do kostela. Foto: Klara
Mezihorakova

77. Olomouc, kostel sv. Katefiny, interiér presbytare. Foto: Kléara
Mezihorakova

78. Olomouc, kostel sv. Katefiny, klenba presbytaie. Foto: Klara
Mezihorakova

79. Olomouc, kostel sv. Katefiny, jihozapadni sténa presbytaie. Foto:
Kléara Mezihordkova

80. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pohled na emporu v lodi. Foto:
Klara Mezihorakova

81. Olomouc, kostel sv. Katefiny, interiér, detail vybehu klenebnich
zeber empory. Foto: Klara Mezihorakova

82. Olomouc, kostel sv. Katefiny, sténa zavéru presbytare, klenebni
piipora s torzem horizontéalni fimsy. Foto: Klara Mezihordkova

83. Olomouc, kostel sv. Katefiny, sténa zaveéru presbytafe, vyklenek
sanktuare. Foto: Klara Mezihordkova

84. Olomouc, kostel sv. Katefiny, jihozapadni praceli kostela patrné v
ptdnim prostoru ptilehlych budov, pozlstatek portadlu vstupu na emporu.
Foto: Klara Mezihordkova

85. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pidni prostor, horni Cast
severovychodni stény, piedél mezi presbytafem a lodi. Foto: Klara

Mezihorakova
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86. Olomouc, kostel sv. Katefiny, ptidni prostor, severovychodni sténa
lodi s poztistatky malované dekorace. Foto: Klara Mezihorakova

87. Olomouc, kostel sv. Katefiny, ptdni prostor, zaklenek zaniklé¢ho
okna (v misté dne$ni barokni kaple u severovychodniho priceli). Foto:
Kléara Mezihordkova

88. Olomouc, kostel sv. Katefiny, pidni prostor, zdklenek druhého
okna lodi od severozapadu.

89. Olomouc, kostel sv. Katetiny, kamenicka znacka na kruzb¢ okna v
jihovychodnim priceli podle V. Gracky. Pievzato z: Vladimir Gracka,
Objevovana Olomouc, Olomouc 2001, s. 90.

90. Olomouc, byvaly klaster dominikanek sv. Katetiny, profil zlomku
klenebniho zebra, nalezen¢ho v zadkladech jihovychodniho kiidla klastera.
Pievzato z: Helena Richterova — Tomas$ Vitek, Olomouc. Klaster vorsilek,
drive dominikanek, s kostelem sv. Kateriny. Stavebné-historicky prizkum
(nepublikovany rukopis, Narodni pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc
2010.

91. Olomouc, byvaly klaSter sv. Katefiny, ndkres niky s rotou v
jihozapadnim klaSternim kiidle, zjisténé prizkumem T. Vitka. Pfevzato z:
Helena Richterova — Toma§ Vitek, Olomouc. Klaster vorsilek, drive
dominikanek, s kostelem sv. Kateriny. Stavebné-historicky pruzkum
(nepublikovany rukopis, Narodni pamatkovy ustav v Olomouci), Olomouc
2010.

92. Kroméftiz, kostel sv. Mofice, klenba zavéru presbytare. Foto: Klara
Mezihorakova

93. Dolni Kounice, byvaly klaSterni kostel premonstratek, portal

hlavniho vstupu. Foto: Kladra Mezihordkova
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94. Praha, pohled na mésto Johanna Wechtera podle Filipa van den
Bossche, vydal Jifi Sadeler 1606, vyfez s klasterem sv. Anny. Foto: archiv
Ustavu d&jin uméni AV CR, Praha

95. Praha, model Antonina Langweilla z let 1826 — 1837, Cast s
klasterem sv. Anny. Pievzato z: Katefina Beckova, Zmizela Praha: Staré
Meésto, Praha 2005, s. 292—293.

96. Praha — Staré¢ M¢ésto, kostel sv. Anny, pohled na zapadni praceli
od W. Zeliska podle H. Funkeho z roku 1831. Pfevzato z: Johann Nepomuk
Zimmermann, Historischen Verzeichniss aller in der Hauptstadt Prag
aufgehobenen Kloster, Kirchen und Kapellen, Prag 1831, s. 10.

97. Praha — Staré M¢sto, klaster sv. Anny na map¢ stabilniho katastru
z roku 1856. Pievzato z: Barbora Lastovkovd — Marek LaStovka (edd.),
Plan Prahy a Vysehradu na zdkladé mapovani stabilniho katastru (1856),
Praha 2008, s. 72.

98. Praha, pohled na Staré M¢sto od Xavera Sandmanna, vydal
Kronberger a Rivnag, okolo roku 1850, vyiez s kostelem sv. Anny. Foto:
Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Zden&k Matyasko

99. Praha — Staré M¢&sto, kostel sv. Anny, pohled na zapadni priceli
od P. Korbera z roku 1903. Prevzato z: FrantiSek Ruth, Kronika krdalovské
Prahy a obci sousednich 1., Praha 1903, s. 6.

100. Praha — Staré M¢sto, byvaly klaster dominikdnek sv. Anny,
pudorys pfizemi. Pfevzato z: Pavel Vicek (ed.) a kol. autorti, Umélecké
pamdatky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Praha 1996, s. 215.

101. Praha — Staré¢ M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, zaméfeni Antonina
Engela z roku 1943, pfizemi. UloZeno v: Nérodni pamadatkovy dustav,

Ustfedni pracoviste v Praze.
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102. Praha — Staré M¢sto, kostel sv. Anny, pidorys s rekonstrukei
zaniklé klenby od Vaclava Mencla. Pievzato z: Véaclav Mencl, Ceskd
architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 50.

103. Praha — Staré M¢sto, byvaly klaster dominikdnek sv. Anny,
pudorys se =zakreslenim stavebnich fazi, vyfez s rekonstruovanym
ptdorysem kostela sv. Vaviince a romanského jadra vychodniho klasterniho
kiidla. Pfevzato z: O. Rulc — Jaroslav Vajdi§ — Milada Vilimkova, Praha —
stavebné historicky prizkum. Staré Mésto — blok mezi ulicemi Naprstkovou,
Liliovou, Anenskou, Anenskym naméstim a Stiibrnou ulickou. Cp. 211.
(nepublikovany rukopis SURPMO, piistupny v: Narodni pamatkovy tstav,
Ustiedni pracovisté v Praze), Praha 1962.

104. Praha — Star¢ Mésto, zanikly kostel sv. Vavfince, rekonstrukce
pudorysu na zaklad vykopavek od 1. Borkovského. Ptevzato z: Ivan
Borkovsky, Objev rotundy a templaiského kostela sv. Vaviince, Casopis
Ndarodniho musea. Odd. véd spolecenskych CXXVI, 1957, obr. 13.

105. Praha — Staré¢ M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, zaméfeni severni
stény, se stavebné-historickym vyhodnocenim od Pavla Vicka, stav nélezli z
roku 2000. Prevzato z: Klara BeneSovska — Pavel Viéek, Praha — Staré
meésto, byv. kostel dominikanek sv. Anny, dopliky ke stavebné historickému
pruzkumu. (nepublikovany rukopis), Praha 2000.

106. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, zaméfeni jizni
stény, se stavebné-historickym vyhodnocenim od Pavla Vicka, stav nélezli z
roku 2000. Pievzato z: Klara BeneSovska — Pavel Vlcek, Praha — Staré
meésto, byv. kostel dominikanek sv. Anny, dopliky ke stavebné historickému
prizkumu. (nepublikovany rukopis), Praha 2000.

107. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, pohled na zavér

presbytare. Foto: Klara Mezihordkova
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108. Praha — Star¢ Mésto, byvaly kostel sv. Anny, jizni praceli
presbytare. Foto: Klara Mezihordkova

109. Praha — Staré M¢ésto, byvaly kostel sv. Anny, portal zaslepeného
vstupu v jiznim priiceli presbytére. Foto: Klara Mezihorakova

110. Praha — Staré M¢ésto, byvaly kostel sv. Anny, zapadni priiceli.
Foto: Klara Mezihordkova

111. Praha — Staré M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, podvézi, vchod do
lodi ve vychodni sténd. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Jitka
Walterova

112. Praha — Staré¢ M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, severni pruceli.
Foto: Klara Mezihordkova

113. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, krov. Foto: Ustav
d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

114. Praha — Staré Mésto, byvaly kostel sv. Anny, interiér presbytaie.
Foto: Ustav dé&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

115. Praha — Staré¢ M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, severni sténa
presbytare, usek odpovidajici tfetimu klenebnimu poli od triumfalniho
oblouku, detail s okennimi otvory. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha —
Petr Zinke

116. Praha — Star¢ M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, severni sténa
presbytafe, usek odpovidajici prvnimu klenebnimu poli od triumfalniho
oblouku. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

117. Praha — Staré¢ M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, severni sténa
presbytafe, konzola mezi prvnim a druhym klenebnim polem od
triumfalniho oblouku. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

118. Praha — Staré M¢csto, byvaly kostel sv. Anny, jizni sténa
presbytate. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke
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119. Praha — Star¢ Mésto, byvaly kostel sv. Anny, vchod v trovni
empory v jizni sténé presbytaie. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha —
Petr Zinke

120. Praha — Staré M¢csto, byvaly kostel sv. Anny, jizni sténa
presbytare, vyb&h Zeber mezi tfetim a ctvrtym klenebnim polem od
triumfalniho oblouku. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

121. Praha — Staré¢ M¢ésto, byvaly kostel sv. Anny, interiér empory v
lodi. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

122. Praha — Staré M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, severozapadni kout
empory. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

123. Praha — Staré M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, jizni sténa lodi,
vybéh Zeber s konzolou mezi 3. a 4. polem od zapadu. Foto: Ustav d&jin
uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

124. Praha — Staré M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, prostor véze v
tirovni podlazi empory, vchod v severni sténé. Foto: Ustav d&jin uméni AV
CR, Praha — Petr Zinke

125. Praha — Staré M¢csto, byvaly kostel sv. Anny, jizni sténa
presbytaie, sedile. Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

126. Praha — Staré¢ M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, severni sténa
zavéru, sanktuat. Foto: Ustav déjin uméni AV CR, Praha — Petr Zinke

127. Praha — Staré M¢sto, byvaly kostel sv. Anny, severni sténa
podkruchti, zpovédni okno. Foto: Ustav dé&jin uméni AV CR, Praha — Petr
Zinke

128. Svornik s ¢eskym Ivem ze zaniklé klenby kostela sv. Anny na
Starém Mésté prazském, lapidarium Nérodniho muzea v Praze. Foto: Klara

Mezihorakova
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129. Svornik s lekninovymi listy ze zaniklé klenby kostela sv. Anny
na Starém Mg¢ést¢ prazském, lapidarium Narodniho muzea v Praze. Foto:
Klara Mezihordkova

130. Praha — Staré Mé&sto, byvaly kostel sv. Anny, jizni sténa empory,
malované postavy s napisem (nedatovano). Foto: Ustav d&jin uméni AV
CR, Praha — Jitka Walterova

131. Rehole sv. Augustina a ustanoveni sv. Dominika, po¢atek 16.
stoleti, rukopis na pergamenu ze zaniklé knihovny kléstera sv. Anny na
Starém M¢st¢ prazském, list se zaCatkem kapitoly O stavéni

132. Praha — Nové M¢sto, kostel Panny Marie Na travnicku. Foto:
Klara Mezihorakova

133. Praha, byvaly kostel sv. FrantiSka v Anezském klastete, vychodni
sténa dvoulodi, kresba Helena Soukupové a Jifi Soukup. Pfevzato z: Helena

Soukupova, Anezsky klaster, Praha 1989, s. 61.
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X. Resumé

Architektura gotickych klasternich kostelti dominikanek v Cechéch a
na Moravé nebyla dosavadnim umélecko-historickym badanim zpracovana
jako ucelené téma. Béhem stfedovékého obdobi pifitom v ceskych zemich
existovala pomérné pocetna skupina zenskych dominikanskych konventt.
Pted rokem 1300 byly na nasem uzemi zaloZeny uz nejméné Ctyii klastery
dominikének. Katalog klaSterd kazatelského fadu sestaveny dominikdnem
Bernardem Guiem na pocatku 14. stoleti vyjmenovava v provincii
Bohemiae pét fundaci dominikanek, pficemz v pozdéjsi dob¢, nezachycené
jiz timto soupisem, vznikla jesté Ctyfi dalsi zalozeni. Z téchto klaStert vSak
u vetSiny, zaniklé za husitskych boji (konventy v Hradeci Krélové,
Duchcové a druhé zalozeni v Praze na Ujezdg) ¢i jesté dfive (konventy ve
Zluticich a v Kralupech u Chomutova), postradame jakékoli informace o
podobé jejich svatyni. Na§ nejstarsi, tzv. herbursky klaster v Brné, vznikly
pred rokem 1244, ptetrval do 70. let 16. stoleti a z novovékych vedut se zda,
ze jeho Panné¢ Marii zasvéceny chram byl jednolodim s polygonalnim
zéavérem. Pouze tfi fundace (v Olomouci, na Starém M¢sté v Praze a na
Starém Brn¢) existovaly az do roku 1782, kdy byly zruSeny dekretem cisate
Josefa II., a jen u dvou z nich se do soucasnosti dochovala jejich zéstavba.
Kostel sv. Anny starobrnénského konventu zname opét jen z pozdnich
pohledi a plant, kde se jevi jako jednolodni stavba. Jedinymi dochovanymi
ptiklady chramové architektury dominikdnek u nds jsou tak kostel sv.
Katefiny v Olomouci a kostel sv. Anny na Starém Mé&sté v Praze.

Oba tyto dosud stojici klaSterni chrdmy si do znacné miry uchovaly
svou stfedovékou podobu. Kostel sv. Katefiny je tuzkym jednolodim na
jednoduchém ptidorysu dlouhého obdélniku s rovnym zavérem. Prostotu

exteriéru zmiriiuje pusobivy portdl s vimperkem ve vstupnim
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severozapadnim pruceli a okna s gotickymi kruzbami. V interiéru je zfejmé
rozdéleni kostela v lod’ s emporou jeptiSek a presbytai stejné délky.
Presbytar je zaklenut dvéma poli kiizové klenby a v zavéru neobvyklou
klenbou ve tvaru c¢aste¢ného oktogonu zachyceného v koutech dvéma
trojpaprsCitymi klenbickami.

Ve svém dneSnim stavu je kostel sv. Katefiny vysledkem vice
stavebnich etap, které neni zcela jednoduché rozlisit. Nelze také vyloucit, ze
se v prvnim obdobi jeptisky spokojily pouze s kapli. Zakladaci listinu
klastera postrddame a dobu jeho vzniku tak lze urcit jen ptiblizn€ mezi rok
1277, kdy jej soupis klaSteri dominikanského fadu jest€ neuvadi, a rok
1287, v némz je existence konventu poprvé dolozena donacni listinou
Vojslavy z Deblina, jeho pravdépodobnou fundatorkou. Stavebnich
zalezitosti se tyka jen jedind dochovand zprava z roku 1363, v niz se hovofti
o ohném zni¢eném choéru jeptisek, tedy empory v kostelni lodi. Pti pokusu o
rozpoznani stavebné-historického vyvoje kostela se proto musime opirat
predev§im o samotnou architekturu. Na zakladé vysledkt dilcich
archeologickych a pamatkovych prizkumi kostela (které vSak mohly pod
povrch pozdéjsich uprav proniknout jen z¢asti) a vlastniho pozorovani se
domnivam, ze chram olomouckych dominikanek byl alespon zcasti
vybudovan pied rokem 1300. Je pravdépodobné, ze v 80. ¢i 90. letech 13.
stoleti vznikla chrdmova lod’. Z této doby se vSak dodnes dochovaly ziejmé
pouze obvodové zdi, poznamenané fadou pozdéjsich uprav. Teprve ve druhé
stavebni fazi, u které je velmi nesnadné stanovit jeji pocatek, navazal na lod’
presbytar, jehoz stavajici klenba odpovida obdobi 1. ¢i 2. tietiny 14. stoleti.
Soucasna podoba lodi kostela vznikla jist¢ po roce 1363. Upiesnéni
pfedstavy o stavebnim vyvoji svatokatefinského kostela by mohl piinést
pouze podrobny prazkum, spojeny s odkrytim rozsédhlého novogotického

oblozeni interiéru a provedenim systematickych sond pod novodobé omitky
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vSech fasdd. To vSak vzhledem k tomu, Ze se jedna o fungujici svatyni,
nelze asi v piipad¢ olomouckého kostela oc¢ekévat.

Kostel sv. Anny je Uzkym vysokym jednolodim s dlouhym
presbytafem o stejné Sifce a s polygondlnim zavérem o péti stranach
osmiuhelniku, zastfeSenym pribéznou stfechou. V ose zapadniho pruceli
stoji torzo gotické vizky. Interiér je rozdélen v lod’ a presbytai ptiblizné
totozné¢ délky, ptvodné zaklenuté sledem sedmi kiizovych kleneb a
zaveérovou Sestipaprs€itou klenbou, jejichz pozistatkem jsou dnes jen
vybéhy zakoncené jehlancovymi konzolami. Celou lod” vypliiuje barokni
kruchta, l1ze vSak predpokladat, Ze stejného rozsahu byla i jeji goticka
predchiidkyné. Chram byl odsvécen jiz po zruSeni klaStera na konci 18.
stoleti. Od konce 90. let 20. stoleti do soucasnosti zde probihd v ramci
rekonstrukce kostela detailni restauratorsky prazkum, ktery kromé odkryti
sttedovékych nasténnych maleb pfinesl celou fadu dalsich objevi. Ty mi
umoznily aktualné ptehodnotit stavebné-historicky vyvoj chramu, jenz byl
(na rozdil od literaturou pon¢kud opomijeného svatokatefinského kostela)
pfedmétem fady umélecko-historickych studii zejména ve 2. poloving 20.
stoleti. Velmi pfinosna byla rovnéz dendrochronologicka analyza ptivodniho
gotického krovu kostela, diky niz byly rozpoznany tramy ze dvou ¢asovych
obdobi, ze 20. a 70. let 14. stoleti.

Jeptisky se do byvalé templaiské komendy s jesté starSim kostelem sv.
Vaviince na Starém Mést& prestéhovaly z malostranského Ujezdu po roce
1313. Kromé podpory Jana Lucemburského a Elisky Pfemyslovny zde byla
ziejmé kli¢ova role zemského soudce Oldficha z Ri¢an, pokladaného
klasterni tradici za zakladatele ptfelozen¢ho konventu. Jeho erb se nalézal
vedle ¢eského dvouocasého Iva na jednom ze dvou dochovanych klenebnich
svornikl gotické novostavby. Budovani kostela bylo zapocato lodi zfejmé

nedlouho po roce 1313 a dominikanky zprvu vyuzivaly starou svatyni. Z
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vysledki zminénych prizkumii je zfejmé, ze oproti dosud v literature
piedpokladanym pouhym dvéma fazim vystavby je nutno ptipustit slozitéjsi
stavebné-historicky  vyvoj svatoanenského kostela, rozdéleny
pravdépodobné do tii stadii. Tém odpovidaji také promény tvaroslovi jeho
architektury. V prvni fazi, odehravajici se v 2. a 3. desetileti 14. stoleti,
vznikla klenuta kostelni lod’ a stény prvniho presbytafového pole na vychod
od triumfalniho oblouku, ve dvou dalSich etapach pokracovalo budovani
presbytare. Po pfestavce, vénované piestavbeé klasterniho aredlu, bylo asi ve
40. letech 14. stoleti navdzano na stavajici provizorn¢ uzaviené zdi patého
pole (pocitdino od zépadniho pruceli) vztyCenim jizni stény v rozsahu
Sestého klenebniho pole a dale celého zbyvajiciho useku severniho priceli
presbytare. Posledni stavebni faze byla zapocata ziejm¢ az v pokrocilé 2.
poloviné 14. stoleti a pted polovinou 70. let t¢hoz stoleti byl cely presbytar
zastfeSen. Zaklenuti jeho prostoru lze ptedpokladat nedlouho poté.

Statuta dominikanek se v kapitole De edificiis vénuji piedevSim
stavebnim upravam, umoziujicim dodrzeni piisné klausury, a nevytyCuji
zadny zavazny model pro sakralni stavby. Architektura kostelli sester
kazatelského fadu byla pfirozené o to vice ovlivilovana lokdlnim
stavitelstvim. Piesto je vSak nutné vnimat klaStery dominikanek a jejich
chramy také jako soucast Siroké tadové sité. Pro kostel sv. Katefiny se
analogie mezi zahrani¢nimi chramy dominikanek hledaji obtizn€. Podobné
jednoduché a prosté pldorysné teSeni meél napi. klasterni kostel v
durynském Cronschwitzu ¢i nékolik kosteli dominikanek na uzemi
dne$niho Svycarska. Tyto zaniklé stavby z doby okolo roku 1250 vsak
ziejm¢ mély zcela jinou prostorovou dispozici a interiérové clenéni. U
prazského kostela sv. Anny oproti tomu nalézame celou fadu dispozicné i
dobou svého vzniku velmi blizkych staveb, at’ jiz v ramci chrdmové

architektury dominikdnek (napt. chrdm sv. Lamberta ve falckém
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Lambrechtu), nebo také mimo hranice vlastniho tadu (napt. kostel
cisterciacek v Kirchheim am Ries v Badensku-Wiirttembersku).

Odlisnost kostelit dominikanek od mniSskych chramit je dana
pfedevSim tim, ze tyto stavby musely reagovat na pozadavky piisné
klausury sester. To je téma naSi dosavadni literaturou opét zanedbavané.
Nejednalo se jen o uzavieny, od laického a knézského prostoru kostela
oddé€leny chor jeptisek, ale také o dalsi architektonické zalezitosti (okenni
otvory, schodisté, pavlacové pristavby ¢i letnery), které vyplyvaly z nutnosti
zajistit v piipadé zpovedi a svatého piijiméani kontakt knéze s jeptisSkami,
omezeny na nejmensi moznou miru. Toto do zna¢né miry zaniklé ¢lenéni
interiéru jsem se u kostela sv. Katefiny v Olomouci a kostela sv. Anny na
Starém M¢sté v Praze pokusila alesponi ¢astecné rekonstruovat na zaklade
dochovanych stop i1 analogii s jinymi zenskymi klasternimi svatynémi, u

nichz je jejich pivodni feSeni znamé.
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Architecture of Dominican nuns’ medieval churches in the Czech
Lands in a Central European context

The architecture of the Dominican nuns’ gothic cloister churches in
Bohemia and Moravia has not been comprehensively treated within art-
history research so far. Yet there was a relatively numerous set of
Dominican convents in the Czech Lands in the course of the Middle Ages.
At least four Dominican convents were founded on the territory already
before 1300. The catalogue of cloisters of the Order of Preachers, compiled
by Dominican friar Bernard Gui in the early 14™ century, lists five
foundations of Dominican nuns in the province of Bohemiae; four more
foundations were made in a later period not covered by the list. However, no
information whatsoever is available concerning the appearance of their
shrines: they ceased to exist during the Hussite Wars (convents in Hradec
Kralové, Duchcov, and the second foundation in Prague Ujezd) or even
earlier (convents in Zlutice and Kralupy near Chomutov). The country’s
oldest convent, the Herburg convent in Brno, established before 1244,
survived until the 1570s, and it would seem from modern vedutas that its
church, consecrated to Our Lady, was a single-aisle structure with a
polygonal closure. Only three foundations — in Olomouc, Prague Old Town
and Old Brno — existed until 1782, when they were disbanded by Emperor
Joseph II’s decree, and only the structures of two of them have survived to
this time. St. Anne’s church in the Old Brno convent is again only known
from later vistas and maps, where it appears to be a single-aisle structure. St.
Catherine’s church in Olomouc and St. Anne’s in Prague are thus the only
extant examples of Dominican nuns’ church architecture.

Both the extant churches have largely retained their medieval
appearance. St. Catherine’s is a narrow single-aisle church on a plain floor

plan: an elongated rectangle with a straight closure. The exterior austerity is
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moderated by an impressive portal with a gablet in its north-western
entrance facade, and windows with gothic traceries. The interior indicates a
division of the church into a nave with the nuns’ gallery and a presbytery of
equal lengths. The presbytery is vaulted with two bays of cross vaulting; the
closure has an unusual vault in the shape of a partial octagon borne in the
corners on two small three-spoke vaults.

In its present condition, St. Catherine’s church is the result of multiple
construction stages, which are not quite easy to distinguish. We cannot rule
out that the nuns were initially contented with a chapel only. The convent
foundation deed is missing, so its origin can only be estimated
approximately between 1277, when it was not listed among the Dominican
cloisters, and 1287, when the existence of the convent was first documented
by the donation deed by Vojslava of Deblin, its likely founder. Its structural
features are only described in a single extant report dated 1363, which
mentions the nuns’ choir — the gallery in the nave — having been destroyed
by a fire. The attempt to recognize the historical structural evolution of the
church therefore has to rely primarily on its architecture alone. Based on the
results of partial archaeological and heritage surveys of the church (which
were only allowed to delve under the surface of later modifications
partially) and my own observations, I believe that the Olomouc Dominican
nuns’ church was at least partially built before 1300. It is likely that the nave
was erected in the 1280s or 1290s. The only thing that apparently remains
from that period is the perimeter walls, modified by numerous later
interventions. The presbytery was added to the nave only in a second
construction stage, the beginning of which is very difficult to date; its
current vault indicates the 1% or 2™ quarter of the 14" century. The current
appearance of the nave definitely originated after 1363. A more precise idea

of the structural evolution would only be attainable by means of a detailed
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survey, involving the stripping of the extensive neo-gothic interior panelling
and systematic probing under the modern-day plaster cover on all the
facades. Since the Olomouc church is in operation, however, this can hardly
be expected to happen.

St. Anne’s church is a tall, narrow single-aisle structure with a long
presbytery of the same width, which has a polygonal closure forming five
arms of an octagon, roofed with a continuous truss. The torso of a gothic
spire stands in the axis of the western frontage. The interior is divided into a
nave and a presbytery of approximately identical lengths, originally topped
with a sequence of seven cross vaults and a six-spoke closure vault, which
have only survived in the form of springs topped with pyramidal corbels.
The entire nave is filled with a baroque tribune, but its gothic predecessor
can be assumed to have been of the same extent. The church was
deconsecrated already when the convent was disbanded in the late 18"
century. Since the late 1990s, the church has been under renovation,
including a detailed restoration survey, which has uncovered medieval
murals and made many other discoveries. They have allowed me to reassess
the historical structural evolution of the church, which was (unlike St.
Catherine’s in Olomouc, somewhat neglected in the literature) the object of
many art history studies especially in the latter half of the 200 century. The
dendrochronological analysis of the church’s original gothic roof truss has
also been very helpful: it identified timbers from two time periods, namely
the 1320s and the 1370s.

The nuns moved from Ujezd in Mala Strana to the former Templar
commandry with a pre-existent St. Lawrence’s church in the Old Town after
1313. In addition to the support of John of Bohemia and Elisabeth of
Bohemia, a key role was apparently played by Oldfich of Riany, a

territorial judge, considered by the convent tradition to be the founder of the
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relocated convent. His coat of arms was situated beside the two-tailed
Bohemian lion on one of the two extant bosses of the new gothic structure.
The construction of the church started with the nave, apparently not long
after 1313, and the Dominican nuns initially used the old St. Lawrence’s
church. Results of the above mentioned surveys make it obvious that in
contrast to mere two construction stages assumed in the literature so far, a
more complex structural evolution of St. Anne’s church has to be
considered, probably divided into three stages. They are reflected in the
changing morphology of its architecture. The first stage, which took place in
the 1320s and 1330s, produced the vaulted nave and the walls of the first
bay east of the chancel arch; the construction of the presbytery continued in
the two subsequent stages. Following an interruption due to the conversion
of the convent buildings, works resumed probably in the 1340s on the
temporarily closed wall of the fifth bay (counting from the western frontage)
by erecting the southern wall spanning the sixth vault bay, and the entire
remaining section of the northern presbytery frontage. The final
construction stage probably only commenced well in the latter half of the
14™ century, and the entire presbytery was roofed in the early 1370s. The
area can be assumed to have been vaulted not long afterwards.

The Dominican nuns’ statutes, chapter De edificiis, deal mostly with
structural modifications allowing the observance of strict reclusion and do
not define any binding model for their sacral structures. The architecture of
the Order of Preachers sisters was therefore naturally all the more
influenced by local building custom. Yet the Dominican nuns’ convents and
churches also have to be understood as parts of a broad Order network.
Analogies with Dominican nuns’ churches abroad are difficult to find for St.
Catherine’s church. Similarly plain and simple floor plans were found, e.g.,

in the convent church in Cronschwitz, Thuringia, and several churches in
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modern-day Switzerland. However, those structures, built around 1250 and
now non-existent, probably had entirely different layouts and interior
divisions. On the other hand, a number of structures were laid out similarly
and built in approximately the same time as St. Anne’s church, be it within
the Dominican nuns’ church architecture (such as St. Lambert’s church in
Lambrecht, Palatinate) or outside the Order (such as the Cistercian church in
Kirchheim am Ries, Baden-Wiirttemberg).

The difference of the Dominican nuns’ churches from monks’
churches is chiefly due to the fact that the earlier had to respond to the
requirement of the sisters’ strict reclusion. That issue, too, has been
neglected in the domestic literature so far. There was not only an enclosed
nuns’ choir, separated from both the laypeople’s and the priests’ areas of the
church, but also other architectural elements (windows, staircases, balcony
corridor extensions and rood screens), derived from the necessity of
minimizing contact between the priest and the nuns during confession and
Eucharist. I have attempted at least a partial reconstruction of this largely
extinct interior division in St. Catherine’s and St. Anne’s churches based on
extant traces and analogies with other convent churches where the original

layouts are known.
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