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UvoD

Skolni psycholog je pozice, ktera se v roce 2005 stala Vyhlaskou &. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich,
oficialni souc¢asti naseho vzdélavaciho systému. Tato profese méla oteviit nové moznosti pro
podporu a rozvoj zaku, a presto se zda, ze navzdory svému potencialu je v Ceském skolstvi
Casto prehlizena, mozna i nedocenéna. V soucasnosti lze pozorovat rostouci zajem
o psychologicky rozmér vzdélavani, ktery se odrazi v popularité alternativnich Skol,
modernich vyucovacich metod, pozitivni motivace, odmitani tradi¢niho znamkovani
a dalSich pfistupt spojujicich vzdélavani s psychologii. To ukazuje, ze potencial Skolni

psychologie jesté rozhodné neni vycCerpan.

Navzdory tomuto trendu sméfovani k vétsi integraci psychologie do pedagogické
praxe stale existuje rozpor mezi potiebou Skolnich psychologi a skute¢nou dostupnosti
a docenénim této profese ve vzdélavacim systému. Mezi studenty psychologie nepozoruji
velky zajem o profesni drahu Skolniho psychologa a v diskuzich pod ¢lanky o jejich
nedostatku nachazim Casto Siroké spektrum nazort, od skepticismu po otevienou kritiku této
profese. Zvazovala jsem tedy, zda prace Skolnich psychologi skute¢né piinasi uzitek, nebo
jestli jsou mé dojmy pouze ovlivnény nazory lidi, kteti ve skuteCnosti nemaji s ¢innosti
Skolnich psychologli Zzadnou osobni zkuSenost. UziteCnost Skolnich psychologi nejspise
nelze objektivné posoudit, zaroven si ale myslim, ze svédky ptasobeni Skolnich psychologt
na kazdodenni bazi jsou pravé ucitelé a jejich pohledy a nazory by tak mohly byt validni.
Potykame se s velkym nedostatkem Skolnich psychologt, avSak pii smysluplné spolupraci
Skolnich psychologti s uciteli bychom mohli jejich sluzby zefektivnit. UCitelé se s zaky

vidaji kazdy den, a tak na né piisobi ve vétsSim meftitku nez Skolni psychologoveé.

Ma bakalafska prace nabizi prehled poznatki o Skolni psychologii a Skolskych
poradenskych sluzbach, vétsi Cast vénuji praci Skolnich psychologli a zejména jejich
spolupraci s uciteli. Cilem mého vyzkumu je objasnit, jak ucitelé hodnoti ¢innost Skolnich
psychologg, jak s nimi spolupracuji a identifikovat oblasti, kde by jejich sluzby mohly byt
zlepSeny. Pokusim se nabidnout realny pohled na to, jak se Skolni psychologie promita do
kazdodenniho skolniho zivota a jaké jsou moznosti pro jeji dalsi rozvoj, ¢imz by se zvysila

jeji efektivita a pfinos pro vSechny zacastnéné strany.
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1 SKOLNI PSYCHOLOGIE

Skolni psychologie predstavuje multidisciplinarni obor, jehoz definice a rozsah
pusobnosti se stale vyviji. V historii definovani skolni psychologie mtizeme nalézt rozmanité
perspektivy, které reflektuji rtzné aspekty vzdélavaciho procesu a jeho interakci
s psychologickymi faktory. Poprvé skolni psychologii definovali White a Harris (1961) jako
odvétvi psychologie, které se zabyva osobnosti zaka v interakci se vzdélavacim procesem
a povazuje jeho osobnost nejen za soucast vzdelavani, ale také za Clena Skolniho a rodinného
spoleCenstvi, za sou¢ast komunity. Bardon and Bennett (1974) ve své knize Skolni
psychologie zminuji, ze se $kolni psychologie zaméfuje na interakce zaka ve Skole a také
poukazuji na rozdily jednotlivych Skol a jejich dopady na zaky. Zdiraziiuji tak potiebu
komplexniho zkoumani §kolniho prostfedi, o kterou se Skolni psychologie stile zasazuje.
Novodobéjsi definice, napt. definice Americké psychologické asociace (APA, n.d.) definuji
Skolni psychologii jako obor zabyvajici se détmi, mladezi, rodinami a vzdélavacim
procesem. Skolni psychologové, jakozto zprostiedkovatelé skolni psychologie pak pracuiji
jak na individualni arovni, tak v SirSim méfitku, aby zajistili bezpené pozitivni prostiedi
a umoznili tak rovny piistup ke vzdélavani pro vSechny, nehled€ na jejich socialni podminky

(APA, n.d)).

Z &eského prostiedi zminim definice Kavenské, Smékalové a Smahaje (2011, s. 59),
kteti Skolni psychologii popisuyji jako ,mladou, perspektivni, specializovanou
psychologickou védu, jejiz zaméfeni vychazi ze spojeni pojmu psychologie a skola.
Zaméfuje se na psychologické aspekty procest a jevu, které se ve Skole vyskytuji, a subjektt,

které se na fungovani Skoly podileji.

Podobnou definici skolni psychologie poskytuje Vagnerova (2005, s. 11), dle které
Skolni psychologie ,,pomaha aplikovat obecné psychologické poznatky na Skolni praxi
a poskytuje ruzné psychologické sluzby pfimym i nepfimym ucastnikim vychovneé-
vzdélavaciho procesu: uCitelim, zakim i jejich rodi¢im. Zabyva se vSemi détmi, tedy

nejenom témi, které maji néjake Skolni potize.

V souvislosti se Skolni psychologii se mizeme setkat s pojmem paradox Skolni

psychologie. Skolni psychologie nebere v potaz pouze zaky a uditele, jakozto dva hlavni
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aktéry stietavajici se na pudé skoly, ale méla by se zaméfit i na ostatni osoby, které se kolem
74k pohybuji a maji na né vliv. Zaci piirozen& napodobuji chovani svych rodi&a, prarodict
a dalsich blizkych osob, proto je na misté spoluprace i s témito jedinci. To ovSem neni Gplné
bézny postup v ostatnich odvétvich psychologie, kde je béznéjsi pracovat pouze s jednim

klientem (Reynolds & Gutkin, 1999).

Tato specifika skolni psychologie nam ukazuji, jak dulezita je komplexni
a multidisciplinarni spoluprace v prostredi skoly pro podporu optimalniho rozvoje zaka. Je
klicové brat v potaz nejen samotné zaky a ucitele, ale 1 jejich rodinné prostiedi a dalsi vlivy,

které mohou ovlivnit jejich chovani a vyvoj.

1.1 Historie Skolni psychologie

Skolni psychologie ma dvé linie vyvoje — americkou a evropskou. S po&atky americké
Skolni psychologie byva spojovano jméno Lightner Witmer, ktery se zasadil o vymezeni
Skolni 1 klinické psychologie. Jako ucitel angliCtiny a déjepisu si na konci 19. stol. povSimnul
zajimavého ukazu, kdy néktefi zaci navzdory své motivaci a bystrosti ve Skole neprospivali.
Witmer se odpoutal od praktik introspekce a daval diraz na empirické zkoumani jeva. Snazil
se psychologii pfemistit z laboratote a aplikovat ji do realného svéta. Zkoumal a porovnaval
normalni a abnormalni vyvoj u déti, navrhoval, aplikoval a vyhodnocoval zptusoby feseni
poruch uceni. Tento postup polozil zaklady evidence-based intervencim
a multidisciplinarnimu pfistupu, o ktery se v dneSni dobé zasazuje stale vice obori. Na
vyro¢nim zasedani APA piedstavil Witmer svou praci 7he Clinical Method in Psychology
and the Diagnostic Method of Teaching a ptednesl zde zasady pro aplikovanou psychologii,
které zahrnovaly snahy o zkoumani dusevniho vyvoje déti pomoci statistickych a klinickych
metod, zavedeni psychologické kliniky pro 1écbu déti s poruchami uceni a umoznéni stazi
a praxi osobam vykonavajicim ucitelské a Iékarské profese a studentim pfipravujicim se na
tyto profese. Ackoli se tehdy mohly zdat Witnerovy napady jako nedocenéné, polozily
zaklady toho, co dnes zname jako Skolni psychologii (Bray & Kehle, 2011).

V Evropé se zacala myslenka Skolni psychologie objevovat jiz na pocatku 20. stol.,
kdy probé&hly jisté pokusy o etablovani oboru. Na sile ov§em nabrala Skolni psychologie az

po druhé svétové valce (Stech & Zapletalova, 2013).



S pocatkem vyvoje evropské linie Skolni psychologie se poji jméno Williama Sterna
a jeho spis Pedologie kulturnim pozadavkem. Stern usiloval o védecké badani a empirické
vyzkumy na Skolni pidé. Hlavni naplni Skolniho psychologa ve Sternové pojeti mélo byt
pozorovani v§ech zaka, mapovani tfidy, hromadné depistaze a také srovnavani zaku, tfid
i Skol. Srovnavaci funkce byla Skolnimu psychologovi umoznéna predevs§im z divodu
umisténi. Psycholog totiz nem¢l sidlit v jedné Skole, ale byl to spise psycholog méstsky,
dostupny pro vSechny Skoly z dané oblasti. Proti jeho navrhim se ovSem postavilo mnoho
uciteli. Vadilo jim predevsim, ze by mél Skolni (méstsky) psycholog byt dalsim
pracovnikem ¢i organem nadfazenym ucitelim a ohrozovat tak jejich samostatnost. Ucitelé
pfisli s vlastnimi navrhy, napf. aby psychologové davali vétsi diraz na doposud nedostatecné
psychologické vzdelavani ucitelti. Stern vSak namital, ze role Skolniho psychologa a ucitele
je neslucitelna do jedné osoby a zdurazinioval hlavni naplii Skolniho psychologa, kterou méla

byt aplikovana véda, védecky vyzkum a diagnostika (Stech & Zapletalova, 2013).

Stech a Zapletalova (2013) dale vymezuji v postupném sledu udalosti 3 linie vedouci

k ukotveni Skolni psychologie:

Prvni linie je charakterizovana vyvojem psychologickych nastroji. Mizeme sem
zafadit Binetovy Skaly na méfeni inteligence, které byly vytvofeny na zakazku
francouzského ministerstva Skolstvi a mély detekovat priciny Skolniho selhavani a zkvalitnit

vyuku.

Druhou linii reprezentuji organizacni jednotky psychologickych sluzeb pro Skoly
azaky. Oakland a Brue (1996) zmirniyje prizkum postaveni Skolni psychologie
v 54 evropskych zemich, organizovany organizaci UNESCO ve spolupraci s International

Bureau of Education, kde byly identifikovany 4 typy psychologickych sluzeb.

e Prvnim typem byli Skolni psychologové pracujici na Skolach samostatné nebo v tymu
se socialnimi pracovniky a lékafem. Naplni jejich prace bylo nastavovani pfiznivého
klimatu Skoly a psychohygiena u béznych zaku.

e Druhy typ tvofili psychologové pracujici jako koordinatofi sluzeb pro Skoly, napf.
prevence, intervence, vyzkum ¢i poradenstvi.

o  Treti typ charakterizovaly détské poradenské kliniky v Cele s pediatry a psychiatry,
kam se Skoly obracely v pfipadé potieby. Soucasti personalu byli také psychologové

a socialni pracovnici.



e Ctvrty typ zahrnoval asociace zkoumajici vyvoj ditdte a ddlezité ovliviiujici faktory.
Tento typ nesouvisi se Skolni psychologii pfimo, pfinaSel vSak pro psychology

v praxi vyznamné poznatky, které mohli dale aplikovat.

Treti linie se tyka kodifikace Skolni psychologie jako discipliny, jeji akreditace jako
studijniho programu a rozvoje vyzkumné Cinnosti. Prvni magistersky studijni program

Skolni psychologie bylo mozné od roku 1930 studovat na univerzité v New Yorku.

V roce 1954 probéhla v New Y orku také Thayer konference, kterd méla za cil vymezit
role a funkce Skolnich psychologli. Zabyvala se problematikou nedostatku Skolnich
psychologg, jejich vycvikem a vzdélavanim. Na konferenci se fesila otazka etablovani Skolni
psychologie jako samostatné specializace v ramci APA. Veliké rozpory mezi odborniky
avedenim APA pfinesla otazka postgradualniho vzdélavani, které k vykonu profese
Skolniho psychologa nebylo nutné. Z toho divodu existovaly dvé trovné profese skolniho
psychologa (magisterskd a doktorandska), které od sebe nebyly nijak odliSeny. To
v roce 1969 vedlo k zalozeni samostatné organizace Narodni asociace Skolnich psychologti

(NASP) (Bray & Kehle, 2011).

V USA poté vznikaly i dalsi organizace s cilem sdruzit skolni psychology a rozsifit
povédomi o Skolni psychologii. V roce 1972 byla zalozena The international school
psychology commitee, ktera v roce 1975 usporadala prvni kolokvium Skolni psychologie
v Mnichové. Na zakladé této udalosti byla ustanovena International School Psychology

Association (ISPA) (Stech & Zapletalova, 2013).

ISPA nyni sdruzuje Skolni psychology z 55 zemi svéta a kazdoro¢né porada kolokvia,
¢imz umoziiuje sdileni a Sifeni novych poznatkl na poli Skolni psychologie mezi odborniky
z celého svéta, iniciuje a podporuje spolupraci s dalSimi organizacemi s podobnymi cili jako

ma4 ISPA (ISPA, n.d.).

1.1.1 Historie $kolni psychologie u nas

Zacatkem 30. let 20. stol. se zaCala Skolni psychologie prosazovat i u nas. Byla
ovlivnéna praktikami Skolni psychologie v Némecku a v USA. Nejkomplexnéjsi Skolni
psychologické sluzby poskytoval Pedologicky ustav v Praze, jehoz Cinnost se do velké miry
shodovala s ¢innosti dneSnich pedagogicko-psychologickych poraden. Byla zde provadéna

diagnostika schopnosti, na kterou navazovalo poradenstvi ohledné volby dal$i vzdélavaci
10



drahy, a probihal zde vyzkum faktorti zptsobujicich Skolni neuspésnost. Pro ucitele byly
pfipraveny archy, do kterych mohli zaznamenévat dlouhodoby vyvoj zaka. Po druhé svétové
valce ziskalo Slovensko, diky své tradici, v rozvoji Skolni psychologie naskok. Na konci 60.
let se zaCala profese Skolniho psychologa ustanovovat, na tfetim sjezdu Slovenské
psychologické spolecnosti byl dokonce ptijat Ndvrh koncepcie Skolského psychologa.
Cinnost $kolnich psychologh viak v této dobé stale probihala spise v poradnach a byla
soucasti vychovného poradenstvi. V poloviné 70. let tato ¢innost na n€jakou dobu utichla
a byla obnovena az po roce 1989, kdy se zacaly prosazovat snahy o pusobeni psychologa

ptimo ve $kolach (Stech & Zapletalova, 2013).

V roce 1989 vznikla Asociace $kolni psychologie CSFR, kterd mimo jiné usilovala
o legislativni vymezeni pozice Skolniho psychologa. Od roku 1997 u nas pusobi jeji Ceska
odnoz (Kavenska et al., 2011). Skolni psychologie se stala pom&mé& popularnim tématem,
zminky byly k nalezeni v médiich i v Bilé knize!. Zminka o $kolni psychologii vSak chybéla
v Ceské legislativé. 1 pres jisté pociny se profese Skolniho psychologa dockala svého
ukotveni v legislativé az v roce 2005, kdy vesla v platnost Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. Ta

umoznila Skolam zaméstnavat Skolniho psychologa a Skolniho specialniho pedagoga

(Lazarova, 2008).

1.2 Poradenské sluzby ve Skolach

Skolské poradenské sluzby predstavuji nepostradatelnou soudast naseho vzdélavaciho
systému. Od roku 2005 se poskytovani sluzeb fidi Vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., v roce 2021
vesla v platnost jeji novela, Vyhlaska ¢. 607/2020 Sb.

Jejich hlavnim cilem je vytvareni vhodnych podminek pro zdravy télesny, psychicky
i socialni vyvoj zakt. Podili se na zajistovani zdravého a podptirného skolniho prostredi,
které zakiim umozni napliiovat vzdélavaci potieby a rozvijet jejich schopnosti, dovednosti
a zajmy. Sluzby jsou nabizeny jak zakam, tak jejich zakonnym zastupcim, Skolam

a Skolskym zafizenim. Metodicka podpora je také poskytovana sboru pedagogickych

! dobovy $kolsky programovy dokument
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a nepedagogickych pracovniki ve Skole. Sluzby se zaméfuji na feSeni a prevenci vyukovych
obtizi, socialné patologickych jevi jako je Sikana, problematiku narodnostnich mensin

a etnickych skupin, nebo pomahaji pfi volbé budouciho povolani (Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb.).

Pti nastupu do Skoly ma kazdy zak jiné vychozi podminky pro plnéni Skolni dochézky
a Skolské poradenské sluzby tak mohou upravovat podminky pro jednotlivce, at’ uz zaky
nadané a mimoradné nadané, tak pro déti a mladez s riznou mirou a typem zdravotniho

postizeni (Zapletalova, 2011).

Poradenské sluzby se vzdy fidi etickymi pravidly a hledi na individualni potfeby zéka.
Dle toho se voli postupy, které jsou v souladu s aktualnim védénim v oboru, a metody by
meély byt standardizované. Pokud to neni mozné, je tieba volit metody, které maji pro zaka

prokazatelny ptinos (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Poradenské sluzby delime do tfi skupin na pedagogicko-psychologickou poradnu,
specialné pedagogické centrum a Skolni poradenské pracovisté. Plného potencidlu vSak
sluzby dosahnou prostfednictvim souc¢innosti mezi sebou a spolupraci s dal§imi odborniky.

Nyni se pfesunu na blizsi specifikaci jednotlivych sluzeb.

1.2.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna je zafizeni, které poskytuje pedagogicko-
let 20. stoleti (Bartoniova et al., 2019). Jejich Cinnost probiha vétSinou ambulantné a je
dostupna i pro déti predskolniho véku. Hlavni Cinnosti mizeme podle Opekarové (2007)

rozde¢lit do tii skupin. Témi jsou:

1. Diagnostika

Poradna provadi individudlni nebo skupinovou diagnostiku z né€kolika moznych
divodu. Zjistuje napf. pripravenost na Skolni dochazku, nerovnomérny vyvoj ditéte,
specifické poruchy uceni a chovani ¢i mimoradné nadani zaka. Na zakladé diagnostiky je
mozné zaka zaradit ¢i prefadit do tiidy nebo Skoly, navrhnout podpirna opatfeni pro zaky se
specifickymi potiebami a zdky mimotadné nadané nebo zahajit napravny program ve tfidach

s nevhodnym klimatem pro vzdélavani (Opekarova, 2007).
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Pojem podpurnd opatreni se poji s inkluzivnim vzdélavanim, jehoz napliiovani se ridi
novelou §kolského zakona &. 82/2015 Sb. Model inkluzivniho vzd&lavani v Ceské republice
zajistuje rovny pristup ke vzdélani pro vSechny zaky. ,Cilem procesu je nastaveni
pozitivnich podminek pro vzdélavani vSech zakl tak, aby pfi zabezpeCeni adekvatnich
podpurnych opatfeni bylo mozno uskuteCriovat vzdé€lavani vétSiny zak( v hlavnim
vzdélavacim proudu (Bartoriova etal., 2019, s. 9).“ Aby bylo mozné zajistit rovné vzdélavaci
podminky, pro zaky vyzadujici specifické byl zaveden systém podpirnych opatieni. Ten
definuje Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a zakt nadanych. Intenzita poskytovanych podpurnych opatfeni se odviji od hloubky
postizeni ¢i znevyhodnéni zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, obecné se vSak déli

do péti stupiiti (Bartoriova et al., 2019).

2. Intervence

Intervence byva poskytovana jedincim nachazejicim se v Zivotnich situacich, které
negativné ovliviiuji vzdélavani zaka. Na intervence mize navazovat i terapeuticka péce,
zabyvajici se dlouhodobéjsimi problémy. Dale byvaji v poradné poskytovany sluzby tykajici
se kariérniho poradenstvi, konzultace o vhodnych postupech byvaji také vedeny se

zakonnymi zastupci (Opekarova, 2007).

3. Informacni a metodicka ¢innost

Poradna piipravuje dokumenty potiebné pro inkluzi zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, prefazeni do tiid ¢i odklad povinné Skolni dochazky. Poskytuje konzultace
ohledné metodickych postupti zakonnym zastupcim a ucitelim, spolupracuje na vytvareni

preventivni programu pro Skoly (Opekarova, 2007).

1.2.2 Specialné pedagogické centrum

Specidlné pedagogické centrum je zafizeni specializujici se zejména na zaky
s mentalnim a fyzickym postizenim, jako jsou vady feci, zraku nebo sluchu, ¢i autismem.
Centrum poskytuje pro takto znevyhodnéné zaky vyhradné diagnostické sluzby. Pouze ve
vyjimecnych piipadech, kdy nemize jeho Cinnost ptevzit Skola Ci jiné poradenské
pracovi§té, poskytuje pedagogickou a psychologickou intervenci. Cinnost centra probiha

opét ambulantné. Hlavnim tkolem centra je diagnostikovat stav znevyhodnéného zaka a na
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zakladé téchto zjiSténi pfipravit navrh podpurnych opatieni, ktera mu zajisti vhodné

podminky pro vzdélavani (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

1.2.3  Skolni poradenské pracovisté

U tietiho typu Skolskych poradenskych sluzeb se pfesouvame piimo na padu Skoly.
Velikou vyhodou oproti jinym poradenskym pracovis§tim je moznost okamzité intervence
v ptipadé neodkladné potreby (Bartoriova et al., 2019). Sluzby Skolniho poradenského
pracovisté byvaji zabezpeCeny vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence, od
roku 2005 mohou byt poskytovany 1 Skolnim specialnim pedagogem a §kolnim psychologem

(Zapletalové, 2011).

Personalni obsazeni zajistuje reditel skoly, ktery s ohledem na vzdé€lavaci potieby
zaku a specifika skoly urCuje, do jaké miry budou poradenské sluzby poskytovany. Pti
ziizovani Skolniho poradenského pracoviste je tfeba zvazovat kritéria jako je velikost skoly,
lokalita a také specifika vzdélavanych zaka (specialni vzdélavaci poteby, vyssi riziko

vyskytu problematického chovani, §koly z vice subjekt) (MSMT, 2016).

Fungovani celého systému Skolniho poradenského pracovisté je zalozeno na uzké
spolupraci a vytvoreni vnitfntho komunika¢niho systému mezi tymem Skolniho
poradenského pracovisté, tfidnimi uciteli, ostatnimi pedagogy a jinymi nepedagogickymi
zaméstnanci Skoly. Kazdému z té€chto ¢lend Skolniho tymu se naskyta jiny vhled do situaci
a je velmi dulezité mezi sebou poznatky sdilet a implementovat je do svych sluzeb

(Zapletalova, 2011).

Mezi hlavni ukoly Skolniho poradenského pracovisté patii prevence Skolni
neuspésnosti, prevence patologickych jevi (Sikana ¢i vyclefiovani zaka z odliSného
kulturniho prostiedi ¢i etnické skupiny), zajistovani podpirnych opatieni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi podminkami, individualni pfistup pro zaky mimotadné nadané,

karierni poradenstvi atd. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

K zajisténi ukolt Skolniho poradenského pracovisté zameéstnava Skola nékolik

pracovnika.
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1. Vychovny poradce

Vychovny poradce je vétSinou ucitel s dlouholetou praxi, ktery absolvoval
postgradualni studium nebo jiné akreditované programy v oblasti vychovného poradenstvi
(Bendl, 2004). Jeho Cinnost se fidi Zakonem ¢. 395/1991 Sb. o skolskych zafizenich
a zarovenn Vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. Jeho pracovni naplni byva kariémi poradenstvi,
vyhledavani zakt vyzadujicich specialni vzdé€lavaci podminky a spoluprace s ostatnimi
poradenskymi pracovisti pfi zaji§tovani a umoznovani podpirnych opatieni pro tyto zaky.
Dale nabizi metodickou a informacni pomoc pedagogickym pracovnikim a zakonnym

zastupcim déti (Vyhlaska 72/2005 Sb.).

Pokud je na skole pfitomen Skolni psycholog/specialni pedagog, je rozsah ¢innosti

vychovného poradce redukovan o diagnostické a intervencni prace (Zapletalova, 2011).

V praxi se vSak objevuje nékolik uskali realizace této pracovni role — vychovni poradci
Casto fesi az dusledky problematického chovani a také velmi malo spolupracuji s metodiky
prevence. Zkvalitnéni Skolné-poradenskych sluzeb je mozné dosadhnout hlavné uzkou
spolupraci mezi vSemi pracovniky Skolniho poradenského pracoviste. M¢l by byt také
kladen daraz na prevenci a screening prostiedi, diky kterym by se mohlo velké casti

problému predchazet (Zapletalova, 2011).

2. Skolni metodik prevence

Mezi hlavni kompetence Skolniho metodika prevence patii piiprava a realizace
preventivnich programii. Na skolach se vyskytuji razné typy patologického chovani, které
znemoznuji zakim dosahovat jejich vzdélavacich cilt. Preventivni programy ve skolach
informuji a snazi se predchazet napt. zneuzivani navykovych latek, sexualnimu zneuzivani,
rasismu a xenofobii, riznym typim rizikového chovani, sebeposkozovani ¢i zaskolactvi

(Vyhlagka & 72/2005 Sb.).

Jak se vSak ukazuje, preventivni programy jsou vétSinou implementovany az poté, co
je problém identifikovan, avSak nedosahuje jesté klinicky vyznamné urovné (Merrell et al.,

2011).

Metodik prevence muze s zaky pracovat kolektivné nebo individualn€. Naplni jeho
prace je sledovani aktualni situace na Skole, vyhodnocovani preventivnich programu
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a metodicka pomoc dal§im ¢lenim Skolniho tymu, zejména pak informovani o rizikovém

chovani a moznostech prevence (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Roli skolniho metodika prevence a zaroven vychovného poradce Casto zastava jeden

ucitel (Zapletalova, 2011).

3. Skolni specialni pedagog

Hlavni néaplni prace Skolniho specialniho pedagoga je prace s détmi se specialnimi
vzd&lavacimi potiebami. Skolni specialni pedagog takové déti na ptdé skoly vyhledava,
mapuje jejich stav, zjiStuje hlavni potize a podili se na vytvareni individualniho
vzdélavaciho planu. Zajistuje podpirna opatieni, dba na jejich dodrzovani a prabézné je

vyhodnocuje (Vyhlaska €. 72/2005 Sb.).

4. Skolni psycholog

Skolni poradenské sluzby mohou byt od roku 2005 poskytovany také Skolnim
psychologem. Pritomnost Skolniho psychologa ¢i specialniho pedagoga je zadouci zejména
na Skolach s vétsim poctem zakl (vice nez 350), na Skolach s vét§im poctem zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a také na Skolach, kde se predpoklada vétsi vyskyt
rizikového chovani (Zapletalova, 2011). Jeho kompetence budou rozebrany v dalsi kapitole

podrobnéji.
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2 SKOLNI PSYCHOLOG

National Association of School Psychologists (NASP, n.d.) definuje Skolni
psychology jako ¢leny Skolnich tyma podporujici schopnosti zakd ucit se a schopnosti

uciteld vyucovat.

Pozice skolniho psychologa se na ceském trhu prace objevila zhruba pred 30 lety. Az
do roku 2005 nebyla legislativné ukotvena a neméla jasné definovanou napli prace. I pres
to se vSak na Skolach Skolni psychologové objevovali a snazili se aplikovat psychologické

poznatky na zaky (Zapletalova, 2001).

V roce 1996 se pocet psychologii na skolach pohyboval okolo 50, v roce 2013 se
odhady pohybovaly uz mezi 300-350 (Smeékalova, 2014). V dne$ni dob€ pracuje na
zakladnich a stfednich Skolach dle dat ministerstva Skolstvi ptes 500 skolnich psychologu,
aviak pro mnohé skoly je tato profese stale novotou (Miillerova & Smahaj, 2023;

Pedagogicka komora, 2022).

Skolnim psychologem se mutZe dle Zakona 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich stat absolvent akreditovaného magisterské studijniho programu psychologie.
V praxi se vSak stietavame s problémem, kdy absolvent tohoto studia nastoupi do Skoly, ale
se Skolni psychologii se dosud setkal jen v povinném prfedmétu Pedagogicka psychologie.
Prestoze Skolni psychologii okrajové zahrnuji 1 jiné studijni obory, zda se, ze ani ty
neposkytuji dostatecné praktické zazemi, které by bylo pro vykon této profesni role

povazovano za adekvatni (Kavenska et al., 2011).

Mladi absolventi pak po nastupu do skoly Celi dalezitému tkolu, jakym je ziskani si
diveéry ostatnich. V tom jim vSak Casto brani profesni neznalost a nedostatek praxe, ktery je
zpusobeny praveé neexistenci systematické postgradualni piipravy pro skolni psychology,
a ostatni pracovnici §koly jsou pak nuceni kvalitu Skolniho psychologa posuzovat podle vé€ku

(Miillerova & Smahaj, 2023).
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2.1 Pracovni ¢innost

Skolni psycholog by mél podporovat dusevni zdravi vSech ucastnika vzdélavaciho
procesu. U toho se zaroven musi vyporadat se stfetem nekolika rovin, které do dusevniho
zdravi zasahuji. Musi brat v potaz jak rovinu individualni, tak i Skolni, rodinnou

a spolecenskou (Gajdosova, 2017; Palova & Smahaj, 2020).

Hlavni naplil prace Skolniho psychologa rozclenuje Vyhlaska €. 72/2005 Sb. do
3 skupin.

V prvni fadé provadi diagnostiku a depistaz. Vyhledava a diagnostikuje zaky se
specifickymi poruchami uceni, vzdélavacimi a vychovnymi problémy ale i nadané déti.
Identifikuje potieby téchto riznorodych skupin. Provadi screening tfidniho klimatu a snazi
se zachycovat problémy jiz v zarodku. Prvni kontakt s zaky miva uz pfi zapisu do 1. tfidy
zakladniho vzdélavani. Vytvaii systém vcasné identifikace zaku s obtizemi ve Skole, pro
které naléza preventivni a podparné strategie (MSMT, 2016). Bez vhodné, platné
a spolehlivé diagnostiky by bylo obtizné spravné identifikovat problém, zjistit, jakou
intervenci pouzit, a uréit, zda ma intervence nebo podpurna strategie pozadovany ucinek

(Merrell et al., 2011).

Déle provadi konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace. S zaky pracuje
individualn€ i skupinov€, poskytuje konzultace zakiim i rodi¢im, organizuje preventivni
programy a spolupracuje na vytvareni individualnich vzdélavacich pland pro zaky, kterym
jsou poskytovana podpurna opatieni. Zasahuje také jako intervent v krizovych situacich, do

kterych se zak dostavé, napt. umrti blizkého &lovéka, vrazdy, urazy (MSMT, 2016).

Posledni skupinou ¢innosti Skolniho psychologa je metodicka a vzdélavaci ¢innost.
Poskytuje metodickou podporu zakam, ucitelim, ostatnim pedagogickym pracovnikiim,
zakonnym zastupciim, porada vzdélavaci seminafe a besedy, koordinuje spoluprace s jinymi

vzdélavacimi a poradenskymi zatizenimi (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Pracovni uvazek $kolniho psychologa by dle metodickych listd SPZ nemél klesnout
pod 0,5 uvazku, jinak by jeho cinnost mohla byt zaménitelna s ¢innosti psychologu
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Zde se ale opét stietava teorie s praxi, kde kvuli
velkému nedostatku Skolnich psychologi pracuji psychologové na nékolika Skolach

zaroven, a tudiz se jejich uvazky pohybuji kolem 0,25 na jedné Skole (Vonostranska, 2013).
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Na jeden tivazek Skolniho psychologa pfipada dle dat ministerstva Skolstvi pres 4 tisice
stfedoskolaki, na zakladnich skolach jde o vice nez 2 tisice zaka (Pedagogicka komora,
2022). To ssebou samoziejmé piinasi negativa, zejména v pripadech, kdy je potieba
okamzita intervence a psycholog zrovna neni k dispozici. Pokud je psycholog piitomen
pouze nékolik dni v tydnu, je také obtiznéjsi orientovat se v aktualnim Skolnim déni

(Vonostranska, 2013).

2.2 OdliSnosti prace Skolniho psychologa a psychologa
v pedagogicko-psychologické poradné

Na rozdil od psychologi pracujicich v pedagogicko-psychologickych poradnach
(PPP) by méli mit Skolni psychologové moznost své klienty sledovat dlouhodobé
a pozorovat kontinualni vyvoj zakt od 6 do 15 let. V praxi to tak bohuZzel nefunguje a misto
toho prevazuje u Skolnich psychologi jednorazova konzultacni Cinnost, kvili cemuz se
sluzby znova priblizuji k ¢innosti pedagogicko-psychologickych poraden a nedosahuji tak

naplnéni svého potencialu (Hubertova, 2014).

Vedle psychologti z pedagogicko-psychologickych poraden skolni psychologové
Cast€ji pracuji s détmi bez zjevnych problému, provadéji prevenci a snazi se piipadné
problémy zachytavat jeste pred jejich propuknutim. Do PPP se vétsinou dostavaji zaci, ktefi
jiz né¢jaky konkrétni problém fesi. PPP navic poskytuji sluzby vice skolam najednou, Casto
tedy byva problém s casovou dotaci, kterou jsou poradny klientovi schopny poskytnout. PPP
maji vSak své vyhody, a to pfedevsim v zastupitelnosti. Psychologti v PPP pracuje vice,
mohou tak spolu konzultovat odborné problémy a v ptipadé potieby byt zastoupeni svymi

kolegy (Hubertova, 2014).

Prace v kolektivu je také Casto uvadéna jako nesporna vyhoda profese v PPP, naopak
panuje mnoho obav z profesni osamélosti Skolniho psychologa, kdy je ve vétsin€ piipadu
jedinym odbornikem v oboru na Skole. I §kolni psychologové si ale uvédomuji dilezitost
odbornych konzultaci, a tak zistavaji v kontaktu s odborniky z ostatnich poradenskych
zatizeni. Pti poskytovani poradenskych sluzeb totiz nejde o rozdélovani ¢i vybirani si lepSich
moznosti, ale o vzdjemnou spolupraci, diky které dochéazi ke zkvalitiovani vzdélavaciho

procesu pro zaky a studenty (Zapletalova, 2001).
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2.3 Financovani ¢innosti Skolnich psychologu

Po zavedeni pozice Skolniho psychologa do skol Vyhlaskou €. 72/2005 Sb. v roce 2005

vznikly na podporu poradenskych sluzeb ve skolstvi rizné projekty.

Mezi lety 20052008 byl Institutem pro pedagogicko-psychologické poradenstvi
(IPPP) za pomoci Narodniho ustavu odborného vzdélavani (NUOV) realizovan projekt
snazvem Rozvoj a zdokonaleni integrovaného diagnostického, informacniho
a poradenského systému v oblasti vzdélavani a volby povolani, zkracené oznacovany jako
VIP-Kariéra. Projekt podporoval vytvafeni a Cinnost Skolnich poradenskych pracovist,
vzdélavani ucitel a zavedenim nového informac¢niho systému usnadiioval orientaci ve svéte
prace absolventim. Na nékterych Skolach finan¢né zabezpeCoval cCinnost Skolnich
psychologu a specialnich pedagogu. Protoze byl projekt aspésny, navazal na né v letech
20092011 za spoluprace s MSMT projekt Rozvoj Skolskych poradenskych pracovist,
zkracen& RSPP-VIP II. Z projektu vzesly navrhy na zmény v poradenskych sluzbach pro

Skoly, jejichz realizace ovSem nebyla zcela uspésna (Knotova et al., 2014).

Mezi lety 2012-2015 probihal projekt Rozvoj a metodicka podpora poradenskych
sluzeb, zkracené RAMPS-VIP III. Jeho hlavnim cilem bylo zvySeni kvality poradenskych
sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich (Knotova et al., 2014).

Od roku 2016 jsou Skolni psychologové financovani paralelné v ramci poskytovani
podpurnych opatfeni ze statniho rozpoctu a z Evropského socialniho fondu +
prostfednictvim Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani pro podporu
komplexniho prostfedi Skoly. Nyni probihd program [Institucionalizace podpiirnych
pedagogickych pozic (Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog) pro zdkladni Skoly,
ve kterém budou pfi poskytovani sluzeb skolniho psychologa zohlednény pocty zaku na
Skolach. Do 31. prosince 2024 budou Skolni psychologové financovani z evropskych
prostiedkit Operacniho programu Jana Amose Komenského (OP JAK) prostfednictvim
Sablon, od roku 2025 uz bude financovani skolnich psychologl pro zakladni skoly zajisténo
ze statniho rozpoctu. Institucionalizace modelu zajisti stabilni pracovni pozice pro Skolni
psychology a Skolni specialni pedagogy, které nebudou zavislé na dotacich, coz by mohlo

prispét k vy§simu zajmu o tuto profesi (OP JAK, 2022).
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2.4 Skolni psycholog v interakci se Skolnimi aktéry

Jak vyplyva z jeho pracovni naplné, Skolni psycholog pti vykonu své prace nepfichazi
do kontaktu pouze s zaky. Je zadouci, aby navazoval spolupraci i s ostatnimi aktéry ve
Skolnim prostiedi. Kazda spoluprace ma jina specifika, pfinasi rizné vystupy a je tfeba ji

pfizptsobit potiebam a ocekavanim jednotlivca.

2.4.1 Skolni psycholog a feditel

Vztah Skolniho psychologa a feditele je prvnim profesnim vztahem, ktery musi byt
vyjasnén ve chvili, kdy psycholog vstupuje na pudu Skoly. V legislativé je vztah skolniho
psychologa a feditele popsan pouze jednou vétou, ktera fika, ze ,,feditel Skoly zabezpecuje
poskytovani poradenskych sluzeb ve skole Skolnim poradenskym pracovistém (Vyhlaska

& 72/2005 Sb.).«

Z praxe se ukazuje, jak dulezité je, aby byly role mezi témito dvéma ucastniky jasné
vyrozuméné. Reditel vytvaii podminky pro poskytovani psychologickych sluzeb na skolach,
ale ve skutecnosti je v oboru psychologie laikem. Naproti tomu jemu podfizeny psycholog
je v oboru expertem, coz miZe vytvaret zvlastni vztahovou dynamiku. Reditelé se mohou
obavat, ze Skolni psycholog odhali jejich skryvané nedokonalosti ¢i tabuizované problémy
ve Skole, zaroven se na jejich strané objevuji nerealistickd o¢ekavani ohledné kompetenci

psychologa (Zapletalova, 2001).

Vyzkum Migi a Kikas (2009) nicméné zjistil, ze feditelé rozumi naplni Skolniho

psychologa vice nez-li ucitelé.

Je proto tfeba formulovat zakazku, které budou rozumét obé strany — dohodnout se na
zaclenéni do systému skoly, na zplisobech vzajemné komunikace a vyjasnit si predstavy
o fungovani Skolniho psychologa, které budou v souladu se standartni Cinnosti Skolniho

psychologa (Kavenska et al., 2011).

Bez konkrétni formulace zakdzky by psycholog nemél zahajit svoji préaci,
v oduvodnitelnych pifipadech ma dokonce moznost zakazku odmitnout — napt. kdyz
psycholog nema k dispozici nastroje kjejimu vyfeSeni, nebo se ji mize pokusit

reformulovat. Reditel $koly odpovida za ¢innost $kolniho psychologa, je tedy vhodné, aby
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oba zustavali v kontaktu, popf. planovali pravidelné schizky, aby byly obé strany

informovany o aktualnim déni (Stech & Zapletalova, 2013).

Reditelé povazuji za nejvétsi piinos piitomnosti psychologa na $kolach zejména
diagnostiku, dale pak zlepSeni komunikace a seznameni ucitelti s metodami zkvalitriujicimi
vyuCovani (Kavenska et al., 2011). Uvitali by rovnéz, aby se Skolni psychologové vice

zaméfovali na praci s uiteli a rodici (Magi & Kikas, 2009).

Od vztahu Skolniho psychologa a feditele se odviji i spoluprace se zbytkem
pedagogického sboru. Pokud je kvalitné definovana role Skolniho psychologa na Skole
a teditel jeho praci davéfuje, je pro Skolniho psychologa snazsi ziskat divéru ostatnich, nez

pokud by tomu bylo naopak (Stech & Zapletalova, 2013).

2.4.2  Skolni psycholog a Zaci

Prace s zaky je hlavni naplni prace $kolniho psychologa a vénuje ji nejvice ¢asu (Stech,

Zapletalova, 2013; Palova & Smahaj, 2020).

Skolni psycholog pii praci szaky a tiidnim kolektivem fesi Skolni Gsp&snost
a postaveni, vztahy ve tfid¢ a tfidni klima. Pro nékteré zaky muze byt Skola symbolem
povinnosti, spojovana s negativnimi pocity jako jsou uizkosti a stres, pro mnohé zaky je vSak
mistem, kde se setkavaji se svymi kamarady, kde pocituji sounaleZitost a bezpe¢i. Skolni
psycholog se podili na vytvareni prostiedi, kde se budou vSichni z4ci citit bezpecné, coz je
dulezitou podminkou pro vzdélavani vubec. Je proto potieba, aby dodrzoval eticky kodex
a zaky informoval, Ze zadné duvérné informace, se kterymi se psychologovi svéfi, neopusti

zdi pracovny a toto nasledné také dodrzel (Zapletalova, 2001).

Skolni psycholozka Marta Franclova (2017) popisuje své zkusenosti z praxe. Uvadi,
ze ve vetsin€ pripadi prijde zak za Skolnim psychologem primarné s problémy s ucenim.
Pozdé&ji ovsem vypluje na povrch “trapeni®, které s pivodnim problémem s u¢enim nemusi
vubec souviset. Tyka se spiSe vztahl se spoluzaky (vylouCeni z kolektivu, Sikana,
izolovanost) nebo rodinné situace (problémy srodi¢i, rozvod a novi partnefi rodicu,
neshody, obtizna komunikace). Skolni psycholog tak predstavuje pro dité bezpeiné

prostiedi, ve kterém se mize nékomu sveéfit.

Nejcastejsi formou prace Skolniho psychologa se tfidou jsou preventivni vstupy

(Palova & Smahaj, 2020). Mize také diagnostikovat vztahy a t¥idni klima (Braun et al.,
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2014). Pii spolupraci s tfidnim kolektivem zaci vidi, ze se jejich problémy fesi a muze je to
dale motivovat k dalsi spolupraci s psychologem — védi napt. ze se nemusi bat oznamovat
potize v kolektivu aj. (Zapletalova, 2001). S zadosti o spolupraci na zlepSeni vztahu ve tfide
ptichazeji nejCasteji sami ucitelé, skolni psycholog také intervenuje na zakladé vlastni
iniciativy (Palova & Smahaj, 2020). Obéas ale piijdou i samotni Zaci, ktefi si problémd

v kolektivu mohou povSimnout dfive a neciti se v prostfedi bezpe¢né (Franclova, 2017).

2.4.3 Skolni psycholog a rodice

Primarnim klientem Skolniho psychologa byva ve vétsin€ ptipadd sam zak. Pantaleno

(1983) ovSem navrhuje, aby byl jako primarni klient vnimén rodi¢ zéka.

Rodi¢e mizeme povazovat za osoby majici na své déti nejvétsi vliv. Zapojeni rodic¢t
do vzdélavani déti pozitivné ovliviiuje nejen déti samotné, ale i celkové klima $koly. Zaci
dostavaji lepsi znamky, plni vice domacich ukold, vice se zapojuji do vyuky ve tfid€, nemaji
tolik absenci; ucitelé tak mohou ucit efektivngji; rodice projevuji zéjem o své deti, zlepSuji
s nimi komunikaci, zapojuji se do vzdélavacich aktivit a v pfipadé potieby komunikuji

s uciteli (Christenson et al., 1997; Coleman, 2018; Henderson & Mapp, 2002).

Spolupraci mezi rodinou a Skolou/Skolnimi psychology uvadi 1 NASP (2010) jako

jednu z deseti domén dulezitych pro vyuziti vSech aspektt skolné-psychologickych sluzeb.

Pokud navaze §kolni psycholog spolupraci s ditétem, musi byt jeho rodi¢e o Skolné-
poradenskych Cinnostech na skole informovani. K informovani rodicti o psychologickych
sluzbach lze vyuzit tzv. generalni souhlas s praci psychologa, ten ovSem nenahrazuje
informovany souhlas, ktery je nutny pro individudlni préci s ditétem. Bez informovaného
souhlasu je mozné provadét screeningova vySetifeni a krizovou intervenci, s navazanim

dlouhodobé spoluprace viak musi rodi¢ souhlasit (Stech & Zapletalova, 2013).

I mezi rodi€i panuji mylné predstavy ohledné skolnich psychologt, zejména hranic
roli, divérnosti nebo informovaného souhlasu (Bell & McKenzie, 2013; Thielking &
Jimerson, 2006). Ty pak brani rodi¢iim navazat spolupraci a podilet se tak na zlepSeni

podminek pro vzdélavani svého ditéte.

Nejcasteji se objevuyjici prekazkou je stigma okolo psychologickych sluzeb. Rodice se
boji, ze jim budou problémy jejich déti davany za vinu, popt. ze bude dité nalepkovano

a uCitelé a spoluzaci k nému budou pfistupovat jinak. Dale tvori bariéru nazory, ze sluzby
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Skolnich psychologti jsou neefektivni, anebo chybé&jici povédomi, ze je mozné sluzby na
Skole vyuzit. Nékteti rodiCe se obavaji daveérnosti, i pfes to, ze musi psycholog dodrzovat
eticky kodex, a kritickou bariéru pak vytvafi popirani problému nebo nazor, ze je problém

docasny a vyfesi se bez intervence odbornika (Ohan et al., 2015).

Pokud ke spolupraci i pres bariéry dojde, nejcastéjsim divodem kontaktu je hlavné

snaha o zkvalitnéni komunikace mezi zdkem, Skolou a rodici (Bartoriova et al., 2019).

Mnoho rodic¢t vnima Skolniho psychologa jako spojovaci ¢lanek se skolou a dalsimi
institucemi — kdyz uzna Skolni psycholog za vhodné, muze zaka poslat k dal§imu
odbornikovi (Thielking & Jimerson, 2006). Skolni psycholog se také mize uéastnit tiidnich
schizek, kde ma moznost rodice informovat o své Cinnosti a nabidnout jim piipadné

konzultace (Stech & Zapletalova, 2013).
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3 UCITEL A SKOLNI PSYCHOLOG

Pojem ucitel je vSeobecné znamy a vétSina lidi ma alespon zakladni povédomi o roli
a funkci tohoto povolani, minimalné diky své vlastni zkuSenosti ve vzdélavacim systému.
Pracha (2002, s. 21) piSe, ze vyznam slova je natolik zifejmy, Ze ,ani v pedagogickych

slovnicich a encyklopediich se kupodivu s definici ucitele vétSinou nesetkame.*

Moje bakalarska prace se sice zamétuje na ucitele, jde mi v§ak o jejich pohled na §kolni
psychology, které povazuji za jadro celé prace. Proto nevénuji tématu uciteld a jejich
pusobeni rozsahlejsi kapitolu. Toto obecné povédomi dle mého nazoru eliminuje potiebu
podrobného rozboru role ucitele jako takového. Namisto toho se vice zaméfim na specifické
aspekty jejich interakce se Skolnimi psychology, které nemusi byt tak ziejmé, a pfesto jsou

klicové pro efektivni vzdélavani a podporu zaku.

Nicméng, pro uplnost uvedu definice ucitele a popisu hlavni body jeho prace.
V Pedagogickém slovniku je ucitel definovan jako ,jeden ze zakladnich Cinitelt
vzdélavaciho  procesu, profesiondlné¢  kvalifikovany  pedagogicky  pracovnik,
spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu (Prucha et al,

2009, s, 261).

Walterova (2001, s.11) pise:

Ucitel se stava manazerem prace tfidy, diagnostikem ucebnich stylu Zzaka a konzultantem
v situacich spojenych s uc¢ebnimi obtizemi. U¢itel je pecovatel o socialni pohodu, zdravi
a bezpecnost zaku v béznych i mimoradnych situacich. Ucitel je vychovatel a ochrance
moralnich, kultumich a duchovnich hodnot v obtizné situaci jejich relativizace postmoderni

spolecnosti.

Ucitel by mél vychovavat, vyucovat a vzdélavat. K tomu, aby mohl uspésné vyucovat
a vzdé€lavat je nutné mit nejen pedagogickou zpusobilost, ale i osobnostni predpoklady.
K vychové zaku je pak vhodna znalost pedagogicko-psychologickych poznatkd. Znalosti
z poradenské psychologie jsou pro ucitele vyhodou v oblasti diagnostiky, napravy 1 prevence

(Holecek, 2014; Vagnerova, 2005).
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Samotna osobnost ucitele ma na zaky velky vliv. Krom¢é vzdélavani na né pusobi
v mnoha dalSich ohledech. Kohoutek (1996, s. 23) zmifiuje, ze ,,vliv pedagoga nenahradi ani
ucCebnice, ani pouCovani, ani soustava tresti a povzbuzovani.“ UCitelova osobnost je zkratka
nenahraditelnd. Je nastrojem mnohem mocnéjSim nez techniky, metody a prostifedky uzivané
s cilem vzdélavat. Ucitel je pro zaky predevsim autoritou. Pokud je k zakim spravedlivy
a neziskava si autoritu nevhodnymi prostfedky, zaci jsou ochotnéjsi ke spolupraci a vice se

snazi (Kohoutek, 1996).

P1i vykonu povolani ucitele se objevuje velky prostor pro kreativu a zalezi na tom, jak
ucitel své poslani pojme — zda bude pro zaky vzorem, bude je motivovat ke studiu nebo je
bude zastrasovat a vzbudi v zacich odpor ke Skole. I ztohoto hlediska by mohla byt

spoluprace se Skolnim psychologem velmi piinosna.

3.1 Spoluprace uditele a Skolniho psychologa

Vztah mezi Skolnim psychologem a ucitelem je velmi dulezitym clankem fungovani
poradensko-psychologickych sluzeb na skolach. Podle NASP jsou $kolni psychologové
mimo jiné také zodpoveédni za rozvoj programu pro ucitele a rodice o efektivnim vyucovani,
uceni a strategiich chovani. Vyzkum dokazuje, ze az 98 % psychologli poskytuje ucitelim

konzultace (Kavenska et al., 2011).

Kvalitni spoluprace Skolniho psychologa sucitelem by mohla byt dokonce
v porovnani s praci s jednotlivymi zaky efektivnéjsi a ekonomictéj§i. Dostupnost Skolnich
psychologii nikdy nebude dostatecna k zajiSténi individualnich potieb vSech Zzaku,
a spoléhani na uvolnéni kapacity pro takové sluzby predstavuje znacné neefektivni metodu

feSeni problému (Conoley et al., 2020).

Vzhledem k omezenym zdrojim je nutné posilit postaveni dospélych, ktefi jsou
v kazdodennim pfimém kontaktu s zaky, prostfednictvim spoluprace se Skolnimi
psychology (Ahtola & Kiiski-Maki, 2014). Ucitelé navic ovliviiuji kazdodenni zivot déti
amaji moznost predat UCinné strategie vétSimu poctu zakd a jednoduseji nez Skolni
psycholog, ktery se s zaky setkava hlavné individualné, a ne tak Casto (Gutkin & Conoley,

1990; Smilansky, 1982).

Tuto potiebu zdlraznovali jiz v devadesatych letech Conoley a Gutkin. Vyzkumy vSak

ukazuji, Ze vétsina Casu Skolnich psychologu je stale stravena individualnimi konzultacemi
26



s zaky. Je paradoxni, Ze i pies jasné dukazy nedokazou psychologové vyuzit své vlastni
vyzkumy ke zméné praktik skolni psychologie ve prospéch zaki a pedagogt (Conoley et al

2020).

Spoluprace mezi Skolnim psychologem je kli¢ova zejména pii identifikaci problémda.
Ucitelé travi s détmi mnohem vice Casu nez psycholog, a tak si mohou zavaznych problému
povsimnout diive. Protoze se uCitelim dostava také porovnani s jinymi détmi stejné vékoveé
skupiny, mohou zaznamenat problémy dokonce diive nez rodice ditéte (Zapletalova, 2001).
Cenné informace o zacich a fungovani dostava psycholog také pti ti¢asti na pedagogickych
poradach, kde se nejéastéji fesi vychovné problémy a prospéch zaka (Stech & Zapletalova,

2013).

Skolni psycholog je pro uéitele v roli pozorovatele a konzultanta, poskytuje jim
metodické rady a doporucCeni (Zapletalova, 2001). Ucitel pak z tohoto vztahu benefituje diky

harmonictéjSimu prostiedi ve tfidé a moznosti efektivnéji ucit zaky (Martin, 2000).

Spornym tématem je poskytovani psychologické péce ucitelam pfi feSeni jejich
osobnich problému, které se netykaji pfimo Skoly. Na jednu stranu mize tato spoluprace
podpofit davéru v praci Skolniho psychologa, pii opakované pomoci to v§ak muze profesni
vztah presunout do osobnéjsi roviny a také Casové zatézovat psychologa, ktery ma byt
k dispozici primarné pro zaky (Stech & Zapletalova, 2013). O podporu psychického zdravi
za pomoci $kolnich psychologi se zasadilo MSMT (2020) v ramci Strategie vzdélavact
politiky CR do roku 2030+. Soudasti strategie je podpora well-being ugitelli, prevence proti

ztraté vnitini motivace a syndromu vyhoteni.

Aby vztah Skolniho psychologa a ucitele fungoval a obé strany z n¢j profitovaly, je
tfeba si ujasnit vzajemné role a kompetence. Pokud k tomu nedojde, ucitelé mohou mit
nesplnitelna oCekavani a nerealné predstavy ohledné prace psychologa, mohou jeho praci
znevazovat, nevyuzivat vSechny dostupné sluzby nebo vibec nevyhledavat jeho pomoc

(Bisinger, 2009; Farrell et al, 2005).

Hlavnim faktorem uspésné spoluprace mezi ucitelem a Skolnim psychologem je
otevienost ucitele k této spolupraci a jeho vlastni postoje k profesi psychologa. Postoj
muzeme rozlisit jako ofevreny, uzavieny c¢i nerozhodny. Roli zde hraji také osobnostni

charakteristiky. Ucitelé, ktefi se zajimaji o své zaky a tfidu, hodnoti Skolni psychology
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kladnégji. Zdrava mira sebedtveéry ucitele také piispiva k uspésné spolupraci, zejména kdyz

se ucitel neciti byt psychologem ohrozen (Miillerova & Smahaj, 2023).

Mnozi ucitelé by uvitali, kdyby meél Skolni psycholog absolvovany kurz ucitelské
zpusobilosti a mél za sebou nékolik mésica praxe v ucitelské profesi (Kavenska et al., 2011).
Za uziteCn&jsi povazuji Skolni psychology ucitelé, kteti maji ve svych tfidach zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a také ucitelé s del§i praxi (Bisinger, 2009). Mnoho
ucitelt také vyzdvihuje piitomnost psychologa pfi jednani s rodici ¢i na tfidnich schtizkach.
Prace psychologa jim pfinasi jistotu, ze se maji na koho obratit, a i levu, protoze nemusi
resit véci, na které nemaji kompetence — védi, ze je zde nékdo, kdo je zastane (Vonostranska,
2013). Mnoho ucitel zastava nazor, ze pii stietu s rodici by se mél psycholog stavét na

stranu Skoly (O’hagan & Swanson, 1983).

Pokud je ucitel neochotny spolupracovat s psychologem, vétSinou ho zadny jiny faktor
ke kooperaci nepresvédei (Miillerova & Smahaj, 2023). Uzavienost ke spolupraci miize byt
zpusobena ¢astou miskoncepci, kdy ma ucitel pocit, ze problémy svych zakt musi vyftesit

on sam (Nikoloupolau & Oakland, 1990).

Velmi dilezitym tkolem pro skolni psychology ve vztahu k ucitelim je udrzovat si
dostateCny odstup, aby se ucitel necitil ohrozeny, a prekonat moznou pocatecni nedavéru,

aby vzniknul prostor pro spolupraci (Stech & Zapletalova, 2013).

3.2 Bariéry spoluprace ucitelii a Skolnich psychologu

V profesnim vztahu dvou jedinct se piirozené€ objevuji neshody. Jak bylo zminéno
v prvni kapitole, jiz od pocatku existence profese se Skolni psychologové potykaji

s vSemoznymi obavami ze strany ucitelt.

Zakladni potiz je opét v nedefinovani roli a kompetenci. Analyzované vyzkumy
upozoriuji na nesoulad mezi tim, co si u€itelé mysli, ze by mél skolni psycholog délat a tim,
jak opravdu pracuje. Vnimaji Skolniho psychologa jako odbornika, ktery by mel pracovat
pfimo s zaky, jako nékoho, kdo by mél fesit individualni problémy zaka a interpersonalni
problémy ve tfidach, ale pomijeji napt. preventivni aktivity a praci s uciteli. Zaroven se
ucitelé domnivaji, ze Skolni psychologové provad€ji vice rozhovori, konzultaci s uciteli
a poradenstvi a méné testovani a psani zprav nez ve skuteCnosti (Dean, 1980; Farrell et al.,

2005; Medway, 1977, Stojkovic et al., 2019).
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Lazarova s Capkovou (2006) roz&lenily obavy do n&kolika kategorii. Jsou to obavy ze
zmén v praci, omezeni jejich kompetenci, ohrozeni jejich osobniho soukromi, obavy z moci
a kontroly a mozné spojenectvi s feditelem (ve smyslu donaseni), nebo naopak s détmi, kdy
se bude psycholog snazit déti proti ucitelim postvat. Néktefi ucitelé vnimaji psychologa jako
ochrance ditéte, tudiz ho automaticky stavi do opozice proti nim (Stech & Zapletalova,
2013). Gonzales et al. (2004) uvadi mezi obavy také strach, ze identifikace problému by
mobhla odhalit odbornou nekompetentnost i jiné osobni nedostatky, vnimani potfeby pomoci
jako vefejného priznani nedostateCnosti, nepiijemné pocity ze ztraty kontroly nad
problémem a obavy spojené s divérnosti. Stech a Zapletalova (2013) dopliiuji seznam
o podezieni, ze je psycholog prichazi soudit, kontrolovat jejich praci a ponizovat je, ze

ucitelé déti sami nezvladaji, a Ze je psycholog dokaze ihned prokouknout.

Skolni psycholog by se m&l domluvit s ugitelem na systému uvoliiovani z vyuky pro
individualni konzultace Zaka. Mize se totiz objevit domnénka, ze se zaci u Skolniho

psychologa pouze schovavaji a vyhybaji se vyucovacim hodinam (Vonostranska, 2013).

Dalsim faktorem, ktery muze ovlivnit profesni vztah Skolni psychologa a ucitele, jsou
obavy z nedostate¢né profesionality a zpusobilosti psychologa. Podle nékterych psycholog
nema adekvatni vzdélani a nepohybuje se v praxi tak, jako sami ucitelé. Jen malo Skolnich
psychologu totiz na skole puisobi zarover v roli ucitele. V tomto vztahu se tak setkavaji dva

odbornici, ktefi mohou mit na stejnou véc dva riizné pohledy (Stech & Zapletalova, 2013).

Dulezita je také otazka duvérnosti ve Skolnim prostiedi. Ucitelé nékteré psychology
povazuji za “tajnustkafe”, jelikoz jim nesdéluji informace o stavu zaku, se kterymi
psychologové pracuji (Stech & Zapletalova, 2013). Pozadavek na sdé&lovani vice informaci
ucitelim a feditelim dokazuji i vyzkumy (Gibson, 1990; Thielking & Jimerson, 2006). Toto
oznaceni je v§ak neopravnéné, jelikoz psycholog musi respektovat zakon o ochrané osobnich
dat a také se tidi etickym kodexem Skolniho psychologa. Mgl by byt schopen ucitelovi
obecné nastinit ramec problému, aby ucitel pochopil, ze se na feSeni problému opravdu
pracuje a zak se nechodi k psychologovi pouze schovavat, jak to mohou néktefi ucitelé
predpokladat, ale vkazdém piipadé si musi zachovavat svoji davérnost (Stech &

Zapletalova, 2013).

Je tfeba, aby si psychologové i1 ostatni pracovnici Skoly toto uvédomovali

a podporovali pravo studenti na davérnost. Informace by mély byt sdileny pouze se

29



souhlasem klienta a/nebo jeho rodi¢t a do spist zaka by mél mit piistup pouze psycholog,

pokud jinak neudavaji jiné pravni povinnosti (Gibson, 1990; Thielking & Jimerson, 2006).

Spolupraci psychologa s ucitelem dale ztézuje pfiliSné profesni sebevédomi ucitele,
ktery povazuje své postupy za jediné spravné a pouziva pseudopsychologické metody bez
toho, aniz by je zkonzultoval s psychologem. Mnohdy témito ¢iny udéla vice skody nez
uzitku. V pripadech, kdy je pfi¢inou netspéchu zakt sam ucitel, ktery voli pii vyuce
postupy, které v zacich vyvolavaji strach a uzkost, se Skolni psycholog ocita v pozici

zprostiedkovatele komunikace mezi tiidou a uéitelem (Stech & Zapletalova, 2013).

Pivodcem komplikaci ve vztahu maze byt i sam skolni psycholog. Smilanski (1982)
se domniva, ze vuci ucitelim ma mnoho lidi stereotypni postoj charakterizujici ucitele jako
,neprili§ bystré jedince, ktefi zneuzivaji své moci nad malymi détmi, a trvaji na piisnych
disciplinarnich kodexech, nez aby se starali o vytvareni skute¢né€ podptrného prostiedi pro
uceni (str. 24).“2 Protoze vétsina lidi byla n&jakou dobu v roli Zzaka, pro kterého byl ucitel
autoritou a kterym mohl byt zastra§ovan, n€kteti Skolni psychologové pak ve vztahu k uciteli
v roli zéka setrvavaji, avS§ak nyni uz maji moc ucitele sesadit do podfadné pozice. Proto by
mohlo byt pro nékteré psychology obtizné pohlizet na ucitele jako na sob€ rovné, i presto,

ze oba zastavaji pomahajici profesi (Smilanski, 1982).

2 They are characterized as being not very bright individuals, who abuse their power over little
children and insist on strict disciplinary codes rather than caring about the creation of a truly
supportive atmosphere for learning.
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4 VYZKUMNY PROBLEM A TYP
VYZKUMU

Jednou z profesnich drah, na kterou se mtze absolvent jednooborového magisterského
studia vydat, je cesta Skolni psychologie. At uz mezi studenty, tak i jako byvala zakyné vSak
pozoruji, ze je role Skolniho psychologa Casto prehlizena a nedocenéna. Toto tvrzeni mohu
dolozit i uspornym mnozstvim odbornych ¢lanki, které na toto téma vznikaji (eg. Kavenska
et al, 2011, Lazarova & Capkova, 2006; Palova & Smahaj, 2020). Oblasti $kolni
psychologie v Ceské republice se vénuji prevazn& diplomové prace (eg. Vonostranska,
2013), odborné ¢lanky se objevuji jen sporadicky. Zahrani¢ni literatura je na tom podstatné
lépe, otazkou je ale, jak pfinosné jsou pro nas vyzkumy zjiného prostiedi (eg. Bell &
McKenzie, 2013; Conoley et al., 2020; Farrell et al. 2005; Thielking & Jimerson, 2006).
Predpokladam totiz, ze praktiky Skolni psychologie jsou neodmyslitelné spjaty s konkrétnim
nastavenim vzdélavaciho systému, a proto se mohou liSit v zavislosti na geografickém
a kulturnim kontextu, mohou byt navic i jinak rozvinuté. Ve vefejnych médiich se Casto
objevuji informace o nedostatku Skolnich psychologt, na diskusnich forech pak dominuji
nazory kritické k jejich roli a ptinosu. Zde pro ilustraci uvadim nazor, ktery je v riznych

obdobach velmi ¢asto na internetu prezentovan.

Opét se hleda problém, tam kde neni...at” se rad¢ji zaméfi na to, ze hodné détem chybi
disciplina, ucta a pokora. Dnes si sméji dovolit ve Skole i mimo ni dfive nemyslitelné
a n&které toho dost zneuzivaji. Skola byla povinna a hotovo, kdyz byl problém fegil ho bud’

hned ucitel (profesor) nebo pozdéji doma rodice. A vSichni nebo drtiva vétsina déti se do

N4

psycholog. (Havlik, 2020)

Vefejné minéni muaze vytvaret zkresleny obraz o skuteCné hodnoté sluzeb
poskytovanych Skolnimi psychology, coz pak miZze mit za nasledek nedostatecné uznani
jejich prace, zhorseni efektivity a vibec demotivaci k pasobeni v tomto oboru. Dovoluji si

usoudit, ze prestiz povolani Skolniho psychologa je témito faktory negativné ovlivnéna.
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V nedavné dobé jsem také zachytila vefejnou kauzu ucitelky prvniho stupné
s pseudonymem Emma33 a $kolniho psychologa, uéitele a lektora Roberta Capka, autora
blogu Liny ucitel. Ucitelka se vefejné zastala své kolegyné, ktera velmi piisné ohodnotila
pisemnou praci zaka ve druhé tfidé. Kritizovala pfiznivce metod pozitivni motivace, které
jsou dle jejiho nazoru ve Skolstvi neaplikovatelné. Podle ni tim totiz déti ztrati veSkerou
motivaci a ve tiidé se zagne objevovat rivalita. Capek na tento piispévek velmi explicitné
reagoval a pokusil se objasnit myslenku pozitivni motivace. Na piikladech z praxe ilustroval,
jak by mélo vypadat efektivni vyuCovani, a pfitom byla stdle zachovana individualita

kazdého ditéte (Capek, 2023).

A je to opét jen kvali ni [ucitelce], kdyz uz v tomto véku zadina vyrabét neuspésné zaky
a svou mizernou praci jim bere radost ze vzdélavani. Podobné pripady ,pfisnéji hodnotici®
ucitelky maji n€kdy blizko k Sikan¢, tyrani a psychickému (i fyzickému) ublizovani zakim.
Déti, zejména v prvnich tfidach skolni dochazky, nemaji jest¢ vyvinuty obranné mechanismy
alehce podléhaji monstrum za katedrou, pokud maji na podobné ,ucitelské® exemplare
smulu. Tak na to myslete, az déti zase na podobnou ,ucitelku’ narazi a brarite je ze vSech sil.
(Capek, 2023)

Vsechny tyto instance mé nutily uvazovat nad fungovanim Skolnich psychologt
v ¢eském Skolstvi a jejich uziteCnosti. Osobné povazuji Skolni psychologii za obor s velikym
potencialem a profesi §kolniho psychologa vnimam jako cennou a napliiujici. Casto se viak
setkavam s opaCnymi nazory, a proto mé zajimalo, kdo by dokézal pfinos Skolnich
psychologu nejvalidnéji zhodnotit. Hned po zacich jsou svédky a uzivateli sluzeb $kolnich
psycholog ucitelé. Stoji v centru déni Skoly a vzhledem ktomu, Ze jsou s zaky
vyuzivajicimi Skolné-psychologické sluzby neustale v kontaktu, naskytd se jim moznost
posoudit, zda jsou sluzby skolnich psychologl uzitecné, ptipadné pak mohou identifikovat
prostory pro zlepSeni. Z tohoto divodu povazuji pohledy ucitelt na skolni psychology za
opodstatnéné a rozhodla jsem se s nimi spolupracovat. Véfim, ze jejich perspektiva mutize
pfinést cenné poznatky do diskuse o Gcinnosti §kolnich psychologi a jejich prace a muze

také napomoci lepSimu porozuméni potieb zakua a optimalizaci poskytovanych sluzeb.
Stanovila jsem si dvé vyzkumné otazky:
1. Jak hodnoti ucitelé ¢innost Skolniho psychologa na Skolach?

2. 'V ¢em by se daly sluzby §kolniho psychologa zlepsit?
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Odpovédi na tyto otazky by mohly umoznit hlubsi vhled do fungovani sluzeb Skolnich
psychologg, jejich vztahu s pedagogy a identifikovat klicové oblasti, ve kterych l1ze sluzby
Skolni psychologie vylepsit.

K ziskani odpovédi na vyzkumné otazky jsem se rozhodla vyuzit kvalitativniho
ptistupu k vyzkumu. Ten umoziiuje hloubé&ji porozumét komplexnim a subjektivnim
tématim jako je napf. vnimani Skolnich psychologu uciteli. ,, Vyuziva principt jedine¢nosti
a neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesualnosti a dynamiky a v jeho ramci cilené
pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoli psychologického zkoumani (Miovsky, 2006,
s. 18).“ Pfi zkoumani pohledu uciteld na Skolni psychology je tfeba se ptat po kvalité
zkuSenosti. Nesnazim se kvantifikovat pozorované jevy nebo je pevné klasifikovat do
kategorii (Miovsky, 2006). Kvalitativni pristup mi dava prilezitost k hlubsSimu pochopeni

individualnich zkusenosti, postoju a hodnot ucitelti ke skolnim psychologiim.
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5 VYZKUMNY SOUBOR A SBER DAT

Utastniky mého vyzkumu se stali ugitelé jedné zakladni $koly a jednoho viceletého
gymnazia. Vybérem téchto Skol jsem chtéla zajistit zastoupeni jak ucitelt prvniho a druhého

stupné, tak i uciteld ze stfednich Skol, abych ziskala §irsi spektrum nazora.

Obé¢ skoly, na kterych osloveni ucitelé pracuji, se nachéazeji v Pardubickém kraji.
Sluzby skolniho psychologa vyuziva gymnazium jiz 14 let, na zakladni Skole plsobi
psycholog 9 let. Na obou skolach se za tuto dobu vystiidalo nékolik Skolnich psychologu,
na gymnaziu pusobi aktualni Skolni psycholog 2 roky, na zakladni skole pouze 1 rok. Oba
pracuji pouze na uvazek 0,2. V Pardubickém kraji pfipada na jeden uvazek Skolniho
psychologa priblizné 1455 zakl, ovSem plny uvazek v zadném kraji neni bézny (edu.cz,

n.d.a). Na gymnazium chodi okolo 720 zaku, zakladni skolu navstévuje okolo 180 zaka.

5.1 Oslovovani respondentu

V listopadu 2023 jsem osobn¢ navstivila feditele obou skol a pozadala je o moznost
provést rozhovory s uciteli na pudé skoly. Poté, co bylo mé zadosti vyhovéno, jsem poprosila
feditele, aby mezi pedagogicky sbor rozeslali email s prosbou o poskytnuti rozhovoru.
V emailu jsem ucitelim pfiblizila zamér vyzkumu a zanechala na sebe kontakt. Na email
zareagovalo 7 ucitelt — 5 ze zakladni skoly a 2 z gymnazia. S témi jsem se pak individualné
domluvila na terminu, ktery jim vyhovoval nejvice, a v pfedvanocnim tydnu v prosinci jsem
s nimi realizovala rozhovory v jejich kabinetech. V dobé mé piitomnosti na gymnaziu jsem
se nasledné rozhodla pozadat o rozhovor i dalsi ucitele, ktefi méli zrovna v rozvrhu volno,
a tak se mi podafilo ziskat dalsi 3 respondenty. Celkem se tedy mijj vyzkum opira o pohledy
10 ucitelt z Pardubického kraje - 7 Zzen a 3 muzt. Pocet respondentd jsem vyhodnotila jako
dostacujici, jelikoZ se témata v rozhovorech opakovala a data byla saturovana. Primeérna
doba praxe vSech respondentti byla 19,2 let, u Zen Cinila 21 let a u muza 15. Detailnéjsi popis

souboru lze nalézt v tabulce 1.
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Tabulka 1: Popis vyzkumného souboru

SKOLA UCITEL POHLAVI PRAXE PREDMET TRIDNICTVI
(v letech)
Uditel 1 muz 35 informatika, chemie ne
Ucitel 2 Zena 20 biologie, chemie ano
Gymnizium Ucitel 3 Zena 25 dgjepis, anglictina ne
) Ucitel 4 zena 35 matematika ne
. N zaklad
Ucitel 5 zena 37 spoleéensky'zh ved ne
v . angliCtina, zemepis,
Ucitel 6 muz 3 h%l debi V}'fchO\I/)a ne
Utitel 7 mu 7 cestina, nemeina, ano
t¢locvik
Zikladni Uditel 8 zena 5 déjepis, anglictina ano
$kola informatika, zaklady
Ucitel 9 zena 25 spolecenskych véd, ne
t¢locvik
zemepis, matematika,
Ucitel 10 zena 7 télocvik, finan¢ni ano
gramotnost

5.2 Metody sbéru dat

Pro sbér dat jsem se rozhodla vyuzit metodu polostrukturovaného rozhovoru. Ten
umoziuje vést volnou, pfirozenou a nenucenou komunikaci a je vhodny téméf pro vSechny
typy kvalitativniho vyzkumu. Minimalizuje nevyhody strukturovaného a nestrukturovaného
rozhovoru, zatimco maximalizuje jejich vyhody. Polostrukturovany rozhovor je flexibilni
a umoznuje reagovat na neocekavané situace. Je ovSem nutné si doptfedu pfipravit otazky,
které vytvorti tzv. jadro rozhovoru. Pfipravené otazky jsou tak spiSe oporou a voditkem nezli

pevné danou strukturou, které se vyzkumnik musi drzet (Miovsky, 2006).

Pti vymysleni otdzek jsem vychazela z vychodisek teoretické casti mé prace tak, aby
mapovaly zejména oblasti poskytujici odpoveédi na vyzkumné otazky. Ptipravila jsem tak
12 otazek a v pribéhu rozhovoru jsem pak pokladala riizné dopliujici a rozsifujici otazky,
podle toho, kterym smérem se rozhovor ubiral, abych ziskala hlubsi vhled do tématu

a vytézila maximum informaci.

Pfi rozhovoru jsem se snazila zachovavat autenti¢nost, abych v dotazovanych
nevyvolala pocity, ze se nachazeji ve formalnim prostfedi a musi tomu také prizptisobovat
své odpovedi. Ubezpecila jsem je, Ze jsem si nepiisla pouze pro kladné hodnoceni §kolnich
psychologt, a ze mé opravdu zajima jejich upfimny nazor. Miovsky (2006, s.160) pise, ze

,mnohem vyznamnéji mize kvalitu dat ohrozit pravé ztrata autenti¢nosti a prirozenosti
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projevu tazatele nez niz§i mira kontroly nezavisle proménnych.“ Na zavér rozhovoru jsem
ucitelim nabidla moznost doplnit poznatky ohledné témat, ktera neméli pfilezitost v prabéhu
rozhovoru zminit. Rozhovory trvaly v priméru 20 minut. Se souhlasem ucitelt jsem si
rozhovory nahravala na diktafon v mobilnim telefonu a po skonceni rozhovort jsem vyuzila
online software Sonix (https://sonix.ai) pro transkripci zvukového zaznamu do textové
formy, abych mohla rozhovory analyzovat. Program rozhovory pochopitelné nedokazal
prepsat s dokonalou presnosti, proto jsem poté kazdy umélou inteligenci prepsany rozhovor
zkontrolovala a opravila nepfesnosti, které se zde vyskytly. Snazila jsem se v prepisu
zachovat vSechny podstatné informace, aby prepis co nejvice odpovidal zvukovému
zaznamu. Dbala jsem na to, abych nemeénila vyznam vypovedi, byt 1 §patnym umisténim

interpunkce.

5.3 Etické hledisko vyzkumu

Z etického hlediska nepiedstavoval mij vyzkum pro dotazované zadna rizika. UCitele
jsem poprosila o podepsani informovaného souhlasu, kde jsem je ujistila, Ze jejich vypoveédi
zistanou anonymizovany, jejich t¢ast je dobrovolna a maji kdykoliv moznost odstoupit. Pti
rozhovoru jsem jim prifadila kody podle poradi, ve kterém se rozhovory uskutecnily, a pod
t&mito kody je také cituji v mé praci. Osobni a citlivé udaje v transkriptech jsem odstranila
nebo pozménila. Pro popis vyzkumného souboru jsem si od uciteld vyzadala informace
o dobé& pedagogické praxe, predmétech, které vyuduji, a zda ptisobi jako tiidni ugitelé. Jejich

jména a email byly pouzity vyhradné pro domluvu na terminu naSeho setkani.
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6 ANALYZA DAT

Jako metodu analyzy nasbiranych kvalitativnich dat jsem se rozhodla vyuzit metodu
tematické analyzy. Tu jsem zvolila zejména pro jeji flexibilitu a také proto, ze ji lze
povazovat za zékladni metodu vSech kvalitativnich analyz (Braun & Clark, 2006). Pti
analyzovani jsem se fidila postupem od Braun & Clark. Postupovala jsem induktivng,
neopirala jsem se o teoretické schéma a nevytvarela jsem kody na zakladé predem urenych
kategorii. AvSak k této poznamce je nutné podoktnout, Ze se vyzkumnik nikdy nemuaze uplné
zbavit teoretického ukotveni, o to vic v ptipad¢, kdy pred samotnym sbérem dat provadi
teoreticky vyzkum ke zkoumanému tématu. Dale jsem ve vypovédich nehledala skryté
vyznamy a fidila jsem se explicitnimi vyznamy sdéleni, zvolila jsem tak sémanticky pfistup

tematické analyzy (Braun & Clark, 2000).

Nejprve jsem se seznamila se Sesti fazemi, na kterych Braun & Clark (2006)
demonstruje proces tematické analyzy, nicméng¢ stale jsem méla na paméti, ze analyza neni
linearni proces a v ptipadé potieby jsem se vracela ¢i jednotlivé kroky opakovala, abych

docilila co nejlepsiho vysledku.

Prvnim krokem, ktery bylo nutné udélat, je seznameni se s daty. Diky tomu, Ze jsem
rozhovory provadéla sama a nepracovala jsem s daty, které by sesbiral nékdo jiny, zacala
jsem se s daty seznamovat jiz pii jejich vzniku. HlubSimu porozuméni se mi dostalo pfi
kontrole a opravach prepisu rozhovori programem Sonix.ai. Pfed samotnou analyzou jsem

si soubor s daty jesté nékolikrat precetla.

Poté jsem se presunula na druhou fazi, coz je vytvareni kodu. Kod je zakladni prvek
¢i informace, ktera se néjakym zptusobem vaze ke zkoumané otazce nebo je obsahoveé
zajimava. Ktomu jsem pouzila webovy program pro kvalitativni analyzu Atlas.ti
(https://atlasti.com), ve kterém jsem jednotlivé kody barevné zvyraznila. Pii kodovani jsem
postupovala detailné a jako kod jsem oznacovala co nejvétsi mnozstvi informaci, které by se
mohly pozdgji vztahovat k tématim, i v pfipad€, ze se informace mohla odchylovat od
zbytku vypovédi. Snazila jsem se vzdy zachovat kontext dat a k jedné informaci jsem

mnohdy prifadila vice kodui.
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Mezi kody jsem pak zacala hledat témata, ¢imz jsem se dostala do tieti faze analyzy.
Zkoumala jsem, zda maji kody mezi sebou néjaké vztahy a kde se piekryvaji. Z nekterych
koda jsem identifikovala témata, nékteré jsem seskupila do subtémat, k cemuz mi velmi
pomohla tematicka myslenkova mapa. Zde vyvstala velmi dalezita otazka — co vlastné mize
byt povazovano za téma? Jak piSe Braun a Clark (2006), téma nemusi nutné zaviset na
kvantifikovatelnych mirach — zda se objevilo u 60 ¢i 80 % dotazovanych, ale mélo by
zachycovat néco dulezitého ve vztahu k celkové vyzkumné otazce. Prevalence témat nemusi
byt pro analyzu rozhodujici a tematicka analyza umoziiuje urCovat témata riiznymi zptsoby.
Je vsak dulezité zUstat konzistentni a postupovat v ramci jedné analyzy vzdy stejné. Pfi
urCovani témat jsem tak nahlizela na prevalenci, ale zajimala mé 1 vztaznost k vyzkumné

otazce.

Ve Ctvrté fazi jsem témata revidovala. Informace by spolu v ramci témat mély
smysluplné souviset, zatimco mezi tématy by mély byt jasné a identifikovatelné rozdily
(Braun & Clark, 2006). V ramci kazdého nalezeného tématu jsem si preCetla vymnatky
z rozhovort, které jsem identifikovala jako kody, abych si ovéfila, Ze jsem témata
a subtémata urcila spravné. Opét jsem zde pracovala s tematickou mapou. Néktera témata
jsem piekodovala nebo jsem prefadila subtémata. Poté jsem si opét precetla cely datovy
soubor, abych zjistila, jestli identifikovana témata a subtéma dobfe reprezentuji nasbirana
data — zda shrnuji to, co je v datovém souboru obsazeno. Casto jsem prechazela mezi druhou,

treti a Ctvrtou fazi, dokud jsem nebyla s analyzou spokojena.

Patou a Sestou fazi prezentuji v samostatné kapitole 7. Po dokonceni ¢tvrté faze je totiz
dal§im krokem definovani a upresnéni podstaty jednotlivych témat. Popsala jsem tedy
obsah témat a subtémat a ilustrovala je Gryvky z vypovédi uastniki vyzkumu. Snazila jsem
se neprovadét pouhé parafrazovani sdéleni ucitelt, ale usporadat data do souvislého piibéhu,
ktery data shrnuje. Po detailnim popisu jsem tématim dala nazvy, pod kterymi je prezentuji.
Sesta faze uz je pak samotnd prezentace dat, coz uskutediiuji sepsanim této bakalafské

prace.
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7 VYSLEDKY

Metodou tematické analyzy se mi podafilo v nasbiraném datovém souboru
identifikovat Sest témat a pét subtémat. VSechna témata dohromady vypovidaji, ze ucitelé
povazuji sluzby Skolniho psychologa za velmi uzite¢né, na druhou stranu ale neni mozné
vyuzivat jejich plného potencialu, protoze Skolni psychologové na Skolach nepracuji na plny
uvazek. Toto zjiSténi ukazuje na potfebu zvySeni personalniho zajisténi. Bylo by pfinosné
vytesit otazku financovani Skolnich psychologt, coz by mohlo zvysit zajem o vykonavani
tohoto povolani, diky cemuz by se sluzby staly dostupnéjsimi. Pro lepsi piehlednost uvadim
identifikovana témata a subtémata v tabulce 2.

Tabulka 2: Prehled témat a subtémat
Téma Subtéma

VO1: Jak hodnoti pedagogové ¢innost Skolniho psychologa na Skolach?

Dostupnost
Uzite¢nost

Oblasti pomoci
Spoluprace Nové kompetence
Narustajici problémy Covid-19

VO2: V ¢em by se daly sluzby Skolniho psychologa zlepsit?

Financovani Vyssi tvazek

Stigmatizace

Kontakt
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7.1 VO1: Jak hodnoti ucitelé pusobeni Skolniho

psychologa na Skole?

7.1.1 Uzite¢nost

Jako prvni téma, které jsem v tematické analyze rozhovort s uciteli identifikovala,
byla uziteCnost. Vsichni dotazovani ucitelé hodnotili pisobeni skolniho psychologa u nich

na Skole velmi kladné, vice jak polovina jeho Cinnost povazuje dokonce za nezbytnou.

,,Jd povazuju psychologii, psychology obecné i Skolni psychology za naprosto zdasadni
véc. Jsme spolecnost orientovand na vykon. Je to pro nas Silend zatéz. A ty dopady na dusi

a mysl jsou zasadni (ucitel 1).

Byl zdiraznén i fakt, Ze ucitelé jsou vétSinou v oboru psychologie laiky a duSevni
problémy se u zaka vyskytuji velmi Casto. Pfitomnost skolniho psychologa na skole ucitelim
poskytuje moznost pfesmérovat dit€¢ za profesionalem, aby se problémy mohly feSit co
nejefektivnéji, ucitelé se navic nemusi poustét do Cinnosti, na které nemaji kompetence —
maji totiz obavy, ze by mohli vice uskodit nez pomoci. Ucitelé také poznamenali, ze oceniu;i
1 pouhé védomi toho, ze se mohou na nékoho v ptipadé problému ihned obratit. Citi, ze jim

Skolni psycholog ,,kryje zdda (ucitel 7).

., Jsou véci, ktery na ktery my jako pedagogové nejsme vitbec kompetentni. My prosté
nemdme tu odbornost a myslim si, Ze to je pro pedagogicky sbor super védeét, ze tady ten
psycholog je. Kdyz mam pocit, Ze néjaké dité by potrebovalo pomoct, nebo treba i rodice
si nevedi treba rady s néjakou psychickou strankou svého ditéte, tak mdame na koho odkdzat
(ucitel 9).

., Prece jenom ucitel neni psycholog a dost casto se od néj pozaduje, aby resil néjaky
véci, ktery jako souviseji s psychologit (ucitel 8).

Dale jsem v souvislosti s uziteCnosti identifikovala subtémata dostupnosti a oblasti

pomoci.

Dostupnost
Velikou vyhodou pfitomnosti Skolniho psychologa na Skole je dle dotazovanych

ucitelt dostupnost jeho sluzeb, a to jak z Casového, tak i finan¢niho hlediska. KdyZz ucitel
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identifikuje problém, presméruje dité za Skolnim psychologem a zélezitost se zaCne fesit
v ramci dnt. V opacném piipad€ by se zak musel objednat na externi pracovisté a Cekaci
lhiata by byla mnohem delsi. Pisobenim Skolniho psychologa ubyva pocet prekazek
k dostani psychologické pomoci, kterd je v dne$ni dobé mnohdy obtizné dostupna. Tato
dosazitelnost mize mit i na zaky motivujici efekt a je vétsi Sance, Ze budou otevienéjsi

sluzbam Skolniho psychologa, popft. ziskaji vice odvahy sami pozadat o pomoc.

. lam je diileZitd véc to smniZovani té bariéry. To znamend, Ze ten schod jit za

psychologem je niZsi a spis tak k tomu seZzenou odvahu (ucitel 1).

Moznost vyuziti Skolniho psychologa se pfipomina jak zakim, tak i rodi¢im na
rodicovskych schiizkach, ktefi se na néj mohou také obratit. Ucitelé ocefuji moznost, ze
mohou na skolniho psychologa rodi¢e ihned presmeérovat. Jeden z dotazovanych ucitel také
vyzdvihnul, ze Skolniho psychologa mohou vyuzit 1 déti, kterym se nedostava tolik

pozornosti, a kdyby na Skole psycholog nebyl, tuto moznost by nedostaly.

A druhda véc si myslim, Ze takové ty déti, co by ziistaly plné nékde na okraji nebo
skryty se svym trapenim, tak védi, Ze tady maji nékoho, za kym miiZou jit a i to, Ze se ty
problémy 7esi, Ze tady je nékdo, kdo je pojmenuje a pomiize jim — i ndm uciteliim, se navracet

do bézného fungovani. Strasné to pocitujeme (ucitel 9).

Oblasti pomoci

Do druhého subtématu fadim Cinnosti $kolnich psychologt, které ucitelé povazuji za
ptinosné. Nejvice zminovana je individualni konzultace s zaky. Pozitiva ucitelé nalézaji
zejména v tom, zZe se Skolni psycholog stava pomérné nestrannym aktérem Skolniho déni,
a zaroven je to daveérna osoba, které se muze zak kdykoliv svéfit. Pofad pasobi na pudé
Skoly, takze byl mél mit piehled o aktualnim déni, zaci se s nim ale nemusi potkavat kazdy

den, a proto jsou mnohdy ochotnéjsi se mu svéfit s citlivéjsimi zalezitostmi nez tfeba uciteli.

., Psycholog je fakt nékdo, kdo stoji mimo a je schopen vyresit hodné intimni véci (ucitel

8), 113

Ucitelé také oceriuji praci Skolni psychologa s tfidnim kolektivem, preventivni
programy (navykové latky) a identifikaci problému, popf. pak presmérovani na dalSiho
specialistu, pokud psycholog uzna, ze problém piesahuje jeho kompetence. Dvéma ucitelim
také pripadali uzitecné prednasky, které si pro n€ Skolni psycholog pfipravil — vice ucitelt

tuto zkuSenost vSak nemélo, mnozi by ovSem o takové sluzby méli velky zajem.
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7.1.2 Spoluprace

Ucitelé spolupracuji se Skolnim psychologem hned v nékolika oblastech. Nejvice
vyuzivaji sluzeb Skolniho psychologa tfidni ucitelé, ktefi snim spolupracuji hlavné
v ptipadech, kdy se objevi problém. NejCastéji zmifiované jsou problémy s tfidnim
kolektivem (Sikana, pfichod nového zéka a jeho zaclenéni do kolektivu, rivalita, uzaviené
skupinky). Pokud ucitelé aktualn€ nejsou tfidni, az na ojedinélé situace, kdy se jde ucitel
poradit s odbornikem, spolu v kontaktu nejsou. Pokud ucitelé aktualné nefesi problémy,

spoluprace mezi ucitelem a Skolnim psychologem neprobiha.

,, Prisel mi tam novej Zdak a bylo to problematicky. Rozhodil to tam, udélal tam skupinky
a po zdsahu psycholozky se to tam zlepsilo. Ja jsem nebyla zvykld si do t7id zvat psychologa
a kdyz jsem to vidéla, tak na to bych neméla. Clovék musi védeét, jak se zeptat, jak na né jit

(ucitel 4).

Dale ocetiuji moznost poradit se se Skolnim psychologem, ktery na problémy nahlizi
z jiného odborného hlediska. Chodi si k nim pro metodické rady, kdyz nevi, jak dale
postupovat ve vztahu s zaky. Skolni psycholog jim dodava vétsi pocit jistoty a mnohdy

potvrzeni, ze svou praci vykonavaji spravng.

. Myslim si, Ze ta funkce toho Skolniho psychologa neni diilezitd jenom pro déti, ale
i pro ty ucitele, aby se teba poradili, kdyz je néjaky problém v té tridé a kdy by potiebovali
védeét, jak treba s tim danym problémem zachdzet, jak s tim studentem jednat, co je dobre,

co je Spatné (ucitel 2).

Nové kompetence

Diky spolupraci se Skolnim psychologem mohou ucitelé ziskat nové znalosti
a dovednosti. Uvadéji, ze je Skolni psycholog obohatil zeyména v oblasti prace se tfidou, kdy
jim poskytl metodické rady ohledné prace s kolektivem, napt. pfi feSeni Sikany. V nekterych
ptipadech si také ucitelé své nové nabité znalosti mohli osvojit pod dohledem psychologa,
ktery je vedl pii programech na stmelovani kolektivu. Jedna respondentka také uvedla, ze ji

Skolni psycholozka naucila si nastavovat hranice.

., Opravdu moc moc mi to dalo a toho, ceho si asi nejvic vazim, to, co mé ona naucila,
Jje nastavit si hranice. Ja jsem nékdy tady Sla do téch problému a strasné jsem se v tom pak

zacala utapét. Ja jsem se tém détem snazila vidycky pomoct. Ale nékdy uz jsem Sla za ty svoje
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hranice a mné uz to zacinalo potom opravdu brdt tu energii. Naucila jsem se hodné (ucitel

5)‘ 113

7.1.3 Narustajici problémy

Prevazna vétSina ucitelt se dotkla tématu narustajicich probléma u zakl. Zejména
ucitelé s dlouholetou praxi vypovidali, Ze si v§imaji, jak psychické problémy zaku pribyvaji
kazdym rokem. Dle dotazovany neni na Skole tiida, ve které byl nebyl zak, co by nevyuzival
¢i nepotieboval vyuzit sluzby Skolniho psychologa. Ve vétsiné tiid je takovych zaka i vice.
Konkrétné ucitelé popisovali zaky jako precitlivélé, nemajici zadnou sebedtivéru a schopnost
nést zatéz. Jsou k problémim nachylnéjsi a maji pak , trauma ze zadéry (ucitel 1).*

Ptibyvajicich problému si vSimaji zejména po nastupu pandemie koronaviru v roce 2020.

A pamatuju si, kdyz jsem zacinala, Ze to bylo néco, Ze na Skole nékdo byl a védélo se,
Ze teda md problém a tedka uz to je fakt skoro v kazdy tridé. Kdyz to porovndam za tu dlouhou

dobu, co tady jsem, tak vidim, Ze ty generace jsou k tomu nachylnéjsi (ucitel 2).

Covid-19

Narustajici problémy pfipisuji ucitelé za vinu pandemii koronaviru. Online vyuka,
kterou bylo nutné v tomto obdobi nutné realizovat, méla silny dopad na kolektivy. Zaci byly
Casto izolovani od svych vrstevnikd, nemohli se potkavat se svymi prateli. V tomto obdobi
se také na obou skolach zintenzivnila spoluprace s skolnim psychologem, ktery byl ucitelim
k dispozici a po obnoveni prezenéni vyuky radil, jak s zéky v tomto tézkém obdobi pracovat.
Ucitelé vzpominaji, ze spoluprace v dobé pandemie byla za celou dobu jejich praxe
nejintenzivnéjsi.

My tFreba mame zkuSenost, Ze po covidu byly hrozné rozbité kolektivy na druhém
stupni, Sesta, sedmd, osmd trida. Tam to bylo Spatny a v podstaté rok intenzivni prdce
psychologa zpiisobil, Ze ted uz jsou ty kolektivy v podstaté docela srovnany a je to dobry
(ucitel 8).
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7.2 VO2: V ¢em by se daly sluzby Skolniho psychologa

zlepSit?

7.2.1 Financovani

Pti analyze rozhovort k zodpovézeni mé druhé vyzkumné otazky jsem zachytila téma,
na kterém se shodli vsichni dotazovani ugitelé — financovani skolnich psychologt. Castedné
se da skolni psycholog platit ze Sablon, na obou Skolach je ale nutné, aby Skola piispivala
z vlastnich fonda (napt. SRPDS). Jak dotazovani poznamenali, $kolnich psychologi je
nedostatek a vétSinou maji vice Gvazka na ruznych Skolach. Stat by tak mél financovani
psychologu regulovat a nastavovat jasné podminky. Jistota stabilniho financovani by mohla
prilakat vice zajemct o pozici Skolniho psychologa a vzniknul by tak prostor pro vyuziti
vétsiho potencialu psychologickych sluzeb ve Skole. Investovat penize do péce o duSevni

zdravi se zda ucitelim uzite¢né.

.My si ho ted platime sami. Cdstecné se da platit ze Sablon. Neni zatim nikde ukotveny,
takze urcité si myslim, Ze by bylo potreba ho mit zakotveného v legislativé a tam receno, zZe
tahle Skola ma ndrok na tenhle rozsah psychologa a takovyhle penize za tim piijdou. To si
myslim, Ze je naprosto klicovy, aby to byla jistota jak pro Skolu, tak i pro toho psychologa
a daly se tam délat néjaké dlouhodobé véci. Ted je to furt vidycky — kde na néj sezeneme
penize a tak (ucitel 9).” Kvuli nemoznosti vét§iho financovani pak psycholog na Skole

nepusobi na plny uvazek.

Vyssi uvazek

Az na jednoho ucitele by vSichni privitali vyssi uvazek Skolniho psychologa u nich na
Skole. ,,Ja bych ho zavedla na staly pracovni pomér jako prosté soucdst normdlné
zaméstnanecky skupiny, toho tymu, aby tady byl kdykoliv k dispozici (ucitel 3) “. Zbyvajici
respondent uvedl, ze potiebu vyssiho uvazku nevnima, jelikoz pracuje na vybérové Skole,
kde se tolik problému nevyskytuje, coz ov§em ostatni ucitelé ze stejné skoly neguji. Kdyby
byl psycholog pfitomen Castéji nez jeden den v tydnu, jak tomu bylo na obou Skolach, mohl
by mit prostor i na ostatni aktivity nez jen feSeni akutnich pfipadi, na které je i tak malo

Casu. ,,Mohl by délat i tFeba jiny véci nez jenom to, Ze hasi poZar (ucitel 4).
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Byla by moznost provadét i vice preventivnich programu, coz by pak vedlo k ubytku
téch akutnich problémd, které obcas propuknou jako nasledky nefesSenych problému. ,, Nasio

by se pro néj plné vyuziti (ucitel 4).

Nejhorsi verze vSak nastava, kdyz neni psycholog k dispozici ani v piipadé krizové
situace, coz se nasledkem toho, jak pracovné vytizeny je, muze stat. ,,Jestlize ta pomoc neni

hned, kdyz ji potiebujou, tak uz to pro né neni atraktivni (ucitel 2).

Ucitelé si také uvédomuji 1 naro¢nost situace pro Skolniho psychologa, ktery je Casto
zameéstnany na vicero Skolach a neméa tak moznost sledovat kontinualni déni na dané Skole,
coz by mohl byt jeden z velkych benefitii tohoto povolani. Pro nékteré tiidni uCitele je také
kvuli kratkému tivazku Skolniho psychologa naro¢né vy¢lenit si v rozvrhu ¢as pro spolupraci

se Skolnim psychologem a tifidou nebo se viibec s psychologem osobné setkat.

“Treba kdyz to vezmu konkrémé na svoji t'idu a chtéla bych s nima mit program tieba
dlouhodobéjsi, resit néjakou problematiku, tak to znamend, zZe kaZdy patek prijdu o jednu
nebo dvé hodiny, ktery v ty tridé mam, a to se pak jako tézko dohani, kdyz treba clovék uci

predmét a uci ho jenom jeden den, tak si tohle nemiize dovolit (ucitel 8).

7.2.2 Stigmatizace

Neékteti ucitelé vnimaji, Ze jsou Skolni psychologové a psychologické sluzby viibec
stale stigmatizovani. ,,Obcas je to vnimany jako néco, co clovéka deklasuje a vyradi ho

z procesu (ucitel 1).

Pro mnohé zaky pak muze byt narocné najit odvahu a pozadat o jeho sluzby,
problematické jsou pak také situace, kdy je psycholog stigmatizovan rodici, ktefi si nechtgji
pripustit problém svého ditéte a neumoziuji mu tak vyuzivat sluzby Skolniho psychologa.
Pokud neni psycholog stigmatizovan, byva casto nedocefiovan.

., A prijde mi, Ze je ta role strasné zanedbdvand a Ze prosté si fakt vétsinova populace
vitbec neuvédomugje tu jeji diileZitost — jestli to je prosté néjakej preZitek z minulyho rezimu,
protoze v zemich na zdpad od nds je ta psychologickd péce na uplné jiné urovni a myslim si,

Ze bychom se tim smérem opravdu méli vydat (ucitel 6).
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7.2.3 Kontakt

Dal§im tématem, které ucitelé zminili jako oblast pro zlepSeni, je mnozstvi kontaktu
s ucitelem. To se samoziejmé odviji od ivazku psychologa, ktery byl na obou §kolach velmi
nizky (pouze jeden den v tydnu). V nekterych piipadech se tak ucitel nemél se Skolnim
psychologem $anci setkat a navazat spolupraci, 1 kdyz by to ucitelé pfivitali. Pokud totiz

ucitel neidentifikuje ve tfidé n€jaky problém, nepfichazi s nim do kontaktu vibec.

,,Ja v patek vlasmé tady nepracuju a nas Skolni psycholog je tady jenom v pdtek. Takze

my se tenhle rok uplné mijime (ucitel 7).

Pfitom si ucitelé uvédomuji mozné pfinosy této spoluprace. M¢eli by zajem

o prednasky, zejména na téma komunikace s zaky nebo dokonce supervize.

,Moznda by se i mohl zapojit do vzdélavani téch pedagogi si myslim, Ze by se mohl

zamérit na takovy ty aktudlni problémy, ktery ty pedagogy pdli (ucitel 9).

Pti spolupraci se Skolnim psychologem také ucitelé postradaji komunikaci, pii které
by je psycholog informoval, jak s zakem postupuje, piip. by doporucil, jak se k zakovi maji

chovat.

., Ted v posledni dobé nevim, ale nechodi takovy jako: "Meéli byste tohle nebo tomuhle

Zdkovi by vyhovovalo tohle “ (ucitel 4).

Mira spoluprace je také podminéna osobnosti a pfistupem psychologa, jak mnozi
ucitelé poznamenali. Je pfirozené, Ze ne kazdy odbornik bude odpovidat preferencim vsech.
Jedna respondentka uvedla, ze ji osobné vice vyhovovala §kolni psycholozka, co méli na

skole dfive.
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Vzhledem k tomu, Ze vysledky neobsahuji kvantitativni tdaje o vyskytu témat
a subtémat, pfilozena tabulka 3 poskytuje prehled, zda se jednotlivé aspekty uciteld dotykaji
¢i nikoli.

Tabulka 3: Prevalence vyskytu témat a subtémat ve vypovédich jednotlivych respondentii

Téma/subtéma Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel Uii(;:el
Uzitecnost v v v v v v v v v v
Dostupnost N N N N N N N v v v
Oblasti pomoci v v v v v v v v v v
Spoluprice X X X N N N X v v v
konll\i)o(:tlsince ) ) ) ) v v v ) ) v
Pkl IV BV B M N N T N
Covid-19 x v x x v x x v x x
Financovani v v v v X v v v v v
Vyssi avazek v v v v x v v v v v
Stigmatizace N X N X v v x x x x
Kontakt v v v v v v v v v v

48



8 DISKUZE

Predmétem vyzkumu mé prace bylo zjistit pohledy ucliteli na Skolni psychology.
Hlavni zji§téni ziskané pomoci tematické analyzy naznacuji, ze ucitelé povazuji sluzby
Skolnich psychologii za velmi uziteCné, a zdaraziuji jejich dulezitou roli ve Skolnim
prostiedi. Poukazuji vSak na problém nedostatecného personalniho zajisténi a financovani,
coz brani vyuzivani plného potencialu téchto sluzeb. Tento nazor vyplyval z vyzkumu jiz
v minulém stoleti a je zklamanim, Ze od té¢ doby nenastala vétsi zména (McKeever, 1996).
Ackoli je fada vySe uvedenych zjisténi zfejma, identifikovala jsem nékteré body, které

vyzaduji dalsi reflexi.

Vsichni dotazovani ugitelé vnimaji sluzby $kolnich psychologi za piinosné. Skolni
psychologové jim nabizeji odbornou podporu, ktera piekracuje bézné pedagogické zasahy,
vcetné individualnich konzultaci, intervenci v tfidnim kolektivu ¢i preventivnich programu.
Vyzdvihuji také, ze zaci mohou v piipadé potteby za Skolnim psychologem pfijit a svéfit se
mu, coz zminuje ve svém vyzkumu i Vonostranska (2013). Pfitomnost §kolniho psychologa
tak muze prispivat nejen ke zlepSeni psychosocialniho klimatu ve tfid€, ale i k prevenci
vzniku vaznéjSich psychickych probléma u zakt. Také ostatni vyzkumy z oblasti skolni
psychologie konzistentné poukazuji na to, ze ucitelé vnimaji sluzby skolnich psychologu
jako pfinosné pro podporu dusevniho zdravi zakt. Prikladem mohou byt diplomové prace,
napf. kvantitativni vyzkum Schafera (2016), kde kladné€ hodnoti praci Skolniho psychologa
98 % uciteld, kvalitativni prizkum Vonostranské (2013), kde tomu tak je u 81 % ucitela
nebo zahrani¢ni vyzkum, ktery mapoval nazory 1105 ucitelt z 8 zemi svéta, a kde rovnéz
prevazuje pozitivni hodnoceni sluzeb skolnich psychologt, ale 1i§i se mira spokojenosti

s témi sluzbami (Farrell et al., 2005).

Ucitelé identifikuji jako hlavni oblasti pomoci konzultaci s zaky a praci se tfidou, coz
Ize spojit s vysledky vyzkumu Palové a Smahaje (2020), dle kterych je individualni
konzultace a prace se tfidou na prvnim a tfetim misté¢ nejCast&jSich Cinnosti Skolniho
psychologa. Toto zjisténi tak poukazuje na znacné zlepSeni v oblasti porozumeéni ¢innostem
Skolnich psychologt. Jak ukazovaly vyzkumy v minulosti (Dean, 1980; Medway, 1977),

mezi uciteli predpokladanymi ¢innostmi Skolnich psychologli a jejich realnymi Cinnostmi
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panoval znacny nesoulad. Nékteti dotazovani postradaji od Skolnich psychologt informace
ohledné prabeht individualnich konzultaci s zaky. Zde je ovSem dulezité piipomenout, ze
Skolni psycholog musi zachovavat ml¢enlivost a fidit se etickym kodexem. Stejné vytky
vSak podotykaji ucitelé z vyzkumu Vonostranské (2013). UziteCnost Skolniho psychologa
ve vztahu k tfidnimu kolektivu potvrzuje i Jalivkova (2011), v jejimz vyzkumu ocefiovalo

pfinos rozboru a feseni problému ve tfidach 60 % dotazovanych.

Navzdory rostoucimu uznani dilezitosti Skolnich psychologu a jejich legislativnimu
ukotveni ve VyhlaSce ¢. 72/2005 Sb. v roce 2005, se Skoly stale potykaji s vaznym
nedostatkem té€chto odbornikt, coz poznamenali i vSichni dotazovani ucitelé. Dle dat z roku
2022 by mel jeden Skolni psycholog na plny Gvazek zajistit potieby 4244 stiedoskolaka ¢i
2391 zaku zakladnich skol (Pedagogicka komora, 2022). Ani ve svété na tom neni personalni
zajisténi o moc lépe. Napt. v USA nemélo podle analyzy tydeniku Education Week v prvnim
roce pandemie Skolniho psychologa témer 40 % vSech Skolnich zafizeni, které navstévuje

5,4 milionu zaka (Prothero & Riser-Kositsky, 2022).

Pro MSMT byl mezi roky 2022-2023 realizovan prizkum, ktery zjistil, Ze podptirné
pozice, jako jsou Skolni psychologové €i specialni pedagogové, nema piiblizné 75 % vétsich
zékladnich a stfednich kol a aZ 90 % mensich zakladnich $kol. Reditelé, ktefi se z(&astnili
vyzkumu to pficitaji nedostatku uchazecu o tyto pozice. Prace skolniho psychologa nemusi
byt atraktivni kvili nestalosti ivazku a nestabilnimu financovani, napt. chybi navaznost
financovani po skonceni grantd. Finance dotazovani ucitelé zminovali jako jeden z faktorq,
ktery je potieba zlepsit pro zefektivnéni sluzeb skolnich psychologt, jelikoz by tak mohl do
Skol prilakat vice zajemcu o Skolni psychologii. Nedostatek uchazecti o mista psychologt je
vsak podle feditelti tak velky, ze ani zvySené financni prostfedky nemusi stacit na jejich

obsazeni (edu.cz, n.d.b).

I kdyz by meéli byt Skolni psychologové na zakladnich Skolach od roku 2025
financovani stabiln€ ze statniho rozpoctu a pocet Skolnich psychologi by se tak meél
zdvojnasobit, netesi to problém u psychologti na stfednich Skolach, které jejich sluzby také
potiebuji. Dalsi nemilé prekvapeni by mohlo zpusobit slouceni financovani $kolnich
psychologti s pozicemi $kolnich specialnich pedagogi. Skoly budou dostavat finance na
jeden uvazek pro obé pozice dohromady — ve chvili, kdy bude feditel chtit zaméstnat obé
pozice na plny uvazek, bude vSak mit z tohoto divodu k dispozici o polovinu méné financi
na jejich vypléaceni, nez je tomu nyni (Pedagogicka komora, 2022).
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Skolni psychologové &asto pracuji na &asteéné Gvazky a pokryvaji tak vice skol. Plny
uvazek neni normou, a proto jsem pro svij vyzkum ani nevyhledavala Skoly, na kterych by
plisobil v této formé. Je viak nutné podotknout, Ze Stech (2001) upozoriiuje, Ze uvazek nizsi
nez 0.5 v zasad¢ brani efektivnimu vykonavani tohoto povolani. I kdyz je z tohoto divodu
celkovy pocet psychologu zdanlivé vyssi, z hlediska potieb ve vzdélavacim systému je to
zcela nedostateéné (Pedagogicka komora, 2022). Néekolik mych respondenti uvedlo, ze
z divodu kratkého uvazku ma skolni psycholog ¢as pouze na , haseni pozaru“ a nemuze se
vénovat prevenci nebo pravé spolupraci suciteli. V uzS§im spojeni jsou se Skolnim
psychologem tfidni ucitelé, coz dokazuje i Vonostranska (2013, s. 85), ktera poznamenava,
ze ,,rozhovory s pedagogy, ktefi nejsou tifidnimi uciteli, ¢asto zacinaly jesté pred zapnutim
diktafonu vétou: ,Ale ja nejsem tfidni, ja vam toho asi moc nefeknu‘.“ Kavenska et al. (2011)
uvadi, Ze ke spolupraci uciteli a Skolnich psychologii dochazi vétSinou v piipadé, ze
psycholog pracuje na skole déle nebo ma delsi uvazek. Bahr et. al (2017) identifikoval, ze

Skolni psychologové vénuji praci s pedagogy méné nez 10 % své Cinnosti.

Nékolik respondentli navic poznamenalo, ze pandemie COVID-19 a valka na Ukrajiné
zpusobila zna¢ny narast psychickych poruch u déti, jako jsou tzkosti a deprese, ¢imz se
zvysila potteba psychologické péce. Dopady uzavieni Skol v obdobi pandemie byly hojné

zkoumany.

Napt. vyzkum provadény mezi Ceskymi détskymi psychiatry ilustruje znacnou
zranitelnost duSevniho zdravi déti a mladistvych, pficemz dlouhodoba socialni izolace
zpusobena pandemickymi opatfenimi méla vyznamny negativni dopad na jejich psychické
zdravi. Zejména adolescenti vykazovali vysokou miru negativnich dusevnich reakci, jako
jsou zvySené uzkosti, projevy deprese, rezignace, sebeposkozovani, a v nékterych pripadech

1 suicidalni myslenky a jednani (Binova & Havelka, 2021).

Analyza vyzkuma z 11 zemi svéta, do kterych se zapojilo témér 80 000 deéti
a dospivajicich a vice nez 18 000 rodicu odhalila, Ze vazné potize, vetné priznakli tizkosti
a deprese, pocitovalo 18 az 60 % déti a dospivajicich. V nékterych zemich byl dokonce
postizen vice nez jeden ze Ctyf dospivajicich. ZhorSené psychické stavy jesté umociovalo
zvySené mnozstvi Casu straveného u obrazovek a snizena fyzicka aktivita (Viner et al,,

2022).

Ucitelé si jsou potieby zvySené péce o psychické zdravi védomi a vyslovuji prani, aby

Skolni psychologové pracovali na plny tvazek, ¢imz by mohli 1épe vyhovét rostoucim
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pozadavkim na dusevni zdravi zak(. Pozadavek na kolniho psychologa, ktery bude na
skole pasobit na plny uvazek potvrzuje svym vyzkumem i Zampachova (2023). Farrell et al.
(2005) zminuje, Ze srostoucim mnozstvim sluzeb Skolniho psychologa se zvySuje

i spokojenost uciteli.

Neékteti uCitelé poznamenali, Ze pii takovém nedostatku Skolnich psychologti musi byt
1 sami psychologové velice vytizeni, kdyz pak musi odvadét praci za n€kolik dalSich. Na
jednoho psychologa ptipada ohromné mnozstvi déti, o to vice musi byt prace narocnéjsi,
pokud na jedné Skole neptisobi cely tyden, ale pracuji na vicero Skolach. Jako naro¢nou

hodnoti svou praci téméf 30 % psychologu ze studie Herynkové (2020).

Chtéla bych poukazat i na aspekt, ktery by mohl byt anticipovan, avSak v mém
vyzkumu nebyl explicitné identifikovan. Jsou jim piekazky znemoziujici vzéjemnou
spolupraci mezi uciteli a Skolnimi psychology. Ma zjisténi totiz naznacuji, ze primarni
bariérou pro efektivni spolupraci je omezena Casova dostupnost psychologa. Ve zkracené
pracovni dobé se psychologové Casto soustiedi na naléhavéjsi ukoly, coz omezuje prostor
pro jejich spolupraci s uciteli. V literatufe se vSak Casto objevuji bariéry ze stran ucitelq,
které spolupraci komplikuji. Jak uvadgji napt. Lazarova a Capkova (2006), Gonzales et al.
(2004), ¢i Stech a Zapletalova (2013), na strané uéiteld mohou panovat obavy z omezeni
kompetenci, z dominance a kontroly a potencialniho spojeni s vedenim Skoly nebo rizika
naruSeni osobniho soukromi a mnoho dal§ich. V mém vyzkumu vSak tyto bariéry nebyly
zaznamenany, stejné jako vyzkum Vonostranské (2013), kde je neguje 73 % ucitela. Je
ovSem zajimavé, ze dotazani psychologové ze Skol, na kterych probihal Vonostranské
vyzkum tyto bariéry na rozdil od uciteld vnimaji. Moznych vysvétleni, pro¢ tyto prekazky

nebyly zachyceny, je ne¢kolik.

Dtivodem by mohl byt vyvoj doby a snizovani stigmatizace psychologickych sluzeb.
Srovnévaci Setfeni Narodniho ustavu dusevniho zdravi mezi lety 2013 a 2019 ukazalo mirné
zlepsSeni ve vetejnych postojich vici dusevnimu onemocnéni (Winkler et al., 2021). To by
mohlo vést k vétsi otevienosti ucitelll vici témto sluzbam, coz je podporeno i vypovédmi
nékterych uciteld o vnimaném stigmatu psychologickych sluzeb, které je dle jejich nazoru
Spatné¢.

Stigmatizace spojena s duSevnimi poruchami vychazi z predsudkd, jez jsou zakotveny
ve strachu a nedostate¢né informovanosti. Osobam trpicim dusevnimi onemocnénimi jsou

pak Casto pripisovany negativni charakteristiky. Tato stigmatizace zabrafiuje mnohym lidem
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v adekvatni péci o své psychické zdravi a ve vyhledavani odborné podpory. Jedinci postizeni
dusevnim onemocnénim jsou tak vystaveni dvojimu bfemenu: pfimym dopadim svého
zdravotniho stavu a nasledkim vyplyvajicim ze stigmatizace. Stigmatizace je mnohymi

vnimana jako jesté zavaznéjsi nez samotné onemocnéni (Thornicroft et al., 2022).

Dalsi faktor, ktery by mohl =zapfiCinit zkresleni vysledki mého vyzkumu,
t]. nezachyceni moznych bariér spoluprace, je zvolena metoda vybéru. Tim se prfesouvam
k limitdm vyzkumu. Jelikoz jsem vétSinu respondenti sbirala pomoci samovybéru, je
pravdépodobné, ze se do vyzkumu zapojili predevsim ti ucitelé, ktefi maji s pasobenim
Skolniho psychologa pozitivni zkuSenosti a jsou ochotni o tématu mluvit. Tim padem by
mohla byt prezentovana data zkreslena ve prospéch pozitivnich hodnoceni a nezachytit
Siroké spektrum nazora pritomnych mezi uciteli. Ma data jsem sice shledala jako saturovana,
nicméné je mozné, ze ucitelé, ktefi se se Skolnim psychologem setkali pouze okrajové nebo
maji negativni zkuSenosti, nemuseli byt v mém vyzkumu reprezentovani. Pro ziskani
komplexngjsiho a vyvazen¢jsiho pohledu by bylo vhodné rozsifit vzorek respondentt tak,
aby zahrnoval SirSi spektrum uditeld s rdznorodymi zkuSenostmi a postoji ke Skolnim
psychologim. To by umoznilo objektivn€jsi hodnoceni situace a piineslo by cennéjsi
poznatky pro rozvoj Skolni psychologie a optimalizaci spoluprace mezi uciteli a Skolnimi
psychology.

Dal§im limitem by mohla byt samotna metoda vybéru. Rozhovory s uciteli jsem vedla
osobné, a prestoze jsem je na pocatku vyzvala k otevienosti a informovala je, ze mym
zamérem neni ziskat pouze pozitivni zpé€tnou vazbu na sluzby Skolnich psychologt,
predpokladam, ze ne vSichni respondenti dokéazali byt pln€ upfimni. Domnivam se, ze
i v pripad¢, kdy by nektefi ucitelé povazovali sluzby skolnich psychologli za méné uzite¢né,
nemuseli se chtit se mnou, jakozto potencionalnim uchazeCem o povolani Skolniho
psychologa, podélit o takové hodnoceni. I pfi sou¢asném trendu zduraziiovani dusevniho
zdravi, se nemuseli chtit pfiznavat k nedoceniovani psychologické péce, i kdyz by to mohlo
odpovidat jejich skuteCnému postoji. Na druhou stranu mi polostrukturovany rozhovor

umoznil do tématu vice proniknout a ziskat hlubsi vhled, coz povazuji za uzitecné.

Vzhledem k velice omezenému vzorku dat, coz vyplyva uz ze samotné podstaty
kvalitativniho pfistupu, z vyzkumu nelze vyvozovat obecné zavéry. Vysledky vSak mohou
byt pfinosné z hlediska potvrzovani nékterych predpokladi zminénych v teoretické Casti
prace a slouzit jako zajimavy vhled do individualné prozivanych procesti ucitelti. Mohou
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také slouzit jako potvrzeni pro Skolni psychology o hodnoté a uzitecnosti jejich prace v o¢ich
ucitelt. Krom jiz zminénych benefitl zminilo nekolik ucitelt i nové ziskané kompetence,
osobni i profesni rozvoj ocenilo i 50 % respondenti Vonostranské (2013). VSsichni
respondenti vyjadfili znany z4jem o rozsifeni psychologickych sluzeb, nejen ve sméru
piimé podpory zakl, ale také v podobé cilené podpory pro né samotné. Ucitelé Casto
poukézali na nedostatek vlastnich znalosti v oblasti psychologie, nicméné v praxi se
setkavaji s nutnosti fesit problémy s touto oblasti spjaté. Miillerova a Smahaj (2023) navic
zjistili, Ze samotnd otevienost ucitele ke spolupraci se Skolnim psychologem je tim
nejdulezitéjsim faktorem pro dobrou spolupraci. Je tedy pozitivnim zjisténi, Ze postoje

uciteld ke spolupraci jsou ve vSech ptipadech mého vyzkumu kladné.

Pro studenty psychologie by tento vyzkum mohl pasobit jako motivace ke zvazeni
kariéry Skolniho psychologa. Vysledky mého vyzkumu naznacuji, ze tato profesni draha je
smysluplna a nabizi rozsahlé moznosti pro uplatnéni, a to nejen v pfimé praci s détmi, ale
také ve spolupraci a podpore pedagogického sboru. Vyzkum by tak mohl byt dalsi z téch, co
pomahaji rozptylit pfedsudky a ukazat, ze role Skolniho psychologa neni jen , posledni
moznosti“ v kariérnim vybéru, ale naopak predstavuje atraktivni a plnohodnotnou kariérni
cestu s vyznamnym dopadem na Skolni komunitu a na zlepSeni duSevniho zdravi zaka
i ucitell.

Na zavér bych chtéla doplnit par doporuceni pro budouci vyzkum. Jednou z cest, jak
prohloubit porozumeéni tématu, by bylo osloveni samotnych skolnich psychologt. Jak jiz
bylo nastinéno vyse, Skolni psychologové mohou mit odli§né pohledy na fungovani Skolné-
poradenskych sluzeb. Rovnéz by bylo pfinosné zahrnout do vyzkumu dalsi aktéry Skolniho
prosttedi, jako jsou zaci, feditelé nebo rodice. Tato rozmanitost perspektiv by piispéla ke
komplexn¢j§imu pochopeni role Skolnich psychologi a jejich vlivu na skolni prostiedi.
V ramci dal§iho vyzkumu by bylo vhodné rozsifit i vyzkumny vzorek ucitell, resp. pokusit
se najit 1 ty, které nemaji se Skolnimi psychology pozitivni zkuSenosti s cilem identifikovat

prekazky ve spolupraci, zjistit, jak je prekonat a celkove zlepsit vzajemnou interakci.
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V neposledni fadé bych se pokusila najit skoly, na kterych skolni psycholog ptisobi na
vys$si uvazek, abych prozkoumala, jaky vliv ma vySe pracovniho vazku na kvalitu a rozsah
poskytovanych sluzeb, zejména v oblasti spoluprace s uciteli. Zajimavym aspektem pro
zkoumani by také mohlo byt, zda vyssi tivazek Skolnich psychologii prispiva k vétsi
spokojenosti uciteld s jejich sluzbami a jak se to projevuje na celkovém klimatu Skoly

a psychické pohodé zaka.
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9 ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat a popsat pohledy ucitelti zakladnich a stfednich skol
na Skolni psychology. Pomoci polostrukturovanych rozhovort jsem hledala odpovédi na dvé
vyzkumné otazky: Jak hodnoti pedagogové cinnost Skolniho psychologa na Skolach a V cem

by se daly sluzby Skolniho psychologa zlepsit?

Vsichni respondenti hodnotili praci Skolniho psychologa pozitivné. Oceriovali
zejména jeho individualni praci s zaky, kdy se psycholog stava pro zaka nestrannym aktérem
na pude skoly, kterému se zak mize svéfit i s citlivymi tématy, a praci s tfidnim kolektivem,
kdy se psycholog podili na feSeni situaci jako je Sikana ¢i zaclefiovani nového zaka do
kolektivu. Zminiovali také, ze pouhé védomi pfitomnosti Skolniho psychologa jim dodava
pocit jistoty a maji pocit, ze jim nékdo ,kryje zada“. Ve skole se totiz Casto setkavaji
s problémy, na jejichz feSeni se neciti byt erudovani a moznost poslat zaka za profesionalem
vitaji. Zakovské problémy se diky sluzbam §kolniho psychologa zadinaji fesit v ramci tydni
a ne meésicd, jak by tomu mohlo byt na jinych poradenskych pracovistich. Hledisko
dosazitelnosti sluzeb mize také motivovat zaky, aby sami pozadali o pomoc. UziteCnost
Skolnich psychologli vnimaji ucitelé také v souvislosti s narUstajicimi psychickymi

problémy u zakd, zejména v navaznosti na pandemii COVID-19 a valku na Ukrajing.

Co se tyCe moznych zlepsSeni sluzeb Skolnich psychologt, vSichni respondenti se
shodli na pottebé zvyseného kontaktu. VétSinou se Skolnim psychologem spolupracuji tfidni
ucitelé, ostatni si k nému ojediné€le chodi pro metodické rady. Ucitelé by vSak méli zdjem
i o prednasky ¢i supervize. Sporadicky kontakt je zfejmé zpusobenym i nizkym uvazkem,
ktery psychologové na obou Skolach maji. Kvili tomu pak Skolni psychologové nemaji ¢as
na preventivni programy ¢i spolupraci s uciteli, ale fesi hlavné akutni problémy. Nedostatek
Skolnich psychologu, ktery zapficifiuje situaci, kdy maji psychologové kratsi uvazky na vice
Skolach najednou, je vSak plosny. Ucitelé zminuji, ze je tfeba zajistit stabilni financovani.
Doposud jsou skolni psychologové financovani z evropskych fondu, av§ak chybi zde pevny
systém, ve kterém by Skolni psychologové nalezli stabilitu. Optimalizace financovani by
mohla vyvolat vyssi zajem o praci v této oblasti, umoznit tak skolnim psychologiim pracovat

na vyS$§i vazky a tim podporit efektivnéjsi poskytovani jejich sluzeb.
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10 SOUHRN

Tato bakalarska prace se vénuje pusobeni skolnich psychologii ve Skolnim prostedi
z pohledu uciteld zakladnich a stfednich skol. Cilem bylo zmapovat rizné nazory a pohledy
uciteld na praci Skolnich psychologt a jejich vzajemnou spolupraci a identifikovat oblasti,

ve kterych je prostor pro zlepSeni.

Ackoliv se u nas skolni psychologie zacala prosazovat jiz ve 30. letech 20. stol., na
sile nabrala az po roce 1989 (Stech & Zapletalova, 2013). Jeji &innost je manifestovana
zejména skrze Skolské poradenské sluzby, do kterych patii pedagogicko-psychologicka
poradna, specialné pedagogické centrum a Skolni poradenské pracovisté. Jejich hlavnim
cilem je vytvareni vhodnych podminek pro zdravy télesny, psychicky i socialni vyvoj zaka.
Podili se na zajistovani zdravého a podpurného skolniho prostiedi, které zakim umozni
napliovat vzdélavaci potreby a rozvijet jejich schopnosti, dovednosti a zajmy (Vyhlaska ¢.
72/2005 Sb.). Dilezitym aspektem pro fungovani téchto sluzeb je Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ktera
také ukotvuje Cinnost Skolnich psychologi. Hlavni naplni Skolnich psychologl je dle
vyhlasky diagnostika a depistaz, konzultaéni, poradenské a intervencni prace, a metodicka

a informacni ¢innost.

Velky podil na efektivité prace Skolnich psychologii ma spoluprace s uciteli. Tato
interakce je dulezita napf. pro identifikaci a feSeni zakovskych problému, jelikoz prave
ucitelé si Casto mohou pov§imnout zmén v chovani nebo vykonnosti zaka jako prvni
(Zapletalova, 2001). Ucitelé navic ovliviiuji kazdodenni zivot déti a maji moznost predat
ucinné strategie vetSimu poctu zaka a jednoduseji nez Skolni psycholog, ktery se s zZaky

setkava hlavné individudlné, a ne tak ¢asto (Gutkin & Conoley, 1990; Smilansky, 1982).

Tomuto profesnimu vztahu ale mohou branit jisté bariéry. Jak uvadéji napt. Lazarova
a Capkova (2006), Gonzales et al. (2004), & Stech a Zapletalova (2013), na stran& ugitelt
mohou panovat obavy z omezeni kompetenci, z dominance a kontroly a potencialniho
spojeni s vedenim Skoly nebo rizika naruSeni osobniho soukromi. Aby vztah Skolniho

psychologa a ucitele fungoval a ob¢ strany z né benefitovaly, je tfeba si ujasnit vzajemné
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role a kompetence, aby se predeslo nesplnitelnym ocCekévanim a neredlnym predstavam

(Bisinger, 2009; Farrell et al, 2005).

Hlavnim zamérem mého vyzkumu bylo zjistit, zda ucitelé povazuji ¢innost Skolnich
psychologu za uZziteCnou, jak probiha jejich vzajemna spoluprace a zdali vnimaji oblasti, ve
kterych je prostor pro zdokonaleni Skolné-psychologickych sluzeb. Pro sviyj vyzkum jsem
zvolila kvalitativni pfistup a pomoci polostrukturovanych rozhovort jsem sesbirala data od
10 ucitelt — 5 ze zakladni Skoly a 5 z gymnazia. UCitelé byli do vyzkumu vybrani kombinaci
samovybéru a zamérného vybéru. Rozhovory jsem nahravala na diktafon a po jejich

transkripci jsem je analyzovala metodou tematické analyzy.

Z vysledkd vyplynulo, Ze ucitelé hodnoti sluzby Skolnich psychologu pozitivné. Za
uzite¢nou povazuji individualni préaci s zaky a praci s tfidnim kolektivem, coz je také oblast,
ve které s psychology nejvice spolupracuji. Ucitelé vnimaji Skolniho psychologa jako
podpurnou osobu, ktera je schopna zasahnout a poskytnout pomoc v situacich, jejichz feSeni
presahuje odborné kompetence ucitelti. Ocenuji také dosazitelnost sluzeb, ktera umoziiuje
zaktm fesit své problémy pfimo v prostiedi Skoly, aniz by bylo nutné vyhledavat externi

odborniky, pokud to sam Skolni psycholog neuzna za vhodné.

Plné vyuziti potencialu Skolnich psychologi vSak kompromituje nizky uwvazek
a pretrvavajici nedostatek Skolnich psychologi. Vsichni ucitelé poukazuji na potiebu

zvySeni jejich tvazku, coz je podminéno optimalizaci podminek pro jejich praci.

V Ceské republice panuje plosny nedostatek téchto profesionald. Vyzkum realizovany
pro MSMT mezi roky 2022-2023 ukazal, Ze podptirné pozice, jako jsou skolni psychologové
¢i specialni pedagogové, nema piiblizn€ 75 % vétsich zakladnich a stfednich skol a az 90 %
mensich zakladnich skol. Nouze o $kolni psychology je zptusobena nedostatkem uchazecu
o tyto pozice. V&ti zajem by mohla vyvolat reforma financovani. Skolni psychologové jsou
momentalné financovani z evropskych fondi, ale systém je nestabilni — chybi napf.

navaznost financovani po skonceni grantt (edu.cz, n.d.b).

Od roku 2025 by méli byt §kolni psychologové na zakladnich Skolach financovani ze
statniho rozpoCtu, coz by mélo vést k jejich nartstu. Stfedni Skoly vSak zistavaji v této
zméné opomenuty a planované slouceni financovani pozic Skolnich psychologti a §kolnich

specialnich pedagogt do jednoho rozpoctového balicku mize vést k nedostatku finan¢nich
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prostiedkt pro Skoly, které chtéji obé pozice obsadit na plny uvazek, coz vyvolava dalsi

potize (Pedagogicka komora, 2022).

Potiebu zvySeni Skolné-psychologickych sluzeb ucitelé také odivodfiuji narastem
psychickych potizi po pandemii COVID-19. Toto obdobi mélo na duSevni zdravi zaku
negativni vliv. Izolace déti rozbila tfidni kolektivy a vyzkumy potvrzuji narist uzkosti,

deprese, sebeposkozovani, suicidalnich myslenek a jednani (Binova & Havelka, 2021).

Anticipované bariéry spoluprace Skolnich psychologu a ucitelt vyzkum nepotvrdil.
Hlavni prekazkou ve spolupraci se ukazal byt nizky uvazek psychologt. To muze
naznaCovat snizovani stigmatizace psychologickych sluzeb a rostouci otevienost uitelt
k témto sluzbam. Je ovSem nutné piihlédnout ke znaénému metodologické omezeni
zpusobenému vybérem respondentli, coz mohlo vést ke zkresleni vysledkt ve prospéch
pozitivnich hodnoceni. Osobni provedeni rozhovorid mohlo také ovlivnit uroven upfimnosti
pii sdélovani nazord. Pro dal§i vyzkum by tedy bylo vhodné ziskat SirSi spektrum

respondentd s riznymi nazory.

Prestoze zavéry vyzkumu nelze kvili malému poctu respondenti zobecnit, nabizi
vhled do zkuSenosti ucitelt a potvrzuje nekteré teoretické predpoklady. Ukazuje na zajem
uciteld o rozsifeni psychologickych sluzeb, coz je pozitivni zjisténi v souvislosti
s vyzkumem Miillerové a Smahaje (2023), kde je pravé otevienost uditele ke spolupraci se
Skolnim psychologem identifikovana jako nejdilezitéjsi faktor pro uspésnou kolaboraci.
Vysledky také mohou motivovat studenty psychologie ke zvazeni kariéry v této oblasti

s Sirokym spektrem uplatnéni.
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Abstrakt:

Tato prace se zabyva tématem pohledu ulitelt zakladnich a stfednich $kol na
Skolni psychology. Vyzkum ma za cil zmapovat, zda povazuji ucitelé ptisobeni Skolnich
psychologli za uzitecné, jaké Cinnosti ucitelé identifikuji jako ptinosné, jak probiha
vzajemna spoluprace a v ¢em by se daly sluzby Skolnich psychologt zlepsit. Data
sesbirana pomoci polostrukturovanych rozhovord nastiniuji pohledy 10 ucitelt
z Pardubického kraje. Tematickou analyzou jsou identifikovana hlavni témata, ktera
poskytuji odpovédi na vyzkumné otazky. Z vysledkt vyplyva, Zze ucitelé hodnoti
pusobeni Skolnich psychologti jako uzitecné. Jejich ptinos nachazi hlavné v individualni
praci s zaky a praci s tfidnim kolektivem, pficemz v této oblasti se Skolnimi psychology
1 nejvice spolupracuji. Ocenuji dosazitelnost sluzeb, kterou ale do jisté miry
kompromituje nizky uvazek a pretrvavajici nedostatek skolnich psychologi. Prostor pro
zlepSeni sluzeb spatfuji ucitelé zejména v oblasti zvySeni kontaktu, coz souvisi
s optimalizaci financovani Skolnich psychologt. Stabilita financovani by totiz mohla

piivést vice zajemcu o praci v této oblasti, diky ¢emuz by se sluzby mohly zefektivnit.
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Abstract:

This thesis examines primary and secondary school teachers' perceptions of school
psychologists. The research aims to determine whether teachers find the work of school
psychologists useful, which activities teachers identify as beneficial, how the collaboration
takes place, and how the services of school psychologists could be improved. The data
collected through semi-structured interviews provide the perspectives of 10 teachers from
the Pardubice Region. Thematic analysis identifies the main themes that answer the research
questions. The results indicate that teachers find the work of school psychologists useful,
particularly in individual work with pupils and work with the class collective. This is also
the area in which they cooperate most with school psychologists. The availability of services
is appreciated, but part-time contracts and a persistent shortage of school psychologists
compromise this to some extent. Teachers identify room for improvement in services,
particularly in increasing contact, which is linked to optimizing funding for school
psychologists. Stable funding could attract more people interested in working in this area,

which could make services more effective.

Key words: school psychologist, school psychology, teacher, school counselling

centre



Priloha 3

Zadost o spolupraci rozeslana emailem

Milé pani ucitelky, vazeni ucitelé,

jmenuji se Magdaléna RatkoSova a jsem studentkou trettho rocniku jednooborové
psychologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Momentalné pracuji na své bakalaiské
praci, ktera se zabyva pohledem pedagogu na Skolni psychology, a obracim se na Vas proto

s prosbou:

Pro vyzkumnou cCast své prace potiebuji shromazdit rizné nazory na praci Skolniho
psychologa. Chtéla bych Vas tedy pozadat, zda byste byl/a ochoten/a vénovat mi Cas na

kratky rozhovor tykajici se tohoto tématu.

Pokud by Vam vyhovovalo uskutecnit setkani v pfedvanocnim tydnu, konkrétné v ponde¢li
18.12. nebo v utery 19.12., byla bych velmi vdé¢na za Vasi ochotu a Cas. V ptipadé zaymu
mé prosim kontaktujte na emailové adrese:xxx. Casové se samoziejmé piizptsobim Vasim

potfebam.

Vase zkuSenosti a nazory jsou pro mou praci nesmirné cenné a vazim si Vaseho Casu a

ochoty pfispét.

Mnohokrat dékuji,

Magdaléna Ratkosova



Priloha 4

Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym vyzitim pro

&ely bakalaiské prace ,,Skolni psycholog z pohledu uéiteld«.

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
bakalarské prace Magdalény RatkoSové.

Souhlasim s nahravanim rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Zvukovy
zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam a po piepsani bude vymazan.
Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zptsobem
bude zajisténa anonymita i po skonCeni rozhovort, ktera znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych
mohl/a byt identifikovan/a.

Déavam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potfeby své

bakalarské prace.



Priloha 5

Osnova polostrukturovaného rozhovoru

1. Povazujete pritomnost Skolniho psychologa na vasi Skole za uzitecnou? Pokud ano, v
¢em, pokud ne, v c¢em?

V ¢em shledavate hlavni pozitiva pisobeni Skolniho psychologa?

Shledavate na pusobeni Skolniho psychologa néjaka negativa? Pokud ano, jaka?

V &em by se daly sluzby SP vylepsit?

Jak Casto prichazite do kontaktu se Skolnim psychologem?

Brani Vam néco ve spolupraci se Skolnim psychologem?

Ziskal/a jste diky Skolnimu psychologovi nové dovednosti ¢i kompetence?

Jak Skolni psycholog ovlivnil vztahy mezi zaky? Jsou si jeho ¢innosti védomi?

A BN

Jak Skolni psycholog ovlivnil vztahy mezi vami pedagogy?

p—
=)

. Dotyka se pusobeni Skolniho psychologa Vas osobné?

f—
f—

. Vyuzil/a jste nékdy sluzby skolniho psychologa?

—
\S]

. Doporucila jste nékdy sluzby Skolniho psychologa zakovi?

Ju—
(98]

. Chcete néco doplnit?



Priloha 6

Ukazka transkribovaného rozhovoru

M: J4 bych se vas chtéla zeptat na skolni psychology. Povazujete piitomnost Skolniho

psychologa na vasi Skole za uzitecnou?

Ucitel: Naprosto. Jsou véci, ktery na ktery my jako pedagogové nejsme vibec kompetentni.
My prosté nemame tu odbornost. Tak to asi primarné€. Dalsi véc je, ze teda se v ty odbornosti
muzou lidi poradit. Muze za nim jit jak ten ucitel, at’ uz je to proto, ze on sam si tfeba
neporadi s néjakym problémem, ktery fesi ve tfid€, nebo v ramci tfidy si ho tam pozve na
n¢jaky preventivni program nebo néco, co on taky sam uplné neudéla. Anebo pak k nému
muzou chodit ti Zaci, at’ uz jako feknu vefejné — je to jako odkryty a zarover je to vlastné
takova duvérna osoba pro ty déti, kdy dité€ nechce nikomu fict, Ze néco, protoze k nému nema
diveéru, protoze jsou mu moc na blizko. Ale psycholog je fakt nékdo, kdo stoji mimo a je
schopen vyftesit hodné intimni véci. Prosté pokud dité citi samo problém — nebo ho nahlasi
rodi¢e nebo my ucitelé, tak se okamzit€ snazime domluvit termin a ten psycholog se snazi s

tim ditétem maximalné do Ctrnacti dnt uz zacit pracovat.
M: Jak myslite, ze je to ,,odkryty*?

Ucitel: No tak zaci vi, ze tady ten psycholog je, vi, ze za nim muZou piijit, kdyz budou mit
n¢jaky trapeni. Troufam si tvrdit, ze urcité€ znaji néjakyho spoluzaka, co s nim ma zkusenost,
takze to nemusi byt takovy to strasny tajemstvi, ze nékdo jde k psychologovi. Prosté je to

jedna z véci, jak o sebe miZou peCovat a nemusi se za to stydét.

M: Ng¢jaké slabiny v tom vidite? Co by se dalo na celkovém systému Skolnich psychologu

Zlepsit?

Ucitel: No tak obecné on neni zakotveny ve Skolskym systému, to vidim jako obrovske;j
problém, jo? My si ho ted’ platime sami. Caste¢né se da platit ze $ablon. Neni zatim nikde
ukotveny, takze urcité si myslim, ze by bylo potieba ho mit zakotveného v legislativé a tam
feceno, ze tahle Skola mé narok na tenhle rozsah psychologa a takovyhle penize za tim
pajdou. To si myslim, ze je naprosto kliCovy, aby to byla jistota jak pro skolu, tak i pro toho
psychologa a daly se tam d¢lat néjaké dlouhodobé véci. Ted’ je to furt vzdycky — kde na n¢j
sezeneme penize a tak. No a dalsi véc je, Ze si myslim, Ze by ti psychologové, protoze to zas

oni jsou tady v tom taky hrozné sami, tak ze by bylo dobry, kdyby tfeba byli zastreSeny prave



pod né&jakou tfeba specialni poradnou, kde by se zase oni sami mohli n¢€jak schazet a mit
néjaky supervize, kde by mohli vS§echno fesit — néco samoziejmé vyfesi sam, ale n€kdy by
zase na to potfeboval dal§i odborniky. No obecné jako urcité bychom jich potiebovali vic,
ale to prosté nevadi. A dalsi véc, co vidim jako troS§ku problém, Ze oni jako nezvladnou
vSechny ty véci vytesit. Oni jsou nékdy takova ta prvni naraznikové zona, kdy za nimi ten
Clovek pfijde a on uz jenom fekne: , hele, tohle je narychlo, to zvladnem spolu, tady bude
ovSem potieba, aby si tfeba nasel psychiatra nebo psychoterapeuta — to uz ti nebudu délat ja,
ale poslu t&“, protoze identifikuje ten problém. Je jasny, ze vSechno nestihnou, Ze jo, ale
asponl poslou za tou spravou osobou. Dalsi véc je pak tak, jak dlouho budou muset Cekat,
nez se dostanou na fadu o téch ostatnich specialistd, kdyZz to v dnesni dobé funguje tak jak

to funguje.

M: A kdyz tu mate Skolni poradensky pracovisté — metodik prevence a vychovny poradce —

ti n¢jak spolupracuji mezi sebou s tim psychologem?

Ucitel: Spolupracuji. A zase to je dalsi problém, na kterej clovek narazi. My, kdyz jsme
ucitelé a mame plnej uvazek, tak pro nas neni problém najit si v tejdnu hodinku, kdy se
sejdem k porad¢€. Zato ve chvili, kdy tyhle lidi maji jenom CasteCny tfeba uvazky, specialné
tteba specialni pedagog a psycholog, tak my tfeba mame specialniho pedagoga v utery a
psychologa v patek, takze oni se jako ve svy pracovni dobé realné nepotkaji. To znamena,
my bychom potiebovali jeste, aby kromé néjakého svého bézného uvazku jesté meél jako
uvazek naty porady a na setkavani s u€itelem. A je to vlastné i jako narocny na tu koordinaci.

Néco se da nékde prehodit, ale tohle by bylo taky fajn.

M: Spolupracuje néjak Skolni psycholog s pedagogickym sborem, nebo je to hodné

oddélené?

Ucitel: No on je tfeba u nas fakt jeden den v tydnu. Takze on se spi§ domlouva s t€émi uciteli
individualng€, nez aby to byla néjaka systematicka prace, protoze se nedostane tfeba na nase
porady. Takze s nim komunikujeme bud’ napfimo ucitel, anebo v ramci porad toho Skolniho
poradenskyho pracovisté, ktery se jednou za Cas proste sejde. Tam si feknou: hele, tady, tady
je tenhle problém a musime to fesit. Psycholog udéla tohle, tohle déla specialni pedagog,
metodik prevence toho. Ale kdyz jsme tu méli psycholozku ptedeslou, tak konkrétné si
pamatuju, ze kdyz bylo po covidu, tak uz jsme se v tom teda taky pléacali, nevédéli jsme,
potfebovali jsme teda pomoct, takze ona nam udélala takovou prednasku, pfiblizila to a

pomohla.



M: Dostavate pak néjaky vystupy z téch jejich porad?

Ucitel: No ted’ si uvédomuju, ze nic moc takovyho nedostdvame. Prosté pokud je tam néjaka

zalezitost, kterou svym pusobenim muzeme ovlivnit, tak bychom o tom méli védeét.
M: Tak snad se nedéje nic zdvaznyho.

Ucitel: No tak jako furt se néco déje. A pak je to vzdycky na ty mife co fesit a jakym
zpusobem to fesit a co uz zase tieba nefesit, protoze uz to neni jako nase zodpovédnost, nase

kompetence.
M: Mg¢éla byste zajem, aby s vama Skolni psycholog vice spolupracoval?

Ucitel: Urcite. Mohl by se zapojit do vzdélavani ucitelti si myslim, Ze by mohl se zaméfit na
takovy ty aktualni problémy, ktery ty ucitele pali. J& jsem ted” byla na pfednasce sebe
koucCovani, nic jsem o tom nevédéla, ale nakonec vlastné Clovek to zna, jen nevi ani, Ze to
tfeba pouziva nebo to déla uplné Spatne. Ale to sebekoucovani mé navede na né&jakou cestu,
jak komunikovat srodiema, s détma, s kolegy. Coz jako je dobry. Tieba pravé ta
komunikace — to nas nikdo neuci a kdyby tady byl takovy Clovek, tieba fakt nastalo, mize

se takova véc jednoduseji pro ty ucitele zafidit

M: Ovliviiuje pritomnost Skolniho psychologa néjak zaky? Myslite tedy, ze maji povédomi

o tom, Ze je tu k dispozici?

Ucitel: Urcité. My tfeba mame zkusSenost, ze po covidu byly hrozné rozbité kolektivy na
druhém stupni, Sestd, sedma, osma tfida. Tam to bylo Spatny a v podstaté rok intenzivni
prace psychologa zpusobil, ze ted’ uz jsou ty kolektivy v podstaté docela srovnany a je to
dobry. A druha véc si myslim, Ze takové ty déti, co by zistaly uplné nékde na okraji nebo
skryty se svym trapenim, tak védi, ze tady maji nékoho, za kym muiZou jit a vlastné jak uz
jsem fikala, prosté vidi i to, Ze se ty problémy fesi, ze tady je nékdo kdo to pojmenuje a
pomuze — a to samy plati i pro ucitele, a vlastné pomuzou lidi, hlavné teda déti, vracet do

béznyho fungovani. Strasné to pocitujeme.
M: Jak Casto vy se s pani psycholozkou setkavate nebo jak ¢asto s ni spolupracujete?

Ucitel: No systematicky to vyjde tak ¢tyfikrat do roka, na n€jakou preventivni praci, a pokud
je néco aktualniho, tak s ni pak feSim konkrétné tu aktualni véc. Letos jsme to fesili tieba

jednu konkrétni kauzu, ale ta se mé tykala jen okrajové, protoze nejsem tfidni ty tiidy.



M: Ceho se tykala?

Ucitel: Ve tridé se déti tak poskupinkovaly, uzavtely a byla tam trochu rivalita, ale hlavné
mezi sebe nikoho nepustily, takze ty déti, co se do ty skupinky nedostaly na zacatku mély
smulu. Tak to tfidni s psycholozkou fesili, tam byl teda hlavn€ problém s jednim zakem, co
tomu celymu velel, a myslim, Ze se jim to docela dafi fesit. Ja je mam na telak, tak to obcas

pozoruju.

M: A ziskavate diky Skolni psycholozce néjaké nové dovednosti. Zkousela jste si nékdy

néjaké programy sama?

Ucitel: Nezkousela, protoze ani uplné nemam kde — nejsem tfidni, takze to nepotrebuju.
Télocvik je télocvik, tam je to specificky. Spis takove] mozna nadhled mi dava. Nabiji mi

muj dovednostni zasobnik — piisté feknu jo, tehdy jsme tohleto fesili takhle...
M: Poslala jste nékdy néjakyho zaka za skolnim psychologem?

Ucitel: Jo vicekrat. Anebo rodicim jsme to tieba poradili.

M: A vyuzili ty sluzby?

Uditel: Ano, ano.

M: Jak se k tomu stavéli 1 ti rodice?

Ucitel: Tady v téch pripadech to bylo pozitivni.

M: Ne vzdycky to tak je?

Ucitel: No problém je v tom, ze kdyZz to jsou déti, ktery jesté nejsou zletily, tak tam je potieba
souhlas zakonného zastupce. Takze nekdy narazime na to, ze ty rodi¢e s tim nesouhlasti,
protoze rodice mnohdy ten problém nechtéji vidét. Néktery jsou tieba zaskocCeni a radi
spolupracuji a oceni tu pomoc, ale nékdy narazim na ten problém, kdy je nezajem rodi¢u a

neda se s tim nic délat.
M: A vy sama jste nékdy vyuzila sluzbu skolniho psychologa?

Ucitel: Taky — tfeba jsem si uz prosté nevédéla rady s konkrétni situaci, takze jsem se §la

poradit.

M: Vy jste tikala, Ze ten kontakt s psychologem neni tplné Castej. Je to tedy kvuli tomu, ze
je tu tak malo, nebo byste dokazala fict i jiny faktory, ktery tomu brani? Treba 1 ze strany

ostatnich ucitela?



Ucitel: J& si myslim, ze my jsem tu vSichni dost otevieny k t€émhle psychologickejm
sluzbam, vim 1 o ucitelich, ktery sami vyuzivaj terapeuticky sluzby od jinych psychologt
teda, ne naseho Skolniho, takze spi§ jde fakt o ten faktor ¢asu no, toho, ze se proste

nepotkame.
M: Chtéla byste néco doplnit?

Ucitel: Asi takové ty znamé véci — psychologt je malo, jsou potfebny a dobrého psychologa,
aby clovék pohledal. I pro né by bylo dobré, aby méli stabilitu v né&jakych jako téch
tabulkovych platech. I to si myslim, Ze je dulezity, ted je to taky jako trosku v luftu... Jako
benefit prace Skolniho psychologa vidim, je Ze pracuje s néjakou uzavienou mnozinou lidi,
na které je schopen nahlidnout i z jiného pohledu nez jenom z téch sezeni, kdyz mu tam
klient pfijde — to si myslim, Ze je velmi obohacujici. No ale neumim si predstavit, ze chudak

psycholog jde v pondéli do jedné skoly, v ttery jde do druhé, ve stfedu do treti...

M: Tak vam moc dékuju.



Priloha 7

Ukazka kédovani v programu Atlas.ti
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Speaker1: A myslite, Ze to ma néjaky slaby stranky? Dokazala byste to néjak identifikovat?

Co by se na tom fungovani dalo vylepsit?

Speaker2: Celkové by bylo fajn, kdyby ten psycholog na takhle velky skole byl porad.
Prosté ten jede jednou za tejden. Kdyby na néj byly penize, tak by moh délat i tfeba jiny
véci nez jenom to, ze hasi pozar. Mél by ¢as na prevence, chodit do hodin. Naslo by se
urité pro néj plny vyuziti. Takhle jenom hasi to, co uz jsou nasledky toho, Ze se tfeba néco
nefesilo driv, ale asto to nejsou véci, ktery by vznikly ve Skole. Jsou to véci, ktery vyplynou

2z mnoha riznych okolnosti, ale potom se projevi tim, Ze ve $kole je to taky prisvih.
Speaker1: A vy s nim jako ucitelé nebo pedagogicky sbor spolupracujete?

Speaker2: Kdyz tady byla pani XXX, tak to bylo tak, ze pokud jsem za ni nékoho poslala,
tak mné i jako informovala, jak se k tomu zakovi mam chovat nebo co s nim délat. Todle
tedka trosku postradam. Ted je to takovy, Ze Zaci se tam chodéj poradit, ale pro mé
nechodéj jakoby pokyny, i kdyz ja jsem jich tam ted moc neposlala, takze nevim, jestli se
to zlepsilo nebo ne. Ted v posledni dobé nevim, ale nechodi takovy jako "Méli byste tohleto
nebo tomuhle zakovi by vyhovovalo tohle” O tom budeme diskutovat, jestli to vylepsit nebo

ne...
Speaker1: Ale fungovalo to tedy dfiv?

Speaker2: Ano, fungovalo. KdyZ ja jsem si napsala, tak mé pfisla odpovéd, ale

nefungovalo to automaticky. Ale je mozny, Ze ted uz to funguje, ale ja od ty doby jsem tam

mamaila ailiaka daliihe balia be maiine an
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Skolniho hologa u vas na $kole za uZitecnou?

Speaker1: Ja jej povazuju za nezbytnou.
Speaker2: Za nezbytnou. V ¢em presné?

Speaker1: Kdyz jsem chodil na stfedni $kolu, tak jsme viibec nevédéli, ze je potfeba

néjakej Prosté to i Ale &asu pribyva pi émi duse ...jak

Silené stoupa Zstvi anti iv, které predepisuji, tedy ucitelim. A které predepisuji

bohuzel i zakaim, studentim. Cili asi stoupa poget duevnich problémd. A to jak mezi
Uciteli je tak mezi zaky. Za tragické povazuji oboje dvoje.

Speaker2: A v éem vidite ty hlavni pozitiva toho, Ze u vas pisobi $kolni psycholog?
Speakert: Je to nizka bariéra,kdy mohou kontaktovat skolniho psychologa. Cili neni to
néjaké trauma, ze musi chodit nékam za néjakym obvodnim lékafem - prosté to, co

Elovéka odradi. A jesté navic porad je psycholog stigmatizovan. Alespon ja to tak vnimam,

jako Ze to je néco jako co ¢lovéka deklasuje a vyradi ho z procesu.

Speaker2: Shledavate na tom néjaky negativa nebo néco, co uplné nefunguje. Co si

myslite, Ze by se dalo zlepsit?

Speakert: No, ja si myslim, Ze jediny negativum je malé podfinancovani tohoto celého. Cili

¢Elovék se ani tady ve Skole, myslim zak nedostane k tomuhle velmi snadno.
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