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,, Pouto, jez spojuje tvou skutecnou rodinu, neni v Krvi, ale ve
vzajemné ucté a radosti vasich zivotii. Malokdy vyrostou clenové

jedné rodiny pod jednou strechou. “ (Richard Bach)

**k*

., Déti museji sndset hlouposti dospelych, dokud nejsou dost velike,

aby je opakovaly. “ (Jean Anouilh)

***k

,,Stat se otcem neni tezké, byt otcem je tézke.“ (Wilhelm Busch)
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UvVOD

Predkladand bakalarskd prace se vénuje procesu sblizovani piedskolniho ditéte
s nevlastnim rodi¢em z pohledu nevlastniho rodic¢e. Toto téma bylo vybrano proto, Ze se
V dnesni dob¢ ¢im dal béznéji setkavame s patchworkovou neboli doplnénou rodinou. Velky
tlak je vyvijen nejen na déti, ale také na samotné nove ptichozi partnery ¢i partnerky, kteti
pted sebou maji nelehky kol v podobné sblizovani se s nevlastnim ditétem. Mnozi z nich
do té doby nemuselo mit viibec zaddné zkuSenosti s détmi, ptipadné své déti ani neplanovalo
anebo si jednoduse jen viibec nevi rady, €0 si s novou situaci pocit. A jelikoZ se v podobnych
situacich bézn&ji bere ohled spiSe na déti, pro nevlastni rodi¢e se to mize stat velmi
komplikovanou a stresovou situaci.

Proto mne zajimalo, jaké strategie v procesu sblizovani jsou nejcastéji voleny a jaky
maji prabéh. Ddle jsem se chtéla zaméfit na ovliviwjici faktory procesu sblizovani, at’ uz
vnitini v samotné osob¢& nevlastniho rodice, tak i vnéjs$i. Dale mne zajimalo subjektivni
prozivani nevlastniho rodice, které se objevovalo béhem celého procesu sblizovani a jakym
zpusobem celou situaci ovliviiovalo.

V prvni kapitole teoretické Casti prace se zamétuji na rodinu a nevlastni rodinu. Déle
se budu vénovat piedSkolnimu ditéti a posledni kapitola bude zamétena na nevlastniho otce.

Cilem vyzkumné Casti prace je popsat osobni zkuSenosti nevlastnich otcti a jejich
vnimani procesu sblizovani s pifedSkolnim ditétem. Stanovené vyzkumné otazky jsou
nasledné zodpovézené skrze data ziskand formou individudlnich interview s vybranymi

respondenty.



TEORETICKA CAST



1 Rodina a doplnéna rodina

V této teoretické kapitole se zaméfim na definici rodiny, jeji vyznam a funkce.
V podkapitole 0 nevlastni neboli doplnéné rodiné se budu vénovat pfevazné soucasnym

trendiim a vyvoji ve vyzkumné sféte.

1.1 Rodina

Rodina nese velkou dulezitost a vyznamné postaveni ve spoleCnosti. Jedna se o
specifickou socialni skupinu tvofici zakladni kdmen ve spolecenském usporadani. Obecné
mame rodinu spojenou s plozenim potomku a naslednou péc¢i o né. V dnesni dobé€ hovoiime
prevazné o manzelském nebo partnerském paru, ktery ma déti a spole¢né o né pecuji. Jedna
se pouze o jeden mozny scénai vzhledem k souCasnému trendu vysoké rozvodovosti,
bezdétnych pari a rGznych doplnénych rodin. Pohledy na to, co je a co neni rodina se
neustale méni.

Vzhledem ke komplikovanosti pojmu je vhodné rodinu definovat n€kolika zpiisoby,
které se mohou vzajemné dopliiovat. Kazda védni disciplina k definicim zaujima sviij postoj.
V odstavcich nize piedstavim vybrané definice z oblasti psychologie a sociologie.

V nejzakladnéjSim vymezeni se jednd o ,.zdakladni, primarni, neformalni socialni
skupinu, ktera ma riiznou velikost, je riizné vnitiné strukturovana a ma rozlicné vazby na
spolecnost*“ (Knotova, 2004, s. 26).

Rodina je spolecenskou skupinou spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci*“ (Hartl, 2000, s. 512).

Dalsi definice jsou napiiklad ,,nejstarsi spolecenska instituce “ (Priicha a kol., 2003,
s. 202) nebo ,,nejsoukroméjsi lidska skupina“ (Vagnerova, 2010, s. 277).

Dalsi autor definuje rodinu jako ,,spolecenskou instituci tvorici dulezity stavebni
kdamen lidské spolecnosti“ (Nakonecny, 2009, s. 425).

Matousek dodava, ze je rodina ovliviiovana civilizaci, spolenosti a kulturou.
Vsechny znamé spole¢nosti maji rodinu jako hlavni ¢initel socializace (Matousek, 2010).

Klapilova (1996, s. 24) tvrdi, Ze ,,je to specificka bio-socialni skupina, ve které se
uskutecnuji nékteré spolecensky i osobné potrebné cinnosti a vztahy, které nemohou v plné
mire prebirat jiné instituce. Rodina je lidskému jedinci prvnim prirozenym spolecenskym
prostiedim do nehoz vstupuje na zacdtku své existence. (...) Probiha predevsim jako
bezprostredni kontextualni vliv socialniho prostredi, které je zavislé na osvojeném Zivotnim

zpusobu predevsim dospélych clenu rodiny.*



Dle Havlika (2002) je i zakladni ekonomickou jednotkou a jeji hlavni funkce spociva

v reprodukci, ktera pfispiva k neustalému trvani lidského biologického druhu.

1.2 Vyznam a funkce rodiny

O vyznamu mitizeme hovoftit v mnoha oblastech. Vzhledem ke svému specifickému a
jedinecnému postaveni mé rodina vyznam jak pro celou spolecnost, tak i pro samotné
rodinné piisluiniky. Casto mtizeme slySet, e ma rodina vyznam hlavné kvili détem a pro
déti, ale ve skutec¢nosti tomu tak neni, velky vyznam ma i pro rodice nebo partnery. VSichni
¢lenové rodiny se postupné vyviji v neustalé interakci sami mezi sebou a fungovanim
S okolnim svétem.

Rodina se vyznaCuje schopnosti poskytnout ditéti model k napodobovani a
identifikaci. Jedna se o cvi¢né prostiedi, ve kterém se dité¢ nauci zacleovani do Zivota a
muze si osvojit rizné socialni normy. Vytvari se zde pevné vazby vytvorené na divére a
emocionaln¢ silném vztahu. Dit¢ zde ma chranény prostor, ktery slouzi k dal§imu
psychosocialnimu vyvoji. Rodina umoziiuje ditéti uvédomit si jeho misto a spolecenskou
roli (Vyrost, Slaménik, 1998).

Dité je v rodin€ ovlivnéno v téch necitlivejSich fazich svého zivota. Rodina musi brat
ohled na uspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte. Dullezity je pocit jistoty,
stability a bezpeci. Jednd se o odrazovy mustek jeho dalSiho sebevédomi a sebejistoty
(Matgjcek, 1994).

Dle Havlika (2002) rodina plni ¢tyfi zékladnich funkce: biologicko-reprodukcni,
emocionalni, ekonomickou a socializacni. Biologicko-reprodukéni funkce slouzi k plozeni
potomki. Vyznam emocionalni funkce v dnesni spole¢nosti stale stoupd. Jedna se o zajisténi
spokojen¢ho souziti v§ech Clent rodiny se zaméfenim na piijemné emoce a moralni hodnoty.
Ekonomicka funkce spociva v hospodaieni s rodinnym rozpoétem. Do socializa¢ni funkce
zahrnujeme vychovu a vzdélavani. Pro vétsi ucelenost piidam jesté dalsi délené dle
Spatihelové (2010), ktera také uvadi &tyfi zakladni funkce: biologicko-reprodukcni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a socializacné vychovnou.

Na zavér podkapitoly je tfeba uvést, Zze vyznamné bfemeno zodpovédnosti lezi praveé
na rodic€ich, ktefi musi zajistit vS§echny zminéné funkce rodiny. Nékteré jsou dokonce dané

zakonem (Prochéazka, 2012).
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1.3 Nevlastni neboli doplnéna rodina

Nevlastni neboli doplnéna rodina vznika, jakmile jedinec pfivede své dité nebo déti
z pifedchoziho vztahu do vztahu zcela nového (Coleman, Ganong, & Russell, 2013). Tvorbu
doplnénych rodin poznamenavaji specifické stresory, kterym piivodni biologické rodiny
nikdy nemusi byt vystaveny. NejCasteji se hovoii o problémech s ptizpiisobenim déti na
novou situaci (Papernow, 2013).

Dale se muze jednat o protichiidna o¢ekavani novych partnert, neshody mezi partnery
v oblasti vychovy, neloajalitu, mélké posuny ve vztazich mezi rodi¢i a détmi,
nejednoznacnost rodinnych roli, vyzvy nevlastnich rodici, nejistota déti ohledné toho, jak
by mé&li novi nevlastni rodi¢e zapadnout do jejich zivot, ale naptiklad i stfed riznych
rodinnych kultur (Jensen, Lombardi, & Larson, 2015).

Negativné ovliviiujici faktory mohou také ptichézet ohledné rozvodové a porozvodové
situace biologickych rodic¢l, ztraty kontaktu s jednim z rodi¢t, poklesu podpory rodici,
ztraty emo¢ni podpory nebo konflikty mezi byvalymi partnery (Shafer, Jensen, & Holmes,
2016).

Naptiklad v USA jsou nevlastni rodiny povazovany za jednu z nejrychleji rostoucich
forem rodiny a tém¢éf tietina vSech nezletilych déti zije s nevlastnimi rodici (Pew Research
Center, 2011).

Vztah nevlastnich rodi¢l s détmi mlZe mit také dtleZitou roli pro blaho déti, ackoli
relativné malo nedavnych studii zkoumalo vliv vztahti nevlastnich rodic¢t s détmi. Tato
mezera V literatufe je prekvapiva, jelikoZ pravé vztah nevlastnich rodicl a nevlastnich déti
predstavuje nejunikatngjsi rys nevlastnich rodin. Pravé tento znak déla z rodiny nevlastni
neboli doplnénou rodinu. Velky vyznam ma i fakt, Ze role nevlastnich rodict je ¢asto méné
jednoznacna jak role biologickych rodi¢u a je tim padem i mnohem variabilnéjsi (Coleman,
Ganong, & Russell, 2013; Papernow, 2013).

V nékterych piipadech pak nevlastni rodi¢e a déti vytvoii v pribéhu casu velmi
jedine¢ny a prospéSny vztah, jelikoz nevlastni rodiCe ¢asto piebiraji roli mentora a radce,
ktery mé vyraznou podporujici funkci (Papernow, 2013).

Blizké vztahy déti s nevlastnimi rodici jsou spojovany s niz$i mirou stresu. Jelikoz je
ale vétSina studii prafezového charakteru, vime jen malo o tom, jak jsou procesy sblizovani
nevlastnich rodica s nevlastnimi détmi odrazeny v ¢ase (Jensen, Lombardi, & Larson, 2015).

JelikoZ je i v Ceské republice neustale vysoky poéet rozvedenych manzelstvi, mizeme

hovofit 1 0 zvySeném poctu déti, které vyrtstaji pfevazné s jednim biologickym rodicem.
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Samotnym rozvodem nejprve vznikaji netiplné rodiny, které jsou tvofeny nezletilym ditétem
a jednim z rodicl, které ma dit¢ v péci. Tedy az poté, co si rodi¢ najde dalSiho partnera, tedy
nevlastniho rodi¢e ditéte, mtizeme hovofit o doplnéné roding. Toto doplnéni v Ceské
republice zadné statistiky nesleduji, a proto neni znamo, jaké rozdé€leni tvoti partneii s détmi
z predchoziho manzelstvi. Rozvedeni rodi¢e jiz Casto nevyhledavaji dalsi manzelstvi, ale
jsou spiSe v nesezdaném partnerstvi (BartoSova & Slepickova, 2009).

V Ceské republice bylo po mnoho let svéfovano nezletilé dité do vyhradni péce matky.
V poslednich letech je stale Castéji vyuzivano stiidavé péce, 1 kdyz vyhradni péce matky je
stale dominujici. Je tedy vétsi Casti soucasti zivota matky a ptipadného nevlastniho otce.
Vétsina vyzkumd se shoduje v tom, Ze vztah nevlastniho otce s ditétem je kliCovym faktorem
pro efektivnéjsi prizptisobeni se ditéte v nevlastni roding, ale také i pro celkové fungovani
nové doplnéné rodiny (Schrodt, 2006).

Jak jiz je zodstavcl vySe patrné, problematika nevlastni rodiny nebyla mezi
vyzkumniky opomijena, ovSem méla vyrazné specificky a jednolity charakter. VétSina
vyzkumu sméfovala k porovnévani nevlastnich rodin s vlastnimi v riznych uhlech pohledu.
Velky daraz byl kladen na srovnani déti zijicich s nevlastnim rodi€em a détmi zijicimi
s vlastnimi rodici. Tyto studie spiSe zvyrazinovaly problémy nevlastnich rodin, jelikoz mély
déti z uplnych rodin postaveny jako normativni srovnavaci skupinu. Vyzkumy byly tedy
postaveny, aby ukazovaly hlavné nedostatky, nez ze by se snazily najit n&jaké prvky
usnadiiujici aktérum jejich situaci (Coleman a kol., 2000).

Mnoho vyzkum se také zamétuje na disledky rozpadu rodiny a vzniku nové. Jejich
zaveéry vétSinou konci tak, ze déti zijici s nevlastnim rodi¢em neprospivaji tak dobie jako
déti, které maji oba své vlastni rodice. Zavéry z téchto porovnani jsou ale komplikované
interpretovatelné, jelikoz nelze urcit, zda je divodem horSiho dopadu u déti pravé vyristani
Vv nevlastni rodin€ nebo zda na to maji vliv i jiné faktory. Dalsi nedostatek je spatfovan v tom,
ze se jako ovlivilujici faktor zhorSeni stavu nezohlediiuje dana situace — napf. vyzkum
proveden chvili po rozvodu rodic¢t a dalsi (Sweeney, 2010).

Dle Kinga, Thorsena a Amata (2014) by se mély nevlastni rodiny studovat jako
naprosto odlisné formy rodiny, které nejsou srovnatelné s iplnou rodinou. Tedy za
predpokladu, Ze se chce pfistoupit ke srovnavacim studiim, me€la by se porovnavat neuplna
rodina s neuplnou a uplna s tplnou rodinou. Diky tomu by se z nevlastni rodiny stal
samostatny fenomén, ktery by mél své vlastni specifické ucastniky, procesy a jevy. Dle
autorll je mozné Se jenom timto zpusobem dozvédét o této problematice néco nového a

nezabredavat do klasického scénare.
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V novéjsich vyzkumech najdeme urCitou nelibost ve vymezovani ditéte jako
pasivniho ucastnika rozvodu, porozvodové situace, novych vztahii rodi¢t a také i proti
mySlence, ze rozvod a porozvodova situace je jednoznatné negativni (BartoSovd &
Slepickova, 2009).

Metts a kol. (2013) jde tomuto trendu vstiic a tvrdi, Ze je dulezité se soustfedit na
pozitivni aspekt nevlastnich rodin a hledat nové jevy, které ukazuji danou specifi¢nost a

jedine¢nost.
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2 Predskolni dité

V této teoretické kapitole se zaméfim na definici pfedskolniho véku a jeho specifik.

V podkapitolach bude dale probrana role otce pro piedskolni dit€¢ a vnimani zmén.

2.1 Definice predsSkolniho véku

Za predSkolni obdobi je nejcastéji povazovana etapa mezi tftetim a Sestym rokem ditéte,
kdy ve vétSiné piipadu nastupuje povinnou $kolni dochazku. Pro déti je v tomto obdobi
typicka velka télesna i dusevni aktivita a zvidavost, ktera se promita do hry. Zdokonaluje se
motorickd koordinace, sebeobsluha, jemnd motorika i grafomotorické dovednosti véetné
kresby. Zdokonalovani se v motorickych dovednostech détem pomaha v interakcich a
komunikaci se socidlnim prostiedim. Pro ptedSkolni déti znamené svobodu hrat si a byt
fyzicky aktivni, v tomto dominuji chlapci (Masnjak, 2017).

Vnimani je globalni, pamét’ pievazné bezdécna a konkrétni, dité¢ se zacina zajimat o
pti¢inné souvislosti (otazka Proc?), rozviji se nazorné intuitivni mysleni, fantazie a
predstavy jsou velmi bohaté. Soucasti tohoto mize byt i tzv. détska konfabulace. Dilezitou
oblasti je 1 zlepSovani a zkvalitiovani fecovych dovednosti. Pro zdravy vyvoj potiebuje dité
stabilitu, jistotu, pevné citové vztahy, zdzemi a bezpeci. Jsou jiz polozeny zaklady moralky
a svédomi. Formuji se pracovni a uéebni navyky, volni dovednosti (Sulova, 2010).

Vzhledem k obsahu prace je pro nas dilezity hlavné vyvoj socialnich dovednosti a
rodinnych vztahii. Sulova (2010, s. 69) uvadi, ze ,, dité je dosti egocentrické, v myslenkovych
procesech previada hledisko zprostredkované jim samym. Chybi zde odliseni mezi
psychologickou realitou ditéte a objektivnim svétem. Dité je stiedem viastniho svéta predstav
a jen s obtizemi zaujima hledisko jiné osoby.* OvSem postupné dochazi k tzv. decentraci,
kdy se dité uci, Ze okolni svét nezavisi na ném. Je k tomu ovSem nutnd opakovand a Casta
socialni zkuSenost v riznych interakcich, ¢imz se zkvalitiiuje socidlni reaktivita.

Rozviji se socialni kontrola, kdy dité pfijima normy, které jsou spoleCensky zadouci
(Sulova, 2010). Piaget a Inhelderova (1997) spojuji piedikolni obdobi s tzv. heteronomni
moralkou, kdy dité vnima dospélého jako nepopiratelnou autoritu.

V tomto obdobi se dle Eriksona (1999) u déti snoubi aktivita a iniciativa se zajmem
o budovani vzijemnych vztahl s vrstevniky. Zakladni psychosocialni konflikt je mezi
vlastni iniciativou a pocity viny, vyviji se svédomi. Patologie spo¢ita v inhibici, jenz je

nutnym protejskem K hravému a tvofivému ditéti, G¢innou silou je cil (zaméer).
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Na socializaci, nejen ptedskolniho ditéte, maji velky vliv sourozenci a jejich
vzajemny vztah, coz ale neni pfedmétem této prace. Socio-emocni zralost patii mezi
nedilnou soucast celkové Skolni pfipravenosti a zralosti, I1ze ji tedy povazovat i za jeden
z cili predskolniho obdobi. Seberegulace a pozornost jsou uvadény jako dvé hlavni
komponenty socidlnich dovednosti souvisejicich s ucenim. Literatura obecné uznava
pomalou aktivitu, vysokou vytrvalost a nizkou roztrzitost jako charakteristiky temperamentu
spojen¢ho s akademickym uspéchem. Mezi dalsi vlastnosti patfi schopnost spolupracovat,

frustra¢ni tolerance, odolnost, zanicenost, sociabilita, schopnost poslouchat instrukce (Miller

& Goldsmith, 2017).

2.2 Role otce ve vychové piredskolniho ditéte

,, At chceme nebo nechceme, otec se od chvile, kdy dité zacne vnimat svét kolem sebe,
stava pro svého potomka zastupcem ¢i modelem jedné poloviny lidstva“ (Matéjcek, 1994, s.
50).

Sulova (2010, s. 136) velmi zdiraziuje ,, nicim nezastupitelny komplementdrni model
chovani dvou pohlavnich poli*“. Od narozeni si dité vytvaii mentalni reprezentaci obou
pohlavi, vnima odli$nosti v reakcich a strategiich a podobné. Otec byva cCasto ten, ktery
s ditétem experimentuje, podnécuje ho k aktivité¢ a klade na n¢ho néaroky, miize né€kdy
zachézet az do feknéme riskantnich interakei.

Nejenom role otce a matky, ale i jejich vztah, je dilezity jako urcity model
partnerského vztahu, prostfednictvim které¢ho se dité¢ uci, jaky prostor je vénovan emocim a
jejich projeviim, komunikaci mezi partnery a dal§i klicové vztahové dovednosti. Dité
potiebuje vidét kazdodenni interakci, jelikoZ je rodi¢ovska dyada zdkladem i1 pro formovani
pohlavni identity. Freud oznacoval toto obdobi za falické, jelikoZ nabyva na sile zdjem 0
pohlavni organy. Uvnitf rodiny dit€ osvojuje jednotlivé socidlni role pozorovanim a nasledné
trénuje vné rodiny mezi vrstevniky (Sulova, 2010).

Stale roste vyznam vrstevnikil, k emociondlnimu rozvoji déti pfedSkolniho veéku
dochazi prostfednictvim situaéni komunikace a individudlni interakce s vrstevniky
(Alwaely, Yousif, & Mikhaylov, 2020). Navic jak uvadi Sulova (2010, s. 74) ,, ve vrstevnické
skupiné si zkousi mimo rodinu to, co v rodiné odpozorovalo, zkousi si riizné role, rizné formy
chovani a eviduje reakce okoli na né. Uci je modifikovat. “

Jednou z tstfednich roli rodicii je ucit své déti pravidlim a standardim chovani, které

jsou dilezité v jejich kultute, coz je proces znamy jako socializace. Kdyz jsou déti velmi
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malé, jejich pecovatelé musi neustale sledovat jejich jednani, ale jak se postupné rozviji
jejich samostatnost a kognitivni schopnosti, je regulace chovani déti stile vice fizena
internaliza¢nimi pravidly bez dohledu dospélych. Tento proces internalizace pravidel je
jednim z hlavnich cili socializace a jednim z nejpozoruhodné;jsich projevi je samoregulacni
chovani. Otcové pfispivaji k mnoha aspektim kognitivniho, behavioralniho a socidlniho
rozvoje déti (Gagné, Bernier, & McMahon, 2018).

Exekutivni funkce vykazuje béhem piedSkolnich let rychly rozvoj. Vykonna funkce
je klicovou soucasti Skolni pfipravenosti a akademickych vysledkti. Otcové jsou duleziti pro
rozvoj exekutivnich funkci u svych déti a méli by byt zahrnuti do rodiovstvi. Jednoznaéné
pozitivni ukazatel v rozvoji exekutivnich funkci je podpora autonomie ditéte, naopak
ptiliSna kontrola mize byt spise Skodliva, jelikoz dochazi k opominuti pozitivniho chovani,
upozorniovani na chyby a zasahovéni do aktivity (ve smyslu plnéni tkold za dit¢).
Kontrolujici chovani vytahuje aktivni roli z rukou déti a dava jim méné pfilezitosti jednat ve
svém prostiedi a sledovat jejich vlastni chovani (Meuwissen & Carlson, 2015).

Kognitivni dovednosti jsou ovliviiovadny nejen vztahy mezi matkou a ditétem, ale
také obecnéji socidlnim kontextem vice peCovatelil, v nichz se déti rozvijeji. Celkove se zda,
ze kognitivni vyvoj déti neni formovan pouze interakcemi s jednim primarnim pecovatelem.
Kvalita rodicovstvi otce, i kdyZ otcové nejsou tak zapojeni jako matky, hraje dulezitou roli
pfi vytvateni prostiedi, které podporuje rozvoj ditéte (Meuwissen & Carlson, 2015).

Otcové jedinecnym zplsobem piispivaji k fungovani ditéte v mnoha sférach, vcetné
socialné-kognitivniho vyvoje a emoéni regulace a kontroly. Bylo napiiklad zjisténo, ze
kvalita vztaht a interakci mezi otcem a ditétem souvisi negativné s problémy chovani déti a
pozitivné s jejich naslednymi samoregula¢nimi schopnostmi a zdvaznym dodrZovanim
ptredpisti (Gagné, Bernier, & McMahon, 2018).

Jednim z aspektli rodi¢ovského chovani, které pravdépodobné podporuje rozvoj
kognitivnich dovednosti zahrnujicich samoregulaéni chovani, je mind-mindedness,
definovany jako sklon rodi¢t zachazet s jejich ditétem jako s jednotlivcem s autonomnim
dusevnim zivotem. Tyto vysledky naznacuji, ze otcovské mind-mindedness by mohlo pfispét
k ¢asnym projeviim samoregulace chovani déti, pfinejmensim ve formé potla¢eni nevhodné
reakce. Tato rand schopnost mize chranit pied rozvojem agresivity a impulzivity, coz by ve
skutecnosti bylo v souladu se zavéry studii, ve kterych bylo zjisténo, ze smysleni rodict
(veétSinou matek) ma negativni vztah k problémtim s chovanim piedskolnich déti (Walker,
Wheatcroft, & Camic, 2011; Gagné, Bernier, & McMahon, 2018) nebo obecné problémim

v chovani ditéte. Soucasné vysledky naznacuji, ze expozice nejen mateiské, ale 1 otcovskeé
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mysli miize byt prospéSna pro regulaci chovani malych déti, v tomto ptipad¢ inhibi¢ni
kontroly (Gagné, Bernier, & McMahon, 2018).

poskytovatelem, od soucasnych otci se ofekava, ze bude také poskytovat kazdodenni
fyzickou a emocni péc¢i détem jako rovnocenny partner matce (Stone & Reister, 2020).

S tim souvisi termin father role salience, coz je vyznamnost otcovské role a pozitivni
vyznam pro otce samotného — obecna tendence otce odpovidat na rizné otazky jako rodic,
nikoli jako manzel, pracovnik, soused atd., a pozitivné¢ uvazovat o této rodicovské roli.
Otcové, pro které se role otce jevi jako velmi vyznamna, také véfili, Zze povinnosti otcl jdou
nad ramec toho, Ze jsou dobrym poskytovatelem, ze se snadno ptizptisobili roli otce, Ze byt
otcem jim piinasi velké potéSent, jejich déti, a ze jsou velmi hrdi na to, Ze jsou otcem svych
déti (Bruce & Fox, 1999).

Zapojeni otce ovliviiuje vyznamnost otcovské role a jeho pracovni stav. Bylo
zjisténo, Ze vyznamnost otcovské role pro samotného jedince ma relativné velky dopad na
zapojeni otce. Tato informace miiZze byt uzite¢na pro poskytovatele sluzeb, aby se snazili
vzdélavat muze o dllezitosti jejich role otce zplisobem, ktery jim pomtlize umistit na tuto roli
vyznamngj$i pozici ve srovnani s jinymi rolemi. Z toho by také vyplyvalo, ze pokud otcové
kladou vyssi hodnotu a prioritu na roli otce, budou travit vice ¢asu se svymi détmi (Stone &
Reister, 2020).

V poslednich letech vyzkum vyvoje ditéte vyznamné zvazil zkoumani zapojeni otce
a poskytuje odiivodnéni pozitivnich pfispévkll zapojeni otce k posileni rodinnych a
vrstevnickych vztahli déti, kognitivniho, behavioralniho a emoc¢niho vyvoje, dosaZzené¢ho
vzdélani a socioekonomického postaveni. Znacny pocet otct travi vice Casu se svymi
ptedskolnimi détmi (Lamb, 2012).

Soucasny projekt rozsifuje tuto praci tim, ze ukazuje, ze mozek otct reaguje odlisSné
na emocionalni mimiku dcer ve srovnani se syny. Konkrétné otcové dcer méli silnéjsi reakci
na $tastné vyrazy obli¢eje v oblastech vizudlniho zpracovani, coz pravdépodobné odréazi
zvySenou pozornost otcll na Stastné tvare jejich dcer. Otcové dcer a syni se nelisi v reakci
na smutnou mimiku, ale je mozné, Ze smutné obrazové podnéty, z nichZ mnohé byly u déti
aktivné placicich, byly tak vyrazné a evokujici, Ze vyvolaly silnou odpovéd’ ve vSech otcich
(Mascaro, Rentscher, Hackett, Mehl, & Rilling, 2017).

Zvysené zapojeni otce a angazovanéjsi styly interakci mezi otcem a kojencem jsou
spojeny s pozitivnéjsimi vysledky pro déti. Studie otcovské deprese a dalsi psychopatologie

zacaly objasniovat nékteré kliCové mechanismy, kterymi mohou otcové ovlivilovat vyvoj
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svych déti. Tyto lekce jsou nyni zaclenény do uvazovani o zapojeni matek i otcti do i¢innych
intervenci za ucelem optimalizace zdravi a vyvoje jejich déti. Cetné studie prokazaly
potencial zapojeni otce a pozitivnich interakci mezi otcem a ditétem jako ochrannych faktort
pro déti s pozitivnimi ucinky na vyvoj potomku (Barker, Iles, & Ramchandani, 2017).

Vyvoj déti je ovlivnén kvantitou a kvalitou zapojeni otce do jejich péce. Vysoka
uroven jeho zapojeni je spojena s vyznamnymi a velmi zadoucimi vysledky pro déti a rodiny.
Ukézalo se také, ze silné a diisledné zapojeni otce do zivota ditéte mé pozitivni dopad na
schopnost ditéte dobie se stykat s ostatnimi, a to diky vyssi kapacité empatie jako nartstu
pozitivnich pocitl ditéte v sebe sama prostiednictvim zvySené sebe kontroly a sebedtvéry
(Wilson & Prior, 2011).

Neptitomnost otce miize mit dlouhodobé disledky pro zivot ditéte vzhledem k tomu,
ze déti, které vykazuji antisocialni chovani, jako je agresivita, uzkost a hyperaktivita, jsou s

nejvetsi pravdépodobnosti jejich vrstevniky odmitnuty (Gulay, 2011).

2.3 Vnimani zmén u predskolniho ditéte

Dle Sulové (2010, str. 71) je , zdravé dité predskolniho véku se pomérné snadno
vyrovnava s prechodnymi naroky i se stresem. *

Rozvoj znalosti emoci u déti je tieba rozvijet od raného véku, protoze jsou spojeny
S pozd¢jsi socialni adaptaci. Uvédomenti si vlastnich emoci ma pozitivni dopad na socialni
adaptaci u déti, pficemz divky v tomto konkrétnim vyzkumu byly socidln€ kompetentnéjsi a
adaptabilngjsi nez chlapci. U chlapci se také objevuje vice socio-emocnich obtizi, které jsou
vice externalizovany. Naopak pfiznaky emocnich obtizi u divek byvaji internalizované,
Casto byvaji zakryty dobrymi komunikacnimi dovednostmi. U déti v netplnych rodinach se
objevuje vice socialné emocnich obtizi (Alwaely, Yousif, & Mikhaylov, 2020). Divky byvaji
socio-emocéné¢ zralejsi oproti chlapcim (Masnjak, 2017).

Pro vyrovnani se a adaptaci ditéte je dileZité jak naCasovani nového snatku ve vztahu
k pohlavi ditéte a jeho vyvojové urovni, ve které je, tak i doba od uzavieného snatku. Chlapci
veku nebo se v jejich vztahu s matkou objevuji obtize. OvSem délka vztahu, po kterou je
nevlastni rodina pohromadé, je dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje vztahy 1 kvalitu toho,
jak dité¢ pfijme situaci/vyrovnani se. V dlouhodobych nevlastnich rodindch, dobrych
manzelskych vztazich, autoritativnéj$im rodicovstvi a pozitivnich sourozeneckych vztazich

je dobré progndza pro budouci adolescenty. KliCovy prvek, ktery stoji za nestabilitou nové
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rodiny je konflikt rodicovského paru. Spojeni mezi kvalitou rodi€ovského vztahu a
pfizpusobeni se ditéte je velmi silné, pfijeti navic podporuje i pozitivni soudrznost rodict a
komunikace v rodiné, coz podporuje i interakce matka-dit¢ a nevlastni otec-dité. Ukazuje se
ovSem ze prili§ Gzky vztah nevlastniho a vlastniho rodi¢e zplsobuje naopak spise
problémové chovani déti u prepubertalnich dcer, naopak spokojeny vztah rodicl snizuje
problémové chovani u preadolescentnich synd. OvSem jiz pubertalni déti snadnéji ptijimaly
novy vztah matky (Golombok & Tasker, 2015).

Celkové je nyni dobie prokazéano, Ze piizptisobeni déti a dospivajicich 1ze nejlépe
vysvétlit rozdily v kvalité vztaht s jejich rodici, kvalité vztahu mezi rodici v Zivoté déti a
dospivajicich a dostupnosti ekonomickych a socidlné-ekonomickych zdrojii. Tyto procesni
faktory, spiSe nez rodinnd struktura, ovliviiuji pfizplisobeni v tradi¢nich i netradi¢nich
rodinach. Pohlavi a sexudlni orientace rodicl, stejné¢ jako dalSi charakteristiky rodinné
struktury, neovliviiuji ani schopnost byt dobrymi rodici, ani zdravy vyvoj jejich déti. Rovnéz
neexistuje empiricka podpora pro predstavu, ze pfitomnost muzskych i zenskych vzora v

domacnosti podporuje pfizpisobeni nebo pohodu déti (Lamb, 2012).
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3 Nevlastni otec

V posledni teoretické kapitole se zaméfim na téma nevlastniho otcovstvi.
V podkapitolach bude popsana definice nevlastniho otce, vyzvy a komplikace, kterym
vétsina nevlastnich rodi¢t prochazi a uzivané strategic. Teorie bude obohacena o vyzkumy

V této oblasti.

3.1 Definice

Jednou z alternativnich cest k otcovstvi je pravé nevlastni rodi¢ovstvi, kde muz, ktery
ma romanticky vztah s matkou ditéte z predchoziho vztahu, za¢ne jistou otcovskou roli
zastavat. Zatimco mnoho muzu se stdva formalné nevlastnim otcem tim, Ze se ozeni se
svobodnou matkou, u jinych miizu vznikne neformalni otcovska role Casto, ale ne nutné jiz
v dobg, kdy s ditétem a jeho matkou ziji ve spolecné domdacnosti. Nevlastni otcové si musi
vytvofit svou pozici v jiz existujici rodinné jednotce. Zeny vstupuji do romantického vztahu
S jiz existujicim souborem zkusenosti, rituald, sdilenymi zkusenostmi, mezilidské dynamiky
a emocnich vzpominek, které¢ definuji jejich vztah s ditétem (détmi) jako soucast rodinné
jednotky. Nevlastni otcové se proto musi potykat se svou touhou a schopnosti zapojit se do
této vyvijejici se rodinné jednotky a zvazit, jak budou vnimani (Marsiglio, 2004).

Je ziejmé, ze clovék mize k nevlastni otcovské zkuSenosti a svému vztahu k
nevlastnimu ditéti pfistupovat mnoha zplsoby. Zduraziiuji situace, kdy pfipravenost
nevlastniho otce vychovavat, starat se, chranit a vidét nevlastni dité, jako by dité bylo jeho
vlastni, odrazi stav mysli a orientaci na vztahy, které oznacuje Marsiglio (2004) jako
otcovskeé pfijeti.

Otcovské piijeti zahrnuje emocionalni, psychologické, praktické a casto symbolické
aspekty. V této studii symbolizuje nevlastni otcovu investici jako socidlniho otce a
predstavuje pro néj smysluplny zptisob, jak se orientovat na nevlastni rodinny zivot. Ac¢koli
zkuSenost s piijetim Casto zahrnuje strategie spojovani podobné pratelstvi, které byly diive
oznacovany jako napojeni, hledani a udrzovani spfiznénosti. OvSem piijeti ditéte zahrnuje
Sirsi Skalu problémi, vcetné potencidlné negativni vysledky pro nevlastni déti (Marsiglio,
2004).

Na jedné stran€ mnozi z t€chto otcl pii ziskavani statusu otce u nebiologickych déti,
se kterymi Ziji a poméhaji s vychovou, pevné odmitli pfedstavu, Ze otcovstvi je primarné
biologické. Dospelo se proto k presvédéeni, ze role muzi jako socidlnich otcti mohou byt

stejné vyznamné jako role, které zastavaji vii¢i svym biologickym détem. Zjisténi v tomto
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¢lanku podporuji teorii, Ze to mize byt zpisobeno silnymi normami, které podporuji tradi¢ni
predstavu otcovstvi jako ,,balickové dohody* (package deal). Zejména u matek se zda, ze
nova partnerstvi poskytuji silnou motivaci k tomu, aby novy partner ziskal roli otce, zvlaste
kdyz mé matka s timto partnerem dité. Otec muze byt pod znacnym tlakem, aby vyuzil svych
omezenych emociondlnich a finan¢nich zdrojti k naplnéni pozadavkl své nové partnerky a
rodicovskych roli, které mize uplatnit v kontextu manzelského vztahu. Tato analyza
naznacuje, ze klesajici mira zapojeni otcti je zptisobena piedevsim snahou svobodnych zen
a muza o uzakonéni kulturniho idealu rodicovstvi, ktery jej povazuje za soucast balicku.
Céstetné to miize byt touha Zen a muzii prokazat kompetence v naslednych partnerskych
vztazich a rodi¢ovskych rolich, ktera vede ke snizenému zapojeni déti z jinych vztaht (Edin,

Tach & Mincy, 2009).

3.2 Vyzvy, komplikace a strategie

Vyzkumy jsou ohledné nevlastniho otcovstvi velmi rtiznorodé a protichidné, ale
v mnoha ohledech se vyznamné dopliuji. V této podkapitole jsem se proto rozhodla vénovat
pozornost riiznym thltim pohledu pro lepsi pochopeni dané problematiky, ktera je stézejnim
tématem této bakalarské prace.

V obecné roving lze tvrdit, Ze vétsi problémy se sblizovanim ditéte maji spiSe
nevlastni matky nezli nevlastni otcové. Vyrazné se na tom podili stigmatizovani spolec¢nosti
V podobé zlé macechy a Vv prvopocatcich mohou mit vétsi problém s budovanim rodi¢ovskeé
autority (Schrodt, 2006). Vice vyzkumu se shodlo na tom, Ze vét§i rozdily mezi détmi
vytvafeji spiSe nevlastni matky nezli nevlastni otcové (Becker, Salzburger, Lois & Nauck,
2013).

Nekteré teorie vychazejici z evolucni psychologie zase tvrdi, ze pievazné otcové maji
siln€j§i motivaci starat se o své biologické potomky nezli 0 nevlastni déti. Proto mohou byt
ve vztahu k nevlastnim détem méné zapojeni (O'Connor & Boag, 2010).

Schmeeckleova (2007) naopak popisuje, ze dle vypoveédi déti s nimi nevlastni otcové
travili ¢as a vénovali jim vice pozornosti, nez svym vlastnim détem, se kterymi nezili.
Vyznamnou roli zde ale sehralo 1 pohlavi ditéte. Naptiklad vEtsi sounalezitost citili nevlastni
otcové k nevlastnim dceram nez k vlastnim ¢i nevlastnim syniim. Ohledn¢ financi se rozdily
nemeénily.

Kazdy nevlastni rodi¢ byva casto zaskocen roli, kterd se od né¢ho ocekava a pftijeti

vychovné role pro ného mize byt naro¢né i vzhledem k tomu, Ze nevlastni déti v ném chtéji
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spatfovat spiSe kamarada, ktery je podporuje a nechtéji dalSiho rodice. Minimalné chtéji, aby
takovy vztah byl do doby, nez se vytvofi silné pouto. Pokud ale jde o mladsi déti, vyvoj
vztahu byva pfirozenéjsi a vic se pozdé&ji podoba rodic¢ovstvi (Hofferth & Anderson,2003;
Ganong, Coleman & Jamison, 2011; Cartwright et al., 2009).

Z vyzkumii vyplyva, ze vétSina déti bere nevlastniho rodi¢e skoro jako svého
vlastniho rodice. Nevlastni otec tedy miize rodicovskou roli zastavat, mohou také mit ¢ast
zodpoveédnosti ve vychove a ptipadné péci o nevlastniho potomka, celkové mohou zastavat
pozici pozitivniho dosp€lého vzorce v rodiné (Sweeney, 2010).

Obecné vychazi jako nejefektivnéjsi strategie vytvofeni si pozitivniho vztahu
s ditétem predtim, nez se nevlastni otec rozhodne pievzit jakoukoli rodi¢ovskou roli. Nejlépe
je détmi piijiman styl s vysokou trovni podpory, blizkosti a idealné s velmi nizkou mirou
kontroly. Dé&ti s t€émito nevlastnimi rodi¢i 1épe komunikuji a maji s nimi lepsi vztahy
(Croshie- Burnett & Giles-Sims 1994; Papernow, 2006).

Velmi dilezité je porozuméni vyvoji vztahu s nevlastnim rodicem a to obzvlast
v piipadech, kdy se slibné vyviji. I kdyz je potvrzené, Ze déti s nevlastnim rodi¢em mohou
navazat dobry vztah, neexistuje vysvétleni, pro¢ se nékterym nevlastnim rodicim nedaii
navazat ani ptivétivy vztah bez odstupu nebo bez konfliktd (Ganong et al., 2011).

Ganong a kol. (1999) se rozhodli pro zkoumani strategii, které nevlastni rodice
vyuzivaji k upevnéni vztahu. V jejich vyzkumu shledali tfi odliSné vzorce. 1) nevlastni
rodie bez zajmu o navazani vztahu s ditétem, 2) nevlastni rodi¢e se snahou o navazani
kontaktu pribézné a 3) nevlastni rodi¢e se snahou o navazani kontaktu jen v zacatku.
Nejefektivnéjsi strategii se stal nevlastni rodi¢, ktery mél prabézny zajem o navazani
kontaktu, jelikoz nevlastni dité ziskalo pocit, Ze se o né¢ho skutecné zajima.

Dle nékterych studii je pro nevlastni otce leh¢i ziskani vielého vztahu s mlad$imi
détmi, jelikoZ je pro né ptirozengjsi byt vielejsi a hrat si s nevlastnimi détmi. JednodusSe
najdou spole¢né aktivity a jejich vztah poté byva blizsi oproti star§Sim détem. Vyznamnym
faktorem u muzl se jevi délka pfitomnosti v rodin€, kterd nasledn& zplsobuje vétsi
angazovanost ohledné nevlastnich déti. Délka vztahu a vétsi mnozstvi interakei zapficinuje,
ze mize byt nevlastni rodi¢ casto vniman rovnocenné jako biologicky (Becker, Salzburger,
Lois & Nauck, 2013; Sayer, Bianchi & Robinson, 2004).

Na toto tvrzeni navazuje Kalmijn (2013), ktery upozoriiuje, Ze stéZejni Cinitel neni
jen délka vztahu, ale hlavn& délka spoleéného souziti. Cim del3i spolecny &as stravi vlastni
i nevlastni otec s ditétem, tim je veétsi pravdépodobnost, Ze pak budou v budoucnosti vice

v kontaktu a jejich vztahy budou kvalitnéjsi. Tento vysledek potvrzuje Lambertova (2010).
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Dle studie se nevlastni rodice, které nemaji vlastni déti, pozdéji v péci o nevlastni
déti méné angazuji. OvSem zde se mize chyba nachazet také ve faktu, ze ¢im je dit¢ starsi,
tim klesa potfeba péce o ného (Steward, 2005).

Vysledky studi se vétSinou piiklanéji na stranu tomu, délka stravené¢ho casu je
umérnd pozitivnéjSim vztahiim v nevlastnich rodinach a ze se tedy celkové vztahy mezi
nevlastnimi détmi a nevlastnimi rodi¢i zlepsuji (King et al., 2014). Tento fakt naptiklad
potvrzuji 1 opakované rozhovory s dospélymi détmi vyrtstajicimi s nevlastnim otcem
(Schmeeckleova, 2007).
kvalitu vztahu matky s nevlastnim otcem vyraznéji nez napiiklad ptijmy rodiny. Déti, které
novy partnersky nebo manzelsky vztah vnimali jako kooperujici, sjednoceny a pevny, byly
ochotné se 1épe adaptovat a otevienéji navazovat vztah s nevlastnim otcem (Jensena a
Shafera; 2013). Tyto zavéry potvrzuji i dalsi studie (King, 2006).

Ovsem je tfeba mit na paméti, ze se dité s velkou vazbou na matku muze citit
ohroZeno nevlastnim otcem, vnimat ho jako soupete, coZ muze vést k hor§i adaptaci na
novou situaci a hlavné neochotu ditéte ke spolupraci (Thomson et al., 2001). Pokud dité
vnimd matku jako citlivou a otevienou, pfinaSi mu to pocit stability a se zménami
v rodinném uskupeni zvladne 1épe pracovat. Diilezita je také komunikace matky s détmi o
nevlastnim otci, kterd miize zmirnit v prvopocatku vzniklé strachy nebo negativni pocity
(Jensen & Shafer, 2013).

Ganong a kol. (2011) ve své praci sbirali informace vztahujici se ke zptisoblim
pozitivnich reakci na nevlastni rodice. Jednalo se prevazné o osobni zisky jako je finan¢ni
pomoc roding, dary a dalsi a velky vyznam pro n€ mél i zisk pro jejich vlastni rodice jako
napiiklad spokojenost, mensi podil starosti a Stésti. Vysledkem studie bylo tvrzeni, Ze na
pozitivnim vztahu s nevlastnim rodicem musi dité¢ pocitovat jeho piinos, at’ uz je
Vv jakychkoli formach.

Studie autora Cartwright, Farnsworth a Mobley (2009) se zaméfovala na posuzovani
osobnostnich charakteristik nevlastniho otce z pohledu nevlastnich déti. Mezi pozitivni
vlastnosti se fadily oznaceni jako mily, pecujici, ktery ma rad déti, ktery podporuje, je vesely
a laskava, shovivavy a dal$i. Na protipolu byly negativni charakteristiky jako néaladovost,
autoritativnost, neochota nebo naptiklad ptisnost. Z vyzkumu déle vyplyva, Ze déti uvadély
divod pro potize ve vztahu kvili osobnostnim charakteristikdm pouze v zacatku jejich

sblizovani, jelikoZ si na né¢ho postupné zvykly, akceptovaly ho a mély radi.
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Vyrazny ovlivijici faktor v procesu sblizovani ditéte s nevlastnim rodi¢em je jeho
biologicky rodi¢. Proto je diilezité brat v uvahu jejich spole¢ny vztah. Nékteré déti mohou
branit sblizeni s ohledem na city svého biologického rodice, jedna se o konflikt loajality
(Ganong & Coleman, 2004). Podle dalSich studiim mize biologicky otec ovlivnit kvalitu
vztahu, ale nemtze zabranit, aby déti postupem ¢asu k nevlastnimu otci i piesto blizky vztah
navazaly (McDonald & DeMaris, 2002; King, 2006). Pokud je ale napiiklad vlastni
biologicky otec malo angazovany a vétSinu Casu neptitomny, déti mohou nevlastniho otce
vitat jako novou otcovskou roli v jejich zivotech (King, 2009).

Nepritomny biologicky otec ma vliv i na samotné nevlastni otce, jelikoz pak mohou
citit potfebu zastoupeni jeho role a vice se angazovat (Schmeeckle, 2007).

Kvalita vztahu nevlastniho rodice a ditéte pfedstavuje miru, do jaké jsou nevlastni
rodi¢e a déti spokojeni se svym vztahem a citi se blizko sebe (Jensen & Howard,
2015). Kvalita vztahu mezi nevlastnimi rodi¢i a détmi mize pramenit z rostouciho pocitu
pripoutanosti, ktery se vyznacuje emoc¢ni dostupnosti, odezvou a angazovanosti (Johnson,
2004).

Vysoce kvalitni vztahy mezi rodici a détmi podporuji ptizpisobeni nevlastnich déti
a jsou ustfednim prvkem stabilnich a uspokojujicich rodin (Hetherington & Kelly,
2002). Pokud jde konkrétné o Gpravu nevlastnich déti, celostatn¢ reprezentativni studie
zjistila, Ze vétsi blizkost nevlastniho otce a ditéte souvisi s niz§i Grovni problémul s
dospivajicich nevlastnich déti (King, 2006). Dalsi studie zjistila, ze zapojeni socialnich otcti
bylo spojeno s poklesem problému s chovanim malych déti a lepSim celkovym zdravim
(Bzostek, 2008).

Ze 32 muZz, s nimiz byl proveden rozhovor, vétSina vyjadrila pfiméfené silné spojeni
se svymi nevlastnimi détmi a méla pocit, jako by za né€ byli zodpovédni mnoha zpisoby.
Vnimani odpovédnosti muzi bylo €asto doprovazeno jejich tendenci vidét a zachazet s
nevlastnimi détmi jako s vlastnimi. Zna¢né se vSak liSily ve své ochoté timto zpisobem
uplatiiovat narok na déti. Navic, i kdyZ se n€kolik muzli nezdalo ve snaze o rozvoj blizkého
vztahu nijak zv1ast’ sebevédomé, zda se, ze drtiva vétSina vyvinula urcité Usili a jen malo z
nich blizky vztah uplné ptestalo hledat (Marsiglio, 2004).

Marsiglio (2004) vymezil 10 vzajemné souvisejicich vlastnosti, které vyplynuly z dat
souvisejici s muzskymi zkuSenostmi s narokovanim nevlastnich déti za jejich vlastni:
nacasovani, mira promyslenosti, mira pfesvédceni o identité, rozsah otcovskych roli,

vlastni/sdilena identita, v§imavost, prace na sluSnosti, pojmenovani, hledani vetejného
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uznani a biologické déti jako méfitka. Tato sada vlastnosti zahrnuje jak akéni / interakéni
strategie / rutiny, které muzi pouzivaji ke spravé své orientace na nevlastni déti, tak
potencialni diisledky plynouci z toho, ze muzi nevlastni déti vnimaji jako své vlastni.
Zaveérem teoretické kapitoly lze fici, Zze proces sblizovani nevlastniho ditéte
s nevlastnim rodi¢em je komplexnim procesem, ktery je vyrazn¢ odliSnym od vyvoje vztahu
s biologickymi rodi¢i. Obecné udélované rady nevlastnim rodicim jako je naptiklad
pratelskost k détem se ukazuji, Ze jsou v souladu s vyzkumy. OvSem celkové se potvrzuje,
aktivit nebo pomoc s ukoly nebo finan¢ni zajisténi k vytvoreni pozitivniho vztahu nemusi

stacit (Ganong et al., 2011).
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VYZKUMNA CAST



4 Oblast vyzkumu
4.1 Vyzkumny problém

Rozvodiim a nédslednym porozvodovy situacim musi v dnesni dobé celit ¢im dal vétsi
pocet lidi. Vétsinou se nejednd o lehké situace, jelikoZz v sob&é nesou plno nepiijemné
emocionalni zatéze a konfliktt, které byvaji mnohdy umocnéné ptitomnosti potomki. | za
predpokladu Ze je manzelstvi u konce, rodicem ¢lovek ziistane navzdy. Zde velmi Casto lidi
nastava moment, Ze do zivota n¢kterého z rodicti vstoupi novy partner a rodi¢ ma pfirozenou
tendenci ho zaclenit do svého svéta a prostoru, ve kterém zije jiz dité. Novy partner se musi
vyrovnat s roli nevlastniho rodice, ktera ¢asto nebyva intuitivni a mnohdy vede k dalSim
problémum.

VétSina vyzkumi se zaméfuje na prozivani ditéte riznych ve€kovych skupin. Cilovou
skupinou naseho vyzkumu jsou ovSem nevlastni otci, konkrétné zkoumame a) subjektivni
prozivani zptisobu sblizeni se s predSkolnimi détmi své partnerky, b) strategie, které voli pro
co nejucinnéjsi zpasob sblizeni se s ditétem.

Studie se zaméfuje: a) na negativni a pozitivni faktory v procesu sblizovani z pohledu
otce a také za b) na konkrétni uzivané zpusoby/strategie, které nevlastni otci voli pfi procesu
sblizovani se s ditétem.

Vyzkumnym problémem prace je a) proces sblizovani se nevlastnich otcii s détmi

Vv pfedSkolnim véku a b) jejich subjektivni proZivani dané situace.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit rizné strategie a zpisoby procesu sblizovani nevlastnich otci
z naseho vyzkumného souboru s détmi ptredSkolniho véku. Také mne zajima subjektivni
prozivani otct pii procesu sblizovani a jejich hodnoceni a ovliviiujici faktory celého procesu

sblizovani.

4.3 Vyzkumné otazky
Na zakladé vySe zminéné vyzkumného cile jsme zformulovali nésledujici vyzkumné
otazky:
1. Jaké strategie procesu sbliZovani nevlastniho otce s ditétem v pfedskolnim véku se
objevuji nejcastéji?
2. Jaké faktory ovliviiuji proces sblizovani z pohledu otcti?

3. Jaké je subjektivni prozivani procesu sblizovani z pohledu otcti?
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5 Metodologicky ramec

Vyzkum se provadél na principu kvalitativniho pfistupu. Vybran byl pifevazné pro své
stézejni charakteristiky, kterymi jsou neopakovatelnost vybraného fenoménu a jeho
jedine¢nost. Studie slouzi k zachyceni zkoumaného jevu, tedy jeho popisu, a v dalsi fadé
K interpretaci jevu, jenz se nedaji kvantifikovat. Bakalaiska prace se zabyva tématem
Z oblasti poradenské psychologie, proto byly jako typ vyzkumu zvoleny piipadové studie.
Interpretacni fenomenologicka analyza (IPA) slouzila k analyze dat (Miovsky, 2006).

5.1 Metody tvorby dat

Jako hlavni metodu tvorby dat jsem vybrala polostrukturované interview, které je
vhodné hlavné kviili své flexibilité. Je mozné kdykoli béhem rozhovoru pokladat dopliujici
otazky a efektivnéji komunikovat piipadné nejasnosti. Dal$i vyhoda je i moZnost ménit
poradi otazek nebo nechat respondenta at’ si sdm spontanné uréi téma, o kterém chce podavat
informace. Pravé tyto dvé zminéné vyhody se v praxi ukazaly jako velmi pfinosné.

Dalsi vyhodou metody mélo byt pozorovani, kdy se vyzkumnik béhem hovoru zamétuje
i na neverbalni projevy respondentti. Vzhledem k tomu, Ze jsem pozdé&ji upustila od sbirani
dat osobn¢ nebo pies video-chat, ziskané informace jsem do vyzkumu nezatadila.

Ve finalni verzi se rozhovor skladal z 10 otazek, které jsou obsazeny v priloze ¢. 2
Seznam hlavnich otazek interview. Otazky byly vytvofeny, aby se co nejvice vztahovaly
K vyzkumnému problému, a zaroven davaly respondentovi prostor pro své vlastni vyjadieni.
Otéazky prosly pilotni studii a byly mnohokrat zménény, vétSinou dle reakci samotnych

respondentt.

5.1.1 Pilotni studie

Do své prace jsem se rozhodla zavést i predvyzkum, aby mi pomohl Iépe formulovat
otazky pokladané respondentim. V prvni fazi jsem méla vytvoieno pies 30 otazek
zatazenych do 5 okruhid. Délka rozhovoru byla kolem 2 hodin. Ziskala jsem tim velké
mnozstvi materialu, které bylo ale nad ramec bakalaiské prace a zachazelo do detail.
Postupné jsem tedy zacala vybirat otazky, které davaly nejvetsi prostor a respondenti neméli
problém se zodpovézenim. Casto se jednalo 0 otazky, které byly velmi obecné poloZené.

Pilotni studie probihala na 4 respondentech, kteti spliiovali kritéria pro vybér

vyzkumného souboru. Jejich odpovédi jsem do celkového vyzkumu nezahrnula.
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Jak jiz bylo zminéno, prvni interview trval kolem 2 hodin, coz jsem také povazovalo
za neadekvatni. Proto jsem se snazila, aby finalni verze neptekrocila 45 minut.
Pilotni studie tedy zahrnovala kompletni piestavbu pokladanych otazek, ktera

spocivala hlavn¢ v odleh¢ovani, zobecnéni a vytfazeni otazek, které zachazely do detailu.

5.1.2 Finalni vyzkum

Podminkou zafazeni respondenti do studie bylo v prvni fadé splnéni kritérii (vice
v podkapitole 5.2.3 Vybér vyzkumného souboru) ale také jejich dobrovolné svoleni
k samotnému interview a jeho ucelu. Se vSemi jsem se jednotlivé domlouvala na datu, ktery
byl pro né nejvhodné;jsi.

Finalni vyzkum probihal od dubna do listopadu 2020 (do tohoto ¢asu byla zahrnuta i
pilotni studie). Praimérna délka rozhovoru se pohybovala kolem 40 minut. Nejdelsi rozhovor
trval 65 minut a 28 sekund, nejkratsi 30 minut a 38 sekund.

Vzhledem k probihajici COVID situaci, jsem vSechny rozhovory vedla ptes platformu
Skype nebo WhatsApp. Respondenty jsem nechala vybrat, zda je pro né ptijemnéjsi pouze
telefonat nebo zda chtéji i obraz. Nakonec si vétsina (10/12) vybrala pouze telefonat.

Nezadouci vlivy jsem se snazila eliminovat prosbou, zda by se na dobu rozhovoru mohli
pohybovat v mistnosti, kde budou mit dostatek klidu. Ve vSech piipadech (tedy 12) se
jednalo o prostiedi, které si respondent zvolil sam a bylo mu dobife znamé. Ani jednou se
nestalo, ze bychom byli pti nahravani interview né&jakym zptisobem vyru$eni nebo doslo
k jakémukoliv jinému selhani.

Pfed samotnym nahravanim jsem se respondentiim znovu piedstavila a zopakovala ucel
probihajiciho interview. Re¢ byla také o anonymité respondenta (vytvofeni anonymniho
kodu), Case interview a zpusobu zpracovani dat. Ujistila jsem se, Ze je respondent
v prostiedi, kde ho nebude nic rusit a poprosila ho, zda je mozné nahravani. S nahravanim
nemél nikdo problém. Informovany souhlas jsem si zajistila jiz pfed terminem konani

interview.

5.2 Metody analyzy dat
5.2.1 Interpreta¢ni fenomenologicka analyza

Jak jiz bylo zminéno Vv tvodu kapitoly, pro analyzu dat byla zvolena interpretacni
fenomenologickad analyzy (IPA). Jeji pouziti je vhodné za piedpokladu, Ze se zamySslime nad

lidskou psychikou jako jednim velkym celkem, tedy kvalitativné. Ponechava mozZnost
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zachovat osobni pfistup k respondentovi. Velky diiraze je kladen na blizkost kontaktu mezi
ucastniky, diky ¢emuz mohou byt ziskané informace detailni a individuélni, ale také na
celkovou autenti¢nost vypovédi. Proto se napiiklad pracuje s pfirozenym zpiisobem

vyjadfovani respondenta (Plachy, 2018).

5.2.2 Analyza rozhovori

Vsechny rozhovory jsem znahravek prepsala do textové podoby. Pro lepsi
srozumitelnost jsem se jiz pii piepisu snazila ocistit data od preteknuti, nedokoncenych vét
nebo obsahu, ktery nenesl zadny adekvatni vyznam.

Texty jsem si ndsledné vytiskla a analyzu provadéla ru¢né pomoci zvyraznéni textu,
vpisovani poznamek a dalSich prostiedki, které mi pomohly k lepsi orientaci.

Vychazela jsem ze stanoveni 3 hlavnich bodi, které jsou Ustfednim tématem mé
bakalaiské prace. Jednalo se o tyto témata:

- Subjektivni prozitek

- Strategie sbliZovani

- Ovliviujici faktory

Pfi analyze jsem vychazela vzdy z téchto tii okruht, ke kterym se opakovanym
¢tenim interview piidavala dal$i nové se vynofujici témata. Ta, ktera jsem vyhodnotila, ze
se prekryvaji, jsem sloucila pod spole¢nou kategorii.

Nov¢ vzniklé kategorie jsem prozkoumala a popsala. V posledni fazi jsem se snazila

interpretovat nalezené vztahy mezi kategoriemi.

5.2.3 Vybér vyzkumného souboru

Cilova populace zahrnuje muze, ktefi v soucasné dob¢ Ziji s nevlastnim ditétem a svou
partnerkou v jedné domacnosti, tedy zde muzeme hovofit o nevlastnich otcich.
Déle bylo potieba splnit nasledujici kritéria:

1) Respondenti nemaji Zadné vlastni déti.

2) Nevlastni dit¢ bylo v dob¢ sblizovani v predskolnim veku.

3) Nevlastni dité je pouze jedno.

4) Dit¢ je ve vyhradni pé¢i matky.

Respondenti byli postupné ziskavani metodou snéhové koule (Jetabek, 1993).

Tyto podminky byly nastaveny jiZ pted realizaci samotného vyzkumu, aby se zarucila

vy$§i homogennost souboru a piredem se specifikovala charakteristickd skupina muzi.
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Kritéria byla ovéfovana hned v prvnim kontaktu, a pokud byla splnéna, fesila se nasledné

realizace samotného interview.

5.2.4 Zakladni popis vyzkumného souboru

Vsichni respondenti Ziji na izemi Ceské republiky. Pro lepsi piehlednost jsem
pfipravila tabulku, kde uvadim zakladni informace, které jsou relevantni pro ucet této
bakalarské prace. Jména respondentu nebyla vzhledem k anonymité pouzita a jsou
nahrazena specifickym koédem.

Jedna se celkem o 12 muzi ve véku od 23-40 let. V tabulce je dale uvedeno pohlavi
nevlastniho ditéte a jeho v€k v dobé sblizovani. VSechny dalsi informace o respondentech

jsou popsana v podkapitole 6.1 Charakteristiky vyzkumného vzorku.

Tabulka ¢. 1: Zakladni charakteristika vyzkumného souboru

Kdéd respondenta VéEKk respondenta Pohlavi ditéte VEk ditéte
(v dob¢ seznameni) (v dob¢ seznameni)

EVA12ROB03 35 let Holka 4 roky 5 mésict
MIC09MICO06 28 let Holka 3 roky 8 mésictu
KLA28LUB02 38 let Holka 5 let 2 mésice
MIC07LUKO09 25 let Chlapec 5 let 10 mésica
LUD12TOM11 28 let Holka 3 roky 6 mésictu
SIM06JAKO03 25 let Chlapec 4 roky
DARO1PAV02 31 let Chlapec 3 roky 3 mésice
KLA17PAV06 39 let Holka 6 let
MAR26PETO06 23 let Holka 5 let 7 mésict
TER13JAKO1 31 let Chlapec 4 roky 11 mésictu
BOZ19LIB05 27 let Chlapec 4 roky 1 mésic
BOZ03DOM12 40 let Holka 3 roky 11 mésict

5.2.5 Eticky aspekt vyzkumu

Béhem prvniho kontaktu byli respondenti informovani o anonymité. Na zaklad¢
udajt jsme spolecné sestavili specificky kod, pod kterymi dale vystupuji v celé bakalaiské
préaci. VSichni respondenti si byli také védomi mozZnosti, Ze mohou z vyzkumu kdykoli

odstoupit. Tato moznost nebyla ani v jednom piipadé vyuzita. Dale byli ucastnici celkové
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seznameni s prub¢hem interview, provadénim zdznamu a i ucelem vyzkumu. Pred zah4jenim
samotného interview pak doslo k podepsani informovaného souhlasu, tento dokument je
k nahlédnuti v pfiloze ¢. 1. Informovany souhlas pro ucastniky vyzkumu.

Negativni vliv v ramci etiky mohl mit fakt, ze n¢kteti ucastnici vyzkumu jsou mymi
zndmymi. Jelikoz jsem neméla problém se ziskanim vysokého poctu respondentti, nakonec
jsem jejich data vyuzila hlavng pro pilotni studii.

Respondenti byli motivovani pouze svym vnitinim zdjmem o danou situaci, tendenci
si 0 daném tématu s nékym pohovofit a ochotou Gcastnit se vyzkumu. Nemotivovala je Zadna

hmotna odména. Ve vyzkumu respondenti nebyli klaméni ani nijak poskozovani.

5.2.6 Priibéh vyzkumu

Jelikoz jsem kontakty na respondenty ziskévala ptes své znamé, piipadné
respondenti doporucili svého znamého, poprosila jsem je, at’ je informuji, zda maji svoleni
k pfedani kontaktu. Vétsinou se jednalo o tel. kontakt nebo e-mail. Pokud s timto souhlasili,
nasledné jsem je kontaktovala. V prvnim e-mail/telefonatu jsem predala zakladni informace
0 ucelu prace a pribéhu nasledného interview. I jsem si ovéfila, zda respondent opravdu
spliuje zakladni kritéria. Byl i vénovan ¢as ptipadnym dotazim. Vytazeno bylo celkem 5
respondenttl, jelikoz zminéna kritéria nespliiovali. VSechny interview probihala v online

nebo telefonickém prostiedi. Celkem jsem ziskala 12 respondentd.
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6 PREZENTACE VYSLEDKU

V této kapitole bude vénovan prostor pro prezentaci ziskanych dat a jejich nasledna
interpretace. V prvni ¢asti charakterizuji vyzkumny soubor a nasledné zodpovim vyzkumné

otazky polozené v pocatecni fazi vyzkumu.

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Soucasti této podkapitoly bude popis respondentii: zjednodusené Zivotni Situace otct,
ktefi se seznamovali s détmi svych partnerek. Jedna se o vycet nejstézejnéjSich prvki, tedy
detailnéjSimu popisu strategii sblizovani, ovlivitujicich faktori a subjektivnich prozitka bude
vénovan prostor az v nasledujici podkapitole 6.2 Prezentace ziskanych dat.

Jen jeste zopakuji, Ze vSichni respondenti nemaji své vlastni déti, dité je ve vyhradni
péci matky a v dob¢ sblizovani bylo v ptedskolnim véku. Jedna se o zakladni kritéria, ktera

jsou detailnéji popsana v podkapitole 5.2.3 Vybér vyzkumného souboru.

EVA12ROBO03 —rozvedeny, 35 let. Je vyuéen truhlafem a v tomto oboru se stale pohybuje.
Se svou nyn¢jsi partnerkou se seznamil v praci a znaji se jiz 5 let. Zacali se vidat zhruba pied
2 lety, kdy se partnerce rozpadalo manzelstvi, ze kterého ma dceru. Té bylo v dobé
sblizovani 4 roky a 5 mésict. Po majetkovém vypotadani ji zistal byt, do kterého se pozdéji
respondent nasté¢hoval a ziji zde spole¢né dodnes. Vlastni déti neplanuji.

Holc¢icka se s biologickym otcem vida 2 vikendy v mésici, bydli ve stejném méste.
Vztah s dcerou i byvalou zenou je dobry (komunikuji spolu jen kvuli dcefi, nedochazi
k hadkam).

Respondent popisuje, Ze sblizovani nechal na partnerce, protoze své dité nejlépe zna
a bude také nejlépe védét, co se ma udélat. Ve tedy udélal podle jejich instrukci. Nejprve
piisel na navstévu do jejich bytu jako mamincin znamy a donesl hol¢ic¢ce plySovou hracku,
poté se ji uz tolik nevénoval. Dalsi ndvstéva pfisla na fadu asi po tydnu, pfi ni si uz
s hol¢ickou hral a uz mu pry zacala fikat i jeho jménem. Béhem dalsiho tydne $ly na spole¢ny
vylet. Hol¢icka k nému jiz byla velmi vstiicna a pratelska. I pry o ném povidala mamince 1
kdyZ se nevidali, coz bylo impulzem, aby se mohli vidat ¢astéji. Frekvence navstév se tedy
zvySovala a asi po 3 mésicich se k nim nastéhoval do bytu.

Zpusob sblizovani popisuje jako velmi zdafily a podobnou strategii by urcité

doporucil i ostatnim. Vztah s hol¢ickou popisuje jako neutralni. Nechce byt v roli rodice, ve
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vychové se nijak neangazuje a ani to nemd v planu. Pokud partnerka potiebuje s né¢im
pomoct, nemd problém, ale sdm iniciativni ohledné hol¢ic¢ky neni.

Velkou vyhodu popisuje pfistup své partnerky, matky a bratra. JelikoZ on sam
zkuSenosti s détmi nema a vlastné si i myslel, Ze nikdy dité mit nebude (nechtél déti), byl
rad, ze ho tim né¢kdo provedl a poradil mu. Nemusel to dlouze fesit.

Sblizovani s ditétem vyrazné neprozival. Chce Zit s partnerkou a dité pfijima jako jeji

soucast. Pokud by se jejich vztah pokazil, vnimal by to jako zbyte¢nou komplikaci.

MICO9MICO06 - svobodny, 30 let. Ma vysokoSkolské vzdélani v oboru ekonomie,
Vv soucasné dobé pracuje jako obchodni asistent vV prodejné se stavebnim materialem. Se svou
nyn&j§i partnerkou se zna 3 roky. Zacali se vidat zhruba pied 2 lety, v té dobé jiz nezila se
svym byvalym partnerem, se kterym méla dceru. Ma v najmu byt, do kterého se respondent
pozdéji nastéhoval. V soucasné dobé ziji ve vlastnim domé a partnerka je t€hotna.

Holcicka se s biologickym otcem vida spise vyjimecné. Pry o ni nikdy nejevil zajem,
pouze plati alimenty.

Respondent sblizovani s ditétem popisuje jako néco, co nepotiebovalo velké
rozmysleni. ,,Byla hodné mala, aby mohla cokoli vnimat. Takze jsem je obcas navstivil a pak
potom pozdéji jsem prespaval. Nejdriv jsem byl kamarad a pak, zZe tu obcas prespim. Ale ona
se mald neptala na nic, tak jsme do toho nestourali a neresili to.

Respondenta nenapadlo, Ze by k procesu sblizovani méla byt néjaka strategie.
Vzhledem k véku hol¢i¢ky to nefeSila ani jeho partnerka. Popisuje, ze vztah s nevlastni
dcerou ani neni moc vztah. Nepocit'uje k ni zddné velké emoce, spi$ ptfiznal, Ze ho Casto
hodné zlobi a vytaci. Nikdy ho nenapadlo, Ze by mohl mit k ditéti takové negativni emoce.

Partnerka mu Casto nevénuje moc €asu, protoZe se musi vénovat ditéti. Chape to, ale 1 tak se

neumi ubranit negativnimu pocitu.

KLA28LUBO02 - rozvedeny, 38 let. Dokoncené stiedoskolské vzdélani s maturitou,
Vv soucasné dobé¢ vlastni vinotéku. Se svou partnerkou se zna zhruba 10 let, ptesné okolnosti
seznameni si jiZ nepamatuje. Partnerka mé dceru (v dobé€ sblizovani 5 let 2 mésice). Nejdiive
byli velmi dobti ptatelé, az pozdéji, po jejim rozvodu, se z nich stali partnefi. Neplanuji
vlastni déti.

Holc¢icka se s biologickym otcem vida 8 dni v mésici. Ve si pfedem s byvalou Zenou

domlouvaji, vychazi si vstic. Dceru dokonce vida castéji, nez je dano soudnim rozhodnutim.
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Respondent svou nevlastni dceru bere jako svou vlastni. Sblizovani pro ného bylo velmi
dalezité. Dle jeho slov shanél informace, kde se dalo. Jeho starsi sestra ma jiz dveé déti, a tak
mu s mnoha vécmi pomahala. Sblizovani probihalo velmi pozvolna. Popisuje mirnou
nervozitu. Spolecné s partnerkou a hol¢ickou chodili na rtizné prochazky, dokonce $el 1 na
n&jaké jeji vystoupeni ve $kolce. Casto si s ni hraje a travi s ni ¢as, to mu pry vydrzelo i
doposud.

Dobry vztah s nevlastni dcerou je pro respondenta velmi dilezity. ,,Mdm je holky
moc rad obé a beru je takové, jaké jsou. Jsem za né rad. ““ Ve vychove se angazuje spise jako

radce a pomoc nez autorita.

MICO07LUKAO09 — svobodny, 25 let. Vyucen automechanikem, v sou¢asné dob¢ pracuje jako
administrativni pracovnik. Se svou partnerkou se zna asi 3 roky, seznamili se pfes své
spole¢né znamé. Partnerka ma syna (v sob¢ sblizovani 5 let a 10 mésicti).

Chlapec se s biologickym otcem vida dva vikendy v mésici. Respondent popisuje, ze
ma partnerka s byvalym manzelem velké problémy. Neustdle probihaji konflikty ohledné
financi, vychovy ditéte a plno dalSiho.

Sblizovani s chlapcem pro respondenta nebylo vyrazné dulezité. Vzhledem
k neustalym konfliktim mezi jeho partnerkou a biologickym otcem postupné zacinal dité
vnimat spiSe jako zdroj problémiu. Velmi mu zaleZi na partnerce, ale bez chlapce by se
obesel. ,,Asi to zni zle, nejsem zIy clovék, ale neni to moje dité, pokud chapete, nechci
neustdle resit jejich problémy, které on zpiisobuje. Treba se to ale zlepsi.

Partnerka ho predstavila jako kamarada, ktery s nimi bude travit ¢as a u toho to
skonc¢ilo. Chlapce popisuje jako velmi neaktivni dité. Spole¢ny vztah je nijaky, chlapec

vétSinu Casu stravi u tabletu, kde hraje hry.

LUD12TOM11 — svobodny, 28 let. Vysokoskolské vzdélani v oboru architektura, pracuje
v oboru. S partnerkou se znaji ze studii, spole¢né se vidaji asi pil roku. Z minulého vztahu
ma dceru, ktera ma 3 roky a 6 mésici (v sob¢ sblizovani).

Dcerka se s biologickym otcem vida jeden tyden v mésici. Maji spolu pékny vztah,
t&si se k nému. Partnerka s byvalym partnerem vychazi relativné dobfe, nemaji se radi, ale
kvali dcefi udrzuji vztah asponn do takové miry, aby spolu zvladli feSit véci ohledné
spole¢ného ditéte.

Pro respondenta bylo sblizovani dulezité. Ma moc rad déti a chtél, aby ho hol¢icka

méla rada. Byla to i priorita jeho partnerky. Obcas mél respondent $patny pocit, protoze se
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citil na druhém misté. Chépal to, ale i tak ho vZdy mrzi, kdyZ na n¢ho partnerka zapomina.
,,Je mi jasné, zZe je péce o dité narocnd, ale nékdy mi prijde, Ze se nedéla nic jiného. Taky
bych chtél, abychom travili ¢as vice jen ja s ni (partnerkou)...

Sblizovani pfedem dlouze s partnerkou debatovali. Partnerka vSe naplanovala a jelo
se podle jeji predstavy. Vzhledem k tomu, Ze respondent dit¢ neznal, pfislo mu jako
samoziejmé, aby vse bylo na partnerce. On si jen sehnal odbornou literaturu ke ¢teni.

Respondent pfisel k partnerce domi a vétSinu ¢asu si hral s hol¢ickou. Dcerce bylo
vysvétleno, ze se jednd o mamincina kamarada, ktery se u nich obcas zastavi. Postupné se
frekvence navstév zvySovala a hol¢i¢ka na to reagovala vstiicné. Po asi pul roce se k nim
nastéhoval a v§e bylo bez problémi.

Respondent mé4 vztah s hol¢ickou velmi pékny. Rad sni travi ¢as a vypomaha

partnerce ve vSem, co je potieba. Bere ji jako svou vlastni.

SIM06JAKO3 — svobodny, 25 let. Stiedoskolské vzdelani s maturitou (gymnazium) na
vysokou skolu déle jiz nepokraCoval. Zacal pracovat u telefonni spole¢nosti, je zde dosud.
Jeho partnerka se pfed necelym rokem rozvedla, dali se dohromady zhruba ve stejné dobé.
Z minulého vztahu ma chlapce (v dobé seznameni 4 roky). Partnerka se s dcerou k nému
nastéhovala do bytu, pobyvaji zde doposud.

Biologicky otec travi se synem dva vikendy v mésici. Vztah maji pekny. S byvalou
partnerkou vychazeji relativné v poradku. Jsou spolu v kontaktu pouze kvili ditéte. M4 jiz
také novou rodinu.

Sblizovani s ditétem bylo od zacatku v rezii partnerky. Respondent se s nimi nejdiive
nahodou potkal v obchodé, kde ho matka pfedstavila. Pozdéji ve stejny den o respondentovi
hovofila, povidali si 0 ném se synem. ,, Vychvalovala mé, ze jsem kamaradsky a moc rad si
hraju s auty a jestli by jako nechtel, aby si s nim (chlapcem) nekdy prisel hrdt. No a jasné Ze
chtel!“ Navstévy se opakovaly. Chlapec ho mél rad, ale nebylo mu piijemné, kdyz tieba
hodné¢ Casu travil s jeho matkou, ob¢as ji obejmul nebo néco podobného. Postupné si ale na
situaci navykl a bez problému spolu navézali kontakt.

Respondent bere chlapce jako svého vlastniho. Ma ho rad, vztah je pro n€ého dilezity.

Ze zacatku se bal, ze ho chlapec nebude chtit ptijmout, coz by velmi komplikovalo situaci.

DARO1PAV02 — svobodny, 31 let. Vysokoskolsky vzdélany v oboru prava, pracuje
v advokatni kancelédfi. S partnerkou se seznamil pted 2 lety, kdy se rozesel se svou

ptitelkyni, se kterou byl jiz od svych gymnazialnich let. Nova partnerka byla jesté ve vztahu
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s biologickym otcem svého ditéte (chlapec, v dobé seznameni 3 roky a 3 mésice), ale jiz si
byli cizi a zanedlouho se rozesli. Rozchod byl mirny, ob¢ strany pry byly na stejné vine.

Biologicky otec se s chlapeCkem vida zhruba 7 dni v mésici. Obcas si ho bere 1 ¢astéji
— partnerka nema problém s tim, kdyz chlapec se svym otcem travi vice ¢asu.

Sblizovani respondent popisuje jako velmi rozpacité. ,, Néjak jsem viibec nevédel, co
mam délat. S détmi mi to moc nejde, fakt nevim. ** Partnerka celé sblizovani nechala na nich,
protoze véfila, Ze to sami zvladnou a bude to tak prirozené. Nakonec to pry celkové dopadlo
obstojné, ale osobn¢ by pfisté zvolil jinou strategii. Doporucuje néco podobného
nepodcenovat, zvlast u lidi, ktefi nemaji s détmi zkuSenosti.

Urc¢itou rozpacitost v nékterych situacich citi respondent potad. Je nerad s chlapcem
sdm, protoze Castokrat nevi, co ma délat a boji se, Ze néco ud¢€la Spatné. Mysli si, Ze s nim
chlapec nemé problém — nebo to aspon tvrdi jeho partnerka, ale on sam si moc jisty neni.

Necekal, ze to bude tak vyrazné komplikované a tak dlouho si k nému nenasel cestu.

KLA17PAVO06 — rozvedeny, 39 let. Vyucen s maturitou, pracuje jako délnik na sménny
provoz. Se svou partnerkou se znaji jiz od zakladni $koly, ale dlouho spolu nebyli v kontaktu,
dokud spolu nezacali komunikovat pies socialni sit¢. Poté k sobé nasli cestu, partnerka
ukonc¢ovala své manzelstvi, ze kterého ma dceru (6 let v dobé seznameni).

S biologickym otcem se vida dva vikendy v mésici. Holka respondenta nema rada,
protoze ho nema rad ani jeji biologicky otec. Vzdy kdyz se vrati po vikendu s otcem, je
k respondentovi velmi odtazita a trva dlouho, nez se zase vSe vrati do prredchozich koleji.
Respondenta a jeho partnerku to stoji mnoho usili, ovSem oba véfi, ze ¢im bude holka starsi,
tim tato situace nebude tak komplikovana.

Tato situace celkoveé limitovala i sblizovani respondenta s hol¢i¢kou. Jeji matka
z toho byla celkové velmi nesva, prekvapilo ji, jak velky vliv na dceru jeji biologicky otec
ma. Vikendy, kdy méla jit za svym otcem, se staly pro respondenta a jeho partnerku velmi
obavanou ¢asti mésice.

Dle slov respondenta se nejlépe osvédcilo spolecné hrani si s néjakymi holcicimi
hrackami, které méla pravé v daném obdobi oblibené. Obcas ji i néco pekného koupil nebo
spolu zasli na néco dobrého.

Blizky vztah se respondentovi jesté nepodafilo navazat. Jedna se o velké mnozstvi
komplikact, ktery ¢ini v§echny nestastné. I kdyz je to otazka jenom par dnil, nezZ se vSe zase

zmeéni, je to tu neustale a dle slov respondenta to neni jednoduché.
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MAR26PETO06 — svobodny, 23 let. Dalkové si dodélava vysokoskolské studium, pracuje
Vv socialnich sluzbach. S partnerkou se seznamil zhruba pted dvéma lety, kdy byla jesté
vdana. Béhem jejiho rozvodu jiz zili spole¢né v jeho pronajatém byté spolecné s jeji dcerou
(v sobé sblizovani 5 let a 7 mésicit).

Biologicky otec se s dcerou vida dva vikendy v mésici. Vztah spolu maji pekny, ale
rozvodova a porozvodova situace nebyla pfijemna ani pro jednu stranu. Respondentem bylo
naznaceno, Ze se partnerce zdala nizkéa castka, kterou od ného v majetkovém vypotradani
dostala, a od toho se odvijela vétSina sport. Mezi byvalymi manzeli jsou spory doposud.

Sblizovani respondent popisoval jako velmi rychlé a neorganizované. VétSina
pozornosti se tocila kolem rozvodové a porozvodové situace, ze planovani strategie
sblizovani nebylo brano jako diilezité. Hol¢icka byla celkové dost pasivni a tak respondenta
pfijala pomérné bez vyhrad. Byla rada, Ze si s ni né¢kdo hraje. Vyrazné ji ovliviiovala mat¢ina
neustale $patna a plactiva nalada.

Respondent se snazil byt pozitivni a odvadét pozornost hol¢icky od nékterych
nepiijemnych véci. Proto mysli, Ze ho i pfijala bez problémd. ,, Partnerka v kuchyni brecela
po hovoru s bejvalym, tak jsem si s malou hral, i jsem poustel néjakou hudbu nebo televizi,
proste abych ji to odlehcil. Bylo mi ji lito.“ Vztah spolu maji pékny a pro respondenta je to
velmi dulezité. Nerad by dé¢lal néjaké zbytecné nepiijemnosti, protoze si toho dle slov

respondenta jiz hodn¢ vytrpé€ly.

TER13JAKOL — rozvedeny, 31 let. Ma maturitni vzdélani, v sou¢asné dobé podnika. Se
svou partnerkou se potkali na vecirku v dob¢€, kdy byli oba jesté¢ v manzelstvi. Od té doby
spolu byli v kontaktu a po rozpadu manzelstvi se zacali schazet. Partnerka ma z manzelstvi
syna (v dobé¢ sblizovani 4 roky a 11 mésict).

S biologickym otcem se vida jeden tyden v mésici. VSe je pry bez problému, pouze
obcasné neshody mezi rodi¢i ohledné vychovy.

Respondent udava, Ze sblizovani mélo idedlni nacasovani. Chlapec pry moc chtél
néjakého domaciho mazlicka. Tak jakmile se Sel poprvé seznamit, koupit zakrslého kralika
a kluk byl tak nadSeny, Ze ho okamzité ptijal. VZdy se t&Sil, aZ je znovu navstivi a neustéle
se na n¢ho vyptaval matky. Respondent je tedy postupné zacal navstévovat Castéji, az u nich
nakonec zistal bydlet. Chlapec vSe pfijal bez problému a s nadSenim.

Vztah s chlapcem je pro respondenta dillezity a povazuje jako dobré znameni fakt,

ze §lo vSe tak samo a jednoduse.
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BOZ19LIBO05 — rozvedeny, 27 let. Vysokoskolské vzdélani v humanitnim oboru, pracuje
na méstském urade. S partnerkou se seznamil chvilku po svém rozvodu pies socialni sité.
Par mésicu trvalo, nez se poprvé setkali. Nejdiive pouze spolu, ale poté jiz 1 se partnercinym
synem (v sobé¢ sblizovani 4 roky a 1 mésic).

Biologicky otec se se synem vida dva vikendy v mésici. Dle slov respondenta s nim
travi velmi mélo Casu a nemd na n¢ho jako otec zadny vliv, vnima to tedy jako svou
povinnosti.

Sblizovani bylo pomalé a postupné. Ze zacatku ob¢asné navstévy, ale pozdé&ji spolu
travili vétsinu Gasu po skolce. Casto ho i vodil nebo vyzvedaval ze $kolky a celkové se o
n¢ho staral, kdyz byla jeho matka v praci. Pracuje na sménny provoz.

Respondent popisuje, ze se postupné¢ dostal do role otce, i kdyZ to v prvopocatku ani
neplanoval. ,, Mél jsem pocit, zZe otce potiebuje, tak jsem se jim stal. Vychovaval ho, pomdhal
mu, staral se. Nékdy obcas zvysim hlas, ale to si myslim, Ze je u rodicit obvyklé...* Bere ho

jako svého syna a dal$i déti prozatim s partnerkou neplanuji.

BOZ03DOM12 — rozvedeny, 40 let. Vyucéen s maturitou, v souc¢asné dobé pracuje jako
V nevyhovujicim manzelstvi, tak jeji pfichod vnimal jako novy start. Po rozvodu se k nému
nastéhovala, z minulého vztahu ma dceru (v dob¢ sblizovani 3 roky a 11 mésicu).

S biologickym otcem se vida minimalné, jeho partnerka ji méla velmi mlada a otec
ani o jednu nejevil velky zajem. Pouze plati alimenty, ale jinak o ném ma informace pouze
vyjimecné.

Sblizovani probihalo bez velkych piiprav, vzhledem k nizkému vé&ku holcicky,
donesl ji darecek, chvilku si s ni hral a pak ho pry pfijala bez jakychkoli problémi. Jediny
problém je s partnerkou, kterd ma jiny pohled na vychovu ditéte. Dle slov respondenta ji
rozmazluje a mé aZz moc volnou vychovu. Casto se kvili tomu hadaji.

Respondent jiz hol¢i¢ku vnima jakou svou dceru, proto je pro n¢ho vztah dulezity. |

kdyz ho mrzi, Ze se Casto setka s tim, Ze je 0dmitan pro prespiiliSny autoritativni zptsob.

6.2 Prezentace ziskanych dat
V této podkapitole se zaméfim na prezentaci ziskanych dat, vycet jejich kategorii a
podkategorii. Hlavni dtiraz bude kladen na popis strategii sblizovani a ovliviiujicich faktort.

Posledni ¢ast se bude zabyvat subjektivni prozivanim otct.
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Schéma €. 1: Interakce kategorii

Strategie
sblizovani

Subjektivni Ovliviujici
prozivani faktory

Jak je jisté z nazvu patrné, procesem sblizovani se mysli delsi asovy tsek, ve kterém
se buduje vztah nevlastniho otce s ditéte neboli tzv. nachdzeni si k sobé cestu. Casto je to
otazka n¢kolika mésici nebo i let. Jelikoz jsem se ptala respondentli, ktefi jiz proces
sbliZovani maji za sebou, tedy se po paméti zpétné vraci, nechala jsem ohraniceni na nich.

Proces sblizovani ma mnoho ¢asti (strategii), které mohou pfijit v rizné fazi
sblizovani, ale klidn¢ i vicekrat. Béhem analyzy interview jsem vyhleddvala hlavné
vyskytujici se ¢asti, nikoli jejich chronologii. U kazdého respondenta se danad cast
zapocitavala pouze jednou.

Schématem ¢. 1 jsem chtéla jednoduSe ilustrovat, Ze jsou kategorie strategie
sblizovani, subjektivni prozivani a ovliviiujici faktory v neustdle interakci. V bakalaiské
praci jsem se nezaméiovala na konkrétni schémata situaci jednotlivého respondenta, ale na
nejcastejsi podkategorie, které jsou spole¢né vSem respondentiim.

Kategorie strategie sblizovani, ovliviiujici faktory a subjektivni prozivani jsou
uvedeny v tabulce ¢. 2: Prehled kategorii a podkategorii nize, veetné jejich podkategorii.
Vypsany jsou ty podkategorie, které se objevily min. 3X. Prvnich 6 nejéastéji zastoupenych

je v textu podtrzeno a dale budou v textu blize popsany.
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Tabulka ¢. 2: Prehled kategorii a podkategorii

Kategorie

Podkategorie

Strategie sbliZovani

V rezii partnerky

Reagovat pouze na dotazy ditéte

Nechat tomu volny pribéh/bez planovani

Ochota partnera pomoct ohledné ditéte

Zvys$ujici se frekvence navstév

Piedstaveni respondenta

Ptebirani povinnosti za partnera

Obdarovani ditéte

Dlouh¢ odmlky mezi navstévami

Predpftipraveni ditéte pred navstévou

Hrani si s ditétem

Povidani si s ditétem

Spole¢ny vikend

Vlastni iniciativa ditéte

Ziskavani informaci

Detailné naplanované sbliZovani

Spoleéné zazitky

Neni ke sblizovani prostor

Ovliviiujici faktory
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Nezajem

Neutralita

Spokojenost
Smutek

Osamoceni

Nads$eni

Rozpacitost

Nezucastnénost

6.2.1 Strategie sbliZovani
Nejcastéji aplikovanych strategii sblizovani bylo celkem Sest, konkrétné spolecné

zdzitky, hrani si s ditétem, obdarovani ditéte, predstaveni respondenta, zvysujici se frekvence
navstév, v rezii partnerky. Vse ostatni bylo pro lepsi ptehlednost zahrnuto v grafu pod
kategorii ostatni. Pro ucelenost jesté ptipomenu, ze v grafu nejsou zahrnuty vsSechny
strategie sblizovani, které se v rozhovorech vyskytly, ale pouze ty, které se vyskytly vice jak
3X. Tato zjiSténi jsou graficky zndzornéna v grafu ¢.1: Zastoupeni strategii sblizovani.
V textu nize budu dale charakterizovat vybrané podkateqorie a prikladat konkrétni

priklady, které vychazeji z interview.

Zastoupeni strategii sblizovani

Hrani si s ditétem
7%

Zvysujici se o il
frekvence nav¥tev_/ V rezii partnerky
10% 8%

Graf'¢. 1: Zastoupeni strategii sblizovani
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Nejcastéji uzivanou strategie sblizovani bylo predstaveni respondenta.

V nékterych piipadech matka hovofila s ditétem o respondentovi jesté predtim, nez se
poprvé setkali. Ve vétsing piipada se jednalo o klasicky proces piedstavovani, tedy béhem
prvniho kontaktu. Ale nékteré ptipady uvadé€ly, Ze se prvni kontakt obesel bez jakéhokoli
pojmenovani respondenta, které nastalo az po par mésicich spole¢nych navstév.

Nejcastéjsi predstaveni znélo maminéin znamy / kamarad, vzhledem k jeho
neutralnosti a pocitu, ze je pro déti snadnéji uchopitelné.

,,INo byli jsme domluveni, prisel jsem k nim do bytu a uz u dveri mald pokukovala, co
se deje. Behem toho, co jsem si sundaval boty ji partnerka rekla, ze jsem jeji znamy, kamos
... nebo tak néjako ... a zZe jsem prisel na kavu. “ (EVA12ROB03)

Dalsi zptisoby jiz byly spiSe vyjimecné, ale jednalo se naptiklad o osloveni pan,
ktery s nami bude ob¢as travit ¢as nebo nahradni tatinek.

,, Uz nevim presné tu formulaci, ale partnerka se to pokusila podat jakoze jsem pan,

¢

ktery s nami bude obcas travit cas ... asi. Mala to myslim moc neresila, asi ji to bylo jedno.
(MAR26PETO06)

,, Otazka malého prisla v dost spatnou chvili a myslim, Ze partnerku zaskocila. Tak ji
nenapadlo nic lepsiho, nez zZe jsem ndahradnim tatinkem a ze tu budu, kdyby se tieba jeho

«

tatovi neco stalo. Vibec to nebylo povedeny, sama nad tim pak kroutila hlavou..."
(TERI13JAKO1)

Druhou nejzastoupenéjs$i podkategorii bylo obdarovani ditéte. Dle popisu

respondentl se jednd o velmi intuitivni zalezitost, kdyz se jde n€kdo sezndmit s malym
ditétem. Nejcastéji se jednalo o hra¢ku, sladkost nebo v jednom piipadé dokonce i o zviFe.
Vétsinou §lo o predem konzultované darky s matkou déti, aby byly co nejvhodnéjsi pro dané
dité. Sladkosti se pfedem netesily ani v jednom ptipadé.

., Tim darkem bylo dokonce zvire, hnédy zakrsly kralik. Chtél jsem svetlého, ale
zverimex mél jenom hnédého, i tak jsem ho vzal. Partnerka mi totiz vikala, Ze ma v planu
synovi koupit nejakého mazlicka, aby se o néj mohl sam starat a trochu se naucil
zodpoveédnosti. Myslim si, ze prave diky tomu kralikovi mé maly hned od zacatku mél rad. *
(TERI13JAKO1)

,»Nenapadlo mé, Ze bych tam Sel bez darku. Sladkosti si vidycky ziskate malé dite,

tak jsem koupil velkou bonboniéru a myslim, Ze i kytku partnerce, ale to si mozna s nécim

pletu. “ (BOZO3DOM12)
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., A samozrejmé jsem s sebou vzal nejakou plysovou hracku. Ale to nebylo z mé hlavy,
kdyby mi to sestra nerekla, nic bych nedonesl. Mél jsem v planu si s malou hrat, ale s jejima

hrackama. * (KLA28LUBO2)

ZvySujici se frekvence navstév byla dalsi podkategorii, ktera se objevovala velmi

Casto. VétSinou se jednalo o zpiisob, kdy se klient seznamil s ditétem, stravil s nim néjaky
¢as, a poté se znovu objevil az naptiklad po 14 dnech. Dalsi navstévy nasledovaly po tydnu,
aV posledni fazi se mohli spole¢né vidat klidné i kazdy den nebo obden. Dulezitym faktorem
zde byly patrné stale ¢astéjsi navstévy béhem kratSiho ¢asového obdobi.

., Partnerka chtéla, abychom se nejdrive potkali nékde jakoze nahodou. Tak to bylo
nekde asi v Lidlu, kde mé i predstavila. Pak jakoze ndhodou zavedla ve stejny den s malym
konverzaci, jestli se na mé pamatuje. Vychvalovala mé, ze jsem kamaradsky a moc rad si
hraju s auty a jestli by jako nechteél, aby si s nim nékdy prisel hrat. No a jasné ze chtél! Prisel
jsem k nim asi po tydnu. To se néjaky cas opakovalo a postupné jsem zacal chodit castéji a
casteji. Bylo to v pohodé. Az se pak nakonec ke mné i nastéhovali (smich).“ (SIMO6JAKO03)

,,Hned od prvniho seznameni mé mel maly rdd, takze jsem pak zacal chodit castéji.
Kdyby to bylo na mé, s partnerkou bych byl porad. Ale rikala, Ze bude lepsi, kdyz se
neuvidime ze zacatku tak casto, at to pro malého neni narocné. “ (TER13JAKO01)

Pro tvorbu kazdého vztahu méla velka ¢ast respondentti zaZito, ze je potieba s danou
osobou travit pfijemné chvile. Vzit ho na mista, kde to ma rad. Ve spojitosti s predskolnimi
détmi se respondentim nebo jejich partnerkam vybavilo z00, vylet na hrad, cukrarna nebo

né&jaké slavnosti (jarmark). Jedna se o kategorii Spole¢né zazitky.

.,V dalsim tydnu jsme pak sli do cukrarny. Mala ma rada dorty, to jsem v té dobé
nevedeél, ale rekla mi to pritelkyné. Uz se ke mné chovala myslim jako ke znamému, nestydéla
se jako prvni chvile.“ (EVA21ROBO03)

,,Mné napadlo, Ze bychom mohli jit na hrad. Ale pak se to ukdzalo jako blbej ndapad.
Mala byla pak trochu protivna, kvili unave, prosté mé nenapadlo, zZe tak malé dité nebude
mit energii. Predtim ji to bavilo. Takze dobry.* (KLA28LUBO02)

Velmi obvyklou strategii byla kategorie V reZii partnerky. Respondenti vétSinou

vychézeli z pfesvédCeni, ze partnerka jako matka vi, co je pro jeji dit¢ dobré a také zvladne
odhadnout situaci, protoze dit¢ zna nejlépe. Dalsi divod byl i ve faktu, Ze partnerka byla
inicidtorem sblizovani, tedy vSe pfedem napldnovala, aby to bylo podle jejich predstav a

respondent se vétSinou nestavil proti jejimu planu.
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,,No to byl dlouhy a podrobny plan. Nakonec to asi dopadlo vse uplné jinak, ale
partnerka méla o vsem jasnou predstavu a chtéla to proste tak. Malou jsem neznal, tak jsem
myslel, ze bude dobré, ze to bude Fidit partnerka.“ (LUD12TOM11)

,,Mné viastné ve vSem asi navedla partnerka, za to jsem byl rdd. Sel Jjsem do néceho
nového, tak by to moznd nedopadlo dobre, kdyby to ziistalo jen na mné. Malou jsem si sice
ziskal okamczite, ale to bylo jen kvili partnerce. Mé by to nejspis nenapadlo takhle udeélat.
(TER13JAKO1)

Podobné jako byla popisovéana intuitivnég strategie obdarovani ditéte, bylo tomu tak 1

u kategorie hrani si s ditétem. U respondentu byla velmi minimalni snaha o vedeni n&jaké

konverzace, ale spiSe se sousttedili na hrani si s ditétem. Inicidtorem byla ¢asto partnerka
nebo samo dité. Respondent reagoval na iniciativu ditéte a nechaval se zavést do hry, kterou
pfedem ptedptipravilo. Pokud donesl hracku jako darek, bylo velmi obvyklé, Ze si s ni dité
chtélo hned hrat.

., To je naprosto jediné a hlavné prvni, co mé napadne, ze bych mél délat s malymi
detmi. Hrat si s nimi. S debatovanim o politice moc neuspéjete (smich).“ (BOZ03DOM12)

,,Jak jsem Fikal, hrali jsme si. To bylo asi nejobvyklejsi. VZdy prisla s nécim novym
a mné to bylo celkem jedno. V jejim véku to nebylo moc komplikované hrani a vzdy ji udelalo

radost, zZe vyhrdla. To nedalo vitbec Zadnou mou namahu. “ (MAR26PETO06)

6.2.2 Ovliviiujici faktory

Zastoupeni ovlivitujicich faktoru

Laska na prvni
pohled
11%

Uptednostiiovani
ditéte
9%

Graf ¢ 2: Zastoupeni ovliviwjicich faktori
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Jako vyznamny ovliviwgjici faktor se ukdazal piistup respondenta k procesu

sblizovani s piedskolnim ditétem. Patrny byl celkové ve vSech fazich sblizovani a mél casto
tendenci k n¢jakému vyvoji. Mohl ovliviiovat jak pozitivnim, negativnim, ale i neutralnim
smérem.

Za predpokladu, ze $lo o negativni faktor, jednalo se o pfistup, ktery Casto sabotoval
snahu o sblizeni. Velky vliv zde mélo negativni subjektivni prozivani jedince, tedy zlost
nebo napiiklad zarlivost. Respondent nebyl a ani se nesnazil byt iniciativni, ¢asto odmital
kontakt s ditétem nebo se mu celkové vyhybal. V mnoha ptipadech zde byl patrny konflikt
mezi partnery.

,,Bude to znit asi celkové blbé, ale ja v mnoha ohledech vnimal malou jako néco, co
mi prekazi. Zvladl jsem to udrzet, myslim, Ze si niceho nevsimla, ale prosté to tak bylo. Mala
ale vzdycky byla takova spis pasivni, skoro nic ji nezajimalo, nic neresila. *“ (MICO9MICO6)

Pokud $§lo o pozitivni faktor, procesu sblizovani to jednozna¢né¢ pomohlo.
Respondentiiv piistup byl ochotngjsi a flexibilngjsi, zvladl pracovat s piipadnymi
prekazkami a piitomnost ditéte mu délala radost. Casto zamezoval konfliktéiim mezi partnery.

., Az nékdy mozna hooodné iniciativni, to Fikala i partnerka. Shanél jsem informace,
kde mé jen napadlo. Zgjimal jsem se. Sice se pak plno véci nedalo pouzit, ale co, rozsiril
Jjsem si obzory a tohle téma resi plno znamych, tak miizu predat néco dal. “ (KLA28LUBO02)

Mnoho respondentit dale hovofilo i o neutralité, tedy neutralnim faktoru. Kdy
nebyli sami iniciativni, ale nesnaZili se klast odpor. V mnoha ohledech se to ukéazalo také
jako prospé&$ny ovliviujici faktor, pokud se neobjevila ptekazka. Respondenti neméli ochotu
s tim pracovat a vétSinou snahu nechali na partnerce, pfipadné se s toho postupné stal
problém. Velmi prospéSnym faktorem se stal za pfedpokladu, Ze byla partnerka iniciativni a
méla o procesu sblizovani jasné danou predstavu. Neutralni pfistup respondenta nevedl ke
konfliktim.

,, Partnerka je pro mé duleZita a mala je jeji soucast, asi k ni nikdy nebudu mit néjaky
extra blizky vztah. Ale ono to ani neni potreba. Jeji otec funguje, tak nemam pocit, Ze bych
mél byt v jejim zZivote dilezitym. (EVA12ROB03)

Dalsim vyznamnych faktorem byl vztah respondenta k détem, ktery se nezabyval

pouze vztahem respondenta k pfedskolnimu ditéti, ale obecné k détem. Podobné jako

ptedchozi ovlivilyjici faktor, i tento mél pozitivni, negativni i neutralni smér.
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V piipad¢ negativniho sméru respondenti pfipoustéli, Ze ani své vlastni déti nikdy
nechtéli, nepfemysleli o rodiné nebo jsou z déti natolik nesvi ¢i rozpaciti, ze je jim jejich
pritomnost spise nepiijemna.

., Uprimne, po rodiné jsem nikdy netouzil, spis je pro mé stéZejnejsi prace. Doted’
nejsem rad s malym sam. Prijde mi, Ze je to uplné jiny druh, se kterym vitbec nevim, co mam
délat. Nepopovidate si s Nim. Snad az bude vétsi, najdeme spolecnou rec. “ (DARO1PAV02)

Pro pozitivni smér platilo jasné pravidlo — respondent mé rad kontakt s détmi a déla
mu radost. Ned€la mu problém s nimi travit ¢as.

., JJsem viastné i moc rad, Ze ma partnerka uz dité. Ma zkusenosti s vychovou a celkové
S detmi. A urcité planujeme i casem néjaké své, az se vic zapracuji v prdaci. Pochdzim
Z pocetné rodiny, taky jsem to tak vidycky chtel. Déti jsou fajn.“ (MAR26PETO06)

Neutralni smér je popisovan v pasivits. Casto predikolni dité berou jako souéast ke
své partnerce, na které jim zalezi, a proto dité musi pfijmout.

,,Ono je to dost nijaké, vétsinu casu si déla svoje véci nebo je hlavné se svou mamou.
JakozZe koukda na televizi, ovladac ma asi prirostly k ruce. Nebo néco na tabletu. Kolikrat ani
nevim, ze tam nékde je. Asi je to lepsi, nez kdyby to bylo hyperaktivni dité, které by bralo
vSechen cas. (MICO7LUKOQ9)

Vyznamnym ovliviiujicim faktorem, do kterého neméa moznost respondent vyrazné

zasahovat, je biologicky otec. Respondenti ho mohou vnimat jako rivala, ptipadné on tak

muze vnimat je. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyznamnou osobu v Zivoté ditéte, ma na
né velky vliv vse, co déla — naptiklad i nehezké mluveni sméfované proti respondentovi nebo
néjaké navadéni k necinnosti ve vztahu k respondentovi. Pro partnerku i respondenta je zde
kolikrat postaveno velké mnozstvi prekazek, které brani procesu sbliZovani. Ve vétSiné
pfipadu je ale situace stabilni a nekonfliktni.

.S bejvalym je to bez problémii. On si nasel svou rodinu a tak se hlavné angazuje
tam. Ale jako nemam pocit, Zze by na malého kaslal. To viibec. S partnerkou spolu komunikuji
V pohodé a tak, prosté neni ditvod to néjako komplikovat ani z jedny strany, tak je to fajn. Se

mnou nemd myslim problém a bere mé.“ (SIMO6JAKO3)

DalSim faktorem, ktery nebyl v rezii respondenta, byly konflikty mezi rodici ditcte.
Konflikty jsou obecné brany jako néco neptijemného. V tomto piipad¢ se jednalo o moment,
ktery se respondenta piimo netykal, ale mél na jeho psychiku vliv. Respondenti mé¢li obranné
tendence nebo se snazili chranit ptedskolni dité tim, Ze odvedou jeho pozornost od

nepiijemné situace.
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., Partnerka v kuchyni brecela po hovoru s bejvalym, tak jsem si s malou hral, i jsem
poustel néjakou hudbu nebo televizi, prosté abych ji to odlehcil. Bylo mi ji lito.*
(MAR26PETO06)

., Bylo to porad. Vazné spolu kolikrat travili tolik casu, jako kdyz byli predtim spolu.
Byli jak zaseknuty. Maly na to dost dal a porad se v§eho chytal, takove ty figle malych deti -
ale tatinek mi to dovolil, tatinek by mi to urcité koupil. Fakt dés. (MICO7LUKQ9)

Faktor, ktery mél ve vSech piipadech ptiznivy dopad, byl laska na prvni pohled.

Byl takto pojmenovan jev, kdy pfedSkolni dit¢ hned od prvniho okamziku respondenta
pfijalo a mélo s nim hezky vztah. Casto o ném mluvilo i v momentech, kdy respondent
nebyl na blizku. VétSinou tomu napomohlo nastaveni partnerky/matky, ale také vstiicny
ptistup partnera, ktery na dité pfijemné reagoval a ono tak ziskalo pocit davery.

., Maly mé prijal okamzité. O tom jsem uz mluvil. V tom bylo velkeé stésti. Myslim, zZe
Jinak by se to mohlo vse vleknout dobu. Nastésti to nebylo narocné. Prosté je dobré
znameni, Ze §lo vSechno takhle, mélo to tak byt.“ (TER13JAKO01)

Faktor, ktery mél zase naopak od ptedchoziho faktoru ve vétSin€ ptipadi neptiznivy

dopad, byl upiednostiiovani ditéte. Naboj subjektivniho prozivani byl vyrazné negativni a

nesl s sebou zarlivost nebo se pojil s celkovym odmitanim ditéte. Respondent zde nabyval
presvédceni, Ze je tzv. vzdy na druhém miste. 1 naptiklad v momentech, kdy mél byt ¢as pro
spolecné chvile partnert, partnerka dovolila, aby dité do této doby zasahovalo a néjakym
zptisobem udavalo smér a tempo.

Ve vétsiné pripadi mél respondent tendenci o tom hovofit s partnerkou, ale ¢asto se
setkal s nepochopenim. Pfipadné se partnerka s tim snazila néco ud¢lat, ale dle respondenti
Slo o minimalni zasah. Nektefi respondenti o tom s partnerkou nikdy nemluvili, coZ vedlo
ke konflikttim.

., Nechdpu, pro¢ mé to tak vadilo, ja vim, Ze se malymu ditéti prosté ma davat prostor,
ale nemohl jsem si pomoct. A ta reakce partnerky pak byla vzdy usazujici, néco ve smyslu,
ze bych to mél zvladnout, protoze jsem dospely ... (MICO9IMICO6)

,,Ja si ze zacatku pripadal jako paty kolo u vozu. Vse se tocilo jenom kolem malého.
Ale uplne vsechno. Jako kdybych tam nemel viibec zZadny pravo. Ale nakonec jsem viastne
pochopil, ze je to dite, ktery nema funkcniho tatu, pokud chapate, moc se o néj nestara. Tak

jsem se to snazil nahradit.* (BOZ19LIB05)
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6.2.3 Subjektivni proZivani

Zastoupeni subjektivniho prozivani

Osamoceni
10%

Graf ¢ 3: Zastoupeni subjektivniho prozivani

V kategorii subjektivniho prozivani se nejcastéji objevoval pocit spokojenosti.
Ktery, jak je patrné, nasvédCuje, Ze se dle respondentti vse ubiralo spravaym smerem. Byli
spokojeni jak s vyvojem sblizovani s piedskolakem, ale také celkové s celou situaci, i
napfiiklad s partnerskym vztahem a zptisobem, jakym nova rodina funguje. Nelze tvrdit, ze
bylo vSe jednoduché a bez problémd, ale celkovy stav respondentii smefoval k pozitivnimu
ladéni.

,»Mam je holky moc rad obé a beru je takoveé, jaké jsou. Jsem za né rad. Kdyby takovy
vztah méli i ostatni, to by se méli. “ (KLA28LUBO02)

., Ze zacatku jsem se bdl, ze mé maly neprijme, ale to brzo preslo. Je to ted vse

3

V pordadku. Myslim, Ze je i partnerka celkové se vsim kolem tohoto spokojend.‘
(SIM06JAKO03)

Podobného vysledku dosahla také pocit neutrality. Respondenti jej popsali jako
kdyby byli nezucastneni, situaci neresili, nechdavali vse kolem byt. Jednalo se o pasivnéji
pfistupujici respondenty k problematice sblizovani. V podstaté situaci nijak nehodnoti. Dité
vetSinou berou jako soucést zivota jejich partnerky.

., Tim jak bylo od zacatku vSe na partnerce, tak jsem to tak nechal i dal. Vyhovovalo

mé to, nemam ani chut néco dalsiho resit navic. “ (BOZ03DOM12)
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Rozpaditost se vyrazn¢ objevovala u respondenttl, kteti nevéri, ze zvladnou interakci
s détmi. At uz proto, Ze s détmi nemaji zkuSenosti, nebo Ze s nimi nechtéji travit Cas.
Ptipadné i za ptfedpokladu, Ze je celd situace sblizovani nervéozni, tedy napiiklad konfliktni
nebo n¢jakym dalsim zplisobem nepiijemné.

., Nejak jsem vitbec nevedel. Co mam deélat. S détmi mi to moc nejde, fakt nevim. Bylo
to neprijemné, takové nervozmni a rozpacité, jak kdyz treba ménite praci nebo néco
podobného. “ (DAROL1PAV02)

Zloba nem¢la jednotny spoustée. U respondentl se objevoval v reakci na zpisoby
feSeni nckterych situaci partnerkou, nespolupracujici dité, ale také konfliktni situace
biologickych rodiga. Casto se jednalo o pocit, kdy respondent nemél nad véci kontrolu,
jelikoz se jednalo o véci, do kterych nemtlize zasahovat, i kdyz ho v rizné mife ovliviuji.

,, Vztah? On to ani neni Zadny vztah moc. Tak néjak spolu Zijeme a Zili jsme. Ja k ni
vlastné ani nic nemam... nebo tak... jako je pravda, Ze mé casto Stve, protoze je takova

«

sebestiredna a to mé hodné vytdaci. Jako bychom tu vsichni byli pro ni a nic nez to."
(MIC09MICO06)

Za piredpokladu, Ze mela partnerka tendence k upfednostiovani ditéte pred
partnerem, objevoval se u respondentll pocit 0samoceni. Respondent si ptipadal jako
nezucastnéna osoba, kterd je az na poslednim misté. Piipadné se pocit osamoceni jesté
objevoval spole¢né s rozpacitosti v zacatku procesu sblizovani, pokud partnerka nechala vse
na respondentovi.

., Nevim, jak bych to presné popsal. Prosté jsem mél obcas pocit, Ze tam ani nemam
zadnou duleZitou roli. Snazil jsem se nécim priSpét, ale jakoby to ... no ... az mé skoro nékdy
odstrkovali. Asi Spatné popsané, ale tak néjak to bylo.“ (LUD12TOM11)

Na pocit osamoceni ¢asto navazovala Zarlivest, piipadné se objevovala samostatné
Vv reakci na biologického otce (byvalého partnera nynéjsi partnerky) nebo piedskolni dité.

., Nez jsem se do toho dostal, tak to bylo nepiijemné. Stvalo mé, Ze nejde malého vzit od
jeho otce. Viastné by se i dalo Fict, Ze jsem trochu zarlil. Pokud to neni prehnané recené.

Otec se mu stejné tak malo a Spatné vénoval. “ (BOZ19L1B05)
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6.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této podkapitole odpovim na ptredem definované vyzkumné otazky.

Jaké strategie procesu sbliZovani nevlastniho otce s ditétem v predSkolnim véku se
objevuji nejcastéji?

Jednalo se 0 v rezii matky, zvysujici se frekvence navstév, predstaveni respondenta,
obdarovani ditéte, hrani si s ditétem a spolecné zazZitky.

Strategie predstaveni respondenta se objevila u vétSiny respondentt, ¢imz se zatadilo

v zebticku na nejvyssi pozici. Strategie byla popisovana jako vysoce intuitivni zalezitost,
ktera vétsinou nebyla zasazena piedchozim planovanim. Respondenti nebo jejich partnerky
spiSe premysleli nad konkrétnim oslovenim, aby bylo pro dité zatfaditelné a neobsahovalo
prehnané mnozstvi neurcitych informaci nebo véci, které dité dle jejich slov nepotiebuje
védét. Ohledné tohoto tématu byla v mnoha ohledech popisovana urcita uleva nad faktem,
ze se dité pfili§ nevyptavalo a s informaci naptiklad mamincin znamy se bez problémil
spokojilo.

Na stejné pozici se dale objevila strategie obdarovani ditéte, ktera se zdala byt intuitivni

spiSe pro partnerky nez pro samotné respondenty. Dle slov respondentti jim to piislo jako
vyborny ndpad, ale ziejmé by na to sami nepfisli. Nebo zde byli naopak respondenti, ktefi
zasypéavali partnerku dotazy ohledné zvoleni co mozna nejadekvatnéjsiho darku. PredSkolni
déti byly vzdy z darki velice nadSeni a zdjem o respondenta stoupl.

Strategie zvysujici se frekvence ndvstév probihala v médu — jit na véci pomalu, postupné

a nic neuspéchat. Tato strategie byla zamérné€ vybrana, aby jak ditéti, tak i respondentovi a
jeho partnerce poskytla ¢as pro vstiebani situace a k urcitému naladéni se na toho druhého.
Respondenti, ktefi tuto strategii nepouzili, Casto popisovali hektické, chaotické a
neorganizované prostiedi, kde se ani jeden ucastnik procesu sbliZovani necitil dobfe.

Pokud chceme snékym navazat vztah, je potieba snim travit ¢as a poznat ho.
Respondenti u pfedskolniho ditéte vétSinou vnimali, Ze s nim nemohou jednat jako se sob¢
rovnym, tedy asponi co se ty¢e komunikace nebo spolecnych z4jmt, tak se vétSinou rozhodlo,

ze se bude travit Cas podle zajmu ditéte. Strategie spolecné zazitky se tedy odehravala

v kavarnach, zoo nebo na vyletech.

Predposledni nejcastéjsi strategii se ukazala V reZii partnerky, ktera méla vychazet
Z presvédceni partnerti, ze matky nejlépe znaji své dité, a proto jsou schopné navrhnout

proces sblizovani adekvatné na miru. Respondenti neméli tendence partnerku do néceho
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podobného tkolovat, ale pokud s tim pfisla sama, nechali se tim vést a mnoho respondentt
to pfijimalo i s ulevou. Sami by pry na podobnou véc nemuseli piijit.

Jako posledni nejcastéjsi strategii bylo hrani si s ditetem. Respondenti zde chtéli navazat

vztah pfes spole¢né straveny ¢as hranim si s oblibenou hrac¢kou ditéte. VéEtSinou se nejednalo
o dlouhodobou zélezitost, ale v daném Case byl respondent ochotny, aby vSe urovalo dité a

on byl pouze jako soucast jeho hry. VétSina déti tuto strategii pfijimala velmi rada.

Jaké faktory nejcéastéji ovlivituji proces sblizovani z pohledu otcu?

Jednalo se o pristup respondenta, vztah respondenta k détem, biologicky otec,
konflikty mezi rodici, laska na prvni pohled a uprednostiovani ditete.

U vétSiny faktorl se ukazalo, Ze mohou ovliviiovat jak pozitivnim, negativnim, ale
také neutralnim zpusobem.

Pristup respondenta byl faktor, ktery ovliviioval proces sblizovani ve vSech jeho

fazich. Mohlo se jednat o prvotni nadseni, které pozd¢ji vystiidala stagnace nebo prvotni
negativni a odmitavy postoj byl vystiidan spokojenosti ze strany respondenta. A mnoho
dalsich variant. Celkové se jednalo o velmi silny faktor, ktery udaval tempo sblizovani ditéte
s respondentem.

Dalsim silnym faktorem, ktery ale nemél takovy dopad jako ptfedchozi faktor, byl

vztah respondenta k détem. VétSina respondentt, ktefi neuméli komunikovat nebo celkové

fungovat s détmi projevili aspon minimalni snahu o proces sblizovani. Divodem byla
prevazné jejich partnerka, jelikoz jeji dité brali jako jeji neodlucitelnou soucast. Pozitivni

ptistup vétsinou napomahal k brzkému sbliZeni.

Za ptedpokladu, ze mél biologicky otec jiz svou vlastni novou rodinu nebo v sobé
nenosil néjaké kiivdy k byvalé partnerce, vétSinou nemél do procesu sblizovani tendence
zasahovat. Tento faktor se ukazal velmi ovliviiujicim hlavné v negativni strance, kdy proti
respondentovi zbrojil skrze dité, ponoukal ho ke vzdoru a dal$im negativnim vécem, které
sblizovani vyrazné brzdily.

Konflikty mezi rodici vétsinou kazdé dité neslo s nelibosti nebo smutkem, nékteré

déti na to reagovaly bez zajmu. Respondent zde Casto plnil nezucastnénou pozici, i kdyby
rad situaci néjako pomohl. Ptipadné ve vyhrocenych situacich néktefi respondenti uvadéli,
ze odvedli dité stranou a snazili se ziskat jeho pozornost skrze hrani si nebo koukani na

televizi, ¢imz mohli navazat spolecny kontakt.
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Za ptedpokladu, ze prvni seznamovani prob¢hlo vyborné, vyskytla se u n¢kterych

déti laska na prvni pohled. Jednalo se o faktor, kdy si respondenti dité ziskali jiz od prvniho
okamziku a dal$i proces sblizovani byl vyrazné usnadnén.

Posledni faktor uprednostiiovani ditete mél u respondentl spiSe negativni ladéni.

Respondenti totiz nabyli dojmu, ze je dit¢ prednéjsi nez oni sami. I kdyZ mohli okolnosti

chépat, stale se nezbavili dojmu, ze jsou tu nadbytecni a piehlizeni.

Jaké je nejcastéjsi subjektivni proZivani procesu sblizovani z pohledu otcu?

Jednalo se o spokojenost, neutralita, rozpacitost, zloba, osamoceni a zZarlivost.

Vétsina respondentil popisovala v urcitych fazich procesu sblizovani pocit
spokojenosti. Jednalo se o nejéastéjsi subjektivni prozitek. Odrazel se v celkové spokojenosti
Z postupu procesu sblizovani, ale také soucasnou situaci, ve které se respondent nachazi.
Vyraznou roli zde sehrala nova partnerka.

Neutralita byla druhym nejcastéj$§im popisovanym subjektivnim prozitkem. Mnoha
respondentl takto nazyvala pocit, ktery se jim zdal nedefinovatelny a nemél spiSe ani
negativni nebo pozitivni nddech. Vyrazny vliv na tento prozitek mél fakt, ze respondenti
nebrali proces sblizovani jako zasadni prvek a byli smifeni se v§emi variantami.

V ptipadé, ze si respondenti nebyli v nékterych momentech jisti, popisovali
rozpacitost. VE&tsinou se jednalo o chvilkovou zaleZitost, kterd postupné vymizela. Naptiklad
nevédéli, jak maji s ditétem komunikovat nebo co od ného ocekavat. Tyto informace
postupné ziskali s nabranim zkusenosti nebo komunikaci s partnerkou.

Mnoho respondentii popisovalo v nekterych chvilich zlobu. Nemusela byt vzdy
namifend k ditéti, ale celkové k situaci, ve které se nachazeji. Dale mohlo jit o zptsob, jakym
je snimi zachazeno, Ze nékteré véci nejsou podle planu a plno dalsiho. Pokud zloba
pretrvavala, vyrazné to ovlivnilo jak vztah s partnerkou, tak i s ditétem, pted kterym se to
vetSinou snazili skryvat.

Pocit osamoceni a zarlivosti Casto prichazel ruku v ruce. Za ptedpokladu, ze se

partnerka vice vénovala ditéti nez respondentim, zacali se citit osamoceni a to mohlo
postupné prejit k zarlivosti k ditéti. Nékdy se jednalo o mirny naboj, ale v né€kterych
pfipadech problém eskaloval aZ ke konfliktim. Dutlezité zde bylo, zda je partnerka ochotna

ke kompromistim a diskuzim a nebo zda toto téma odmita viibec fesit.
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7 DISKUZE

V diskuzi zhodnotim pfinosy mé prace a jeji limity. Dale se budu vénovat interpretaci
vysledkt svého vyzkumu, které porovnam s jinymi vyzkumy z teoretické ¢asti. Bude zde
veénovan prostor pro naméty k poradenstvi, které by mohly byt vyuzity v praxi a piipadné

navrhy dal$iho vyzkumu.

Ve své bakalatské praci se vénuji procesu sblizovani ditéte v predSkolnim véku
s nevlastnim rodicem z pohledu nevlastniho rodice, tedy konkrétné nevlastniho otce.
spoleCenského déni, a proto si myslim, Ze je dobré této nové formée rodiny vénovat velké
mnozstvi prostoru a zkoumat je z riiznych uhli pohledu.

Timto jsem nastinila prvni pfinos, ktery ve své bakalatrské praci spatiuji: zaméteni se na
velmi aktudlni téma. Pfinosnym je i pohled na problematiku nevlastnich neboli doplnénych
rodin z pohledu nevlastnich otct. Kazda forma rodiny ma velky vyznam pro kazdého z ¢lent
rodiny. Proces sblizovani je komplikovany jak pro matku, nevlastni dité, tak samoziejme¢ i
pro nevlastniho otce, pfipadné jiné ¢leny. Pozornost by proto méla byt vénovéana kazdému
Vv celé jeho specificnosti dané role, kterou Vv rodiné zastava.

Vzhledem k velmi béZznému jevu nevlastnich rodin, nebylo hledani G¢astnikti vyzkumu
nijak naro¢né, a proto jsem se rozhodla pracovat s vyS$§im poctem respondentil, nez bylo
uvedeno v zadani bakalaiské prace. V hlavnim vyzkumu bylo celkem 12 respondentl
(nevlastnich otctll) a do pilotni studie jsem zahnula 4 respondenty (nevlastni otce). V pilotni
studii byli zahrnuti respondenti, ktefi byli mymi zndmymi, a proto jsem se tak mohla
vyvarovat zkresleni hlavniho vyzkumu. Mne osobné vétsi pocet respondentt pomohl
Vv lepSim vhledu do daného tématu, coz hodnotim jako ptinosné.

Z prvopocatku jsem jako limit vnimala provadéni interview v online nebo telefonickém
prostiedi bez videoobrazovky. Bala jsem se technickych problému, vétStho mnoZstvi
nedorozuméni, ale také 1 okolnich Sumt. Nakonec se ovSem tento fakt ukéazal jako vyhoda,
jelikoz pro vétSinu respondenti plisobil anonymnéjSim moddem, a tak neméli problém
oteviené hovofit s cizim ¢lovékem i o negativnich strankach procesu sblizovani, ptipadné 1
negativnich pocitech smétujicich k nevlastnimu ditéti.

Obecné¢ myslim, Zze je ve spoleCnosti do urCit€é miry tabuizované téma ohledné

negativnich pocitl sméfujicich k détem, a proto svym respondentiim opravdu velmi dékuji
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za jejich otevienost, jelikoz by bakalarska préace jist¢ nebyla tak kompletni, kdybychom
hovofili pouze o pozitivnich strankach dané problematiky.

Jako limit jsem si uvédomila skutecnost, Ze se s nékterymi respondenty vracim hluboko
do minulosti. Respondenti si tedy museli vzpominat, jaké to bylo pfed par lety, kdy se
s nevlastnim ditétem sblizovali. U né€kterych klientt byla patrna nerozhodnost. Ohledné
tohoto zkresleni bych urcité pro piisté doporucovala vybrat respondenty tak, aby pro né
sblizovani bylo aktualnéj$im tématem a vSe méli v Cerstvé paméti.

Dalsi limit spatiuji v teoretické Casti, ktera by jisté méla byt v bakalaiské praci ¢lenitéjsi
a detailngjsi. Sama jsem ji pojala spiSe strucnéji a od zakladnich teoretickych dat rychle
ptesla k prevazné zahrani¢énim vyzkumim a snazila se nachazet nové poznatky o
problematice nevlastnich otcii, nevlastni rodin€ nebo sblizovani ditéte s nevlastnim rodi¢em,
které pro mne byly zajimavé;jsi.

Cim vice jsem vstupovala do problematiky, tim vice mi pfisel proces sblizovani ditéte
s nevlastnim rodiCem naro¢néjsi na uchopeni. Jedna se o komplexni zalezitost, ktera
umoziiuje mnoho trovni zkoumani. Nakonec jsem se ale rozhodla o zjisténi nejéastéji se
objevujicich strategii sblizovani, ovliviiujicich faktort a subjektivnich prozitkl. Déle jsem
popisovala rtizné jejich varianty a udévala priklady. Vyzkum nepracuje s ¢asovym ramcem
nebo posloupnosti.

Timto bych ukonc¢ila zhodnoceni pifinost a limitd bakalaiské prace a pteSla bych na
interpretaci vysledkli prace a porovnala zjiSténi s teoretickymi poznatky z prvnich kapitol

této prace.

Nevlastni rodiny b&hem svého vzniku celi specifickym stresoriim, kterymi plvodni
biologické rodiny nemuseji byt vystaveny. Novi partnefi mohou celit protichlidnym
ocekavanim, mivaji Casté neshody v oblasti vychovy, komplikované vztahy mezi ¢leny
nevlastni rodiny, nejednoznaénost roli a mnoho dalsiho. Proces sblizovani mohou negativné
ovlivitovat faktory jako jsou porozvodové situace rodicl, ztrata kontaktu s jednim z rodict,
pokles podpory, konflikty mezi byvalymi partnery a dalsi (Papernow, 2013; Jensen,
Lombardi, & Larson, 2015; Shafer, Jensen, & Holmes, 2016).

Vysledky mého vyzkumu vétSinu téchto tvrzeni potvrdily, ovSem ukdazaly 1 jiny uhel
pohledu. Autofi ve svych pracich hodnoti vétSinu faktord, prvki a jevii negativnim smérem.
Dle svych ziskanych dat jsem u vétSiny prvki zjistila, Ze mize ovlivnit i pozitivné, pfipadné
se nemusi stat vliibec nic nebo nevlastniho rodi¢e podpofii v jeho soucasné ¢innosti, tomuto

jevu jsem dala neutrdlni ndboj. Ma prace hovofti s urCitou otevienosti ohledné¢ mozného

55



pozitivniho smétfovani i u prvkd, které se mohou v prvopocatku jevit jako problém, konflikt
nebo stresor a mohou byt nepiijemné.

V teoretické ¢asti popisuji tzv. otcovské prijeti, které odrazi stav mysli a pozitivné se
orientuje na vztah s nevlastnim ditétem jako by bylo jeho vlastni. Odrazi se zde pfipravenost
nevlastniho otce vychovavat, starat se a chranit nevlastni dité jako své vlastni (Marsiglio,
2004).

Dle mého vyzkumu se jedna o idealni nastaveni nevlastniho otce, které mu usnadni
mnohé nepiijemnosti spojené s negativnimi pocity sméfujicimi k nevlastnimu ditéti. Ovsem
nejednd se o zaruCenou strategii, kterd povede k bezproblémovému sblizovani ditéte
s nevlastnim rodi¢em. Otcovskeé pfijeti totiz u mnoha respondentt pfislo az vyrazné pozdéji
nebo nepfislo viibec, ale 1 pfesto vztah s nevlastnim ditétem popisuji jako funkéni.

[ kdyzZ je zminény vyzkum proveden na starSich détech nez jsou predskolni déti, mdyj
vyzkum ¢aste¢né potvrdil, ze je détmi pfijimam styl s vysokou urovni podpory, blizkosti a
s nizkou mirou kontroly. Jakmile da nevlastni rodi¢ najevo, ze mu na ditéti zalezi, déti s nimi
1épe komunikuji a maji lepsi vztahy (Crosbie- Burnett & Giles-Sims 1994; Papernow, 2006).

Ganong a kol. (1999) ptisel se zjisténim, ze se jako nejefektivnéjsi strategie osvédcila
ta, béhem které ma rodi¢ pribézné zajem o navazani kontaktu, protoze dité ziska pocit, ze
se o0 n¢ho skute¢né zajima. Dle mého zjisténi se zde opét ukazala urcita flexibilita
predskolniho ditéte, protoZe pfijalo nevlastniho otce, i kdyZ nejevil tolik zajmu o jeho
malickost.

Dle nékterych studii je pro nevlastni otce leh¢i ziskani vielého vztahu s mladSimi
détmi, jelikoZ je pro né piirozenéjsi byt vielejsi a hrat si s nevlastnimi détmi. Jednoduse
najdou spole¢né aktivity a jejich vztah poté byva blizsi oproti star§Sim détem (Becker,
Salzburger, Lois & Nauck, 2013; Sayer, Bianchi & Robinson, 2004). Pokud vychazim ze
zjiSténi, které pifedkladam ve své praci, nemohu toto tvrzeni potvrdit. Vyraznym
ovliviiuyjyicim faktorem se ukazuje napiiklad vztah nevlastniho rodice obecné k détem.
Nékteti respondenti si s predSkolnimi détmi vubec nevédéli rad, jejich pfitomnost je
znervoziiovala a dle jejich slov se i t&§ili aZ vyrostou, aby s nimi mohli vést komunikaci na
vyssi trovni.

Vyznamnym faktorem u muzi se jevi délka pfitomnosti v roding, kterd nasledné
zpusobuje vétsi angazovanost ohledné nevlastnich déti. Délka vztahu a vétSi mnoZstvi
interakci zapficiiiuje, Ze miZe byt nevlastni rodi¢ ¢asto vniman rovnocenné jako biologicky
(Becker, Salzburger, Lois & Nauck, 2013; Sayer, Bianchi & Robinson, 2004; Kalmijin,
2013; Lambertova, 2010).
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Toto tvrzeni mohu jednoznacné potvrdit. I kdyz se v procesu sblizovani objevily jakékoli
neshody, ptekdzky a komplikace v kterékoli fazi, spolen¢ straveny Cas vSe urovnal. ~

Vysledky mého vyzkumu dale potvrdily, Ze vyraznym ovliviujicim faktorem
V procesu sblizovani ditéte s nevlastnim rodi¢em je jeho biologicky rodi¢. Biologicky otec
muze ovlivnit kvalitu vztahu, ale nemiize zabranit, aby déti postupem c¢asu k nevlastnimu
otci 1 ptesto blizky vztah navazaly (McDonald & DeMaris, 2002; King, 2006).

Zéaveérem této cCasti diskuze je dilezité zminit, ze je opravdu proces sblizovani
nevlastniho ditéte s nevlastnim rodicem komplexnim procesem, ktery je vyrazné odliSnym
od vyvoje vztahu s biologickymi rodi¢i. Obecn¢ udélované rady nevlastnim rodi¢tim jako je
napiiklad pratelskost k détem se ukazuji, Ze jsou v souladu s vyzkumy. Ovsem celkové se
spoleénych aktivit nebo pomoc s tikoly nebo finan¢ni zajisténi k vytvoteni pozitivniho
vztahu nemusi stacit (Ganong et al., 2011).

Timto bych tedy ukoncila interpretaci a porovnavani vysledki mé prace a presunula
bych se na posledni dvé ¢asti diskuze, ve kterych se budu vénovat na naméty, které by mohly

byt vyuzity v praxi a ptipadné ndvrhy dalSiho vyzkumu.

Dle vysledkt své prace bych jako hlavni ndmét do praxe vybrala podporu nevlastnich
otcll a zméfeni se na skutecnost, ze jsou soucasti nevlastni rodiny se v§im vSudy. Mnoho
respondentu se citilo jako paté kolo u vozu, které se nékam fiti a nad kterym nemélo vilbec
kontrolu. Od partnerek se jim nemuselo dostavat podpory a mnoho jejich stiznosti bylo hned
shozeno ze stolu.

Mnoho respondentit mélo také pocit, Ze jejich proZivani je Spatné a neadekvatni,
stydéli se, Ze Zarli nebo nemaji radi nevlastni dité. Opét jim chybéla podpora nebo néjaké
ubezpeceni, Ze na podobné emoce maji narok, aby situace postupné nevyustila v komplikaci
a konflikty.

Diilezité je 1 mit na paméti, ze nevlastni otcové, kteti nemaji své vlastni déti, nemuseji
byt zvykli se ptizplisobovat potiebdm mladsSich déti. Jako biologi¢ti rodice neméli tu
zkuSenost postupného szivani se s malym ditétem a pfirozen€ upozadit své potieby kvili
nému, zaméfit se prevazné na jeho pééi. Mél by se jim nechat prostor, aby si k situaci
postupné vypestovali pfistup a nasli cestu k nevlastnim détem.

Dalsi vyzkum, ktery by mohl byt pfinosny, by se mohl tykat nevlastnich matek.
VétSinou se jednd o nevlastni matky, které s dit€tem travi napiiklad dva vikendy v mésici

nebo néjak podobné kratky cas, ale mize se také jednat o stfidavou péci. Za tohoto
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pfedpokladu ma nevlastni matka podobny vliv na dit¢ jako nevlastni otec. Z vyzkumi
popsanych v teoretické ¢asti vyplyva, Ze tento vztah mize byt mnohem komplikovanéjsi,
jelikoz maji nevlastni matky vice problému s pfijetim cizich déti (Schrodt, 2006; Becker,
Salzburger, Lois & Nauck, 2013). Zajimavy by byl pravé pohled nevlastnich matek na

proces sblizovani s nevlastnim ditétem.
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8 Zavér

Predlozena bakalarskd diplomova prace se vénuje procesu sblizovani ptedskolniho
ditéte s nevlastnim rodi¢em. Ve vSech ptipadech se jednalo o nevlastni otce, ktefi postupné
zacali zit se svymi novymi partnerkami, které meély z predchoziho partnerstvi nebo
manzelstvi jednoho potomka. Na zaklad¢ analyzy dat je mozné stanovit nékolik zavéra.

Sblizovani je dlouhodobym procesem. Tvorba nového vztahu mezi ptredskolnim ditétem
a nevlastnim otcem narazi na mnoha tskali a je ovlivnéna mnoha faktory. Pro nevlastni otce
je tato situace mnohdy komplikovanéjsi jak pro samotné déti, jelikoz se mohou citit pod
tlakem okolnosti. Pfichod ditéte do rodiny je obvykle ocekavanou a diskutovanou udalosti,
na kterou se postupné pfipravuji oba partneti — spole¢né prozivaji t¢hotenstvi, porod, prvni
starosti a péci o novorozené dité. Jedna se o osobni rozhodnuti byt rodi¢em, ke kterému je
potieba jak se fika dopracovat.

Nevlastni rodi¢, ktery nema zkuSenosti s vlastnimi détmi, je v této situaci vhozen do jiz
probihajiciho procesu. A zminénym tlakem okolnosti je mysleno urcité zafazeni se do
daného systému, které ale neni jednoduché, intuitivni a pfedem dané.

S ohledem na tyto skute¢nosti jsem se rozhodla ziskat informace o procesu sblizovani
ze strany otcii. Zaméfovala jsem se na jejich zvolené strategie, faktory, které je béhem
procesu ovliviiuji a samoziejmée jsem se snazila 1 popsat jejich psychickém rozpolozeni, tedy
subjektivnim proZivani.

VSechny tyto tfi zminéné kategorie se navzdjem prolinaji, tedy nikdy nejde predem
stanovit jednu cestu, po které je dobré se vydat, aby se vybudoval pozitivni vztah ditéte
s nevlastnim otcem. Do procesu zasahuje cela fada proménnych, ktera vzhledem k rozsahu
bakalafské prace bohuZel nelze zahrnout detailngji.

Velmi ptekvapivym zjisténim byl fakt, Ze vice méné vSechny zvolené strategie, 1 kdyz
se mohly v zacatcich zdat bezvychodné, se postupné stabilizovaly a vedly ke spokojenosti
respondenta. Sdma vypovéd’ respondenta ukazovala, zda byla dand strategie hodnocena jako
uspesna nebo neuspésnd (nevychazim z vypovédi matky nebo nevlastniho ditéte).

I kdyZ se neangazovany nebo laxni pfistup mohl v prvopocatku jevit jako negativni,
vysledkem mohl vzniknout uspokojivy vztah. Podobné jako proces sblizovani, ktery byl
hned od zacatku naprosto bez problémi, mohl vyustit v celou fadu konfliktd a nepfijemnosti.

Velky vliv na tuto skuteCnost mohl mit pravé piredskolni veék ditéte, ktery
z ptedloZzenych vyzkumut v teoretické Casti, ale také z vysledkii této prace, vykazuje

vyraznou flexibilitu a pfizpiisobivost.

59



Obecné lze stanovit faktory, které proces sblizovani komplikuji (konflikty mezi rodici,
pasivni pristup respondenta k procesu sblizovani, nespolupracujici biologicky otec a dalsi)
a faktory, které procesu sblizovani napomahaji (pozitivni pfistup respondenta, zadjem o dit¢,
spolupracujici dité a dalsi). Piipadné nachazime ovlivnéni v neutrdlnim smeéru, které
vétSinou respondenta utvrzovalo v jeho stavajicich strategiich a zpisobech fungovani.

Dle celkovych vysledkti mé prace neni proces sblizovani nevlastniho otce s nevlastnim
ditétem z pohledu nevlastniho otce vyrazné odlisny od budovani jakéhokoli jiného vztahu.

V prvopocatcich miize byt pocitovana nervozita, strach nebo neadekvatni oc¢ekavani,
které se vétSinou poji s budovanim néceho nového a cCestou do neznama. 1 ptes snahy
nevlastniho otce ho muize dit¢ odmitat, nechce s nim navazovat vztah a plno dalsiho, s ¢im
se mohou v uréitych fazich vyvoje setkdvat i biologi¢ti rodice. Situace muze byt
nepiehlednéjsi vzhledem ke své neobvyklosti, 1 kdyz mnoho budouci otci ma také problém
s uchopenim otcovské role. Velky vyznam zde maji osobnostni charakteristiky nevlastnich
otctl.

Jelikoz je vétSinou proces sblizovani bran z pohledu ditéte, kvali kterému se vse
upravuje a na kterého se bere primarné ohled, nemélo by se zapominat i na podporu
nevlastnich otcti. Také se ocitaji v nové situaci, nevi si rady a potiebuji ziskat pocit, Ze na to
nejsou sami a situaci maji alespon ¢asteéné pod kontrolou. Toto by méla byt primarné uloha

partnerky.
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9 Souhrn

Cilem bakalatské prace bylo zjistit rizné strategie a zptisoby sblizovani nevlastnich
otcl s détmi predskolniho véku. Dale se zaméfit na subjektivni prozivani nevlastnich otcii
pii procesu sblizovani a najit ovlivitujici faktory celého procesu.

Teoretickd Cast prace tvoii celkem 3 stézejni kapitoly, které se opiraji o Ceské, ale
pfevazné zahrani¢ni odborné zdroje. Kapitoly vzdy v avodu kratce definuji danou
problematiku, ale poté se jiz zaméfuji pfevazné na vysledky riznych vyzkumu a studii.

V prvni kapitole se vénuji rodin¢ a nevlastni neboli doplnéné rodiné€, kterd praci
zasazuje do patficného teoretického prostfedi. V druhé a tieti kapitole se jiz zaméfuji na
hlavni elementy préce, kterymi jsou nevlastni otcové a predskolni déti. Snazim se zde
rozebirat nejnovejsi poznatky o daném tématu z odbornych zdroji. U nevlastnich otcti se
soustfedim hlavné na ovliviwgjici faktory, vyzvy, komplikace a strategie. U pfedskolniho
ditéte m& zajima hlavné vnimani zmén a ovliviiyjici role otce v jeho vyvoji.

V tivodu vyzkumné casti se zabyvam oblasti vyzkumu, do které spada definovani
vyzkumného problému, cile vyzkumu a vyzkumné otazky.

Daéle nésleduje metodologicky ramec, ktery pokryva metody tvorby a analyzy dat.
Spada sem také popis pribchu pilotni studie a ndsledného findlniho vyzkumu. Ohledné
analyzy dat je zde vénovana €ast analyze rozhovort, vybéru vyzkumného souboru a jeho
zakladni popis, etické aspekty vyzkumu a v posledni podkapitole je popsan prubéh
vyzkumu.

Finalni vyzkumna ¢ast je zabyva prezentaci vysledkii bakalaiské prace. V prvni
podkapitole je charakterizovan vyzkumny vzorek, ktery se sklada z celkem 12 zjednoduSené
sepsanych zivotnich situaci nevlastnich otcli a jejich zkuSenosti s procesem sblizovani
S jejich nevlastnimi détmi v predskolnim véku.

Dalsi podkapitola je vénovana prezentaci ziskanych dat, ktera se pfevazné vyctem
nejcasteji objevovanych kategorii a podkategorii. Jedna se o kategorie strategie sblizovani,
ovliviwjici faktory a subjektivni prozivani. U kazdé kategorie rozebirdm 6 nejCastéji
objevovanych strategii. Ziskana data jsou dale prezentovana i v odpovédich na vyzkumné
otazky, kde se jedna spiSe o shrnuti zjisténych poznatki.

Nejcastéji volenymi strategiemi jsou V rezii matky, zvysujici se frekvence navstev,
predstaveni respondenta, obdarovani ditéte, hrani si s ditétem a spolecné zazitky. NejCasteji
objevujici se ovlivitujici faktory jsou pristup respondenta, vztah respondenta k détem,

biologicky otec, konflikty mezi rodici, laska na prvni pohled a uprednostiiovani ditete.
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Nejcasteji objevované subjektivni prozivani nevlastnich otcti je 0 spokojenost, neutralita,
rozpacitost, zloba, osamoceni a Zarlivost.

Bakalarska préace je uzaviena diskuzi, kde jsem se snazila porovnat vysledky mého
vyzkumu s poznatky uvedenymi v teoretické Casti. Dale jsem se zaméfovala na pfinosy a
limity ptfedlozené prace a nabizim zde i mozné navrhy k dal§imu vyzkumu. Je zde vénovan

1 prostor pro naméty sméfujici k poradenstvi, které by mohly byt vyuzity v praxi.
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Priloha 1

Informovany souhlas pro ucéastniky vyzkumu
Néazev prace: Proces sblizovani ditéte s nevlastnim rodi¢em
Autor prace: Tereza Zupova

Vedouci prace: PhDr. Eva Aigelovéa, Ph.D.

VézZeny pane,

mé jméno je Tereza Zupova a jsem studentkou jednooborové psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouc. V ramci své zavére¢né bakalaiské prace vypracovavam vyzkum,
Ktery se zabyva procesem sblizovani ditéte s nevlastnim rodicem (nevlastnim otcem).
Vsechny potiebné informace ziskdvam prostiednictvim rozhovoru, ktery je nahravan.
Pokud s ucasti na vyzkumu souhlasite, prosim, podepiste tento formulaf.

Podpisem vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Prohlasuji, Ze jsem byl seznamen s podminkami ucasti na vyzkumu Proces sblizovani ditéte
s nevlastnim rodicem.

Prohlasuji, ze se vyzkumu ucastnim dobrovolné.

Souhlasim, zZe udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu budou anonymné zpracovany a
pouczity pouze pro ucel bakalarské prace.

Souhlasim, ze vysledky vyzkumu budou anonymné publikovany.

Beru na védomi, ze mohu z vyzkumu kdykoli dobrovolné vystoupit.

De¢kuji za spolupréci.

Tereza Zupova

Jméno a pfijmeni:
\% dne

Podpis:
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Priloha 2

Seznam hlavnich otazek interview

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Jak jste s partnerkou probirali/planovali zptisob seznameni Vas s ditétem?
Radil jste se s nékym?

Jakym zplisobem probihalo sblizovani? Muzete mi ho prosim popsat.

Co m¢lo na sblizovani vliv? Co sblizovani ovliviiovalo?

Jak hodnotite sblizovani? Povazujete zvoleny zptsob za uspésny?

Udélal byste néco jinak?

Vyskytly se béhem sblizovani néjaké nepiijemnosti?

Jaky mate vztah k ditéti? Jak se ménil Vas vztah k ditéti?

Jak vnimate svou soucasnou pozici v rodin€? Jak Vas vnima dité?

10) Kolik Vam bylo vénovano prostoru béhem procesu? Bylo to pro Vas adekvatni?
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Priloha 3

Ukazka interview

MARZ26PETO06:

Jak hodnotite sbliZzovani?

Takovy, ze to fungovalo tak néjako volné. Bylo to postupné samo-sblizovani. Trochu
nervézni z moji strany, ale kdyz bylo vidét, ze mé bere v pohod¢, tak jsem zacal byt vice
v klidu.

Kdy jste si tak uvédomil, Ze Vas za¢ina brat vice v klidu?

Asi tak po par dnech, kdy se ke mn¢ nastéhovaly.

PovaZzujete zvoleny zpiisob sbliZovani za aspéSny?

Ano, asi ano...

Pro¢?

Tak kdybych to mél hodnotit podle né&jakého vysledku, nebo tak jako celkového dojmu, tak
si myslim, Ze to je GspésSné.

Udélal byste néco jinak?

Kdyby bylo vice prostotu, jak jsem fikal bylo to celé takové chaotické, asi bych to naplanoval
Jakou strategii byste zvolil?

Postupoval bych pomaleji a schazeli bychom se postupné.

A mate néjakou konkrétni piredstavu?

Hm... tak §li bychom na zmrzlinu a snazil bych se byt souc¢asti tymu.

Pardon, co myslite tim soucasti tymu?

JakoZe bych se snazil v¢lenit do té skupiny téch dvou, partnerky a malé.

Vyskytly se béhem sbliZzovani néjaké neprijemnosti?

Byl jsem cCasto unaveny z prace... a pak ty komplikace sbyvalym partnerem, nékdy
telefonoval pozd€ vecer, ptitelkyné byla rozruSend a dost Casto se fesil problém toho, Ze to
porozvodové vypotradani neni odpovidajici. Komplikovalo to komunikaci i mezi mnou a
ptitelkyni.

Jaky mate vztah k ditéti?

Mala je hodna, vzhledem k tomu, Ze byla dost smutna a trochu vylekana z téch véci, tak jsem

se snazil ji to n&jak odlehcit.
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Jak jste to délal?

Partnerka v kuchyni brecela po hovoru s bejvalym, tak jsem si s malou hral, i jsem poustél
néjakou hudbu nebo televizi, prosté abych ji to odleh¢il. Bylo mi ji lito. Tak néjak jsem se
sni celkov¢ snazil travit ¢as. Snazil jsem se ji to vysvétlovat, nevim, jestli néco pochopila,
ale nechtél jsem, aby si myslela, Ze to je jeji chyba, Ze se rodic¢e hadaji.

Jak casto Fesili ty problémy?

V dobé tésn¢ pred rozvodem se to feSilo nékdy i1 dvakrat denné. Pozdé€ji uz s vétsima
rozestupama, spis tak dvakrat do tydne, ale ty hadky byly dost agresivni.

Jak jste se ohledné této situace citil vy?

Hlavné ze zacatku to bylo nepfijemné, nevédéla jsem jak reagovat, pozdé€ji jsem si nasel
strategii nebo svoje misto v té& komunikaci.

Zasahoval jsem néjako do té komunikace?

Ze zacatku ne, ale pozdé&ji kdyz byl byvaly manzel agresivni, tak jsem se snazil pritelkyni
chranit.

Jak vnimate svou sou¢asnou pozici v rodiné?

Myslim, ze pravé kvili tém svym intervencim jsem ziskal svoje misto v té rodiné. Piitelkyné
mi véi. A s malou vychazim moc dobie, fika mi strejdo. A ¢aste¢né se podilim i na jeji
vychové.

Mohl byste mi popsat, jak se na vychové podilite?

Tak jako vzhledem v duvéie partnerky mam moznost zasahovat, kdyz mala néco provede.

Snazim se ji véci vysvétlovat, zapojovat do domacich praci a tak.
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Abstrakt:

Bakalarskd prace se vénuje procesu sblizovani ditéte s nevlastnim rodi¢em, konkrétné
nevlastnim otcem. Teoretické ¢ast obsahuje tfi klicova témata, jakou jsou rodina, ptedSkolni
veék a nevlastni otec, které v potfebném rozsahu rozviji. Nasledna vyzkumna ¢ast prace
predstavuje vyzkum provadény na 12 respondentech, ktery se provadél za pomoci
polostrukturovaného interview. Interview bylo zaméfeno na prvky a strategie, které
sblizovani ptedstavuje, dale mapovalo 1 ovlivilujici faktory a subjektivni prozitky
nevlastnich otcti. Cilem vyzkumu bylo zmapovat pravé zminéné strategie uzivané v procesu
sblizovani a déale se zamé&fit na jejich UspéSnost nebo netspéSnost. Vysledovat zakladni
faktory, které ovlivituji proces sbliZovani a také se zaméfit na prozitky nevlastnich otct,
interpretacni fenomenologické analyza. Vysledky umoziuji videt, jaké zpusoby jsou voleny
V procesu sblizovani s pfedSkolnim ditétem, jaké faktory tuto situaci ovliviiuji a jaké

prozitky maji nevlastni rodi¢e béhem celého tohoto procesu.

Kli¢ova slova: nevlastni déti, nevlastni rodice, proces sblizovani, rodinné vztahy, rodina,

predskolni vék
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Abstract:

The Bachelor thesis deals with the process of bonding between children and their
stepparents, specifically stepfathers. The theoretical part consists of three crucial topics:
family, preschool age, and stepfather. Those points are accordingly further elaborated on.
The following research part introduces research conducted on 12 respondents, employing
the method of a semi-structured interview. The very interview was focused on elements and
strategies which are part of bonding. It also examined significant factors as well as
stepfathers® personal experiences. The aim of this research was to describe the strategies
applied during the process of bonding between the child and the stepfather, focus on success
and fail rates of those strategies, discover basic factors affecting the formation of a child-
stepfather relationship, and concentrate on stepfathers® subjective experiences during the
process. As far as the data analysis is concerned, the qualitative approach, precisely
Interpretative phenomenological analysis, was applied. The results of this research show
how bonding between a preschool child and a non-biological father is established. They
determine the factors affecting the circumstances and enable us to observe parents® feelings

throughout the whole process.

Key words: Step children, step parents, bonding, family background, single-parent family,

parenthood, preschool age
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