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Uvod

Tato prace se zabyva ¢asti prozaické tvorby Sofie Podlipské, pro niz cerpala latku
z historie a ktera je svym d&jem do historie zasazena. Prvnim analyzovanym dilem je
roman Anezka Premyslovna, ktery vysel roku 1879 vramci edice LibuSe, matice
zdbavy a védéni v prazské tiskarné Frantiska Simacka, zakladatele ¢asopisu Posel
z Prahy a muze zapalené¢ho pro vydavani nauénych a osvétovych knih.' Anezkou
Premyslovnou tehdy jiz zavedena spisovatelka povidek, pohadek, Zivotopisi a
socialné ladénych novel vstoupila do literarnich dé&jin také coby autorka historické
prozy. V téze edici vySel o dva roky pozd&ji roman Jaroslav Sternberk, jenz na
Anezku Premyslovnu navazuje a t€zistém jeho déje je fiktivni stfet Ceskych bojovnikt
s Mongoly u Olomouce. Jaroslav Sternberk je s Anezkou Premyslovnou propojen
nejen prostiedim a dobou (tedy situovanim déje do ceskych zemi 13. stoleti), ale také
postavami, stylem a tématy. Jaroslav Sternberk je vnitiné délen na pét

formalnich knih.

Na Anezku Premyslovnu a Jaroslava Sternberka Podlipska navazala zadatkem
90. let knihou Premysl Otakar I1., ktera vysla ve trech dilech. Anezka Premyslovna,
Jaroslav Sternberk a Premys| Otakar 11. tak dohromady tvofi trilogii a téZ hlavni st
autoriny historické prézy. Volba 13. stoleti pro své nejvétsi dilo zénru historického
romanu neni u Sofie Podlipské Zadnym piekvapenim, kdyZ uvazime, jaké moznosti ji
situovani do této doby poskytovalo. Stoleti (a také Casové rozpéti trilogie) ramuje
zivot sv. Anezky Ceské, s niz se jako s ditétem setkavame v prvnim dile, v AneZce
Premyslovne, a kterd umird v zavérecné Casti Premysla Otakara II., pticemz hraje
vyznamnou roli ve vSech trech dilech trilogie. AneZka Pfemyslovna Sofii Podlipskou
nadchnula coby historicka postava a mohla si do ni téz promitnout své obecné lidské

a zenskeé idedly.

Zejména vSak je 13. stoleti dobou, do niZ byl zpocatku (t€émi, kdo pfijimali jeho
pravost) fazen Krdlovédvorsky rukopis. Zasazeni piibéhu do 13. stoleti umoznovalo
Podlipské zaclenit do trilogie postavu Zavise z FalknStejna, dle nékterych autora

rukopisu.” Rukopisy, kterych si Podlipska velmi cenila, hraji u t&chto knih dilleZitou

! DURDIK, J. Vzpominka na Fr. Simacka. Svétozor, 1885, roé. 19, &. 23, s. 354-358.

2 Tuto my3lenku podsouval od po&atku jiz sam Vaclav Hanka, pfijal ji Frantisek Palacky. Palacky
argumentoval, Ze jediny Zavis z FalkenStejna spliiuje v ramci 13. stoleti charakteristiku urozeného a
umélecky nadaného basnika v ceském jazyce. Viz IVANOV, M. Tajemstvi Rukopisii
Krdlovédvorského a Zelenohorského. Tiebi¢ 2000, s. 71n.
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roli jako inspiraéni zdroj. Ustiednim tématem druhého dilu trilogie, knihy Jaroslav

Sternberk, je pak bitva postavy Jaroslava s Tatary z basné Jaroslav.

Druha ¢ast historickych proz Sofie Podlipské sestava z d¢él zejména z 90. let,
kterd jsou situovana do Ceského davnovéku, vychazeji tematicky z povésti, jsou
didaktictéjsi a o€ividné maji jiného modelového Etenare, kterého reprezentuje spise
mladsi percipient. Knihy Premysl a Libuse (1889), Divéi boj v Cechdch (1889),
Horymir Neumételsky (1900) a Oldrich a Bozena a sv. Prokop (1905) vydalo
nakladatelstvi A. Storcha syna. Se Storchem spolupracovala Podlipska rada, jak

dokazuje vlastnimi slovy.?

Mimo tyto dva proudy jde pouze povidka Divd Zena, ktera je chronologicky
situovdna do blize neurcené doby mezi ceskym pohanskym davnovékem a
kiestanskym stiedovékem. Vysla roku 1875 v nakladatelstvi Jana Otty. U Jana Otty
vyslo vice d&l Sofie Podlipské. Ve spolupréaci se sestrou a s Terezou Novakovou? u
ng téz vedla edici Zenska bibliotéka.” Podlipskd se osobn& stykala i s Zenou

Jana Otty.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyvad zanrovym a vramci Zzanru pak
typologickym vymezenim sledovanych proz. V ramci zatfazeni texti Sofie Podlipské
do kategorie zanru je také tematizovan zanr poveésti. U historické prozy, potazmo
historického romanu, je sledovan jeho vyvoj v ¢eském prostiedi do 80. let 19. stoleti,

tedy do doby, kdy na tuto linii Podlipska sama navézala.

Pii volbé metody k uchopeni a interpretaci dila Sofie Podlipské je zfeyjmé tieba
vychézet nejen z toho, jak autorka psala, ale také pro¢ psala7 a jaké cile pfi psani
sledovala. Na rozdil od fady jinych autori, u Podlipské mame diky rozsahlé
poziistalosti, ale také poznamkam v samotném dile, moznost sledovat autorciny

mysSlenky osobni i ty prezentované v dile. Pro neobvyklou konzistenci autor¢ina

$ HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich. Praha 1941, s. 113.

* KORDASOVA, V. Charakteristika a vyznam nakladatelstvi J. Otto [online]. 2009
[cit. 5. 12. 2013]. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Dostupné z:
<http://theses.cz/id/wvxa80/>, s. 64.

® TamtéZ, s. 26.

® Tamtéz, s. 13.

” Ovsemze kromg toho, Ze tim, jakoZto profesionalni spisovatelka, vyd&lavala penize.
K profesionalnimu psani v 19. stoleti viz BREN, T.,ed.a JANACEK, P., ed. ,, O slusnou odménu
bude pecovano— *: ekonomické souvislosti spisovatelské profese v ceské kulture 19. a 20. stoleti.
Praha 2009. O popularnosti a komerénosti prézy Sofie Podlipské viz také KALIVODOVA, E.
Browningovd nebo Kldstersky? Krasnohorska nebo Byron? O rodu v Zivoté literatury. Praha 2010,
s. 130-133.



mysleni a také diky jeji upfimnosti a malé¢ mife falesné stylizace, se daji pravé tyto

dva proudy nazoru sledovat jako prolinajici a dopliujici, popt. az jako proud jeden.

Podlipska méla ucelenou predstavu o tom, jak svét lidi vypada a zejména, jak by
mél vypadat. Nechavala ji vystupovat jak ve svém osobnim zivoté, tak kupi. pfi
pfednaSkach a v nebeletristickych textech, ale téZ ve své umélecké proze. Jeji dilo
nikterak neskryva osobu fyzického autora, ta se za nim neztraci a nenechava jej zit
vlastnim Zzivotem. Jeji osobnost z n¢j neustdle promlouvd a vystupuje, je jako
uvadécka a ucitelka, ktera osobné (a se svym komentéaiem) predava ponauceni vécné
1 moralni.

Dalsi oddil diplomové prace se zabyva intertextudlnimi konotacemi sledovaného
dila. Je bran zietel na autoréiny vlastni poznamky, odkazy a souvislosti v celku
tvorby a mysleni. Zejména ve vztahu k romanu Jaroslav Sternberk je pak rozveden
vyznam basné Jaroslav z Rukopisu kralovédvorského. Obecné je feSen vztah

Podlipské k rukopisnym ,,ndlezim*®.

Nasledujici ¢ast prace Se zabyva texty samotnymi a zejména pak riznymi
metatexty a paratexty. Sledovany jsou casté odbocCky autorky od déje, poznamky
komentujici jeji soucasnost, tykajici se vlastniho spisovatelského aktu a postiehy
obecn¢ historické ¢i poucné. Dale je feSena realizace biedermeierovych a
romantickych znakdi Vv primarnich textech historické prozy Sofie Podlipské.
Nasleduje ¢ast o literarnich postavach v téchto dilech. Posledni dvé ¢asti této prace
poukazuji na n¢ktera rekurentni témata, skrze néz Podlipska v beletrii manifestovala
své ndzory a hodnoty. Nejprve jsou pfitom sledovana témata spiSe obecné lidska,

tykajici se jednotlivell, potom spiSe kulturni, narodnostni a jazykova.



1 Zanrové a typologické vymezeni
1.1 Zanr historického romanu

Historicky roméan je mozno definovat jako zanrovou formu Vramci literarni
kategorie roménu.? Dagmar Mocna a Jaroslava Janackova definuji historicky roman
jako ,romanovou fikci o minulosti, jiz autor sim nezazil.*® Vé&tSina autord se
nicméné shodne, Ze samotné vymezeni ¢asovym vztahem piibéhu k dobé vzniku dila
pro pojem daného zanru nedostacuje. Josef Hrabak pozadavek autorovy nemoznosti
prozit empiricky dobu, o které pisSe, vztahuje také ke Stenafi.®® Dal$im rozsifenim
tvrzeni o autorové osobni nezkuSenosti s dobou, je postulovani, ze o (Cistou)

historickou prozu se jedna tehdy, opira-li se pouze o historické prameny.*

Janackova s Mocnou vymezuji prechodny zanr tzv. retrospektivni prozy, ktera
sice pojednava o minulosti, ale ta je zaroven souasti autorova Zivota. Jako typicky
zastupce jsou uvedeny napt. rodové klroniky.12 O retrospektivnim romanu hovofi také
Gesky literarni historik Bohuslav Dokoupil,"® ktery rovndz za dilezity distinktivni
prvek povazuje ¢asovy odstup autora od latky, na druhou stranu vsak soudi, ze toto
vymezeni nestaci a roman definovany pouze ¢asovym odstupem nazyva ,historicky

« 14

romdn v Sirokém smyslu slova“.”™ Dokoupil za dostate¢ny Casovy odstup povazuje

zhruba Sedesat let. ™

Oproti Hrabakovi odmita Dokoupil hledisko ¢tenafe a jako rozhodujici vnima
toliko distanci autora, kterou konkretizuje jako chybéjici pfimou, osobni zkusenost
autora s danou dobou.’® S fyzickou postavou autora a tedy i s konkrétni dobou
vzniku dila pak souvisi to, Ze historickym roménem se nemiize stat roman jen tim, ze
»zestarne®, tj. ze doba, do niz je situovan, se pro nové generace Ctenarti stane
d&jinami.'” Vztahneme-li toto na Podlipskou, je pro nas podstatna doba jeji
soucasnosti. Situovani piibéhu do historie ji umoznuje idealizaci, napéti a srovnavani

ve vztahu k soucasné dob&. A¢ se napt. jeji Lidské véely (1901) odehravaji v pro nas

8 DOKOUPIL, B. C’esk)? historicky romdn 1945-1965. Praha 1987, s. 13n.
9 MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha 2004, s. 239.
YWHRABAK, J. Uvahy o literature. Praha 1983, s. 121.

1 Tamtéz, s. 122.

2 MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha 2004, s. 240.
3 DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945-1965. Praha 1987, s. 18.
¥ Tamtéz, s. 15.

5 Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 16.

e Tamtéz, s. 17.



uzaviené epose 19. stoleti, o historicky roman pfirozené nejde, stejné tak stranou

stoji zivotopisnd dila (napft. biografie Bozeny Némcové).

Pro Gyorgyho Lukacse je kliovy pojem ,,svétodéjinného individua®“ jakozto
typického hrdiny historické prézy. Hrdinou historické prézy je dle Lukéacse vétSinou
obyc¢ejny clovek, ,,Clovek stredu®, ktery se né€jak vyrovnava s velkymi déjinnymi
udalostmi a stava se jejich kritikou.’® Vystihnuti spoledenské situace je u Lukacse
pro historickou proézu podstatnéjsi, nez autorsky odstup od zobrazované doby, proto
by za historicky roman oznadil i Stendhalova Cerveného a cerného, s &imz explicitné
nesouhlasi Mocna s Janagkovou'® i Janackovéa ve vlastnim pojednani o historické

I , . . ; , 20
proze Historicky roman na rozcesti.

Obé& autorky souhlasi s konceptem neptimych zdroju inspirace, o jakych mluvi
Hrabdk, vzdélenost ¢tenaie od dané doby vSak povazuji za irelevantni, protoZe ¢tenar
neni na rozdil od autora nijak zakodovan v textu.?! Historicky roman je psan obvykle
jazykem autorovy soucasnosti, ackoliv mezi pfiznaky historického zanru patii i
archaismy. DalSimi charakteristickymi znaky pak jsou rizné redlie, explicitni
ukotveni dle letopoctl ¢i jind specifika autorem sledované doby (zejména rizné
Stereotypy).22 Janackova také uvadi, Ze ,,historicky roman ¢tenati pozapomenutim na
vlastni vSedni Zivot a na jeho starosti, poskytuje ,vylet® do svéta, ktery uz svou
odlehlosti mize byt poeti¢téj$i nez jeho vlastni, a pfitom se zda byt ,realny* i
,skuteény* (uz tim, ze kdysi byl)“.23 Tato poetickd ladkavost, ale na druhé strané
faktickd ukotvenost, stoji zfejmé& za tim, Ze historicky roman vypliuje celé spektrum
¢tenarské narocnosti.

Pro Mocnou a Jana€kovou maé historicky Zanr unikatni schopnost sledovat
zlomova obdobi déjin a strety kultur, fe¢ je také o vystiZeni ,,celistvosti epochy“.24

Tento pojem ,,celistvosti® pouziva také Vladimir Svatont ve své monografii o ruské

proze,” pricemz Cerpa opét z Lukacse.” Pro Svatoné je klicové dilo Waltera Scotta,

8 LUKACS, G. Historicky romdn. Bratislava 1976, s. 43.

¥'MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zénrii. Praha 2004, s. 239.

2 JANACKOVA, I. Stoletou aleji: o ceské préze minulého véku. Praha 1985, s. 232.

2! Zde by bylo mozné oponovat pomoci pojmu modelového &tenafe, pro jakého autor dané dilo
psal, ktery v textu nepochybné néjak zakodovan je. Na druhou stranu, ¢isté logicky, pro definici
historické prozy je zbytecné uvazovat 0 ctenafi a dostatecnou podminkou je autortiv odstup, jelikoz
nejstarsi mozny ctenar urcitého dila musi potad alespon piiblizné spadat do autorovy soucasnosti.

22 MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha 2004, s. 240.

2 JANACKOVA, J. Stoletou aleji: o ceské préze minulého véku. Praha 1985, s. 233.

* Tamtéz, s. 239.

2 SVATON, V. Epické zdroje romdnu. Z teorie a typologie ruské prézy. Praha 1993, s. 111.
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jehoz historické romany ukazuji konflikt kultur a socidlnich vrstev, tedy v podobném
smyslu, jak jej hodnoti Lukécs: ,Namétem proz Waltera Scotta nebyla prosté
,minulost, nybrz zépas dvou odlisSn¢ koncipovanych duchovnich struktur
(celistvosti), vétsinou srazka ptirozené¢ho rodového spolecenstvi (Skotska) a moderni
statnosti s jejim pravnim fadem i bezpravim jiného typu, nez jaké znamenala tradicni

patriarchalni moc (Anglie).“27

Svatoii uvadi dva typy pohyba: ,cestu k* (typicky pohyb pro ,romén
sebeutvareni) a ,cestu zpét“ (,yoman kronikalni“ ¢i ,,idylicky*). V roméanu
historickém neprovadi hrdina ani jeden ztéchto pohybi, ale typické je pro néj
bloudéni, k cemuz Svaton podotyka, ze ,,hrdina obvykle prochazi obéma bojujicimi

télbory“.28

1.2 Typologie historického romanu

Zanr historického romanu je dnes jiz pevné etablovan. Bohuslav Dokoupil
poukazuje na fakt, Ze jiz pted snahou o literarné teoretické vymezeni tohoto Zanru
zde existuje jakasi laicka klasifikac¢ni kategorie v povédomi Ctenatské obce. Jedna se

o vagni klasifikaci, ale pravé pro jeji ,,uzualni silu ji neni mozné uplné piehlizet.”

Mocné s Janackovou vydéluji tfi zdkladni typy historické pr(')zy,30 pticemz
Vv jednom dile se mohou realizovat v§echny tfi tyto modely. Pon¢kud stranou stoji typ
atraktivizacni (¢i ,,kostymni‘), kde historické realie pouze dodéavaji dobrodruznému
pribéhu neobvyklou, pfitazlivou a exotickou podobu. Atraktivizacni typ pfipomina
Hrabakovu teorii o tom, Ze prvni historické prozy v naSich zemich se snazily ,,0zivit
pfed ctendfovyma o€ima v prvni fadé pestry zivot turnaji, podat strhujici liceni
krutych bitev, autenticky vyli¢it dobové kroje, obycCeje, zZivot na hrad¢, ve mésté a na
vesnici“.*> Mocna s Janadkovou k tomuto typu fadi napi. Alexandra Dumase.
S atraktiviza¢nim typem souvisi Lukacsiiv pojem ,,privatizace, ktery zmiiluje také
Dokoupil, kdy dé€jiny tvoii autorovi pouhou kulisu pro piibéh s ¢asove indiferentnimi

konflikty.*

% LUKACS, G. Metafyzika tragédie. Praha 1967, s. 95n. Svatoii dochazi od pojmu ,.celistvosti®
az k ,,nepomijivosti“ a ,,trvalosti*; t¢mito pojmy pfipomina teorii epiky Emila Staigera.

2’ SVATON, V. Epické zdroje romdnu. Z teorie a typologie ruské prozy. Praha 1993, s. 118.

%8 Tamtéz, s. 119.

» DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945-1965. Praha 1987, s. 11.

% MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha 2004, s. 240.

I HRABAK, J. Uvahy o literatuie. Praha 1983, s. 124.

%2 DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdan 1945-1965. Praha 1987, s. 25n.
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DalSim typem historického roménu je typ mimeticky. Ten se snazi o pfesné
zachyceni minulosti, o vérohodnost a ptip. také tesi historické otdzky. Zde podle
Mocné s Janackovou patii tvorba Aloise Jiraska, Lva Nikolajevice Tolstého a
Waltera Scotta, coz zminuje i Miroslav Hroch: ,,Na misto historickych préz, které
minulosti uzivaly jako pouhého kostymu, ptevleku ¢i ilustrace soucasnych vztaht a
ptibéhd, nastupuje historicky romén ve vlastnim slova smyslu (jak jej reprezentuje
napt. Scott), ktery zachazi s minulosti jako se svébytnym objektem zobrazeni a
respektuje jeji specifiku, jeji vlastni kauzalni souvislosti a odliSnost od

pFitomnosti.«®

Protikladem vii¢i typu mimetickému je typ projekéni, kdy historické téma je
pouhou zastérkou pro feSeni problémt, které autor vnima ve své soucasnosti.
Typickym autorem tohoto typu je ve 20. stoleti Vladimir Kérner.** Typ projekéni by
ziejme odmitl Hrabék s jeho pozadavkem ,,pravdivosti, pfi niz ,,clovék minulé doby
nemuze v urcitych situacich jednat tak, jak by jednal (nebo mél jednat) clovek
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dnesni®.

Bohuslav Dokoupil podle miry historické fakticity na jedné strané a literarni fikce
na stran¢ druhé od sebe odd€luje typ dokumentarni a epicky. Dokumentarni mize ve
sveé krajni poloze ptechdzet az do literatury faktu, snazi se ptiblizit dobu a podoba se
tak tomu, co Janackovd s Mocnou vymezuji jako typ mimeticky. Vedle toho typ
epicky muze fakticitu v zdjmu potfeb dé&e potlacovat a vramci konflikth feSit
obecn&j§i nadtasové problémy.* Jako dalii typ zmifiuje Dokoupil typ projekéni
Vv obdobném zpiisobu, jako Janackova s Mocnou: ,,zrcadlo, které spisovatel nastavuje
tvafi své vlastni epochy“.*” Dokoupil je§td rozlisuje dva typy: prechodny a
synteticky. Typ pfechodny misi v sob¢é typ dokumentarni, epicky a projekéni, typ

synteticky v sob& zase spojuje prednosti*® t&chto tii typi.*

% HROCH, M. N&které metodologické poznamky ke studiu lohy historického védomi
v narodnim hnuti 19. stoleti. Historické védomi v ceském uméni 19. stoleti. Praha 1981, s. 64.

3 Kupfk. Pisecnd kosa, ktera se odehrava za dob kiizovych vyprav, zagina explicitnim vyrokem:
,, Toto neni historicky piibéh!“ In KORNER, V. Pisecnd kosa. Praha 1970, s. 7.

¥ HRABAK, J. Uvahy o literatufe. Praha 1983, s. 123.

% DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945-1965. Praha 1987, s. 29n.

% Tamtéz, s. 30.

% Pojem , piednost oviemze evokuje hodnotici soudy. Dokoupil v zdsad& nepodava typ
synteticky jako néco kvalitativné odlisného od typu pfechodného, ale jako spise jeho ,,vySsi stupen®.
Dalo by se tedy fict, Ze rozliSuje toliko tfi rizné typy (dokumentarni, epicky, projekéni), které se
mohou navic misit.

¥ Tamtéz, s. 33.



Dokoupil pfipomina téz déleni romant Juliana Krzyzanowského z hlediska
tematického na romany ,individua®“ (zabyvajici se lidskou subjektivitou a
psychikou), ,,spole¢nosti (akcentujici socialni vztahy a problémy) a ,,déje (zejména
romany dobrodminé).40 Krzyzanowski také déli romany podle chronologického
hlediska a pfidinim moznych pfiznakli ,,z minulosti, ,ze soucasnosti“ a
,»,Z budoucnosti® mu tak vznika tabulka deviti vyslednych kombinaci. Historicky je
pro n¢j roman umistény do minulosti a ten se tak miize realizovat jako historicky

roman individua, historicky roman spole¢nosti ¢i historicky roman déje.41

Uvedené déleni Dokoupilovi nestaci a vramci hlediska tematického pridava
pojem historické konkrétnosti vychazejici z Lukacsova konceptu ,.historické
vérnosti.*? Historickd konkrétnost se odviji od miry zavislosti ,,fabule a charakteri
na konkrétni a jedine¢né historické situaci“.*® Jinak feGeno jsou ,,individualni osudy
hrdinti uvadény do souvislosti s redlnymi spolecenskymi procesy a historickymi
udalostmi“.** Ve star$im pojednani K typologii historického romdnu jesté Dokoupil
uziva Lukacstiv pojem ,,vémost*, v Ceském historickém romdanu 1945-1965 jiz
preferuje vyraz ,.konkrétnost®, ktery tolik nepfipomina historickou vérnost z pohledu
kritické historiografie: ,,i dilo, které neni historicky ,vérné‘, mize byt umélecky

pravdivé“.45

Dokoupil déale dodava, Ze historické proze ,,mohou byt v podstaté lhostejna jména
jednotlivedl, presnd data bitev & korunovaci®.*® Autorovy tviiréi moznosti jsou dle
Dokoupila v historickém romanu omezovany, protoze do urcité miry se dobou, o
které piSe, musi fidit, pficemz je fe¢ zejména o ,,historicky vérné psychologii postav
(...) spojeni socialné historické determinace jednani postav s jejich psychologickou
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vérohodnosti, jiZ autor dosahuje stejnym zpisobem jako v roméané ze soucasnosti®.

Historickou vérnost zminuje také Hrabak. Autor historické prozy je dle Hrabaka
ve zvlastni pozici, protoze sice na jednu stranu ma veétsi prostor pro modelovani
fikéniho svéta, nebot’ jeho zachyceni zivotni reality nema modelovy Ctendi piimo

s ¢im zkonfrontovat, na druhou stranu pied nim stoji jakysi pozadavek ,,pravdivosti,

* DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945-1965. Praha 1987, s. 19.
* Tamtéz, s. 19n.

* Tamtéz, s. 20.

* Tamtéz, s. 21.

* Tamtéz, s. 23.

* Tamtéz, s. 20n.

 Tamtéz, s. 26.

a7 Tamtéz, s. 27n.



tedy jakési historické vérnosti a vérohodnosti.”® Hrabik mé také na mysli spise
zachyceni moznosti a obecné podoby dané doby, v otdzce historické fakticity
konkrétnich realii a udalosti pak vydé€luje od sebe ,historicky roman* a ,,romén
Z historie*, kdy prvni typ zachycuje realné udalosti a je takika dokumentarnim
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zanrem, zatimco druhy fabuluje, ov§em v ramci daného ,,ducha doby*.

Hrabék uvadi, ze pokud by se dal ptibéh bezproblémové piepsat tak, aby se
odehraval v soucasnosti, nedostalo by dilo pozadavku ,,pravdivosti“.50 Co se pojmu
wpravdivosti  ty¢e, Janackova vychdzi z Mukafovského, pro  kterého
,charakteristickym znakem biografie nebo také historického romanu je kolisani mezi
hodnocenim existencialnim (pravdivost — nepravdivost) a estetickym*.>* Ackoliv
Mukatovsky uznavd, Ze néktefi Ctenafi preferuji mimoestetické hodnoty dila,
estetickd slozka, ktera odliSuje dilo basnické od bézné promluvy, je pro néj, v tomto
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piipad& v opozici k Hrabakovi, vzdy nadfazen4 a Fidici.’

S historickou vérnosti souvisi u Lukacse i Dokoupila také pojem historismu, kdy
autor vnimd Svou dobu jako vysledek ptfedchozi a mél by v d&jinach vidét pohyb,
zakonitost a V)’/VOj.S3 Dokoupil toto vztahovani se autora k minulosti vnima
Vv kontextu specifi¢nosti 19. stoleti: ,,Neni ndhodou, Ze historicky roméan ve vlastnim
smyslu slova se zrodil v dobé¢, kdy se hroutil feudalni potadek v celé Evropé a kdy se
vitézici burZoazie ujimala iniciativy ve viech oblastech spoleenského Zivota.«>*
Mezi autorem a minulosti to vSak mé do urcité miry ,,jiskfit, ma zde byt napéti:

Dokoupil pro popis tohoto vztahu voli pojem ,,aktualizace*.”®

Historické konkrétnost pak u Dokoupila vydéluje z mnoZiny historickych romant
Vv Sirokém smyslu romany historické v uz§im smyslu, pficemz ty zbyvajici nazyva

,romany historizujici“.®® Dokoupil podotyka, e predpoklady pro vy$§i miru

s HRABAK, J. Uvahy o literaturie. Praha 1983, s 122.

** Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 123.

' MUKAROVSKY, J. Studie z estetiky. Praha 1966, s. 140.

*2 Tamtéz.

3 DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945-1965. Praha 1987, s. 24. Marxistické vétev
hegelianstvi je v tomto konceptu samoziejmé dobfe Citelna.

> Tamtéz, s. 23.

% Tamtéz, s. 24n.

% Tamtéz, s. 21n.



historické konkrétnosti ma dle Krzyzanowského déleni zejména historicky ,,roman
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spole¢nosti“, nicméné nejedna se o zddnou zakonitost.

Dokoupil déli historicky roman také podle kompozice, pticemz zde v ivahu
piipadaji dvé hlediska: stupenn kauzality spojeni tematickych slozek (od oslabené
kauzality kroniky po epické zhusténi) a okruh postav v centru autorovy pozornosti
(od jednoho centra po vice center).”® Kombinaci pélii obou hledisek vyty&uje opét
Ctyfi typy. Prvnim je polycentricky roman-kronika, ktery tematické slozky tadi
chronologicky a jejich kauzalni spojeni je slabsi, zatimco hrdint je nékolik, popf.
hrdinu mizeme oznacit za hrdinu kolektivniho. Druhy je monocentricky roman-
kronika, ktery sleduje jednoho hrdinu a témata opét fetézi chronologicky. Tretim
typem je polycentricky roméan se zhusténé epickou vystavbou, také oznacovan jako

freska. Posledni typ je monocentricky roman zhusténé epické V}'/s‘[avby.59

1.3 Typologie historické prozy Sofie Podlipské

Z hlediska literarniho Zanru se u knih odehravajicich se v 13. stoleti jedna o
romany. Knihy z ¢eského davnovéku jsou spise povidkami, popt. novelami, Divd
Zena je povidka. VSechna sledovana dila se daji oznacit za historickou prozu v SirSim
slova smyslu, nebot’ jsou z hlediska autorky situovany do dostatecné vzdalené
minulosti. V uz§im slova smyslu pak jsou skute¢nymi historickymi romany ty
odehravajici se v 13. stoleti, u d¢l situovanych do doby starsi bychom mohli

vzhledem k rozsahu uvazovat o povidkach a z hlediska zanru se blizi povéstem.

V ptipadé, ze bychom pfistoupili na typologizaci historického roménu pracujici
s atraktiviza¢nim, mimetickym a projekénim typem, je v zasadé mozné hned vyloucit
typ mimeticky, popt. v rdmci Dokulilova déleni typ dokumentarni. AZ na par poucek
o historickém Zivot€ a o historii obecné neni zjevné spisovatelskym zamérem
Podlipské charakterizovat historicky kontext, mysleni stiedoveékého cloveka ani
hodnoty tehdejsi spolecnosti. V autor¢iné myslenkovém ramci se lidé ve své podstaté
Vv pribéhu let neméni. Idedly Zeny, muze ¢i prace jsou z jejiho hlediska stejné na
usvitu ¢eskych dé€jin i v 19. stoleti. Tam, kde je z textu patrny rozdil mezi davnym a
soudobym clovekem, jde pak spiSe o intence signifikantni pro projekeni typ

historické prozy: tedy zejména romanticky zveliCit a zdiraznit vétsi Cestnost, silu,

> DOKOUPIL, B. Cesky historicky romdn 1945-1965. Praha 1987, s. 22.
% Tamtéz, s. 37.
5 Tamtéz, s. 37n.
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lasku hrdinti, nebo na druhé strané¢ hrizy nasili ¢i tmafstvi. Podlipska ve svych
textech odkazuje k nad¢asovym hodnotam, pficemz naivizované d&jiny umoziuji
tyto hodnoty ukazovat ve velkolepéj$i mife a také je z hlediska historismu, dle

presvédceni o ,,historii, ucitelce zivota®, legitimizovat.

Z pohledu Krzyzanowského déleni typti romanu nalezneme u Podlipské spise typ
individua a d¢je, problémy hloubéji tematizovany nejsou. Co se kompozice tyce, je
kauzaln¢ provazanéjsi trilogie z 13. stoleti, ptibehy z ¢eského davnoveku vedle toho
Casto odbocuji od hlavni d&jové linie a mnohdy fadi mytické udalosti za sebe bez

pti¢innych souvislosti.

1.4 Staré povésti Ceské v dile Sofie Podlipské

Romany z 13. stoleti se vice blizi mimetickému typu, nez novely ¢i povidky
zZ ¢eského davnoveku. Ty maji spiSe podobu dobrodruznych piibéht vystavénych na
pozadi Ceskych lidovych povésti, v niz se vyskytuji rtizné postavy a jevy coby
symbolicka vyjadteni lidskych ctnosti; da se az fict, ze je mozné tyto knihy fadit
spiSe k zanru povésti, nez k historické proze. Oldrich a Bozena a sv. Prokop stoji
ohledn¢ historicnosti na pomezi, jelikoz tato kniha je do velké miry vystavéna
stejnym zpusobem, jako tfeba Premysl a Libuse, na druhou stranu vSak z hlediska
latky Cerpa jak z historicky realnych osob a udalosti, tak z povésti (o sv. Prokopu,
o0 setkani s BoZenou apod.). Z pohledu zejména mravni didakti¢nosti se da opét
dobrodruznost, o€ividné¢ cilend na mladS$i publikum, ktera ftadi knihy

k atraktivizacnimu, resp. v kontextu Dokulilova déleni k epickému typu.

Dagmar Mocna a Josef Peterka definuji povést jako ,kratky prozaicky utvar
pavodné folklorni (oralni) epiky, tematicky vazany kredlnému mistu, Kkraji,
pfedmétu, historické ¢i pseudohistorické osobnosti nebo udalosti“.®® P¥iznatné jsou
uzasné, podivuhodné a cCasto 1 zazracné motivy, ukotvenost v nékterém (nékdy
nepiesné vymezeném) okamziku dé&jin, zdani fakticity a jednoduchy zplsob
Vypréwéni.61 Vsem témto rysim dila Sofie Podlipské z ¢eského davnoveku
odpovidaji. D¢&jinna ukotvenost je o to vétsi, ze Casto vedle fiktivnich postav, jako je

Krok, zminuje téZ osoby historické, jako je Samo.

% MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zénrii. Praha 2004, s. 509.
®! Tamtéz.
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Od mytu Mocna s Peterkou vymezuji povést vétsi doslovnosti, ackoliv sty¢né
body by se daly nalézt v tom, Ze tyto knihy rovnéz sleduji pocatky (a vznik) néroda,
popt. ze pracuji se symboly a vnaseji do ptibéhu jistou miru zposva’ttnéni.62 Sami
rovnou podotykaji, ze tzv. ,staré povésti Ceské“ jsou zvlaStnim podtypem typu
povésti historickych ,,s vyraznymi rysy mytu o vzniku naroda, jez se postupné staly
jednim z pilita narodni kulturni tradice.®® Oproti pohadkam jsou zase povésti mistn&
a folklorné konkrétnéj$i, nemivaji typické nalezitosti pohddek (jako né&kolikeré

opakovani), nemusi v nich vitézit dobro nad zlem.®

Jiz v prvni poloviné 19. stoleti se povésti v Ceském prostiedi t&Sily velkému
zajmu a fada obrozenci je sbirala (Bozena Némcova, Karel Jaromir Erben). Karel
Hynek Macha Cerpal z povésti témata pro svou beletristickou praci a Erben vydal
roku 1853 znamou Kytici z povésti ndrodnich. Nelze samoziejmé V této souvislosti
opomenout rukopisnd falza, ktera téz zpracovavaji nekteré povésti. Zajem o kulturni
dédictvi, at’ uz zakotvené v realnych dé&jinach ¢i v povéstech, souvisel samoziejmeé
s narodné agitaénimi a sebe utvrzujicimi snahami. Na pomezi 70. a 80. let ovlivnily
myty napt. tvorbu Julia Zeyera (Vysehrad, 1880) ¢i Jaroslava Vrchlického
(Myty, 1879). Roku 1881 se jako prvni hra v Cerstvé otevieném Narodnim divadle
realizovala Smetanova opera Libuse. Nejznaméjs$im dilem tohoto zanru z druhé

poloviny 19. stoleti jsou ziejmé Jiraskovy Staré povésti ceské (1894).%°

1.5 Historicka proéza v 19. stoleti, zejména v ¢eském prostiredi

Historicky roman vznikal poc¢atkem 19. stoleti spolu s rozmachem zanru romanu.
V pocatcich tohoto rozmachu stoji dle Milose Tomcika zejména postavy Charlese
Dickense, Gustava Flauberta a Victora Huga.®® Janagkova s Mocnou piipominaji
Waltera Scotta, ktery v rozmezi let 1814-1819 vydal sva nejznaméjsi dila Waverley,
Srdce Edinburghu a Ivanhoe, dale pak tfeba Edwarda Bulwer-Lyttona, ktery byl ve
30. letech ¢ten i v nasem prostredi, a Alexandra Dumase, ktery 77i musketyry vydal
v poloving 40. let.®” Hrabak vidi pocatky Geského historického Zanru v romantické
préze inspirované¢ Walterem Scottem, pfiCemz tato vétev historické prozy pro néj

vrcholi Zikmundem Winterem a je typickd tim, Zze se predev§im snazi co

%2 MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha 2004, s. 509.
63 Tamtéz, s. 510.

®4 Tamté?.

% Tamtéz, s. 512.

% TOMCIK, M. Literdrné dvojobrazy. Bratislava 1976, s. 68.

" MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha 2004, s. 241.

-12 -



.....

Ttebizsky ¢i Alois Jirasek, ktefi se také zabyvaji vyznamem historie, Casto sleduji
velka déjinnd hnuti a vnimaji historicky V}'Ivoj.68 Walterem Scottem historickd proza
zaCinad 1 pro madarského filozofa a literarniho kritika Gyorgy Lukaécse,® kterého

V této souvislosti zmifiuje Dokoupil.”

Jaroslava Janackova pro prvni polovinu 19. stoleti pfipomina Jamese Fenimora
Coopera, ktery ve 20. letech vydal Posledniho Mohykdna, a Washingtona Irvinga,”
ktery mimo jiné dal svym Dobrodruzstvim cerného rybare z roku 1820 podnét pro
Machovy Cikdny.”® Pro druhou polovinu 19. stoleti pak je klicové jméno Lva

Nikolajevi¢e Tolstého, ktery na sklonku 60. let vydal Vojnu a mir.”

Velké oblibé se v Ceském prostiedi téSily historické prozy Karla HerloSe-
HerloBsohna, jehoz vliv na Ceské literarni prostfedi byl Ceskou literarni historii
Vv souvislosti s marginalizaci problému bilingvismu povétSinou opomijen. Tento
némecky piSici autor z prvni poloviny 19. stoleti ptisobil kratce v Praze a déle pak
v Lipsku, kde vydaval ¢asopis Der Komet.”* Herlos, ktery pro své historické romény
vybiral Useky ceské historie, zejména pak psal o husitstvi, byl ¢eskym prostiedim

reflektovan jiz v prvni poloviné 19. stoleti.”

Ve 20. a 30. letech se t&Sil v naSem
prostiedi velké popularité, coz souviselo srodicim se zaujetim pro historickou
tematiku, které zase vyplyvalo Zzromanticky nacionalniho kulturniho ovzdusi.
Zuzana Urvalkova ve své monografii Dvojlomna zrcadleni: dilo Karla HerloSe-
Herlofisohna v ceském literdarnim kontextu uvadi, ze plnila v ¢eském prostiedi
dilezité narodné-literarni funkce nejen pro orientaci jeji latky, ale téz proto, Ze
ekvivalentni Cetba v Ceském jazyce neexistovala a dokonce ani jazyk sam nebyl
schopen plnit vSechny funkce, tedy kupt. nemél konverzaéni styl, diky némuz byly

v , s v, 7 716
HerloSovy romany velmi ¢tivé.

% MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha 2004, s. 124.

% Nutno podotknout, Ze Lukacs, stejné jako Hrabédk, vychazi z marxistickych pozic a tim jsou
z naSeho hlediska jejich teorie az pfilis ideologicky zabarvené a pfili§ orientované diachronn¢ a na
socialni vztahy.

" DOKOUPIL, B. K typologii historického romanu. Ceskd literatura, 1979, ro¢. 27, &. 4, s. 311.

"L JANACKOVA, J. Stoletou aleji: o ceské préze minulého véku. Praha 1985, s. 233.

> CHARYPAR, M. Mdchovské interpretace. Praha 2011, s. 164.

* MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha 2004, s. 241n.

"“URVALKOVA, Z. Dvojlomnd zrcadleni: dilo Karla Herlose-Herlofsohna v ceském literdrnim
kontextu. Praha 2009, s. 12n.

" Tamtéz, s. 24.

® Tamtéz, s. 26n.
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Po HerloSov¢e smrti roku 1849 se zacaly jeho romany hojné piekladat do cestiny,
zejména zasluhou nakladatelstvi Jaroslava PospiSila a nakladatelstvi Ignace Leopolda
Kobra. Urvalkova k tomu podotyka, ze do tak rozsahlého vydavatelského pocinu by
se jist¢ nikdo nepoustél, kdyby pfedem nepocital se zijmem Stenafstva.’’
K HerloSovi se téz vaze pozitivni hodnoceni husitstvi, které od konce 40. let
19. stoleti bylo symbolem &eskych nacionalnich snah.”® Romantizujici Herlogav styl
mél byt v prvé fadé zdbavny, pfiCemz historicka fakticita stala na druhé koleji.79
Nejblize k HerloSovi ve spisovatelském stylu, jak soudil Jan Neruda, byl z ¢eskych

autor Prokop Chocholougek.®

V nasem prostiedi se zanr historické prézy a uzeji pak historického romanu
komplikuje tim, ze nastup romanu byl u nas relativné opozdén. Jak ptipomina napf.
Michal Charypar ve svém pojednani o jiz zminénych Machovych Cikdnech, je
diskutabilni uz jen to, kdy u se nds romany skutecné zacCaly psat. Nekteti badatelé
hovoii jako o prvnim &eském romanu jiz o Lindové Zd#i nad pohanstvem (1818),%*
jini pocatky kladou do 40. a 50. let, pro n€které badatele v§ak ¢esky roman zacina az
Vesnickym romdnem (1867) Karoliny Svétlé.®

Historicka beletrie méla v ¢eském prostiedi vysadni postaveni, které bylo, jak
pfipomind Dokoupil, dano ,potfebou utlaceného naroda opfit se ve svém
emancipacnim Usili o mravné povzbudivé piiklady velké narodni minulosti, Cerpat
Z historie posilu i pouc“:eni“.83 Préza tohoto typu tedy plnila také funkci vychovnou a
narodné agitacni, navic dokazala oslovovat Siroky okruh ctenarti. Nékterd dila a

jejich autofi tak mohli balancovat na rozhrani literatury vyssi a literarniho braku.®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni polovingé 19. stoleti v naSem prostiedi
probihala spiSe jakasi pfedehra, ¢i to, co Mocna s Jana€kovou nazyvaji ,,pripravna a
krystaliza¢ni faze* vyvoje Ceského historického romanu. Zminuji zde knizky
lidového &teni (napt. Prokopa Sedivého a jeho Ceské Amazonky z konce 18. stoleti),

Lindovu Zdri nad pohanstvem zroku 1818, ktera mimo jiné reflektuje spor

""URVALKOVA, Z. Dvojlomna zrcadleni: dilo Karla Herlose-Herlofisohna v ceském literdrnim
kontextu. Praha 2009, s. 30.

® Tamtéz, s. 31.

" Tamtéz, s. 32.

8 Tamtéz, s. 52n.

81 DOBIAS, D., ed. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Brmo 2010, s. 226.

%2 HAMAN, A. Zakladatelka ¢eského romanu. Kruh, 1958, rog. 1, s. 140n.
CHARYPAR, M. Mdchovské interpretace. Praha 2011, s. 160.

% DOKOUPIL, B. Cesky historicky roman 1945-1965. Praha 1987, s. 6.

84 Tamtéz, s. 7.
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historickych postav Vaclava s Boleslavem,® dale pak Véclava Klimenta Klicperu,
Josefa Kajetana Tyla &i Jana z Hvézdy.®® Ke Klicperovi se vice vyjadiuje Janackova,
ktera cituje jeho pfedmluvu k Tocniku. Tato historicka povidka vysla roku 1828 a
autor se v ni zamysli nad neutéSenym stavem historického zanru v ¢eskych zemich.
Janackova dodéava, ze jako neutéSeny tento stav piiSel i mladému Nerudovi tficet let

po Tocniku.®’

Miroslav Hroch pfipomina, Ze jisté historické mysSleni je pfitomné v kazdém
nacionalnim hnuti a neodlucitelné¢ provazelo od svych pocatkli i ¢eské obrozeni:
»Znalost minulych dé&ju vlastniho naroda byla zdrojem hrdosti, inspirace pro narodni
boj, vychodiskem pro tvorbu mravnich norem.“®® Mojmir Otruba pfimo fika:
,»Obrozeni je také dobou zrodu a pocatku vyvoje novovékého historického mysleni u
nas.“® Vroce 1848 a nasledujicich letech navic FrantiSek Palacky, kromé prace

odborné historické, zapojoval historické nazory do svého politického piisobeni.”

Jan Havranek vidi vzestup Ceského historismu i v revolu¢nim piiklonu k staré
¢eské monarchii, jaky byl znatelny mezi odptirci metternichovské vlady v roce 1848.
Zminuje kupft. basent Vaclava Filipka Pro krale a vlast, v niz dochézi k identifikovéani
Geského krale a vlasti.® Jeste v tomto duchu byla podle Havranka komponovana
Smetanova Libuse,” kterou se (dvakrat) v 80. letech oteviralo Narodni divadlo.
Historismem rozumime, jak piSe Jaroslava Peskova, ,,vztah k minulému déni jakoZto
minulému (v obsahovém smyslu), které ma ,smysl® pro soucasnost, a zaroven je to
zpusob mysleni, které vykladd vSechny ¢iny, vykony a hodnoty z historickych
podminek a kazdou véc vyklada s ohledem na jeji vznik a vyvoj ve vztahu k jejimu

s . 93
vécnému obsahu a sou¢asnému smyslu®.

% Viz VODICKA, F. Pocitky krdsné prozy novoceské: Prispévek k literdrnim déjindm doby
Jungmannovy. Jino¢any 1994,

% MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha 2004, s. 243.

8 JANACKOVA, I. Stoletou aleji: o ceské préze minulého véku. Praha 1985, s. 233.

% HROCH, M. Nékteré metodologické poznamky ke studiu ulohy historického védomi
V narodnim hnuti 19. stoleti. Historické védomi v ceském uméni 19. stoleti. Praha 1981, s. 61.

% OTRUBA, M. Ahistoricky historismus eského obrozeni. Historické védomi v ceském uméni
19. stoleti. Praha 1981, s. 112.

% URBAN, O. Funkce historismu v programu Geské métanstva v poloving 19. stoleti. Historické
védomi v ceském umeéni 19. stoleti. Praha 1981, s. 78n.

' HAVRANEK, J. Cesky historismus druhé poloviny 19. Stoleti mezi monarchismem a
demokratismem. Historické védomi v ceském uméni 19. stoleti. Praha 1981, s. 29n.

2 Tamtéz, s. 32.

% PESKOVA, I. Filozofické problémy historismu. Historické védomi v ceském uméni 19. stoleti.
Praha 1981, s. 53.
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Peskova k rozvoji historismu v druhé poloviné 19. stoleti ptipomina téz spory o
rukopisy. Spory o rukopisy nevnima jako snahu o védecké uchopeni jejich pravosti,
ale jako snahu pochopit a nalézt misto ndroda v modernim soucasném svété a to
pomoci historie, ¢i i za pomoci m}'/tu.94 Hroch podotyka, Ze historie poskytovala

. , « .95
»latku pro pochopeni soucasnosti‘

a také on se ohledné fakticity taze: ,,cozpak
vibec je kdosazeni vyse uvedenych vysledkii pro ndrodni mysleni potiebna
historicka pravda? Nepostacil by k dosazeni vyse uvedené¢ho narodné povzbuzujiciho

efektu soubor vhodné vykonstruovanych a upravenych myti a legend?“96

Mocné s Janackovou tadi z druhé poloviny 19. stoleti k mimetickému typu
Ttebizského, Jiraska a Wintera. Tiebizsky psal elegickym a sentimentadlnim
zpusobem o pobélohorském obdobi a setkaval se s dobrym ohlasem Siroké ¢tenaiské
vetejnosti. Stejny ohlas méla 1 Jiraskova dila. Zikmund Winter byl zfejmé z této
trojice nejvice historicky faktickym. Vyhodou nové se rodici ¢eské historické prozy
ze 70. a 80. let bylo nejen to, ze byla ptvodni (do t¢ doby se vydavaly spise
pteklady), ale umozilovala pro svou zaméfenost na ceské dé&jiny slouzit i
vlasteneckym, politickym a obecns tendenénim cilim.”” Moderna v 90. letech potom
,pripoustéla historicky romén jen jako typ projekcni — fiktivni sebevyjadieni autora
jako alegorii a symbol jeho duge,® coz prili§ nenahravalo mimetickému typu
historického zanru, na druhou stranu, jak soudi Jandckova, ,Jirdskiiv umélecky
vyvoj, jeho tvarné objevy a také neobycejna popularita by byly sotva myslitelné (...)
bez podnétného kritického mysleni, které ten bouflivy vzmach ceského pisemnictvi

od let devadesatych provézelo“.99

Jirasek 1 Ttebizsky zacali psat historickou prozu v 70. letech, stejné jako Sofie
Podlipska (Divd zena 1875, Anezka Premyslovna 1879), da se tedy fict, Ze jeji dilo
také stalo pfimo v pocatcich Ceské historické beletrie. Rozmach Ceské historické
prozy u Jiraska a Wintera v 70. letech vnima Janackova jako nemozny bez celkového

obecného kvalitativniho vyvinu ¢eské literatury, ktery zapocal v 60. letech a poji se

% PESKOVA, I. Filozofické problémy historismu. Historické védomi v ¢eském uméni 19. stoleti.
Praha 1981, s. 59.

% HROCH, M. Né&které metodologické poznamky ke studiu tlohy historického védomi
v narodnim hnuti 19. stoleti. Historické védomi v ceském uméni 19. stoleti. Praha 1981, s. 61.

% Tamtéz.

% JANACKOVA, J. Funkee historického roméanu v &eské literatute. Historické védomi v ceském
uméni 19. stoleti. Praha 1981, s. 133.

% MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha 2004, s. 244,

% JANACKOVA, J. Funkce historického roménu v éeské literatute. Historické védomi v ceském
uméni 19. stoleti. Praha 1981, s. 134.
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jmény prozaikt Nerudy & Svétlé a tviirct eposi Zeyera, Cecha a Vrchlického.'®

V 90. letech prestavala byt Podlipskd c¢tena a sama si zacinala pfipadat

nedocenéna,'®* coz mohlo také souviset s novym modernistickym pojetim literatury.

100 JANACKOVA, J. Funkce historického romanu v eské literatuie. Historické védomi v ceském
ument 19. stoleti. Praha 1981.

100 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich. Praha 1941, s. 112.
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2 Intertextualita

2.1 Poznamky k pracem se stiedovékou tematikou

V pozuistalosti Sofie Podlipské se dochovaly tzv. Poznamky a vypisky k pracim se
stiedovekou tematikou,"% které obsahuji fadu pracovnich poznamek k AnezZce

Premyslovné, Jaroslavu Sternberkovi a PFemyslu Otakarovi 1.

Z odkazii na odbornou historickou literaturu jednoznaéné ptevazuji Palackého
Déjiny ndroda ceského v Cechach a na Moravé. Sama Podlipskd nikde v
Poznamkach neuvadi, z kterého vydani Déjin Cerpa, omezuje se toliko na jednoduché

odkazy, napf. ,,Pal. 48+ 103 K dispozici mohla mit prvni104 1 druhé Vydéni,105 pricemz

106

ob¢ vychazela v nakladu Bedficha Tempského, prvni u J. G. Calveho™" a tiskem

Katefiny Jetabkové, druhé pak tiskem Jindficha Mercyho. Usuzuji, Ze Podlipska
uzivala druhé vydani, protoze v ném odpovidaji konkrétni stranky jejim pozndmkéam,

tj. kupf. na jednom mist¢ méa Podlipskd uvedeno ,,0 Mikulasi v Palackém g7« 107

8 Zatimco

pfi¢em? v druhém vydani Déjin na dané strance je fe¢ o Mikulasi,’
v prvém vydani ne.'®® Podlipska nkdy komentuje komparaci vlastnich domné&nek

«110

s Palackym: ,,Nemylila jsem se tedy, Ze je tu motiv. Nékdy komentuje samotna

historicka fakta, napf. to, Ze byla Kunhuta matkou ve dvaceti letech.***

Ze starSich autorti jsou zde odkazy na Dalimila i Vaclava Héljka.112 Obcas
odkazuje ke knize Déjepis mésta Prahy od Vaclava Vladivoje Tomka.™ Cituje také

&lanky z Sasopist, nejastéji z Muzejniku, méné pak ze Svétozoru.™™* N&kolikrat opét

102 . A PNP, Sofie Podlipska, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Pozndmky a vypisky k pracim se
sttedovékou tematikou, nestr.

19 Tamtéz.

14 pALACKY, F. Déjiny nérodu ceského w Cechdch a w Morawé. Praha 1848-1876.

1% PALACKY, F. Déjiny nérodu ceského w Cechdch a w Morawé. Praha 1862-1878.

1% U ngjz vysel téz Rukopis kralovédvorsky &i pojednani Ignace Cornovy. Viz vyse.

LA PNP, Sofie Podlipskd, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Poznamky a vypisky k pracim se
sttedovékou tematikou, nestr.

Y8 PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Morawé. Praha 1862-1878, s. 87.

Y9 PALACKY, F. Déjiny nérodu ceského w Cechdch a w Morawé. Praha 1848-1876, s. 87.

10 A PNP, Sofie Podlipské, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Poznamky a vypisky k pracim se
stfedoveékou tematikou, nestr.

" Tamtéz.

"2 Tamtéz.

3 TOMEK, V. V. Déjepis mésta Prahy. Praha 1855-1901.

14T A PNP, Sofie Podlipska, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Poznamky a vypisky k pracim se
sttedovékou tematikou, nestr.
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odkazuje k Rukopisiim, nejéast&ji k basni Zaboj a Slavoj.'*

116

Zminuje také némecké

historiky Franze Theodora Kuglera a Georga Voigta.

Co se vlastni tvorby tyce, Cteme v poznamkach cCasto pfipomenuti, co si jesté
dohledat, spisovatelské plany, ¢i jak byly fakticky fundovany jednotlivé kapitoly:
,.Pro &tvrtou kapitolu nesbiralo se zvlast. Material tieti byl pouzit.“**" Jsou zde i
zkratkovité poznamky k urcitému dojmu, jaky chce obrazy vyvolat: ,,Velka scéna.”,
,»Modlitba. Dlouha modlitba. Mechanické opakovani.” ¢i ,,Scéna mezi Anezkou a
Nomedou. Obé co amazonky bojuji spolu. Kontrast mezi témi divkami.«!® Zapisuje
si t¢Z poznamky k celkovému ladéni knih: ,,dat diraz na vzrGstani moci ¢eského
naroda“™® K Jaroslavu Sternberkovi pak: ,Tatafi museji tvofit stiet obrazu a
«120

rozhodny obrat tohoto Zivotopisu.

Nékteré poznadmky jsou Cisté faktické, napft. ,,Jantar nosil se.“?! Do sesith si
Podlipské psala i rizné zajimavosti, napt. o fadové sestie, ktera piecetla pét miliont
fadek ze spisi cirkevnich otcd, ale nikdy v zivoté se nemyla, popf. si zapisovala
poznamky hodnotici vlastni tvorbu z riznych hledisek, napt. co se fakticity tyce,
pfi¢emz si slibovala néco, co je v poznamkach pod &arou v Jaroslavu Sternberkovi
veelku dodrzovano: ,,Vyzpovidam se radéji hned, které moje obraznost se osmélila
pridati udalosti, abych nebyla vinna néjakych omyli neznalosti historie mych
Stenafek.«*? Jinde zas &teme: »Spisovatel historickych roméant necini nic jin¢ho, nez
co ¢ini lid neuvédomélym zplsobem od pravéki aZz na naSe veéky. To jest on dopliiuje
a Vysvétluje123 svym rozumem historické udélosti. Co spisovateli se nedostava
svézesti a puvodnosti neuvédomélého bajeni, to hledi nahradit svédomitosti a
Setrnosti. Vyrovnava-li se co do pravdivosti svych dojml narodnim basnikiim, mtize

vzdy doufat, Ze pfisna v&da historickd s jeho sny a bajemi se smifi.“*** Z jejich

U5 A PNP, Sofie Podlipska, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Pozndmky a vypisky k pracim se
sttedovékou tematikou, nestr.

18 Tamtéz.

W Tamtéz.

18 Tamtéz.

"9 Tamtéz.

120 Tamtéz.

2L Tamtéz.

12 Tamtéz.

18 pred , vysvétluje” je Skrtnuté , piebasiiuje. Zjevné Podlipska vyznéni radsi o néco zmirnila,
aby to nevypadalo tak, Ze ptisuzuje spisovateli az piili§ velkou miru liboviile.

124 Tamtéz.
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poznamek je zjevna idealizace d¢jin a snad az typicky obrozenecky pocit nemoznosti

, 1A X v AL . . Coaxe s 125
dostat staré slave predki: ,,Nase nedostate¢nost naproti déjinam.*

2.2 Citace a odkazy tykajici se starSi Ceské literatury a Jaroslav Vrchlicky

Na n¢kolika mistech ve sledovanych knihach je citovana ¢i zminéna starsi Ceska
literatura. Vedle citovani literatury pak muze jit o zminky konkrétnich vyroki
historickych postav, napft. krale Vaclava,'?® kdy Podlipska sice uvadi, ze by m¢lo jit
o doslovnou citaci, ale jiz nezminuje zdroj, ze kterého Cerpala (nejspise ptjde o list

krale Vaclava, ktery zmifuje jinde;*’

o tomto listu, napsaném za pobytu Mongoli
Vv eskych zemich, hovoii také Jaroslav Goll, ktery soudi, Ze by rovnéZz mohl byt
jednim z pretextti basn& Jaroslav z Rukopisu krdlovédvorského).**® V Legendé o
praotci Cechu se né&kolikrat Podlipska v poznamce pod &arou odvolava na
Safaiikovy Slovanské starozitnosti 12y Horymirovi Neumételském zase vV poznamce
uvadi jako zdroj Hajkovu Kroniku ceskou, pticemz tiké, Zze Hajkova vérohodnost je
sice pochybnd, ale jedna se o velkého umeélce a jeho kronika je nesmrtelnym
narodnim dilem.*®

131
|3

Pro uvozeni jedné kapitoly Jaroslava Sternberka je citovan Dalimi Z méné

znamych napf. Jan Dubravius.'*

Jako zdroj, zeyména pro popisné pasaze, byva obcas
zminéna i zahrani¢ni literatura, napi. Marco Polo™® &i persky déjepisec Vazaf.**
V Premyslu Otakarovi ll. je jedna z kapitol dokonce uvedena cititem Immanuela
Kanta.™*® Nekdy je odkazovani trochu nejasné a vyvstava az otazka, zda jde o odkaz,

.. . e . . 136 - ‘o L 137 g
¢i o stylizaci: ,,v nékteré kronice psano bylo“ = ¢i ,,ze soucasného spisu®.”" Jindy

125 A PNP, Sofie Podlipské, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Poznamky a vypisky k pracim se
sttedovékou tematikou, nestr.

126 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 87.

T Tamtéz, s. 373.

128 GOLL, J. Historicky rozbor bdsni Rukopisu Krdlodvorského: OldFicha, Benese Hefmanova a
Jaroslava. Praha 1886, s. 84.

129 PODLIPSKA, S. Legenda o praotci Cechu. Praha 1888, s. 7, 17.

130 pODLIPSKA, S. Horymir Neumételsky: obrdzek z pravéku ceskych déjin. Praha 1900, s. 11.

131 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 153.

132 Tamtéz, s. 340.

133 Tamtéz, s. 215

134 Tamtéz, s. 377.

3% PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 139.

136 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 359.

" pODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 97.
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¥ S . rv M r v r 138 7 v
napf. zmifuje jen blize neuréené ,némecké prameny“.”™ Piimo v textu Anezky

Premyslovny autorka zmifiuje a cituje Frantiska Palackého.™®

Jaroslav Vrchlicky, o jehoz platonické lasce se Sofii Podlipskou, svou pozdéjsi

140 5 autorkou do jisté miry spolupracoval na dile

tchyni, bylo napsdno mnohé,
Jaroslav Sternberk. Konkrétngji fe¢eno, napsal pro knihu dvé basné. Prvni basen je
v knize zpivana novorozenému Zavisovi bilou pani,*** druhd je pak pisent v knize
slozena Jaroslavem a jednd se o romanci O opusteném krbu. X+ Vrchlicky také

nekteré basné odcitované ve sledovanych dilech pfeloiil.m3

Trochu zvlastnim ptipadem intertextuality je situace, kdy Podlipska odkazuje na
sva vlastni dila. To se d&je zejména v Premyslu Otakarovi II., kde na mnoha mistech
v poznamce pod carou odkazuje K ptedchazejicimu dilu trilogie Jaroslavu
Sternberkovi.*™ Tyto odkazy zavriuje prosbou ke &tendfi: ,,Jak jsem jiz mnohdy
ucinila béhem tohoto vypravovanim, musim na tomto misté opét poukédzat na
déjinnou souvislost tohoto romanu s predeslymi romany ¢asto zminénymi. Neni sice
nutno je znat pro povSechné porozuméni dé¢ji, le¢ pro tento zévérek celku tohoto

’ v v ;o v rv . e r 1 el145
prosim ptece aspont mysliciho ctenafe o jejich probrani.*

2.3 Vliv basné Jaroslav do 80. let 19. stoleti

Mnohé stiedoveké kroniky smeéSuji informace o vpadu Mongolll (1241) s
pozdéjsim vpadem Uhrti a Kumani (1253), kronika Vaclava Héjka z Libocan je sice

v o 14 , ;e cey vr <o v
rozliSuje, ® ale na druhou stranu Vaclav Héjek jiz hovoti o fiktivni postaveé Jaroslava

138 PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 173.

9 PODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 250.

0 Napt. DRMOLOVA, V. Literdrni prételstvi Jaroslava Vrchlického [online]. 2012 [cit.

12. 12. 2013]. Bakalaiska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Dostupné z:
<http://theses.cz/id/nbslcg/>, s. 26-36.

141 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 124n.

“2 Tamtéz, s. 381.

S PODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 114.

1% PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka PalceFik. Nomeda. Praha 1892, s. 49.
PODLIPSKA, S. Pfemysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberska. Praha 1893, s. 68, 156.
PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha tieti. Kunhuta. Anezka Premyslovna. Praha 1893, s. 48,
50, 70, 83.

YS PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha tieti. Kunhuta. Anezka Premyslovna. Praha 1893,
s. 200.

Y8 KOTULEK, J. Frantisek Palacky a mytus mongolského vpddu [online]. 2011 [cit. 7. 12. 2013].
Ro¢nikova prace. Slezska univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta. Dostupné z: <http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/palacky/kotulek.pdf>, s. 9n. Palacky si nicméné o Vaclavku
Héajkovi naopak myslel, Ze tyto dvé udalosti smésuje. Viz tamtéz, s. 19.
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ze Sternberku, kterého uvadi v souvislosti s bitvou s Uhry.**" P¥ibsh o vitdzstvi

Jaroslava ze Sternberka nad Tatary roku 1241 tak vznikl po fadé nepfesnych

kronikovych zapisi z pivodni prohry Zdislava ze Sternberka s Uhry roku 1253.48

V Rukopisu kralovédvorském stiet tematizuje nejdelsi basen rukopisu Jaroslav.
Jiz den po ,,nélezu‘ rukopisu psal Vaclav Hanka dopis Josefu Dobrovskému, v némz
tvrdil, ze by situoval rukopis do 12. stoleti, nebyt pravé této basné popisujici boj
s Tatary. Dodal také, Ze rod Sternberkii bude touto basni jisté velmi rozradostnén.'*°
Dobrovsky podle Hanky okamzité hrabéte KaSpara ze Sternberku o basni
informoval.™®® Sternberkové potom poslali Hankovi dékovny dopis.*®* Dobrovsky

pravost Rukopisu krdlovédvorského nezpochybnil™?

a datoval jej na prelom 13. a
14. stoleti,"> diky ¢emuz se rozsifily teorie 0 mozném autorstvi Zavise z FalknStejna,
ktery vystupuje ve dvou knihach Podlipské jako hrdina a ktery byl popraven
roku 1290.** Rok po ,nalezu“ vysla Lindova Zdie nad pohanstvem, kterd ma
s Jaroslavem napi. obdobné téma stfetu kiestanstvi s pohanstvim.’>® Roku 1829
vys$lo nové ¢esko-némecké vydani rukopisi, které bylo vénovéanu hrabéti Kasparu ze

Sternberka. '

Z hlediska mnozstvi adaptaci se jevi, ze pro 19. stoleti je velmi podstatnd basen

Jaroslav z Rukopisu krdlovédvorskéh0,157

jak usuzoval uz roku 1845 Pavel Josef
Safafik, podle né&jz navedl spravnym literarnim smérem napi. Jana Kollara &i
Frantiska Ladislava Celakovského.™® V basni je fada udalosti, které pouzila
Vv Jaroslavu Sternberkovi Sofie Podlipska: Ustup na Hostyn, zabiti tatarského
vojeviidce & postava Vratislav jako jednoho z velitela.'®® Jiz pred ,.nalezem*
rukopisu (1817) v$ak o Jaroslavu Sternberkovi psal roku 1813 osvicensky historik

Ignac Cornova v textu Jaroslav von Sternberg der Sieger der Tartarn, ktery vydal

YTHAJEK Z LIBOCAN, V. Kronyka Czeska. [Cesko] 1819, s. 238.

Y8 KOTULEK, J. Frantisek Palacky a mytus mongolského vpddu [online]. 2011 [cit. 7. 12. 2013].
Rocnikova prace. Slezska univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta. Dostupné z: <http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/palacky/kotulek.pdf>, s. 10.

¥ DOBIAS, D., ed. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Brno 2010, s. 213n.

130 Tamtéz, s. 221.

B Tamtéz, s. 221.

152 Oviemze na rozdil od Rukopisu zelenohorského, ktery bez vétsiho vahani odmitl jako podvrh.

153 Tamtéz, s. 222.

1% Tamtéz.

155 Tamtéz, s. 226.

1% Tamtéz, s. 233

Y7 Kralodworsky rukopis: zbjrka staroceskych zpiewo-prawnych basnj, s niekolika ginymi
staroCeskymi zpiewy. Praha 1829, s. 119.

18 DOBIAS, D., ed. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Brno 2010, s. 231.

9 Tamtéz, s. 130.
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Johann Gottfried Calve,'® stejny vydavatel, ktery vydal t6Z Rukopis krdlovédvorsky
s piedmluvou Vaclava Aloise Svobody.’®™ Roku 1841 se oslavovalo estisté vyrodi
tohoto vitézstvi nad Tatary a pii té ptilezitosti vznikla fada dalSich falz. Za fadou
Z nich stal Antonin Bocek, moravsky historik a autor studie O vitezi nad Mongoly,
ktera vysla v Semberové knize Vpdd Mongolii do Moravy.*** Roku 1823 uved| Linda
divadelni hru Jaroslav Sternberg v boji proti Tatarim.**® O dva roky pozdgji vytvofil

Franti$ek Sir text pisné Hon Jaroslaviiv na Tt atary.164

FrantisSek Palacky roku 1824 napsal Déjiny rodu Sternbergii (k ¢emuz Palackého
doporugil Dobrovsky),’® v nichZ povazuje Jaroslava za historickou osobnost, jeho
vlastnoru¢ni zabiti viidce Tatarti za dolozeny fakt a dokonce cituje verSe z Rukopisu
krdlovédvorského.*®® Hrabg Frantisek Sternberk byl nadseny numismatik a historik,
ani on, ani Dobrovsky vSak v Déjinach nenasli jediné historické nesrovnalosti.'®’
Palacky si rukopist nejspiS velmi vazil, pfiCemz je vnimal zejména jako vyborny

pramen a zdroj k posileni narodniho citéni,'®® a nepfestal si rukopisy vysoce cenit ani

Palacky se ktématu vratil vpojednani Der Mongolen Einfall im

Jahre 1241 (1842).1° Jan Kotilek piipomind, e je ,,nezbytné uvédomit si ugelovost

Palackého historickych praci, sluzbu narodu v kazdé minuté jeho Zivota®.*"*

10 GOEDEKE, K., GOETZE, E. Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den
Quellen. Drazd’any 1916, s. 201-203.

181 Kralodworsky rukopis: zbjrka staroceskych zpiewo-prawnych basnj, s niekolika ginymi
Staroceskymi zpiewy. Praha 1829.

162 SEMBERA, A. V. Wpad Mongolit do Morawy: se starsi historii Mongoli, jich powahopisem a
popsanim Hostyna. Olomouc 1841.

163 STEPANEK, V. Historicka tragédie a historismus v obdobi narodniho obrozeni. Historické
védomi v ceském uméni 19. stoleti. Praha 1981, s. 127.

' Dennice aneb Noworocenka na rok 1825. Hradec Kralové 1825, s. 48-50.

1% KOTULEK, J. Frantisek Palacky a mytus mongolského vpddu [online]. 2011 [cit. 7. 12. 2013].
Rocénikova prace. Slezska univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta. Dostupné z: <http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/palacky/kotulek.pdf>, s. 17.

186 pALACKY, F., STERNBERG, Z. Déjiny rodu Sternbergii. Geschichte der Familie Sternberg.
Moravsky Beroun 2001.

T KOTULEK, J. Frantisek Palacky a mytus mongolského vpadu [online]. 2011 [cit. 7. 12. 2013].
Rocnikova prace. Slezska univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta. Dostupné z: <http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/palacky/kotulek.pdf>, s. 18.

188 Tamtéz, s. 17.

19 KONCELIKOVA, L. Prvni recepéni vina Rukopisu Krdlovédvorského a Rukopisu
Zelenohorského v letech 1817-1852. [online]. 2011 [cit. 7. 12. 2013]. Diplomova prace. Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozofick4 fakulta. Dostupné z: <http://theses.cz/id/wdfkOa/>,

s. 28.

0 PALACKY, F. Der Mongolen Einfall im Jahre 1241: eine kritische Zusammenstellung und
Sichtung aller dariiber vorhandenen Quellennachrichten, mit besonderer Riicksicht auf die
Niederlage der Mongolen bei Olmiitz. Praha 1842,
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Linda roku 1824 napsal drama Jaroslav ze Sternberka, které z rukopisu vychazi a
cituje jej.'"® Roku 1850 napsal Adolf Josef Vigek basen o deseti zpévech Vilka
S Tatar‘y.173 Na konci 60. let se téma znovu rozhotelo, kdyz zacaly anonymni utoky
na pravost rukopist, pficemz v té¢ dob¢ uz Palacky v pravost rukopist neveril. ™ Jan
Vocel roku 1868 poukazal na podobnosti Jaroslava s Milionem Marca Pola, ktery

mohl byt do &estiny preloZen nejdiiv roku 1320.1° Hanka Milion vlastnil a znal."®

Heslo ,,JJaroslav vitéz nad Tatary pied Olomouci® se objevilo téz roku 1865
vV Riegerové  Slovniku  naucném. Heslo obsahovalo citaci  z Rukopisu
kralovédvorského.*™ Roku 1875 Josef Rupert Maria Precechtl napsal pojednani
Ceskomoravsky ndrod, vitéz nad Tatary.*™ V 80. letech se téma feSilo napk.
v Osvéte, Athenaeu ¢i Lumiru a autory nejvyznamnéjSich pojednani o rukopisech z té

doby jsou Jaroslav Goll, Toma$ Garrigue Masaryk a Jan Gebauer.*"

Jaroslav Goll se ve spisu Historicky rozbor basni Rukopisu Krdlodvorského:
Oldricha, Benese Hermanova a Jaroslava (1886) zabyva nejvice Oldrichem,
nicméné i Jaroslava pomémé podrobné analyzuje. Srovnava basent s moznymi
pretexty, napi. s némeckou legendou o sv. Hedvice, z niZ by mohla v Jaroslavu byt
uzita prvni pasaz, ve které tatarskd princezna Kublajevna touzi poznat slovanské
kraje a vypravuje se tedy do nich.*®® Vedle jiz zminéného Miliénu pak Goll jako
vzory ptidava Alexandreidu, Osvobozeny Jeruzalém Torquata Tassa ¢i popis bitvy u
Lehnice u polského historika z 15. stoleti Jana Dlugosze,181 ze kterého pak cerpal
Vv 16. stoleti Jan Dubravius, pfi¢emz i ten mohl byt dle Golla zdrojem inspirace pro

tvlirce Rukopisu kralovédvorského.*¥ Z Héjkovy Kroniky ceské pochazeji ziejmé

YL KOTULEK, J. Frantisek Palacky a mytus mongolského vpddu [online]. 2011 [cit. 7. 12. 2013].
Rocnikova prace. Slezska univerzita v Opave, Filozoficka fakulta. Dostupné z: <http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/palacky/kotulek.pdf>, s. 3.

2 DOBIAS, D., ed. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Brmo 2010, s. 232n.

8 VLCEK, A. J. Walka s Tatary: bdseii epickd w 10 zpéwich. Praha [18507?].

Y KOTULEK, J. Frantisek Palacky a mytus mongolského vpadu [online]. 2011 [cit. 7. 12. 2013].
Rocnikova prace. Slezska univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta. Dostupné z: <http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/palacky/kotulek.pdf>, s. 31.

> DOBIAS, D., ed. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Brno 2010, s. 246.

178 Tamtéz, s. 247.

YT RIEGER, F. L. Slovnik naucny. Dil ctvrty, I-Lzidimitrij. Praha 1865.

Y8 PRECECHTEL, J. R. M. Ceskomoravsky nérod, vitéz nad Tatary 1241. Olomouc 1875.

9 JIROUSEK, B. Jaroslav Goll, rukopisy a osmdesata léta. Cas pddu rukopisii. Ceské
Bud¢jovice 2004, s. 53-55.

180 GOLL, J. Historicky rozbor basni Rukopisu Kralodvorského: Oldricha, Benese Hermanova a
Jaroslava. Praha 1886, s. 75.

181 Tamtéz, s. 76.

182 Tamtéz, s. 78.
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verSe o Carod&jich a hadacich.'® Goll soudi: ,Basnik Jaroslava znal i Hajka i

«184

Dubravia. Dalsim zdrojem, konkrétn¢ napi. v pfirovnani Tatart k povodni, by

mohl byt Cesky jezuitsky historik ze 17. stoleti Jifi Crugerius se svym rozsahlym
dilem Sacri pulveres: ,,jsme basnika jako pilného &tenafe dila Crugerova seznali®.*®®

Goll naléza shody té2 s Kronikou trojanskou Quidona de Columna z 13. stoleti.'®®

Jaroslav Goll také obsirné ukazuje, Ze postava Jaroslava neni historicka a Ze
stejné tak je smyslenkou Ceské vitézstvi nad mongolskou armadou.™® Vznik fiktivni
postavy Jaroslava ze Sternberka nachazi v Pulkavové kronice, kde vak je fe¢ pouze
o panovi ze Sternberka, na Jaroslava jej piekitil az Hajek, ktery z n&j téz udélal
,.vitéze v bitvé u Olomouce nad pohany*“.*®® Hajek, spolu s Dlugoszem, se pak mohl
do Jaroslava dostat je§td prenesené pies Dubravia, ktery z obou vychazel.'* Od
Dubravia ptejal jméno Jaroslava, ktery zvitézil na Tatary, Bartolom& Paprocky,
polsky historik pusobici téz v Ceskych zemich, ktery jej zminuje v dile Zrcadlo
slavného Markrabstvi moravského (1593).%° Paprocky o Jaroslavovi mluvi téz
v ptedmluvé k dilu Kvalt na pohany (1595), nicméné jej tam nazyva Vratislavem,
191

coz podle Golla je pouze tiskovd chyba.

v kapitole o rodu Sternberka z dila Diadochus (1602).1%?

Vice pak Paprocky téma rozebira

2.4 Vztah Sofie Podlipské k Rukopisiim kralovédvorskému a zelenohorskému

Jak je rozvedeno vySe, byl to pravé Rukopis krdlovédvorsky a v ném obsazena
béaseni Jaroslav, ktery uvedl postavu Jaroslava Sternberka do povédomi 19. stoleti.
Sedesat ¢&tyfi let po ,nalezeni“ rukopisu vydala Podlipska svého Jaroslava
Sternberka. Svou navaznosti na rukopisy a oblibou v nich se nikdy netajila.
V pozistalosti Podlipské je k nalezeni text s nazvem Myslenky prostého ctenare o
rukopise Zelenohorském a Krdalovédvorském.**® Podlipska v ném vyjadtuje litost nad

pfipadnym findlnim odhalenim rukopisti jako falz, které by vnimala jako jistou

18 GOLL, J. Historicky rozbor bdsni Rukopisu Krdlodvorského: OldFicha, Benese Hefmanova a
Jaroslava. Praha 1886, s. 77.

18 Tamtéz, s. 80.

18 Tamtéz, s. 82.

186 Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 84-88.

188 Tamtéz, s. 90.

18 Tamtéz, s. 90n.

190 Tamtéz, s. 91.

191 Tamtéz, s. 92

192 Tamtéz.

19 1 A PNP, Sofie Podlipsk4, Osobni fond, Rukopisy vlastni, My3lénky prostého &tenafe o
rukopise Zelenohorském a Kralovédvorském, 4 str.
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ztratu: ,,Potvrdi-li posledni zkouSky paleografické zavazné divody filologické o
nepravosti téchto zboziiovanych pamatek ceského starovéku, jinak docela zapadlého
za dobu stfedovékou, tdzu se, co si poCne literarni historik s timto eratickym
valounem vy¢nivajicim s fyziognomii velkolepou nad zjevy basnickymi soucasnymi
. . S . . v .
jmenovité volnou formou, bohatou mluvnici, epickou silou homérovskou, §t'avnatosti

. T . : o . 194
obrazi staroindickych, pravymi perlami starodavné moudrosti.*

Podlipské predvadi zajimavé diivody k obhajobé pravosti rukopisti. Uroven textu
je podle ni piili§ vysoka na falzum. Taze se: ,,Kdo byl tedy genidlni neznamy ten
podvodnik?“**® Tvrdi, ze Hanka by snad mohl oklamat &tenéfe, ale ne v takové miie
a na plose tak velkolepého a velkého basnického dila. ,,M1j boze! Tot je piece prace,
to neni hiicka!“!*® Jinde: ,,To bylo basnéno velkym duchem, skrze jehozto vnitini
zfeni proudila velikost a krasa.“'*" Jako snad jediného z doby nalezeni, kdo by byl

schopny napsat néco takového, zvazuje Kollara.

Podle Podlipské jesté rukopisy nebyly ani dostatecné zkoumany: ,,Mam za to, Ze
rukopis posud nenaSel svého pravého kritika, jenz by se byl vénoval 1éta studiu jeho

charakteru.«*%®

Zajimavé je téz tvrzeni, Zze i1 pokud bude prokdzdna fyzicka
podvrzenost rukopist, jest¢ bude tieba prokazat, ze duch rukopist je moderni, tedy
V podstaté, ze jsou rukopisy nezdatilé coby ohlasova literatura. ,,Ale budou-li moci
dokazati spolu také, Ze duch a krasa tohoto dila jsou podvrzeny, nevime jeété.“199
Podlipskd navrhuje dokonce hypotézu, pro¢ nejsou o rukopisech zadné historické
zminky: je to udajné dano jejich pohanskym vyznénim, kvili kterému na nich lezelo
v kiestanské spolednosti tabu. V zavéru textu pak pfipomina biblicky Salamountv
soud: ,,Nechte predevS§im to dité ziti: coz nevidite na jeho Cele zafi bozského

pl"lvodu?“200

Rukopisy jsou zminovany i pfimo v beletristickych textech Sofie Podlipské.
Basen Zdboj a Slavoj, v niZ je ptipomenut pévec Lumir, zminuje autorka v Premysiu
a Libusi, kde spolu s Divéim bojem v Cechdch vystupuje Lumir i jako postava: ,, Také

pamatka Lumirova byla by malem zapomenuta. Toliko slovo jediné zachovalo

%4 LA PNP, Sofie Podlipska, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Myglénky prostého Gtenaie o
rukopise Zelenohorském a Kralovédvorském, 4 str., s. 1

1% Tamtéz, s. 2.

19 Tamtéz.

197 Tamtéz, s. 3.

1% Tamtéz.

199 Tamtéz.

200 Tamtéz.
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potomstvu skvély jeho obraz, a to bylo bajecnou takika ndhodou ndm zachovano

v pisni Krdlovédvorského rukopisu.“*®* Béseti Zdaboj a Slavoj je pfipomenuta také na

jednom misté v Anezce Premyslovné, kde Anezka nadSen¢ vypravi, jak slySela kdysi

pisent o Zabojovi a Slavoji a kterak jen ta ji potom znéla v hlaveé, kdyz oprostila svou
«202 .

v r 7o X . . o . r . «r 203 _viw v
mysl od némeckého a ,,pisné minnesdngri utichly razem v mysli“~™ jeji,” " pricemz

v textu je dokonce nékolik versi z rukopisu ocitovano.?*

V Jaroslavu Sternberkovi je postava Vratislava v jednom momentu tizana, zda se
jiz zucastnila boje. Vratislav odvéti: ,,Jednou vedl jsem vypravu co jinoch. Vis proti
komu? Proti vlastnimu otci. Tehdy byl jsem porazen s vojem cizinci, které jsem vedl
proti lidu svému.“?® V poznamce pod arou autorka vysvétluje: ,,NarZi na onen
vpad Sasu, ktery je vylicen v basni Krdlodvorského rukopisu: ,Benes Hermanov* **%
Pozdé&ji se mluvi o postavé Vneslava, které také vystupuje v basni Jaroslav:?®" | Kdoz
byl hrdina Vneslav, jehoz jmenuje ta drahocennd stara pisen, jez opévovala
Jaroslava, jak zasluhoval byti opévovan? Ta pisen, jez zapadla na dlouhé véky jako
do hrobu a jako zédzrakem vstala z mrtvych ve svaté dobé vzkiiSeni naroda.**%
V souvislosti s Jaroslavem se v knize mluvi jesté o jedné pisni, ktera o ném byla
slozena, ,,s nadSenim pfijata a vSude zpivana na hradbach 1 na tvrzich, v ulicich a
hospodach (...) znal ji kaid}'/“,zo9 ta vSak méla byt o osvobozeni Alzbéty, ziejme se

tedy nejedna o narazku na basen Jaroslav.
Nékdy Podlipskd Rukopis krdlovédvorsky ptimo cituje: ,,z jeho bohatyrskych
nader letéla slova, jez pisel nesmrtelnd zachovala: ,Vzhlru, bratfi,

vzharu‘...“.V dané¢ pasazi uzivd Podlipskd stejnych obrazli, jaké jsou 1 v basni

2L pODLIPSKA, S. Pfemysl a Libuse. Praha 1889, s. 38.

22 pODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 202n.

293 Nutno podotknout, Ze tato scéna se odehrava pred bojem Jaroslava s Tatary. Podlipska tak bud’
implicitné predkladd domnénku, Ze basné vznikaly postupné v rozmezi mnoha let a navic, Ze je
vSechny nenapsal Zavis, jelikoZ ten v dob€ scény dokonce ani jeste nebyl na svete, nebo, a to spis,
vzhledem k tomu, Ze rukopisy Podlipska povazuje za unikéatni zachyceni velkych pifibéht
polomytickych pévcii, mé tato pisen, kterou znd Anezka neurceno odkud, predstavovat néjakou fazi
pretextu basn€ Zaboj a Slavoj. V takovém piipadé by to nicméné znamenalo, ze autor rukopisti tento
pretext okopiroval doslovng, nebot’ citace v Anezce Premyslovné piesné odpovidaji basni Zaboj a
Slavoj. Viz Kralodworsky rukopis: zbjrka staroceskych zpiewo-prawnych basnj, s niekolika ginymi
staroceskymi zpiewy. Praha 1829, s. 70, 72.

24 pPODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 203n.

205 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 286.

2% Tamtéz.

27 Kralodworsky rukopis: zbjrka staroceskych zpiewo-prawnych basnj, s niekolika ginymi
staroCeskymi zpiewy. Praha 1829, s. 126.

208 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 332.

2% Tamtéz, s. 330.
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«?10 3 v basni Jaroslav: ,udefi

Jaroslav; u Podlipské: ,,udefil na stiibrny svij Stit
svym meem na §tit stifbrny“.?! Piznadné je, jak oslavng a pochvalng vzdy
Podlipska takovéto citace uvadi. Spojeni ,,nesmrtelna slova* je uzito vicekrat: ,,zvolal
nesmrtelna slova: ,Mrzkost jest poroba Hospodinu, hiich, v porobu samochtic dat

212 \yx oo P y : y 213
¢ “** Nekdy neni citace ani nijak naznacena a je pouze vlozena do textu.”™ Je

Siji.
samoziejm¢ piiznacné, ze vSechny tyto pasdze jsou blizko u sebe v mistech, kde je

Vv knize li¢ena rozhodujici bitva Jaroslava s Tatary.

Rukopisy jsou zminovany téz v poslednim dilu trilogie: ,,Neni-liz to basen sama?
Neni-liz sptiznéna co do ducha a mohutnosti i formy s basni ,Jaroslav® z Rukopisu
Krdlovédvorského? O, jak mluvi, jak zazniva stifbrozvukem, jak pfipomind a
dosvédcuje nam, ze byla tehdy velkd doba zpévl jesté Ceskych, od kterych se pak

s v v ;s w7 ce s - 214
uchylovali uceni verSovnici, ktefi za jinymi vzory se brali.*

Zminkou rukopisu a
jejich vyznamu pro obrozeni dokonce Podlipska celou trilogii uzavira: ,,Ale Hostivit
nevratil se tam vice. Putoval se synem a s pisnémi svymi a ZaviSovymi, s prastarymi
po babé zdédénymi od hradu ke hradu, od chySe k chysi, a ¢eskd zemé hlaholila
zpévem, milovala zp&v, nezadala ho ani v nejsmutngj$i porob&. On pfetrval jeji
zéhubu, a kdyz se probudila ze dlouhé mdloby a z mrtvych vstala, byla to ¢eska pisent

lidem zachovana, ktera byla prvni jeji kiisitelkou.«?*

210 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 351. Citovana pasaz in
Kralodworsky rukopis: zbjrka staroceskych zpiewo-prawnych basnj, s niekolika ginymi staroceskymi
zpiewy. Praha 1829, s. 126.

2 Kralodworsky rukopis: zbjrka staroceskych zpiewo-prawnych basnj, s niekolika ginymi
staroCeskymi zpiewy. Praha 1829, s. 126.

22 pODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 357. Citovana pasaz in
Kralodworsky rukopis: zbjrka staroceskych zpiewo-prawnych basnj, s niekolika ginymi staroceskymi
zpiewy. Praha 1829, s. 132.

213 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 361.

214 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberska. Praha 1893, s. 128n.

21> pPODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha teti. Kunhuta. Anezka Pfemyslovna. Praha 1893,
s. 216.
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3 Autorské poznamky a odbocky

3.1 Komentare Podlipské k vlastnimu aktu psani

Ve svém dile se nékolikrat autorka vyjadiuje k vlastnimu tviréimu aktu ¢i
K beletristickému psani obecné. Neékdy komentuje fakticitu svych historickych
tvrzeni, napt. uvadi, ze dané tvrzeni ,,zaklada se v obrazotvornosti“.?*® Jinde se

naopak domysleni autorka vyhyba: ,,Neni zndmo a nelze uhodnout, ani se domyslet,

L L. f o y i <217
jaka choroba ¢i nehoda schvatila toho muze veleslavného.*

V Jaroslavu Sternberkovi V pozndmce pod Carou pfiznava, ze osoba rytife

Zbyhon¢, ktery pronasleduje Bolemilu a Srpose, je fiktivni.?° Ke smysSlenosti

v

faktl se autorka priznava vzdy tehdy, kdyz se jedna o osoby vyznamnéjsi ¢i o déje

rozsahlejsi, napk. boje kyjevského bohatyra Ilji s Tatary??°

221

(samotny Ilja navic neni
historickou postavou).“ Duvody, pro¢ Bediich odmitl Vladislavovi pfitknout
Ketrudu, jsou, jak ptiznava Podlipska, téz pouze plodem teoretizovani.?? \V Anezce
Premyslovne pise: ,,pfiznat se musim, ze zprava o tom do roméanu mého odkudsi jen
mi priletéla, jak prilétavaji na mysl obrazy naSich snii a myslenek*.?® Jinde
kupt. popisuje velkolepou pfilbu tatarského vojeviidce, o niz také pfiznava, ze je
smyslena. Casto nicméné v takovych ptipadech uvadi, Ze jsou jiné a podobné
historické doklady, proto se odvazuje piijit s takovymto tvrzenim.”** Na jiném miste
zas uvadi, ze se fidi dle povésti.225 Na povésti se explicitné odvolava také v Premyslu
a Libusi?*® Mnohdy uvadi, ze nad fakticitu voli spiSe to, ,,co se vynofuje patranim
Vv lidském srdci, co nabyva na mysli tvaru urcitého, co srdce a presvédceni v mlhach

. v . . 227 e , . ,
obraznosti posvécuje a potvrzuje“.””’ Libivost a souhlasnost s vlastnimi nazory a

celkovym obrazem dokéze €asto u prament vyvazit jejich faktickou pochybnost.

218 pODLIPSKA, S. Premysl a Libuse. Praha 1889, s. 21.

2 Tamtéz, s. 93.

218 Srpos“ se jako jméno vyskytuje i v Rukopisu krdlovédvorském, nicméné se nezda, Ze by
postava z basné Ludise a Lubor byla piedlohou pro Srpose z Jaroslava Sternberka.

219 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 33.

220 Tamtéz, s. 73.

22! Tamtéz, s. 75.

222 Tamtéz, s. 405.

22 PODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 38.

224 pODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881s. 281.

225 Tamtéz, s. 290.

226 pODLIPSKA, S. Premysl a Libuse. Praha 1889, s. 124.

22l pODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 22.
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Vétsinu toho, co pise V Anezce Premyslovné &i v Jaroslavu Sternberkovi 0
Vratislavovi, postavé jinak historicky malo znamé, uvadi Podlipska jako fabulaci.??®
Reformni hnuti vyliené v knize je rovnéZ oznaceno jako fiktivni.?® Vlastni
vysvétleni, pro¢ se hlavni hrdina jmenuje Jaroslav Sternberk, uvadi autorka v textu

jako pouhou domnénku.”

Nékdy postupuje Podlipskd i opacné a po tadé
smyslenych déji uvede néjaky dolozeny a do poznamky zmini, Ze se jedna o udalost
historickou, jako tehdy, kdy v Jaroslavu Sternberkovi uvadi, Zze dominikani dali
prazského biskupa do klatby.231 Nékdy pak autorka komentuje svou tvorbu

el A v oy v 232
aktualniho dila, napt. vyrokem, ze néco jiz ,,nepatii vice do tohoto romanu*.

O fakticité svého dila promlouva v jednu chvili autorka v prvni osobg, pfi¢emz se
téZ vyznava z osobniho zdjmu pro danou historickou epochu: ,,NepiSu pouhou, vife
nepodobnou bajku, avSak rovnéz nejsem povinna ruciti vérohodnosti historikovou za
fakta svého vypravovani. Snazim se citovati co mozna blizko, co mozna zfeteln¢,
Vv podobé co mozna velké ducha oné doby, do niz s pietou a laskou se nofim a ve

které hledam staré piibuzenské svazky se zjevy doby nagi.«?

Dégjepis vnimé jako
ur¢ité¢ho vidce, kterého nicméné neni tfeba poslechnout vzdy a beletrista méa do
velké miry volny prostor pro imaginaci: ,,romanopisce, jenz vudci svému historikovi
odbiha a nadbiha na perutich obraznosti, odkud vSak vzdy zas poslusen a zkrocen

v o1 rc 234
K ptisnému vidci se vraci®.

Na jiném misté se doslova nechd unést nadSenim z poeticnosti svych ptibéht,
pficemz zminuje nékteré povésti, na nichZz stavéla: ,,Tak doznivd k nam skrze
vékovité zapomenuti pisen o osvobozeni Anezky Jaroslavem z rukou tatarskych, jina

o tfech knéznach tatarskych, smetenych z okna hradu Dévického,”

jind o krasné
Tatarce od Némcl zabité, jind o vytopeni Tatard pod Kotoucem, jind o velkém
zazraku panny Marie na Hostyné, jez seslala dést’ ziznivym kiestanim Tatary
oblezenym, jind o hrdinské smrti mladinkého Vneslava, jina... ach boze! Tot’ by
konce nebralo. Dosti, povime-li, ze témi pisnémi zvucel luh i haj, sad a kazdy dam.

Ozvéna opakovala je, nesly se pres feky a jezera, veSkery vzduch byl jimi naplnén.

228 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 451.

2% Tamtéz, s. 474.

%0 Tamtéz, s. 379.

2! Tamtéz, s. 554.

%2 Tamtéz, s. 634.

%% Tamtéz, s. 165.

24 pPODLIPSKA, S. Anezka Piemyslovna. Praha 1879, s. 227.

25 iz také PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 255.
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Znély ted’ misto sykotu stiel, fin¢eni mecl, drkotu o$tépl, misto vale¢ného ryku,
misto Gpéni a nafku randnych, misto chrapotu umirajicich.“**® O vposled zminénych
ukrutnostech se zminuje v souvislosti se zamlZzenou minulosti vickrat: ,,Neni
podrobnych zprav o tom vSem. Toliko krvavy jakysi obraz v barvach onoho véku,
Vv charakteru onéch bojl, rozvinuje se v obraznosti. Dale vSak zpéCuje se Stétec
romanopisciv pracovat. Jet' presvédCen, ze skuteCnost bohuzel asi predéila co do

hrizy vse, co by vylicit se osmélil.«%*’

Na jiném misté se Podlipska nad fakticitou (nejen svych) fikénich svéti zamysli
obsirnéji, pricemz vychazi z rytitské romantiky, k niz dava obvykle podnét postava
Jaroslava: ,, Ty staré, z mody vyslé, nyni smé$né historie o dobrodruznych rytifich a o
jejich Cinech neslychané udatnosti, jez kolik set let mysli bavily, povznasely a
mladez rozohnovaly! Byly pouhou bajkou? Bylo to pouhé piremrsténé pohravani
obraznosti? Zajisté bylo v nich tolik jadra jako ve vSech mytech. Zajisté davala k nim
podnét skutecnost zjevy velkymi, ta skutecnost, ktera kolem nés chodi jako popelka
tak vSedni a nepatrnd, az ndhle se vytasi blesky a zafi poezie, romantiky,
dramatickych uddlosti, jimizZ mocné pfed¢i vSe, co nejgenialngjsi basnik vymyslil.
K ni chodi do Skoly 1 realista jako idealista. Realista sleduje jeji pravidla, idealista
jeji vyjimky. A podava-li si ideadlnim s redlnym smérem ruku, vytvoii se pozorovatel
a tvirce, jehoz dila nehynou. PiSeme-li historické romény, stopujeme skutecnost,
dame se vést prameny svymi ve §lépé&jich té skutecnosti a co se ndm zjevuje nad nimi
V jasu mysSlenek a patrani, v mlhavé perspektivé, do niz celd duSe se nofi, to je ndm
dovoleno li¢it svrchovanym, pravékym pravem pohadky. A ja ho vidim na své cesté
pralesem minulosti, vidim skvélého budouciho vitéze nad Tatary, kterak se posvétil
k velkému ¢inu osvobozeni vlasti osvobozenim mladé ubohé divky ze zajeti

tatarského.“>®

3.2 Poznamky o soucasnosti a obecné historické odbocky

V Jaroslavu Sternberkovi je fada mist, na nichz Podlipsk4 odbocuje od vypravéni

a komentuje historické realie s pfihlédnutim k soucasnosti. Typicky uvadi napf.

soudobé nazvy mist: ,,na bichu vltavském v Praze, kde nyni na Frantisku se fika*;?*

236 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 372.
" Tamtéz, s. 585.

2% Tamtéz, s. 197n.

239 Tamtéz, s. 3.
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popt. soudoba vysvétleni pro to, co bylo diive vnimano nadpfirozené, at’ uz jde o

L 240 . - 241
hypnézu®™ ¢i magnetismus.

Autorka neopomene Casto pfipomenout, ze mnohd mista stale existuji a stavby
stoji, popf. zminit, co se zménilo a co je na daném misté v soucasnosti misto staveb

jiz neexistujicich: ,,gotické, staré nyni chramy, kde na nas jesté nyni hledi z nich

, ’ 242 v ) o ’ . ’ r
davny prales”,”™ ,na Kotouci, kde za naSich dni kamenna pyramida dva byvalé

zbotené kosteliky nahrazuje“,243 ,ha skale na Podbabou, kde posud né&kolik

poboifenych zdi dojem zficenin &ini“,*** volala kletic ve svém mileném kostele,

ktery je posud tak drahou a¢ hynouci pamatkou nagi“,**® , nasel také odpocinek v&ny

V jeji hrobee Jaroslav Sternberk, jehoZto nahrobek byl zachovan aZ na nase doby*;?*®

pfip. ze nékteré povéry se traduji na nékterych mistech az do soucasnosti, jako

247

Vv ptipadé zkamenélych tatarskych Zen v okoli Dévice.”" Jiné lokace naopak

konkrétn¢ dohledat v realném svété nelze: ,,Pamatné bylo to misto, a kdybychom ho

mohli najit za naSich dnt, s urcitosti putovali bychom k nému a véncili bychom

28 podlipska odkazuje kfads geografickych tkazii: ,,Kdo nékdy putoval

je..
tahlymi zleby vySiny Drahanské“,?* | mizeme vidét posud v Adr$pachu, Teplicich a

v vr I ’ ’ . v . v 2
Broumové¢ ptirodou ohrazend mista, do kterych je vstup uméle toliko raZen®. >0

K né¢kterym mistiim ptidava autorka i informace z jeji soucasnosti: ,,Nedavno byly
nalezeny zbytky piedvékého cloveka tamtéz, “>* Vysvétluje také soudobd jména
mést: ,,Mnoho mistnich jmen pfipomind podnes velkou oblibenost moudré Libuse:

mamet’ Libusiny, Litice, Libenice, Libeii. .. “*?

Jinym pfipadem je srovnani minulosti se soucasnosti z hlediska kultury, napf.

kdyz vedle sebe autorka jakoZto filantropky klade AneZku Pfemyslovnu, Florence

240 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 84.
2! Tamtéz, s. 168.

22 Tamtéz, s. 193.

3 Tamtéz, s. 370.

24 Tamtéz, s. 423.

5 Tamtéz, s. 545.

248 Tamtéz, s. 636.

7 Tamtéz, s. 258.

248 Tamtéz, s. 300.

2 Tamtéz, s. 270.

20 PODLIPSKA, S. Legenda o praotci Cechu. Praha 1888, s. 57.

21 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 271.
22 pODLIPSKA, S. Premysl a Libuse. Praha 1889, s. 75.
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Nightingaleovou a Annu Naprstkovou.™® Srovnava i skupiny lidi, napf. mladez:

’ v v sxr v o7 ;o7 v v 254
»mladez méla v tehdejSich pomérech zcela jiné vychovani, nez za dob nasich®.

N¢kdy dochazi jen k narativni anticipaci budoucnosti: ,,tdzala se a pied ni i po ni
tazavali se lidé takto,®® ,,mnozi vékové uplynuli“.256 Na nékterych mistech neurcité
odkazuje k celym d¢jinam lidstva: ,)byla (...) znova uvrzena v proud udalosti, ve
kterych zivot lidi a narodt pluje, tone, spasu hleda a ze kterych duch s namahanim

Vybfeda'l“.257

Ne¢kdy se Sofie Podlipska v trilogii situované do 13. stoleti obraci i do minulosti,
napf. ke kniZeti Bfetislavovi,®® ktery vystupuje jako hrdina v knize Oldrich a
Bozena a sv. Prokop. V obecnych odbockach k historii Podlipska kupt. vysvétluje,

2 uvadi, ze byla v tom stoleti papezem zavedena

pro¢ se pecou Stramberské usi,
instituce Zpovédi,260 hovoii o &innosti dominikant & minorita®®* a ze byl biskup dan
do klatby,®? zmifiuje, Ze byl v Olomouci vystavén kostel”® a klaster.”®® Jindy
v téchto vsuvkéach rekapituluje ur¢ity tsek historie, byt i fiktivni.?®® N&kdy Podlipska
zminuje jistou umyslnost ve vynechani nékterych véci déjepisce, ackoliv zde jde
spiSe o ume¢lou stylizaci souvisejici s Zanrem povésti: ,,vSe, co se délo tehddz, zdalo

wevr

se byt pozd¢jSim tak nepfirozenym, bajeCnym a nemoznym, ze vahali to

zaznamenat*.2%®

Neni bez zajimavosti, ze Podlipska ve své beletrii uziva vcelku casto aparatu
poznamek pod carou. Casto se pfitom jednd o typ metatextu, v némz se autor

vyjadiuje k vlastnimu dilu, tedy o jeden z typti pro préozu piiznaénych poznamek,

253 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 27n.

24 PODLIPSKA, S. Divci boj v Cechdch. Obrdzek z bajecného pravéku ceskych déjin.
Praha 1890, s. 43.

255 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 29.

2%6 Tamtéz, s. 65.

7 Tamtéz, s. 329.

28 Tamtéz, s. 337.

259 Tamtéz, s. 370n.

260 Tamtéz, s. 400.

6! Tamtéz, s. 427.

262 Tamtéz, s. 554.

263 Tamtéz, s. 487.

264 Tamtéz, s. 488.

25 PODLIPSKA, S. Piemysl a Libuse. Praha 1889, s. 20.

26 pODLIPSKA, S. Divéi boj v Cechdch. Obrazek z bdjecného pravéku ceskych déjin.
Praha 1890, s. 37.
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které vyd&luje Daniela Hodrova.?®” Jindy jde o typ pouény vyjadiujici se k realité

mimo text a doplitujici informace.

3.3  Obecna tvrzeni o zivoté a o lidech

,J1Z bylo dohrano a dopracovano to divadlo, to namahéni skladajici se
z okamzikl slastnych a trudnych tahnoucich skrze jedinou mysl, kterézto struny
jemné naladéné neb hrozné rozladéné vSe opakuji a skladaji az k takovému konci,
ktery tu nastaval za zimni bouflivé noci na pamétném hradg.“?®® Uvedenou

metaforou divadla?®

opisuje Podlipska poeticky zivot ¢loveéka po vykresleni scény,
V niz zemfe jedna z vedlejsich postav, v Jaroslavu Sternberkovi. Také v Premyslu a
Libusi zmityje ,,divadlo vécného obrozovani zivota veskerého“.?"® Podobné odbocky
k obecnym tvrzenim o lidech a jejich udélech, o bezfasovych socialnich a
existencialnich zakonitostech, nejsou Casté, ale preci se vinou celym dilem a podévaji
zajimavé svédectvi o zivotnim smysleni autorky, které takto odhaluje svym
ctenafim.

Nékteré z téchto odbocek mivaji podobu az jakési laické psychologie, poznatku
vychézejiciho ze Zivotni zkusenosti. V Legendé o praotci Cechovi autorka pouduje,
»Z€ je mozno uciti se ze vSeho kruSného, co ¢loveéka stihne, utvofiti si z toho Skolu,
pokladati to za tézkou zkousku, jejizto $tastné vysledky cloveéka koneéné odméni
zdarem.“*"* V Anezce Premyslovné pise: ,,Kdo nikdy nepocitil slepotu, zmatek, (...),
ten nezna zapas o svétlo.“*"? V Jaroslavu Sternberkovi zase &teme takovyto postieh:
»Zdava-1i se nam doba utrpeni vé€nosti k nepfeckani, prchaji-li nam dobré chvile
nemilosrdné kvapné, vkrada se téZ pojem blaZzené v&nosti ve chvile zvlastni, kde

citivame velké blaho.*?"

267 HODROVA, D. a kol. Na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha 2001,
S. 297.

268 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 121.

29 Ohledng metafory divadla ve svych vzpominkach uvadi Podlipska tuto inspirativni pfihodu:
»Nahle byla mé pozornost vzbuzena, kdyz pti lou€eni pan Jerie fekl svym zvuénym piivétivym
hlasem: ,Ano, tak jest. Tento Zivot je divadlo, zem¢ je jevistém a my herci. Kdyz kdo dohral svijj
ukol, zmizi za kulisou, nebo v propadlin€, nebo vyleti nahoru. Je to §tésti, odehraje-li ten tikol dobie,
aby divaci z toho néco méli a by nepomatl spoluherctiv... Jak mam drahé pamatce pana Jerie nyni
jesté dekovati za vse, co jsem slySela moudrého a krasného z jeho ust? Nebyl to vyrok novy. Mnohdy
byla tato myslenka jiz vyslovena, ale mn¢ byl novym, pfipadnym, vysvétlil mi, co mi bylo nejasného
V Zivot&, a povznesl mou mysl.“ In PODLIPSKA, S. Povidka o mné. Praha 1898, s. 92.

2O pODLIPSKA, S. Pfemysl a Libuse. Praha 1889, s. 77.

2L PODLIPSKA, S. Legenda o praotci Cechu. Praha 1888, s. 69.

22 pODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 65.

213 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 203n.
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V Premyslu Otakarovi II. Podlipskd uvazuje napf. o tom, jak blahodarné na

274

lidskou psychiku pisobi klid prirody,”™ o tom, kterak je Zivot podoben snu?” &

povzdychava nad tim, ze si Clovek ve chvilich trapeni neumi vazit téch par dobrych

chvil 2’

Co se psychologizujicich tvrzeni tyCe, zajimavé je nckolikrdt zminéné déleni
lidskych povah na silngj$i a slabsi. S konceptem ,,slabsi povahy*, skoro az, jak
autorka Casto pfirovnava, Zenské, je pracovano v knize Horymir Neumételsky, kde je
tim utlocitnéjSim knizeci syn Neklan.?”" V Jaroslavu Sternberkovi je toto déleni
patrné na dvojici kralovskych synt utlocitnéjsiho Vladislava a bojovnéjsiho
Premysla, ale jako pftili§ citlivd povaha pro dané prostfedi je chapana tieba také
postava kralovny Kunhuty. Autorka soudi, Ze slabsi povahy jsou v tvrdém prostredi
odsouzeny K utrpeni a jejich okoli jim nemuze pii své nejlepsi snaze pomoci.278 Je
rovnéz naértnut motiv jakési charakterové rovnovaznosti, kdy je psychicka labilita a

, o X it K] AT 27
pasivita jedné postavy ,,nahradou za prudké vasné jinych ¢lend téhoz rodu.?”

Tim hlavnim vSak, jak je pro autorku piiznacné, je stanovovani idedll. Pro
Podlipskou je vrcholem vSeho dobro, které¢ho jediné se dle ni Clovék nemuze
pfesytit.280 Obecny ideal dobrého ¢lovéka pak je v Jaroslavu Sternberkovi pomérné
explicitné urcen: ,,Zalezit’ na vytrvalosti v neStésti a bid¢€, na lasce ku praci tieba
nevdécné a malo vynosné; na lasce ku pravdé, na setrvani pfi prostych zasadach

281 ( ) .)cc.282

spravedInosti Podlipska nazyva tento soubor ctnostnych lidskych rystu

ree
1

,Slechtictvim®, které je opravdové a je tak v protikladu vuc¢i ,Slechtictv

aristokratickému ¢i plynoucimu z bohatstvi.

Obecny lidsky ideal reprezentuje v trilogii z 13. stoleti v prvé tadé postava
Anezky Pfemyslovny. Je obecné filantropickou postavou, snazi se o dobro vseho

lidu, s nimz souciti, v ¢emz neustava ani tehdy, je-li n¢kdy jeji ¢innost pfijimana

2" PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka PalceFik. Nomeda. Praha 1892, s. 10.

2® Tamtéz, 216.

2" pODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha teti. Kunhuta. Anezka Pfemyslovna. Praha 1893,
s. 174.

2" PODLIPSKA, S. Horymir Neumételsky: obrdzek z pravéku ceskych déjin. Praha 1900, s. 42.

218 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 19.

" Tamtéz, s. 445.

0 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich. Praha 1941, s. 88.

281 Spravedlnost je vlastng vyrovnavaci laskou. Z lasky chceme nahradit trpicimu jeho stradani.«
In PODLIPSKA, S. Pozndamky k tomu, co hledame. Praha 1923, s. 10.

282 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 386.
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s nevd¢kem, ¢i pokud lidstvo zlstava v pasivité, nefesti a kondni zla. Dilezitou
pomoci, kterou Anezka poskytuje, je utécha. Autorka mysSlenky o utéSe rozviji
Vv ramci uvahy o lidech natolik zklamanych ¢i zoufalych, Ze ji nepfijimaji, pficemz
Z téchto slov zaznivaji i pro Podlipskou typické pojmy optimismu283 a nad¢je: ,,Jsou
okamziky, kde slova utéchy znéji jako rouhani. Tenkrate museji umlkati a ¢ekati jako
kvéty v poupéti, az ptejdou nejtuzsi mrazy. Pak mohou teprve pfijiti a slibovati nové

, . . , - . 284
ovoce a neunavnost dobra na zemi, jez se vZzdy zas vraci i po tom nejhor§im.*

283 Nicméng Podlipska pise: ,,Optimismus je blba a sobecka spokojenost.” In PODLIPSKA, S.
Pozndamky k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 7.
284 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 588.
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4 Diskurzivni charakteristika

4.1 Biedermeier

»Dobra, svédomitd, peclivd hospodyné ma zajisté ve svych rukou jeden
Cim tiSeji lze ho provésti, tim jest doméacnost ét’astnéjéi.“285 Takovymi slovy otevira
Podlipska svou prednasku O prdci z konce 80. let. V pouhych tfech vétach vykreslila
idylu tiché domacnosti fizené zru¢nou rukou pilné a svédomité hospodyné. Takovyto
Zivotni pocit, v literatufe nazyvany terminem ,.biedermeier, zazniva i z autor¢ina

beletristického dila.

V samotném uvodu Jaroslava Sternberka se do¢itime o divce Bolemile, Ze
,hevyslovny stesk po domovu pridruzil se k jeji strasti, kdyz tu vidéla obraz tichého
zivota a klidné prace, skromnicky utulek a pohostinny ohnitek*.”® Obdobné
pfipominky biedermeieru, jinak sméru spiSe signifikantniho pro prvni polovinu

r 287
18

19. stoleti,”" se prolinaji celym dilem.

Harmonie v rodinném kruhu je véci posvatnou a jeji naruseni je vzdy pfiznakem
néceho Spatného. Anezka, moralni pilif trilogie z 13. stoleti, jako teta Ci sestra vnima
citlivé takovéto vykyvy u svych blizkych, trapi se jimi a snaZi se je napravovat,
nebot’ 1 ona nachazi radost v této jejich Stésti plné blizkosti.?®® Motiv narugeni idyly
rodinného kruhu je v Jaroslavu Sternberkovi piiznatny pro piib&h manzel
Vratislava s Jitkou. Poté, co jim mongolsky pruzkumnik Dzudzi unese dceru
AlZbétu, zavladnou v jejich domacnosti chmury. Mnoho prostoru v knize je
vénovano tomu, kterak postupné piestavaji doufat, jak v posledni nadéji Jitka stale
chysta krb, kdyby se u né¢j nahle navrativ§i Alzbéta chtéla ohiat, ale také, jak
manzelim preci jen jeSt€¢ né€co ztoho rodinného S$tésti zlstalo, nebot’ maji toho

druhého.

285 PODLIPSKA, S. Studie o prdci. Praha 1889, s. 1.

286 Tamtéz, s. 8.

%87 Uzl jsem slovo ,,smére, nicméné zde panuje jista rozkolisanost v tom, co je biedermeierem
vlastn€ chapano. Jednou se o biedermeieru hovoii jako o ,.literarnim sméru* ¢i ,,proudu”, popi-.
tendenci®, jindy je vniman jako ,,hodnotovy komplex* &i ,,zivotni postoj*. Viz TURECEK, D.
Biedermeier a soucasna literarnévédna bohemistika. Biedermeier v ceskych zemich. Praha 2004,

s. 388.

288 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 23.
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Kdyz Jaroslav se Sibyllou Alzbétu piivedou, rodi¢e nevi, jak by jim jen

v 290 7 £
&“.”" Laska Jaroslava

podskovali.®®® Pak se posadi ,,v t&sném kruhu vsichni k sob
s Alzbétou je vzapéti k této idyle pfirovnana: ,,V srdcich jim to plalo jako plameny
posvatného krbu domaciho.«?** Postavy naleznou po ptestalych nebezpecich vzdy
utéchu mezi svymi, doma, Vv harmonické roding.?%2 V Premyslu Otakarovi 1L
nalezneme povzdychnuti: ,,Bohuzel, nebylo tikolem Piemysla Otakara osudem jemu

udélenym kochat se v tichém $tésti rodinném, jemu Zit a vénovat praci ducha.«?*

Ze vsech téchto prikladl je explicitné znat typicky biedermeierovy slovnik:
nrodinny kruh®, | domaci krb“ &i privlastek ,,posvatny“ k podstatnym jméntim

souvisejicim s domovem.?**

Uz8im motivem v ramci rodiny je vztah rodice s ditétem, konkrétné&ji pak matky
s ditétem. Samotna Podlipska si cenila matefstvi nade vSe. Ke kazdému ditéti si vedla
zv1ast denik,”® synu Prokopovi sepsala prakticky vytah ze svétovych d&in
nadepsany Déjepisné poznamky pro meého Prokopa snesené od jeho maminky,296
kteryzto rukopis také doklada SirSi z4jem Podlipské o déjiny.297 Denikovy zdznam ze
Silvestra 1858/1859 obsahuje zvolani: ,,J4 budu matkou! To je mySlenka, kterd Zenu
nejvice okouzluje, pro kterou nejradéji 2ije.“298 Eliska Krasnohorskd vzpomina:
,, Vasnivé milujici matka, jiz byly déti jeji nejen idoly, ale nejvyS$im blahem 1 ticelem
zivota, dovedla bdit u loZze téZce nemocného synacka a pfitom studovat déjiny
starého Rima, ne snad roztrzité a povrchné, ale tak opravdové, Ze si ziskala jejich

znalost providy.“299 Krasnohorska matetsky cit vnima jako ten u Podlipské vibec

nejsilnéj$i a nejzékladnéjsi: ,,Zda se mi, Ze nejvlastnéjsi a nejkrasnéjsi odznak tvorby

289 Motiv nade vie velkého §tésti, které spociva v tom, Ze se dlouho ztraceni &lenové rodiny vréti
po mnoha strastech domt, je také v povidce Diva Zena.

290 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 230.

2! Tamtéz, s. 232.

22 Tamtéz, s. 298.

2% PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha treti. Kunhuta. Anezka Pfemyslovna. Praha 1893,
s. 95.

2% Naopak zde viak, kvili volbé historického Zanru, nenalezneme méitanské motivy, které prave
byly typické pro &esky biedermeier zejména 20. a 30. let 19. stol. Viz KUSAKOVA, L. Biedermeier a
literatura. Biedermeier v ceskych zemich. Praha 2004, s. 290.

2% L ENDEROVA, M. 4 ty se ptds, knizko md... Praha 2008, s. 144.

2% LA PNP, Sofie Podlipsk4, Osobni fond, Rukopisy vlastni, D&episné poznamky pro mého
Prokopa snesené od jeho maminky, nestr.

29" Velka &ast rukopisu je vénovana ranému sttedoveku a Franské Fisi.

2% A PNP, Sofie Podlipsk, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Denik, nestr.

29 KRASNOHORSKA, E., SPICAK, J. (editor). Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii
Podlipskou. Polemika s dobou: Karolina Svétld ve vzpominkdch a korespondenci soucasnikii. Praha
1969, s. 198.
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této spisovatelky, jenz i vromanech a novelach jejich nemutze ujit upifimné
pozornosti, nejvyrazngji jest znatelny v obrazcich laskyplné vénovanych dusi détské;
a odznakem tim jest: srdce matefské. Nic neni pfirozenéjSi nez to. Podlipska byla
zanicenou myslitelkou, snazivou — a myslim, ze téz uslechtile ctizadostivou
spisovatelkou, byla dychtivé ucenlivou vzdélankyni, ¢innou filantropkou (zvlasté ve
spolku Ochrana divek), byla oddanou milujici choti, sestrou i ptitelkyni, ale nade vse

— idedlni, vasnivou matkou. — Matkou svych vlastnich déti pfedevéim.“goo

Matetsky cit je pro idealni zenu pfiznacny a napliuje ji. Matef'sky cit ma vysadni
ulohu utéSovat nestastné lidi, matka v rodin¢ ,,naladi struny, v nichzto hlas ptirody
zvudi, mluvi a viecky spory prehlusuje.® Pokud matka tohoto pro dité neni
schopna, ptichazi jakysi motiv ,,matefského provinéni®, tedy jistého provinéni proti
zenské piirozenosti. Toto provinéni je tematizovano v Divéim boji v Cechdch.*
Tam je postava Vlasty mimo jiné hnana zasti k LibusSinu synu Nezamyslovi, pfi¢emz
tato zast’ v ni utlumuje matefsky cit a proto je spisSe muzska a krvela¢nd, nez zenska a
mir vyhledadvajici. Ve chvili, kdy ma Nezamysla zajatého, matetsky cit se v ni néhle
probudi, malého chlapce necha Zit a vyjede do bitvy, ovSem jiz zménénd, vice zenska
a zeslabla. Za jeji provinéni proti Zenstvi nasleduje takika baladicky trest, protoze
padne v bitvé. Posloupnost ,utlaceni®, ,nahlé probuzeni® (vlastné ,,naprava“) a

»zkaza“ je stejna v Divéim boji i v Jaroslavu Sternberkovi.

Podobné mateiské provinéni se odehrava v Jaroslavu Sternberkovi. Dozvidame
se, ze ,,Kunhuta byla vice manzelkou nez matkou, méla vice slepé oddanosti k choti
nez bystrozraké naklonnosti k nému i k synovi najednou*.>® Neni jist& nahodou, Ze
»bystrozraka ndklonnost®, tolik pfipominajici biedermeierovské preferovani

rozumem korigovaného citu ptfed vasnivosti, je cenéna vyse nez ,,slepa oddanost™.

Kunhuta se ke svému synu Piemyslovi chova jako k cizimu a chladné, a¢ on, jak
je mnohokrat zminéno, by si neptal nic tolik, jako byt opét pfijat svymi rodi¢i. Svou
matefskou povinnost si Kunhuta uvédomi néhle, po velkém duSevnim vypéti, kdy se

vni probudi ,pud matefsky tak podivné, nepfirozené potlaceny a zmrzaceny,

30 KRASNOHORSKA, E., SPICAK, J. (editor). Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii
Podlipskou. Polemika s dobou: Karolina Svétla ve vzpominkdach a korespondenci soucasnikii. Praha
1969, s. 229.

s01 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 486.

%2 PODLIPSKA, S. Divéi boj v Cechdch. Obrdzek z bajecného praveku ceskych déjin.

Praha 1890, s. 87n.
303 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 486.
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zdéanlivé vyrvany zjejich nader a nahle nerozumi svému dfivéjSimu
(nepfirozenému) jednani. Tento Sok neni nepodobny nahlému ptivalu citi a lasky u
Vladislava a stejn¢ jako on, kon¢i i Kunhuta tragicky. Upadne do neteCnosti a

nahlé potieba vyplnit sviij matetsky cit a nemoznost tak ucinit vede az k blouznéni,

ne nepodobnému Silenstvi.

Postava Anezky Piemyslovny biologickou matkou neni, ale v trilogii plni
neziidka roli matefské figury. Motiv matefského citu provazi Anezku Premyslovnu
celou trilogii, poc¢inaje vztahem s jeji matkou z détstvi: ,,Touzila zaplést raménka
jesté jednou kol matciny Sije a posSeptat ji: ,maminko, mam té rada‘ pted usnutim,
novinu tu starou a vzdy vitanou, kterou matetské srdce nikdy se nepfesy‘ci.“3o6 Jako
dosp€la potom, coby moudrd, empatické a laskyplna osoba, vénuje svou matetskou
lasku mnoha mladym, souzenym a zejména tapajicim postavam: ,nebyla nikomu
cizinkou, protoZe méla srdce vzdy plné soucitu a lasky“.>"” V Jaroslavu Sternberkovi
se Jaroslav ve chvili zoufalstvi dovolava matefského citu u Anezky, kterd je ,,dojata

vyrazem, ktery ddval jménu matka a tim, Ze ji to jméno daval« 3%

V Premyslu Otakarovi II., v némz plni matetskou figuru zejména svému Synovci
Pfemyslovi, si v§ima jedna z postav ,,mnohého slova té andélské Zeny tmysIné a
dimysIné prohozeného tak, ze pravé zapadlo tam, kde zela rana, kterou balzdmem
svym hojilo“.309 Nejvice se potom z vnimani Anezky jako matky vyznava Pfemysl
ve chvili monologu vedeného v bitve, kdyZz zbity umiré: ,,Anezko! Teto! Matko!
Vypros mi silu! Vidi§ mne, jak ja tebe? Ty modlis se, places! Vidim t&! (...) Nuze,
vezmi mne na klin, jako kdyz jsem byval maly, zazpivej mi, uspi mne. Dobrou noc.

Az shledame se zase, bude svétlo. Dobrou noc!*31°

Dalsi postavou, které se dotykd téma matefstvi, je Markéta Babenberskd, kterd

vystupuje v Anezce Premyslovné | Premyslu Otakarovi II. V prvé knize svede mladé

s04 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 568.

%05 Tamtéz, s. 584.

%06 pPODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 22n.

%" PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha tieti. Kunhuta. Anezka Premyslovna. Praha 1893,
s. 14.

508 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 401.

809 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha tieti. Kunhuta. Anezka Premyslovna. Praha 1893,
s. 14n.

310 Tamtéz, s. 154.
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Jindficha svou krasou, v druhém zminéném se trapi, protoze je vedle Premysla pfilis

. . oy 1 311
stard a také mu nemlize dat potomka.

Na n¢kolika mistech v textech Sofie Podlipské jsou vedeny téz tvahy o détstvi a
mladi. V Divé Zené je li¢eno, jak se ustfedni détské postavy t88i na Stédry den ,,jako
pravé déti“.*? O mladi pak obsahleji Podlipska rozvazuje v Premyslu Otakarovi IL.:
,Kdoz mohl by sledovat veskeré zachvévy citu mladého srdce, hlasiciho se mocné o
svlj podil ve stésti tohoto ziti, které mnohdy v tom jen zalezi, ze mladost citi svou
mladost, a niceho n¢kdy nepotiebuje, nez toho pocitu mladosti, a s nim hluboké
sympatie s veskerenstvem, jasavé radosti z kazdého svitu, pohnuti az k slzam, pii
kazdém plném zvuku z ader viele proudiciho. O, to bohatstvi ve mladych nadrech!
Kdo muze ocenit je? Jaké to bezedno vrouci touhy, svého cile neznajici! Jak chvéje
se to mladé srdce v ndvalu dojmii ze vSech stran! Jak vzlétd duch do vySe a do
hlubin, hledaje, patraje, kde by se zachytil! Jak byva opojen bloudénim a ptece posud
neunaven podoben $t'astnému parku v tanci, jenz klesa bez dechu, aby znova v rej se
pustil. Co tu rozkvéta mysSlenek a snli v mladé hlavé. Jak sméle zalétaji az za meze
moznosti a opravdovych véci. Jak bujné zahravaji si ve hvézdné vysi, jak sméle

sestupuji v tajuplné podzemi!“?’l?’

V souvislosti s pojmem biedermeieru stoji také za zminku, ze autor¢in manzel,
dr. Josef Podlipsky, byl Zakem biedermeierové Skoly kreslife Josepha Zwettlera. >
Nekteti téZ shledavaji navaznost Sofie Podlipské na biedermeier i v jeji osvétové
praci v riznych spolcich, které kupt. vyucovaly rucni prace ¢i obecné Zenské umeéni
uchovavat idylickou domacnost;*™ zejména s ohledem na velké prolinani Zivota
s literaturou v piipadé biedermeieru, kdy kupi. za kli¢ova dila pro vyvoj tohoto
sméru jsou povaZovana i ta, kterd nejsou beletristickd, napt. Rettigové Domdci

kuchaika.>*®

S pODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberska. Praha 1893, s. 19.

2 PODLIPSKA, S. Diva Zena. Obrdzek z dévného véku. Praha 1875, s. 35.

3 PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Aneka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 141,

14 SEKYRKA, T. Kreslitska $kola Josepha Fridricha Zwettlera a jeji Zaci. Biedermeier v ceskych
zemich. Praha 2004, s. 200.

315 STEPANOVA, 1. ,,Pod &eskou stfechou®: biedermeier, tradice a zeny. Biedermeier v Ceskych
zemich. Praha 2004, s. 118.

318 TURECEK, D. Biedermeier a soudasna literarnévédna bohemistika. Biedermeier v ceskych
zemich. Praha 2004, s. 388n.
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4.2 Romanti¢no

Jak bylo jiz zminéno v souvislosti s pojetim lasky, vedle ryst typickych pro
biedermeier se v sledovaném dile Sofie Podlipské objevuji také prvky, které by bylo
mozné piipsat tendencim subjektivniho romanti¢na. Jmenovité jde zejména o vypjaté

vasné, patetické scény, heroizaci postav ¢i o typicky romantické obraty.

Zejména zamilované postavy Casto propadaji vybuchim vasni, ptedevsSim
riznym emotivnim vykiikim. Souvisi to s romantickym pojetim milenecké lasky, o
némz je fe¢ vyse. Pateticky je v Jaroslavu Sternberkovi liGena napt. scéna, v niz
Vv boji Ilja odhali, ze Kukudzi neni vojak, ale zena: ,,A on na to spinaje ruce: ,Pan bith
snami! Ty nejsi, ¢im se byti zdas. (...) ,Tys divka!* vykiikl.“**’ Na tuto scénu se
Kukudzi v pribéhu dila Casto obraci v retrospektivé a je o ni referovano jako o
»presladkém okamziku® ¢i ,,upomince srdce rvouci®. Purkrabi na hradé¢, kde je
Kukudzi pozdé&ji ukryvana, ktery vypliuje roli romantického hrdiny zmitaného svym
laskou rozervanym nitrem, se projevi v podobné vypjaté scéné: ,,V jeho hlavé byl
zmatek a vyktikl: ,Tebe si zadam, tebe celou pro cely Zivot, na véky, na zemi, v nebi
¢i v pekle, vse jedno, ale tebe chci. Objal a tiskl ji s jasotem a s placem k srdci

mocné bugicimu, <8

Postavy casto podléhaji vybuchim vasni a vzplanuti citd. V Premyslu
Otakarovi Il. ¢teme, ze Anezka z Kuenrinkl slySic Pfemyslovo zamilované Septani
,»div neomdlela pfi tom zvuku hluboké vagng“®° 0 Premyslovi pozd¢ji Cteme:
»Premozen silou citd a upominek vrhl se mlady hrdina do mechu a zakryl si v ném
&elo. Hlava se mu zatocila.“*® Je lieno, kterak se milenciim chvé&je hlas pfi $eptani,
jak je AneZzka mdla a zeslabla vzrufenim.*** Své teté AneZce liba Pfemysl horoucné

ruce, 3% postavy se obvykle rozzehnavaji splééem,323

rw v rv  wee324 - . 325
zminény ,,boufe vasné‘“”" ¢i ,,divy bol®.

Vjednu chvili jsou piimo
Hostivit fikd Nomed¢, Ze by dal vlastni

Zivot za jediny jeji usmév.3® Emoce postav v dilech Sofie Podlipské jsou takika bez

817 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 240.

318 Tamtéz, s. 246.

S PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892, s. 12.
320 Tamtéz, s. 19.

2! Tamtéz, s. 21.

%22 Tamtéz, s. 61.

%23 Tamtéz, s. 66.

24 Tamtéz, s. 73.

325 Tamtéz, s. 204.

826 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberskd. Praha 1893, s. 48.
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vyjimky vzdy velmi silné. Horouci laska je také pfiznakem typickym pro subjektivni

romanti¢no.

Postavy také silné trpi a mivaji mnoho vycitek ¢i pochyb. V Premyslu Otakarovi
II. md Markéta Babenberskda neustdlé pochyby, zda ji muze Premysl vibec

327

milovat.”" Pfemysl zase po smrti Anezky z Kuenrinkd truchli tak silné, az to

G . 328
ohrozuje jeho zivot.

Romanticky stylizované jsou také postavy vale¢niki. K heroickému bojovému
vykonu muze vést i povzbuzeni souvisejici s laskou a milovanou zenou. Tak v bitve
s velkym kancem v Premyslu a Libusi zvitézi Bivoj teprve poté, co si uvédomi, ze je
v ohroZeni Zivot také Kazi.**® V intencich rytifské moralky je takové povzbuzeni i
Jaroslavu Sternberkovi: ,,Tu Alzbéta vyskoéila a bézela jemu na pomoc. Blahova,
ubohé. Avsak nikoli! Rytife povzbudilo to k sile tak velké, Ze vyskocil na obé nohy a

«330 Romantické

jednou S§tastnou ranou rozpoltil tatarskému poslovi hlavu.
povzbuzeni funguje i opaénym smérem, kdy je kupi. Anezka z Kuenrinki ,,zenou
vasnivé milujici, odhodlanou umfit na bojisti, nebo na cesté, kdekoliv za svou

laskus 3!

Bojovnik odhodlany a bojujici za spravnou véc muze byt az pateticky
idealizovan. Takovym velkolepym zptisobem je zeSiroka opsano hrdinské piisobeni
titulni postavy na bojisti: ,,R4dil a bil, sekal a dral se do nejtésn&jsiho davu nepfatel.
Jeho ruka rozsévala smrt v plném slova smyslu. JiZ nebyl ¢lovékem v tom viru a
strachu o Alzbétu. Nepfiteli byl d’ablem, andélem od trinu v§emohouciho vyslanym
byl vojsku svému. Zdalot’ se, jako by mél ktidla, tak letél, brzo byl na koni, brzo bez
n¢ho, kdyz pod nim zvite ubohé padlo. (...) Nebylo mu tfeba oddechu, nemél chvile
zastavky. Jeho stiibrnd helmice byla vSude prvni a ukazovala vojsku cestu krvi a
mrtvolami.“®*? Casto je heroizovana také armada: ,,Vojsko ceské konalo divy

udatnosti. NadSeni pro tohoto krale vzplalo v ném mocnéji neZ jindy. Nechtélo

52 PODLIPSK/:%, S. Premys! Otakar 1I. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892, s. 71.
38 PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha tieti. Kunhuta. Anezka Premyslovna. Praha 1893,
s. 25.
Y PODLIPSKA, S. Premysl a Libuse. Praha 1889, s. 84.
830 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 196.
831 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 184,
332 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 350.
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nikterak ustupovati, jakkoliv byla tak nepomérna piesila ve voji neptatelském a

dlouho neklonilo se vitézstvi na Zadnou stranu. >

V ramci patetizace uziva autorka i jmen slavnych, typicky heroickych jmen.
O Piemyslovi se tedy kupt. docteme, ze ,,Alexandr Veliky a César byli jeho

milenkami, na n&z myslil dnem i noci, jejichZ Zivotopistim se ugil nazpamét« ***

S hrdinstvim souvisi také heroicka smrt. Divka Eufemie v Jaroslavu Sternberkovi
predpovida svou vlastni smrt, ale je s ni dokonale smifena. Umira ,,ranéna Sipem do

srdce Cistého a bujarého“335

a ve chvili smrti ,,kolem rtikii rozmilych pohréaval jesté
jasny jeji usmév*.3* Takto pateticky a z hlediska vypravé&e diky zvolani angaZovang
je zase opsana smrt bojovnika Vneslava, kterého k vétsim heroickym vykoniim
rovnéz vybicuje obdiv ke krasné Alzbété: ,,Hrdina lezi v travé, jez krev jeho pije.

Mrtev, mrtev je! (...) Se sluncem zaSel za obzor kratky a slavny Zivot Vneslaviy.«®’

Podlipskéa nékdy explicitné narazi na zanry, které staly u pocatkd romantismu na
prelomu 18. a 19. stoleti: ,,Od toho dne stal se zivot Jaroslaviiv Zivotem bludného

rytite, jaky kdy hrdinské pisné a rytitské romany li(“:ily.“338

TéZ po strance vyraziva je dilo Sofie Podlipské znacn€ romantické. Kupft.
Premysla a Libusi otevira liCeni ptirody, v niz ,,snih dosud leZel v diamantovém

lesku*,**® v Divéim boji v Cechdch se dodteme, Ze ,,na ofi bilém jako stiibro vyjela

Vlasta hrdd a sméla, krasnd a smutna“.®*° Takové obraty plné patetickych a

basnivych epitetonti a kontrastli se priibézné€ objevuji ve vSech sledovanych dilech.

S romantickym konceptem souvisi také vypravéé, ktery je mnohdy velmi
subjektivni a Casto zaangazovan do dé&je. Nékdy komentuje déni, jindy jako by

sdéloval pocity a mysleni postav: ,,Co byla by dala za to, aby déda Stastnym

%3 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha teti. Kunhuta. Anezka PFemyslovna. Praha 1893,
s. 153.

334 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 525.

335 Tamtéz, s. 261.

%% Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 355.

338 Tamtéz, s. 403.

9 PODLIPSKA, S. Premysl a Libuse. Praha 1889, s. 1.

%0 pPODLIPSKA, S. Divéi boj v Cechdch. Obrazek z bdjecného pravéku ceskych déjin.
Praha 1890, s. 4.
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al“**! Jindy p¥imo mluvi autorka sama za sebe. Texty jsou protkany

vypravéovymi vzru§enymi zvolanimi: ,,Ba ano! Byla krasna.«**

ucinil

L PODLIPSKA, S. Divéi boj v Cechdch. Obrdzek z bajecného pravéku ceskych déjin.
Praha 1890, s. 140.
%2 PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892, s. 53.
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5 Postavy

Daniela Hodrova v knize Na okraji chaosu vydéluje Sest typt jmen na Skale miry
odrealnéni a literarizace postavy. Nejméné literarizovana jsou jména historicka
(,Napoleon Bonaparte®), nasleduji neutralni (,,Jan), mluvici (,,Ekonomov*),
redukovana (,,pan K.“) a nejvice literarizované jsou postavy beze jména.343 Z téchto
typl se ve sledovanych prézach Sofie Podlipské vyskytuji toliko postavy s jmény
historickymi a neutrdlnimi. Na pomezi jmen historickych a neutrdlnich bychom
mohli pridat jesté tfeti typ: jména literarni ¢i folklorni, tedy v tomto piipadé jména

postav z povésti a ze zdrojl inspirace (,,Pfemysl®, ,,Vneslav®).

Postava s historickym jménem je jim determinovana a autorka ma mensi prostor
pro spisovatelskou licenci, nebot’ se musi opirat o nékteré aspekty zadané historickou
fakticitou postavy. Tyto historické postavy se nejvice vyskytuji v trilogii odehravajici
se v 13. stoleti a potom v Oldrichovi a Bozené. V téchto dilech také tento typ postav
prevazuje. Tato jména jsou navic velmi ¢asto v ndzvech danych knih. VSechny
romany situované do 13. stoleti se jmenuji vyhradné podle svych postav: Anezka
Premyslovna, Jaroslav Sternberk, Premysl Otakar 11. Jednotlivé dily knih Premysla
Otakara Il. navic nesou v podtitulu dalsi jména postav, ve dvou piipadech dokonce
dvé (Cili nazev knihy sestava ze jmen tfi postav v ni vystupujicich): AneZka Palcerik.
Nomeda, Markéta Babenberskd, Anezka Premyslovna. Kunhuta. Jak vidno, jméno

Anezky Pfemyslovny se dostalo dokonce do dvou tituld.

Jméno Nomedy je zde vyjimkou, nebot’ Nomeda je smySlenou postavou. Jaroslav
Sternberk také neni redlnou postavou, otazkou nicméné je, zda jej zafadit k postavam
literarnim (tedy zda si byla Podlipska védoma, ze se nejspi§ jednd o smySlenou
figuru, a ze jej tudiz pouze pievzala z Rukopisu krdlovédvorského), ¢i zda byla o
histori¢nosti Jaroslava Sternberka piesvédéena a uZzivala jej jako historické.
Vzhledem Kk jejimu silnému piesvédéeni o pravosti Rukopisu krdlovédvorského bych
se priklanél spiSe k druhé moznosti.

Jména z literatury ¢i z folkloru ptevazuji v knihach z ¢eského davnovéku, kde
Podlipskd cerpa z ceskych povésti, ovSem mezi tato jména patii naptf. téz

,Brunnhilda®. Jména neutrdlni nalezi smyslenym postavdm a piizna¢né pro n¢ byva

343 HODROVA, D. a kol. Na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha 2001,
s. 536.
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. e v v . 344 v ;s r . v
jejich neobvyklost: ,,Botena®, ,,Srpos®, ,,Bolemila®“.”™" Neékterd jména jsou mozna

ptejata z literatury ¢i folkloru, ale jde u nich jen o vyptjcku jména a jeho ptidéleni
smyslené postavé (jde napft. o ,,Srpose®, kdy se mohla Podlipska inspirovat basni

Zadboj a Slavoj).

Daniela Hodrova déli postavy piedevsim na postavy-definice a postavy-hypotézy.
Postava-definice je schematicka, s jasnymi charakterovymi rysy, splilujici pozadavky
diskurzu (napt. romanticky hrdina), zanru (napft. postava z komedie dell’arte) ¢i typu
(napf. jezibaba z pohadek, ale téZ zde je mozno zminit klasicistni ¢i realistickou
typizaci charakteru). Postava hypotéza je jejim opakem, ma nitro, ale to neni
jednoduse vyjadritelné, vypravé¢ o postavé nefika vSe a Casto také nevi vse, Ctenar
musi charakter postavy do velké miry rekonstruovat sdm a mnoho zistava zahaleno
¢i otevieno diskuzim a pokladdni otdzek (resp. hypotéz, jak napovidd samotné

o\ 34
oznacem).3 >

Postavy v dilech Sofie Podlipské inklinuji k typu postavy-hypotézy zejména
tehdy, kdy se snazi autorka vérohodnéji nastinit jejich psychiku ¢i kdyz je
zastihujeme nad pochybami. Mnohem blize vSak vSechny postavy maji k postave-
definici. Obvykle spliuji n¢jaké ramce charakteristickych typi, at’ uz diktovanych
vlastni autor¢inou intenci ukazovat obecné lidské rysy, ctnosti a nefesti, Ci fizenych
schématy zejména romantického diskurzu. Rovnéz vyse zminéné umistovani jmen
hrdin do tituld dél je podle Hodrové ptiznakem spise literatury s postavami-
definicemi.**® Postavy z &eského davnoveku, jako Libuse & Krok, jsou potom jestd
vzdalenéjsi postavé-hypotéze a postavé-definici, nebot’ ztraceji vérohodny psychicky
profil takika Upln€ a stavaji se toliko symbolickymi nositeli lidskych ctnosti,
jakymisi dokonalymi vzory lidstvi, navic se daji vystihnout svymi typickymi atributy

danymi folkloérem.

O nékterych postavach se da mluvit jako o postavéch-funkcich347 a to napf. o

tzv. postaveich-svornicich,348 které plni funkci kompozi¢niho scelovani déje. Sem by

¥4 Miizeme si oviemze u téchto jmen také poloZit otazku, zda by se nedala p¥imo vnimat jako

jména mluvici, tj. v zasad¢ etymologicky. Myslim nicméné, Ze by jiZ §lo o ni¢im nepodloZenou
nadinterpretaci.

845 HODROVA, D. a kol. Na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha 2001,

s. 555n.

346 Tamtéz, s. 558. Hodrova toto tvrzeni nicménd uvadi v kontextu dél, ktera takovouto linii
paroduji a v nichz naopak v ustiedi stoji postavy-hypotézy: napt. Hordubal &i Zivot a dilo skladatele
Foltyna Karla Capka nebo Nikola Suhaj Ivana Olbrachta.

%7 Tamtéz, s. 537.
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se dala tadit napt. postava Sibylly ¢i Lumira, neplni nicméné tuto funkci cele a
vystupuji rovnéz jako nositelé jistych vlastnosti, v piipad¢ Sibylly bychom pak
dokonce mohli pro vétsi rozpornost a psychickou vykreslenost mluvit az o piiklonu

k postavé-hypotéze.

348 HODROVA, D. a kol. Na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha 2001,
s. 538.
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6 Témata lidstvi, Zenstvi a valky

6.1 Motivy lasky

Anezka samoziejmé v prvé fad¢ citi k lidem silnou lasku. Postava Anezky je
pfiznacna praveé tim, ze svou lasku jako jedna z mala nesmétuje k jednotlivym lidem,
ale kvlasti, lidlem a svému rodu vieobecnd, je citové spiiznéna s lidem.**°
V Premyslu a Libusi je takovou obétavou laskou klidem napt. explicitné
charakterizovan Krok: ,,Jak rdd by zemfel za vSechny! Jak rad vénoval jim ziti svoje
a kazdou svoji myslenku — vsecko, viecko!“** N¢ékdy jsou takto nastinovany i
postavy objevujici se pouze ve zmince, jako napt. Zdislava, kterd v d&ji Premysla
Otakara Il. nijak nevystupuje a je pouze konstatovana jeji smrt, pficemz je vSak téz o
vdovci po ni, Havlovi z Lemberka, feceno: ,,Oplakavalt’ v ni jednu z téch skvélych
hvézd mezi zenami oné doby, jez chipaly celym srdcem povinnosti ¢lovéka a cely

.. . - L . y 351
zivot lasce k bliznimu a péci o chudinu zasvécovaly.*

V Anezce Premyslovné je li¢eno, jak ma Anezka pocit, ,,jako by byla po celém
sveéte rozlita zatre dobra, na niz lze vSude rozziti pochoden lasky k bliznimu a s touto

laskou, e je &lovek ozbrojen proti pochybnostem a proti viemu zlému. 2

Pozdéji
V téZ knize je jeSt€ vic rozvadén obraz lasky jakoZzto zbrané proti zlu: ,,Blahova, svata
laska! Takové ulohy klade sobé&, co chce provést; se vSemi ozbrojenymi mocnostmi
osudu a pekel jde v zapas beze zbran¢. Ona, mirna a né€zna, troufa si na vSecko, chce
odolati nestésti veskerého lidstva, jedovatému posméchu d’abli a zoufalosti andélt
straZznych Elovégenstva.“®* Obecnd je laska pro Podlipskou zékladem a pevnym

vvvvv

z piedposledniho roku svého Zivota: ,A konec vieho? Zacatek? Pavod? Ugel?

Laska. Pro¢ ten zapas, pro¢ utrpeni? Ve pro lasku, z lasky vie povstalo.“®*

V Jaroslavu Sternberkovi se postava véstkyné Sibylly zmiiiuje o tom, kterak ji
Anezka ukazala tuto pravdu, pficemZ navic stavi lasku téZ nad viru ¢i nadgji: ,,A
jenom jedno stoji pevnd. Co? Anezka mne tomu nauéila: Jet to laska! Rekla bych

vira, ale tomu neni tak, ta méni a vikla se a u kazdého naroda jinak vypada. Rekla

39 PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892, s. 27.

30 PODLIPSKA, S. Pfemysl a Libuse. Praha 1889, s. 42.

%L PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892, s. 54.

%2 PODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 33n.

%52 Tamtéz, s. 149.

34 Citace z deniku zprostiedkovanad in HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd
ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Praha 1941, s. 117.
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bych nad¢je, ale tat’ je sestra Silenosti neb zoufalstvi, jak je spanek bratrem smrti. Jen

«“%5 76 je laska jen jedna zmifuje Podlipska usty Markéty

laska je vzdy jedna.
Babenberské i v Premyslu Otakarovi II., pticemz vyc¢ita mnoho podob lasky a znovu
piipomina lasku k trpicim lidem: ,,Jet’ laska jen jedna a tfeba jsem nepoznala lasky
k milenci, ani jejiho opojeni, poznala jsem véru slasti a strasti v lasce sesterské a
matefské k détem bratrovym, poznala jsem jeji pozehnani v lasce k lidu, Kk vlasti,
Vv lasce k trpicim.“g‘r’6 Markéta dale o lasce tika: ,,V této blazenosti je vSecko, za ni
neboji se cloveék smrti, ba ani pekla.“357 Podlipska basnivé ptirovnava lasku k boufi,

k prirodnimu tkazu, k hlasu Zivla.**®

V Premyslu Otakarovi II. je pro Premysla laska a odpusténi jeho zeny Markéty

v rex ’ v o v v 359
vetsim vitézstvim, nez uspésné tazeni do Pruska.

Kdyz Markéta umird, postavy ji
dekuji za jeji lasku a shovivavost, k cemuz autorka poznamenava: ,,Tu slusi opravdu
dé¢kovati Cloveéku za kazdy paprsek lasky, jimzto jediné jest mozno najit cestu

naméhavou a spletenou.**®

Laska je nejen zakladem pro mezilidsky mir, ale objevuje se také v roli ucitelky.
V Jaroslavu Sternberkovi se konvertitni mongolska princezna Kukudzi, byvse
dobrovolné zajata ruskym kralevicem Iljou, do n&jz se zamilovala, diky ,lasce

o NPRIPYRI . 1
ucitelce” uci zdarné a s chuti rusky.36

Laska ma az magickou moc. Tak napf.
Vladislav, dfive po ni¢em netouZzici tolik, jako stat se knézem, je odhodlan svou
nastavajici Ketrudu odmitnout a zahanbit, nicméné po prvnim zhlédnuti jeji tvare,
byt’ 1 jen malované, propadne razem horouci a nezlomné lasce: ,,(...) slze hrnuly se
mu po licich, srdce mu div nerozervalo nadra. JiZ ani nemyslil na kouzla. Byl

kouzlem pfemoien.“362

Tato ,kouzlem* zaZehnutd laska iniciuje romanticky
tragickou zapletku o neopétované lasce zlomyslnou Ketrudou a zkaze milujiciho se
zlomenym srdcem. Podobny motiv patrny je téZ v Anezce Premyslovné. Jindfich tam
chce také v ramci vzdoru viici svému otci odmitnout Anezku a do Markéty se rovnéz

zamiluje nahle a jakoby magicky.

%% PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 173.

%% PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcefik. Nomeda. Praha 1892,
s. 31n.

%7 Tamtéz, s. 34.

%58 Tamtéz, s. 170.

359 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberska. Praha 1893, s. 20.

%0 PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha tieti. Kunhuta. Anezka Premyslovna. Praha 1893,
s. 129,

361 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s 237.

%2 Tamtéz, s. 448.
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Takova nahle vzplanuta laska musela byt ,neviedni, hlubokd a silna*>®
V Jaroslavu Sternberkovi stoji vedle sebe piinejmensim tii typy milenecké a
partnerské lasky: jak laska obycCejnéjsSi a méné horouci, ba dokonce cCasto az
chladnouci, jaka je kupt. mezi kralem Vaclavem a Kunhutou, s laskou poklidnou a
tichou, jakou maji Vratislav s Jitkou, a pak pravé s laskou romantickou, ktera je napft.
mezi Jaroslavem a Alzbétou a pro niz je pfiznana pravé ona rychlost vzplanuti,
intenzita prozitku, osudovost a tragicnost (nejen Vladislav kon¢i tragicky, ale 1 o
lasce Jaroslava a Alzbéty se dlouhou dobu zdd, ze nemuze pro vnéjsi piiciny
realizovana). V Premyslu Otakarovi Il. vyklada Premysl, jak dfive laskou pohrdal a
kdyz ji znidehonic poznal, byl ji nahle pfemozen.*** Magi¢nost lasky v tomto dile
pfipomind 1 nazyvéani téch, ktefi jsou schopni v ostatnich vyvolat nahlou lasku,
»magy“, . kouzelniky* a ,,kouzelnicemi“.365 V Premyslu Otakarovi II. V jednu chvili
Premysl prosi Markétu o vérnost, lasku a o odpusténi, na coz mu odpovida: ,,Kdo

mohl by tob& odolat, kouzelny &lovase?<*®

Postavou Anezky je v Jaroslavu Sternberkovijednu chvili pfipomenut motiv
lasky jako almuzny, kdy lidé bez lasky jsou nejchudsi a nejvice touzi po tom ji od

367

svych blizkych dostat:™" ,,(...) tys nejchudS$im ¢lov€kem v nasi zemi, neb zadas za

trochu lasky jako za almuznu. <3

6.2 Vilka a Zeny

V jednom misté textu Jaroslava Sternberka j€ zmifovana ,,vroucnost, jezZ se
hostila v srdcich uslechtilych zen tehdejsich a ktera vedla uprostied krve prolévani a
pronasledovani cestou miru a lélsky“.369 Tim je pomérné vystizné€ opsano, jakou roli a
jaké atributy postavy Zen v historické proze Sofie Podlipské maji: jsou vétSinou silné,
obétavé, opravdové a ,,vrouci ve svém citu a zejména jsou pro n¢ typické role matek

a péstitelek lasky a miru. Ze si dala autorka za ukol psat zejména o Zenach zmiiiuje i

explicitng: ,,Vidim a tuSim, co kroniky a pisné nezachovaly, a n€kolik kratkych zprav

363 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 480.

4 PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892, s. 14.
%5 Tamtéz, s. 18.

366 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberska. Praha 1893, s. 20.
%7 Na toto téma napsala Podlipska celou povidku, ktera se piizna&ng jmenuje Almuzna.

368 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 579.

%9 Tamtéz, s. 140.
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mi dodavéa dost sily, abych dale patrala a patravé bajila o ryzim zlaté zenského

srdce «370

Silna zena by m¢la byt muzi rovnocennou partnerkou, jak v Anezce Premyslovné
fikd Anezka: ,,Nemohu rozumét, kterak si mlize prat milovand Zena, aby slavny
hrdina byl jejim otrokem, a nemohu snést, jak jiné zeny zas muzim svym slouzivaji
v bazni a pokote.“*"* Sila Zen se viak u Podlipské obvykle projevuje tim, Zze dokaZou
prestat tézkosti, smifit se s utrpenim a nezoufat si.3"2 Dulezité je prijeti bolesti a
schopnost vytrvat: ,,Nic platno, nic platno. Bylot’ ji dokonat tu pernou ulohu, at’ bylo
co bylo, at’ bolelo co bolelo. A neptala se: ,Boze, proc€ jsi to na nas seslal?‘ Prijalat’
uplné presvédceni, ze lidsky tvor tomu rozumét nemize, ze musi jen duvérovat a

N < . i 10 373
vétit prese vSecko, Ze jest v rukou bozich.*

Psychicka sila plynouci z moudrosti, z piijeti osudu a z kazné se pak u hrdinek
Casto projevuje v okamzicich smrti, jako ve scéné z Premysla Otakara II., V niz ve
spoleCnosti Anezky Premyslovny umird Anezka z Kuenrinkl, pficemz se autorka
pusti i do Givah o umirani: ,,Dle spokojené¢ho vyrazu obli¢eje umirajici Anezky bylo
vidét, ze vSemu rozuméla, Ze ji to posiliiovalo k poslednim krokiim ptes hranice
tohoto svéta. (...) Byla s Zitim pozemskym hotova, méla douctovano. Dech kratil se
ji a slabl. Prsty tiskly jesté naposled ruce AnezCiny. Zledovatély a ztuhly pak docela.
Vyraz obliceje rozléval zati po ném a veSkera krasa prvni mladosti vracela se v ty
milostné rysy, které Cinivaly Pfemysla Otakara tak Stastnym. Jakd vzpominka,
myslenka, jaky cit oZivnul jesté naposled v tom Ustroji mozkovém, jeZ zastavovalo
hnula tim Ustrojim tak jemnym a néZnym, silnym a vzletnym, jeZ ho pohanéla
Vv zépasy a ku vzletu, jez ho silila a pak nicila, ta sila zmizela z n¢ho a zlstavila tu

pouze t&lesné poziistatky, jez nesly posud pedet krasné duse, ktera v nich sidlila.«™

Zeny v textech Sofie Podlipské sice pottebuji cCasto zachranu, zakouseji
bezradnost a touzi se, at uz ve smyslu biedermeierové idylické rodiny ¢i
romantického vzplanuti, oddat svému milovanému, ale zaroveil jsou takika bez

vyjimky odvazné a schopné aktivné bojovat, je-li v ohrozeni nékdo jim blizky ¢i o

SO PODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 33.

31 Tamtéz, s. 15.

372 Tamtéz, s. 156.

813 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha tieti. Kunhuta. Anezka Premyslovna. Praha 1893,
s. 159.

34 Tamtéz, s. 34.
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vlast nebo lidi obecné. V Anezce Premyslovné napt. Anezka dobrovolné pievezme
trest klatby za JindFicha i piesto, Ze ten ji pohrda.’” Vedle Sibylly, aktivng bojujici
za svou vlast, ¢i Anezky, aktivné pomahajici lidem obecné, je v Jaroslavu
Sternberkovi postava Alzbéty, ktera jde s Jaroslavem bok po boku do valky, &i
postava Bolemily, kterd se snazi zachrdnit svého milovaného Srpose ze zajeti ¢i
jinych nebezpeénych situaci,®”® aby s nim nakonec rovné&z bok po boku stéla ve viem
nebezpeci a neopustila ho az do konce, kdy se necha spolu s nim upalit za herezi, '’

coz je pripomenuto i v Premyslu Otakarovi 11,378

Motiv obétovani se je pro silné Zeny piizna¢ny. Vysokou obéti je vzdani se své
lasky,*”® kterou podstupuje Alzbéta z divodii mozného politického pronasledovéni
svého otce a prenesen¢ pak i1 z diivodii ochrany své vlasti, pfi€emZ je mimochodem
také zminéno téma rozkolu povinnosti ditéte k rodiciim a milenecké lasky: ,,Tenkrat,
Jaroslave mtij, odieklo se t€ moje srdce, jez jen tob¢ patii. Neb mné, jak mému otci,
nezbyva nez zmizeti z vlasti drahé. Tot' vSe, co nam zbyva pro ni Ciniti. (...) Ja
slouzim jemu a matce a myslim na tebe.«**® Alzbéta tuto obdt’ provede hned dvakrat,
s ¢imZ se pokazdé obtizné¢ vyrovnava romanticky typizovany Jaroslav, do tfetice
vSak zvitézi Jaroslaviv idealismus, oba milujici se ziistdvaji spolu a pfichazi pro

Podlipskou tolik typicky Stastny konec. %!

Anezka z Kuenrinkl v Premyslu
Otakarovi Il. zase nevaha obétovat svou lasku a odejit do klastera pro zachranu

manzelstvi Premysla a Markéty.382

Ne vzdy jsou zeny u Podlipské jen ,,strazZkyné¢ miru od pradz’wna“.383 Muzeme
Vv jejim dile nalézt dva riizné typy Zen bojovnic. Prvnim je tzv. ,litice®, tj. Zena, ktera
se proti svému mirovému zaloZeni provinila podobnym zpisobem, jako se miiZe

provinit vii¢i svému mateiskému citu. Tyto bojovnice jsou ¢asto potieba, napt. kdyz

> PODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 71n.

378 Motiv muZe v nouzi, kdy se jej snazi milujici Zena zachrénit, je klicovy v povidce Divd Zena.
Motiv zeny, kterd obecné zapomind na své blaho, aby napft. vylepsila ekonomickou situaci své rodiny,
je Gasty také v textech autorky, které se nefadi k historickému zanru (napf. Almuzna).

81t PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 472,

3 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberska. Praha 1893, s. 68.

379 Neni bez zajimavosti, 7e takovyto motiv je pfiznaény pro dilo Sofiiny sestry Karoliny Sv&tlé.

380 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 440.

381 Ktery je vysledovatelny i v jinych autor&inych pracich. Mnohdy je k zavéru dila piidano kratké
resumeé, které nezfidka plsobi az neorganicky ke zbytku textu, v némz je shrnuto, ze vse dobie
dopadlo (napt. Almuzna, Paté kolo u vozu). V Almuzné pisobi zejména neorganicky, protoze socialné
tematizovany piibéh konci realisticky tragickym koncem, nacez v kratkém dovétku je vSe obraceno na
idylu.

882 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberska. Praha 1893, s. 149.

%83 PODLIPSKA, S. Divéi boj v Cechdch. Obrazek z bdjecného pravéku ceskych déjin.

Praha 1890, s. 45.
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V Premyslu a Libusi je li¢eno, jak vSichni, i Zeny, museli bojovat proti Avartim:

«38

v 1w r ¥ 1.1 4 . N M N ’ ’
,»Osveédcily se ve smutném femesle valeném.“™" Nicméné vétSinou nechybi zminka,

jak nepiirozené to pro toto pohlavi bylo, jak musely prve v jistém smyslu ,,piestat byt
zenami“: ,,I zeny a divky odloziv§e nézny cit, ozbrojily se a bojovaly ZuFive. <3
Autorka vylucuje , litice* z Zen pfi srovnani s Libusi: ,,A zatim byl doma raj a mir a
na stolci vladla zena svatd, vedle niz litice jako Fredegarda a Brunhilda ni jména

zeny hodny nebyly.“386

V knihéch z ¢eského davnoveéku postavu litice reprezentuje zejména Vlasta, ktera
jako bojovnice vystupuje jiz v Premyslu a Libusi*® jako hlavni zaporna postava
nicméné figuruje v Divéim boji v Cechdch, kde jsou Vlasta s Sarkou liceny jako ,,dvé
zenské bytosti tak krasné a vzacné a prece tak pobloudilé, tak neZenské a
nelidské.*® Jinde o t&chto Zenach ¢teme, Ze jsou ,,bez soucitu, jiz ne lidské, ne
7enské, nahle ohyzdné, jen Sarka nepozbyla krasy, ale o to byla hrizngjsi«.®®
Bojovnice se tak stavaji vice muzi, nez Zzenami.**® Podlipsk4 na jednom mist& odbiha
K bojovnym zenam za ¢ast husitskych boufi: ,,Bylté to zivel rekovy, skryty v té
holubi¢i povaze, ktery casem opét ozivoval v dobach budoucich v déjinach
husitskych, v hrdinstvi zen ceskobratrskych. V husitkdch ozivla Vlasta, v zenach

v ’ ro ’ 1
Ceskobratrskych poznavame zase ducha dcer Krokovych.“39

Po provinéni proti Zenstvi prichdzi nékdy jisté probuzeni a casto také trest. Toto
je piiznatné zejména pro postavu Sarky, ktera zradi Ctirada.®*? Po jeho smrti, kdy si
uvédomuje Cistotu Ctiradova srdce, ndhle tato nejkrvelacnéjsi z Zenskych vale€nic

procita, je posmutnéla: ,,bylat’ nahle a uplné pifemozZena i zdrcena a stesk i zarmutek

v pravdé lidsky, Zenského srdce hodny, opanoval ji“.393 Nasleduje, analogicky

394

k osudu Vlasty, tragicky konec, kdy je Sarka nalezena po bitvé mrtva.>>* Po vélce se

% PODLIPSKA, S. Premysl a Libuse. Praha 1889, s. 18.

%5 Tamtéz, s. 27.

% Tamtéz, s. 119.

87 Tamtéz, s. 106.

%88 PODLIPSKA, S. Divei boj v Cechdch. Obrdzek z bajecného pravéku ceskych déjin.
Praha 1890, s. 21.

%9 Tamtéz, s. 58.

30 Tamtéz, s. 57.

*! Tamtéz, s. 76.

%2 Tamtéz, s. 83.

393 Tamtéz, s. 84.

394 Tamtéz, s. 90.
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Z Zen opét stavaji zeny a jako takové ,,byly jesté silné€jsi a lepsi, ale v dobrém slova

smyslu«. 3%

V jedné scéné v Premyslu Otakarovi Il. je Anezka z Kuenrinkt, piestrojena za
vojaka, zachycena v boji ZaviSem, ktery se v reakci na jeji slabost posmésné zepta,
zda je snad zena. To vede Anezku k zamysleni o0 muzském a Zenském svété a o boji:
,» 10 vzpamatovalo ubohou divku, laskou vystvanou do fad muzi, jez hledali slavy
V bezcitnosti, ktefi nutili jedni druhé, aby bazen a zzenstilost pfemahali. Vzchopila se
namahavé¢ a odpovédéla mu s velkolepym pohrdanim: ,Zdali jsem Zena? Ptal bych ti,
aby s tebou §la opravdu Zena nékdy do boje, abys vid¢l, jak by zené bylo. Zasmala
se kieCovité a mezitim zastkala. Pfitiskla ruku na tvrdy krunyft, ktery ji tisnil nézna
divei hadra.«*%

Druhym typem, vedle typu litice, pak je Zena, ktera se stane vale¢nici pro dobrou
véc, Casto z lasky k muzi, ale také proto, ze prisla doba nejvyssi nouze a je tieba
kazdé ruky, kterd se mize chopit zbrané, a v neposledni fadé proto, ze takto jde
vzneSend zena se svym nezlomnym odhodldnim piikladem. Autorka to rozvadi:
»Bylot' vice neohrozenych Zenstin, jez dilem otce neb muze neb milence nechtély
pustiti samého a svizele valky zkusiti se odhodlaly. To nebylo nikomu tak tuze divné
tehdy, kdyz i jeptisky ve kiiZackych vypravach se zalastnily.“*®" V Premysiu
Otakarovi Il. je opét liceno, jak se zeny stavaji valeCnicemi zejména v tézkych
Zasech: ,,Zena s me¢em v ruce, bojechtivd amazonka! Jakkoliv to zjev nepfirozeny,
vyskytuje se ve viech dobach. Zena byva k tomu dohnéna okolnostmi nejriiznéj$imi.

Jak nebyla by se chopila zena téz zbrané v dob¢ neptestavajicich boji, kde knézi,
VVVVVV «398

Zeny se také Casto stavaji viidkynémi, které dovedou vést nesmlouvavé jako
muzi, ale zaroven s zenskou néhou, ¢ehoz je ptikladem postava Libuse z Premysla a
Libuse®® V Jaroslavu Sternberkovi postavu uSlechtilé bojovnice reprezentuje
Alzbéta, kterd vyrazi do bitvy ve zbroji, ale zejména se tento motiv skrz celé dilo

tdhne s postavou Sibylly, ktera je pfitomna snad kazdému vojenskému stietu, jejichz

%% PODLIPSKA, S. Divei boj v Cechdch. Obrdzek z bajecného pravéku ceskych déjin.
Praha 1890, s. 92.

%% PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Aneka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 213.

so7 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 293n.

398 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 181.

3% PODLIPSKA, S. Premysl a Libuse. Praha 1889, s. 100n.
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vysledek neziidka ptimo ovliviiuje.*® V Premyslu Otakarovi II. jsou postavy
bojovnic Anezky z Kuerinku, které je pro kratky stfih vlasi ptezdivano Palcefik, a
pohanské divky Nomedy. Anezka se piidava k Premyslové tazeni, piicemz ji odvahu
dodava jeho laska: ,,Vidéla v duchu jen jeho, jen jeho a kolem né€ho nebezpeci, tmu,

«40l 7 atimco

mlhu. V tom dévceti nabozném a mravném probouzela se hrdinka.
Anezka se stdva bojovnici takovymto vzplanutim a pro lasku, pohanka Nomeda, do
jejiz zemé vede Premysl invazi, se naopak proménuje ve valecnici jakymsi vnitfnim
zatvrzenim a spolu s proménou ztraci schopnost vielého citu: ,,Oblicej Nomedin
naopak nejevil nic jiného, nez odhodlanost a hrdinstvi. Z téch krasnych taht jako
Vv mramor vytesanych zmizel kazdy pablesk ismévu nebo dojeti. Tento obli¢ej nebyl
vice schopen place. Klid pousté byl v ném uhostén. Veliké temnomodré oci jeji
nesalaly plameny vasn€. Chladné pohrdéni ¢inilo jich pohled nadlidsk)'lm.““'02 Divky
se priznacné stietnou spolu v boji, jedna bojujici pro svého muze Pfemysla, druha
snazici se jej zabit.**®

»Jaké jest to leknuti a zdéSeni, vidime-li z daleka divé hordy neptatelské! Jak
upime, pla¢eme, prchame do lesii pfed nimi. S jakym hnévem v prosu vrhaji se jim
muzové¢ vsttic, aby se ubranili se svymi rodinami. Coz je litosti a bolu, hnévu a
nenavisti! Jak zdviha se ruka proti ruce, jak potird ¢lovék ¢loveéka v diveéjSim vzteku
nez mivé lita zv&k.“*** Tak hovofi proti nasili Podlipska v Legendé o praotci Cechu.
Slované v této knize jsou se svou laskou k praci svétlym protikladem krveZziznivych
dobyvagnych narodi: ,,Milovali orbu a primysl, nenavidéli valky.“*®® Jinde: ,,Tak
znamenam to Vv lidském kmenu. Vidim tvirce a délniky; hubitele a nésilniky;

zahalece a darmochleby. Prvni tvofi $tésti narodd, ostatni neStésti a hynuti.“406

Vile¢né nasili je Casto liceno skrze optiku Zeny, at’ uz o ném pouze slysi, ¢i je mu
pfitomna. Hrlznost boje je neziidka ukazovéna na dopadu, ktery ma na Cistou a
mirumilovnou dusi, jez si diive néco tak strasného nedovedla ani ptedstavit: ,,Jiz
myslilo ubohé dévce, ze slySi poprvé ryk valecny. Ach, jak se mylila! Jak jinak

poznala jej, kdyZ vskutku jindy pak nastal kruty ten okamzik, kde vidéla z blizka do

400 Agkoliv jeji zasahy do déje Casto piipominaji spie literérni typ Garodéje nez zeny valecnice.
Y PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 120.
02 Tamtéz, s. 208.
3 Tamtéz, s. 226.
“%* pODLIPSKA, S. Legenda o praotci Cechu. Praha 1888, s. 12.
4% Tamtéz, s. 13.
4% Tamtéz, s. 35.
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pekelné propasti vrazdy, rozlicenych mysli, vzteku a zoufalé obrany! Jak vzpominala

na nyn&jsi svoje zbyteéné jests leknuti. A to jiz bylo velké. <’

Obdobn¢ je opsana bitva skrze psychicky dopad na Sibyllu, ktera viavé nasloucha
z dalky; vypraveé¢ pritom prechazi az do Sibyllinych, ¢i snad, coby angazovaného
vypravéée, vlastnich, emotivnich zvolani: ,,Hriizou tajil se ji dech. O, ta bida! Ta
hriiza!“*® \/ Premyslu Otakarovi 1. je Nomeda po zl&astnéni se bitvy tak

znechucena nésilim, Ze se modli, aby jiz v Zivoté nevidéla krveproliti.409

Autorka kromé patetickych opist valeénych hriiz uziva i pomérné drastickych
scén pti liceni brutality: ,,v pravo Vlevo bylo vidéti zalostné, piebidné divadlo
rozsapanych utrob t&l, tu mozek krvavy, tam stieva, tam usekané udy*.*?
Konfrontaci takovéto brutality s Zenskym srdcem, které je sice odhodlané, ale jemné
a plné strachu 1 litosti, vystihuje dobfe scéna, kdy Alzbéta piihlizi rozdrceni hlav
tatarskych vojakti na né shozenymi kladami: ,,Nyni byl tu strach, hrozny zensky
strach, ktery ji stahoval hrud’. Se strachem spojilo se slitovani, o¢i zaviraly se ji pied
tou hrlizou, zavienyma ocima vid¢la ta rozdrcend téla, slySela chiesténi poldmanych,
rozmackanych kosti, vidéla zoufalé o¢i hledici na zahubu, marné branéni se rukou
vztyCenych, usta, kolem nichz krvava péna kypéla.“411 V Premyslu Otakarovi II.
Steme drasticky vyjev doplnény opét o protivaleény povzdech: ,.Zelezo vnikalo
nelitostné do udl, do hrudi, do stiev. Krev stiikala, tekla, valila se, lepila se na ruce,
na obliceje, na zbrané, tvofila kaluziny pod nohama, a vnitinosti pfirodou obalené a
zahalené, aby konaly préci vnitfniho ziti, ob¢hu, pohybu, kolotani, ty vnitinosti
chvély se v ranach zejicich, kouficich a zraku nevyslovné trapnych. Pfemyslejicimu
o téchto hriizach, pocitajicimu, co kdy padlo Zivottl, co bylo zasazenych ran, pada to
pomysleni na srdce tak, Ze div neproklind tvorstvo, Ze blahoslavi ty, jez nikdy se

s o412
nenarodili.©

V pozustalosti Sofie Podlipské se nam dochovala rozsahlad piednéaska Valka a
zeny, datovana 20. zafi 1870. Hned samotny zacatek piednaSky je prodchnut

patosem: ,,Furie valky hrne se ptes narody. Po stech a tisicich umiraji muzi na bojisti

407 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 299.

%8 Tamtéz, s. 328.

9 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 167.

410 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 345.

I Tamtéz, s. 354.

2 pODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
S. 222.
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«413

a doma pro né plaou zeny, matky a malé déti. Vnima Zeny jako pfirozené

tihnouci k miru: ,,Zena, jejimzto ptirodnim ukolem jest mir, jejizto prava nikdy

mecem se nerozhodovala (.. .)“.414

Ptece vsak, stejn¢ jako v beletristickém dile, tak ani v této prednasce neopomene
Podlipska hned zkraje uvést, Ze mnohé zeny pomahaji téz ptimo bojisti, napt. jako
oSetfovatelky. V souvislosti s oSetfovatelkami znovu explicitn€ rozvadi kontrast mezi
K Zivotu inklinujicimi Zenami a nasilim, jakoZto zalezitosti muzskou: ,,Kdezto zufiva,
ni¢ici a zahadna moc Zzene muze do smrti a k usmrcovani, snazi se zeny navratiti
Zivotu, co z&hubd té jesté nepropadlo.“**® Ukol Zen za véle&nych Cast zde viak podle
Podlipské nekonci. Za dob, kdy se muzi zabijeji ve valkach, Zzeny by mély nést
estetickou a uméleckou pochodeni. Pfipomina také jejich vychovnou roli a vedeni
mladych lidi k mravnosti, nebot’ prave ti jsou nejcastéji verbovani do valky, v niz
naopak z4dna mravnost neplati.

Fungovani zen pii vytvareni zazemi pfipisuje Podlipska i velky d&jinny vyznam:
»Kdykoliv zaskvél se tedy nekterému narodu zlaty vék velkych ¢intli, zaznamenava

pokazdé déjepis vedle ¢ini muzskych velkomyslné ¢iny matek a zen. e

Je znama prace Podlipské pro cetné Zenské spolky a feministické nazory se
objevuji prib&zné v jejim beletristickych i neumsleckych textech.*'” Byla umirnénou
feministkou, v intencich biedermeierového idealu spofadané rodiny. Uvadi, jak je
tézké pro zenu jeji doby rozvijet svého ducha a vést intelektudlni zivot, ale také
dodava, Ze se Casto setkavala spiSe S predsudky a tUstrky zen a mnozi muzové ji
naopak podporovali, pfiCemz na piedestal ovSemze stavi svého manzela. Neptijemné
ji jsou ,sleCinky a pani¢ky ex professo®. Z nevzdé€lanosti zen vini piedevsim

. ’ 418 ) ;e e ey v . r v TN
nespravnou vychovu.” Znama je jeji nadSend recepce George Sandové, prekladani

3 A PNP, Sofie Podlipsk4, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Valka a Zeny, nestr.

1 Tamtéz.

“° Tamtéz.

“1° Tamtéz.

T K ALIVODOVA, E. Browningovd nebo Kldstersky? Krdsnohorskd nebo Byron? O rodu v
Zivoté literatury. Praha 2010, s. 101-107.

“8 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich. Praha 1941, s. 93.
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419

této autorky a psani ¢lankd o ni,” napsala téz prvni Cesky Clanek o Elizabeth

. ;. 420
Browningové.

6.3 Motiv prostého clovéka

V Jaroslavu Sternberkovi, kdyz popisuje monumentalnost zazitku Anezky
V chramu, hovofi autorka o ,,budové vyslé z rukou, z nader, z hlavy lidstva celého,
pracujiciho neustale k cilim l<résy“.421 ,,Lidstvo* je socialni a d¢éjinny koncept, ktery
Podlipskd vnima ptfevazné pozitivné. Vnima narody sestavené z pracovitych a
pfic¢inlivych lidi, ktefi jsou poctivi ve své praci, vynalézaji a zdokonaluji se, dovedou

v o .y 422
se prizplisobovat modernit¢.

Prosty cloveék vykondvajici obycejnou praci je vtextech Sofie Podlipské
rekurentnim tématem a je vzdy vysoko cenén. O prostém clovéku tika usty Anezky:
,,On Zije, miluje a pracuje. Pfed bohem je tak dileZitym, jako kral na stolci.“** Jinde
zase piSe: ,,On zatim vydobyval si slavu pfitomnych i budoucich ¢asii v potu tvare,
Vv uzkostech, v nejistoté a starostech. Tak vydobyva se vSe, co jest trvalé. Jinak toho
bozi nepreji.«***

O tom, ze autorka vnimala prostou délnickou, rolnickou ¢i femeslnickou praci za
nesmirné dulezitou, svéd¢i hned nckolik dokladi. Pii vzpomindni na svého otce
V Povidce o mné, piSe Podlipska: ,,Rovnéz tak nesmély jsme pokladati Zadnou praci
za nediistojnou a ¢loveka snizujici. (...) Ke sluzebnym musily jsme se miti vlidné€ a o
v§e jich prositi. ,Oni maji vice dllezitosti a vyznamu nez vy,* fikdval nam. ,Pracuji o
své VyZive, vy jesté ne...<*”® Ve své piednasce Myslenky o vyvoji nérodnosti a o
vychovavani ceské mladeze Podlipskd ironicky uvadi, Ze ji dojima, kdyz nékdo

synovi vyhroZuje, Ze nebude-li se dobie ucit, bude Sevcem. Rozvadi, jak je

9 Viz FIKOCZKOVA, M. Recepce George Sandové v ceskych zemich v 19. stoleti [online].
2013 [cit. 12. 12. 2013]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Dostupné z:
<http://theses.cz/id/k79igm/>, s. 35n.

0 K ALIVODOVA, E. Browningovd nebo Kldstersky? Krdsnohorskd nebo Byron? O rodu v
Zivoté literatury. Praha 2010, s. 99.

421 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 29.

22 y/5e toto je napk. nalezitelné v povidce Pdté kolo u vozu, kde je vyvySovéana lidska kreativita a
poctivost pii praci. V zavéru je tematizovana i modernita, kdy postava zivici se tradicnim
zédvoznictvim s kofimi nemé problém se uplatnit u rozvijeji se Zeleznice. HOLECKOVA-
HEIDENREICHOVA pige o Podlipské, e ,,ddva vzdycky prednost mladi a budoucnosti pied staiim,
tieba zkusenym, a minulosti“. In HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd ve svych
vzpominkdch, dopisech a denicich. Praha 1941, s. 87.

2 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 53.

24 Tamtéz, s. 330.

45 PODLIPSKA, S. Povidka o mné. Praha 1898, s. 33n.
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Sevcovsky stav dilezity, jakého umu a pile je pro néj zapotiebi a Ze nejlepsi je pro
dit¢ se svobodn¢ realizovat v praci, ktera jej té§i. V prednasce si také povzdechne:
»Mtj boze! Kdyby tak vSechny naSe dé€ti prohlasily, Ze nejvétsi Cest jest prace. Jak
mohli bychom t&Siti se na budoucnost.“*?° Podlipska nazyvala ,,nebem* potencialni

svét bez sluzebnych, kde jejich praci zastavaji viichni lidé.**’

V Jaroslavu Sternberkovi se motivy skromnosti, ob&ti a pracovitosti realizuji
zejména na postaveé Vratislava, ktery se pro zachovani miru vzdal narokl na vladu a
odebral se k rolnickému a poustevnickému zivotu. Poctivé pracujici chudak je roven
kralim.Vedle vzneSenosti piimé Slechtické tu tak je veden motiv vzneSenosti
puvodnéjsi, kterd se vyznacuje moudrosti, skromnosti, vztahem k praci a upomina na
ora¢ské pocatky ceskych knizat z doby €eského davnoveéku. Pro milujici Zenu je pak
cti nelpét na svétskych vécech a vérné nasledovat muze v chudobé, jak zmifuje
Vratislav, kdyZz vjednu chvili obdivuje svou zenu Jitku: ,,Odmital-li jsem
velkomysIné dary nebozky kralovny a sestry Anezky, odmitalas je se mnou. ,My
toho nepotiebujeme,® fikalas s pohledem na mne a na tvém cCele skvéla se koruna

- . - X 428
ctnosti, vznasela se nad tvou hlavou jako hvézda.*

26 LA PNP, Sofie Podlipsk4, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Myilénky o vyvoji narodnosti a o
vychovavani ¢eské mladeze, nestr.

T HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich. Praha 1941, s. 94.

428 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 226.
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7 Témata nabozenstvi, kultury a naroda

7.1 Vztah Podlipské ke ki‘estanstvi

Kiestanstvi hraje v Jaroslavu Sternberkovi dilezitou roli. Sama Podlipska byla
v kiestanstvi vychovavéna a citila se byt kiestankou,** sotva viak lze jeji postoj
redukovat na toto konstatovani. O svych mladych letech pise: ,,Nabozenské pojmy
nikdo nam nevnucoval. U¢ily jsme se tomu dosti svobodné. Poezie katolicismu
protknula naSe détské vzpominky, hrdinstvi reformace pojila se k nasemu
vlastenectvi.“**° Vv prabéhu casu se potom tato kromobycCejné vzdélana Zena
vypotadavala s fadou filozofickych smérti a inspiraci a vZdy vnimala nové proudy
mysleni, pfiCemz si budovala sviij vlastni ideovy systém. O bozi existenci
pochybovala a rozvazovala: ,,Je uvédoméla mocnost, ktera fidi svéty? Proc je v nich
takova nedokonalost? Je Blih? Je-li, pro¢ skryva se? Pro¢ dopousti zlo? Pro¢ je dobro

tak slabé? Proc€ je lidstvo tak nestastné? Proc€ je nenavist?«*!

O jejim vztahu k filozofii bude fe¢ nize, nicméné i ve vztahu k nabozenstvi
zvazovala ruzné podnéty, vyporadavala se s konceptem materialismu a ateismu.
S myslenkou materialismu a s tim souvisejici neexistence zéhrobi, kterou piipousti
jako potencialitu, se na sklonku svého Zzivota vypofadava s odvahou, pro ni
typickou:432 ,Nebude-li mne, nebudu veédét, Zze nejsem. Pak budu neuvédomélym
svétem a spolu stim svétem budu v atomech rozptylena chvéti se bezpochyby

433 1. e x
“** Jindy zase piSe: ,,A mné

s veskerenstvem pii kazdé jeho evoluci omlazovaci.
nelezi na srdci, abych jesté jednou zila.“*** O ¢lovéku a smrti soudi: ,,On hada se
s ptirodou, pro¢ hali smrt do takové hriizy, pro¢ ten odpor proti ni? Pro¢ tu
nesmyslnou lasku k zivotu? Mému ptemysleni hlas ptirody odpovida. Hriiza ze smrti

je tmelem v fetéze Zivota. Ale nabozenstvi a filozofie dovedou ji pfemélhati.“435

29 Coz vtipné shrnuje vyrokem: ,,V&iim, Ze nebyla hypotéza Jezigova pouhy Zvast.«
In PODLIPSKA, S. Pozndmky k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 8.

*0 pODLIPSKA, S. Pozndmky k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 5.

431 Tamtéz, s. 6.

2 Protipolem byla sestra Karolina Svétla, ktera propadala Getnym depresim, skepsi a aZ
titanskému vzdoru. Viz HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd ve svych
vzpominkdch, dopisech a denicich. Praha 1941, s. 78-81. Viz také PODLIPSKA, S. Poznamky k tomu,
co hledame. Praha 1923, s. 5.

*%3 Citace z deniku zprostiedkovana in HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd
ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Praha 1941, s. 117. Viz také tamtéz, s. 70.

3 PODLIPSKA, S. Pozndmky k tomu, co hledame. Praha 1923, s. 8.

435 Tamtéz, s. 21.
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Ateismus je zminén i v Jaroslavu Sternberkovi: ,Neb tehdaz zdvihaly se hlasy

s otazkou, je-li piece bith anebo neni-li snad ni¢eho tam nad nami?**®

Ve svém deniku se také Podlipskd vyznava z jistého agnos‘[icismu,437 kdyz pise,
ze ni¢emu uplné nevéii, ale ateismu také ne, pfiCemz spoléhd radsi na svou niternou
zkuSenost s imanentnim svétem.*® K jistot¢ poznani pise: ,,,Nevéfit, nevérit. Jen
veédét chceme!® Tot’ heslo ducht pokrocilych. Ale védét nelze, jako nelze vidét
slepému, ani slySet hluchému. Nuze cekejte, az se Vam oc€i a uSi oteviou.
Kombinovat zatim muzete. Tato schopnost byla ndm dana jaksi z nitra vyvoje jako
pochopeni a ovladani harmonie. A posléze plane cit v nitru bytosti. A ten je a zlistane
prorokem. Tak chapu piirodu.“**® Pise o svych dojmech ze skutecnosti, uvadi sviij
hovofti o ,,naivnim duchu lidstva®, ktery pfirozen¢ klne spiSe k ndboZenskému nez
materialistickému vysvétleni.**® Ateismus odmita s tim, 7e v materialistickém sv&ts
chybi koncept lasky, kterd je pro ni naopak Uplnym zékladem vseho: ,,Pojednani,
které chci pro Tebe napsat, bude zkoumati, co je laska, jak pfisla do svéta — — — Nic

«r NP - (441
mensiho neulozila jsem si.*

Hole¢kova-Heindereichova dosla pii analyze nabozenského mysleni Sofie
Podlipské az k panteismu: ,,O nabozenstvi mluvi ¢asto. Nehlasi se ke kiestanstvi
Vv jeho ¢lancich viry, uznava jen jeho lasku. Ozyva se v tom panteismus, vkladajici
bozstvi v srdce ¢lovéka a v zdkon vesmiru; prece vSak pfili§ Casto uziva slova biih,

vira, modlitba.***?

Podlipska explicitné soudi o jednoté ptirody takto: ,,Kde je tedy
ptiroda? V souhrnu vSeho. Jak je jednota lidstva, vidime jednotu pfirody a my jsme
v ni zahrnuti. Cely viditelny svét je tou jednotou, kterd stile se rozpadava, opét
sjednocuje a v tom dle jednotného planu pracuje. Tu jednotu vSech jednot nezname,

ale tusit ji mizeme a musime. Ano, mizeme si ji vypocitat. Ona musi byt. Co

438 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 301.

7 Vim jen, Ze nebudu nikdy reptat, dokud pouze ne vim .« In PODLIPSKA, S. Pozndmky
k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 21.

% HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich. Praha 1941, s. 78. K tomu téZ: ,,Dale mame resultat ten, Ze pies nedostateénost své
chapavosti mame a mizeme vyvinovati smysl pronikavosti za meze naseho nazirani.“ In
PODLIPSKA, S. Pozndmky k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 24.

3 Tamtéz, s. 20.

0 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich. Praha 1941, s. 115.

“! PODLIPSKA, S. Pozndmky k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 6.

“2 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, J. Sofie Podlipska ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich. Praha 1941, s. 98.
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chce? Co zamys$li? Dobro a krasu. To se da soudit dle toho, ze lidstvo je chce,
e je chee§ ty a ja (...)*? O &lovéku pise: ,,Takového utvofila jej p¥iroda, jeho,
posledni své dilo na zemi. Schopnosti citu, pudii, rozumu, dimyslu v fad¢ tvorstva
vyvedla u ného az ke kritice proti sobé, k odboji proti jejimu dilu. A on taze se: ,Co

je pf'ir()da? Je to nékdo‘? cccddd

Jindy se zas vyjadrovala Podlipska takika deisticky a zazniva u ni koncept boha-
hodinaie: ,,Nicmén¢ jde mnohd véc rozumnou vuli sestrojend a zapocata také sama a
déti neb lidé z jinych kraji divi se tomu a neznaji piivodce. Jak nemélo by to vésti
k analogii jakéhosi piivodce hnuti veskerenstva?***® A jindy zas k ndboZenstvi
pfistupuje z antropologickych pozic: ,,Nikoliv Buh cloveéka, ale ¢lovek stvofil si

svého boha, své bohy.“446

Pro nabozenstvi neni dilezitd ortodoxnost, ale mravni jadro. I proto mohou byt
jind nabozenstvi vniména také jako dobra. V Jaroslavu Sternberkovi k tomu
argumentuji mongolské velvyslankyné premlouvajici konvertitku Kukudzi k navratu
k do vlasti: ,,Po zemich nasich chodi velci proroci, kteti hlasaji novou svatou viru.
Nas otec 1 my jsme nyni jiz ptivrZenci jejimi. VE&fime, Ze Buddha Sakjamuni, ktery
co Clovek se narodil, velké divy vykonal a svatym vécem ucil, bohem byl. U¢il lasce
a slitovani, kazal, ze krveproliti je hiichem a kterak ctnostny ¢lovék muize doufati ve
blazenost Nirvany. Jeho pfivrzenci Ziji taktéz v klasterech. O, pojd’ a ué se u nas
témto svatym a velkym vécem. SlySela jsem od lidi ucenych, Ze je u¢eni Bodhisattvy

447

mnohem vzneSen¢j$i a dokonalejS$i nez uceni Kristovo. Podlipska se sama o

orientalni nabozenstvi zajimala, inspirativni pro ni byla napf. ¢etba hinduistické

knihy Bhagavadgity.448

Jinde Vratislav srovnava kiestanstvi s islamem a judaismem:
,»Vkrocil jsem do jejich Skol, naslouchal jsem jejich moudrosti a shledal jsem, Ze
mohou nasi mudrci od nich se ucit. SlySel jsem tam posuzovat nase naboZenstvi a
nazyvat bajkami, co povazujeme za Clanky viry, dal jsem se poucit o naboZenstvi
islamu a divil jsem se, kterak se podoba naboZenstvi naSemu v nejsvétéjSich

pravdach. Seznal jsem také mnohé uéené Zidy, k nimz jsem mél uctu. Seznal jsem

“3 PODLIPSKA, S. Pozndamky k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 10.

% Tamtéz, s. 18.

5 Tamtéz, s. 25.

8 Tamtéz, s. 26.

a47 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 252.
“8 PODLIPSKA, S. Pozndmbky k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 19n.
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T C ks oy i oy Ao A il <449
troji ndbozenstvi a vidél jsem v kazdém tutéz pravdu, v kazdém staré divné bajky.*

Jadrem vSech nabozenstvi by méla byt laska, kterou je mozno nalézt také v jinych
nabozenstvi ¢i 1 mimo nabozenstvi, jak argumentuje Sibylla pfi rozmluvé

s Vratislavem.**

Skrze postavu Anezky funguje toto nabozenstvi jako vzdani se sebe a mysleni na
druhé, jako urcity zdroj humanismu. Nabozenstvi je pojimano jako néco, co kdyz se
spravné uchopi, mize ¢loveéka zusSlechtovat a vést k mravnosti a Stésti: ,,0, ta zlata,
nezapomenutelna pohadka! Stasten, kdo uchvatil jeji jédro.“451 Ptemysl v Premyslu
Otakarovi Il. fika pohantim, Ze pfinasi naboZenstvi a s nim chce také mir, nacez
propousti vSechny zajatce z bitvy: ,,Vitézstvi bylo dobyto, ale od této chvile nebude
vice krve prolito, ted’ vladne odpusSténi a milosrdenstvi, jakému Jezi§ Kristus nas

1 «cd52
naucil.

Vira nemusi byt dogmaticky predadvana a ortodoxné vyznavana, dalezité je predat
spravné jadro a hlavné poselstvi lasky. O tom disputuje Sibylla s Anezkou, kdyz se
obhajuje, Ze ptedala mongolské princezné kiestanskou zvést svym laickym

zpusobem a neurgovala jeji kest.*

Neékdy stoji nadbozenstvi proti viali k zivotu,
pficemz piirozené chapané ptitakani Zivotu a lasce stoji vzdy vySe, nez teologické
spekulace ¢i dogmata. Asketicky aspekt kiestanstvi vétSinou neni nijak negativné
licen, coZ nejvic vynikne ve scéné se starym slovanskym néaboZenstvim z Divciho
boje v Cechdch, kde chtéji zeny obétovat divku Bofenu bohyni Dévané: ,,To dité
Stastné, jez milovalo slunce a lesy, kviti a zvifata, mélo sejit co nevidét hroznou

smrti «454

Bofena zeny prosi s pfipominkou krasy svéta a lasky: ,,,Nechte mne Ziti!
Slunce je tak krasné, lesy tak zelené. Mam vas vSecky tak rada,‘ kii¢ela Bofena, ale
zatim omdlela a necitila, jak Svatava ji vrazila nelitostné niZz do mladého

srdégka.«*°

Proti dobrému pojimani naboZenstvi stoji fanatismus a zvlast v souvislosti

s kfestanstvim inkvizice. T¢ byla podrobena postava Sibylly v AneZce Premyslovné.

“9 PODLIPSKA, S. Anezka Pfemyslovna. Praha 1879, s. 117.

0 Tamtéz, s. 116.

451 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 409.

2 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
S. 228.

453 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 70n.

** PODLIPSKA, S. Divci boj v Cechdch. Obrazek z bajecného pravéku ceskych déjin.
Praha 1890, s. 24.

45 Tamtéz, s. 25.
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Postava Anezky je v pili cesty: jeji pojeti kiestanstvi je dogmatické, ale téZzce nese
nasili provazejici inkvizici, které se snazi zmirnovat a lidi pfed nim ochraiovat:
,Kacifi pfed soudem pravivali: ,Dluzno boha vice poslouchati nez lidi. Jiz to slovo
bylo také kaciistvim. Nezaplala-li za kratkou tu dobu hranice znova, bylo jen
pri¢itano vlivu Anez¢inu, jez sama domlouvala obzalovanym, aby se na pravou cestu
<456

vratili. Je tec také o valkach kvuli ndbozenstvi: ,,Valka, jez se vedla na zivot a na

smrt proti Tatarim, vedla se nikoli jménem narodl, ale jménem nabozenstvi. (...)

Jedinou ideou, jez cely vzduch napliiovala, bylo nabozenstvi.«“*’

Fanatismus vSak spojuje Podlipské téz s nasilnym kiestem, ktery piinesl Pfemysl
Otakar pruskym pohaniim. Argumentuje, ze narod by se m¢l pfirozené a postupné
vyvijet od starych ndbozenstvi k novému, ale Prusim bylo vnuceno kiestanstvi
nasilim. Lic¢i také, jak Prusové vidi v kiestanstvi jen to negativni, tedy zejména
askezi a pokani, pfiCemz vSak nenahlédli to, co je na ném dobré, tj. Ze je jistym
morélnim ,,lékem doby“.**® Jinymi slovy o tom pak mluvi v Anezce Premyslovné
Epa, kterého cituje Anezka: ,,Co nasi otcové znali a uméli, my jeSté zapominame.
Padame jako do propasti. TéZ ja jsem nenavidél do této chvile novou viru a hdjil
starou, ale Casto dumaval jsem o tom, co dale bude a co by bylo, kdybychom ptece
zvitézili nad kiestany. Tu pfiSel jsem na to, Ze bychom musili sami nalézti jesté
jednoho boha k bohtim tém starym, neb ¢eho oni skytaji, tj. uroda, Stésti a vitézstvi

nad nepfateli — to nestaci mysli pfemitaj fci.

Kftestanstvi je liceno jako néco, co muze byt zdrojem velkého dobra, ale také zla.
Jako zlé a kruté mize byt vnimano lidmi neobeznamenymi, napf. z jiné kultury ¢i
jiné viry. V Premyslu a Libusi se Vv jedné scén¢ vraci Chrudos se zahrani¢i a 1i¢i samé
krutosti, k ¢emuz vypravé¢ poznamenava: ,,Jak mohly pojati, ¢im jest vira Kristova,
kdyz takto slySely o ni prvni zpravy? Nebylo jim lze zahlédnouti kmitu sebe slabsiho
svétla vychazejiciho z evangelia. SlySely o nésilném kiténi celych kment, o
hroznych vyjevech barbarskych, a hrozno bylo jim za pomysleni, Ze ¢eska vlast jest
obkligena lidem nésilnym, jenz bohy jinych kment kéci a jim je bere.“*®® Obdobn& je

ktestanstvi v pfedkiestanské ceské spolecnosti vnimano také v Horymirovi

456 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 517.

7 Tamtéz, 5. 386n.

8 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 147.

459 PODLIPSKA, S. Anezka Piemyslovna. Praha 1879, s. 213.

0 pODLIPSKA, S. Pfemysl a Libuse. Praha 1889, s. 104.
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. , 461
Neumételském.

Vnimani kiestanstvi jinymi narody jako krutého zmifnuje téz
Sibylla v Jaroslavu Sternberkovi v ramci vypravéni o tom, jak piiblizovala Kukudzi
kiestanstvi: ,,Ale uslySevsi, ze knézi naseho nabozenstvi mne mucili, k bozimu
soudu dohnali, Ze pali a pronasleduji své obéti... tu divala se na mne zarmoucena a

V jejich o¢ich bylo vepsano: ,Coz jest na celé zemi peklo?*<4®

Dobrou a zlou stranku kiestanstvi symbolizuji v trilogii z 13. stoleti fady
jednozna¢né liCené jako zlé¢ (dominikdni) ¢i jako dobré (frantiSkani, klarisky).
Jaroslav, jedna z nejéestnéjsich postav knihy Jaroslav Sternberk, hovoii o svém
krali, kterému ptisahal vérnost, ale ndzorové se s nim rozchazi, pficemz tady zde
nesouvisi jen s piistupem k nabozenstvi a lidem, ale také s narodni otdzkou: ,,Ale ja
nejsem a nemohu byt Némcem, jakym on se stavd. M4 vira hled4 boha rovnéz jinak,
nezli on. To je slovem jedinym naznaceno, feknu-li, kral obklopuje se Dominikany a
mn¢ jde hriiza z nich. Nechci ani slySeti o soudech kacitskych, jez se provozuji a
mnozi kazdy den. V tom ve viem nepoznavam Kristovo uéeni.“**®* Obdobng Jaroslav
pfemysli, kdyZ nechape popravu SrpoSe: ,,VZdyt byl Srpo$§ nejudatnéjSim jeho
vojinem a Ze blouznil o n¢jaké nové vite, co Skodilo to? Jaroslav dokonce nerozumél
subtilnostem ve vife. Kdo dobfe, spravedlivé jednal a v boji neohrozenym byl, ten

prece nemohl blouditi? Co mohlo se vytykati takému muzi?«*®*

Dominikani jsou zde
symbolem zla a samotnad Anezka Pfemyslovna stoji proti nim: ,,NenaleZelat’” Anezka
Kk oném fanatikim pozd¢jsi inkvizice, ktefi zbaveni jsou soucitu a citu vibec
hiisnikim jejich trestd prali, pod zaminkou, ze jim uSetfi pekelnych trestt. Ona
naopak byla pohrouzZena pfedevsim ve velkou ideu bratrstvi vSeho lidstva 1 tvorstva,
kterou svaty FrantiSek z Assissi, druhdy tak slavnym a zboZznovanym, v pozdéjsich
skeptickych dobéach tak sm&snym se stal.“‘®® Anezka se proti dominikantim zastava

n&kterych osob i presto, Ze také z jejiho hlediska jde o kacite.*®®

1 pPODLIPSKA, S. Horymir Neumételsky: obrdzek z pravéku ceskych déjin. Praha 1900, s. 17.
462 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 68n.

83 Tamtéz, s. 421n.

% Tamtéz, s. 472.

485 PODLIPSKA, S. Aneka Piemyslovna. Praha 1879, s. 156.

466 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 455.
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7.2 Fiktivni reformni hnuti

Vyznamnou roli v Jaroslavu Sternberkovi mé fiktivni reformni hnuti, které je
zminéno také v Premyslu Otakarovi 1.7 S tim se prvné setkavame, kdyz se k nému
ve vyhnanstvi pfidd postava SrpoSe a vysvétluje posléze své milé Bolemile, pro¢ se
nemohou uchylit pod ochranu Anezky a jejtho chramu. Argumenty hnuti jsou
Vv zésad¢ predevSim socidlni, jak je patrné ze SrpoSovych vyrokl: ,Kdyby byli
Vv pravd¢ sluzebniky Kristovymi, netahli by s panstvem za jeden provaz. Nevedli by
valku pro zemské statky a svétskou vladu, ale stiezili by dobro.“**® Socialni rozmér
je o to vice podtrhnut, kdyz se hlasatelkou nové pravdy stane chud4d Bolemila:
»Kolem rtli pohraval ji obvykly ismév. Nyni vSak byl srdcervouci a o¢i ji plaly jako
pochodné. Licila nespravedlnost lidi mocnych a bohatych, utisk panstva, zhejtilost
kralovu, zaslepenost knéZstva. Ta neucend Zena, byvald poddand z rodu selského,
rozjimala na vefejném namésti o naboZenstvi, o jeho prostych zasadach, o jeho velké
jednoduché nauce, a ukazala, kterak vék onen byl od ni zabloudil, vypravovala,
kterak cirkev trestala ty poctivce, jenz sami znova nalézali cestu k pravdg.«®
Jaroslav Sternberk si také ceni prostého citu a ¢istého mysleni nad uéenost: ,,Nejsem
zadny knéz, ani ucenec, nenapadd mi hloubat v pismé& svatém, mam na tom dosti, Ze
jsem se naucil blizniho milovati, neciniti nikomu, co bych nechté¢l, aby ¢inil mné, a
VEfiti v bozi nesmirné slitovani.“*"

Proti tomuto odporu vii¢i cirkvi stoji vlastenectvi, které umoziiuje postavam
odlozit pochyby a pod jednotnou kfestanskou korouhvi tihnout do valky.**
V SrpoSovi je pozorovan vnitini boj: kdyz sly$i zvony, rozpomene se na svou starou
velkou uctu a lasku ke katolicismu, kterou vSak prekryl rozumovym nahlédnutim

mocichtivosti kléru.*”? Chvili dokonce Srpos ve svych myslenkach vita invazi Tatard

jako trest a ocisténi zemé. Pak se v ném vSak nahle vzedme nacionalismus: ,,A Srpos,

" PODLIPSKA, S. Pfemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,

s. 200. PODLIPSKA, S. Pfemysl Otakar II. Kniha tieti. Kunhuta. Anezka Premyslovna. Praha 1893,
s. 108.

468 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 109n.

9 Tamtéz, s. 468.

19 Tamtéz, s. 422.

' Mame zde obraz, v némz sice kfestanstvi miize byt chybné pojato a tehdy by mélo byt
nahrazeno jinym a mravngjsSim kiestanstvim, ale Mongolové jsou jeste o kus dal: jejich (az teologicky
chapanym) Gcelem v Evropé je vymytit kiestanstvi, jedna se o jakousi variaci na prichod Krista.
Samotné oznaceni ,, Tatar je z fec. ,,taptapoc’, tedy vyrazu pro nejhlubsi misto podsvéti. Viz
KOTULEK, J. Frantisek Palacky a mytus mongolského vpadu [onling]. 2011 [cit. 7. 12. 2013].
Ro¢nikova prace. Slezska univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta. Dostupné z: <http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/palacky/kotulek.pdf>, s. 8.

a2 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 112.
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jenz pied tim je$té nebyl premyslel, co jest vlast, citil to najednou ve vSech zilach.
Vsecky jiné myslenky utichly nahle, jako kdyz hvézdy zhasnou pfi slunce
V}'/chodu.“473 Ve chvili bezprostiedniho ohrozeni Tatary tento socialni tlak uticha a
sam Srpos se necha naverbovat jako bojovnik pod Jaroslava Sternberka: ,,Uvazil vie

dokonale. Rozsoudil, Ze je predn& povinnosti uh4jiti vlast.“*™*

Hnuti v knize se odvraci od dogmatického nabozenstvi slouziciho mocenskym
cilim a vraci k tomu hlavnimu v jadru viry, tj. etice: ,,Tak pracovalo to malé
shromdzdéni na starych ideach prava a pravdy, ctnosti a mravnosti. Jako druhdy Jezis
a apostolové, tak byli pronédsledovani téz oni, tak pozdvihovali ze svého poniZeni
hlasti velkych. A idea je povznasela, ¢inila z nich proroky anebo mucedniky. Lidé
ducha sebe prostsiho zesilovali a vyrGstali nad davy vSednosti jediné tim, ze se

9y . T 475
zasvécovali tomu, co uznavali za pravdu.”

Jako moudry viidce hnuti je
prezentovan mlady a inspirativni Ctibor, ktery ma sympatie samotného Piemysla,

jenz také zvazuje vstup do hnuti.*’®

Pozdé&ji se pochybovani a otazky vraceji i u postavy Vratislava, ,, v némz byl
vznicen pochybujici duch doby oné, jejiz kacifstvi melo smélejsi let nez odboj
pozdé;si reformace*.*”” Vice pak je toto hnuti provdzano s husitstvim skrze
vypravécsky komentat: ,Jsouté to jiskry tehdaz utlumené, z nichz méné nez za dvé
stoleti velké plameny Slehaly, které se jiz utajiti nedaly, o nichzto zpravy se nedaly

vice spaliti a z kronik Vystfihatti.“478

Takovouto mystifikaci se zatutlanym dénim
rozviji autorka vicekrat: ,,Cokoliv soucasni kronikaii o téchto vécech psali, bylo
zni¢eno a potlaceno. To celé hnuti vychazi najevo toliko ze sporych zprav z ciziny.
Avsak jiz ta okolnost, Ze ,jakysi arcikacit za papeze ¢eského® zvolen byl, dokazuje

mohutnost této nadbozenské strany.“479

Podlipskd nicméné v jednom okamziku, kdy
V pozndmce pod carou komentuje Skoly, které dané hnuti v knize zaklada, ptizna, ze
se jedna o fikci, pii které se dostdva na tenky led trochu zvlaStniho déjepisného
teoretizovani: ,, Tyto Skoly, které jsou smyslenkou romanu, jako vSecky podrobnosti

o hnuti onom, ptfece byly velmi mozné. Jak jinak byla by mohla kazda selka ¢isti a

43 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 113.
% Tamtéz, s. 115.
° Tamtéz, s. 428.
78 Tamtéz, s. 600.
T Tamtéz, s. 301.
478 Tamtéz, s. 454.
479 Tamtéz, s. 427.
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vykladati si bibli v Cechach, jak znamo bylo v dobach husitskych, jez zajisté mély

y o 480
dlouhovékou ptipravu.*

Linie s hnutim je vcelku poeticky ukoncena explicitni navaznosti na husitstvi a
op¢tovnym zminénim bozi skute¢nosti jako tajemného idealu, k némuz je zdhodno
spét vérnym srdcem a otevienym rozumem: ,,Podavali pies mezeru skoro dvou veéka
ruce muzim, jakymi byli Hus a Jeronym, a v prorockém tom nadSeni vidéli zafi
jejich ducha jiz v pokoleni pfistim. Pak nastal den jejich popravy, oni piestali
hrdinsky zapas volného ducha s pfirozenym odporem proti zahub¢ a utrpe:ni.481
Posledni dech téch vérnych nader vznesl se k nebi a bylo dotrpéno. Jiz plakali jejich
pratelé jen nad sebou a skoncené ziti odplulo do neznamych svétt, do ltina bozstvi
lidskym duchem hledaného na vSech cestach a nescestich, kudy myslenky ubirati se

mohou «482

7.3 Prirodni védy a racionalita

Postava Sibylly v Jaroslavu Sternberkovi vypravi Anezce o mongolskych
astronomech a meteorolozich, o nichz mluvi jako o kouzelnicich, na¢ez dodava: ,,U
nas fekli byste, Zet' to dilo d’ablovo a upalili byste takového Carodgje.“*® Racionalni
mySleni a pfirodovéda, které neziidka pfipominaji magii, se musi zejména
Vv Jaroslavu Sternberkovi Gasto s naboZenstvim potykat. Je pfitom ¢asto zmifiovana
,hudba vichomira“,*®* tedy jeden zaklad svéta, ktery dokaZe moudry &lovek

nahlédnout, at” uz skrze védu, kiestanstvi ¢i pohanské obeznameni s pfirodnimi

zakonitostmi.

Cistym typem racionalisticky zalozené postavy je Vratislav, pfiemz v pasazi
z Jaroslava Sternberka, ktera jeho postoj k naboZenstvi a piirodovédé rozvadi, je
uvedena tada stitedoveékych mysliteli: ,,On, jenz ¢ital Avicennu a Averroa, Agazela a
Abubara 1 MojziSe Maimonida, pfiSel k témuz stanovisku jako soucasny snim
Albertus Magnus, jenz vyslovil ve své knize De Caelo et Mundo: ,Neslusit’ ndm

hledati v ptirod¢, kterak Stvofitel po zalibeni svém s tvory jedna, aby konal zazraky a

480 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 474.

#81 Ptirozeny odpor proti zihub&* a jeho prekonéni rozumem a nabozenskym citem piipomina jiz
vy$e zminénou citaci Podlipské na toto téma. In PODLIPSKA, S. Pozndmky k tomu, co hleddme.
Praha 1923, s. 21.

482 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 626.

8 Tamtéz, s. 64.

8 PODLIPSKA, S. Pfemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,

s. 86n.
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vSemohoucnost svoji dokazal; ale llohou nasi prednéjsi jest, abychom zkoumali, co
mize se stati ve vécech piirozenych a na cestach piirozenych.**> Také Sibyllino
»carodéjnictvi“ je liceno v zasad¢ jako piirozend znalost ptirody, jak fika samotna
postava: ,,AvSak ¢ary nejsou piece to, co lidé obycejné si myslivaji, nejméné tim, co
knézi podeziivavi v nich hledavaji. Jsou to Cary, sama sebe jimi byvam piekvapena,
ale ony vladnou mnou a nikoli ja jimi. Nékdy pak vysvétluje se vSe pfirozené a

Carovny je pouze dimysl a vtip, ktery véci privadi a udalosti Fidi. 48

V Anezce Premyslovne Sibylla fika Anezce o dilezitosti poznani: ,,Blahova,

nepomuzeme-li si sami, nebude nam tvou modlitbou pomozeno. Nebudeme-li

Y ’ o ’ ’ Y , s 487
védét a znat, zustane tva vira vécn€ neurodna.”

Otakarovi Il. je ,,obklopen v&&nymi taji,**® pro n&z ma ,,smysl otevieny*.**® Postava

Hostivit v Premyslu

ZaviSe opét pfipomind ptfirodni poznani prizmatem stfedovéku vnimané jako
arod&jnictvi: ,,Ano, mam takovou moc. Rikej ji Garod&jnictvi, ja fikam ji sila
prirodni.«** Jinde takto mluvi pfimo autorka: ,,Co jiného mohlo to byt dle tehdejsich

e y . 491
nazoru nez kouzlo? Dnes feklo by se tomu hypnotismus.*

Podlipska preferuje rozumovy pfistup k ndbozenstvi jako lepsi neZ dogmaticky a
tento postoj je Vv Jaroslavu Sternberkovi manifestovan v postavé JaroSove jakoZto
vidci osobé fiktivniho reformniho hnuti: ,,Brzy bylo vSak zjevno, ze mladistvy
ohnivy mistr se pfidrZzoval oné nové metody Abélardem zavedené, ktera zalezela ve
vysvétlovani viry rozumem. Tato metoda setkdvala se s potfebou dusevni, ktera
zacinala v myslich tehdaz vznikati. Bylat’ to potieba rozum¢ét tomu, co bylo virou

y 492
az posud slepou.* ’

Na jiném misté je 1 Jaro$ licen jako popularizator klasikl
filozofie, ale téZ jako nadSeny védec a symbol rozkvétu racionalismu té doby, jak jej
vnimd autorka: ,Jaro§ seznamoval své posluchace hlavné s filozofy staroveku,
jmenovité¢ s Platonem a Sokratem. (...) Velice doporucoval badani ve védach
ptirodnich jako cestu k poznani. O ném bylo znamo, Ze vycpaval ptaky a ¢tvernoha

zvitata, ze badal v jejich vnitinostech, ze umél sestrojovat samohyby a jiné divy

485 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 274.

8 Tamtéz, s. 308.

“" PODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 82.

j:Z PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberska. Praha 1893, s. 58.

Tamtéz.

*0 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha tieti. Kunhuta. Anezka Premyslovna. Praha 1893,
s. 114.

41 Tamtéz, s. 178.

492 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 453.
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konal, které pachly vice satandSem nez pfipominaly vS§emohoucnost bozi. Ale prave
o tom bylo rokovano a premysleno. Pfiroda, jez byvala ni¢im od doby, co bylo
pohanstvi se svymi mohutnymi symboly zahlazeno,*” ta pfiroda vzbouzela nahle
pozornost lidstva. (...) Byl to pfiroda, kterd byla zaroven s pohanskymi diimyslnymi
myty a uchvacujicimi postavami bohll a bohyn nenavidéna a pronésledovéna. Nyni
vstavala takika z mrtvych v jiné podob¢. Nebylo to pohanstvi, nebylo to d’dbelstvi,
byla to pravda jasnéjsi a pfistupné€jsi, nez jakou pohanstvi hlasalo. Neb mystika a
dogmatika zahalovala jadro pravdy sterymi obrazy, rouskami, mlhami, kadidlem,
mudrovanim. V ptirod¢ nalézal badatel mluvu, ku které nebylo vykladi a komentait

tfeba «494

Mysleni a rozvazovani je vnimano jako néco velmi vzneSeného, jako prava cesta
K poznani pravdy i k vedeni spravného Zzivota. Doslova 6du na mysleni vklada
autorka do st opét postavé Jarose: ,,O myslenky! Vy poslové bozi z jeho dechu se
rodici do nekonecnosti! Vy jste pravy zivot nds. O svaté¢ myslenky! Vy pravé
nabozenstvi, jeZ vede jediné k bohu, k pivodu, k jsoucnosti v§ech véci! O myslenky,
ve vas je nesmrtelnost, ve vas je smifeni vasni lidskych, ve vas ztraci se zlo, rmut a

kal Zivota lidského jako 1zivé fantomy pii vychodu slunce.«*®

V nékterych chvilich Podlipské pfimo komentuje historicky rozvoj védy: ,,mnozi

v&kové uplynuli s toutéz nechuti ku v&dam pfirodnim*“.**® Na jiném mist je

popisovano détstvi Sibylly, kdy se jiz zacinala zajimat o pfirodni védy a rGzné léky a

Vv té souvislosti je tézZ zminéna ,,budova poveér®, ktera existovala ve sttedovéku a ktera

byla nakonec ,,odplavena rozumem probuzen&jsim*.*’” Blizkost Sibylly k p¥irodnim

védam je vyobrazena na mnoha mistech textu. Napf. jako dar vénuje Sibylla Anezce

498

knihu od Hippokrata.”™ Rozpusténi fiktivniho hnuti je rekapitulovano: ,,Tak skon¢il

jeden akt z velkého dramatu d&jin lidského ducha a védy.“**® Samotny Jaro§ se
piirovnava spis k Sokratovi nez Kristovi.”® Piemysl z Premysla Otakara II. , &itaval

v Ciceronovi a Vergiliovi“.®® Také Hostivit se zajimd o antickou mytologii a

98 K ptirodé inklinujici pohanské nabozenstvi z Geského davnovéku je v historickych textech
Podlipské rekurentnim tématem.

494 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 519n.

% Tamtéz, s. 557.

% Tamtéz, s. 65.

7 Tamtéz, s. 164.

%8 Tamtéz, s. 100.

99 Tamtéz, s. 561.

500 Tamtéz, s. 625.

501 PODLIPSKA, S. Premysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberskd. Praha 1893, s. 80.
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v 502 S w1z ’ a1 . v v % 503
vzdélanost™  a Zavis ,,odiikédval mista z Vergilia, jehoz nade vSe zbozioval“.”™ Je

pfipomenuta filozofie Abélarda®® a Tomase Akvinského.”®

7.4 Lidové naboZenstvi

Pivodni slovanské nabozenstvi je dulezité v knihach z ceského davnovéku,
nicméné téZ v povédomi postav vystupujicich v trilogii z 13. stoleti stale zaznivaji
ozvuky lidové povérCivosti, ktera je jakymsi stinem ptvodniho pfirodniho
nabozenstvi. Prostda divka Bolemila v Jaroslavu Sternberkovi napf. zanicend
vypravuje, kterak ji ochranil dobry duch prastaré¢ho stromu a dodava, ze mnozi lidé
veti ve vily, které ve stromech 2iji.506 Kdyz takto vypravi o lidovych povérach

y . - . 507
Anezce, neustéle se za to omlouvé jako za ,,stary blud®.

Nejvice pak je staré nabozenstvi tematizovano ve scéné, kde k postavam
promlouva stard prababa, kterou ostatni povazuji za blouznivou. Ta stale véii v bésy
a skfitky, na coz ji hospodat odpovida, Ze tato stvotfeni zahnali Cyril s Metodéj,508
avsak ona oponuje, Ze takovéto bytosti se jen tak zahnat nedaji.509 Povéry o lesnich
pannach, rusalkdch a jinych bytostech ve starych lesich jsou zminovany také

V Premyslu Otakarovi I1. 10

Staré slovanské naboZenstvi vystupuje jako plivodni, jako nositel staré Ceské
identity, jiz bylo importovano kiestanstvi jako cosi ciziho. Prabdba, jako star$i
osoba, vnima odklon od piivodniho ndbozZenstvi jako jakousi vlastizradu. Obdobnou
postavou je v Divé Zené babitka Vétruse, ktera stale v&ii ve staré modly a buzky.”"
Vedle toho mladsi postavy si z kiest'anstvi obvykle berou duchovni slozku a nemaji
jiz problém ji propojit se svym vlastenectvim. Stard zena vnima doby za staré¢ho
nabozenstvi také jako socidlné lepsi a vice rovnostaiské: ,,Pro¢ jste ted’ poddani a
tyrani? Kdyz nebylo svatych a Radhost vladl, byvalo 1épe. Povidala ndm to nase baba
a ji zas jeji baba. Nebylo poddanych. Pani byli dobfi, byli nasimi otci, kazdy smél

loviti zveét, siti a sklizeti a nikomu neslouzil, leda nemél-li niceho a tu mohl odejiti,

02 pODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha druhd. Markéta Babenberska. Praha 1893, s. 105.
%03 Tamtéz, s. 110.

504 Tamtéz, s. 109.

505 Tamtéz, s. 115n.

506 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 38n.

507 Tamtéz, s. 40.

%%8 Jejich piichod tu zjevné symbolizuje prvni masivni rozsiteni kiestanstvi mezi prosty lid.

50% Tamtéz, s. 130.

10 pODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka PalceFik. Nomeda. Praha 1892, s. 78.
* PODLIPSKA, S. Divd Zena. Obrdzek z davného véku. Praha 1875, s. 4.
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kam chtdl.“**2 \/ Premyslu Otakarovi II. se také Hostivitova babitka hlasi k staré
vite: ,,OvSem, ze Ipim. Ctim je, ctim viru otciiv a dédiv. Je mym svatym odkazem.

Je to §patng?*>*3

7.5 Narod a jazyk

V historickych prozach Sofie Podlipské jsou vedle markert®** subjektivniho
romanti¢na téz markery vlasteneckého romanti¢na. Legenda o praotci Cechu je
oteviena zvolanim: ,, Tot’ Ceska zemé, drahy domov na§!“>*® V Anezce Premyslovné
¢teme v ramci Engelbertova dopisu Jindfichovi o ,,snatku s dcerou ceského krale,
s dcerou naroda zazraéného, ktery zahubé své tolikrate odolal, ktery stoji v srdci
Evropy jsa nadan jakymsi tajuplnym velkym posldnim, jimZto pohne celym svétem
(...) tento narod nikdy zcela nepodlehne vladé naroda némeckého a bude-li sklicen
nejvice, ze z ného vzlétne vzdy znova fénix nesmrtelnosti v jediném snad velkém
duchu*.**® Vlastenecké romanti¢no se zde netyka jen ¢eské vlasti, jako vlastenci jsou
liCeni téz napt. Prusové v Premyslu Otakarovi II., Kdy V jedné scéné je liceno starém

. . o . - . 517
kmetovi, kterak milovanou pidu zaléval svymi slzami.’

Anezka v Jaroslavu Sternberkovi ika v modlitbé: , kdyby to byla viile tva, seslal
bys archandé¢la s me¢em plamennym a ten by zachranil moje bratry, mou milovanou
Prahu, ty drahé kraje moravské a ceské. Sesli jej, vezmi Zivot mij, zni€ jej, neb ¢in
s nim cokoli. Jsem hotova muka veSkera ptetrpéti radéji, nez hledéti na zahubu své
vlasti.“**® Vstic hrozbg zéhuby vlasti se ndrodnostni citéni u postav projevuje
nejmarkantnéji. Srpo§ je ochoten pro vlast odlozit i svou antipatii k cirkvi.” Jaroslav
stavi lasku k vlasti na stejnou troven, jako sviij romanticky cit k Alzbéte, a vys, nez
ptizen krale.®® Sam o sobd prohlasuje, ze v prvé fadé slouzi vlasti a prévu.521 0]

vlastenecké uvédomeélosti v t¢ dobé Podlipskd soudi takto: ,,Narodnost, jeZ byvala

512 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 131.

13 PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka PalceFik. Nomeda. Praha 1892, s. 94.

>4 Uzivam terminu ,,marker* vychazeje ze synopticko-pulzaéniho modelu literarné-historického
badani a zejména pak z literarné-historické metody Dalibora Turecka, kterou prezentuje a pouziva
napt. v knize Ceské knize romanticno. V tomto kontextu se také priklanim k uzivani vyrazu
,romanti¢no“ spise, nez ,,romantismus®. Viz TURECEK, D. a kol. Ceské literdrni romanticno:
synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno 2012,

1 PODLIPSKA, S. Legenda o praotci Cechu. Praha 1888, s. 4.

518 PODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 185.

S PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892,
s. 143n.

518 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 82n.

5% Tamtéz, s. 113n.

*2 Tamtéz, s. 611.

*# Tamtéz, s. 621.
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lidstvu vzdy drahym klenotem jako kazdému jednotlivci vlastni zivot jeho, ta
narodnost uc¢inkovala vsak v dobach tehdejSich zcela neuvédomeéle, Cili spise jako
véc, jez sama sebou se rozuméla.«>% V Premyslu Otakarovi II. ¢teme o Casech
vale¢ného tazeni: ,,Zajmy jednotlivci umlkaji pfed zdjmem celku. Cely narod stava

- - . Y ’ v v 1z r v 523
se jedinou osobou a slava nebo nestésti viech tyce se kazdého zvlast.

Nékdy je pfimo odkazano k nacionalismu 19. stoleti: ,,pochytil také v tom Kkus
davno zapomenutého vzdélani a ducha narodniho, toho ducha, jemuz budoucnost
patiila, ktery u vSech narodt vzrustal, aby se stal sokem klasicismu*.*** V zavéru
Oldricha a Bozeny shrnuje Podlipské charakter svych ptibéhti z ceského davnoveku
coby tady obrazl ,,vynatych z uchvatného starovéku nasich dé&jin slavnych, nékdy
sice nestastnych, tragicky, ale vzdy velkolepych, ba vzneSenych i v truchlivém

’ ’ v 7 . v 7 v s v ’ v v 525
upadku néroda ¢eského, jehoz zazraéného vzkiiSeni naSe doba se dockala“.

Dalsim tématem Vknihdch Sofie Podlipské je mateiStina. O Alzbété se
Vv Jaroslavu Sternberkovi dozvidame, e ,naslouchala s rozkosi jak slavi¢imu zpévu
z lesa, tak mluvé domaci, drahé mateisting, jez z tabora k ni zaznivala (...) jak ji bylo
nyni dobfe vzdor veskerému nebezpeci zde, mezi svymi (.. 5% Jaroslav, ktery jako
vzdy predkladd nedogmaticky a selskym rozumem prosty néazor, soudi o jazyce
takto: ,,Ale jsou-li lidé, kterym se chce vice poznati v pismé svatém, pro¢ zapovida

papez, aby bylo cesky psano a Steno?<?’

Dominikani jsou v roli odplrct ¢eského
jazyka zminéni vicekrat: ,,Dominikéni nafidili, aby kazdy, kdo ma opis bible
v piekladu ¢eském, okamzité ji odevzdal. JelikoZ nikdo toho neucinil, ale tim vice
opistt denn¢ se Sifilo a lidé vasniveé psati a Cisti se ucili pravé kvuli bibli, aby v ni
¢isti mohli, zavadélo se prohledavani domt a pfribytkﬁ.“528

Tematizovano je i stykani se CeStiny s némcinou, zejména v ¢eském prostredi.
V Anezce Premyslovné zpiva Véclav Anezce némeckou pisei, na coZ ona mu fika:
»wJakze, Vaclave, némecka? O co se to d¢je v mych Cechach milovanych? Ne, ne,

529

Vaclave, my nejsme a nechceme byt Némci. Slib mi, ze budes$ také Cesky™ a jen

%22 pODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky romdn. Praha 1881, s. 387.

2 PODLIPSKA, S. Piemysl Otakar II. Kniha prvni. Anezka Palcerik. Nomeda. Praha 1892, s. 57.

524 Tamtéz, s. 201.

52 PODLIPSKA, S. OldFich a BoZena a sv. Prokop. Praha 1905, s. 87.

526 PODLIPSKA, S. Jaroslav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 298.

527 Tamtéz, s. 422.

*2 Tamtéz, s. 517.

%29 Ned4 se oviemZe nepfipomenout analogie k samotnym sestram Rottovym, které byly
vychovavany v ném¢iné a ¢e$tinu se musely posléze uit na vlastni pést.
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530 . © o , .
“>** Na to hned navazuje autorka fecnickou otazkou a naslednou

Cesky zpivat.
uvahou: ,,Prosil nadarmo jeji dobry duch a Ceské srdce? Nevétim tomu. Némecké
vzdélani, némecka kvetouci poezie draly se v ¢eské duchy a nasly otevienou naruc.
Nebylo mozno se ubranit, ale bez obrany se to ned¢lo a vlastenecké hnuti sledujicich
vékt bylo vysledkem trpélivého a tichého ucinkovéani svétu skoro neznamého

presvédéeni malo duchd upfimnych a silnych, jak viude a vzdycky se délo a d&je.«>*

7.6 Cesky davnovék

Je v zasad¢ vedlejsi, zda Podlipska soudila 0 postavach z eskych povésti, Ze jsou
historické, ¢i Ze se zakladaji na historickém zékladu, popt. zda vnimala, Ze jde toliko
o ptib¢hy. Neslo zde o historii, ale o obraz historie, o vykresleni velkého a slavného
véku, vnémz zily nasledovanihodné postavy; veku, ktery ¢tenaiim muze slouzit
Kk pouceni a jako ideal vymezujici to, co je spravné, k némuz je mozno sméfovat. Na
postavach z davnovéku je toto jeste 1épe vidét, nez na hrdinech z trilogie z 13. stoleti.
Tyto postavy reprezentuji krajni miry dobrych vlastnosti a je u nich nejvy$si mira

idealizace.

Postavy Pfemysla, Kazi, LibuSe a dalSich s sebou nesou celou fadu vracejicich se
symboll. Premysliv pluh je symbolem tvrdé a poctivé prace, stejné tak je pak
symbolizovan chléb, ktery je aZ sakralizovan coby plod této praice.532 Ptemyslova
oddanost oracské praci je v Premyslu a Libusi takika hranicici s posedlos‘[i.533 I to
souvisi s neménnosti postavy, kterd spiSe zastupuje néjaké sdéleni, nez aby
simulovala ¢lovéka se skuteCnou psychikou. V pfipadé Premysla to je vzneSenost

poctivé prace, které si Pfemysl ceni vysoko nad vladu.

Jednim z magickych prvkl, typickych pravé pro poveésti, jsou pak oktidleni
volové. Ti jsou nékdy liceni pouze jako metafora, kdy Pfemyslav déd ora s takovou

1,°** jindy skuteénd létaji.535 Tento magicky prvek jesté vice

lehkosti, jako by leté
pfispiva k sakralnosti prace. Kdyz Premysl voly propousti, odlétaji do mlhy.536 Miha

predstavuje tajemno, druhy mysticky svét. Sdm Premysl do ni potom odlétd, kdyz se

0 PODLIPSKA, S. Anezka Premyslovna. Praha 1879, s. 223.
53! Tamtéz, s. 223n.

2 PODLIPSKA, S. Piemysl a Libuse. Praha 1889, s. 44.

533 Tamtéz, s. 95, 115.

5% Tamtéz, s. 6.

5% Tamtéz, s. 116.

>% Tamtéz, s. 118.
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pro n&j volové vrati.>®’ Premysl odléta téZ do mlhy, coz podtrhuje jeho statut mytické
postavy a pozveda jej nad smrtelniky, nebot’ je implicitné vyloucena jeho pozemska
smrt a cely obraz spiSe pfipomina motiv nanebevzeti. Téz v Oldrichovi a BozZené se
vyskytuji magické prvky, nékdy jsou vSak zvlastn€¢ prozaicky vysvétleny. Napf.
znama povest o mnichu sdzavském sv. Prokopovi, ktery oral ¢ertem, je vylozena tak,
7e si v divoing Zijici mnich ochogil zubra.>*®

V dilech, ktera jsou chronologicky situovana mezi ¢esky davnovek a 13. stoleti,
tedy v Divé Zené a Oldrichovi a Bozené, je silny symbol kase s medem. V Divé Zené
je vafeni kase smedem lieno jako svate¢ni udalost.’® Velky vyznam ma
v Oldrichovi a Bozené, Kde reprezentuje to, ze BoZena i jako knéZna nezapomina,
odkud vzesla, Ze stale ndlezi mezi prosty lid a uziva moudrosti prostého poctivého
¢loveka. Tento rozpor mezi lidem a vladafi prochazi celou knihou. Prosti lidé radi
naslouchaji o vrchnosti a souciti s jejich starostmi, viceméné jsou vsak liceni jako
Stastnéjsi, zijici ve své takika biedermeierové idyle a mimo strasti spojené
S politickym zivotem.”*® BoZena se po své svatbé s Oldfichem stane, obdobn& jako
diive Premysl Ora¢, mostem mezi vladnoucimi a prostym lidem. Stejné jako Pfemysl
symbolicky ukazoval, Ze nezaneviel na své prosté kotfeny, tim, ze rok od roku vyoral
nékolik brazd, tak Bozena vyro¢né vaii medovou kasi, kterou zrovna vafila v dobu,

kdy pro ni pfislo kniZzeci poselstvo.”**

Cesky davnovék je v pribéhu knih z 13. stoleti zmifovan jako piikladna
minulost, jak pfipomind napt. Vladislav své teté¢ Anezce: ,,prastryc nd$§ Vladislav mél
Libusino srdce a jeji velkomyslnost v sobé a déd naS Pfemysl Ze byl pravym
Piemyslem, Pfemysliv Ze mél dlvtip, jeho téZ Zeleznou ruku, nadarmo nelicila jsi
nam vzletnymi slovy, kterak tou zeleznou silou, tou nepoddajnosti spojenou
s moudrosti, naSi vlast udrzel v navalu nebezpeci, kterak ji zesilil a jakymi

nesmrtelnymi zasluhami se ji zavdseil®.>*

Postava Vratislava zase zrcadli posvatny,
poctivou praci symbolizujici, oracsky udél Ptremysla: ,,Pochopil jsem v onom

pfemysleni razem, co znamenaly vSecky jeho Ciny, jaky hluboky vyznam se skryval

" PODLIPSKA, S. Divci boj v Cechdch. Obrdzek z bajecného pravéku ceskych déjin.
Praha 1890, s. 95.

538 PODLIPSKA, S. Oldiich a BoZena a sv. Prokop. Praha 1905, s. 54n.

5% PODLIPSKA, S. Divd Zena. Obrdzek z ddvného véku. Praha 1875, s. 35.

0 PODLIPSKA, S. OldFich a BoZena a sv. Prokop. Praha 1905, s. 16.

1 Tamtéz, s. 34-39.

542 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 20n.
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v té&ch Iy&enych stievicich, jejichz pamatku tak ctil.“>*

Zatimco Pfemysl a Libuse
jsou symboly ptikladnych muza a zen, Sibylla, jakozto zena vénujici se pfirodnim
védam, je piipodobnéna k bajné Kazi, o které smutné podotyka, ze kdyby se narodila

ve 13. stoleti, byla by upalena coby éatrodéjnice.s44

543 PODLIPSKA, S. Jarosiav Sternberk: historicky roman. Praha 1881, s. 266.
4 Tamtéz, s. 120.
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Zavér

Stézejnim tématem této magisterské prace byla analyza historické prozy Sofie
Podlipské. Kni fadime knihy z ¢eského davnoveéku, které vychazeji se starych
Ceskych povésti, romanovou trilogii situovanou do 13. stoleti, kterou propojuje

postava Anezky Premyslovny, a dva krat§i prozaické texty, které se cCasove

odehravaji v blize neurcené etapé stiedoveku.

V tvodu prace jsme se pokusili o terminologické ujasnéni Zanru historické prozy.
Obvykle byva vymezovan jako fikce situovana do minulosti, kterou autor osobn¢
nezazil. N&kteti teoretikové, napt. Josef Hrabdk, rozsifuji pozadavek casového
odstupu i na Ctenafe, jini, napt. Bohuslav Dokoupil, vnimaji v tomto ohledu distanci
Ctenafe jako irelevantni. Jaroslava Janackova a Dagmar Mocna od historické prozy
odliSuji pfechodny zanr tzv. retrospektivni prozy, kterd sice pojednavd o minulosti,
ale ta je zaroven souclasti autorova zivota. Podle Dokoupila je mozno nazvat
beletristicky text historickou prézou v pripade€, ze ¢asovy odstup od zobrazovaného
obdobi je zhruba Sedesat let. RozliSuje nicméné historickou prozu v SirSim slova
smyslu, vymezenou toliko distanci autora, a historickou préozu v uzsim slova smyslu,

kterou dale urcuje fadou pfiznakl a textovych jevi.

V praci zminované prozaické texty Sofie Podlipskeé je beze sporu mozné ptifadit
k dokoupilovské kategorii historické prozy v SirSim slova smyslu. Pfimo
historickymi romany je pak tvotena trilogie Anezka Premyslovna, Jaroslav Sternberk
a Premysl Otakar 1. Dila z ¢eského davnoveku jsou rozsahove kratsi a naleZi spiSe
k Zanru povésti, zejména vybérem latky, ale také zdiraznénim narodnostniho aspektu
textu a didaktickou rovinou. Z hlediska déleni na mimeticky, projekéni a
atraktivizacni typ historické prézy by analyzovana dila byla nejspi§ zafazena k
projekénimu typu, tedy k takové historické proze, v niz autor na materidlu déjinnych
udalosti rozkryvéa problémy soudobého Cloveéka a svéta, resp. v pripadé Podlipské
obecné ideje lidstvi a nad¢asové hodnoty. Piistup k historickému materidlu je spise
tenden¢ni a samotny prostor 13. stoleti je pfedevsim jakymsi idealizovanym krajem

plnym velkych citli a moralné pevnych lidi.

Sofie Podlipsk4 navazala na nekolik tradic zpracovani ¢eské historie v literatufe.
V prvni fadé¢ na romantické a nacionalné orientované vnimani ceskych dé&jin, které

velmi ovlivnily rukopisné podvrhy ze zavéru 10. let 19. stoleti. Vstoupila také do
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oblasti romanticky stylizované a dobrodruzné popularni literatury s historickymi
naméty, jakou u Ceskych Ctenait jiz od 20. let 19. stoleti reprezentoval némecky
piSici autor Karel Herlos-Herlof3sohn, z ¢esky piSicich autort pak napf. Prokop
Chocholousek. Prvni historické prozy vydala Podlipska v 70. letech, kdy se jako
autofi historickych romant etablovali dnes mnohem znaméjsi Alois Jirasek,

Zikmund Winter a Vaclav Benes Tiebizsky.

Dulezitou roli v dile Sofie Podlipské hraly texty Rukopisu krdlovédvorského a
zelenohorského. Jak doklada jeji pozistalost, chovala k témto textim takika az
posvatnou uctu, coz je siln¢ rozpoznatelné také z beletristickych textti. Na zakladé
basné Jaroslav, v niz je licen fiktivni boj ¢eskych vojsk s Mongoly u Olomouce, je
vystavén druhy dil trilogie z 13. stoleti Jaroslav Sternberk. Podlipska se tak fadi k
linii adaptaci a riznych zpracovani tohoto piibéhu, ktera se 19. stoletim vinula jiz od
rukopisnych ,,nalezi‘ roku 1818 a mezi nimiz mimo jiného nechybéla ani Palackého
genealogicka prace. Samotny piibéh o vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Mongoly
roku 1241 zifejmé vznikl po fad€ neptesnych kronikovych zéapist z pivodni prohry

Zdislava ze Sternberka s Uhry roku 1253.

Podlipska méla v textech na nékolika mistech pottebu vyjadfit se K procesu psani
obecné. Casto tematizovala fakticitu ¢i fiktivnost svych ptibéhil, komentovala ji a
mnohdy se pfitom odvolavala na jistou miru volnosti spisovatele, kterému je sice
prace historikova posvatnym vedenim, ale smi se obcas, v zdjmu literarni idealizace
a domysleni dle své Zivotni zkuSenosti, od tohoto vedeni odklanét. K tid€lu a praci

spisovatele se Podlipska vyjadrila také ve své pozlstalosti.

Postavy ve sledovanych dilech jsou spiSe nositeli obecné platnych cnosti €i
nefesti, popf. jsou poplatné pravidlim romanticky ladéné dobrodruzné literatury.
V dilech z ¢eského davnov€ku se pak postavy stavaji takika az symboly, napf.
poctivé prace, idealu Zenstvi ¢i moudrosti. V obou ptipadech se tak, uzijeme-li

typologie Daniely Hodrové, ptiblizuji spiSe postavam-definicim.

Dila navazuji na vlnu romantickych a dobrodruznych popularnich historickych
romant, ale daji se v nich nalézt téZ ptiznaky biedermeieru, ktery byl pro samotné
smysleni i jednani Sofie Podlipské pfiznac¢né téZ v mimoliterarni sféfe. Sledujeme tu
pronikani témat ze starSich vrstev biedermeieru a romantismu do prézy i obecné

kultury druhé poloviny 19. stoleti a jejich vliv na autorku. Typické biedermeierové
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prvky jsou uvadény jako univerzalni sada dobrych hodnot a po idylické doméacnosti

touzi vétSina literarnich postav Sofie Podlipské.

V historické proze Sofie Podlipské jsou patrna pro jeji tvorbu typicka témata,
skrze ktera vyjevuje a didakticky predava ¢tenafi sviyj svétonazor. Skrze charaktery a
jednani kladnych hrdint, ktefi jsou ostatnim postavam nasledovanihodnymi ideély,
jsou tematizovany pozitivni lidské kvality. Casté jsou v analyzované préze motivy

lasky jako zakladni sily a nejvyssiho ucelu.

Do kontrastu vaci nasili, pfedevSim v romdnech z 13. stoleti vcelku barvité
vyobrazenému, je stavén princip Zenstvi. Zena je v prvé fadé ochrankyni uméfenosti,
n¢hy, lasky, poklidu a spravedlnosti. Tvaii v tvaf nasili je bud’ Zenou trpitelkou,
muize viak téZ popfit své Zenské zaloZeni a stat se Zenou bojovnici. Zena bojovnice si
vSak bud’ ponechavéd své jemné srdce a vraci se posléze k zenskému zivotu, nebo
zenu v d¢&ji dostihne az baladicky trest, jak je tomu v beletristickych textech Sofie

Podlipské z ¢eského davnoveéku.

V historické préze Sofie Podlipské se setkdvame s pomérné unikatnimi nézory
seCtélé a rozmyslivé spisovatelky na cCetnd nabozenskd a filozofickd témata.
Predklada ctenari vlastni pohled na rozvoj novodobého racionalismu a védy, na
nabozenském poli ukazuje spravnou i Spatnou cestu, po které se mize véfici vydat,
pfiemzZ ta spravnd je v romanech ze 13. stoleti reprezentovana fady frantiSkant a

klarisek, Spatnou pak zastupuji dominikani.

Historické préza Sofie Podlipské byla stylizovéana jako populédrni Cetba se silnymi
piiznaky biedermeieru a subjektivniho i vlasteneckého romanti¢na. Stala se ovSem
také svédectvim o autor¢inych nazorech ¢i Zivotnich pocitech a zejména pak o jejim
vztahu Kk ceské minulosti, kterou vnimala optikou ve své dobé pomérné obvyklou.
D¢jiny ceského naroda jsou spisovatelce dobou davné slavy a velkych postav.
Velkolepa minulost vykreslena v historické proze Sofie Podlipské je v potvrzenim
kvalit ¢eského naroda a davni hrdinové v ni vystupujici jsou piikladem obecnych a
nadcasovych lidskych ctnosti. Vedle napliovani funkci popularni literatury tedy

analyzovana beletrie slouzila také didaktickym a narodn¢ agitacnim zamértim.
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Anotace diplomové prace: Diplomova prace analyzuje beletristickou tvorbu
Sofie Podlipské zaraditelnou do zanru historické prozy. Historicka proza je
vymezena jako fikce z doby, kterou autor nezazil. Nékteré ze zminovanych dél
také zasahuji do zanru povésti. Jina dila jsou historickymi romany a odehravaji
se ve 13. stoleti, pfi¢emz je spojuje postava Anezky Premyslovny. Z hlediska
diskurzii typickych pro literaturu 19. stoleti je mozno ve sledovanych dilech
nalézt pfiznaky biedermeieru a subjektivniho i vlasteneckého romantic¢na.

Je v nich téZ tematizovan obecné platny idedl ¢lovéka, Zeji pak kupft. Zeny,
ktera je kladena do protikladu vici valce a nasili. V dilech i v autor¢iné
pozustalosti je znat vliv zejména Rukopisu kralovédvorského, kterého Si

Podlipska vysoce vazila.
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Summary

This work consists of analysis of those belletristic texts of Sofie Podlipska, that
can be classified as historical prose. Those texts includes short stories situated into
Czech antiquity, trilogy of novels situated in 13th century, whose are connected by
the character of St. Anezka, and two shorter stories occurring somewhen in

the medieval times.

The genre of historical prose is usually defined as fiction situated into the past,
which was not experienced by the author. Bohuslav Dokoupil sets sixty years as
sufficient time distance. He nonetheless divides historical prose in broader sense
(defined purely by time distance) and in narrower sense (defined also by other
text signs). All of analysed belletristic texts can be considered as historical prose in
broader sense. True historical novels are books constituting trilogy Anezka
Premyslovna, Jaroslav Sternberk and Premysl Otakar 11. Texts from Czech antiquity

are shorter and inclines more to genre of folk-tale.

Another used classification of historical proses is to mimetic, projection and
atractivisation types. Proses of Sofie Podlipska can be classified mostly into
projection type, therefore as prose anchored to the past, but solving modern questions
of author’s age. Podlipska uses historical material to show universal human and

moral values.

Sofie Podlipska belongs into tradition of romantic adventurous historical novels,
that sees national history as the time of great glory. We can find markers of
biedermeier and also of both subjective and nationalistic romantics in her
historical proses.

According to theory of Daniela Hodrova, characters in works of Sofie Podlipska
are more characters-definition than characters-hypothesis, which means there is less

depth and more patterns in them.

Role of great importance plays well-known false manuscripts Rukopis
kralovédvorsky and Rukopis zelenohorsky, which she adored and even included in
her belletristic works. Poem Jaroslav from Rukopis kralovédvorsky, depicting
fictional battle between Czechs and Mongols, stands as inspiration for book

Jaroslav Sternberk.
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