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Aktualnost tématu:

ZS Dr. Jana Malika v Chrudimi je jiz mnoho let povaZovéna za inovativni §kolu, ktera byla tahounem v ramci
kurikularni reformy, proto se jedna o vhodné téma DP.
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Vyty¢eni cile prace: - - —
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Autorka si v avodu vhodné vymezila cil DP. Mohla vSak lépe vymezit vyzkumné otazky, protoze svym
charakterem DP méla byt pojata jako pfipadova studie a tomu mély odpovidat i vyzkumné otazky.

1 2 3 4 5

T ® T C C

Celkova odborna uroven textu:

Skoda, Ze autorka svoji praci nepojala od samého zac¢atku jako piipadovou studii. To by viak musela vyuZit
poznatky z metodologické literatury, o které je prace ochuzena. Celd DP by pak byla kompaktnéjsi a jednotlivé
poznatky by se vzajemné lépe dopliiovaly. Takto ponékud pisobi nesourodé Skolacké rozdéleni prace na
teoretickou a empirickou ¢ast. PriCemz za ,teorii* — piehled poznatkt ze vzdélavaci politiky se da povazovat
pouze prvni kapitola. Zbyvajici kapitoly se jiz vhodn€ vénuji zmiflované zakladni Skole. Velmi ocefiuji autor¢inu
praci s internimi dokumenty dopliované poznatky z odborné literatury. Jedna se o vyborné vyuziti analyzy
dokumentace, ndzorné a srozumitelné piiblizeni ZS Dr. Jana Malika v Chrudimi v tématech koncepce $koly,
kurikula, metod a organiza¢nich forem vyuky, hodnoceni.

Niésledné navazuje prezentovani zjisténi z dotaznikového Setfeni mezi rodi¢i a z pozorovani v 3. t¥id&. Skoda,
ze autorka ucinila diskusi ke kazdé vyzkumné metodé zvlast a nesyntetizovala poznatky, které by souhrnné
diskutovala pied zavérem, kdy by se tykaly poznatkid uvedenych v 2. - 6. kapitole. Autorka mohla v praci uvést
limity vyzkumného $etieni.

Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:

Autorka bez opory o metodologickou literaturu charakterizuje pouziti vyzkumnych metod: dotaznik
a pozorovani.
e Dotaznik stru¢né charakterizuje. Skoda, e nepopisuje, jak tvofila jednotlivé polozky a pro¢ je zvolila.
Dale neuvadi, zdali provedla predvyzkum a zjistovala napt. srozumitelnost polozek pro rodice s niz§im
dosazenym vzd&lanim (rodi¢ se ZS vzdélinim nebo vyueny by mohl mit problém napf.




s 13. polozkou). Nicméné dotaznik vlastni konstrukce je prost obvyklych chyb typickych pro DP.
Niésledné obvyklym zpiisobem pro DP prezentuje soubor respondentil. Skoda, Ze neuvadi velikost
populace a navratnost. To je vSak dasledek nevyuZiti poznatkli z metodologie a statistiky. Pro DP
typicky prezentuje dil¢i zjisténi pro jednotlivé polozky dotazniku. Nasledné shrnuje a diskutuje
poznatky z dotaznikového Setieni. Ocefiuji, Ze porovnava své zjisténi s poznatky z jinych (Setieni CSI
a Setfeni provedené pod vedenim doc. P. Urbanka — liberecké vyzkumné Seteni). Autorka si vSak
Vv textu neuvadi, jaké byly polozky vyzkumného tymu z Liberce a tak jde do jisté miry o srovnani jablek
a hrusek.

e U pozorovani autorka vhodné vymezila dil¢i vyzkumny problém, pfevzala pozorovaci arch (u n¢ho se
ponkud mylné domniva, Ze byl schvialen MSMT — MSMT ,pouze“ vedlo operatni program pro
projekt, v némz byl arch vyuzit; arch by musel mit v piipadé schvaleni MSMT ¢&islo jednaci a to nema),
popisuje obdobi pozorovani. Skoda, e nebyla diisledngjsi a neuvedla i po¢et odpozorovanych hodin,
¢i Cetnost pozorovani v jednotlivych tydnech... Nasledné¢ vhodné pro ¢tenafe uvadi sva zjisténi
Z pozorovani, shrnuje a diskutuje je.
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Vlastni nazory autorka prezentuje Vv uvodu, éaste¢né v diskusich a v zavéru diplomové praci.

dostate¢ny — nedostate¢ny pocet titulti
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Pouzita literatura: 56 titull

Autorka ma v seznamu literatury uvedeno v DP, Ze pracovala s odbornymi zdroji (napf. monografie, ¢lanky
webové stranky, ucebnice, metodické texty, interni dokumenty Skoly, zavéreéné prace) z toho Zzadnym
zahrani¢nim. Na zdroje v textu vhodné odkazuje. Autorka méla vyuzit i metodologickou literaturu.

Inspirace jinymi pracemi:

Prace vykazuje mensi shodu v antiplagiatorské kontrole (5 %, zejména jde o pfimé citace a bibliografické udaje).
Antiplagiatorskou kontrolou bylo nalezeno shody 29 podobnosti s jinymi texty. Ve vSech pfipadech se jednalo
0 méné nez 5% shodu s jinymi texty. Podle dostupnych informaci z antiplagidtorské kontroly eVSKP prace
nevykazuje vice procentni shodu s jinou zavére¢nou praci.
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Celkova formalni iprava textu: %

Jazykova troven prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. Text je napsan ¢tivé. V textu se
objevuji drobné pieklepy, které nebrani ¢teni DP. Prace je strukturovana, ale obsah pisobi ponékud atomizované
— nepovazuji za vhodné pouziti nadpist 3. Girovné v obsahu, kdy kapitola ma rozsah napt. 2 véty (podkapitola
5.2.1). Autorka u zji$téni si oblibila kolaCové grafy, které se typicky pouzivaji v DP. Zde mohla vyuzit vhodné&jsi
sloupcové (napf. str. 51, 53), nebo Zadné (napf. str. 47, 50, 54) — protoZe nepfinaseji novou informaci, ktera uz je
v textu. U prezentovanych pruhovych grafti (str. 49 a 56) mohla hodnoty setadit, aby graf byl pfehledné;si.

dopliuje text — nedopliuji text
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Priloha:

Shrnuti (ivod, zavér, naplnéni cile prace, vyuZitelnost pro praxi apod.):
Klara Nepovimova si vhodné stanovila cil DP. Tento cil diplomovou praci naplnila. Autorka standardnim
zpusobem realizovala empirické Setfeni. DP jsou vyuzitelna pro vyuku studentd. Praci doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni: A-B-C-D-E-F

Naméty k obhajobé:
1. Uvedte prosim, pro¢ jste nepojala svoji DP jako ptipadovou studii a pro¢ jste nevyuzila poznatky
z metodologie?

2. Vyjadrete se prosim k chybé&jicim informacim ve Vasi DP (napf. zdali jste provedla predvyzkum
dotazniku; velikost populace; navratnost dotazniku; ¢etnost a pocet pozorovani 3. tfidy).

3. Uvedte prosim limity pouzitych vyzkumnych metod.

podpis oponenta DP:

V Hradci Kralové 16. 8. 2019




