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Nazev projektu: Identifikace zdrojovych populaci Zelvy paprgité (Astrochelys
radiata) chovanych v lidskeé péi.

1. Uvod

s

Zelva paprgita (Astrochelys radiathje ohrozeny druh Zijici v ikvinatych lesich
a travnatych stepich s trnitymidvisky na jihozapadnim peévi Madagaskaru. Je to tedy
endemit tohoto ostrova. Stepim s dlouhou Zlutouowaje tato Zelva fizpisobena svou
paprgitou kresbou na vyrazZnklenutém krunii. Hlavni hrozbou je pro ni pytlactvi
a nezakonnadtba deva, kter4 vede k Gbytku vhodnych biaiofZelvy paprsité jsou
bohuZel také loveny pro masd, @ive patily spisSe k ,tabu” zwatim, ktera se neji (Jones et
al. 2007), ale mnoho Zelv je obchodnim artiklengrktse z této zetnnezakonw vyvazi.

V 18. a 19. stoleti bylo velké mnozstvi Zelv p&jygh vyvezeno na ostrovy Réunion
a Mauritius u vychodniho poézi Afriky, kde byl tento druh povazovan za pochaut
(Lingard et al. 2003). Od roku 1961 jsou Zelvy pajpé chrarné a od roku 1975 razené

v CITES amlu¢, konkrétrg v priloze I. CITES je Umluva o mezinarodnim obchodu
chranicich rostliny a zZivichy na mezinarodni Urovni.ifoha | obsahuje nejvice ohrozené
druhy, s nimiz je jakykoliv mezinarodni obchod zzdad Resto se stavy Zelvy papie
snizily za 30 let (1975-2005) o vice nez 20 % (Rt#guet al. 2005). Na Madagaskaru je
chraréna vnitrostatnimi pravnimiipdpisy (vyhlaska&. 60-26) od roku 1960. Existuji tedy
pravni gedpisy pro regulaci obchodu, jejich vykon je @ksto velmi laxni. | fes jeji
zarazeni v CITES | je velké mnozZstvi zelv pajisech zabito na jidlo a pro vyrobu
turistickych upominkovych fedmeta. Hodre jedinai je také exportovano jako exotické
zvire pro chovatele (Lingard et al. 2003). Pokud budpuface nadale velkou rychlosti
klesat, za 40 let by Zelvy papite mohly vyhynout (Paquette et al. 2009).

Reky Linta, Menarandra, Manambovo, a Mandrare éhgd tii populace Zelv
paprsitych (obr.1), jejichZ rozliSeni je podloZzené amaly krunyi (Paquette et al. 2006).
Béhem obdobi sucha jsou sice korytahtoiek zcela vyschla, ale shoduje se to i s obdobim,
kdy jsou Zelvy kili extrémnimu horku mé&naktivni, coZ je odrazuje kiesunu na &tSi
vzdalenosti. Diky tomu Ize morfometrickycitrtti dilc¢i populace Zelv paptgych (Paquette
et al. 2006).

Projekt by ndl Ministerstvu Zivotniho prostdi a le8 na Madagaskaru pomoci ke
Zjisténi, ze které zeréch zdrojovych populaci nezak@nlovené Zelvy pochéazeji. Poté se
budou moci ochranciffrody zangfit piimo na zjiséna mista a docilit tak zvySené ochrany.
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Dale je dilezité, aby se jedinci, kiejsou zabaveni pytldkn, vratili do své pvodni
zdrojové populace. Zabavené Zelvy jsou véasnosti bd” chovany v zajeti, kde nemusi byt
vzdy vhodné podminky (na Madagaskaru), nebo jsau$§ny do chrasnych oblasti, aniz
by se zji§ovalo, do jaké populace tyto Zelvyyodre patily (Paquette & Lapointe 2007).
Podle odbornik zatim Zelvam papégym vyhynuti nehrozi, ale pokud by snizovani
poctu Zelv pokraovalo, tak by tento druh mohl opravdu vyhynout. akativ ochran#ska
opateni za stavajici situace, kdy jsou ¢po relativré sluSné, by tak mohlaémto

pozoruhodnym Zelvam zajistit dlouhodgii budoucnost.
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Obr. 1: Mapa jizniho Madagaskaru (Paquette et 80@).



2. Literarni reSerse

2.1. Madagaskar

Madagaskar jétvrty nejwtsi ostrov na sitg, zaujiméa plochu 587 040 KniNachazi se
u jihovychodniho poi®zi Afriky v Indickém oceanu. Vigledku dlouhodobé izolace (cca
270 mil. @.n.l.) na tomto ostrayvprobihal vyvoj flory a fauny nezavisle na zbytkita. Az
1998). Zije tam mnoho drihvzacnych plai, véetns ndkolika druhi Zelv, které Ziji jen na
Madagaskaru - Zelva papits (Astrochelys radiatp Zelva angonoka Astrochelys
yniphorg, Zelva pavoti (Pyxis arachnoidgsa Zelva ploskoocas®yxis planicaudpa(Zaias
et al. 2006), picemz Zelva angonoka je povaZzovana za nejwsicielvu a za jednoho
z nejvice ohroZenych plaz(Pedrono 2008). Klima ostrova je tropicke, oxbvané
vychodnimi pasaty. Lidé na Madagaskaru trpi nedaistgm zdravotnictvim a vadavacimi
zarizenimi a bohuzel také podvyzivou - pokud nemajijist zabijeji i papksté Zelvy.
DalSimi problémy ostrova je odigsvani, €Zba deweného uhli, eroze, pytlactvi, zfisteni
povrchovych vod a politick& nestabilita (NussbaurR&worthy 2000).

2.2. Zelva paprstita

Zelva papr&ita byvalatazena do roduGeochelong nicméré posledni velka revize
(Rhodin et al. 2010) a fylogeneticka analyza (fri& Bininda-Emonds 2007) seiklani
spiSe k roduAstrochelys Je to jedna ze€tyi madagaskarskych endemickych Zelv, Zije
v suchych Fkovinatych lesich podél jihozapadniho pmiti Madagaskaru a v Narodni
piirodni rezervaci Andohahelde povazovana za jednu z nejkigSich Zelv, dolista délky
az 40 cm a rize vazit az 16 kilograt Jeji kruny zdobi h¥zdicovité vzory, které vybihaji
z vrcholki jednotlivych Stitki. Krunyf ma vysoce klenuty a paimé hladky. Samice snasi
2 - 12 vajec, ktera ulozi do 15 - 20 cm hlubokéraygané jamky. Délka vyvoje vajec zavisi
na inkub&ni teplot a miZze se pohybovat od 110 do 230adMNarozena midiata n#ii
32 - 40 mm a jsou vyra#ji zbarvena nez dosfe Zelvy. Potravu Zelv tvotravy (58,1 %),
kaktus opuncie (7,6 %), ostatni rostliny (23,3 %ytky a produkty ze ziat (11 %)
(Leuteritz 2003). Trnitou vegetaci @ebuje ke svému Zivotu i ki ukrytam pred sluncem,

na otevenych savanach ji proto nenajdeme (Nussbaum & Rakw®000). V obdobi



velkého sucha zaléza pod kameny nebo do vyhrabaijchkde je chladgi. Cast;ji ji Ize
spatit v obdobi defi (Szalay & Szalayova 1985).

Jak jsem se jiz zminila, Zelva pafité je z&azena v CITES I. V IUCNervené knize
je klasifikovdna jako ohroZzeny druh. DalSi ochrarjeau pro ni pirodnich rezervace
Tsimanampetsotsa Reserve Naturelle Integrale, @apgeSMarie Reserve Sp & ciale, Beza-
Mahafaly Reserve Speciale a Andohahela Reservadlatintegrale (Lingard et al. 2003).
V Evrope ji chova okolo 60 ZOO.

2.3. SniZzovani populace Zelv papistych

Po celém sité ¢eli mnoho druh Zelv hrozbam kidi ni¢eni jejich Zivotniho prosedi
nebo cilenému lovu pro maso (Obr. &) odchytu pro zajmové chovyReSeni &chto
problémi jsou obec# slozita, protoZze musi respektovat ochranu drulidské poteby
(Leuteritz et al. 2005). Pokud programy ochranyjchispit, musi byt do nich zivodu
nasledného respektovani zavedenychirepatzapojeni i mistni obyvatelé, ktetustanou na
mistech, kde jsou Zelvy ohrozené, ¢edibuho poté, co je vyzkum dokéen (Leuteritz et al.
2005). Zelva paptéta nebyla v pirodé védecky cilei sledovana az do roku 1990. Nasledny
vyzkum grispél ke zjis€ni rozsahu Ubytku jedirica ukazal, Ze tato Zelvali vaznému riziku
vyhynuti, pokud se s@asneé rychlé snizovani populace nezastavi.

Pavodni madagaskarské kmeny Mahafaly a Antandroyepsdého nadbozenstvi Zelvy
nepojidaji - ¥ti, Ze by to vedlo k né&astné udalosti (Jones et al. 2007ktSha Zelv
papreitych tedy Zije na Uzemi Mahafaly a Antandroy (Rettpiet al. 2006). BohuZel stejny
piistup nendly k Zelvam i ostatnich fist¢thovalecké kmeny. V oblastech, kde Ziji kmeny
Vezo a Antanosy, Zelva papita jiz vyhynula (Paquette & Lapointe 200Novi péichozi
z jinych kraji casto vyuZivaji paptié Zelvy ve velkych mnoZstvich. Obyvatelé z vesnic
Antandroy dovedli vyzkumniky k malé jeskyni, kdersehazeji hromady rozbitych kruiy
a kosti #ejm¢ dosglych zelv papr&itych (Obr. 3). Vedle jeskyh maji lidé z kmene
Antanosy oploceni, kde drzi Zelvy at$inou ged Vanocemi nebo Velikonocemi je zabiji
a pipravuji z nich suSené maso, které se snadiepravuje i pes policejni kontroly
(Paquette et al. 2009). Antandroy ale proti pyitak kteti Zelvy zabijeji, nezasahnou. Boji
se, Ze by je pytlaci, kie maji zbras, zranili nebo dokonce zabili. Kmeny Mahafaly také
Zelvy nekonzumuji. Na druhou stranucky toleruji, kdyz je pytlaci lovi, nelojim Zelvy
okusuji gstované plodiny (Paquette et al. 2009). V suSSiolastech na jihozdpadnim
Madagaskaru jsou Zelwasto sbirany u zdrbjpitné vody, kde se tato zata shromaduiji.

Takova mista samézjmé neuniknou ani pytlakm (Doody et al. 2011). & iem obdobi
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dedu velké mnozstvi Zelv chodi pit na silnice, takZestsaou lehkou kasti pro kazdého,
kdo tudy jede (Lingard et al. 2003).

Ve wtSich néstech Ize vidt nakladni auta a nakupni kosiky piné Zelv. Zelesmje
totiz chutné a levné, takze je ¢ho velky zajem, a Zelvy jsou proto Yiqmde nezakong
loveny v masivnim ritku.

Obr. 3: Zelvy papraté zabité kdli masu(O’'Brien et al. 2003).

Velkym problémem také je, Zeétdi samice Zelv papfisych jsou po celém
Madagaskaru ceéné, protoZze nabizeji nejen maso, ale i véiauteritz et al. 2005)Tato
preference je velkym problémem, protoz&sv samice méa vice prastlki na reprodukci
a ma hlava vétsi vejce. Z ¥tSich vajec se lihnowtdi mlafrata, ktera prokazuji v pméru
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lepSi geziti. VetSi vylihla mla’ata jsou pravépodobré zvlag vyznamna pro druhy Zijici
v prostedi, které je proieziti obtizgjSi. Ochrag velkych samic by tedy & byt Wnovana
zvlastni pozornost (Leuteritz & Ravolanaivo 2005).

Nejvice jsou Zelvy sbirany v obdobi kolem Velikoro¥anoc (Leuteritz et al. 2005).
Mnoho madagaskarskych obyvatel navigivze pokud budou Zelvy chovat spmié se
svymi kuaty a kachnami, odvrati tim od svéulkeZze choroby. Proto Zelvy z diiny
odchytavaji a drzi je v nevyhovujicich podminkadkeuteritz et al. 2005). Domorodci
krunyfe Zelv papr&tych vyuZivaji jako koryta pro prasata nebo nadaiay vodu (Zych
2006). Krong toho jsou paprsté Zelvy vystaveny @eni svych biotop pri nezakonnészhe
dieva pro mistni sptgbu domorodi, ale ve velké nite i pro vyvoz. DalSim problémem je
nadnérné spasani - &eni Zelvich biotop prostednictvim nadpé&etnych hospodékych
zvitat (Leuteritz et al. 2005). Skot a kozy owiiyi populaci Zelv krora vlastniho spasani
dalSimi d¥ma zpisoby. Jak jiz byla‘e¢eno, porost Zelvam poskytuje ochranny ukryt pro
tepelnou regulaci. Druhym problémem je udupani bytek rekdy podupe mladé Zelvy
a poSlape vegetaci. Vyprahlé ekosystémy se po tondeni obnovuji jen velmi pomalu
(Leuteritz et al. 2005), coZ ihe vyrazg ovlivnit mortalitu mistni Zelvi populace. Ki
zvySeni fistu rostlin jsou na jihu Madagaskaru kazdy rok &@nzakladany pozary, které
vedou k vypalovani lesniho porostu a travy. Zelak rtrati své biotopy, pokudiimo
nezahynou ) pozaru (Obst 1986, Zych 2006).

Diky svému vzhledu jsou tyto Zelvy vysoce &eé u chovatél. Dosgly chovny pér
maze mit hodnotu az 25 000$ a midd 000$ (Nussbaum & Raxworthy 2000). D&sp
Zelvy paprsité nemaji na Madagaskartinpzené nefatele, ale $tSina gchto velkych Zelv
je sbirana. Dokud bude na Madagaskaru chudoba zelpach papkstych nadale velka

poptéavka, sér Zelv se pravépodobré nesniz{O’Brien et al. 2003).

2.4. Metody zkoumani

Protoze tym biolo§y zjistil, Ze Zelv opravdu rychle ubyva, snaZili g&dci urit
velikost Zelvi populace. Zelva papita je relativié velké a pomalé zigé, takze pizkumy
mezi populacemi jsou obvykle zaloZeny n&ifani zvfat po transektech. Odbornici vybrali
deset vyzkumnych lokalit, které byly diky dobré wpmosti, minimalniho naruseni
a vhodnym biotofim pro Zelvy povazovany za velmi vyhodné&i Tokality — Beheloka,
Mahaleotse a Narodni park Andohahela byly gpzde sledovanych lokalit vyjmuty,
protoZe se v nich pro vyzkum nalézalo malo jedifviiata ze zbylych 6 lokalit, které byly

nejvhodrjsi, byly studovany vroce 1999 a sedmé misto koumano v roce 2000
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(Leuteritz et al. 2005). Zelvy byly paiany lhem suchych a chladnych zimnicheésiui,
tedy v dolg, kdy jsou méa aktivni. Pfivodce a vyzkumnik chodili ke kazdé lokaldvakrat
denrg, hlavre ve Sptkach Zelvich aktivit, coz je 06.30-10.00 a poté30518.00. Pro
kazdého nalezeného jedince byl zaznameadrzachyceni, hmotnost, velikost, pohlagk,v
chovani, barva krurtg a prosedi, kde byl jedinec nalezen. Navic Zelvy agindarvami,
aby se zabranilo opakovani stejnych jedificeuteritz et al. 2005). Weni pohlavi je kuli
naslednému statistickému vyhodnoceni velndieZite, gicemz plati, Ze samci maji
konkavni plastron a SirSi analni vidlici. Mladé \&el(cca do 15 cm) byly z analyzy
vylouc¢eny (Paquette & Lapointe 2007).

U vSech Zelv mili na krunyi 39 veliin: (1) celkova délka plastronu - PL; (2) délka
mezi korgetinami - BR; (3) délka hrdelniho Stitku - Gu-m) @elka ramenniho Stitku -
Hum-m; (5) délka hrudniho Stitku - Pec-m; (6) délk&niho Stitku - Abd-m; (7) délka
stehenniho S&titku - Fem-m; (8) délka analniho $titkAn-m; (9) Sfka levého hrdelniho
Stitku - Gu-w; (10) délkaipenivajici ¢asti levého hrdelniho Stitku - Gu-l; (11jlk& levého
ramenniho Stitku - Hum-w; (12)7ka levého hrudniho Stitku - Pec-w; (13jkai levého
bfiSniho Stitku - Abd-w; (14) Bia levého stehenniho Stitku - Fem-w; (15k&ilevého
analniho Stitku - An-w; (16) délka analni vidlicEeA-m; (17) &ika analni vidlice - FOA-w;
(18) celkova délka karapaxu - CL; (19)k& karapaxu - CW; (20)i&ia krcniho Stitku - Nu-
w; (21) délka k&niho Stitku - Nu-I; (22) vysSka prvnihatietniho Stitku - V1-l; (23) vyska
druhého kbetniho Stitku - V2-l; (24) vysSkardtiho Kbetniho Stitku - V3-l; (25) vyska
¢tvrtého hbetniho Stitku - V4-I; (26) vySka patéhsbktniho Stitku - V5-I; (27) délka Svu
mezi nadocasnimi Stitky - Sup-l; (28¥k&i prvniho kbetniho Stitku - V1-w; (29) 8da
druhého kbetniho Stitku - V2-w; (30) #da tretiho hbetniho Stitku - V3-w; (31) &a
¢tvrtého hbetniho Stitku - V4-w; (32) 8da patého fbetniho Stitku - V5-w; (33) &a
nadocasnich Stitk- Sup-d; (34) délka prvniho Zeberniho Stitku - (35) délka druhého
Zeberniho Stitku - C2; (36) délk@tiho Zeberniho Stitku - C3; (37) délkartého Zeberniho
Stitku - C4; (38) vySka karapaxu - HE; (39) obvadlogélka karapaxu CU (Paquette
& Lapointe 2007).
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Obr. 4: Merené veltiny na krunyi Zelv paprsitych (Leuteritz et al. 2005).

Protoze genetické analyzy (Paquette et al. 2008Razaly, Ze Zelvy paptge vytvai
Sest odlisSnych populaci (Beza-Mahafaly, Sakoto&Vest, Central, Ifotaka, Parc National

d’Andohahela), odborniky zajimalo, zdajge tyto populace odliSit i morfologicky.
2.5. Zjisténé vysledky

Odhad hustoty populace na vSech sedmi lokalitAchreee 2000 pohyboval od 27 do
5744 Zelv/kmi, s pimérnou hodnotou 2522,2 ks/KmZa dva roky studie ddci odchytili
a oznaili 1438 Zelv - 13,3 % sani¢ 13,1 % samic, 4,2 % nelilfr a 69,4 % byla ml&ata
(Leuteritz et al. 2005). V hustotzelv byly velké rozdily. Dvodi mize byt ale mnoho.
Nejpravdpodobrjsi je, Ze se Zelvy v débmeéteni mohly pohybovat na jinych mistech nebo
nebyly zapoitdny malé Zelvy, protoZe je obtifsi je najit. Stanovist rovnéZz nebyla
vybrana nahodh- Lewisiv pas lesa pro vyzkum byl zalozeny jen podél aast,mohlo mit
za nasledek zkresleni populace. AvSalkiaspo, Ze stanouisnebylo dostatek, mimo jiné
i kvali financnimu omezeni, Lewisy prizkum zatim poskytl nejlepSi dostupné udaje
o tomto druhu Zelv. Lewis (1995) odhadl hustotu ydape Zelv v firodni rezervaci Lac
Tsimanampetsotsa, asi 75 km gzad Tulear, na 262,2 ks/km?. Jerctyii roky pozdji
(1999) pfizkumnici zaznamenali vice prazdnych krtingiez Zijicich Zelv a odhadli hustotu

Zelv na 27,5 ks/kmD'Brien et al. (2003) proto ve své studii doSel k&ay Zze pokud se
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aktualni mira amrti a odchytu Zelv nezastavi nelsniti, Zelvy v divéiné vymiou.
Vzhledem ke d¥ma studiim publikovanym odliSnymiésci, je pravdpodobné, Ze se
vysledné péty Zelv budou liSit. | pesto je ¥ejmeé, Ze dochézi k masivnimu sniZovanitpo
téchto zvfat. Behem projektu (1998-2000) byly zaznamenanytgtetky 68 Zelv, z nichz 36
bylo z rezervace Cap Sainte Marie. Identifikovagelpiciny umrti v rezervaci
pravdEpodobré zahrnovaly predaci nezpobenouclovéekem (19 %), nemoci (8 %), amrti
cerst¥ narozenych midiat (6 %), udupani dobytkem (8 %)jiety s automobily (6 %)
a lidskou predaci (3 %).iRinu smrti pro zbyvajici zvata (50 %) nebylo mozné spolekiliv
urgit. O i roky pozdji se na misto pozorovani vyzkumnici vratili, al@Sh Zelv mnohem
meére. Domnivaji se, Ze to bylo #apobeno v letech 2001 - 2003, kdy byla rezervacasiv
uzawena z dvodu nedostatku fingnich prostedki a lidé Zelvy masivé sbirali (Leuteritz
et al. 2005).

Morfometricka analyza prokézala, Ze na zé&kladlicin zmétenych na kruniich Ize
rozlisit i populace zelv papégych Zijicich na Madagaskaru (prvni je na Uzemida-
Mahafaly, druha zahrnuje lokality Sakotoavo, Lavaydesily, Kilibory a teti oblasti
Antsifitse a Ifotaka). Tato analyzartadila Zelvy do geografickych populaci s &&posti
83 %. (Paquette & Lapointe 2007).

Geneticka a morfometrickad analyza se zcela shadjgtiné oblasti: Beza-Mahafaly.
Druha populace (z pohledu vySe uvedené morfométraRalyzy) se fiblizné shoduje
s populacemi West a Sakotoavo (z pohledu vySe unedenetické analyzy) r@ti populace
(vymezena morfometricky) se rasn piiblizné shoduje s populacemi Central, Ifoataka
a Parc National d’Andohahela (vymezeny geneticl8rpvnani obou analyz je zkresleno
tim, Ze porovnavame dva odliSné soubory viatklv. Zasadnim rozdilem ve vysledcich
téchto analyz je tedy @et populaci, do kterych byly Zelvy li@zeny (6 u genetického x 3
u morfologického studia).

V zahranéni literatde jsem se setkala séienim i jinych druli Zelv. Nagiklad za
Gcelem porovnani velikosti Zelv zapadni a vychodrlastb Jizni Dakoty Chrysemys picta
belli, Chelydra serpentina, Apalone spinifera, Ap&® mutica, Graptemys
pseudogeographica, Terrapene ornata, Emydoideadutai) a vlivu potravy na deformaci
krunyfe (Bandas 2003) nebo rozliSovani druklapavek Kinosternon (McCord et al.
1990). Metodiku pouzivali mé&npodrobnou - na krurich Zelv n&fili jen nekteré znaky.
Ne¢které studie rozliSuji populace pomoci genetiky&sledd i morfometriky, kdy ndfi
krunyfe Zelv s pesnosti na 0,1 mm (McLuckie et al. 1999).
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3. Cil projektu:

Identifikace tech zdrojovych populaci Zelv papitgch u jediné chovanych v lidské

It

p&i.

4. Hypotézy:.

1. Chovane Zelvy paptge budou po morfologickém zhodnocentaditelné do jedné
ze ti geograficky odliSnych populaci.
2. Chov v lidské p& muze zpisobit tvarové rozdily oproti jediion z volné pirody,

znesnatujici odliSeni populaci.
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5. Navrh projektu

5.1. Studované Zelvy papréité

Projekt bude uskut#ovan gedevSim vcéeské Zoologické zahradv Plzni a na
Slovensku v ZOO v Bojnicich. Do projektu by sé€lyntaké zapojit Zelvy paptgée, které
budou zabavené na hranicich nebo u chovakeédi tyto Zelvy chovaji nelegadn zde nap

Zelvy v Zoo Bojnice, kam se dostaly po zabaveni.

5.2. Metodika

V piedchozich studiich byly identifikovanyi tmorfologicky odliSné populace Zelv
paprgitych a diky tomuto projektu bychom mohli na zaklaB9 neifenych vekin na
krunyfi zjistit, do které zeit populaci Zelvy papége pati.

U kazdé Zelvy je @lezité ukit pohlavi, protoze krurig samé a samic se lisi. &iem
rastu Zelv se tvar krurig meni, a proto jsou mifata z nieni vyazena. Krunke jsem
metila Zelvdm, které rly karapax (svrchni polovinu kruig) delSi nez 15 centimétr

U dosglych jedindl Ize navic mnohem snagnidentifikovat pohlavi podle délky
analni vidlice a ocasku. Jak jsem vlastnim pokugg@stila, mgieni jedné Zelvy trva cca
30 minut - ve spolupraci dvou lidi (prvniéiy druhy zapisuje vysledky). Zejména Zelvy, se
kterymi bylo v minulosti Spathzachazeno, maji velmi citlivy kruihytakZze se gieni musi

provadt velmi opatri.

5.3. Vlastni méreni

M¢fit se budou dosipé Zelvy paprsité. Na kazdé Zelvse pomoci posuvnéhochitka
a krefovského metru zgiti na krunyi 39 velicin a zapiSe se pohlavi Zelvy. Naslede
vysledky PCA metodou vyhodnoti. Po statistickémazpwani nagienych udaj se kazda

Zelva papré&ita zaadi do jedné zditpopulaci.
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Obr. 7: Zji¥ovaniciselcipu zelv. Obr. 8: Mereni posuvnym #iitkem.

5.4. Jiz provedené orient&ni méreni

RozneEry na Zelvach papegych jsem ngfila v milimetrech mechanickym a digitalnim
posuvnym nafitkem. Vcervnu roku 2011 jsem natfila 8 dosglct Zelv paprgitych
v Zoologické zahratlv Plzni. Dale jsem #fila Zelvy v Zoologické zahra&dv Bojnicich na
Slovensku. Tam jsem natila 16 Zelv Zivych a 16 uhynulych, které maji usciné
v mrazicim boxu. Netty takové &sti jako ostatni a K Zalostnym podminkam ip
nelegalnim transportu, popkratce po 8m, uhynuly. V Bojnicich na tom nebyly ani zivé
Zelvy kwili tomu, co dive zazily, fyzicky pilis dolre, takze jsem u prvni zffila vSech
39 rozn#ra, ale protoze byly Zelvy citlivé na manipulaci, al¥lch jediné jsem ngfila uz
jen veliiny na karapaxu. \¢ervenci roku 2012 jsem se vypravila do Rlznovu a nartila
jsem dalSich 8 Zelv v zoologické zahteaal jeS¢ 4 Zelvy v Akva Tée. EtSina Zelv, které
jsem nEla moznost ndit, byla zabavena paserfak. V Plzni se letos v #apo 12 letech
poddilo odchovat 3 mld&ata.

Podle studie Paquette & Lapointe (2007) pytlaci lawnéasleda pievazi pes hranice
vétSinou dosplé Zelvy, ale m& zkuSenost je épa. V ZOO Bojnice jsem #ha moznost
meftit mrtvé Zelvy, které byly paSerék zabaveny, a nejdelSi karapax uhynulych Zediilm
215 mm. \&tSinou se délky pohybovaly pouze okolo 120 mm. P&reni 16 mrtvych Zelv
jsem po ®jaké dol zjistila, Ze ndteni bylo zcela zbytmé. Neznala jsem totiZz pohlavi Zelv,
které ovSem u gkterych jedind jiz ani neSlo spolehl¥ urcit. Pohlavi Zelv je dlezité,
protoze rozrdry krunyki se liSi mezi populacemi i pohlavim (Rowe 1997)vidajak jsem
jiz zminila, minimalni doportena délka kruni vhodna pro &eni se uvadi cca 150 mm

(Paquette & Lapointe 2007).
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5.5. Zpracovani vysledki

Namgiené Udaje jsem vizualizovala metodou PCA (analylzaniich komponent),
ktera zestrénuje informaci obsazenou ve velkém ¢po originalnich prordnnych do
mensSiho p&u novych dimenzi s minimalni ztratou informaci. 2@racuje s linearni
zavislosti promainnych a na jejim zakladdefinuje nezavislé komponenty variability dat.
Cilem PCA je uit thel mezi fivodnimi a novymi osami séaddné soustavy a siadnice
objekti v novém systému séadnic (Littnerova 2008). VyuZzivala jsem program GAGIO
v. 4.5(Braak & Smilauer 2002).

Nejprve byly analyzovany kruig Wetré chybsjicich hodnot spodni strany krui@y
(Obr. 9, I a Il osa vysitlovala 94,8 %) a nasledrbez nich (Obr. 10, vystlena variabilita
92,9 %), aby byl odhalen vliv chgficich hodnot. Ze srovnéni obou digObr. 9 a 10) je
patrné, Ze placha Zata z Bojnic vytvé na zaklad stejnych chybjicich udagi arteficialni
podobnost, proto je vhodiSi nepracovat s chyficimi Udaji nebo viadit zviata
s chyl@jicimi adaji (Obr. 11, vysitlena variabilita 86,1 %). Obr. 12 jinak ukazujak jse
dilei rozmery podileji na pozici jednotlivych jedifc Obr. 11 vznikl metodicky stejnym
piistupem jako PCA analyza v praci, na kterou jsmeapavali (Paquette & Lapointe 2007).

Pro omezené srovnani mych a publikovanych vysieflkz diskuse) uvadim téz
pramérné hodnoty rozira krunyfe pro mé a publikované vzorky — Tab. | porovnani
pramérnych hodnot déich rozn&ra krunyka.

e
o |

o
B1

© |
<Q

1.5 | | | | 2.0

Obr. 9: PCA metoda, vy&idena variabilita 94,8 %. Analyza krunyZelv paprsitych
s pouzitim chydicich hodnot. V grafu se odchyluji vzorky B (Bog)iz dvodu zréreni
hodnot pouze na karapaxu.
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Obr. 11: PCA metoda, vy&lena variabilita 86,1 %. Analyza krunyZelv paprsgitych po
vyrazeni jeding ze Zoo Bojnice.
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Obr. 12: PCA metoda. Analyza krutiyzelv paprgitych bez znaks chylgjicimi hodnotami
s promitnutim vlivu déich rozneruz na pozici jednotlivych Zelv.
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Tab. I: Porovnani pimeérnych hodnot ddich rozner:i krunyi.

Bojnice Plzef Plzern+Bojnice Paquette &
(pouze karapax) (pouze karapax) Lapointe 2007
F M F M F M F M
1 X X 266,22 | 306,91 X X 246,56 | 291,33
18 225 247| 287,89| 326,18| 272,17| 319,58| 268,89| 316,53
19 191,67 179| 208,44| 221,36| 204,25| 217,83| 19594| 223,68
38 155,00 185| 181,11| 204,27| 17458| 202,67| 159,97| 180,37
39 406,00 420| 474,44| 526,36| 457,33| 517,50| 401,92| 473,40
3 X X 33,33 42,45 X X 28,34 38,07
4 X X 55,00 62,09 X X 47,98 59,48
5 X X 23,22 30,36 X X 14,72 16,05
6 X X 83,67 87,09 X X 78,66 89,28
7 X X 41,22 45,91 X X 36,02 43,07
8 X X 22,67 30,27 X X 20,14 26,82
10 X X 29,11 39,00 X X 41,86 52,32
9 X X 23,11 29,73 X X 38,97 46,93
11 X X 56,67 64,91 X X 53,34 63,33
12 X X 88,11 99,64 X X 84,41 98,63
13 X X 88,89| 103,09 X X 95,61| 101,88
14 X X 65,67 74,09 X X 60,95 74,87
15 X X 40,78 55,00 X X 38,42 50,45
16 X X 42,89 42,36 X X 32,27 33,32
17 X X 67,33 93,00 X X 53,63 80,37
2 X X 134,00| 141,00 X X 122,53| 138,02
21 19,00 14| 20,33 22,55 20 21,83 20,08 22,23
20 11,00 13| 14,67 15,18 13,75 15,00 12,45 15,92
22 55,00 52| 67,22 75,09 64,17 73,17 58,34 69,32
23 56,00 60| 70,11 72,18 66,58 71,17 65,03 73,35
24 53,67 58| 67,11 66,27 63,75 65,58 64,48 71,85
25 62,33 61| 71,67 79,73 69,33 78,17 68,06 78,60
26 56,67 60| 71,67 87,36 67,92 85,08 64,64 82,87
27 47,00 41| 51,78 57,18 50,58 55,83 45,16 55,35
28 61,67 62| 71,67 78,91 69,17 77,50 62,73 73,82
29 70,00 79| 8511 88,09 81,33 87,33 78,77 88,47
30 78,33 87| 93,56 96,55 89,75 95,75 91,20 101,43
31 64,33 70| 8156 89,18 77,25 87,58 79,16 90,42
32 77,67 78| 90,33| 100,36 87,17 98,50 83,11| 101,63
33 75,33 72| 77,22 89,64 76,75 88,17 56,31 67,70
34 74,67 76| 87,56 96,82 84,33 95,08 81,67 93,70
35 41,67 45| 54,44 56,27 51,25 55,33 51,28 58,77
36 45,33 48| 58,89 61,55 55,50 60,42 55,00 63,22
37 57,67 57| 71,56 78,73 68,08 76,92 65,84 77,60
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5.6. Rozpatet projektu

Tab. Il: Finan’ni nara’host projektu

Metreni zelv:

cestovné

5 000,-

ubytovani a strava (2 pracovnici, 3 noci)

4 000,-

posuvneé réritko

1 700,-

mzda (2 pracovnici - 40 hodin)

16 000}-

Zpracovani dat

mzda (1 pracovnik - 10 hodin)

2 000;-

Celkem:

28 700,-

5.7. Casovy harmonogram

Tab. lll: Casovy harmonogram projektu.

z&i 2013 | ftijen 2013

listopad 201

piiprava na

W W Va4 X
méreni zelv

vlastni
méreni

zpracovani
vzorki

21
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6. Diskuse

Po celéem sité celi mnoho drub Zelv hrozbam, jako je lov pro maso, obchod se
zvitaty vazany na chovatele, al¢edevSim nieni biotofi. Sowasny stav nelegalniho

s

obchodu s vol&a Zijicimi zvitaty je newSeny a nerizeme si dovolit ho ignorovat. Na
regulaci obchodu s vainzijicimi zZivacichy na regionalni i mezinarodni arovni bychom se
méli vice zangiit (Rosen & Smith 2010)Reseni &chto problém byvaji velmi slozita,
protoZze dokonce i ochrana Zelv musi biiigpelna pro zachovani populaci, ale i lidskych
potreb. Pokud chceme, aby programy k ochraalv usgly, méli by byt zapojeni mistni
obyvatelé. Mistni lidé by si & uvédomit, jak je ochrana ZelviutezZita (Leuteritz et al.
2005).Skeratelé Zelv obdrzi jen 0,08 % z k@né ceny Zelviho masa na trhu. To odporuje
Umluvé o biologické rozmanitosti, ktera prosazuje sdileiski spojenych s vyuZzivanim
genetickych zdraj (Paquette et al. 2009).

Chov v zajeti pro znovuobnoveni populace zatim pefieba, protoZze reprodukci se
populace firozergé obnovuje a hustota Zelv je tak (zatim) dostaterysoka. Misto toho by
se ochran&keé Usili niélo zan®fit na ochranu frodnich stanovis a omezeni siou Zelv
(Leuteritz et al. 2005). Zabavené Zelvy by mohlyugit jako chovné a trzby z prodeje by
mohly byt pouzity na vyméahani prav k zachovani laowéni lokalit vyskytu. Vynosy dené
pro zachovani vhodnych lokalit jsou bohuZebkto zneuzivany na zédglskou techniku,
investini zisky, provozni rozpiy nebo vliadni fondy (Leuteritz et al. 2005).

Ackoliv v sowasnosti existuji na ochranu Zebzné zakony, jejich realizovani §asto

laxni. Zelvy papr&té jsou velmi¢asto povazované hlayrza levné maso ve dstech, nez
jen potrava pro venkovany. V rezervacich a cémgioh oblastech by #éhbyt zakazan volny
pohyb ps, protoze ti zabijeji mladé Zelvy. Dale by sélinpprozkoumat rostliny, nagklad
kaktus opuncie, které poziraji Zelvy i skot/kozpasoudit jejich vyznam proieziti Zelv.
Z davodu os¥ty by bylo vhodné distribuovat do restauraci, malgbchod, Skol a mistnich
vladnich dadi obrazkové plakaty, které byahy byt vytvoreny k zastaveni lovu Zelv -
vytvaret kulturni podedomi, posilit zakazy a adaznit, Ze je nezédkonné jist, prodavat nebo
chytat zelvy (Leuteritz et al. 2005).rd3 skuténost, ze odhady gtu populace zelv
paprgitych jsou spiSe vySsi, nehby byt tento druh viazen z filohy CITES |. Restoze by
toto vyrazeni usnadnilo chov v zajeti, mohlo by taisabit zvySeni Zelviho obchodu na
Madagaskaru.

K metodt pravidelného &tani zvitat na uéitych mistech se Zelvy na rozdil od savc

a ptaki doke hodi, protoZze nejsourifps mobilni. Metoda réieni 39 velkin na Zelvich
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krunyfich k z&azeni do ufité populace by teoreticky mohla byt aplikovanaaijmé druhy
Zelv (Paquette & Lapointe 2007).

avzhledem k ekonomickym moZnostem Madagaskaru HedwjSi upednostnit tu
morfometrickou. Morfometrickou analyzu mohoélat proSkoleni lidé, nemusi to bytimo
odbornici. Tato metoda je a@m, pokud je provedena rychlefeprt a za pouZiti
minimalnich progedki (Chiari & Claude 2011). V naSich podminkach sd pyhodrgjsi
rutinni molekularg-genetické analyzy, zvlastkdyz se pasuji malé Zelvy (krunjenSi nez
150 mm), nebo je Zelva citlivA na manipulaci. Pa#gvZelvy jsou navic diky Spatnym
podminkdm { pievozu hoda stresované. Genetika m&t$i rozliSovaci schopnost
a identifikuje populaceipsreji. Pokud ale budeme &tit dostatény paiet dosglych Zelv,
mohla by byt pro naseiély vhodna i morfometrickd metoda, ktera bude \gito pouzita.
K méteni by nglo dochézet co neftve po zabaveni, aby se minimalizoval Wiovéka na
vyvoj Zelv. Dilezité je roviZz ukeni pohlavi a evidence Zelv, ide&jpomocicipt.

V online gilohach byly centroidy nekompatibilni s mymi dagy,proto se mohu
pokusit jen velmi ramcay odhadovat zdrojové populacei promitnuti svych vysledk
s originélni praci, pokud tbec. Polovina mnou zérenych vzork (Obr. 11) se po
statistickém zpracovani nachazi mimo publikovaraf ¢©br. 6). Druha polovina vzoikse
nachazi vectvrtém kvadrantu grafu, coZ nejlépe odpovida obl&s#zaha-Mahafaly.
Vysledky jsou tedy nekompatibilni. t®odem by mohl byt maly get vzorki a také zrany
v rozmeérech krunya zpisobené odliSnymi podminkami chovu v lidsk&ip&yzkumem
bylo totiz prokdzano, Ze Zelvy chované v zajetiaosmnohem rychleji, nez Zelvy Zijici
v prirodk (Ritz et al. 2010). To by také mohlo mit vliv naformaci krunye, gipadre
nesoundtitelnost divokych a zoo-zkat. Proto by bylo nejvhodisi Zelvi kruny metit hned
po nabyti (zabaveni pytlak) Zelv z g@irody.

Srovnani mych a publikovanych vyslédkiesre nelze, proto jsem navic vytkita
srovnani zpimérovanych hodnot jednotlivych veéin mych vysledk s vysledky ze studie
(Tab. 1). zjistila jsem, zedhkteré velEiny se vyraza liSi. U veliin 5, 9, 10, 16 a 33 je
markantni rozdil, ktery mohl byt #apoben deformaci kruie Zelv v zoo a v zajeti.
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7.Zavér

Morfometricka analyza je sice uZite, ale ma své limity. E#eme ji vyuZit pouze pro
meéteni dosplych Zelv a je pdeba znét jejich pohlavi. Proto jéldzité, aby si zoologické
zahrady pohlavi Zelvidkladre evidovaly. U Zivych jedin pomoci¢ipa a u mrtvych alespp
¢isly na krunyi. Déle by bylo pro &ely ochrany Zelv z jednotlivych populaci vhodnéy ab
zoologické zahrady vedly evidenci nabyti Zelv. To paazeni do populace napdge
patrani po distrib&nich sitich organizovaného paSovéachto Zelv.

Za nejwtSi komplikace i pouziti morfometriky povaZzuiji, Ze se Zelvam vetakruny
vyviji jinak nez Zelvdm ve volné&ipodk. Proto je Zadouci provédmorfometrickou analyzu
co nejrychleji po zisku (zabaveni) Zelv.

DalSim faktorem ovlisiujicim vysledky morfometrické analyzy je dostatg paet
vzorki, aby nedochazelo ke zkreslenii gtatistickém zpracovani. Zdhto divodi se
v nasich podminkéach jevi nejlepsi aplikovat molékoi-fylogenetické srovnani bez peby

uréeni pohlavi.
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