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Anotace: Cilem prace bylo popsat a porovnat spolecenstva ptidnich bezobratlych s diirazem
na mnohonoZky a stonozky na vybranych lokalitaich v NP Sumava v oblasti Bfezniku. Prace
se zabyva dvéma pristupy k managementu horskych smr¢in napadenych kiirovcem, kde byla
nasledné aplikovana asanace porostli nebo byly porosty ponechany samovolnému vyvoji.
Bezzasahovy management ma pozitivnéjsi vliv na populace mnohonozek a stonozek nez na
celkova spolecCenstva ostatnich plidnich bezobratlych. V pfipadé srovnani dvou
porovnavanych typti managementu se parametry pudni makrofauny v obou variantach

vyznamné nelisi.

Annotation: The aim of the study was to describe and compare the communities of soil
invertebrates esp. millipedes and centipedes at selected localities in the Bieznik area, the
Sumava National Park. The work pursues the two approaches to the management of the
mountain spruce forests which were affected by bark beetle and where their remediation has
been applied or they have been left to the spontaneous development. Non-intervention
management has a positive impact on the populations of millipedes and centipedes
comparing to the assemblages of other soil invertebrates. In the case two types of
management, they are no significant differences in the composition of soil macrofauna in

both studied variants.
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1. UVOD

NP Sumava spoleéné s NP Bavorsky les predstavuji nejvétsi souvislé tuzemi horskych
smréin ve stfedni Evrop€. Jiz v historii dochazelo opakované k jejich poskozovani, Casto
ve velkoplo$ném rozsahu, pficemz se uplatiiovaly jak biotické, tak biotické faktory. Rovnéz
Vv soucasné dobé prodelava tento rozsahly lesni komplex vyznamné zmény, souvisejici
predevSim s vétrnymi kalamitami a gradacemi kiirovce. S ohledem na skutecnost, ze jsou
zasazeny porosty v prvnich zénach narodnich parkil, presahuje feSeni tohoto tématu nejen
Cesko-némecké hranice, nybrz je provazeno stfety nazord a zajmu ochranaiské praxe,
odborné vefejnosti i lesnické praxe a hospodateni v lesich v celém regionu Sumavy.

Ve druhé poloviné minulého stoleti k naruseni porosti pfispély kyselé desté, které
mély za nasledek okyselovani pid. V poslednich letech zptsobily rozsahlé disturbance
téchto porostii vétrné kalamity S naslednym premnozenim lykozrouta smrkového, coz vedlo
K postupnému odumirani stromového patra smréin na rozsahlych plochach. Vysledkem byl
velkoplosny rozpad horskych smréin v cennych centralnich partiich NP Sumava. Kalamitou
postizenych a nasledné kiirovcem napadenych Vv horskych smr¢inach byly uplatiovany dva
typy managementu. Prvni typem managementu je, Ze les byl ponechan ptirozenému vyvoji,
druhym managementem je typ asanacni, kdy ve snaze zamezit Sifeni klrovce byly stromy
V postizenych porostech vytézeny a dfevni hmota odvezena z ploch. Na to, zda aktivné fesit
stavajici stav nebo ponechat porosty v prvni zoné NP Sumava samovolnému vyvoji, i pies
fadu realizovanych studii existuji stale rozdilné nazory.

Hlavnim cilem této studie bylo popsat a porovnat spolecenstva pudni fauny
vV podminkdch horskych smréin na plochach, které byly ovlivnény asanaci, tézbou
a odklizenim dfevni hmoty a plochach ponechanych samovolnému vyvoji. K hodnoceni
stavu a zmén v pidnim prostiedi téchto asanovanych a spontanné se vyvijejicich smrcin byly
analyzovany udaje o té Casti pudnich bezobratlych, kterou kategorizujeme jako pudni
makrofaunu, pficemz podrobné byla zpracovana a vyhodnocena data o spolecenstvech
mnohonozek a stonozek. Vyzkum byl soustiedén do oblasti Bfezniku a Studené hory, kde
byly sledovany jednak plochy asanované, kde byl kirovcem napadeny porost pokacen
adfevo odvezeno a dale klrovcem napadené plochy ponechané samovolnému vyvoji.
V obou piipadech dochdzelo riznym zplisobem k ovliviiovani celého lesniho ekosystému,
véetné¢ pudy, kterd je zivotnim prostfedim padnich bezobratlych. Vyvolané zmény

na zkoumanych plochach s nejvétsi pravdépodobnosti maji vyznamny vliv na pocetnosti



I na druhovém zastoupeni pudnich Zivoéichi. Vedle zmén v porostu i v pfizemni vegetaci
dochazelo na asanovanych plochach pii pouzivani tézké mechanizace Kk poSkozovani
svrchnich vrstev pady, coz indukuje dalsi negativni dopad na fyzikalni i biologické
parametry pud.

Cilem prace bylo tedy zjistit, do jaké miry ovlivnil rizny management porosti
biodiverzitu téchto skupin pidnich bezobratlych a pokusit se nalézt podptidné argumenty
ve prospéch nejvhodngj§iho managementu téchto ¢asti Sumavy z hlediska zachovani
biodiverzity pidni makrofauny. Piedlozend prace je soucasti dlouhodobého vyzkumu,
v ramci kterého soubézné probihd sledovani dalSich biotickych a abiotickych parametri,
biologické aktivity pid, méfeni chemismu, sledovani klimatickych a mikroklimatickych
charakteristik. Ziskana data budou proto slouzit i ke komplexnimu vyhodnoceni
probihajicich procesti véetné zmén v piidnim prostfedi vV podminkdch dvou uplatiovanych

typll managementu.



2. LITERARNI RESERSE

2.1. Sumava

Sumava patii k nejstar§im pohofim ve stiedni Evropé s rozsahlymi relikty na nahorni ploging
v nadmoiské vysce 1000-1100 metrti (Wild a kol. 2003). Celkové rozloha Sumavy &ini 211
302 ha a pfi lesnatosti 66 % se plocha lest rozklada na 140 378 ha. Horské lesy zde zauji-
maji 95,6 % (Vacek a Podrazsky 2003). Sumava pfedstavuje relativné nejméné narusené
a nejlépe zachované pirodni uzemi v Ceské republice. V roce 1963 byla Sumava vyhlagena
za chranénou krajinnou oblast. K vyhlageni Narodniho parku Sumava doglo v roce 1991.
Narodni park zahrnuje centralni ¢ast pohoii podél hranic s Némeckem a Rakouskem na plose

690 km?. Zhruba 84 % parku tvofi lesy, 7 % louky a pastviny (Bldha 2002).

2.1.1.  Vyvoj prirozenych Sumavskych lesii

Pivodni Sumavské lesy vypadaly jesté pred nékolika staletimi naprosto jinak neZz dnes
(Santrickovd a kol. 2010). Lesni porosty prodélaly dlouhodoby vyvoj, ktery byl
V poslednich tisiciletich vyznamné usmérnény kolonizaci této oblasti clovékem. Vyvoj
horskych lesti Sumavy lze dokumentovat 1épe nez v jinych oblastech kviili zachovanym
palynologickym néalezim v &etnych raelinistich (Cernikova 2012). Pro piirozeny vyvoj
Sumavskych lest je nejzajimavéjsi konec doby ledové (pozdni glacial) a doba poledova
(postglacial). Sumava byla na sklonku doby ledové bezlesa krajina a az v dalsich obdobich
se postupné zalestiovala v zdvislosti na zménach klimatu a krajina se zacala podobat
lesotundfe nebo tundre.

A7 na podatku mladich étvrtohor (holocénu) vznikal na Sumavé les. Toto obdobi
se vyznacuje kolisajicim oteplovanim a zvlh¢ovanim podnebi (Chocholouskova a Gutzerova
2003). Klimatické zmény nebyly jedinou pfic¢inou zmén ve slozeni lesa. Pro vystavbu
rostlinného spolecenstva je velmi dulezité, jaky material je k dispozici. Lesni ekosystémy
ovlivituji v hlavni mife stromy (Chabera a kol. 1987). Skladba dfevin se postupné vyvijela
v zavislosti na klimatickych a stanovistnich pomérech. Do oteviené krajiny zacaly nejprve
pronikat listnace, jako jsou vrby (Salix), btizy (Betula) a z jehli¢natych druhii borovice

v

(Pinus). Az pozdg¢ji se zacala objevovat teplomilnéjsi liska (Corylus avellana).
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Pted 8000 az 6000 lety se v dusledku ptiznivéjSich klimatickych podminek se
(Tilia) ajasanu (Fraxinus). Zjehlicnani se zaCal objevovat smrk (Picea abies), ktery
postupné vytlac¢oval lisku (Corylus) a borovici (Pinus) (Chocholouskova a Gutzerova 2003).
Pozdéji osidloval Sumavu buk (Fagus sylvatica), ktery se objevoval na mistech, kde pied
tim byla liska (Corylus) (Chabera a kol. 1987). Jako posledni se na Sumavé rozsitila jedle
(Abies alba), ktera tvofila nevysokou pfimés smisenych porosti.

Predpoklada se, ze puvodni pfirozena vegetace se utvorila pred tfemi tisici lety.
Vlastni Sumavu tvofi piedevi§im smiSené horské lesy, zastoupené hlavné kvétnatymi
bu¢inami (Chocholouskova a Gutzerova 2003) se smrkem, jedli a bukem. Mensi plochu
zaujimaji v pifimési bukovych porostii spolecenstva zastoupena javorem klenem (Acer
pseudoplatanus) a jilmem horskym (Ulmus glabra) na kamenitych svazich a sutich
(Prasa 1990).

Horské smréiny na Sumavé piedstavuji Vv soudasnosti nejvétsi a nejzachovalejsi
ptirodni oblasti v zemi (Svoboda a kol. 2010). Kvétnaté buciny se vyskytuji v nadmoiskych
vyskadch od 1000 do 1500 m. Jsou to porosty tvofené¢ smeési buku a smrku s mensSim
zastoupenim jedle. Pfirozené horské smréiny se na Sumavé vyskytuji v nadmotskych
vyskach vysSich nez 1200 m (ChocholouSkova a Gutzerova 2003). Jsou pro né
charakteristické nepfiznivé stanovistni podminky (napt. podmacena nebo extrémné kamenita
stanovi$té) arelativné mélky pudni profil (Svoboda 2005). Dominuje v nich smrk ¢asto
spole¢né s jefabem (Sorbus), v podrostu se ¢asto vyskytuje titina chloupkata (Calamagrostis
villosa) sboruvéim (Vaccinum) (Jonasova a Prach 2004). Smréiny jsou zde riznorodé
Vv zéavislosti na skladbé podrostu. Rozeznavame papratkové smrciny, kde prevlada kapradi
(Dryopteris), titinové smréiny s pievahou trav, raselinné a podmacené smréiny s pievahou
raeliniku (Sphagnum) a hustého mechového porostu (Santriickova a kol. 2010). Lesy na
Sumavé s prevahou smrku pokryvaji vyznamnou &ast horskych oblasti. Difve byly horské
smrkové lesy cenény pro produkci dieva a jejich ochrannou funkci (laviny, eroze) (Brang
2001). V poslednich letech vzrusta biologicky vyznam smrkovych lesti pii udrzovani
a ochran¢ biodiverzity (Spiecker 2003).

Pfirozenou druhovou skladbu lesa piivodné tvotily z 68 % jehli¢naté stromy,
kde dominoval smrk ztepily (51 %), jedle bélokora (13 %), borovice lesni (Pinus sylvestris)
a kle¢ (Pinus mugo, 4 %) a v malém podilu ostatni jehlicnany. Zbyvajicich 32 % plochy lesa
tvorily listnaté stromy se zastoupenim 21 % buku lesniho a 2 % javoru klenu, zbytek tvofily

pionyrské dfeviny (8 %) a ostatni listnaté stromy. V dne$ni dob& na Sumavé jednoznaéné



dominuji jehli¢naté dieviny, které tvori témeéf 92 % (predev$im smrk) na listnaté dieviny

ptipada pies 8 % (http://www.npsumava.cz/cz/1291/sekce/druhova-skladba-lesu/).

2.1.2.  Prirozené disturbance Sumavskych lest

Piirodni disturbance jsou povazovany za niCivou udalost, ktera ovliviiuje strukturu
a dynamiku lesa, pfi které dochéazi k naruSeni klimaxového stadia, pfi¢emz les opét prochazi
primarni nebo sekundarni sukcesi (Johnson a Miyanishi 2007; Pickett a White 1985; White
1979). Az do neddvné doby takové velké disturbance nebyly povazovany za soucdst
v dynamice horskych smrkovych lest ve stfedni Evropé (Brtina a kol. 2013). Ale v posledni
dob¢ se objevuji prace, které poukazuji na vyznamnou disturbanci pii vytvareni dynamiky
lesa ve stiedni Evropé (Svoboda a kol. 2012).

Pfirozené disturbance jsou jednou z pfi€in, které maji za nasledek ubyvani smrkii
ve stfedni Evropé a tudiZ i na Sumavé (Wild a kol. 2003). Také maji vliv na mnoho procesti
Vv krajin¢ vcetné zmén mikroklimatu, hydrologie a erozi pudy (Hais a kol. 2008b). Lesni
ekosystém je ovliviilovan tadou abiotickych a biotickych faktort, které hraji dilezitou roli
pii zménach v krajiné (Hais a kol. 2008a), a které ovliviiuji stafi porosti, mnozstvi tlejiciho
dfeva (Santrii¢kova a kol. 2010), a také hraji vyznamnou roli pfi udrzovani biologické
rozmanitosti (Svoboda a kol. 2012). Mnozstvi a kvalita rozkladajiciho se dieva v lesnim
prostiedi jsou jednim z kliCovych faktori ovlivitujici diverzitu organismti v daném prostiedi
(Jonsson a kol. 2005). Mimo jiné pfirodni disturbance jsou dileZitym procesem pro obnovu
horskych smrkovych lest, ale také pro zachovani biodiverzity téméf vsech skupin
organismil. Mat¢jkova a JonasSova (2004) uvadi, ze porosty v podmacenych smréinach, které
se vyviji bez lidské ¢innosti, a to pouze pod vlivem pfirodnich disturbanci (vétrné kalamity,
ktrovec), maji dobré regeneracni schopnosti kvtili vhodnym mikroklimatickym podminkam.

Z hlediska dlouhodobého managementu lesa v narodnich parcich mohou vétrné
kalamity nebo pfemnozeni klirovce apod. piedstavovat zadkladni problémy. Rovnéz ptivodni
lesy nedotéené Clov€kem byly v minulosti formovany plisobenim pfirodnich disturbanci
(Svoboda 2011). V tomto pojeti jsou disturbance zakladnim prvkem v pfirozeném vyvoji
lesa (Frelich 2002). Podle Brazdila a kol. (2004) se v kazdém stoleti na tizemi Sumavy
vyskytla vichfice, kterd byla schopna poSkodit lesni porosty na rozsdhlych plochéch.
K rozsahlym rozpadim lesa dochazelo v horskych smréinach Sumavy asi dvakrat za stoleti.

Kdyz se za 100 let nevyskytne Zadné naruseni, tak je vétSina lestt nachylnéjsi k disturbancim.



Za vyznamné Cinitele na izemi Sumavy jsou pedeviim povazovany vitr a kalamitni
pfemnozeni lykozrouta. Oba faktory mohou ovlivilovat dynamiku lesa. V prabéhu
poslednich 500 let se na Sumavé v kazdém stoleti vyskytovaly opakované silné vichiice,
které zptisobovaly rozsahla naruSeni lesnich porostii (Svoboda a Zenahlikova 2009). V 18.
a 19. stoleti vichfice na Sumavé narusily nejen ¢lovékem obhospodafované lesy, ale doglo
ke zmensSeni rozlohy starych porostl, v té dobé jesté klasifikovanych jako pralesy, které
se nachazely napf. v oblasti Boubina a Trojmezné. Recentné se zde vyskytuji opakované
vichfice s ni¢ivou silou, které se za poslednich 30 let ptehnaly pies Sumavu vice nez 20krat
(Santrtickova a kol. 2010). V piipadé listnatych porostii nezptisobuji vichfice, tak vyznamné
poskozeni a postizené plochy nepfedstavuji vazné nebezpeCi pro okolni porosty
(Svoboda 2011). Problém nastava v pfipadé, kdy je vysoky podil zastoupeni smrku
Vv porostech.

Okland a Bjonstard (2006) uvadi, Ze existuje souvislost mezi pifemnozenim
lykozrouta smrkového (Ips typographus) a vyskytem vichtice. Tézké vichtice v letech 1986,
1999, 2007 a 2008 zpiisobily rozsahlé poskozeni v lesich Sumavy, coz vedlo k rozlehlému
pfemnoZeni lykoZrouta smrkového (Svoboda a kol. 2010). Vyvracené stromy lykoZroutovi
smrkovému slouzi jako zdroj potravy, coz spusti rychlé namnoZzeni kirovce. Takto postiZzené
plochy jsou zdrojem jeho Sifeni do okolnich porostd. Po vétrném polomu a pii vhodnych
klimatickych podminkach stoupa pocetnost lykozrouta smrkového tak, ze je schopny
napadat i zcela zdravé stromy.

Lykozrout smrkovy je nejvaznéjsim skiidcem smrkovych porostti v Evropé, pficemz
zpravy o jeho pfemnozeni v plivodnich lesich sttedni Evropy jsou zndmy jiz ze 17. stoleti
(Skuhravy a Zahradnik 2002). Cetnost jeho vyskytu se zvysila po 2. svétové vélce zejména
v letech 1983 a 1984 (Vacek a kol. 2003b) a nasledné v letech 1986, 1999, 2007 a 2008
(Svoboda a kol. 2010) a trva vice méné dodnes. Skodlivost Iykozrouta smrkového
je podminéna jeho rozmnozovacim potencialem. Zalezi kolik jedinct je schopno zahubit
jeden smrk a kolik jedinci se miize vyvinout na jednom smrku (Skuhravy a Zahradnik
2002). Za normalnich podminek napadd jednotlivé, oslabené a prestarlé smrky. Zdravé
smrky dokézou odolévat, ale pokud je broukli mnoho, napadaji i zdravé smrky. Proto
snejvetsi pravdépodobnosti zustane karovec iV nejbliz§i dobé zavaznou hrozbou pro
smrkové lesy Sumavy (Plesnik 2003).

Aby se zabranilo §ifeni lykozrouta smrkového z postizenych bezzasahovych tzemi
do hospodaiskych lest, musi se podle lesnické praxe vytvorit pfechodné pasmo a provést

disledné asana¢ni zasahy v kombinaci s dalSimi opatienimi (Vacek a kol. 2003b). Svoboda



(2007) ve své praci uvadi, ze asanace predstavuji pro dany ekosystém horskych smrcin
na Sumavé mnohem vét§i zasah nez napiiklad naru$eni kiirovcem nebo vétrem. P¥i asanaci
dochazi k poSkozeni stromového patra, pudy a vegetace. V piipadé kirovce dochazi pouze
k odumfeni stromového patra a vichiice zptuisobuje vytvoieni mozaiky stanovist’ narusenych

a nenarusenych.

2.1.3.  Vliv lidské ¢innosti na Sumavské lesy

Starsi doba kamennd (paleolit) piedstavuje nejdelsi obdobi lidského vyvoje. Vyvoj klimatu
a ptirody sttedni Evropy v té dob€ prochdzel fadou zmén. Alpské a severské zalednéni
uréovalo vyvoj clovéka a krajiny, nesouvislym ledovcem byly pokryty i nejvyssi polohy
Sumavského pohoti. Postupem casu se klima severni polokoule oteplilo a vznikly
na Posumavi podminky pro zivot ¢loveéka (Benes 2003).

Lesni ekosystém 1 celd krajina podléhaji neustdlym zménam, jiz fadu let je krajina
ovliviiovana lidskou &innosti. Pied p¥ichodem &lovéka byla celd Sumava pokryta hustymi
lesy kromé¢ skalnatych vrcholktl, jezer a stén kar (Bene§ 1996). Od trvalejsiho osidleni
Sumavy aPoSumavi odrazovaly tvrdsi nepiiznivé piirodni iklimatické podminky
(Rezni¢kova 2003). Tehdy ¢lovek obyval oblasti klimaticky ptiznivéjsi, kde mél dostatek
obzivy, takze Sumavu navitévoval jen sporadicky. Prvni znamky jeho vyskytu v Posumavi
se datuji ve stiedni dob¢é kamenné (mezolit) (Vencl 1989). NejstarSi zemedélskeé osidleni se
odehravalo zhruba pfed 7000 lety, pficemz k trvalejSimu osidlovani dochézelo o tisic let
pozd&ji, coz souviselo S pastevnictvim a kdcenim lest (Santrii¢kové a kol. 2010). Postupné
osidleni Sumavy mélo za nasledek odlesnéni, ale piedeviim zmény v druhové skladbé
puvodnich les.

Az v 11. a 12. stoleti zacalo vétsi pronikani clov€éka do vysSich poloh centralni ¢asti
pohoii (Vacek a Podrazsky 2003, Bene§ 1996). O stoleti pozd¢ji miZeme predpokladat
odlesiiovani i ve vyssich nadmotskych vyskach, ovliviiovani porosti palenim dievéného uhli
¢i pastvou, nicméné krajinny raz vrcholovych partii Sumavy zlstaval nezménén
(Santrtickova a kol. 2010). Stiedovéka kolonizace byla prvni etapou osidlovani Sumavy,
ale osidleni nebylo veliké a Sumava plnila tilohu hrani¢niho pralesovitého hvozdu, daleko
vétsi zmeny se odehravaly v novovéku.

Vétsi vliv lidské Cinnosti je datovan do 17. stoleti, kdy zacala tézba pronikat
do vyssich horskych poloh, kde vznikaly dievaiské osady. Obdobi tiicetileté valky
znamenalo velky hospodaisky tipadek klesl obchod i vyroba, velké plochy zemédélské pidy



se prestaly obdé&lavat a fada mést a vesnic byly vypéleny (Rezni¢kova 2003). Po skonéeni
tficetileté valky opét nastalo velké osidlovani Sumavy, které doséhlo vrcholu na pfelomu 18.
a 19. stoleti. Nasledujici rozvoj dfevaistvi dal vzniknout vystavbé plavebnich kanalt
(Vchynice — Tetov a Schwarzenbersky kanal) a vyznamné rozsifil odlesnéni a vytvofily se
zde stejnoveké lesy s prevahou smrku (Kucera 2009).

V pribéhu 19. stoleti byly vytvofeny lesni hospodaiské plany, které stanovovaly
nejen maximalni pfistupnou hranici ro¢ni tézby, ale navic urcovaly i zptisob obnovy lesnich
porosti a jejich ochrany (Chébera a kol. 1987). Doslo k velké zméné druhového zastoupeni
V lesnim ekosystému. Velka ¢ast pivodnich lesit ve stupni bucin byla tehdy prevadéna na
smrkové monokultury, to mélo za nésledek niz§i odolnost vii¢i naruSeni vichficemi
¢ikiroveem  (Santri¢kovda a kol. 2010). Vysazoval se smrk jakozto dfevina
s charakteristickym rychlym riistem a adaptabilitou k podminkdm na Sumavé, predeviim
k chladnému podnebi a velkému mnozstvi srazek. Osidleni Sumavy nebylo nikdy piili§ husté
a navic po roce 1945 zanikla celd fada vesnic. Diky tomu se les postupné vracel na plochy
sekundarniho bezlesi (Bohac¢ 2003).

Ve 20. stoleti se odehrdvaly i dal§i zmény globalniho charakteru s negativnim
dopadem na Sumavské lesy zaptic¢inéné spalovanim fosilnich paliv, spadem kyselych desta
a dal§imi zménami klimatu (Santrickova a kol. 2010). Kyselé srazky plisobi problémy
ve vodnim ekosystému (acidifikace pH vody snizuje Groven biologické rozmanitosti)
¢1 v suchozemském ekosystému (poskozuji kvalitu pidy a vegetaci) (Kahn 1985, Kiecek
2010). Kyselé desté predstavuji zavazny problém pro Zivotni prostiedi (Ling a kol. 2006)
a ovlivnily fadu lesnich porostli v Evropé (Binkley 1992).

Pokud jde o Sumavské pudy, tak jsou pfirozené kyselé a chudé na ziviny. Dusledkem
dalsitho okyselovani kyselymi deSti ztratily Sumavské pldy vyznamnou ¢ast Zivin

(Santrtickova a kol. 2010).

2.1.4.  Zdravotni stav porosti

Ochrana ptirody a péce o les zeyména v chranénych tizemich se staly spolecnym problémem
lesniho hospodafstvi a ochrany piirody. Za poslednich tficet let bylo v rdmci Evropy u€inéno
velmi mnoho opatieni K zjisténi pfic¢in chiadnuti lesti (Cudlin a kol. 2001). Rozpad lesnich
ekosystému neptizniveé ovliviiuje stabilitu lesnich porostl. Innes (1987) uvadi, ze chiadnuti

lest je dusledkem synergického plisobeni ptirodnich a antropogennich stresovych faktort.



Proces poskozovani se 1isi podle intenzity, typu a délky stresového pusobeni s interakci
pudnich a klimatickych faktortt (Cudlin a kol. 2001).

Lesni porosty na Sumavé byly vyznamné vystaveny zneisténému ovzdusi
a ekologickym zatézim. Tato situace zpilisobila odlisné eko-fyzikalni poskozeni
se specifickymi a nespecifickymi piiznaky (defoliace, zZloutnuti, nekrozy atd.), a to zejména
ve vysokohorskych oblastech (Vacek a kol. 2003a).

Problém Zloutnuti lesnich dfevin je nejcastéji spojovan s neptiznivymi dopady imisni
kalamity. Tyto antropogenni imise piedev§im ovliviuji lesni pidu. Kyselé depozice
zpusobuji zmény v piidnim prostiedi, které maji za nésledek poskozeni kotfenového systému
a naruseni vyzivy. BohuZzel Sumava m4 pro tento typ poskozeni idealni podminky, tj. chudé
pudy bez vétsi zasoby bazi a relativné nizké koncentrace skodlivin zplsobujici poskozeni
asimila¢nich orgdnd. Velmi casto se zloutnuti objevuje v mladych smrkovych porostech

(Podrazsky a Vacek 2004).

2.15.  Problematika horskych smrcin s ohledem na pidni faunu

Kazda skupina organismi ma urcité vztahy k Zivotnimu prostedi, které urcuji strukturu
spolecenstva této skupiny. Ze znalosti struktury spolecenstva a funkce ekologickych skupin
muzeme vyvozovat procesy spojené s vyvojem téchto ekosystému (Stary 2007). Poskozeni
ekosystémi v globalnim méfitku ma za posledni desetileti zrychlujici tendenci, at” uz jde
0 lidskou ¢innost jako je t€zba surovin, zemédélstvi, kaceni lesit nebo pozar. Tyto vyvolané
zmény v krajiné maji za nasledek ni¢eni vegeta¢niho pokryvu opadovych vrstev ¢i fyzikalni
a chemické zmény pudy (Tajovsky 2002), a také maji vliv na plidni spoleCenstva Zivocichii.
Gongalsky a Persson (2013) uskute¢nili vyzkum, ve kterém sledovali, zda mohou lesni
pozary vazné ovlivnit spoleCenstva pudni fauny. Predpokladali, ze by mohla obnova
populaci plidnich Zivocichi probihat dvéma zplisoby, jednak imigraci z nespalené¢ho lesa
do spalené oblasti, nebo piezivanim fauny v méné spalenych oblastech a v hlubsich vrstvach
pudy. Celkové mnozstvi a druhova rozmanitost pudni fauny byla 1,5-5 krat vyssi v oblasti
nespalenych nez ve spalenych oblastech kratce po poZaru. Spalena oblast byla kolonizovana
predevsim Iétajicim hmyzem, dvouktidlymi, a teprve po obnoveni vegetace se objevily
skupiny kiisti, msic a tfasnoktidlych. Sest let po pozaru detritovofi a predatofi dosahli pouze
40-60 % puvodniho zastoupeni, nejspise kvuli nedostatku pfislusné potravy. To potvrzuje

I studie Malmstroma a kol. (2009) ukazujici, Ze v oblasti postizené pozarem se snizila



abundance pudnich zivocichti, dokonce i u takovych skupin jako jsou dvouktidli, brouci
a pavoukovci, tj. skupiny, které maji dobrou schopnost se rozptylit a migrovat.

Pidni zivoCichové slouzi jako vhodné indikéatory negativnich dopadii polutanta
na pudni prostiedi (Rusek a Marshall 2000). Citlivé reaguji na nejriznéj$i podnéty, které
maji za nasledek zmény v jejich pocetnosti, ale i druhovém zastoupeni (Hodkinson a Jackson
2005). Gongalsky a kol. (2008) provadéli studii vlivu teploty a vlhkosti pidy na aktivitu
pudnich Zivo€ichli pomoci bait-lamina testl. Studie ukdazala, ze aktivita pudni fauny
se zvySovala s teplotou, zatimco vliv vlhkosti pidy byl méné patrny. VéEtsi zavislost
na navnad¢ vykazovaly skupiny zizal a roupic, zatimco mensi zavislost na ndvnadé se
objevila u rozto¢u a chvostoskokd.

V pidach bezobratli Zivocichové ovliviiuji fadu procesit v prostorovych a ¢asovych
méfitkach véetné rychlosti rozkladu organické hmoty nebo regulace ztraty Zivin
(Wang a kol. 2009). Pida je tedy dilezitou soucasti vyzkumi, zaméfenych na posuzovani
zmén biologické rozmanitosti a zmén vyvolanych lidskou ¢innosti véetné hospodateni
V lesich (Chauvat a kol. 2011).

V pidach jehlicnatych lesti vdzanych obvykle na vys$si horské polohy je druhova
rozmanitost makrofauny zpravidla nizka, z funkéniho hlediska jsou zde vyznamnéjsi
zastupci mikrofauny jako napf. zastupci virniki, prvoki, hlistic, ZelvuSek nebo strunovci
a mesofauny, zejména chvostoskoci, drobnusky, stonoZenky, vidlicnatky a roztoc¢i. Pfesto
i v horskych smrcinach se mohou vyskytovat unikatni spoleCenstva Zzizal, mnohonozek
astonozek <¢i dalSich bezobratlych Zivocichit (Tajovsky 1998; Tajovsky 2000;
Tajovsky a Pizl 2003).

Co se ty¢e Sumavy, teprve v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti
zacal probihat intenzivni a systematicky vyzkum pudni fauny (Rusek 2001). Do té¢ doby
nebyla pldni fauné¢ Sumavskych horskych smréin, stejné tak jako jinym vyznamnym
ekosystémim jako napf. raSeliniStim, mokfadiim, olSindm, vlhkym loukam a inicidlnim
spolecenstviim na skalnich vychozech a sutich, az na vyjimky vénovana velka pozornost
(Rusek 2001). Fauna Sumavy zahrnuje piitom Gasto specifickd zachovala spole¢enstva
horskych hercynskych Zivocicht V pfirozenych horskych lesich, horskych loukach nebo
vrchovistich. Ve fauné Sumavy existuje cela fada relikti (pavoukt, motyld, brouki)
boreoalpinniho rozsiteni (Bohac 2003).

Rusek (2001) zpracoval ze Sumavy material chvostoskokt (Collembola). V letech
1999 az 2001 zkoumal kiirovcem postizené a nepostizené klimaxové smrciny, mrtvé lesni

porosty a riizné staré paseky, pticemz ziskal rozsédhly soubor faunistickych dat. Autor uvadi,
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7¢ na Uzemi Sumavy je znamo 170 druh@i chvostoskokd. Panciinici (Oribatida) byli
studovani na vybranych lokalitach horskych lesti na Sumavé (Stary 2007; Stary a Mat&jka
2008), pticemz bylo zjisténo, Ze navsSech lokalitich byly niz§i prumérné abundance
pfii letnich odbérech. Ukazalo se, Ze sezonni aspekt hraje ve vyskytu a aktivité pudni fauny
na Sumavé dilezitou Glohu. Nejvyssi abundance pancifnikti srovnatelnd s ostatnimi
sttedoevropskymi horskymi smrcinami byla pfitom zjisténa na lokalit¢ Boubin. Celkové
bylo na Sumavé nalezeno 239 druh@ pancifniki. Panciinici hraji vyznamnou roli v cyklu
zivin a stimulaci sukcese pidnich hub, jsou dulezitou soucasti detritového potravniho
fetézce, podileji se pfimo, nebo nepiimo na vSech hlavnich procesech probihajicich
Vv pudnim prostfedi (Stary 2007). Pizl (2001) zhodnotil soucasny stav poznani zizalovitych
(Lumbricidae) na tzemi Sumavy. Na recentné zkoumanych lokalitich zjistil 17 druhi
a podruht Zizal, takZe celkové je pro Sumavu zndmo 22 druhi Zizal. To predstavuje 42 %
fauny zizal Ceské republiky. Boha¢a Mat&jicek (2004) studovali biodiverzitu
drabéikovitych broukt na tzemi Sumavy. Nékteré vyskytujici se druhy drabéikovitych jsou
ozna¢ovany za pralesni relikty. Podle sou¢asnych tdaju se zde vyskytuje 332 druhu a z toho
75 druhti je zafazeno do Cervené knihy CR. Boha¢ (2003) uvadi, Ze v posledni dob& dochazi
k vyraznému ubytku nékterych druht v pivodnich lesich. Pfitom druhy epigeickych brouki
vyskytujicich se pouze na Sumavé, predstavuji typickou chladnomilnou horskou komunitu.

Pokud jde o faunu mnohonoZek a stonozek na tzemi Sumavy publikoval shrnujici
idaje Tajovsky (2001). V soucasné dob&é je znamo pro tizemi Sumavy 22 druhti
mnohonozek, coz predstavuje 31 % fauny CR a v piipadé stonozek je nalezeno 22 druhi,
coz &ini 30 % fauny CR. Viechny zjisténé druhy patii k evropskym nebo sttedoevropskym
zastupcim  (Tajovsky 2001). Zvlaste vrcholové &asti Sumavy se vyznaduji zcela
specifickymi poméry ve skladbé spoleCenstev téchto Zivocichli. Zaroven vSak tento autor
upozornil, Ze dosud nejsou rozsahla tzemi prozkoumdna a lze pfedpokladat vyskyt dalSich
zastupci obou skupin. Proto iz tohoto pohledu je tieba témto pudnim bezobratlym
Vv nésledujicich letech vénovat naleZitou pozornost.

Tajovsky a Pizl (2003) v letech 2000-2003 provadéli vyzkum v horskych smrkovych
porostech Sumavy metodou pudnich vzorkGi s cilem stanovit jejich kvalitativni
a kvantitativni parametry. Porovnani ploch bez zéasahu s plochami se selektivni téZzbou
smrkovych stromi ukédzalo negativni vliv lesnitho hospodafeni na populace mnohonoZzek
a stonozek, zatimco populace ziZal byly vyssi na té¢Zenych plochéch.

Na druhou stranu Pontégnie a kol. (2005) ve své praci uvadi, Ze holosee maji

jednoznac¢né negativni dopad na abundance a na druhové zastoupeni stonozek. Stonozky jsou
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velmi citlivé na naruSeni povrchu pudy, tlejici dfevo jim poskytuje lepsi mikrostanovistni
podminky pro Zivot.

Tuf a kol. (2003) sledovali vliv myceni lesa na pidni faunu a zjistili vysoce negativni
dopad na spoleCenstva juvenilnich mnohonozek, stonozek zitadu Geophilomorpha,
stonozenek a malych stejnonozcti, mensi dopad byl na spolecenstva mnohonozek, stonozek

a stejnonozct, zatimco pocetnost i druhové zastoupeni stievlikovitych se zvysilo.

2.2. Charakteristika ptiidni makrofauny

Obrazek 1. znazoriiuje piehled o poétu popsanych druhi a celkové odhady vcetné dosud
nepopsanych taxoni pudnich bezobratlych Zivo¢ichti (Decaéns a kol. 2006).

Z prehledu je patrné, ze vSeobecné nejvyssi podil na celkové druhové diverzité pudni fauny

tvori brouci (Coleoptera), had’atka (Nematoda), roztoci (Acari) a dvoukiidli (Diptera).
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Obr.1: Odhadované pocty popsanych a nepopsanych druht pro hlavni taxony pudnich
zivocicht, NE- neni k dispozici odhad (Decaéns a kol. 2006).

V pudnim prostiedi se vyskytuji jedinci od mikroskopickych velikosti, ktefi
rozkladaji organické latky, aZ po obratlovce, ktefi maji vyrazny vliv 1 na fyzikdlni vlastnosti
pud. Spolecenstva plidnich organisml jsou velmi riznorodd a jsou tvoifena tisici druhy
(Andruchovic¢ova a Hlava 2012). Pidni fauna ma vliv na biologické procesy v pudé, které

jsou dilezité jak pro rust rostlin, tak pro existenci zivocicha.
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Pudni organismy muzeme délit podle riznych kritérii. Pidni bezobratli jsou casto
napf. klasifikovani podle velikosti téla na mikrofaunu (<0,2 mm), mesofaunu (0,2-10 mm)
a makrofaunu (>10 mm), coz v zasad¢ souvisi i s metodami umoziujicimi jejich studium.
Dalsi klasifika¢ni hlediska pak tyto zékladni kategorie anebo celou pudni faunu rozdéluji
napt. podle vztahu K piadni vodé¢, podle potravnich naroku reps. zplsobu vyzivy, podle
prostedi, které obyvaji, nebo podle morfologickych a demografickych charakteristik atd.
(Lavelle a Spain 2001).

Pudni makrofauna zahrnuje velky pocet nejriznéjSich bezobratlych zivocichu, kteti
ziji na povrchu pudy, v pudnich prostorach, ale také v blizkosti kotfend. Jejich zptisob Zivota,
potravni strategie, pohyb v pidé, exkrementy i umrti maji pfimé i nepiimé dopady na jejich
stanoviste, které obyvaji (Ruiz a Lavelle 2008).

Jen malo studii pouzivd makrofaunu jako indikatory kvality plidy nebo jejiho
naruseni, vétSina studii pracovala jen s jednotlivymi skupinami, nikoliv S celym Sirokym
spektrem zastupcu patiicich k ptidni makrofauné (Dunger a Voigtlander 2009; Frouz a kol.
2001). Tak napft. ke sledovani produktivity plodin nebo ke zne€isténi pudy jsou vyuzivany
zizaly, pro bioindikacni Gcely, sledovani zatizeni prostiedi tézkymi kovy a jinymi polutanty
mohou byt vyuziti suchozemsti stejnonozci (Paoletti a Hassall 1999) atd. Nicméné, nékteré
skupiny makrofauny jsou stale vice respektovany pro dualezitou roli, kterou hraji piimo ale
I nepfimo V rozkladu organické hmoty, kolob&hu Zivin a rustu rostlin. Prostfednictvim jejich
traviciho traktu mohou rozlozit latky jako jsou lignin a tfisloviny, ¢imZ se zlepsi dostupnost
zivin pro rostliny a mikroorganismy (Vasconcellos a kol. 2013). Velmi c¢asto jsou hojné
zastoupeni mravenci povazovani za dravce nebo fytofagy. Mravenci stejné jako zizaly jsou
brani za inZenyry pudniho prostfedi, upravuji strukturu pidy a zejména jeji pdrovitost
(Lavelle a Spain 2001). Nékteré druhy zizal pienaseji rostlinné zbytky z povrchovych
do spodnich vrstev pidy, promichavaji pudni horizonty, provzdusnuji pudu atd.
(Andruchovicova a Hlava 2012).

Pokud jde o makrofaunu horskych smrkovych porostd Sumavy, tak abundance
I druhové zastoupeni jsou mensi nez v nizSich nadmoiskych vyskach. PredevSim se
Vv ptudnim prostfedi vyskytuji skupiny jako jsou: mnohonozky, stonozky, zizaly, pavouci,
blanokiidli, brouci a jejich larvy, dvoukiidli a jejich larvy, sekaci, kiisi, Stirci, chrostici,
motyli a jejich larvy, rovnokiidli, plostice, poSvatky, stfechatky a Skvofi. VéEtSina z téchto
uvedenych skupin makrofauny ma mnohem mensi schopnost pohybu pfes mineralni vrstvu
pady nez zizaly a mravenci. Proto vétsina téchto zivocichil Zije a pohybuje se na povrchu

pudy nebo V hornich vrstvach pady, saprofagové (zizaly, mnohonozky) hraji vyznamnou roli
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v rozméliiovani a rozkladu opadovych vrstev pldy, zatimco predatofi (stonozky, brouci,

blanokiidli) reguluji jejich populace (Lavelle a Spain 2001).

2.3. Charakteristika myriapodnich ¢lenovci

Myriapodni ¢lenovci (podkmen Myriapoda) jsou suchozemsti bezobratli zivo¢ichové, jejichz
télo rozdélujeme na dvé hlavni ¢asti, hlavu a trup. Trup je tvofen vétSim poctem télnich
¢lankd a pocet kracivych koncetin je zpravidla vétsi nez tii pary. Do skupiny Myriapoda
patii 4 tfidy - mnohonozky (Diplopoda), stonozky (Chilopoda), stonozenky (Symphyla)
a drobnusky (Pauropoda) (Singer 1999). Stonozenky a drobnusky jsou pro svoje malé
télesné rozméry tfazeny tradi€né¢ mezi pidni mesofaunu, naopak mnohonozky a stonozky
jsou typicti zastupci ptidni makrofauny.

Mnohonozkam a stonozkdm je vénovana vétsi pozornost v nasledujicich kapitolach
2.3.1. a 23.2,, kde je podrobné&ji charakterizovana jejich stavba téla, Zivotni cykly

a ekologie.

2.3.1. Charakteristika mnohonozek

Mnohonozky ptedstavuji rozmanitou skupinou, v niz je popsano na 12 000 druht (Villegas
akol. 2004). Tiida mnohonozky se tradicné rozdéluje na dvé podtiidy — volnoretky
(Penicillata) a srostloretky (Chilognatha) (Hopkin a Read 1992). Prvni podtiida je
reprezentovana jedinym fadem — chlupule (Polyxenida), jehoz zastupci maji drobné mekkeé
télo se Stétinkami, télo se sklada z 11 ¢lankd. Druhd podtfida je u nas zastoupena péti fady —
svinule (Glomerida), které maji hladké kratké a zavalité té€lo s 12 clanky, plochule
(Polydesmida), jejichz ploché télo se skladdda z 20 clank®, hrbule (Chordeumatida)
S riZencovité¢ utvofenym télem o 30 ¢lancich, mnohonozky (Julida), pro nézZ je typickych
45 — 55 télnich ¢lanki a chobotule (Polyzoniida), které maji lesklé, hladké télo na hibetni
stran€ polokulovité vyklenuté s 49 — 55 télnimi ¢lanky (Lang 1959; Hopkin a Read 1992).
Velikost u nas se vyskytujicich druhd je 2-55 mm. Télo mize byt zbarveno bile,
zluté, hnéd¢ az Cerne se skvrnami nebo blize urcitou kresbou (Lang 1959). Povrch téla mize
byt hladky, nebo je pokryty hrboly a trny (Hopkin a Read 1992). T¢lo je bud’ valcovité, nebo
Z bfisni strany zplostélé, v prvém piipadé se staceji vétSinou spiraln€, v druhém do kulicky
(Lang 1959). Hlava je kryta tvrdou hlavovou schrankou, kterd je pfizpisobena k vrtani

vpudé a vtlejicim dfeve. Hlava nese jeden par tykadel, kterdA maji az 8 clankd,
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Tomosvaryho organ a oéi pokud jsou ptitomny (Hopkin a Read 1992). Celisti a spodni pysk
jsou srostlé v gnathochilarium. Mezi hlavou a télem je jeden volny clanek bez koncetin
a na dalsich 3 télnich ¢lancich vyrista jeden par nohou (Villegas a kol. 2004). Nasledujici
télni ¢lanky jsou srostlé vzdy dva v jeden celek, ¢imz vytvareji tzv. dvojclanky (diplosomity)
(Langrova a kol. 2010). Dvojélanky nesou dva pary nohou a dva pary pruduchti (Langrova
a kol. 2010). Na n¢kterych poslednich ¢lancich téla nemuseji vyrastat nohy a konec téla je
ukoncen telsonem. Samci maji zpravidla v oblasti 7. dvojclanku modifikované ptavodné
kracivé koncetiny v pomocné kopulacni organy, tzv. gonopody. Jejich stavba je druhové
specificka.

Vyvoj probihd anamorfézou, pricemz z vajicka se lihnou jedinci s menSim poctem
nozek nez ma dospély jedinec. Vyvoj mnohonoZzek probihda v fadé vyvojovych stadiich,
které se od sebe 1i8i poctem télnich ¢lankid a part noh. Prvni stddium ma pouze 3 pary noh,
v dalSich stupnich ptibyva noh i1 ¢lankd (Lang 1959). Mladé mnohonozky jsou slepé,
véetn¢ druht, u kterych se pozdéji vyvinuly o¢i (Hopkin a Read 1992).

VétSina mnohonoZek jsou saprofagové, Zivici se rozkladajicimi rostlinnymi zbytky,
nebo castmi rostlin (Langrova a kol. 2010). Nicméné u nékterych druhd bylo zjisténo,
Ze se zivi pftilezitostné ZivociSnymi zbytky. Mnohonozky Ziji ve vlhkych oblastech, casto
Vv mistech s velkym mnoZstvim rostlinného materidlu. Nejcastéji obyvaji mirny pas,
subtropicky nebo tropicky pas. MiZeme je najit i pod kameny, v hrabance, v trouchnivém
dievé nebo hluboko vzemi (Golovatch a Kime 2009). Neékteré druhy byly nalezeny,
jak obyvaji stromy. Mnohonozky ziji v lesich, jeskynich, poustich nebo vyjime¢né docasné

i pod vodou (Hopkin a Read 1992).

2.3.2. Charakteristika stonozek

Celkem je popséano na 3000 druhii. U nas se vyskytuji zastupci pouze 4 tadli. Zemivky
(Geophilomorpha) jsou stonozky ptizpiisobené k Zivotu pod zemi, ziji v hlubSich vrstvach
humusu a v mineralnich vrstvach ptidy, maji charakteristicky protahlé, tenké télo s 31 az 181
pary koncetin. Jsou slepé. Zbarveni neni jednotné, od Cervenohnédé po svétle Zlutou.
Stejnoclenky (Scolopendromorpha) zahrnuji predevSim velké tropické druhy, u nés
zastoupené jedinym rodem Cryptops se tiemi druhy, které maji 21 az 23 pard koncetin,
mnohé znich jsou slepé, ale nckter¢ maji jednoduché oci (ocelli). Ruaznoclenky
(Lithobiomorpha) maji kratké télo s 15 pary koncetin a s hnédym az Cervenohnédym

zabarvenim, ziji ptrevazné povrchové a patii k nejvice zastoupenym fadim v nasi fauné.
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Strasnici (Scutigeromorpha) jsou hlavné tropicti s pomérné kratkym télem s 15 pary Casto
velmi dlouhych koncetin (Lewis 1981).

V CR vyskytujici se formy vykazuji velikost 6-60 mm (Folkmanova 1959). Celé t&lo
je dorzoventralné zplostélé, délka prevlada nad Sitkou. Plochd hlava nese par tykadel,
dale jeden par prodlouzenych celisti a dva pary celistnich nozek. Prvni par Celistnich nozek
tvofi spodni pysk. Druhy par Celistnich nozek se nachdzi za hlavou a funkéné komunikuji
s jedovymi zlazami. Ty stonozky pouzivaji k zabijeni kofisti. Z kazdého té€lniho ¢lanku
vyrusta po stranach jeden par nohou. Posledni par nohou byva odlisn¢ utvéafen a oznacuje se
jako vle¢né nohy (Langrova a kol. 2010). U samci byva zesilen, opatfen ozdobnymi
strukturami, jez jsou druhové specifické. Clanky téla pokryva a vzajemné spojuje elasticka
pokozka (Lewis 1981). Kazdy télni ¢lanek je kryt hibetnim a bfiSnim Stitkem a méné
sklerotizovanymi ¢astmi boénimi. Clanek nesouci vyusténi pohlavnich organti se oznaduje
jako genitalni a jeho nozky jsou pozménény v mensi pohlavni Ustroji.

Vyvoj se u riznych tadu lisi. U zemivek a u stejnoclenek vyvoj probiha epimorfézou,
pficemz se z vajicka lihnou jedinci s plnym poctem clankl a nozek, a pak ptes fadu stadii
doristaji do velikosti dospélcii. Samicky kladou vaji¢ka do pidy, vajicka i mladi jedinci jsou
stiezeni sami¢kou (Lewis 1981). U riznocClenek a strasnikd vyvoj probiha tzv. anamorfozou,
kdy sezvajicek lihnou jedinci s menSim poétem nozek nez ma dospély jedinec
a po jednotlivych svlékanich se pocty ¢lankd a nozek zvysuji. Po nakladeni vaji¢ek do pudy
se jiz samiCka o n¢ nestara (Lewis 1981). Stonozky Ziji 2-3 roky, vyjimku tvoii rod
Lamyctes, ktery prodélava vyvoj béhem vegetacni sezony a zimu preckava pouze ve stadiu
vajicka (Folkmanova 1959).

Témei vSechny stonozky jsou dravci, zZivi se drobnym hmyzem, ZiZzalami, pavouky
i slimaky (Flint a kol. 2000). Kofist uchvacuji kusadlovymi nozkami, strasnici ji pfidrzuji
bicovitymi nohami, stejnoclenky naopak svérdkovitymi nohami. Jen ve vyjimecnych
situacich jsou stonozky byloZravé nebo konzumuji mrtvou organickou hmotu (Folkmanova
1959). Stonozky jsou pfevazné noéni zivogichové. Casto upfednostiuji vlhké stanovists
a vétsinou se nachazeji pod spadanym listim, mechem, hrabankou, travou, kameny, kiirou,
ale i ve starych parezech.

Zastupci fadu Geophilomorpha obyvaji svrchni casti pudy a nékteré druhy jsou
prizpusobeny zivotu v litordlni zon€, jiné druhy obyvaji biotopy az po vysokohorské polohy.
Zastupci fadu Lithobiomorpha obyvaji opadové vrstvy vétsinou listnatych nebo smisenych
lesi a vyskytuji se od nizin do hor. Posledni dva zbyvajici fady Scutigeromorpha

a Scolopendromorpha obyvaji spise teplejsi oblasti (Lewis 1981).

16



Cile mé diplomové prace jsou:

1. Na urovni vysSich taxonomickych jednotek vyhodnotit skladbu spolecenstev
kategorizovanych jako tzv. ptidni makrofauna na vybranych lokalitach liSicich se
typem managementu po piedchozi kirovcové kalamité v NP Sumava v oblasti
Btezniku v letech 2010 az 2012.

2. Na tychz lokalitdch popsat a porovnat spolecenstva mnohonozek a stonozek.

3. Zpracovat ziskana data a vyhodnotit rozdily mezi jednotlivymi lokalitami
a skupinami lokalit s obdobnym typem managementu a posoudit zmény v prub&hu let
2010 az 2012.

Piedpokladané hypotézy:

1. Na plochach ponechanych samovolnému vyvoji ocekavame vEtsSi zastoupeni
mnohonozek, stonozek a celkové vSech pldnich bezobratlych nez na plochich
asanovanych.

2. Pro rozvoj spolecenstev pidni makrofauny budou v zamokfenych smr¢inach méné
pfiznivé stanovistni podminky, a proto budou tyto plochy vykazovat kvantitativné
nizsi parametry.

3. V jarnim aspektu po odtani sné¢hu ofekavame vyssi abundance jednotlivych skupin
pudni makrofauny nez na podzim a zaroven predpokladame, Ze epigeicka aktivita
bude vyssi v letnich intervalech nez v klimaticky méné optimalnich podzimnich

¢1 zimnich intervalech.
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3. METODIKA

3.1. Studované lokality

Pro tuto studii bylo vybrano tizemi v oblasti Bfezniku v centralni ¢asti Sumavy, kde jsou
lokalizovany plochy dlouhodobého vyzkumu Ustavu piidni biologie BC AV CR, v. v. i.
abyvalého Ustavu systémové biologie a ekologie AV CR, v. v. i. Kolektiv pracovniki
Ustavu padni biologie pod vedenim prof. Josefa Ruska, ktery v daném tzemi realizoval
nékolik vyzkumnych projektt, kde byla zkoumana tada skupin plidni fauny se zietelem
na odumirajici smrkové porosty napadené kirovcem a holosecné paseky vzniklé vytézenim
téchto porosti (Rusek 2001; Tajovsky a Pizl 2003; Farska a kol. 2014). JonaSové a Prach
(2004, 2008), zde realizovali vyzkum zaméfeny na vliv rozpadu lesa a kalamitni tézby
na druhové slozeni podrostni vegetace a na regeneraci smrku.

Studovand oblast se nachazi v centralni ¢asti Sumavy pobliz hranic s Némeckem,
pfiblizné mezi vrcholy Luzny a Rachel v nadmoiskych vyskach 1175-1280 m. n. m.
Piesnéjsi poloha a nadmoiské vysSky konkrétnich lokalit jsou uvedeny v Tabulce 1. Tato
oblast je charakteristicka relativné chladnym klimatem s typickym kratkym a chladnym
létem a dlouhou a mrazivou zimou (Jonasova a Prach 2008). Praimérné uhrny ro¢nich srazek
jsou okolo 1500 mm a primérna roé¢ni teplota se pohybuje okolo 4°C.

Horninové podlozi tvofi pfevazné rula skombinaci granodioritu. Pfevazujicim
pudnim typem v horskych smréinach jsou typické podzoly a kambisol, kde jsou na skalnich
vychozech a v ledovcovych karech kamenité rankery a litozemé (Boha¢ 2003). Glejové pady
jsou typické pro podmacené smrciny.

Uzemi spada do pasma piirozenych horskych smréin, kde stromové patro je tvofeno
prevazné smrkem (Picea abies) s pfimési jerabu (Sorbus aucuparia), buku (Fagus sylvatica),
jedle (Abies alba) a biizy (Betula pubescens) (Jonasova a Prach 2004). V podrostu vznikly
travni porosty, ze kterych pievazuje titina chloupkata (Calamagrostis villosa), metlicka
ktivolaka (Deschamptia flexuosa), brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) a mechy
s dominanci ploniku (Polytrichum formosum), dvouhrotce (Dicranum scoparium)
a raSeliniku (Sphagnum). Od kalamitniho napadeni prvnich porost 1ykozroutem smrkovym

a nasledné asanace nekterych ploch uplynulo v dobé¢ feSeni této diplomové prace jiz 17 let.
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Piehled studovanych lokalit v oblasti Biezniku a jejich stru¢na charakteristika

Pro tento vyzkum bylo celkem vybrdano devét lokalit (Tab. 1). Jejich znaceni
je ponechano v souladu se znafenim stanovenym v ramci predchozich vyzkumnych aktivit
s cilem zachovat ptehlednost vii¢i realizovanym, ale i budoucim komplexnim analyzam dat
ztéto oblasti horskych smr¢in. Tii lokality jsou pfevazné zamokiené smrciny
V bezzdsahovém rezimu, na kterych porost ptezil, ale vliv lykozrouta smrkového se postupné
projevil i zde. V nasledujicim textu je tento typ porosti v kombinaci s bezzasahovym
managementem oznacen pismenem ,,M*“ a konkrétni tii lokality oznaceny jako M1, M4
a M5. Dalsi tfi lokality reprezentuji smrkové porosty ponechané samovolnému vyvoji, kde
v letech 1996-1997 odumiel les po napadeni lykozroutem smrkovym. Tento typ
managementu je oznacen ,,S“a sledované lokality jsou oznaceny S3, S5 a S7. Smrciny
asanované po kirovcové kalamité v roce 1997 jsou v podstaté lesni paseky, kde byly kmeny
pokécenych stroml odvezeny, vétve Casto rozstépkovany a Stépka ponechana v terénu.
Na téchto asanovanych plochach byl opétovné vysazen smrk, v mensi mife jefab. Asanované

plochy jsou oznaceny jako ,,P*“ a studované lokality P2, P3 a P5. V soucasné dobé je

Obr. 3: Smrkové porosty ponechané samovolnému vyvoji (S).
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Obr. 4: Asanované smrkové porosty (P), paseka s vysadbou smrku.

Tab.1l: Zemépisné soutadnice a nadmotska vyska jednotlivych studovanych lokalit.

s.z.8. v.z.d. m n.m.
M1 48°59'05,0" |013° 25'28,8" | 1192
M4 48°59'17,1" |013°27'00,7" | 1178
M5 48°59'00,4" |013°26'48,9" |1214

S3 48°59'01,8" |013°25'19,1" | 1203
S5 48°58'41,1" |013° 27' 38,1" | 1279
S7 48° 58'59,0" |013° 25'48,5" | 1184
P2 48° 59'05,7" |013°27'31,4" | 1204
P3 48°59'13,6" |013° 26'05,0" | 1190
PS 48° 58' 37,5" | 013° 27'49,0" | 1284

3.2. Sbér dat

Terénni vyzkum byl zahijen v ramci projektu MZP CR (projekt VaV SP/2d2/58/07 —
Dynamika vyvoje pidni fauny a dynamiky humusu v sukcesi ke klimaxovym smrcindm
a bu¢inam Sumavy), ktery fesil Ustav padni biologie pod vedenim prof. Ruska. Od roku
2012 jsou vyzkumné aktivity soudasti projektu GA CR (projekt P504/12/1218 — Vliv
ptirozeného rozpadu horskych smrkovych porostli na mikroklima, chemismus a biodiversitu
terestrickych a vodnich ekosystémil). Na feSeni tohoto projektu se podili vice subjektt, kde
vedle Biologického centra AV CR v. v. i. (Hydrobiologicky tstav a Ustav padni biologie)
spolupracuje Piirodovédecka fakulta JCU v Ceskych Budgjovicich a Ceska zemédglska
univerzita v Praze. Pidné zoologicky vyzkum je koordinovan pracovniky Ustavu piidni

biologie.
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Material ptidnich bezobratlych byl ziskavan pomoci metody odbéru ptidnich vzorki
a pomoci padacich zemnich pasti. Zpracovany materidl, z néhoz jsou vysledky prezentovany
V této praci, pochazi z odbérti pidnich vzorkdi a zemnich pasti zlet 2010, 2011, 2012
a castecné 2013 (posledni interval expozice zemnich pasti).

Odbéry piidnich vzorkt a intervaly expozice padacich zemnich pasti jsou nasledujici:
Pidni vzorky byly odebirany vzdy dvakrat ro¢né, a to v jarnim (J) a podzimnim (P) obdobi:
15.6.2010 (J) a 26.10.2010 (P), 21.6.2011 (J) a 14.10.2011 (P), 21.6.2012 (J) a 18.10.2012
(P).

Expozice zemnich pasti probihala v delSich casovych intervalech, které celkem
zahrnovaly tfi po sob¢ nasledujici sezony (pfiblizné 3x 12 mésici), pficemz prvni intervaly
(Cerven az srpen) jsou oznacovany jako ,letni — L, druhé intervaly (srpen az fijen) jsou
oznacovany jako ,,podzimni“ — P. Tteti intervaly byly od pozdniho podzimu do jara
nasledujiciho roku (fijen az ¢erven) a jsou oznacovany pracovné jako ,,zimni“ — Z. Odebrany
a zpracovany material pochazi konkrétné z nasledujicich intervalt: 15.6.2010-17.8.2010 (L),
17.8.2010-26.10.2010 (P), 26.10.2010-21.6.2011 (Z), 21.6.2011-17.8.2011 (L), 17.8.2011—
14.10.2011 (P), 14.10.2011-21.6.2012 (Z), 21.6.2012-16.8.2012 (L), 16.8.2012-18.10.2012
(P), 18.10.2012-18.6.2013 (2).

3.2.1. Metoda pudnich vzorkii

Na kazdé lokalité bylo vzdy odebrano po péti pidnich vzorcich. Pidni vzorky se odebiraly
pomoci kruhové kovové sondy o plose 1/16 m? ktera se zavrtavala do hloubky cca 10 cm.
Odebrany vzorek se vlozil do igelitového pytle, byl fadné oznacen kodem ptislusné lokality
a poradovym c¢islem vzorku a nésledné byl odvezen do laboratofe, kde z n¢j byli pidni
bezobratli tepeln¢ extrahovani po dobu jednoho tydne v modifikovanych Kempsonovych
extraktorech pracujicich na principu teplotniho a vlhkostniho gradientu (Tajovsky a Pizl
1998). Behem extrakce ptdni zivoCichové aktivné vylézali pies podlozni sito do 0,5 %
roztoku formaldehydu. Poté byl material vyextrahovanych zivocichti slévan do plastovych
kelimk a zakonzervovan etanolem. Nasledovalo jeho roztiidéni s pomoci stereomikroskopu
do tfi hlavnich skupin: mnohonozky, stonozky a ostatni pidni bezobratli odpovidajici
kategorii ptidni makrofauny. Mnohonozky a stonozky byly dale determinovany na druhovou
uroven, veSkery materidl byl tabelarné zpracovavan a byly vypocitany primérné abundance
(poéty jedinci na m?) jednotlivych skupin pidni makrofauny a rovnéz abundance

mnohonozek a stonozek v jednotlivych odbérech, primérné hodnoty za celé sledované
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obdobi. Pro primérné hodnoty abundanci bylo vypocitano procento dominance ptislusnych

taxonu.

3.2.2.  Metoda padacich zemnich pasti

Na kazdé lokalité¢ bylo umisténo v jedné linii pét padacich zemnich pasti, jednotlivé pasti
byly od sebe vzdalené pét metrt. Pasti byly vyrobeny z polyethylenovych lahvi o objemu
1 litr. Byly umistény v zemi tak, aby jejich okraj byl v Grovni s okolnim povrchem terénu.
Kazda past byla piekryta stfiskou z plechu tak, aby bylo zamezeno znehodnocovani obsahu
pasti rostlinnym opadem a pronikdni sraZzkové vody. Fixacni kapalinu tvofil 4 % roztok
formaldehydu s pfidavkem glycerolu a nékolika kapek detergentu. Formaldehyd mé funkci
smrticiho a konzerva¢niho média, glycerol zabranuje vysychani a detergent se ptidava,
aby se snizilo povrchové napéti roztoku pro snazsi ponofeni padajicich zivocichti. Obsah
jednotlivych pasti byl slévan do polyethylenovych lahvi o objemu 0,5 litru. Tak,
jak v ptipad¢ padnich vzorkt, kazdy vzorek byl oznaen datem a znackou a pievezen
do laboratofe. Poté byl material roztfidén a zpracovavan obdobné jako v ptipadé materialu
z pudnich vzorkl. Ziskana data byla sumarizovana a zpracovana tabelarné. Vzhledem
k riznym délkam expozi¢nich obdobi byly ziskané udaje o poctech jedinci piepocitany
pro srovnatelnost v jednotlivych intervalech a sledovanych letech na pét pasti a 30 dnt
expozice. Pro thrnné pocty odchycenych jedinci bylo vypocitdno procento dominance

ptislusnych taxond.

3.3. Determinace piudni makroufauny, mnohonozek a
stonoZek

Pii tfidéni a zafazovani materidlu pidni makrofauny do jednotlivych taxonomickych
jednotek byly vyuzivany rizné monografie, atlasy a dalsi literdrni zdroje, zejména pak KIi¢
zviteny CSR (Kratochvil 1959) a dale publikace Hirka a Cepicka (1978), Buchar a kol.
(1995), Eisenbeis a Wichard (1985).

Mnohonozky byly ur¢ovany podle determinacnich kli¢h Schubart (1934) a Hauser
a Voigtlander (2009), pro urcovani stonozek byly pouzity prace Folkmanova (1959), Eason
(1964) a Kaczmarek (1979). V piipadé juvenilnich (nedospélych) jedinci druht H.

germanica a H. flavescens nebylo mozné provést presnou determinaci az na druhovou
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uroven. Tito juvenilni jedinci jsou proto v praci uvadéni jako Haasea sp.juv. V jednom
ptipadé¢ byl ve vzorcich zachycen jeden jedinec, ktery patfil k n¢kterému ze zastupci celedi
mnohonozek Blaniulidae; pracovné byl oznaCen jako Blaniulidae gen.sp. Obdobné
nedospé€lé stonozky z rodu Lithobius, nalezici ve skuteénosti k nékolika zjisténym druhdm,
nebylo mozné determinovat do druhu a jsou uvadény v ramci skupiny pracovné oznacené

jako Lithobius sp.juv.

3.4. Statistické zpracovani dat

Data o pidni makrofauné¢ a vyhodnocenych myriapodnich ¢lenovcich z ptidnich vzorkt
arovnéz ze zemnich pasti byla vyhodnocena canonickymi analyzami s pouZzitim programu
CANOCO 5.0. Byla pouzita metoda Partial Redundancy Analysis (RDA), skladba
spoleéenstev pidni makrofauny a druhového slozeni spoleéenstev mnohonozek a stonozek
byla analyzovana pfimou ordinaéni metodou Partial Constrained Ordination (PCO).
Abundance a epigeicka aktivita (hodnoty piepoétené na 30 dni expozice pasti) byly
logaritmovany, vysvétlujici proménné (management, rok a ro¢ni obdobi) byly testovany
zvIast' s pouzitym zbylych proménnych jako kovariati. Byl pouzit hierarchicky model. Jedna
fyzicka lokalita (napt: M1) piedstavovala jeden whole-plot, celkem jich bylo 9, v kazdém
z nich bylo 9 split-plots. Pfi testovani vlivu managementu byly volné permutovany whole-
plots nikoliv split-plots, rok a ro¢ni obdobi byly pouzity jako kovariaty. Obdobné
se postupovalo pfi testovani vlivu rocniho obdobi, pfi¢emz jako kovariaty byly pouzity
management a rok. Pro interpretaci vysledki (porovnani velikosti jednotlivych vlivil) byla
provedena analyza s pomoci Van Dobbenovych kruhii. Model byl testovan Monte Carlo

permuta¢nim testem s 499 permutacemi.
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4. VYSLEDKY

Celkem bylo zpracovano na 65 696 jedinci pudnich bezobratlych. Z toho bylo 1204
myriapodnich ¢lenovcl; 272 jedinci mnohonozek a 932 jedincl stonozek. V kapitole 8.
Ptilohy jsou uvedeny vSechny tabulky s daty vztahujicimi se k odbérim ptidnich vzorkt
Z jednotlivych termint s vypocCty pfisluSnych priimérnych abundanci a tabulky s vychozimi
(nepfepoctenymi) pocty odchycenych jedinct z jednotlivych konkrétnich intervalii expozice
zemnich pasti.

Piehled zjisténych determinovanych druhi mnohonoZzek a stonozek znazornuji
tabulky 2 a 3. Celkem bylo obéma metodami zaznamenéano 6 druhi mnohonozek a 15 druhtd
stonozek. Z hlediska fauny mnohonozek nejvyssi pocty jedincii i druhl byly zaznamenany
na zamokfenych lokalitich. Z mnohonozek byl nejvice zastoupen druh M. germanica.
Spolecenstva stonozek byla nejpocetnéjsi na lokalitdch ponechanych samovolnému vyvoji,
nejhojngj§imi druhy stonozek byly S. acuminata a G. oligopus, ktetfi patii do fadu

Geophilomorpha. Rad Lithobiomorpha byl nejvice zastoupen druhem L. tenebrosus.

Tab. 2: Prehled zjisténych druhtt mnohonozek a uthrnné pocty vsSech jedinct ziskané
kombinaci pouZitych metod na 3 typech managementu (zkratky managementu viz kapitola
3.1. Studované lokality). Uvedené zkratky jmen druhti byly pouzity v ordina¢nich analyzach.

| zkatka | M | s | P |celkem:
Rad Chordeumatida
Mycogona germanica (Verhoeff, 1892) MycGer 58 92 25 175
Haasea germanica (Verhoeff, 1901) HaaGer 47 4 6 57
Haasea flavescens (Latzel, 1884) HaaFla 18 5 1 24
Haasea sp.juv. Haasea 8 2 1 11
Rad Polydemida
Polydesmus denticulatus ( C.L.Koch, 1847) | PolDen 1 0 2 3
Réd Julida
Choneiulus palmatus (Némec, 1895) ChonPal 1 0 0 1
Blaniulidae gen.sp. Blaniuld 1 0 0 1
Celkem: 134 103 35 272
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Tab. 3: Piehled zjisténych druhti stonozek a thrnné pocty vSech jedinct ziskané kombinaci
pouzitych metod na 3 typech managementu (zkratky managementu viz kapitola 3.1.
Studované lokality). Uvedené zkratky jmen druhti byly pouzity v ordina¢nich analyzach.

| zkratka [ M | s | P | celkem:
Rad Geophilomorpha
Strigamia acuminata (Leach, 1815) StrAcu 83 162 129 374
Geophilus oligopus (Attems, 1895) GeoOli 28 97 25 150
Geophilus insculptus ( Attems, 1895) Geolns 0 0 1 1
Schendyla nemorensis (C.L.Koch, 1837) | ScheNem 0 0 1 1
Rad Lithobiomorpha

Lithobius tenebrosus ( Meinert, 1872) LitTen 15 83 38 136
Lithobius dentatus ( C.L.Koch, 1844) LitDen 10 27 18 55
Lithobius piceus ( L.Koch, 1862) LitPic 2 21 51 74
Lithobius punctulatus ( C.L.Koch, 1847) | LitPun 16 19 10 45
Lithobius nodulipes ( Latzel, 1880) LitNod 3 6 6 15
Lithobius pelidnus ( Haase, 1880) LitPel 4 6 2 12
Lithobius muticus ( C.L.Koch, 1847) LitMut 0 0 2 2
Lithobius curtipes ( C.L.Koch, 1847) LitCur 1 0 0 1
Lithobius borealis (Meinert, 1868) LitBor 1 0 0 1
Lithobius cyrtopus (Latzel, 1880) LitCyr 0 0 1 1
Lithobius melanops( Newport, 1845) LitMel 0 1 0 1
Lithobius sp.juv. Lithobius 7 30 26 63
Celkem: 170 452 310 932

4.1. Pudni vzorky

4.1.1. Makrofauna

Celkem bylo na vSech lokalitdch v oblasti Bfezniku v obdobi od 15.6.2010 do 18.10.2012
ziskano metodou pldnich vzorkd 17 560 jedinct plidni makrofauny. Zastoupeni pudni
makrofauny v thrnu v jednotlivych typech managementu nebylo stejné, mezi jednotlivymi
typy se ponckud lisilo (Tabulka 4). Na lokalitaich ponechanému samovolnému vyvoji (S
management) a na asanovanych lokalitach (P) byly pocty ziskanych jedinch téméf stejné
oproti zamokfenym smré¢indm (M), které vykazovaly nejnizsi thrnné pocty pidni
makrofauny. V tabulkach 5, 6 a 7 jsou pak uvedeny prumérné abundance (poéty jedinct
na m?) jednotlivych zastoupenych skupin pidni makrofauny stanovené jako primér ze tfi
sezoénnich odbérl, primérné hodnoty abundanci a jejich smérodatné odchylky (SD) za celé
sledované obdobi ze vSech lokalit pro dany typ managementu a vypoctena dominance (%)

jednotlivych taxont.
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V piipadé managementu M byla priméma abundance 800 ind.m? (Tabulka 5).
Nejvyssi primérnd abundance pidni makrofauny byla na lokalit¢ M5 na jafe, na ostatnich
lokalitdich byly abundance o néco niz$i. Hojné byly v piidnich vzorcich zastoupeny larvy
dvoukiidlych (Diptera L), larvy broukii (Coleoptera L), které dohromady tvotily témét 60 %
dominance ze vSech skupin pidni makrofauny. Pokud jde o plochy se samovolnym vyvojem
(management S) a asanované plochy (P), byly celkové hodnoty abundance vyssi na jafe nez
na podzim (Tabulky 6 a 7). K nejrozsifenéj$im a soucasné nejhojnéjSim skupinam ptidnich
makrofauny v téchto typech managementi patiili pavouci (Aranae), blanok¥idli
(Hymenoptera), larvy dvoukfidlych a broukt. Na lokalitich ponechanych samovolnému

vyvoji (S) byly primémé abundance 1080 ind.m™, zatimco na asanovanych lokalitich (P)
977 ind.m2,

Tab. 4: Celkové pocty jedincti pidni makrofauny ziskané metodou pldnich vzorki
pro jednotlivé typy managementu.

Typ

managementu M S P
Celkem

jedinci 4675 6871 6014

Tab.5: Primérné abundance (poéty jedincti na m?) jednotlivych skupin piidni makrofauny
na zamokienych lokalitich (M) se spontannim vyvojem v jarnich (J) a podzimnich (P)
odbérech ptudnich vzorkl; primérnéd abundance pro dany typ managementu a dominance
(%).

Primérné abundance (ind.m) z 5 vzorki Primérna
abundance

M1(J) M1(P) M4 (J) M4 (P) M5(J) M5 (P) (ind.m?) SD D (%)
Lumbricidae 6,4 5,3 0 0 8,5 5,3 4,3 55 0,53
Aranae 96 99,2 84,3 100,3 835 821 91,7 38,2 11,47
Opiliones 1,1 0 0 0 0 1,1 0,4 1,0 0,04
Pseudoscorpiones 7,5 8,5 1,1 6,4 10,7 149 8,2 7,0 1,02
Diplopoda 0 3,2 1,1 17,1 0 2,1 3,9 7,2 0,49
Chilopoda 22,4 21,7 7,5 32 139 10,7 14,2 114 1,78
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auchenorrhyncha 28,8 11,7 3,2 6,4 7,5 2,1 10,0 16,6 1,25
Sternorrhyncha 11,7 5,3 12,8 139 64,0 384 24,4 25,0 3,05
Neuroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trichoptera 2,1 0 0 0 0 0 0,4 1,5 0,04
Lepidoptera (L) 0 2,1 2,1 1,1 75 0 2,1 4,1 0,27
Lepidoptera 0 0 1,1 0 0 0 0,2 0,7 0,02
Diptera (L) 84,3 1344 3104 3275 3339 2848 245,9 136,4 30,75
Diptera 87,5 22,4 85,3 20,3 2219 9,6 74,5 99,9 9,32
Hymenoptera 32 2123 3,2 10,7 75 11,7 46,2 104,2 5,78
Coleoptera (L) 2155 394,7 1899 1152 2315 154,7 216,9 118,0 27,12
Coleoptera 129,1 40,5 38,4 395 640 27,7 56,5 39,7 7,07
Celkem: 7243 967,5 740,3 661,3 1059,2 645,3 799,6 218,6
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Tab.6: Primérné abundance (poéty jedincti na m?) jednotlivych skupin piidni makrofauny
na lokalitdch ponechanych samovolnému vyvoji (S) v jarnich (J) a podzimnich (P) odbérech
pludnich vzorkil; primérnd abundance pro dany typ managementu a dominance (%).

Priimérné abundance (ind.m) z 5 vzorki Primérna
abundance
S3(J) S3(P) S5() S5(P) S7(J) S7(P)|(ind.m?) SD D (%)

Lumbricidae 11,7 10,7 8,5 53 10,7 75 9,1 8,2 0,84
Aranae 170,7 148,3 1451 1120 2379 1600 162,3 64,3 15,03
Opiliones 32,0 2,1 0 1,1 9,6 1,1 7,6 21,9 0,71
Pseudoscorpiones 6,4 224 18,1 26,7 17,1 17,1 18,0 11,1 1,66
Diplopoda 2,1 0 0 2,1 5,3 4,3 2,3 3,1 0,21
Chilopoda 41,6 48,0 384 51,2 224 56,5 43,0 14,1 3,98
Heteroptera 11,7 0 0 0 416 0,0 8,9 30,1 0,82
Auchenorrhyncha 36,3 11,7 117 43 533 24,5 23,6 26,6 2,19
Sternorrhyncha 17,1 0 53 6,4 9,6 23,5 10,3 15,3 0,95
Neuroptera 21,7 2,1 0 0 0 11 52 19,5 0,48
Trichoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lepidoptera (L) 3,2 5,3 2,1 1,1 2,1 8,5 3,7 57 0,35
Lepidoptera 0 0 1,1 0 1,1 0 0,4 1,0 0,03
Diptera (L) 346,7 130,1 2645 1408 357,3 220,8 2434 1424 22,53
Diptera 44.8 9,6 1099 96 949 25,6 49,1 56,7 4,54
Hymenoptera 1065,6 34,1 48,0 6,4 352 41,6 205,2 707,6 18,99
Coleoptera (L) 307,2 1824 306,1 1984 186,7 1429 220,6 87,6 20,42
Coleoptera 69,3 65,1 448 98,1 725 55,5 67,6 32,0 6,25
Celkem: 21941 672,0 1003,7 6635 1157,3 790,44 1080,2 812,0

Tab.7: Primémé abundance (poéty jedinci na m?) jednotlivych skupin piidni makrofauny
na asanovanych lokalitaich (P) v jarnich (J) a podzimnich (P) odbérech ptdnich vzork;
primé&rnd abundance pro dany typ managementu a dominance (%).

Priimérné abundance (ind.m) z 5 vzorki Primérnd
abundance
P2(J) P2(P) P3(J) P3(P) P5() P5(P)|(ind.m?) SD | D (%)

Lumbricidae 53 5,3 8,5 96 299 75 11,0 11,6 1,13
Aranae 2453 1504 180,3 113,1 106,7 156,8 158,8 84,4 16,25
Opiliones 0 0 1,1 0 192 2,1 3,7 11,3 0,38
Pseudoscorpiones 53 32,0 7,5 10,7 68,3 12,8 22,8 40,0 2,33
Diplopoda 0 0 0 3,2 0 0 0,5 1,6 0,05
Chilopoda 23,5 235 224 352 10,7 14,9 21,7 12,0 2,22
Heteroptera 1,1 0 128 0 0 0 2,3 9,0 0,24
Auchenorrhyncha 21,3 96 26,7 11,7 811 12,8 27,2 27,2 2,78
Sternorrhyncha 6,4 0 6,4 32 341 2,1 8,7 22,4 0,89
Neuroptera 2,1 0 0 0 2,1 0 0,7 1,8 0,07
Trichoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lepidoptera (L) 0 2,1 1,1 32 533 2,1 10,3 36,6 1,06
Lepidoptera 0 11 2,1 1,1 0 0 0,7 1,8 0,07
Diptera (L) 70,4 101,3 1984 80,0 2805 3445 179,2 178,9 18,34
Diptera 1419 12,8 80,0 19,2 1344 20,3 68,1 70,2 6,97
Hymenoptera 355,2 75,7 2539 1824 6,4 62,9 156,1 179,6 15,97
Coleoptera (L) 2155 1856 2933 1525 1504 1877 197,5 80,6 20,21
Coleoptera 109,9 1195 1205 87,5 981 1120 107,9 38,2 11,04
Celkem: 12032 718,99 12149 7125 10752 938,7 9772  360,7
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4.1.2. Mnohonozky a stonozky

V obdobi od 15.6.2010 do 18.10.2012 bylo ziskdno metodou ptidnich vzorkl 38 jedinct
mnohonozek a 444 jedinct stonozek. Celkem bylo na lokalit¢ Bieznik nalezeno 5 druhii
mnohonozek, které patiily do 2 tadt, a 10 druht stonozek, které pattily rovnéz do 2 tadi.
V tabulkach 8, 9 a 10 jsou uvedeny primérné abundance (poéty jedincti na m?) jednotlivych
druht mnohonozek a stonozek, primérné hodnoty za cel¢ sledované obdobi a vyjadieni
dominance (%).

Celkové byly abundance mnohonozek na vSech sledovanych lokalitach velmi nizké,
na jednotlivych lokalitich dosahovaly maximalné 15 ind.m2  Pokud jde o faunu
mnohonozek na zamokienych lokalitach (M), tak primérné abundance zde byly vyssi nez
na asanovanych plochéach (P) a plochach ponechanych samovolnému vyvoji (S). Co se tyce
druhového zastoupeni bylo opét vice druhli zachyceno na zamokienych lokalitdch. V fad¢
pfipadi vykazovaly primémé abundance nulové hodnoty, mnohonozky v odebranych
pudnich vzorcich se nevyskytovaly vibec. Nejhojnéjsi druhy byly H. germanica a M.
germanica, ktera na lokalitach ponechanych samovolnému vyvoji tvofila dokonce 92 %
vSech zachycenych mnohonozek.

Oproti mnohonozkdm byly primérné abundance stonozek vys8i, nicméné
na jednotlivych lokalitich jen vyjime&né presahovaly 40 ind.m (S3 a S5) a pouze v jednom
piipadé (podzimni odbéry na S7) presahly v praméru 53 ind.m?2. Celkové nejvyssi
primérnou abundanci stonoZek vykazovaly lokality ponechané samovolnému vyvoji (S =
42 ind.m), poloviéni priimérné hodnoty charakterizovaly asanované plochy (P = 23 ind.m?)
a je$té niz$i byly na zamokienych lokalitich se samovolnym vyvojem (M = 15 ind.m?).
Spolecenstva stonozek byla pfedev§im zastoupena dvéma druhy, a to S. acuminata a G.
oligopus z fadu Geophilomorpha. Tyto dva druhy tvotily 71 % (lokality P) az témé&t 94 %
(lokality M) vsech pfitomnych stonozek. Ostatni druhy z rodu Lithobius se na celkové
skladbé stonoZek v pldnich vzorcich podileli jen velmi nizkym procentem (Tabulky 8

az 10).
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Tab.8: Primérné abundance (podty jedincd na m?) jednotlivych druhéi mnohonozek
astonozek na zamokienych lokalitach se spontannim vyvojem (M) v jarnich (J)

apodzimnich (P) odbérech ptdnich vzork;

managementu a dominance (%).

prumérna abundance pro dany typ

Primeérné abundance (ind.m) z 5 vzorkd Primérna
abundance

M1(J) M1(P) M4(J) M4(P) M5() M5(P) |(ind.m?) SD | D (%)
Mycogona germanica 0 2,1 0 2,1 0 2,1 1,1 15| 28,83
Haasea germanica 0 0 1,1 9,6 0 0 1,8 4,6 48,05
Haasea flavescens 0 0 0 3,2 0 0 0,5 1,6 14,00
Choneiulus palmatus 0 0 0 0 0 1,1 0,2 0,7 4,80
Haasea sp.juv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Blaniulidae gen.sp. 0 1,1 0 0 0 0 0,2 0,7 4,80

Diplopoda celkem: 0 3,2 1,1 14,9 0 3,2 3,7 6,8
Strigamia acuminata 18,1 7,5 4,3 2,1 12,8 8,5 8,9 8,0 60,9
Geophilus oligopus 3,2 17,1 4,3 1,1 1,1 2,1 4,8 8,3 32,9
Geophilus insculptus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schendyla nemorensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius tenebrosus 0 1,1 0 0 0 1,1 0,4 1,0 2,4
Lithobius dentatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius piceus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius nodulipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius curtipes 0 1,1 0 0 0 0 0,2 0,7 1,2
Lithobius muticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius sp.juv. 2,1 0 0 0 0 0 0,4 1,0 2,4
Chilopoda celkem: 235 26,7 8,5 3,2 13,9 11,7 146 115

Tab.9: Primérné abundance (podty jedincd na m?) jednotlivych druhéi mnohonozek
a stonozek na lokalitach ponechanych samovolnému vyvoji (S) v jarnich (J) a podzimnich
(P) odbérech ptadnich vzorki; primérna abundance pro dany typ managementu a dominance

(%).
Priimérné abundance (ind.m™) z 5 vzorkd Primérna
abundance
S3(J) S3(P) S5(J) S5(P) S7(J) S7(P)|(ind.m?) SD D (%)
Mycogona germanica 2,1 0 0 3,2 4.3 4.3 2,3 34 92,44
Haasea germanica 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haasea flavescens 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Choneiulus palmatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haasea sp.juv. 0 0 0 0 1,1 0 0,2 0,8 7,31
Blaniulidae gen.sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Diplopoda celkem: 2,1 0 0 3,2 5,3 4,3 2,5 3,4
Strigamia acuminata 149 235 96 149 96 288 16,9 13,0 39,93
Geophilus oligopus 128 235 181 213 9,6 1972 17,4 10,2 41,19
Geophilus insculptus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schendyla nemorensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius tenebrosus 3,2 11 1,1 4,3 0 0 1,6 3,7 3,78
Lithobius dentatus 6,4 0 2,1 0 3,2 3,2 2,5 4,0 5,88
Lithobius piceus 0 0 3,2 1,1 0 0 0,7 2,3 1,68
Lithobius nodulipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius curtipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius muticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius sp.juv. 6,4 2,1 5,3 2,1 1,1 2,1 3,2 3,3 7,57
Chilopoda celkem: 43,7 50,1 395 437 235 533 42,3 14,3
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Tab.10: Primémé abundance (poéty jedincti na m?) jednotlivych druhi mnohonozek
a stonozek na asanovanych lokalitdch (P) v jarnich (J) a podzimnich (P) odbérech ptidnich
vzorki; primérna abundance pro dany typ managementu a dominance (%).

Priimérné abundance (ind.m™) z 5 vzorki Primérna
abundance

P2(J) P2(P) P3(J) P3(P) P5(@) P5(P)|(ind.m?) SD | D (%)
Mycogona germanica 0 0 0 2,1 0 0 0,4 15| 68,00
Haasea germanica 0 0 0 11 0 0 0,2 0,8 32,00
Haasea flavescens 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Choneiulus palmatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haasea sp.juv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Blaniulidae gen.sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Diplopoda celkem: 0 0 0 3,2 0 0 0,5 1,6
Strigamia acuminata 12,8 11,7 7,5 17,1 11,7 12,8 12,3 8,8] 52,65
Geophilus oligopus 2,1 4,3 6,4 8,5 2,1 3,2 4,4 52| 19,07
Geophilus insculptus 0 0 0 1,1 0 0 0,2 0,8 0,76
Schendyla nemorensis 0 11 0 0 0 0 0,2 0,8 0,76
Lithobius tenebrosus 4,3 3,2 2,1 0 0 0 1,6 2,7 6,87
Lithobius dentatus 1,1 0 2,1 0 1,1 0 0,7 1,8 3,05
Lithobius piceus 1,1 0 0 0 0 0 0,2 0,8 0,76
Lithobius nodulipes 1,1 1,1 0 0 0 0 0,4 1,0 1,53
Lithobius curtipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius muticus 0 0 0 1,1 0 0 0,2 0,8 0,76
Lithobius sp.juv. 2,1 2,1 4,3 7,5 3,2 0 3,2 3,6] 13,73
Chilopoda celkem: 24,5 23,5 22,4 35,2 18,1 16,0 23,3 10,6

4.2. Zemni pasti

4.2.1. Epigeicka aktivita makrofauny

Celkem bylo na vSech studovanych lokalitdich v oblasti Bfezniku v obdobi od 16.6.2010
do 18.6.2013 odchyceno do zemnich pasti 48 136 jedinci ptdni makrofauny. Epigeicka
aktivita ptudni makrofauny se na jednotlivych lokalitach znacné lisila, jak ukazuje tabulka
11. V jednotlivych odbérech i1 uhrnnych  poctech byla epigeickd aktivita nejnizsi
na zamokitenych plochach (M), oproti tomu na plochach ponechanému samovolnému vyvoji
(S) byla epigeicka aktivita téméi dvojnasobné vyssi a nejvyssi pocet odchycenych jedinct
byl na asanovanych plochach (P). V tabulkach 12, 13 a 14 jsou uvedeny prumérné pocty
jednotlivych skupin ptdni makrofauny pfepoctené na 5 pasti a 30 dnd expozice
Vv jednotlivych monitorovanych intervalech (L, P, Z), celkové nepiepoctené sumy jedinct

za celé sledované obdobi a procento dominance.
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V piipad¢ vSech typti managementu M, S a P jsou zjevné rozdily v epigeické aktivité
béhem ro¢niho obdobi, nejvétsi epigeickd aktivita byla v intervalu 1éto (L), nasledoval
Na zamokienych lokalitach (M) se nejvice vyskytovali pavouci, dospélci dvoukiidlych
(Diptera) a dospélci broukti (Coleoptera). Myriapodni ¢lenovci tvofili pouze néco pies 2 %
z celkové epigeicky aktivni makrofauny (mnohonozky 1,22 % a stonozky 0,93 %).
Na lokalitach ponechanych samovolnému vyvoji (S) dominovali pavouci, blanokiidli
a dospélci dvoukitidlych. Mnohonozky zde tvotily 0,5 % z celkové makrofauny, zatimco
stonozky 1,3 %. V ptipad¢ asanovanych lokalit (P) nejvétsi epigeickd aktivita byla
zaznamenana pro blanokitidlé, dospélce dvoukiidlych a pavouky. Myriapodni ¢lenovci tvofili

celkové pouze 1 % ze vSech pastmi zachycenych zastupcli makrofauny.

Tab. 11: Poéty odchycenych jedincti ptidni makrofauny pro jednotlivé typy managementu.

Typ

managementu M S P
Celkem

jedinci 9359 17225 21552
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Tab.12: Epigeicka aktivita jednotlivych skupin pidni makrofauny na zamokienych
lokalitach (M) v jednotlivych ro¢nich intervalech (L, P, Z); suma jedincti za celé obdobi
expozice pasti a dominance (%) jednotlivych taxond.

Primérné pocty jedincti / 30 dnil expozice a 5 pasti Suma
M1 ML M1 M4 M4 M4 M5 M5 M5
O e @ O E @ L ) (2 |jedinci | D (%)

Lumbricidae 22 06 0 0 0 0 27 10 01 43 0,46
Aranae 490 373 195 404 326 126 934 509 16,7 3032| 32,40
Opiliones 43 23 1,1 23 11 05 24 09 06 133 1,42
Pseudoscorpiones 1,4 0 06 04 01 03 08 16 1.2 76 0,81
Diplopoda 1,4 05 08 1,0 14 15 15 05 07 114 1,22
Chilopoda 19 27 10 03 08 02 12 1,7 0.2 87 0,93
Plecoptera 0 0 0 03 0 0 0 0 0 1 0,01
Dermaptera 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 2 0,02
Orthoptera 0 13 0 0 0 0 0 0,6 0 12 0,13
Heteroptera 0 0 0,6 0 0,1 0 0 0 01 14 0,15
Auchenorrhyncha 16,7 1,8 02 57 18 01 6,0 14 0.2 209 2,23
Sternorrhyncha 05 13 83 05 02 57 21 58 7,3 592 6,33
Megaloptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trichoptera 1,2 03 0 03 03 01 10 18 01 36 0,38
Lepidoptera (L) 0 0 01 03 0 01 03 0,1 0 11 0,12
Mecoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diptera (L) 44 36 37 68 28 28 12 20 17 329 3,52
Diptera 82,2 37,7 88 558 229 135 808 36,3 10,0 2664 | 28,46
Siphonaptera 0 0.2 0 0 0 0 05 0 0 4 0,04
Hymenoptera 162 7,7 23 08 03 06 136 79 42 455 4,86
Coleoptera (L) 49 6,0 37 31 18 05 21 25 12 257 2,75
Coleoptera 268 6,8 39 40,3 142 12,1 250 88 6,6 1284 13,72
Celkem: 2131 110,1 54,8 1585 80,8 50,7 2346 1239 51,0| 9359
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Tab.13: Epigeicka aktivita jednotlivych skupin ptidni makrofauny na lokalitdch ponechanych
samovolnému vyvoji (S) Vv jednotlivych ro¢nich intervalech (L, P, Z); suma jedinct za celé
obdobi expozice pasti a dominance (%) jednotlivych taxonil.

Primérné pocty jedincii / 30 dni expozice a 5 pasti Suma
S3 S3 S3 S5 S5 S5 S7 S7 S7
L e @ O E @ L @) (2 ]jedincd | D (%)

Lumbricidae 61 23 02 21 02 01 11 09 0.2 90 0,52
Aranae 1279 77,3 249 63,7 523 345 826 540 17,1 4649 26,99
Opiliones 10 07 04 12 20 08 32 15 0,7 106 0,62
Pseudoscorpiones 14 14 13 15 07 12 14 2,7 13 151 0,88
Diplopoda 05 03 03 15 08 03 27 32 07 87 0,51
Chilopoda 59 49 17 29 40 15 172 12 0,7 220 1,28
Plecoptera 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 1 0,01
Dermaptera 0 0 0 02 0 0 0 0 0 7 0,04
Orthoptera 05 20 0 0 0,8 0 0 0 0 20 0,12
Heteroptera 9,1 0 0,2 0 0 0 19 0 0 74 0,43
Auchenorrhyncha | 955 11,2 3,1 544 16,7 2,7 158 41 21 1344 7,80
Sternorrhyncha 275 03 16 172 05 19 05 05 26 322 1,87
Megaloptera 0 0 0 0 0,2 0 0 0,3 0 2 0,01
Trichoptera 0 03 0 02 0 0 0 20 07 34 0,20
Lepidoptera (L) 12 02 03 02 02 02 03 02 0.2 28 0,16
Mecoptera 0,3 0 0 0 0 0 0.2 0 01 3 0,02
Diptera (L) 15 08 06 32 06 06 17 14 26 146 0,85
Diptera 1348 574 20,8 1533 414 212 857 254 120 4251 24,68
Siphonaptera 0 0 0 0 02 0.2 0 0 0 1 0,01
Hymenoptera 164,9 52,0 151 1059 945 361 74 20 172 3828 22,22
Coleoptera (L) 24 21 21 29 14 29 17 13 13 228 1,32
Coleoptera 37,7 10,0 10,7 574 22,7 135 118 71 6,3 1634 9,49
Celkem: 618,2 223,1 83,3 451,7 239,0 117,7 219,3 107,9 49,8 17224
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Tab.14: Epigeicka aktivita jednotlivych skupin pidni makrofauny na asanovanych lokalitach
(P) v jednotlivych ro¢nich intervalech (L, P, Z); suma jedinci za celé obdobi expozice pasti
a dominance (%) jednotlivych taxond.

Primérné pocty jedincti / 30 dnli expozice a 5 pasti Suma
P2 P2 P2 P3 P3 P3 P5 P5 P5
O e @ O E @ O @E (@ |jednci| D (%)

Lumbricidae 0,8 03 02 13 0,5 0,2 1,8 1,1 0,2 51 0,24
Aranae 57,7 40,1 176 868 49,2 414 896 528 349| 4592 21,32
Opiliones 1,0 25 03 1,7 5,4 1,7 12 34 09 169 0,78
Pseudoscorpiones 1,0 03 14 2,6 2,7 1,4 10 0,3 1,6 156 0,72
Diplopoda 0 0 03 0,7 0,5 0,7 0 01 0 33 0,15
Chilopoda 3,8 44 23 1,2 2,8 0,7 14 07 09 181 0,84
Plecoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dermaptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthoptera 0,2 0,2 0 0 0,3 0 1,6 11 0 21 0,10
Heteroptera 0,5 0 0 9,3 0,1 0,2 65 03 06 114 0,53
Auchenorrhyncha 904 196 0,7 288 8,7 33 852 254 7,3] 1780 8,27
Sternorrhyncha 2,1 0 20 3,0 0,3 4,9 7,0 0 22 292 1,36
Megaloptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trichoptera 1,7 0 0 0,2 0 0 10 05 0,1 23 0,11
Lepidoptera (L) 0,5 03 02 0,7 0 0,2 03 01 02 28 0,13
Mecoptera 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 2 0,01
Diptera (L) 1,7 16 21 5,0 8,0 2,6 98 16 15 320 1,49
Diptera 1002 32,3 79 839 588 260 763 1018 34, 7| 4384 20,36
Siphonaptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hymenoptera 139,1 63,0 145 2219 1406 52,0 1493 67,0 286| 7034 32,66
Coleoptera (L) 4,5 15 4,0 3,0 2,8 53 65 34 54 490 2,28
Coleoptera 31,2 130 73 563 212 171 359 121 10,6| 1882 8,74
Celkem: 436,4 179,2 60,8 506,3 302,0 157,8 4742 2718 129,7 21534

4.2.2. Epigeicka aktivita mnohonoZek a stonozek

Za celé obdobi expozice vSech pasti bylo odchyceno uhrnem 234 jedinci mnohonoZzek a 488
jedinct stonozek. Celkem byly metodou zemnich pasti zachyceny 4 druhy mnohonozek,
které pattily do 2 fadti a 12 druht stonozek, které pattily do 2 fadu. V tabulkach 15, 16 a 17
jsou uvedeny priimérné pocty jednotlivych druht mnohonozek a stonozek piepoctené na 30
dnii expozice, celkova suma odchycenych jedinct za celé¢ sledované obdobi a vyjadreni
dominance (%).

Pokud jde o epigeickou aktivitu mnohonozek, tak k nejrozsifenéj$im a soucasné
nejhojn€jsim druhtim pattila M. germanica, ktera se vyskytovala na vSech lokalitach vsSech

typti managementu. Na lokalitach ponechanych samovolnému vyvoji M. germanica tvofila

pies 88 % z celkového poctu odchycenych mnohonozek. Epigeickd aktivita stonozek byla
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nejvice charakterizovana druhy ztadu Lithobiomorpha. Na zamokienych lokalitich (M)
bylo pfitomno 7 druht z tohoto tadu, ale nejvétsi procento dominance piipadalo na druh S.
acuminata (26 % ze vSech epigeicky aktivnich jedinc). Na lokalitach ponechanych
samovolnému vyvoji (S) nejvice dominoval L. tenebrosus, zatimco na asanovanych

lokalitach (P) tvotily nejvétsi podil druhy L. piceus a S. acuminata.

Tab.15: Epigeickd aktivita jednotlivych druhit mnohonozek a stonozek na zamokienych
lokalitdich (M) v jednotlivych ro¢nich intervalech (L, P, Z); suma jedinci za celé obdobi
expozice pasti a dominance (%) jednotlivych taxond.

Primérné pocty jedincti / 30 dnli expozice a 5 pasti Suma
ML ML M1 M4 M4 M4 M5 M5 M5
QO P @ O E @ L P (@ |jedinci| D (%)
Mycogona germanica 14 03 05 0 0 02 12 05 0,6 52| 45,61
Haasea germanica 0o 02 02 07 09 07 0,2 0 01 39 34,21
Haasea flavescens 0 0 0 0 05 03 0 0 01 13 11,40
Polydesmus denticulatus 0 0 0 0 0 0 02 0 0 1 0,88
Haasea sp.juv. 0 0 01 0 0 02 0 0 0 10 8,77
Diplopoda celkem: 14 05 08 07 14 15 15 05 08 114
Strigamia acuminata 02 09 06 0 0 01 0 09 01 27| 26,21
Geophilus oligopus 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 1 0,97
Lithobius tenebrosus 02 05 01 02 02 0 05 03 0 12 11,65
Lithobius dentatus 05 02 02 0 0 0 04 0 0 8 7,77
Lithobius piceus 0 0 0 0 0 0 0 03 0 2 1,94
Lithobius punctulatus 04 08 01 02 06 00 02 0 0 14| 13,59
Lithobius nodulipes 02 03 0 0 0 0 0 0 0 3 2,91
Lithobius pelidnus 0,2 0 0 02 0 0 0 01 0 4 3,88
Lithobius muticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius borealis 0 0 00 0 0 0 0 0 0 1 0,97
Lithobius cyrtopus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius melanops 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius sp.juv. 03 06 072 0 0 01 0 06 01 15 14,56
Chilopoda celkem: 19 33 12 05 08 03 10 23 02 87
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Tab.16: Epigeicka aktivita jednotlivych druhti mnohonozek a stonozek na lokalitach
ponechanych samovolnému vyvoji (S) V jednotlivych ro¢nich intervalech (L, P, Z); suma jedinct
za celé obdobi expozice pasti a dominance (%) jednotlivych taxontl.

Primérné pocty jedincii / 30 dnii expozice a 5 pasti Suma

S3 83 S3 S5 S5 S5 s7T ST ST

L e @ LB P @ ) @) (2 | jedinci | D (%)
Mycogona germanica o5 03 03 15 08 0,2 22 28 06 77| 88,51
Haasea germanica 0 0 00 0 0 0 02 0.2 0 4 4,60
Haasea flavescens 0 0 0 0 0 00 0 02 01 5 5,75
Polydesmus denticulatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haasea sp.juv. 0 0 0 0 0 0 02 0 0 1 1,15

Diplopoda celkem: 05 03 03 15 08 02 25 31 07 87
Strigamia acuminata 05 o7 08 03 06 04 03 08 07 60| 25,32
Geophilus oligopus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius tenebrosus 34 21 06 05 07 04 05 03 0 65| 27,43
Lithobius dentatus 0 03 00 05 01 02 0 0 0 13| 5,49
Lithobius piceus 0 0 0 03 16 02 0 0 0 7y 7,17
Lithobius punctulatus 05 12 01 03 07 01 02 0 0 23| 9,70
Lithobius nodulipes 02 0,2 0 03 0 00 0 0 0 5( 211
Lithobius pelidnus 05 01 0 02 0 0 0 02 0 6 253
Lithobius muticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius borealis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius cyrtopus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius melanops 0 0 0 0 02 0 0 0 0 1 0,42
Lithobius sp.juv. 08 09 03 05 01 01 05 05 01 30| 12,66
Chilopoda celkem: 59 55 18 30 40 15 15 17 08 220

Tab.17: Epigeickd aktivita jednotlivych druhG mnohonozek a stonozek na asanovanych
lokalitach (P) v jednotlivych ro¢nich intervalech (L, P, Z); suma jedincti za celé obdobi expozice
pasti a dominance (%) jednotlivych taxond.

Primérné pocty jedincti / 30 dni expozice a 5 pasti Suma

P2 P2 P2 P3 P3 P3 P5 P5 PS5

L E @ O PE @ L @) (@ | jedinci | D (%)
Mycogona germanica 0 0 02 03 03 05 0 01 0 23| 69,70
Haasea germanica 0 0 01 0 02 01 0 0 0 6| 18,18
Haasea flavescens 0 0 0,0 0 0 0 0 0 0 1 3,03
Polydesmus denticulatus 0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 2 6,06
Haasea sp.juv. 0 0 0 02 0 0 0 0 0 1 3,03

Diplopoda celkem: 0 0 03 07 05 07 0 01 0 33
Strigamia acuminata 03 08 08 02 07 04 02 03 07 56| 28,28
Geophilus oligopus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius tenebrosus 10 07 04 0 06 01 0.2 0 01 27| 13,64
Lithobius dentatus 04 05 02 072 0 00 02 0 0 13| 6,57
Lithobius piceus 10 19 o7 05 13 01 0,2 0 0 46| 23,23
Lithobius punctulatus 04 05 00 0,2 0 0 03 0 0 9 4,55
Lithobius nodulipes 0,5 0 0 0 01 0 0 0 0 4 2,02
Lithobius pelidnus 0 0 0 0 01 0 02 0 0 2 1,01
Lithobius muticus 0 0 0 02 0 0 0 0 0 1 0,51
Lithobius borealis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius cyrtopus 0 0 0 0 0 0 0 02 0 1 0,51
Lithobius melanops 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lithobius sp.juv. 05 06 03 02 05 02 02 02 01 22| 11,11
Chilopoda celkem: 41 50 24 14 33 08 14 07 09 181
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4.3. VIiv managementu

43.1. Vliv managementu na pidni makrofaunu

Ordina¢ni analyza dat z pidnich vzorkl ukazala, Ze druh managementu nema s ¢asovym
odstupem, ve kterém byly sledovany vSechny lokality po pfedchozim nastupu kirovce, vliv
na abundance pro celou ptidni makrofaunu (F=3,9; p=0,066). Signifikantn¢ se od sebe lisily
lokality ponechané samovolnému vyvoji (S) a lokality zamokiené¢ (M) a obdobn¢ lokality
asanované (P) oproti zamokienym lokalitdm (M).

Z celkové variability vysvétluje vliv managementu 14,1 %. Na obrazku 5 je mozné

vidét polohu jednotlivych skupin ptidni makrofauny vii¢i riznym typtim managementu.
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Obr.5: Ordinacni analyza (RDA) dat zplUdnich vzorkti pro pldni makrofaunu a vliv
managementu. M — zamokiené smréiny bez zasahu, S — smréiny se samovolnym vyvojem,

P — asanované smrciny. Pouzité zkratky taxonomickych skupin pldni makrofauny viz
Tabulka 5.

Pro ur¢ité skupiny téchto zivo€ichli mél vyznamny vliv (jen) urcity typ managementu.
Kdyz porovname managementy P a S (pomoci metody Van Dobbenovych kruhtl), tak lokality

ponechané samovolnému vyvoji (S) jsou charakterizovany nejvice stonozkami (Chilopoda),
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mnohonozkami (Diplopoda) a larvami dvoukfidlich. V pfipadé porovnani management P a M
je na asanovanych lokalitach (P) vyssi zastoupeni brouktl, blanokiidlych (zejména mravenci),
zizal (Lumbricidae), k#istt (Auchenorryncha), stirkii (Pseudoscorpiones) a stonozek, zatimco
na zamokienych lokalitdich (M) je vysSi zastoupeni kiist, larev dvouktidlich a mnohonozek.
Kdyz srovname management S a M, tak suché lokality ponechané samovolnému vyvoji (S)
vykazuji vyssi zastoupeni stonozek, kiist, Stirkl, sekact (Opiliones) a pavoukil, zatimco

na zamoktenych lokalitach (M) je vyssi zastoupeni kiist.

4.3.2.  Vliv managementu na mnohonozky a stonozky

Analyza dat ukézala, ze aktivni management ma vliv na abundance pro jednotlivé druhy
mnohonozek a stonozek (F=5,5; p=0,006). Z vysledkt je patrné, ze vice druhit mnohonozek
vykazuje vazbu na zamoktenych lokalitach (druhy H. germanica a H. flavescens). Lokality
ponechané samovolnému vyvoji (S) jsou nejvice charakterizovany druhy stonoZek L.
muticus, L. nodulipes, G. insculptus a S. nemorensis. Na asanovanych lokalitaich (P) je
nejvice zastoupena zemivka G. oligopus. Z celkové variability abundanci mnohonozek
a stonozek vysvétluje vliv managementu 18,5 %. Na obrazku 6 je mozné vidét rozmisténi

jednotlivych druhti mnohonozek a stonozek vic¢i riznym typlim managementu.
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Obr.6: Ordinacni analyza (RDA) dat z piidnich vzorki pro mnohonozky a stonozky. M —
zamokiené smréiny bez zdsahu, S — smriny se samovolnym vyvojem, P — asanované
smréiny. Pouzité zkratky jmen jednotlivych druht viz Tabulky 2 a 3.
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Pfi porovnani managementti typu P a S (metodaVan Dobbenovych kruht) je pro asanované
plochy (P) charakteristické vyssi zastoupeni M. germanica a G. oligopus a na plochach
se spontannim vyvojem (S) L. nodulipes. V ptipad¢ porovnani managementt typu P a M
jsou pro asanované plochy pritkazné pocetnéjsi druhy S. acuminata, L. dentatus, L. oligopus
a skupina Lithobius sp.juv., zatimco v podmacenych smréinach (M) jen H. germanica.
Srovnani managementi typu Sa M ukazuje, ze pro bezzdsahovy management typu

S je charakteristiské vys$si zastoupeni blize neur¢enych juvenilnich jedinct Lithobius sp.juv.

4.3.3.  VIiv managementu na epigeickou aktivitu makrofauny

Ordina¢ni analyza dat ziskanych pomoci padacich zemnich pasti ukazala, Ze typ
managementu hodnoceny s ¢asovym odstupem od klirovcové kalamity nema na epigeickou
aktivitu pidni makrofauny vliv (F=14,4; p=0,098). Signifikantné se od sebe lisily lokality
ponechanému samovolnému vyvoji, tj. varianty managementu Sa M a lokality asanované

(P) se odlisovaly od zamokfenych lokalit bez zdsahu (M).
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Obr.7: Ordina¢ni analyza (RDA) dat epigeické aktivity pidni makrofauny a vliv
managementu. M — zamokiené smréiny bez zasahu, S — smréiny se samovolnym vyvojem,

P — asanované smréiny. PouZité zkratky taxonomickych skupin pidni makrofauny viz
Tabulka 5.
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Z celkové variability vysvétluje vliv managementu 28 %. Na obrazku 7 je mozné
vidét polohu jednotlivych skupin epigeicky aktivni ¢asti ptidni makrofauny vici riznym
typiim managementu. Pro urcité skupiny téchto zivoCichit ma vyznamny vliv (jen) urcity typ
managementu. Srovnani managementu P a S naznaCuje, Ze na lokalitich ponechanym
samovolnému vyvoji (S) je epigeicka aktivita mnohonozek a Skvori (Dermaptera) prikazné
vys$si, zatimco na asanovanych lokalitach (P) je epigeicka aktivita vySsi pro blanoktidlé,
larvy brouki a dvoukiidlé. V ptfipadé porovnadni managementi P a M na asanovanych
lokalitach (P) je vyssi zastoupeni pro brouky i jejich larvy, blanokiidlé, kiisi, stonozky,
dvouktidlé apavouky, zatimco na zamokienych lokalitich bez zasahu (M) je vyssi
zastoupeni jen pro mnohonozky a larvy dvouktidlych. Nésledujici porovnani managementu
S a M ukazuje, ze na sussich plochach ponechanych samovolnému vyvoji (S) je epigeicka
aktivita vyssi pro stonozky, kiisi, Stirky, blanokiidlé a pavouky, zatimco na zamokienych

variantach (M) jen pro larvy dvouktidlich.

4.3.4.  Vliv managementu na epigeickou aktivitu mnohonozek a
stonozek

Ordinaéni analyza vychazejici z dat o jednotlivych druzich mnohonozek a stonozek ukazala,
Ze management nema vliv na jejich epigeickou aktivitu (F=5,2; p=0,11).

Presto vysledky naznacuji opét uz§i vazbu druhd H. germanica a H. flavescens
na zamokiené plochy bez zasahu jako v pifipadé pudnich vzorkd. Lokality ponechané
samovolnému vyvoji (S) jsou nejvice charakterizovany druhem L. tenebrosus.
Na asanovanych lokalitach (P) je nejvice zastoupen L. piceus.

Z celkové variability epigeické aktivity mnohonoZek a stonozek vysvétluje vliv
managementu 12,3 %. Na obrdzku 8 je mozné vidét rozmisténi jednotlivych druht
mnohonozek a stonozek viCi rliznym typim managementu, tento ordinac¢ni diagram
naznacuje, ze kdyZz porovname managementy P a S pomoci metody Van Dobbenovych
kruht, tak na asanovanych lokalitach je vyssi zastoupeni L. piceus. V piipadé porovnani
managementl P a M se ukazuje, Ze na asanovanych lokalitach je pritkazné pocetné;si druh L.
piceus, zatimco na zamokienych lokalitich jsou pocetnéjsi druhy mnohonozek H.
germanica, H. flavescens a M. germanica. Srovnani managementi S a M naznacuje,
Ze V. managementu S je vyssi zastoupeni M. germanica, L. tenebrosus, Lithobius sp.juv., S.

acuminata, zatimco pro management M je vyssi zastoupeni H. germanica.
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Obr.8: Ordina¢ni analyza (RDA) udaji pro vliv managementu na epigeickou aktivitu
mnohonozek a stonozek. M — zamokiené smrciny bez zasahu, S — smrciny se samovolnym
vyvojem, P — asanované smriny. Pouzité zkratky jednotlivych druhti viz Tabulka 2 a 3.

4.4. Vliv ro¢niho obdobi

4.4.1. Pudni makrofauna

Rocni obdobi ma vliv na abundance pro celou plidni makrofaunu (F=5,4; p=0,002).
Signifikantné se od sebe 1i8i jarni a podzimni skladba spolecenstev pidni makrofauny.

Z celkové variability abundanci pidni makrofauny vysvétluje vliv rocniho obdobi
10,1 %. Na obrazku 9 je mozné vidét umisténi jednotlivych skupin pidni makrofauny
vici dvéma typtim ro¢niho obdobi. Urcité skupiny pidni makrofauny se vyskytovaly
ve vétsi mife v jednom ro¢nim obdobi nez ve druhém. VétSina taxonomickych skupin byla
vice zastoupena v odebranych vzorcich na jafe. Na podzim byly vice ve vzorcich
zastoupeny mnohonozky ana jafe kiisi, mSice (Sternorryncha), chrostici (Trichoptera),
plostice a dvoukiidli. Tento ordina¢ni diagram ukazuje, Ze nekteré skupiny Zivocichl jako

pavouci, blanokfidli, brouci a jejich larvy byly v odbérech zastoupeny nezavisle na roénim
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obdobi, v diagramu jsou umistény mimo hlavni osu hodnoceného faktoru v dolnich dvou

kvadrantech.
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Obr.9: Ordina¢ni analyza (RDA) dat vlivu ro¢niho obdobi wvii¢i zastoupeni pudni
makrofauny. Pouzité zkratky taxonomickych skupin piidni makrofauny viz Tabulka 5.

4.4.2. MnohonoZKky a stonozky

Ordinacni analyza ukézala, Ze roni obdobi ma vliv na abundance jednotlivych druht
mnohonozek a stonozek (F=2,0; p=0,042).

Z celkové variability vysvétluje vliv rocniho obdobi 4 %. Na obrazku 10 je mozné
vidét rozmisténi jednotlivych druhiti mnohonozek a stonozek s ohledem na dvé ro¢ni obdobi,
ve kterych byly realizovany odbéry pldnich vzorkd. VétSina druhi méla vySsi Cetnost
na podzim. Druhy s vyss§i jarni pocetnosti jsou L. piceus, L. dentatus, do stejné skupiny
spadaji i juvenilni blize neurceni jedinci a to Lithobius sp.juv. a Haasea sp.juv. Pro podzimni
odbéry jsou charakteristické zejména druhy H. germanica, H. flavescens, M. germanica, S.

nemorensis, G. oligopus, L. muticus a L. curtipes. Jediny druh stonozek S. acuminata
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neukézal zZadnou vazbu vici sezonnosti odbérti, nebot’ byl stejné tak zastoupen v jarnich

I podzimnich vzorcich.
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Obr.10: Ordinaéni analyza (RDA) dat vlivu ro¢niho obdobi na druhové zastoupeni
mnohonozek a stonozek. Pouzité zkratky jednotlivych druhli viz Tabulka 2 a 3.

4.43. Epigeicka aktivita makrofauny

Roc¢ni obdobi ma vliv na epigeickou aktivitu pro celou piidni makrofaunu (F=15,1; p=0,002).
Signifikantné se od sebe lisi aktivita pidni makrofauny pii porovnani letnich a zimnich
intervalli a rovnéZ v ramci dvojice podzimnich a zimnich intervalii. Z celkové variability
epigeické aktivity ptidni makrofauny vysvétluje vliv rocniho obdobi 29 %. Na obrazku 11
je mozné vidét polohu jednotlivych epigeicky aktivnich skupin ptidni makrofauny vuci tfem
vymezenym ¢asovym intervalim. Epigeicka aktivita jednotlivych skupin piidni makrofauny
byla zieteln€ vyssi v letnich a podzimnich odbérech vzorkl ze zemnich pasti. VétSina skupin

bezobratlych je soustfedéna ve sméru letniho a podzimniho intervalu expozice pasti. Kdyz
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porovname mezi sebou odbéry z letniho a podzimniho obdobi, tak na podzim je patrnd vyssi
aktivita rovnokfidlych (Orthoptera), v 1été plostic (Heteroptera), zizal, broukd, ale také larev
dvouktidlych, larev motyli (Lepidoptera L) a kiisi. Pro tyto skupiny na povrch pady
vazanych ZivoCichi ma rocni obdobi prikazny vliv, coz logicky vyplyva z fenologie

jednotlivych taxont. Z vysledki jasné vyplyva, ze v zimé je logicky jejich epigeicka aktivita
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Obr.11: Ordina¢ni analyza (RDA) dat epigeické aktivity ptidni makrofauny a vliv ro¢niho
obdobi. Pouzité zkratky taxonomickych skupin piidni makrofauny viz Tabulka 5.

4.4.4. Epigeicka aktivita mnohonoZek a stonozek

Roc¢ni obdobi ma vliv na epigeickou aktivitu mnohonozek a stonozek (F=3,3; p=0,002).
Z celkové variability epigeické aktivity mnohonoZek a stonoZek vysvétluje vliv
rocniho obdobi 8,2 %. Obrazek 12 ukazuje vysledky ordina¢ni analyzy vychdazejici

z epigeické aktivity jednotlivych druht mnohonozek a stonozek s ohledem na tii odbérové

44



fv v

a podzimnim intervalu je epigeickd aktivita o néco vyssi. Z vysledkl je patrné, ze v 1éte
je aktivita vy$si pro mnononozky P. denticulatus a M. germanica a stonozky L. muticus, L.
pelidnus a L. dentatus. Pro podzimni odbéry pasti jsou charakteristické druhy L. piceus, L.

cyrtopus a L. punctulatus.
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Obr.12: Ordinacni analyza (RDA) dat epigeické aktivity mnohonozek a stonozek a vlivu
ro¢niho obdobi.. Pouzité zkratky jednotlivych druhti viz Tabulka 2 a 3.
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5. DISKUZE

5.1. Makrofauna

V zésadni roving existuji dva nazory jak postupovat v horskych smrkovych lesich, které¢ jsou
postizeny ktrovcovou kalamitou. Jedno stanovisko hovoii ve prospéch asanacnich zésahi
a zamezeni pfipadnému S§ifeni klrovce na dalSi Gzemi, druhé zahrnuje bezzasahovost
a ponechani porostll samovolnému pfirozenému vyvoji.

Po vice nez 17 letech od téZzby nemé asanacni zasah vliv na celkové skupiny pldnich
bezobratlych kategorizovanych jako tzv. makrofauna. Vliv lesni t¢Zby na makrofaunu by byl
vyrazné€j$i na druhové trovni nez na urovnich vyssich taxont (Pietikdinen a kol. 2003).
Zmény na urovni vysSich taxonomickych skupin byly pomérné malé. Vliv managementu
ukazuji, Ze na asanovanych lokalitdch se zvySuji nebo naopak snizuji pocty jednotlivych
druhti pudnich bezobratlych (Huhta 1976, Malstrom 2009). Tyto vyvolané zmény
ve spolecenstev pidni fauny jsou nicméné ptrechodné, fauna se bézné zotavuje z naruSeni
béhem nékolika let (Huhta a kol. 1969).

V ramci moji diplomové préace jsem zjistil, ze celkové pocty ziskanych jedinch pidni
makrofauny z pidnich vzorki byly pro jednotlivé typy managementu trochu odli$né.
Nejmensi primérné abundance byly na zamokienych lokalitach, zatimco rozdil mezi
lokalitami ponechanymi samovolnému vyvoji a asanovanymi lokalitami byl pon€kud maly.
Vseobecné na vétsiné studovanych ploch bez ohledu na typ managementu dosahovaly
nejveétsi  pramérné abundance zizaly (Lumbricidae), pavouci (Araneae), Stirci
(Pseudoscorpiones), = mnohonozky  (Diplopoda),  stonozky  (Chilopoda),  kiisi
(Auchenorryncha), mSice (Sternorryncha), larvy dvouktidlych (Diptera L) a broukt
(Coleoptera L), dospélci dvoukiidlych (Diptera) a brouki (Coleoptera) ¢i blanokiidli
(Hymenoptera). Nejvetsi primérné abundance ZiZal byly na asanovanych lokalitach 11,0
ind.m2. Huhta (1976) také zjistil, vy$§i poéty zizal béhem prvnich rokli po vykaceni
na asanovanych lokalitach. Autor uvadi, Ze je to dané vy$§im mnozstvim organické hmoty
zUstavajici v ptde. Urcité k tomu pfispivaji i zmeny travinné a bylinné vegetace a pfitomnost
jiného rostlinného opadu nez na plochach s vy$Sim podilem jest€¢ piitomnych stromt
(Jonasova a Prach 2008). Nejvétsi primérné abundance pavoukt byly zaznamenany na obou

typech managementii S i P, které ¢inily okolo 160 ind.m. Pokles pavoukii miize souviset
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S ponicenou vegetaci a vyraznymi zménami jeji struktury (Huhta a kol. 1967). Pti porovnani
vSech tfi typll managementl byly nejvyssi praimérné abundance na asanovanych lokalitach
zaznamenany také pro $tirky (22,8 ind.m) a kiisy (27,2 ind.m).

Pokud jde o larvy dvoukiidlych byly zjiStény nejvyssi primérné abundance
na lokalitdch ponechanych samovolnému vyvoji at’ uz v ptipadé sussich ¢i zamokienych
ploch. Priiméma abundance dvoukfidlych dosahovala 245,9 ind.m?. To odporuje zjisténi,
ze ve smrkovych lesich na asanovanych stanovistich mélo vykaceni lesa pocatecni pozitivni
ucinky na larvy dvoukfidlych (Huhta a kol. 1967). Byla prokdzana zavislost rozvoje larev
dvoukiidlych na mnozstvi rozkladajiciho se rostlinného materidlu (Bengtsson a kol.1997).
V nasich sledovanich bylo zjisténo, Ze nejvétsi primérné abundance dospélcti dvoukiidlych
jsou na zamokienych lokalitach (74,5 ind.m™), coz mohlo souviset s vlhkostnimi poméry.
Theenhaus a Schaefer (1995) nicméné ve své praci uvadi, ze dvoukiidli jako mycetofagové
a nekrofagové neukazali zadna vyznamné rozdily na asanovanych lokalitach oproti lokalitim
bez asanace.

Ze srovnani managementu M, S a P vyplyva, ze odklizena dievni hmota z lokalit
kladn¢ korelovala s abundancemi dospélych brouki. Na asanovanych lokalitach dosahovali
brouci nejvyssi primérné abundance v poétu 107,9 ind.m. Naopak napt. Koivula a Niemeli
(2003) uvadégji, ze nejvyznamnéj$imi faktory ovliviiujicimi vyskyt broukl jsou mnoZzstvi
dfevniho odpadu, mnozstvi humusu a pfitomnost mravenci. Huhta a kol. (1967) zjistili,
ze pocty broukl byly zvysené brzy po vykaceni porostu. Larvy broukt se na naSich plochach
nejvice vyskytovaly na lokalitdich se spontannim vyvojem, prumérné abundance pro typ
managementu M a Sbyly 216,9 a 220,6 ind.m?. Posledni pocetngjsi skupinou ptidni
makrofauny byli blanok#idli a znich zejména mravenci, ktefi méli nejvétsi abundance
na lokalitich ponechanému samovolnému vyvoji (205,2 ind.m). Ackoliv metoda ptidnich
vzorkll neni standardni pro sledovani populaci této skupiny hmyzu, vysledky ukazuji jejich
vysoky podil na celkovém zastoupeni makrofauny.

Pokud jde o epigeickou aktivitu téchto skupin bezobratlych kategorizovanych jako
pudni makrofauna, typ managementu nemél priikazny vliv, ale celkové pocty odchycenych
jedinct z jednotlivych lokalit se liSily. Nejvetsi epigeicka aktivita byla zaznamenana
na asanovanych lokalitach (P), nizs§i na lokalitich ponechanych samovolnému vyvoji (S)
anejmensi epigeickou aktivitu vykazovaly lokality zamokiené (M). Zajimavym faktem je,
ze V soucasném vyzkumu v oblasti Bfezniku Pavlas (2014) uvadi, ze na asanovanych
lokalitach byly primérné denni amplitudy teplot téméf jednou tak vyssi nez na lokalitdch

ponechanych samovolnému vyvoji. Seastedt a Crossley (1981) uvadéji, ze vyssi teploty
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na pasekach mizou byt faktorem, ktery ptispiva k poklesu pocetnosti pidnich bezobratlych.
Vyssi zastoupeni pudni fauny na asanovanych lokalitaich mtze souviset s riznymi faktory.
Huhta a kol. (1967) uvadi, Ze na n¢kterych holindich mohou byt vhodné vlhkostni podminky
pro piezivani larev dvouktidlych a hojny rust fas muze prildkat malé brouky. To potvrzuje
skuteCnost, ze na asanovanych lokalitach byly nejvyssi pocty odchycenych brokt i larev
broukt. Pokud jde o larvy dvouktidlych, tak pocty odchycenych jedinct byly jednou tak
veétsi na asanovanych lokalitdich nez na lokalitach ponechanych samovolnému vyvoji.
Celkové maji holosecCe v pocatcich vliv na sniZzeni po¢ti organismd, ale postupem casu se
jejich stavy obnovi (Marshall 2000). Naptiklad v ptipadé mesofauny, jak uvadi Marshall
(2000), se pocty chvostoskokll a roupic zvysily hned po vykaceni. Odstranénim stromi se
meéni vstupy v organické hmoté, zméni se teplotni 1 vlhkostni vykyvy pfedevsim v prvnich
10 cm pudy, tyto nasledky maji vliv i na pidni Zivocichy jak zjistili Bird a kol. (2004), kteti
dale uvedli, Ze i po dvou letech po asanaci setrvavalo vyrazné snizeni pudnich zivocichi.
Po vykaceni porosti Huhta a kol. (1967) zaznamenali pokles fytofagnich skupin a pavoukt
anartst dvoukiidlych larev a poukazali na to, Ze ani po 8 letech po vykaceni se pocty
fytofagh a pavouki neobnovily. Naopak v naSem vyzkumu jsme zjistili, Ze na asanovanych
lokalitich pro vétSinu skupin pidni makrofauny byla epigeickd aktivita vysS§i nez
na lokalitach se spontannim vyvojem jak ukazuji pocty sekacu, Stirkt, kiist, dvouktidlych,
blanokiidlych, ale i jiz zminé€nych broukd a jejich larev. V piipadé epigeické aktivity
pavoukll byly zjistény téméf stejné hodnoty pro management S a P, ale na zamokienych
by mohl byt caste¢né zplsoben zvySenou vlhkosti ptudy, protoze pavouci jsou citlivi
na zvySovani vlhkosti ptidy (Huhta a kol. 1967). Ze vSech skupin pltidni makrofauny
na lokalitach se spontannim vyvojem byli nejvice v zemnich pastech zachyceni pavouci,
zatimco na asanovanych lokalitdich dominovali blanokitidli (zejména mravenci), kteti byli
ve velkém mnoZstvi nachazeni v odebramnych vzorcich zemnich pasti. To potvrzuji
i vysledky prace Bird a kol. (2004), kde se uvadi, ze mravenci jsou velmi silni v kompetici
0 zdroje a jsou Uspésni na disturbovanych lokalitach. Je tfeba pfipomenout, Ze na vSechny
zminéné a sledované charakteristiky plisobil sezonni vliv. V priibéhu roku se epigeicka
aktivita ptdnich bezobratlych méni a ma svou dynamiku v zavislosti na ro¢nim obdobi
a fenologii jednotlivych zejména hmyzich skupin zastoupenych v epigeonu, jak v larvalni
fazi, tak ve formé dospélct. Proto u vétSiny skupin byl zietelny pokles aktivity v pozdné
podzimnich, zimnich a rovnéz chladnych ¢asné jarnich tydnech, spadajicich do tzv. zimniho

intervalu odbéru pasti.
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5.2. MnohonozZky a stonozky

5.21. Mnohonozky

Mnohonozky poziraji odumiely rostlinny material a napomahaji tak jeho rozlozeni
a zaclenovani do svrchnich vrstev puady. I pies skuteCnost, ze tito myriapodni ¢lenovci
ve vyssich nadmotskych vySkach nedosahuji vysokych abundanci, tvofi zde nedilnou
soucast pudni makrofauny (Tajovsky 1998).

Pokud jde o faunu mnohonozek na uzemi Sumavy nejstarsi udaje pochézeji z konce
devatenactého stoleti. Spolu s literarnimi daji je doloZen vyskyt 22 druhli mnohonoZzek
Tajovsky (2001). V nasem vyzkumu, kde jsme sledovali vrcholové partie Sumavy v oblasti
Biezniku jsme zjistili 6 druhd mnohonozek: M. germanica, H. germanica, H. flavescens, P.
denticulatus, Ch. palmatus a Blaniulidae gen.sp., u kterych nebylo mozné rozhodnout
0 druhové pfiisluSnosti. Ukdzalo se, Ze spoleCenstva mnohonozek jsou druhové chuda
a na vétsin¢ lokalit dominovaly pouze 3 druhy: M. germanica, H. germanica a H. flavescens.
Tajovsky (1998) publikoval idaje o mnohonozkach Krkonos a zjistil, ze na izemi KRNAPu
je znamo na 19 druht, pficemz smrkové porosty jsou charakterizovany piedevsim druhy M.
germanica, Ochogona caroli (Rothenbuehler, 1900), Polydesmus complanatus (Linnaeus,
1761) a P. denticulatus. Smrkové porosty vrcholové &asti Sumavy maji tedy zfetelné jiné
druhové zastoupeni.

Celkové pocty ziskanych jedinct z pidnich vzorkd mnohonozek pro jednotlivé typy
managementu byly velmi nizké a zcela odlisné. Nejvyssi primérné abundance mnohonozek
byly na lokalitach zamokienych se spontannim vyvojem (3,7 ind.m?) a nejmensi primérné
abundance byly na asanovanych lokalitich (0,5 ind.m™). Tuto skute¢nost potvrzuje prace
Tufa a kol. (2003), kde bylo doloZeno, Ze asanace lesniho porostu méla negativni dopad
na spolecenstva mnohonozek.

Nejvyssi epigeicka aktivita téchto Zivocichil byla opét zaznamenana na zamokienych
jedinct). Ve vSech tfech typech managementu M, S a P dominoval druh M. germanica.
Je tfeba pfipomenout, ze i1 v pfipadé mnohonozek na vSechny zminéné a sledované
charakteristiky piisobil sezonni vliv. Aktivita mnohonozek byla pfedev§im zaznamenana
na podzim. Na jafe byly ve vétsi mife zachyceni juvenilni jedinci kategorizovani jako

Haasea sp.juv., u nichz nebylo mozné blize urcit jestli se jedna o H. germanica ¢i H.
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flavescens. Tyto mnohonozky dospivaji az na podzim, a proto jejich zvySena aktivita pfipada
predevs§im na druhou polovinu roku. Vysledky ukazuji, Ze pro spolecenstva mnohonozek je

lepSim managementem ponechat kirovcem napadeny a odumirajici les svému piirozenému

VyVvoji.

5.2.2.  Stonozky

Spolecenstva stonozek jsou dilezitou skupinou predatord v ramci makrofauny, které obyvaji
predevsim povrchové vrstvy pidy (Theenhaus a Schaefer 1995). Pokud jde o faunu stonozek
na tzemi Sumavy je v sou¢asné dobé spolu s literarnimi idaji znamo celkem 22 druht
stonozek. VSechny zjiSténé druhy patii k evropskym nebo stfedoevropskym zastupclim
Tajovsky (2001).

V nagem vyzkumu, kde jsme sledovali vrcholové partie Sumavy v oblasti Bfezniku,
jsme zaznamenali ptfitomnost 15 druhti stonozek: S. acuminata, G. oligopus, G. insculptus, S.
nemorensis, L. tenebrosus, L. dentatus, L. piceus, L. punctulatus, L. nodulipes, L. pelidnus,
L. muticus, L. curtipes, L. borealis, L. cyrtopus a L. melanops. U taxonu Lithobius sp.juv.
zahrnujici juvenilni a poSkozené jedince nebylo moZné provést determinaci na druhovou
uroven. Nase nejhojnéjsi stonozky Lithobius forficatus Linnaeus, 1758 a Lithobius mutabilis
L. Koch, 1862 na Sumavé chybi, nebo jsou zastoupeny jen v niz§ich polohach.
S porovnanim fauny stonozek Krkono$ Tajovsky (2000) ve své praci uvadi, ze na uzemi
Krkono$ je zndmo 15 druhil stonozek, pficemZ k nejhojn&jSim druhlim patii zejména L.
mutabilis sudeticus Latzel et Haase, 1880, L. forficatus, L. cyrtopus a L. mutabilis. Z toho
plyne, Ze i v pfipadé stonozek ma Sumava specifickou druhovou skladbu.

Celkové pocty ziskanych jedincti z pidnich vzorkli stonozek pro jednotlivé typy
managementu byly odlisné. NejvyS§i primérné abundance stonoZzek byly na lokalitach
ponechanych samovolnému vyvoji (s maximem az 53,3 ind.m?), mensi maximalni hodnota
byla zaznamenana na asanovanych lokalitich (35,2 ind.m?). Asanované plochy maji
negativni dopad na spoleCenstva stonoZzek (Pontégnie a kol. 2005, Tuf a kol. 2003).
Bengtsson a kol. (1998) ve své praci uvadi, ze na asanovanych lokalitdich mohou byt tyto
Pokles mezi predatory a jinymi vétSimi padnimi  zivo€ichy mize byt disledkem
nepfitomnosti rozpadajicich se kmend, které vétSinou slouzi jako Zivotni prostiedi nebo jen

jako ukryt jak pro potencialni kofist, tak 1 pro samotné predatory.
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Epigeicka aktivita téchto zivocichii byla opét zaznamenana nejvyssi na lokalitach
ponechanych samovolnému vyvoji S — celkem 220 odchycenych jedinci. Theenhaus
a Schaefer (1995) ve své praci uvedli, Ze stonozky z fadu Lithobiomorpha piedevsim lovi
chvostoskoky, dvouktidlé a zizaly. Takovato trofickd souvislost se nabizi i v naSem pfipade,
napt. kde se vyskytuji vice zizaly jsou i ve vétsi mife stonozky. Spolecenstva stonozek
pottebuji pro svlij pohyb vétsi poérovitost pudy. To potvrzuje fakt, ze na lokalitaich
ponechanych samovolnému vyvoji byla epigeicka aktivita zizal nejvyssi. Na vSech typech
managementu dominoval pifedev$im druh S. acuminata. Ackoliv se v tomto ptipad¢ jedna
0 zastupce zemivek (Geophilomoirpha), vysledky ukazaly, ze tento druh je spi§ obyvatelem
nejsvrchnéjsich vrstev a opadu nez hlubsich humusovych a ptidnich horizont. Na vSechny
zminéné a sledované charakteristiky pisobil vliv rocniho obdobi. Ro¢ni obdobi mélo vliv
na abundance i epigeickou aktivitu jednotlivych druhii stonozek. Nékteré druhy byly
pocetnéj$i na jafe, jiné zase na podzim. Jaro i podzim jsou vlhka ro¢ni obdobi, pficemz
V obdobi jara je vlhkost piidy stabiln€jsi nez na podzim, protoze pidni prostiedi je postupné

dosycovano z odtavajiciho sn¢hu.
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6. ZAVER

Na sledovanych lokalitach v okoli Bfeznika bylo v obdobi 15. 6. 2010 — 18. 6. 2013 ziskéno
65 696 pidnich bezobratlych kategorizovanych jako tzv. piidni makrofauna. Celkem bylo
Vv materialu determinovano 1 204 myriapodnich ¢lenovct, z toho 272 jedincii mnohonozek
V 6 druzich a 932 jedincii stonozek zastoupenych 15 druhy.

Rozbory dat ze tii let sledovani naznacuji, Ze po delSim ¢asovém odstupu (17 let)
od napadeni porosti kurovcem a jejich ponechani samovolnému vyvoji, respektive
po zhruba stejné dobé po asanaci porosti a odklizeni stromu se parametry pidni makrofauny
V obou variantich managementu vyznamné neli§i. VIiv managementu na celkovou ptdni
makrofaunu se ukazal neprikazny. Na asanovanych lokalitach byla epigeicka aktivita vyssi
pro skupiny broukt, larev broukt, blanoktidlych, dospélci dvoukfidlych, sekacd, kiisa
¢i Stirkd, zatimco na lokalitich ponechanym samovolnému vyvoji byla epigeickd aktivita
vyssi pro zizaly, pavouky a stonozky, v ptipadé zamokienych smrcin byla epigeické aktivita
nejvyssi pro skupiny larev dvouktidlych, msic a mnohonozek.

Pokud jde o faunu mnohonozek a stonozek, byl zjistén prikazny vliv managementu
na jejich druhové zastoupeni v pidnich vzorcich, v pfipadé epigeické aktivity téchto
myriapodnich ¢lenovet byl vliv managementu neprukazny. Obé pouzité metody poukazaly
a zaroven snejvetsi pocetnosti mnohonozek se ukéazaly byt zamokiené smrciny se

spontannim vyvojem. Tato skutecnost vyvraci vychozi ptfedpoklad, Ze na zamokienych

v

v

na lokalitdich ponechanych samovolnému vyvoji. Rozbory ukézaly, ze i pfes nizké hustoty
populaci 1 nizkou epigeickou aktivitu tvoii mnohonozky i stonozky nedilnou soucast ptidni
fauny horskych smr¢in.

Vysledky naznacuji, Zze v delSim casovém odstupu nejsou dramaticky vyrazné rozdily
v kvantitativnich i kvalitativnich parametrech spole¢enstev myriapodnich ¢lenovct, ale i celé
pudni makrofauny mezi asanovanymi plochami a plochami ponechanymi po karovcoveé
kalamit¢ samovolnému vyvoji. Nicméné nejlepsi variantou managementu je typ bezzasahovy
(ponechani mrtvého lesa svému pfirozenému vyvoji), ktery méa pozitivnéjsi vliv

pfinejmensim na populace myriapodnich ¢lenovci.
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8. PRILOHY

Tab.18: Zastoupeni pudnich bezobratlych na jednotlivych lokalitaich. Primémé abundance
(poéty jedinci na 1 m?) jednotlivych skupin ptdni makrofauny, celkova abundance
na lokalité pro tii sledované typy managementu z 15.6.2010.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5

Lumbricidae 16 0 19,2 25,6 19,2 16 3,2 16 38,4
Aranae 115,2 67,2 83,2 208 112 2752 1312 1472 220,8
Diplopoda 0 0 0 6,4 0 3,2 0 0 0
Chilopoda 32 22,4 9,6 54,4 28,8 25,6 32 22,4 25,6
Hymenoptera 6,4 0 0 67,2 86,4 6,4 1824 54,4 12,8
Coleoptera 182,4 54,4 60,8 96 35,2 83,2 1248 144 185,6
Diptera 57,6 76,8 1152 60,8 38,4 99,2 28,8 76,8 150,4
Coleoptera (L) 131,2  179,2 147,22 304 188,8 160 160 268,8 262,4
Diptera (L) 48 1824 4224 1344  329,6 259,2 57,6  105,6 502,4
Opiliones 3,2 0 0 3,2 0 22,4 0 0 9,6
Auchenorrhyncha 73,6 0 0 54,4 16 73,6 38,4 38,4 80
Pseudoscorpiones 16 0 12,8 3,2 3,2 25,6 3,2 3,2 22,4
Lepidoptera (L) 0 0 6,4 3,2 3,2 0 0 0 0
Lepidoptera 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0
Sternorrhyncha 9,6 19,2 48 6,4 6,4 0 3,2 12,8 6,4
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0
Pidni makrofauna

celkem: 6912 6016 9248 10272 8704 10496 7648 8896 1516,8

Tab.19: Zastoupeni pidnich bezobratlych na jednotlivych lokalitdich. Primérné abundance
(poéty jedinci na 1 m?) jednotlivych skupin padni makrofauny, celkova abundance
na lokalité pro tfi sledované typy managementu z 26.10.2010.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5

Lumbricidae 6,4 0 3,2 22,4 3,2 12,8 0 6,4 12,8
Aranae 448 1184 83,2 1088 1024 240 2176 179,2 179,2
Diplopoda 3,2 6,4 3,2 0 0 3,2 0 0 0
Chilopoda 41,6 3,2 0 38,4 48 51,2 22,4 28,8 6,4
Hymenoptera 432 3,2 19,2 25,6 16 1024 64 480 6,4
Coleoptera 28,8 16 22,4 64 60,8 76,8 1248 99,2 96
Diptera 0 32 3,2 9,6 6,4 25,6 3,2 6,4 3,2
Coleoptera (L) 307,2 92,8 128 1792 1856 1824 1216 1184 128
Diptera (L) 99,2 3776 1728 384 137,6 1248 41,6 35,2 83,2
Opiliones 0 0 0 3,2 3,2 0 0 0 3,2
Auchenorrhyncha 12,8 0 6,4 9,6 9,6 3,2 9,6 6,4 9,6
Pseudoscorpiones 6,4 0 12,8 22,4 9,6 19,2 25,6 0 12,8
Lepidoptera (L) 0 3,2 0 0 0 0 0 3,2 3,2
Lepidoptera 0 0 0 0 0 0 3,2 3,2 0
Sternorrhyncha 6,4 9,6 35,2 0 3,2 54,4 0 9,6 6,4
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neuroptera 0 0 0 6,4 0 3,2 0 0 0
Pudni makrofauna

celkem: 988,8 6624 489,6 528 5856 8992 6336 976 5504
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Tab.20: Zastoupeni pudnich bezobratlych na jednotlivych lokalitaich. Primérné abundance
(poéty jedinci na 1 m?) jednotlivych skupin ptdni makrofauny, celkova abundance
na lokalité pro tii sledované typy managementu z 21.6.2011.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5

Lumbricidae 3,2 0 0 9,6 0 16 9,6 6,4 12,8
Aranae 57,6 96 64 60,8 1408 1728 2976 2848 99,2
Diplopoda 0 0 0 0 0 9,6 0 0 0
Chilopoda 16 0 22,4 41,6 44,8 32 28,8 32 6,4
Hymenoptera 76,8 3,2 16 3036,8 16 76,8 3392 432 6,4
Coleoptera 86,4 32 70,4 448 352 80 99,2 128 108,8
Diptera 70,4 41,6 4448 64 217,66 384 1728 57,6 73,6
Coleoptera (L) 172,8 1824  329,6 384 2784 176 1856  316,8 188,8
Diptera (L) 89,6 4928 307,2 486,4 1504 2528 86,4 188,838 316,8
Opiliones 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auchenorrhyncha 6,4 3,2 6,4 9,6 16 9,6 9,6 96 76,8
Pseudoscorpiones 6,4 0 9,6 6,4 19,2 9,6 9,6 12,8 6,4
Lepidoptera (L) 0 0 0 0 0 0 0 0 3,2
Lepidoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sternorrhyncha 6,4 0 38,4 0 6,4 128 0 0 0
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trichoptera 6,4 0 0 0 0 0 3,2 0 0
Pidni makrofauna

celkem: 598,4 851,2 1308,8 4144 9248 886,44 12416 1468,8 899,2

Tab.21: Zastoupeni ptdnich bezobratlych na jednotlivych lokalitach. Primérné abundance
(poéty jedinci na 1 m?) jednotlivych skupin padni makrofauny, celkova abundance
na lokalité pro tii sledované typy managementu z 14.10.2011.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5

Lumbricidae 3,2 0 9,6 9,6 3,2 9,6 96 224 9,6
Aranae 51,2 41,6 80 1344 112 1504 1184 67,2 86,4
Diplopoda 6,4 16 3,2 0 0 3,2 0 3,2 0
Chilopoda 19,2 32 128 448 544 512 224 48 28,8
Hymenoptera 6,4 0 16 0 0 128 832 512 22,4
Coleoptera 25,6 48 256 288 704 576 992 57,6 1024
Diptera 448 128 96 128 6,4 352 3,2 48 48
Coleoptera (L) 2784 1184 128 163,2 1504 1184 256 156,8 179,2
Diptera (L) 1792 4352 464 176 224 3392 2176 1504 2752
Opiliones 0 0 0 3,2 0 3,2 0 0 3,2
Auchenorrhyncha 0 6,4 0 9,6 0 32 192 9,6 3,2
Pseudoscorpiones 19,2 3,2 9,6 32 384 64 224 6,4 12,8
Lepidoptera (L) 6,4 0 0 3,2 0 3,2 6,4 3,2 0
Lepidoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sternorrhyncha 3,2 0 48 0 6,4 16 0 0 0
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Puadni makrofauna

celkem: 643,2 6848 8064 6176 6656 809,6 857,6 624 7712
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Tab.22: Zastoupeni pidnich bezobratlych na jednotlivych lokalitach. Primérné abundance
(podty jedinc na 1 m?) jednotlivych skupin ptdni makrofauny, celkova abundance
na lokalité pro tfi sledované typy managementu z 21.6.2012.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5

Lumbricidae 0 0 6,4 0 6,4 0 3,2 32 384
Aranae 1152 89,6 1184 2432 1824 2656 307,2 1088 0
Diplopoda 0 3,2 0 0 0 3,2 0 0 0
Chilopoda 19,2 0 9,6 288 416 9,6 9,6 12,8 0
Hymenoptera 12,8 6,4 6,4 928 416 224 544  275,2 0
Coleoptera 1184 28,8 60,8 67,2 64 544 105,6 89,6 0
Diptera 1344 137,6 105,6 96 73,6 1472 224 1056 1792
Coleoptera (L) 342,4 208 2176 233,6 4512 224 300,8 2944 0
Diptera (L) 115,2 256 272 4192 3136 560 67,2 3008 224
Opiliones 0 0 0 92,8 0 6,4 0 3,2 48
Auchenorrhyncha 6,4 6,4 16 44,8 32 768 16 32 864
Pseudoscorpiones 0 3,2 9,6 9,6 32 16 3,2 6,4 176
Lepidoptera (L) 0 6,4 16 6,4 3,2 6,4 0 3,2 156,8
Lepidoptera 0 3,2 0 0 0 3,2 0 6,4 0
Sternorrhyncha 19,2 19,2 105,6 44.8 3,2 16 16 6,4 96
Heteroptera 0 0 0 35,2 0 1248 0 38,4 0
Trichoptera 0 0 0 83,2 0 0 3,2 0 6,4
Pidni makrofauna

celkem: 883,2 768 944 14112 1216 1536 1600 1286,4 809,6

Tab.23: Zastoupeni pidnich bezobratlych na jednotlivych lokalitdich. Primérné abundance
(poéty jedinci na 1 m?) jednotlivych skupin padni makrofauny, celkova abundance
na lokalité pro tii sledované typy managementu z 18.10.2012.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5

Lumbricidae 6,4 0 3,2 0 9,6 0 6,4 0 0
Aranae 2016 1408 832 2016 1216 89,6 1152 92,8 2048
Diplopoda 0 288 0 0 6,4 6,4 0 6,4 0
Chilopoda 22,4 32 192 608 51,2 672 256 288 9,6
Hymenoptera 1984 28,8 0 768 3,2 9,6 80 16 160
Coleoptera 67,2 54,4 352 1024 1632 32 1344 1056  137,6
Diptera 22,4 16 16 6,4 16 16 32 3,2 9,6
Coleoptera (L) 598,4 1344 208 204,8 259,2 128 179,2 1824 256
Diptera (L) 1248 169,6 217,6 176 60,8 1984 448 544 6752
Opiliones 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0
Auchenorrhyncha 224 128 0 16 32 67,2 0 19,2 25,6
Pseudoscorpiones 0 16 224 128 32 256 48 25,6 12,8
Lepidoptera (L) 0 0 0 128 32 224 0 3,2 3,2
Lepidoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sternorrhyncha 6,4 32 32 0 9,6 0 0 0 0
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trichoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pidni makrofauna

celkem: 1270,4 636,8 640 8704 7392 6624 6656 537,6 14944
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Tab.24: Epigeicka aktivita, thrnné pocty jedinct pudnich bezobratlych z 5 pasti ze vSech

lokalit dohromady v obdobi 16.6. — 17.8.2010.

ML M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5 | Celkem:

Lumbricidae 6 0 3 21 1 5 2 4 9 61
Aranae 101 76 133 198 158 153 110 241 194 1364
Diplopoda 1 2 4 3 4 5 0 2 0 21
Chilopoda 3 0 1 13 7 1 5 1 1 32
Hymenoptera 25 3 13 99 192 0 284 530 214 1360
Coleoptera 39 88 52 64 198 29 55 125 89 739
Diptera 64 87 152 44 110 78 64 109 49 757
Coleoptera (L) 13 5 2 5 4 3 4 1 11 48
Diptera (L) 6 33 2 3 7 1 1 3 5 61
Opiliones 1 6 3 3 2 6 1 1 2 25
Auchenorrhyncha 5 2 9 26 5 6 6 7 10 76
Pseudoscorpiones 2 0 2 1 2 0 3 1 5 16
Trichoptera 2 0 3 0 1 0 6 1 4 17
Lepidoptera (L) 0 1 1 1 0 1 0 2 1 7
Orthoptera 0 0 0 1 0 0 1 0 1 3
Mecoptera 0 0 0 2 0 1 0 0 0 3
Dermaptera 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Pidni makrofauna

celkem: 268 303 380 484 702 289 543 1028 595 4592

Tab.25: Epigeicka aktivita, thrnné pocty jedinci pidnich bezobratlych z 5 pasti ze vSech

lokalit dohromady v obdobi 17.8. — 26.10.2010.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5 |Celkem:

Lumbricidae 2 0 1 3 0 2 0 0 4 12
Aranae 74 59 93 127 118 114 40 66 107 798
Diplopoda 0 4 0 1 0 8 0 1 1 15
Chilopoda 3 1 3 10 4 1 4 5 1 32
Hymenoptera 9 1 8 28 98 4 113 189 81 531
Coleoptera 12 39 11 15 33 13 19 28 28 198
Diptera 46 25 35 48 36 20 32 60 42 344
Coleoptera (L) 12 8 5 8 5 0 1 7 10 56
Diptera (L) 3 6 3 2 3 2 2 3 8 32
Opiliones 1 2 1 3 6 5 13 12 9 52
Auchenorrhyncha 1 2 3 10 30 3 3 9 22 83
Pseudoscorpiones 0 1 1 4 1 5 0 2 1 15
Trichoptera 0 0 2 0 0 1 0 0 1 4
Lepidoptera (L) 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Orthoptera 0 0 2 2 1 0 0 0 1 6
Mecoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dermaptera 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Heteroptera 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Pudni makrofauna

celkem: 163 150 169 261 335 178 227 383 317 2183
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Tab.26: Epigeicka aktivita, thrnné pocty jedinct pudnich bezobratlych z 5 pasti ze vSech
lokalit dohromady v obdobi 26.10.2010 — 21.6.2011.

ML M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5 | Celkem:

Lumbricidae 0 0 2 3 2 1 0 1 3 12
Aranae 137 166 198 217 306 144 113 320 253 1854
Diplopoda 2 7 8 2 3 8 2 6 0 38
Chilopoda 9 2 1 15 14 6 13 5 9 74
Hymenoptera 14 1 29 98 238 5 134 476 155 1150
Coleoptera 35 128 73 121 121 59 44 105 92 778
Diptera 57 226 119 70 191 75 60 148 161 1107
Coleoptera (L) 28 7 12 12 21 15 21 37 57 210
Diptera (L) 43 13 10 1 8 21 4 19 14 133
Opiliones 12 12 9 1 8 4 3 6 14 69
Auchenorrhyncha 2 2 2 19 6 6 11 3 22 73
Pseudoscorpiones 1 3 16 7 7 12 11 5 5 67
Trichoptera 0 2 1 0 0 1 0 0 2 6
Lepidoptera (L) 0 1 0 3 3 1 4 1 4 17
Orthoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Heteroptera 12 1 0 2 0 1 0 4 14 34
Sternorrhyncha 40 16 37 21 16 61 11 38 28 268
Plecoptera 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Siphonaptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Megaloptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dermaptera 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Pidni makrofauna

celkem: 393 587 517 592 945 421 431 1174 833 5893

Tab.27: Epigeicka aktivita, uhrnné pocty jedinct pudnich bezobratlych z 5 pasti ze vSech
lokalit dohromady v obdobi 21.6. — 17.8.2011.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5 | Celkem:

Lumbricidae 2 0 3 6 1 0 1 0 1 14
Aranae 53 44 187 129 49 96 79 67 93 797
Diplopoda 2 0 0 0 2 3 0 0 0 7
Chilopoda 3 2 1 4 5 1 4 1 3 24
Hymenoptera 15 1 10 98 61 4 126 220 217 752
Coleoptera 31 43 31 58 48 15 44 57 65 392
Diptera 79 49 120 82 164 52 94 84 97 821
Coleoptera (L) 4 3 2 4 4 3 5 2 8 35
Diptera (L) 11 3 3 4 11 6 5 4 47 94
Opiliones 8 2 3 0 1 2 1 3 4 24
Auchenorrhyncha 6 6 6 21 32 5 69 23 76 244
Pseudoscorpiones 4 0 0 5 2 2 0 2 0 15
Trichoptera 3 1 2 0 0 0 0 0 1 7
Lepidoptera (L) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Sternorrhyncha 0 0 1 0 0 1 8 4 6 20
Plecoptera 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Pidni makrofauna

celkem: 221 156 369 411 380 190 438 467 619 3251
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Tab.28: Epigeicka aktivita, thrnné pocty jedincti pudnich bezobratlych z 5 pasti ze vSech

lokalit dohromady v obdobi 17.8. — 14.10.2011.

ML M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5 |Celkem:

Lumbricidae 0 0 3 8 0 1 0 2 2 16
Aranae 71 77 145 161 124 160 109 103 125 1075
Diplopoda 1 3 0 0 1 3 0 2 0 10
Chilopoda 6 2 2 5 11 0 12 6 3 47
Hymenoptera 10 0 2 51 255 1 155 424 153 1051
Coleoptera 16 30 15 22 60 14 40 49 18 264
Diptera 98 87 83 148 838 79 72 102 429 1191
Coleoptera (L) 16 4 4 2 2 2 6 4 5 45
Diptera (L) 14 3 1 0 0 4 2 2 2 28
Opiliones 6 3 1 0 0 2 2 7 7 28
Auchenorrhyncha 3 0 2 22 65 14 87 26 63 282
Pseudoscorpiones 0 0 3 2 3 6 0 3 1 18
Trichoptera 0 1 5 2 0 8 0 0 0 16
Lepidoptera (L) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthoptera 6 0 0 8 4 0 1 1 3 23
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sternorrhyncha 0 0 10 0 0 2 0 2 0 14
Plecoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Siphonaptera 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Megaloptera 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Pidni makrofauna

celkem: 248 210 281 431 614 298 486 733 811 4112

Tab.29: Epigeicka aktivita, thrnné pocty jedinci pidnich bezobratlych z 5 pasti ze vSech

lokalit dohromady v obdobi 14.10.2011 — 21.6.2012.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5 Celkem:

Lumbricidae 1 0 1 1 1 0 4 2 0 10
Aranae 225 53 114 216 327 188 212 412 410 2157
Diplopoda 7 14 5 4 2 8 2 6 0 48
Chilopoda 6 2 2 10 11 7 18 9 3 68
Hymenoptera 23 0 41 161 269 15 95 413 327 1344
Coleoptera 33 92 41 70 124 62 66 164 99 751
Diptera 60 46 43 131 157 151 90 214 478 1370
Coleoptera (L) 31 5 6 19 32 10 47 67 30 247
Diptera (L) 21 27 4 8 3 10 21 39 17 150
Opiliones 7 0 2 6 6 7 3 20 6 57
Auchenorrhyncha 2 0 1 51 51 33 3 67 144 352
Pseudoscorpiones 5 3 2 20 21 15 21 20 28 135
Trichoptera 1 0 0 1 0 15 0 0 1 18
Lepidoptera (L) 3 1 1 4 0 3 0 4 2 18
Orthoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Heteroptera 0 0 0 3 0 1 0 1 1 6
Sternorrhyncha 111 68 97 11 23 0 37 19 24 390
Plecoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Siphonaptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Megaloptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pidni makrofauna

celkem: 536 311 360 716 1027 525 619 1457 1571 7122
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Tab.30: Epigeicka aktivita, thrnné pocty jedinct pudnich bezobratlych z 5 pasti ze vSech

lokalit dohromady v obdobi 21.6. — 16.8.2012.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5 Celkem:

Lumbricidae 5 0 10 10 1 2 2 4 1 35
Aranae 136 118 228 423 172 238 152 211 244 1922
Diplopoda 5 4 5 0 3 8 0 2 0 27
Chilopoda 5 0 5 18 5 5 13 5 4 60
Hymenoptera 55 1 56 754 370 38 412 569 444 2699
Coleoptera 87 108 65 100 101 26 85 152 60 784
Diptera 333 191 205 648 613 367 421 297 295 3370
Coleoptera (L) 12 10 8 5 9 4 17 14 19 98
Diptera (L) 9 6 2 2 1 3 4 22 5 54
Opiliones 16 6 8 3 4 11 4 6 1 59
Auchenorrhyncha 85 25 20 500 274 80 442 135 402 1963
Pseudoscorpiones 2 2 3 2 5 6 3 12 1 36
Trichoptera 2 1 1 0 0 0 4 0 1 9
Lepidoptera (L) 0 1 1 6 1 1 3 2 1 16
Orthoptera 0 0 0 2 0 0 0 0 7 9
Heteroptera 0 0 0 52 0 11 0 53 37 153
Sternorrhyncha 3 3 11 157 7 2 4 13 34 234
Plecoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Siphonaptera 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
Megaloptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pidni makrofauna

celkem: 755 476 631 2682 1566 802 1566 1497 1556 11531

Tab.31: Epigeicka aktivita, uhrnné pocty jedinct pidnich bezobratlych z 5 pasti ze vSech
lokalit dohromady v obdobi 16.8. —18.10.2012.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5 |Celkem:

Lumbricidae 2 0 2 3 1 3 2 1 1 15
Aranae 93 70 81 201 90 65 100 141 102 943
Diplopoda 2 2 3 1 4 10 0 0 0 22
Chilopoda 8 2 6 17 10 7 1 7 0 68
Hymenoptera 30 1 41 251 234 8 129 259 186 1139
Coleoptera 15 22 30 26 49 18 22 56 32 270
Diptera 91 28 103 160 135 57 98 209 140 1021
Coleoptera (L) 10 0 7 4 2 6 2 7 7 45
Diptera (L) 5 9 9 3 1 3 6 46 1 83
Opiliones 7 2 4 2 7 3 2 16 6 49
Auchenorrhyncha 7 10 4 38 8 8 27 19 73 194
Pseudoscorpiones 0 0 6 3 0 6 2 12 0 29
Trichoptera 2 1 4 0 0 3 0 0 2 12
Lepidoptera (L) 0 0 0 1 1 1 2 0 0 5
Orthoptera 2 0 2 2 0 0 0 1 3 10
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Sternorrhyncha 8 1 26 2 3 1 0 0 0 41
Plecoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Siphonaptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Megaloptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dermaptera 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Pidni makrofauna

celkem: 282 148 328 714 546 199 403 774 555 3949
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Tab.32: Epigeicka aktivita, thrnné pocty jedinct pudnich bezobratlych z 5 pasti ze vSech
lokalit dohromady v obdobi 18.10.2012 — 18.6.2013.

ML M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5 | Celkem:

Lumbricidae 0 0 0 1 0 3 0 3 2 9
Aranae 118 87 95 176 211 88 109 284 195 1363
Diplopoda 11 17 5 1 2 1 3 5 1 46
Chilopoda 10 0 2 16 12 5 25 4 9 83
Hymenoptera 19 14 33 111 375 10 125 381 223 1291
Coleoptera 27 75 46 69 8 34 69 151 68 624
Diptera 99 53 80 307 170 70 45 276 218 1318
Coleoptera (L) 31 1 11 21 19 7 31 26 44 191
Diptera (L) 26 30 27 5 3 31 27 6 5 160
Opiliones 7 1 3 3 6 5 2 16 2 45
Auchenorrhyncha 1 0 3 7 11 13 3 13 15 66
Pseudoscorpiones 8 1 11 6 2 6 2 10 6 52
Trichoptera 0 0 2 0 0 2 0 0 0 4
Lepidoptera (L) 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Orthoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Heteroptera 2 0 2 0 1 1 0 0 0 6
Sternorrhyncha 55 57 46 8 8 0 1 61 2 238
Plecoptera 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Siphonaptera 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Megaloptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dermaptera 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
Pidni makrofauna

celkem: 414 336 367 731 909 277 443 1236 790 5503
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