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Faktory vyznamné pro rozvoj mikroregionu Loucna

Souhrn

Tato bakalafskd prace se zabyvala faktory vyznamnymi pro rozvoj mikroregionu
Loucna. V literarni reSersi byly vysvétleny zdkladni pojmy souvisejici s problematikou rozvoje
venkova. Nasledné byly popsany rozvojové faktory venkova, které v soucasné dobé nejvice
ovliviiyji rozvoj venkovskych oblasti, kdy se jedna o faktory struktury obyvatelstva,
geografické polohy, dostupnosti sluzeb, ekonomickou situaci a trh prace, dopravni
infrastrukturu a cestovni ruch.

Bakalarska prace si kladla za cil zjistit nejvyznamnéj§i faktory pro rozvoj mikroregionu
Loucna a daéle zjistit dostupnost sluzeb a jejich vyznam pro rozvoj v mikroregionu. K témto
cilim byly stanoveny dve hypotézy, kdy prvni z nich znéla, Ze nejvyznamnéjsi faktor pro rozvoj
mikroregionu je rozvoj sluzeb. Druha hypotéza konstatovala, ze je v mikroregionu nedostatek
poskytovanych vzdelavacich a zdravotnickych sluzeb.

V praktické Casti této prace bylo popsdno sledované tzemi, kterym je mikroregion
Louc¢na. Tento mikroregion se nachazi v blizkosti krajského mésta Pardubice. Vznikl v roce
1999 a v soucasnosti zaujima tzemi 13 obci. Také se charakterizovala jeho dopravni
infrastruktura, hospodarska situace, dostupnost sluzeb a cestovni ruch na jeho izemi. Déle bylo
vytvoreno dotaznikové Setfeni, které slouzilo jako podklad pro dosazeni cili a hypotéz.
Dotaznik byl urCen obyvatelstvu mikroregionu, ktery se dotazoval na téma dopravni
infrastruktury, dostupnosti sluzeb, nabidky pracovnich mist a cestovniho ruchu. Z vysledka
dotazniku byla v posledni ¢asti metodiky sestavena SWOT analyza.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiS§téno, ze nejvyznamnéj§im faktorem pro rozvoj
mikroregionu je rozvoj dostupnosti sluzeb, ¢cimz doslo k potvrzeni prvni stanovené hypotézy.
Po rozvoji sluzeb byl druhym nejdulezitéjsim aspektem rozvoje zlepSeni nabidky pracovnich
mist v mikroregionu. Celkova dostupnost sluzeb vysSla najevo jako prameérna. Podle
respondentt jsou v mikroregionu nejvice postradané vzdélavaci a zdravotnické sluzby a témito
vysledky doSlo k potvrzeni druhé hypotézy. Na druhou stranu se v téméf kazdé obci
mikroregionu vyskytuje restaurace/hospoda, détské hriste€ a sportovni aredl. Ve vSech obcich je
pfitomna zastavka hromadné dopravy, ale pii dotazovani na spokojenost s t€émito spoji byl
zjistén dopravni problém malého poctu spoji. Vyzvou pro mikroregion je rozvoj venkovského
cestovniho ruchu, kdy nejvice dostupnou formou venkovského cestovniho ruchu jsou
cyklostezky, ale obyvatelstvo by uvitalo jejich dal§i rozsifeni. Naopak nejménée dostupné jsou
naucné stezky, které ale maji potencial rustu, nebot o jejich dostupnost byl jeven mezi
respondenty nejveétsi zajem.

Klicova slova: mikroregion, obec, rozvoj venkova, socidlni vyzkum, venkov



Important factors for the development of the micro-region
Loucna

Summary

This bachelor thesis dealt with important factors for the development of the micro-
region Louc¢na. The literature recherche explained the basic concepts related to the issue of rural
development. Subsequently, the rural development factors that currently influence the
development of rural areas the most were described in terms of population structure, geographic
location, availability of services, economic situation and labour market, transport infrastructure
and tourism.

The aim of the bachelor thesis was to identify the most important factors for the
development of the micro-region Lou¢na and to determine the availability of services and their
importance for the development in the micro-region. To achieve these objectives, two
hypotheses were set, the first of which was that the most important factor for the development
of the micro-region is the development of services. The second hypothesis stated that there is a
shortage of educational and health service provision in the micro-region.

The practical part of this thesis described the study area, which is the micro-region
Loucna. This micro-region is located near the regional city of Pardubice. It was established in
1999 and currently occupies the territory of 13 municipalities. Its transport infrastructure,
economic situation, availability of services and tourism in its territory were also characterised.
Furthermore, a questionnaire survey was created, which served as a basis for achieving goals
and hypotheses. The questionnaire was addressed to the population of the micro-region, which
inquired about the topic of transport infrastructure, availability of services, job offers and
tourism. From the results of the questionnaire, a SWOT analysis was compiled in the last part
of the methodology.

From the questionnaire survey it was found that the most important factor for the
development of the micro-region is the development of the availability of services, thereby
confirming the first established hypothesis. After the development of services, the second most
important aspect of development was to improve the supply of jobs in the micro-region. The
overall availability of services was emerged as average. According to the respondents,
educational and health services are the most lacking in the micro-region and these results led to
the confirmation of the second hypothesis. On the other hand, almost every municipality in the
micro-region has a restaurant/pub, playground and sports complex. There is a public transport
stop available in all municipalities, but when we were asking about satisfaction with these
services, the traffic problem was identified with a small number of connections. The challenge
for the microregion is the development of rural tourism, where the most accessible form of rural
tourism are cycle paths, but the population would welcome their further expansion. On the
contrary, educational trails are the least accessible, but they have the potential for growth, as
their availability was clearly the most interested among the respondents.

Keywords: micro-region, municipality, rural development, social research, rural



Obsah

1 UVOUuueuirenrercnennereenesnssessesessessessssessssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssessasssses 8
2 Cil prace 9
3 Literarni reSerSe 10
3.1 VENKOV.ueiiriersrinseicsncsssnssssssssnssssnsssnsssnssssssssassssssssssssassssssssassssssssssssassssasssssssses 10
3.1.1 Historicky vyVvoj VENKOVa.........coceeviiiiiiiiiiiiiiiiiciicie e 10
3.1.2  Vymezeni venkovskych sidel a oblasti............ccccooooeiiiiininiiiinne 11
3.1.3  Definice venkKoVSKE ODCE ........eevvuiiiiiiiiiiiiiiiiiicciiciic e 14

3.2  Region 2 Jeho ClENENI cucucieirecsecransensaesansessacsensanssesaessessessssssessesassssssssassssasses 15
3.2.1  Regiony NUTS ..ot 15
3.2.2  BUTOTEZION c..eiiiiiiieciiiciie ettt st 15
3.2.3  MIKIOT@ZION ...eiiiiieiiei ettt s 16

3.3  Ro0zv0j VenKoVSKENO ProStOrt...eecceeccseecsecssnecsncsssncsnessaecssncssseesasessasssanssans 16
3.3.1 Politika 10ZvV0je VENKOVA .....eevvvieiiiiiiiiiiiiii it 17
3.3.2 LEADER a mistni ak¢éni sSKUPINY ......cccevieviiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiicccic e 18
3.3.3  ROZVOJOVE FAKLOTY ..eouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicie et 19
3.3.3.1 ODYVALCISEVO ...ttt 19
3332 Geografickd poloha .........ccociviiiiiiiiiii 20
3333 Dopravni infrastruktura ..o 20
3334 Ekonomika a trh prace......c.ccceceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 21
3.3.35 Obcanska vybavenost — dostupnost SIUZeb ..........c.ccceevvviiiiiiiinnnnnn. 21
3.3.3.6 Venkovsky cestovni TUCh ......cceevviiiiiiiiiiiiiiiiii 22

4 MEtOdiKa ..ccovieenrinsenisnensanessennssnnnsansssnessnsssasessacsssnessssesasessasssasssae 24
4.1 Charakteristika mikroregionu LoOuCna .......cueeneeeseenseesnensencsecnsensaecsecsaecanenns 24
4.1.1 ODYVALEISIVO .ottt 25
4.1.2  HOSPOAATSTVI ..evevreeieiieicitcie ettt 25
4.1.3  Dopravni infrastruktura ...........ccccccoeeiiiiiiiiiiinn 25
4.1.4  Obcanska vybavenost a SIUZbY .......cccceceeviiiiiiiiiiiiiiiiiii 25
4.1.5  CeStOVIT TUCK .eoutieiie et 26

4.2 Metoda vyzkumu 27
4.2.1  DotaznikOVe SEIIENT .....cceerueerreieriieiieciiieiieieie e 27
4.2.2  Vzor dotaznikové Setfeni pro obyvatelstvo mikroregionu Loucna........... 27
423 SWOT ANAlYZa...cooeeiiiiiiiiiieeeiecieccie e 31

5 Vysledky 32
5.1 Vysledky dotaznikovEho SEtFeni ....cieeeeseeranseesaeseesaessenecseeseeaesscsasssssassassnns 32

5.2 SWOT QNALYZA...ccoreesrnsrrssrsssnssaessanssecssessesssnssasssassssssasssssssssssssssessssssssasssasssassas 43



6 Diskuse 44

7 Zavér 47
8 LItEIaAtUIA . .uueeccerccnreecsssnsecsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasssssssasssssssasssssssssnsse 48

8.1 Literarni zdroje 48

8.2 Internetové zdroje 56
9 Seznam pouZzitych zKratek a Symboll c...cececereenuesenenneseeeneseesenessesaesessesaessssessesnens I
10 SeZNAM ODIAZKIU ceccueererrcrrencniessniossansesssnssssssssssssesssssssssssssssssessassssssssssssssssssssssasssssasase II
11 Seznam tabulek 111




1 Uvod

Venkovské oblasti tvoii vétSinu tzemi Evropské unie (Lucian 2018), a pravé proto je
rozvoj venkova téma, které si zasluhuje pozornost jak ve vyzkumnych programech, tak pfi
tvorbé politik (Mantino 2021).

V disledku industrializace doSlo na venkové kvylidiovani, kdy se venkovské
obyvatelstvo zaCalo premistovat do méstskych center a zacal tak probihat proces urbanizace,
ktery vedl k upadku venkova. Tento proces vylidiiovani venkova je stile mozné pozorovat
v rozvojovych zemich, nicmén¢ ve vyspélych zemich doslo postupné k obratu tohoto procesu
a lidé se CasteCné zacali vracet na venkov (Svobodova et al. 2011). V soucasnosti se mnoho
venkovskych oblasti nevyznacuje spoleCnymi charakteristikami, coz zt€zuje 1 definici pojmu
venkov a venkovskd obec. Diky této diferenciaci venkovského tizemi jiz nespociva rozvoj
venkova jen v rozvoji zemedé€lstvi, ale zavisi i na dalSich socidlnich a ekonomickych aspektech,
které ovliviiuji rozvoj venkovského prostoru.

Rozvoj venkovskych oblasti zavisi na Siroké skale faktort, které jsou vzajemné provazané
a ovliviiuji se. Venkov stale celkové zaostavd v hospodaiském ristu a slabsi ekonomicka
vykonnost je prevazné zpisobena odlivem mladsich lidi a nizsi irovni poskytovani verejnych
sluzeb (Ward & Brown 2009). Tato bakalarskd priace se tedy zabyva faktory, které maji
ptiznivy vliv na rozvoj venkova, kdy se v této praci jednd predevsim o dostupnost verejnych
sluzeb, které mohou pfispét na atraktivité venkovské oblasti a prilakat tak nové obyvatelstvo.



2 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjisténi nejvyznamnéjSich faktori pro rozvoj
venkovské oblasti mikroregionu Lou¢na. Dale zjisténi dostupnosti sluzeb v dané oblasti a jejich
vyznam pro rozvoj daného dzemi.

Pro zjisténi téchto cilti bylo sestaveno dotaznikové Setfeni pro obyvatelstvo mikroregionu
Loucna, které se zabyvalo faktory jako zameéstnanost, cestovni ruch, dostupnost sluzeb a
dopravni obsluznost. V ramci zjisténi cila byly stanoveny nasledujici hypotézy:

e nejvyznamnéjsi faktor pro rozvoj mikroregionu je rozvoj sluzeb,
e v mikroregionu je nedostatek poskytovanych vzdélavacich a zdravotnickych
sluzeb.



3 Literarni reSerse

3.1 Venkov

Venkov je zobrazovén jako odlehlé zaostalé misto potfebné pro rozvoj a modernizaci.
Zaroven nese fadu funkci, kdy venkovské oblasti produkuji vétsinu svétovych potravin, jsou
pro nas mistem rekreace a zajmem naseho cestovani, vyznacuji se svou malebnou krajinou a
svym piirodnim prostfedim. Nelze také opomenout vyznam venkova jakozto symbolu narodni
identity, kde Ize spatfit prvky tradi¢niho zptisobu zivota pfed rozvojem primyslového sektoru
(Woods 2011). Diky témto funkcim venkov neztraci na vyznamu, piestoze se vétSina svétoveé
populace soustied’'uje v méstskych oblastech a pouha tfetina se vyskytuje ve venkovskych,
pfiCemz se venkov Casto zobrazuje jako zcela odliSny prostor oproti méstu, nebo jsou
pfinejmensim venkov a mésto zobrazovany jako dvé vyrazné odli§né entity. V souladu s tim
venkov po strance ekonomiky, jeho prostoru a obyvatelstva je dilezity pro narodni rozvoj a
blahobyt (Shucksmith & Brown 2016). Svétova Cisla v pfepoCtu na procenta v zastoupeni
obyvatelstva na venkové a ve mésté plati i pro Ceskou republiku. Venkovsky prostor zabird
okolo 70-80 %, na stran& druhé tam Zije pouhych 24-34 % celkové populace (CSU 2008). I pies
nizké zastoupeni populace ve venkovském prostoru je venkov specifickym prostiedim a mé
velky vyznam, tim padem ovliviiuje i charakter celé Ceské republiky (Binek et al. 2007).

Upadek venkova a jeho potieba rozvoje byvaji spojovdny prevazné s nedostatkem
pracovnich mist a nedostatkem poskytovanych sluzeb, coz zapfiCiniuje zmensené piilezitosti,
tedy i zaostaly nerozvijejici se venkov. Na stranu druhou je venkov spojovén s vysokou kvalitou
zivota diky jeho pfirodnim podminkdm, tedy lepSimu zivotnimu prostfedi a vét§im otevienym
prostorem (Johansen et al. 2022).

3.1.1 Historicky vyvoj venkova

Pro venkov bylo charakteristické ostré ohraniCeni od mésta, kdy symbolem oddéleni
byly hradby stfedovékého meésta. Uvnitf hradeb byl soustfedén obchod, specializovana vyroba
a sluzby, rozhodovaci i donucovaci moc a typické pro obyvatelstvo zijici mimo méstské hradby
byla prace v zemédeélstvi (Binek et al. 2007). Odlisnym znakem byly 1 urcité stavebni prvky,
kdy ptikladem muze byt dlazba ulic a namésti. Jasné dané hranice mezi méstem a venkovem
byly postupné vlivem vyvoje stirdny a v souCasnosti dochazi k jejich prekryvani (Marikova
2007). Vyznamné diivéjsi rozdily mezi meéstem a venkovem umoziovaly jejich jasné vymezeni
po vétsinu jejich historického vyvoje a podily mezi méstskym a venkovskym obyvatelstvem
nevykazovaly vyrazné vykyvy. K tém nastalo kvili zméné z agrarni spolecnosti na industrialni
a tim se zvySoval pfirastek méstského obyvatelstva (Svobodova et al. 2011). Tento proces se
v sedmdesatych letech minulého stoleti obrdtil v mnoha vyspélych ekonomikach a bylo
zaznamenano opétovné zalidiovani venkova, jednd se o proces bézné oznaCovany jako
kontraurbanizace, nebo renesance venkova. Venkovské oblasti tak ziskdvaly obyvatelstvo
rychleji, nez ty méstské (Li et al. 2019). V Ceské republice k tomuto procesu doslo po roce
1989 a lidé se zacali vracet z mést do piilehlého i exponovanéj§iho venkova. Diivéjsi venkov
vykazoval znamky relativné homogenniho typu Gizemi s nizkou hustotou zalidnéni a vysokym
podilem pracujicich v zemédélstvi, ale v soucasnosti tento jednoznacny obraz venkova neplati
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(Svobodova et al. 2011). Stale méné plni svou tradicni roli zemédélské produkce a postupné se
méni v pfedmét z4jmu rekreace, cestovniho ruchu a dalSich zéazitkovych aktivit. Nynéjsi
mnohotvarnost venkova znemoziuje zobecnit jeho charakteristiky, kdy tato rozmanitost
zhorsuyje rozliSovani mezi idylickym nebo upadajicim venkovem (P&lucha & Kasabov 2020).

3.1.2 Vymezeni venkovskych sidel a oblasti

Jandourek (2007) v sociologickém slovniku definuje venkov jako ,prostor mimo
meéstské osidleni, vyznacujici se nizs$i hustotou obyvatel Zzijicich pfedevsim ve vesnicich,
prevazné zemeédélskou produkci spojenou se zvySenou zavislosti na ptirodé, tradicnéj§im
zivotnim stylem, vyssi socidlni kontrolou, mensi socidlni heterogenitou, snizenou profesni
nabidkou.*

Venkov je pojem Siroky a lze do ného zahrnout sidla i krajinu a pro vymezeni jeho
prostoru lze pouzit pozitivni a negativni pfistup. Z pozitivniho pohledu se jednd o tzemi
s venkovskym charakterem. Podle negativniho pfistupu je venkovem vSe, co neni méstem
(Pélucha et al. 2012). Velmi obecné definuje venkov Moseley (2003) jako oblast s nizkou
hustotou osidleni s rozptylenymi obydlimi. Podle Wiggins a Proctor (2001) jsou venkovské
oblasti jasn¢€ rozpoznatelné, 1 kdyz je venkov pojmem nejednoznacnym. Lidské osidleni a
infrastruktura v téchto oblastech zabiraji malé Casti krajiny, v kterych naopak ptevladaji pole,
pastviny, louky, lesy a hory. Pro venkovskou oblast je kromé zakladnich rysu souvisejicich
s hustotou osidleni a pfirodnimi zdroji vyrazné i prvky jako relativni dostatek pudy a jeji
dostupnd cena, vysoké ndklady spojené s velkou vzdalenosti mezi venkovem a méstem a
Spatnou infrastrukturou. K tomu Ashley a Maxwell (2001) pfidavaji, ze byva typické pro
pfevaznou Cast obyvatelstva na venkové travit vétSinu svého pracovniho Casu na farmach a
v zemédélstvi a spojuji venkov s prechodnosti, odlehlosti a pfevladajicim pfirodnim a
zemédé€lskym prostfedim.

K pfesnému vymezeni venkova muze dochazet nékolika zplisoby za pouziti riznych
charakteristik, které mezi sebou lze rizné kombinovat, kdy mezi nejCastéji pouzivané
charakteristiky pro vymezeni jsou naptiklad hustota zalidnéni ¢i pocet obyvatel. Mnozstvim
téchto charakteristik a jejich kombinaci dochazi k nejednoznaénému vymezeni venkovské
oblasti, kdy se v literatufe objevuje mnozstvi riznych definic s rozliSnymi administrativnimi,
socialnimi, geografickymi a ekonomickymi charakteristikami (Nunvafova & Petr 2015).

OECD povazuje oblast za venkovskou, pokud je hustota niz§i nez 150 obyvatel na 1 km?
a vymezuje tfi zakladni kategorie:

e prevazné venkovské regiony — jedna se o takovy region, kde zije vice nez 50 %
obyvatel ve venkovskych obcich,

e vyznamné venkovské regiony — 15-50 % obyvatelstva v téchto regionech zije ve
venkovskych obcich,

e prevazné meéstské regiony — jedna se o méné nez 15 % obyvatelstva zijicich ve
venkovskych obcich (Perlin 2009).

Martikova (2007) shledava toto vymezeni za vyhodné diky jeho strucnosti a jasné
definovanym kritériim, ale jeho nevyhodou je vysoka mira zjednoduseni kvuli aplikaci kritérii
na celé tizemi Evropy. Pokud se kritéria aplikuji na izemni jednotky NUTS 3 (kraje), tak se
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neodrazi jedineCnost regionu a jejich specifické rozdily mezi nimi nejsou viditelné. Celé dzemi
Ceské republiky by se tak stalo venkovem aZ na uzemi Prahy.

Proto Perlin (2009) tyto kritéria aplikuje na mensi izemni jednotky spravnich obvodi
uradtl obci s rozsifenou pisobnosti (viz obrazek €. 1). Tato metodika jiz umoziuje diferenciaci
tizemi Ceské republiky vyrazn& vice oproti aplikaci na jednotky NUTS 3. Mé&stskym regionem
uz neni jenom Praha, ale také dalsi regiondlni centra i s jejich zdizemim jako Brno — Kufim,
oblast Ostrava — Karvind — Bohumin, Havifov nebo 1 prostor Zlin — Otrokovice.

Brezzi et al. (2011) dodava, ze takto klasifikovany region nedokaze zohlednit
ptitomnost meéstskych center, kde muze byt pfistup ke sluzbam, lepsi pracovni nabidce a
moznosti vzdélani.

I:\ Pfevazné venkovskeé regiony

- Vyznamné venkovské regiony
2 [l Viznamng méstské regiony

1

Obrazek 1: Venkovské regiony podle hustoty zalidnéni dle obci s rozsifenou
piisobnosti s limitem 150 obyv./km?

zdroj: Perlin 2009

Podle Perlina a Hupkové (2010) je také nutné od sebe rozliSovat pojmy venkov a
venkovska sidla. Venkovské sidlo je uzsi pojem, nebot’ se jedna o nespojité jednotky, kdezto
venkov jako SirSi pojem zahrnuje jak jednotliva sidla, tak i krajinu mezi nimi. Pfi vymezeni
malého souboru sidel lze vyuzit kritérii subjektivni povahy uvedenych v tabulce nize (viz
tabulka €. 1). Pokud se hodnoti sidla vétSiho souboru idealnim ukazatelem je pocet obyvatel,
kdy hranici tohoto kritéria ¢ini 2 000 obyvatel, ale v soucasnosti naléza vétsi uplatnéni hranice
3 000 obyvatel. JestliZe se uplatni ukazatel po&tu obyvatel na tzemi Ceské republiky, tak 80 %
rozlohy zabiraji venkovské obce, v kterych Zije pouhych 30 % obyvatel Ceska.
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Tabulka 1: Kritéria vymezeni venkovskych sidel

urbanisticka struktura | rozvolnéné zastavby, nizky podil zastavénych ploch, rozsahlé
vefejné prostory, zemedélsky statek

architektonické znaky | nizkopodlazni zastavby, integrace obytné a dalSich funkci,
absence ndjemniho bydleni, individudlni vystavba

socialni znaky konservatismus, tradicionalismus, sousedstvi, participace,
kooperativnost, sdileni spolecné historie

ekonomické znaky vyjizdka do zaméstnani, zaméstnanost v zemédélstvi, vyssi
podil samozdasobitelstvi, kutilstvi

velejna sprava oznaceni obce, postaveni obce ve struktufe vefejné spravy

velikostni znaky pocCet obyvatel, hustota zalidnéni, rozloha, podil zastavéné
plochy

zdroj: Perlin a Hupkova 2010

Pres urcitou podobnost téchto dvou pojmi oznacujicich mimomeéstskou oblast je
venkov sociologicky termin, kdezto u venkovského sidla se jedna o politicko-geograficky
termin (P€lucha & Kasabov 2020).

Vymezeni venkovského sidla by tedy mélo predevSim vychazet ze socialné
geografickych charakteristik. Oproti nejvice pouzivanym charakteristikam a jejich kombinacim
mé velky vyznam v rozvojovych moznostech venkovského sidla kritérium zohlediujici jeho
polohu vici méstskym stiediskim. Pouziti tohoto kritéria je nejvyznamnéj$i pro sidla
v méstském zazemi tvorici v souCasnosti nejrychleji populacné rostouci skupinu sidel. Jelikoz
prochazeji od druhé poloviny 90. let jinou populaéni zménou nez ostatni malé venkovské obce
a tim je jejich rozvojova situace zcela jina nez pro sidla odlehlejsi od meéstskych stfedisek
(Bernard et al. 2011). Odlehlejsi venkovska sidla vykazuji vyrazné€jsi pokles obyvatelstva a
rychlejsi proces starnuti nez sidla v blizkosti mésta. Tato vzdalenost od méstskych stredisek je
vyznamnym faktorem, ktery hraje roli v odlivu obyvatelstva v produktivnim véku, coz ma za
pti¢inu niz§i miru zaméstnanosti a mensi ekonomicky vykon. Doslo tedy k rozsifeni typologie
OECD o kritérium zalozené na dobé jizdy potfebné pro 50 % regionu k dosazeni méstského
centra. Tim jsou zohlednény regionalni rozdily zptusobeny vzdalenosti od méstskych center a
vzniklo tak pét typl regionu:

e prevazné mestské regiony,

e prechodné regiony v blizkosti mésta

e prechodné regiony odlehlé

e pievazné venkovské v blizkosti mésta,

e prevazné venkovské regiony vzdalené od mésta (Brezzi et al. 2011).

Cmejrek et al. (2009) dodavaji, e pii vymezovani neni zadouci vy&lefiovat mensi mésta
z venkovského prostoru a tim se drzet vyrazného protikladu mezi méstem a venkovem, kdy
prave obce s méstskym statusem nesou kulturu a politiku daného prostoru. Dale téz pouzivané
charakteristiky jako pocet obyvatel, hustota osidleni a mnoho dalSich nalézaji vyuziti
v sociologickych vyzkumech, pii vytvafeni rozvojovych programi a pfi rozhodovani organt
zaji§t'ujicich regionalni rozvoj.
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Klufova (2015) zminuje odliSnosti ve vnimani venkovského prostoru v zdvislosti na
vyspélosti statu. V rozvojovych zemich tak 1ze sledovat upln€ jiné piistupy a problematiku
venkovského prostoru oproti vyspélym zemim. Napriklad proces urbanizace se stale povazuje
za jev mnohem pokrocilejsi ve vyspélych zemich, zatimco v rozvojovych zemich venkovské
obyvatelstvo stile roste (OECD 2016). Venkovskd mista tak neceli stejnym nevyhodam po
celém svéte i pres existenci nékterych spolecnych ryst venkovskosti (Hanlon & Kearns 2016).
V reakci na tyto odliSné nevyhody vznikaji vlastni definice stati pro venkov v kontextu
politickém, spravnim a v nékterych ptipadech jako vystup narodni klasifikace dalSich faktora
(Mantino 2021).

3.1.3 Definice venkovské obce

Pred definovanim venkovské obce je zapotfebi si vymezit samostatné pojem obec.
Mafikova et al. (1996) ve Velkém sociologickém slovniku uvadeéji, ze ,,ve spravnim vyznamu
je obec nejnizsi tzemni a spravni jednotka, ktera ma charakter venkovského nebo méstského
sidla, resp. mésta nebo vesnice.“ To navazuje na pojem vesnice, ktery je definovan jako
,zakladni sidlistni jednotka ve venkovském prostoru, ktera jako spravni celek je nazyvana
venkovskou obci a vymezena max. poctem obyvatel .

Cmejrek (2008) zmifiuje ve své publikaci zakon & 128/2000 Sb., ktery definuje ,,obec
jako zakladni uzemni samospravné spolecenstvi ob¢anu a jako vefejnopravni korporaci. Déle
uvadi, ze ,,obec ma vlastni majetek, v pravnich vztazich vystupuje svym jménem a nese
odpovédnost, jez vyplyva z téchto vztahli.“ Obec tedy disponuje hranicemi, které vymezuji jeji
uzemni celek a stard se o rozvoj svého uzemi. I kdyz se obec poklada za jakékoliv sidlo s vlastni
samospravou, kam lze zatradit 1 mésto, tak se prakticky pokladd za synonymum k vesnici, a tedy
opakem mésta. V souhrnu lze fict, ze charakteristické znaky obce jsou vlastni tizemi, pravni
subjektivita, vlastni majetek a ekonomické aktivity dle vlastniho rozpoc¢tu (Koudelka 2001).

Po definovani pojmu obec se dostdvame k definici venkovské obce, kdy tento pojem
podobné jako venkov nema jasné vymezenou definici, na které by se autofi v odborné literature
shodli. DalSim problémem pro definovani venkovské obce je neukotveni tohoto pojmu
v legislativé Ceské republiky. Dusledkem je vyskyt odlisujicich se definic venkovskych obci
(Marikova 2009).

Naptiklad Chromy et al. (2011) definuji venkovskou obec jako jednotku vefejné spravy
bez statusu mésta, ktera mize byt omezena hodnotou populacni velikosti nejcastéji 2 000 ¢i
3000 obyvatel. Venkovskou obec lze zjednodusSené¢ vnimat jako sidelni jednotku ve
venkovském prostoru (P€lucha et al. 2012). Bernard et al. (2011) za venkovskou obec povazuji
takovou obec, ktera ma maximaln€ 2 000 obyvatel a zaroven pro ni neplati, ze by 50 % ¢i vice
ekonomicky aktivnich obyvatel denné vyjizdélo za praci do jednoho velkého méstského centra.

Podle Wokouna et al. (2007) se venkovska obec vyznacuje nizsim podilem obyvatelstva
v produktivnim véku na trvale bydlicim obyvatelstvu.

Pélucha a Kasabov (2020) definuji venkov jako sidlo, které nespliiuje kritéria mestskych
oblasti, kterd jsou ndsledujici:

e prahové hodnoty poctu obyvatel- tj. méstské oblasti s vice nez 50 000 obyvateli
nebo méstské klastry s neyméné 2 500 obyvateli,
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e hustota osidleni — nejméne 1 000 obyvatel na ctvere¢ni mili (ppsm), jsou ale také
bézné regiony s 500 ppsm, s kombinaci obytného a neobytného vyuziti pudy
(parky, Skoly, komer¢ni, maloobchodni nebo primyslové vyuziti),

e vyuziti pady — napf. pokryti pady a nepropustné povrchy nebo letiste, které musi
mit minimalné 2 500 cestujicich ro¢ng,

e vzdélenost — Ize zahrnout vhodné oblasti az do vzdalenosti 0,5 — 2,5 mile od
meéstskych center.

3.2 Region a jeho Clenéni

Stejné jako pojem venkov je region pojmem slozitym a nejednoznacnym. Slovo region
pochazi z latinského slova regio, ktery se uzival jako oznaceni spravovaného kraje, ale také
hranice nebo svétové strany (Cmejrek 2008). Definice regionu je do urdité miry zavisla na
kontextu kazdé zemé, piiCemz existuje mnoho zpusobd, jak region v ramci zemé identifikovat
(OECD 2022). V obecném pojeti je region chapdn jako oblast, kterd je vymezena prirodnimi,
demografickymi, socidlnimi a ekonomickymi podminkami a zarovefi méa vztah k uzemné-
spravnimu centru (Homolka 2002). Pojem region je pouzivan v ruznych pracich z riznych
hledisek, kdy se miize jednat naptiklad o geografické a funkcni hledisko, nebo se mize délit
podle ekonomické vykonnosti na ristové regiony, stagnujici regiony a na problémové regiony
(Jac et al. 2010).

3.2.1 Regiony NUTS

Regiony se podle Evropské unie Cleni do nekolika trovni v rdmci tzv. Nomenklatury
uzemnich statistickych jednotek NUTS (Tomsik 2009). Regiony NUTS byly zavedeny
Statistickym ufadem Evropské unie (Eurostatem) pro potfebu statistického sledovani a pro
zatazeni regiond pod jednotlivé cile strukturalni politiky Evropské unie (Jac et al. 2010).

Klasifikace NUTS déli tzemi Evropské unie do tfi hlavnich jednotek:

e NUTS 1 (Gzemi statu, cela CR),
e NUTS 2 (vétsi dzemni celky, tzv. regiony soudrznosti — v CR 7 + Praha)
e NUTS 3 (kraje, v CR 14) (Tomsik 2009; Ja¢ et al. 2010).

3.2.2 Euroregion

Tyto regiony piedstavuji formu preshrani¢ni spoluprace mistnich ¢i regionalnich
samosprav, které jsou utvafeny Clenskymi i neclenskymi zemeémi Evropské unie (JAC et al.
2010), a zacaly vznikat po otevieni hranic zapadnich republik (Homolka 2002).

Piihrani¢ni regiony se potykaji s v&tSimi nevyhodami napiiklad v méné rozvinuté
infrastruktufe a vyssi nezaméstnanosti oproti tém centralnim. Pro feseni t€chto probléma je pak
zadouci navazat spolupraci mezi aktéry na obou stranach spolecnych hranic. Na rozdil od jinych
kontinenti ma Evropa velky pocet zemi a hranic v pomeéru k celkové rozloze, kdy po staleti
nebyl vyuzivan potencial piihrani¢nich regioni a az v 90. letech 20. stoleti doslo k
jejich nejvétsimu rozvoji (Abrham 2017).
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Euroregiony maji za cil hospodaisky spolupracovat a sblizovat evropské zemé ve
spolecenském a kulturnim zivoté€. Také se zamétuji na problémy zivotniho prostredi, izemniho
planovéni a rozvoje cestovniho ruchu s dopravni infrastrukturou (J4¢€ et al. 2010).

3.2.3 Mikroregion

Ceska republika se vyznaGuje vysokou sidelni rozdrobenosti s velkym po&tem
administrativnich jednotek (obci), pfiCemz vétSina téchto obci ma méné nez 1000 obyvatel.
Prave takto malé obce se mohou potykat s potizemi zajistit zakladni sluzby pro obyvatelstvo,
coz zapticifiuje klesajici kvalitu zivota v danych obcich. Tento problém je znacnou motivaci
pro spoluprici nebo sluovani obci. SluCovani obci vSak neni natolik vitané a Casté oproti
spoluprici obci, kdy hlavnim divodem je ochrana identity a autonomie obce (Skrabal et al.
2006). Nejvice typickou spolupraci obci jsou dobrovolné svazky obci, které jsou oznacovany
jako mikroregiony. Tyto svazky obvykle vznikaji pro uzemné ucelenou oblast, ktera je
vymezena piirodnimi, historickymi a technickymi hranicemi (Svobodova et al. 2011).

Mikroregion je vhodnym prostfedkem pro dosazeni zadoucich zmén ve venkovskych
obcich a pro prosazovani spole¢nych zajmua. Obcim pomaéha ziskat finan¢ni prostiedky, které
by jinak samostatné& nebyly schopné ziskat (Labounkové 2008).

Tato vzdjemnd spoluprdce mimo jiné vytvari nové socialni vazby, nové piilezitosti pro
region i pro jednotlivé obce a nové moznosti pro vyporadani se s piipadnymi problémy ci
bariérami rozvoje. Mikroregion je svym zpliisobem lokalni aktér, ktery se podili na transformaci
venkova. Obce maji urcité spolecné cile, kdy se nejCastéji jedna o celkovy koordinovany rozvoj
(Kubatova 2016).

Mikroregiony zpracovavaji rozvojové strategie z duvodu identifikace svych potieb,
urceni smért rozvoje a rozvojovych aktivit. Jedna se o tzv. strategicky rozvojovy dokument
mikroregionu, ktery napomaha fidit a organizovat zmény v tzemi. Tento dokument vychazi ze
znalosti daného tizemi a charakterizuje tak jeho silné a slabé stranky. Dale vymezuje zdkladni
cile rozvoje a opatreni, ktera vedou k jejich naplnéni (Labounkov4 et al. 2009).

3.3 Rozvoj venkovského prostoru

Rozvoj venkova vychazi z presvédCeni, ze budoucnost venkova je zdjmem vSech lidi, a
to i téch, ktefi Ziji ve mésté. Divodem je, Ze venkov je jedineCnym prostorem se zvlastni
socidlni, kulturni, ekonomickou a environmentdlni strukturou (Lostak & Hudeckova 2008).
Vzhledem k mnozstvi rozdilnych cila rozvoje a jejich rozmanitosti se stivd pojem rozvoj
slozitym (Bartkowiak-Bakun 2017). Standar a Kozera (2019) uvadéji, ze ,,rozvoj znamena
pozitivni kvantitativni a kvalitativni zmeény, které spocivaji ve vyuziti dostupnych regiondlnich
zdroju ke zlepSeni blahobytu regionu a podpofte cili rovnosti.“ Moseley (2003) charakterizuje
rozvoj venkova jako udrzitelny a trvaly proces za cilem zvysit dlouhodoby blahobyt
spoleCnosti. Dle Monda et al. (2023) je rozvoj venkova proces za ucelem zlepSeni
ekonomickych, socidlnich a environmentédlnich podminek ve venkovskych oblastech. Jedna se
o dlouhodoby proces transformaci, vcetné zemédélstvi, za uclelem zvySit produkci,
zameéstnanost a uroven kvality zivota na venkové (Sobolewska-Mikulska et al. 2023). Rozvoj
venkova vyzaduje spolupraci mezi vladnimi a mistnimi organy, kdy klicem k dosazeni
pozadovanych cilt jsou integrované piistupy zohledrujici jedine¢né charakteristiky a potieby
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kazdé venkovské oblasti (Monda et al. 2023). V Evropé je rozvoj venkova dlouhodobym
tématem a je podporovan politikami Evropské unie (Bock 2016).

3.3.1 Politika rozvoje venkova

Lucian (2018) uvadi, Ze politika rozvoje venkova je prioritou Evropské unie z davodu
vysokého zastoupeni obyvatelstva zijictho ve venkovskych oblastech, které zaujimaji 91 %
evropského tzemi. Rozvoj venkova je tedy jednim z hlavnich cili rozvojové politiky Evropské
unie. Problémem je nejednotny pfistup k jeho definovani a méfeni, protoze s rozvojem venkova
souvisi dalSich mnoho pojmu jako naptiklad venkov nebo region, coz ztézuje jeho definici
(Straka & Tuzova 2016). Politika rozvoje venkova je druhym pilitem Spole¢né zemédélské
politiky (SZP) od roku 2000 v rdmci zavedeni reformy Agendy 2000 (Castafio et al. 2019).
Dokument Agenda 2000 byl vyznamnym meznikem pro politiku rozvoje venkova a doslo
k vytvofeni samostatné a jednotné financované politiky. Finan¢ni podpora je rozdélovana
prostiednictvim Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondu (ESIF):

e Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR)

e Evropsky socidlni fond (ESF)

e Fond soudrznosti (kohezni fond) (FS)

e Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

e Evropsky ndmoini a rybarsky fond (EMFF) (Tomsik 2009).

Cilem politiky rozvoje venkova je zlepSit zivotni prostredi, zlepSit konkurenceschopnost
zemédélstvi a lesnictvi a zlepsit podminky pro vytvareni atraktivnich venkovskych oblasti
(Andersson et al. 2017). Tato politika definovana na narodni nebo regionalni trovni ¢lenskymi
staty pokryvd sedmiletd programovaci obdobi (Castafio et al. 2019). Prostfednictvim této
politiky evropské zemé vycleiuji verejné prosttedky na podporu rozvoje venkova, kdy jednim
z hlavnich davodu je skuteCnost, ze domacnosti na venkoveé Celi uritym znevyhodnénim oproti
domacnostem v méstskych zdzemich (Meloni et al. 2024). Bernard et al. (2018) vymezuji
nésledujici ukazatele znevyhodnéni, kterym mohou celit venkovské a periferni oblasti:

aspekt populacniho vyvoje,
e pracovniho trhu a socialnich problému s uplatnénim na trhu prace,
e vzdéelavani a kariéry,
e dostupnosti sluzeb.

Az do pocatku dvacatého stoleti bylo hlavnim prostiedkem k rozvoji venkova
zemédélstvi (Abreu et al. 2019), protoze venkovsky prostor byl vnimadn jako zdkladna
zemédélského sektoru s vysokou mirou zaméstnanosti venkovského obyvatelstva
v zemedélstvi, tudiz byla politika rozvoje venkova s diirazem na zemeédélstvi povazovana za
dostateCnou (Pé€lucha et al. 2012). Zaméstnanost se ale na venkoveé v primdrnim sektoru
zemédélstvi snizila a ekonomika venkovskych oblasti je tak zavisla na §irsi skale faktorti. Tato
transformace venkova znamend, ze politiky zaméfujici se na podporu zemédelstvi jsou pfi
stimulaci rozvoje venkova stile mnohem méné ucinné (Ward & Brown 2009). To vSak
neznamend, ze by zemédélstvi pro venkov nebylo dulezité. Misto vyznamného zdroje
pracovnich prilezitosti a pfijmu je zemedelstvi dulezité jako krajinotvorny Cinitel (Pélucha et
al. 2012). Soucasna politika se tak soustfedi na diferenciaci hospodarskych funkci, zejména pro
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podporu nezemédélské zaméstnanosti a podporu poskytovani sluzeb (Heffner & Twardzik
2022).

3.3.2 LEADER a mistni akéni skupiny

Tomsik (2009) uvadi, ze pro Gspésnost rozvoje venkova je dulezité, aby aktéry pokroku
byli obyvatelé danych oblasti, kdy v tomto sméru hraje dulezitou roli evropsky program
LEADER. Tento program se zrodil z uvédoméni si, ze by se méla vice respektovat rozmanitost
evropského venkova a svérit tak lokalnim aktérim vétsi odpovédnost (Moseley 2003), a
program LEADER je tak zaclenén do politiky rozvoje venkova od roku 1991 (Kostdlovd &
Vévra 2021). Jedna z hlavnich charakteristik programu LEADER je vyuzivany pfistup zdola
nahoru pro lepsi identifikaci mistni potfeby (Rodriguez et al. 2019). Zakladni myslenkou tohoto
pristupu je, ze mistni obyvatelé znaji 1épe potfeby a problémy daného tdzemi (Kostalovd &
Viévra 2021). Veskeré naméty a projekty by tedy nemély byt fizeny krajskou, statni nebo
evropskou politikou pomoci shora, ale z podnétt mistnich venkovskych subjektti a obcant (NS
MAS CR 2024). S timto mistnim G&elem l1ze LEADER vyuzit v jakékoli venkovské oblasti a
odvétvi, takze tento program nema selektivni charakter a nedefinuje zddné prioritni venkovské
oblasti. Metoda LEADER pfinasi venkovskym oblastem nésledujici pozitivni efekty:

e integrovany rozvoj venkova, prekonani izolovanosti a zlepSeni spoluprace
aktivnich subjektt v obcich,

e posileni mistni demokracie,

e vé&tsi zapojeni soukromého kapitalu do rozvoje obci,

e decentralizaci ve vyuziti financnich prostiedku,

o lepsi vyuziti konkrétnich specifik venkovskych regionit a oslabeni
centralizovaného, administrativniho a paugalniho pfistupu k regionu (Skrabal et
al. 2000).

Hlavnimi aktéry mistniho rozvoje programu LEADER jsou mistni akéni skupiny
(Lostak & Hudeckova 2008). Tyto mistni akéni skupiny jsou sdruzenim sklddajicich se ze
zastupct mistni spravy, vefejnych organd, soukromych podnikateli a neziskovych organizaci
(Kostalovda & Vavra 2021), ktefi navrhuji strategii mistnitho rozvoje a vybiraji projekty
k realizaci, které jsou se strategii v souladu (Aubert et al. 2022). Plany rozvoje musi definovat
a provadét na zakladé své konkrétni situace a svych silnych a slabych stranek (Rodriguez et al.
2019). Uzemni pasobnost mistnich akénich skupin &ini 10 000 az 100 000 obyvatel, u mé&st
25 000 obyvatel, kdy jedna obec smi byt v izemni pusobnosti jen jedné mistni ak¢ni skupiny
(NS MAS CR 2024).

Cilem mistnich akénich skupin je zlepSit kvalitu vSech oblasti zivota a Zzivotniho
prostfedi ve venkovskych oblastech, posilit pocit sounalezitosti s komunitou a pomoci
k dlouhodobé udrzitelnému rozvoji (Kostalova & Vavra 2021). Dlouh4 et al. (2021) uvadéji,
ze mistni akéni skupiny jsou vyznamny aspekt, ktery ovliviluje udrzitelny rozvoj ve
venkovském prostoru. Mistni ak&ni skupiny jsou v Ceské republice funkéni od roku 2004, tedy
od vstupu do Evropské unie. V soucasnosti plisobi mistni ak¢ni skupiny prakticky na celém
uzemi ¢eského venkova.
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3.3.3 Rozvojové faktory

Rozvojové faktory jsou velmi komplexnim pojmem, ktery zahrnuje nejrizn€jsi aspekty
situace v lokalitdch tykajici se ekonomické situace, demografické struktury a vybavenosti
daného uzemi infrastrukturou ¢i sluzbami (Bernard & Kostelecky 2010).

Kwvili dfivéjsimu pohledu na venkov jako na zasadné zemédélské prostiedi dochazelo
k prehlizeni socialnich otazek rozvoje venkova. Pfi pfechodu samozasobitelské zemédelské
ekonomiky k ekonomice sluzeb ubylo zemé&délské pracovni sily, ktera se st¢hovala do mést za
vynosn€jsi praci, a praveé tyto migracni procesy vedly k vylidiiovani venkovskych oblasti a ke
starnuti venkovské populace (Abreu et al. 2019). Venkovské oblasti v porovndni s mésty maji
neptiznivé podminky kazdodenniho zivota kvuli omezené ekonomické produktivité a Spatnym
pracovnim vyhlidkam se zhorSujici se dopravni infrastrukturou a nizkou vybavenosti v oblasti
sluzeb (O'Shaughnessy et al. 2023).

Venkovské oblasti tak zazivaji sestupnou spiralu odlivu obyvatelstva a starnuti
populace, uzky trh prace a relativné §patnou dostupnost Siroké skaly sluzeb, v¢etné zdravotni
péce, vzdélavacich sluzeb a dopravni obsluznosti (Olmedo et al. 2024). Hilmawan et al. (2023)
povazuji dopravni infrastrukturu a verejné sluzby za dva zasadni aspekty rozvoje venkovskych
oblasti. Van Assche a Hornidge (2015) uvadéji, ze dostupnost veSkerych sluzeb je vyrazné
zavisla na dobré dopravni infrastrukture. Pokud neni zajiSténa dostupnost k verejnym sluzbam,
tak dochdzi k negativnim dopadim jako odliv obyvatelstva z venkova, ¢imz se snizuje dafiova
zékladna pro udrzeni infrastruktury a sluzeb.

Musinguzi et al. (2023) poukazuji na faktor geografické polohy, kvili kterému
venkovské oblasti oproti méstim trpi nedostatkem nabidky sluzeb. Li et al. (2022) zminuji, ze
znevyhodnéni zpusobené piirodnim prostfedim nelze ovlivnit, ale investici do dopravni
infrastruktury a vetfejnych sluzeb je mozné zlepsit proces rozvoje a transformace venkova.

Zivotaschopnost venkovskych obci je tedy vysledkem mnoha faktori, mezi které patii
veékova struktura obyvatelstva, dostupnost zdravotnickych a vzdélavacich sluzeb, zaméstnanost
a moznost vydélku a vhodnd lokalita s kvalitni dopravni infrastrukturou, kdy téméf vSechny
tyto faktory souviseji s ostatnimi (Majerova 2007).

3.3.3.1 Obyvatelstvo

Jednou ze zdkladnich a stézejnich podminek pro uspéSny rozvoj venkova jsou jeho
obyvatelé. Bez lidi a jejich aktivit by byla téméf nemozna realizace rozvojovych zamérta. Pi
jejich zajmu a ochoté participovat se na rozvoji své obce se mohou stat klicovymi realizatory
rozvoje (Svobodova et al. 2011). Lidska pfirozena touha mit se lépe je totiz pravé piic¢inou a
hybatelem pro rozvoj uzemi (Matéa 2017). Obyvatelstvo je tak zakladnim lokalizaénim
faktorem, ktery ovliviiuje rozvoj. Obyvatelstvo je vyvijejici se systém vyznacujici se zménami
z hlediska dynamiky a velikosti, struktury, uspofadani v prostoru a dalsimi znaky. Tyto zmény
zpusobuji diferenciaci uzemi, kterd vede k popula¢nimu ristu u atraktivnich Gzemi, a naopak
k poklesu po&tu obyvatel v méné atraktivnich oblastech (Slach & Zenka et al. 2021). Nasledné
zmény ve velikosti a slozeni populace ovliviiuji mistni spolecnost a ekonomiku (Brown &
Argent 2016).

Zasadni vliv na vyvoj vékové struktury v Cesku ma od 90. let 20. stoleti proces
snizovani urovné porodnosti a zvySovani nad€je na doziti. Soucasny venkov tak mimo
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dlouhodoby odliv obyvatelstva formuje i fenomén starnuti obyvatelstva. Tento problém se vSak
netykd jen venkovskych oblasti v Cesku, ale i rozvinutych zemich svéta. ZvySovani po&tu osob
star§ich 65 let se stava vyznamnym problémem Ceské ekonomiky. Pfi narGstu poCtu osob
v diichodovém véku dochazi k vytvareni vétsiho tlaku na socialni systém a sluzby i na statni
rozpodet (Slach & Zenka et al. 2021). Rostouci podet starsich osob v diichodovém véku tak
vystavuje ekonomiku ekonomickému stresu, kdezto rostouci podil dospélych lidi
v produktivnim véku by naopak produktivni kapacitu zvySovalo (Amcoff & Westholm 2007).
Mladi lidé jsou hybnou silou moderniho rozvoje venkova a hraji kli¢ovou roli ve spoleCenském
rozvoji (Muj¢inovi¢ et al. 2021). Je tedy nutné udrzet zejména mladsi lidi na venkové
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2019).

3.3.3.2 Geografickd poloha

Mezi dalsi vyznamné faktory ovliviiyjici rozvoj venkova patii geografickd poloha
(Svobodova et al. 2011). Venkovské oblasti, které jsou geograficky blize méstim nebo
dopravnim trasdm, maji snazsi pristup k méstskym sluzbam a dal§im zdrojim, coz je stavi do
vyhodngjsi pozice oproti venkovskym oblastem vzdalenych od méstskych center. Vyhodnéjsi
jsou 1 rovinaté terény, které byvaji Castéji husté osidlené a ekonomicky bohat§i nez horské
oblasti, které jsou praveé kvuli své poloze vice zaostalé (Li et al. 2022).

Obyvatelstvo ve venkovské oblasti, které je v zdzemi vétSich mést, ma lepsi moznosti
dojizd’ky do prace a za sluzbami. V odlehlejsich oblastech je obyvatelstvo v tomto ohledu vice
limitovano (Svobodova et al. 2011). Mésta jako centra rastu tedy ovliviiuji svoje zazemi a okoli
a poskytuji praci nejen pfimo svym obyvatelim, ale i lidem Zijicim v jejich spadové oblasti.
Pro tento blizky vztah mésto-venkov plati, ze pokud ekonomika mésta roste a rozviji se, tak
prosperuje i jeho venkovské zdzemi, a naopak — mésto v krizi je malokdy obklopeno dobie
fungujicim venkovem. Venkovské a méstské oblasti jsou tedy velmi provazané a vzajemné
propojené prostfednictvim dopravy, bydleni, zameéstnanosti, cestovniho ruchu a dalSim
vyuzivanim zdroju (Koutilova et al. 2012).

3.3.3.3 Dopravni infrastruktura

Doprava je jednim z podminujicich faktor rozvoje venkova, kdy prohlubujici se
uzemni diferenciace vyvolavaji zvySené naroky na jeji kvalitu (Pélucha etal. 2012). Venkovské
oblasti disponuji omezenou dostupnosti vefejné dopravy (Gossling et al. 2023). Se zvySujici se
odlehlosti venkovského mista od center se zvySuje i1 nizkd dostupnost dopravni obsluznosti a
frekvence dopravnich spoju (Freshwater 2016). Pritom prave vetejna doprava v odlehlejsich
venkovskych oblastech je nezbytna pro zajisténi zdkladnich sluzeb a zaméstnani. Napiiklad
kvalita autobusové zastavky je prevazné zavisla na pravidelnosti spojii a pravidelny provoz
ovliviiuji faktory jako délka trasy a Cetnost provozu. Omezena vefejna doprava pak zptusobuje
delsi cestu obyvatelstva do zaméstnani a za sluzbami (Al-Suleiman et al. 2023). Dulezitym
aspektem u autobusové zastavky je také jeji vzdalenost od bydlisté obyvatelstva. Pokud je trasa
prili§ dlouha nebo nevyhovujici a Spatné udrzovana, tak je pro obyvatelstvo tézko dostupna, a
tedy 1 Spatné vyuzitelna (Berg & Thlstrom 2019).

Kvalitni dopravni infrastruktura mize vytvaret lepsi pfilezitosti venkovskym oblastem
pro hospodarsky rast. ZvySeni hustoty a kvality silnic pfispiva k vyss§i poptavce po praci a ke
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vzdélavani (Khandker et al. 2009), a zaroven komunikace vyssiho fadu pfispivaji k lep§i Casové
dostupnosti méstskych stiedisek (Pé&lucha et al. 2012). Ceska republika disponuje jednou
z nejvétSich dopravnich ZelezniCnich a silni¢nich siti v Evropé. I kdyz je z hlediska hustoty
dopravni infrastruktura Ceské republiky srovnatelnd se stity Evropské unie, tak v kvalitativnich
parametrech za nimi naopak zaostava (Wokoun et al. 2007).

3.3.3.4 Ekonomika a trh prace

Jednim z dalSich z kli¢ovych pfistupt k rozvoji venkova je podnikani a zameéstnanost
na venkové. Podpora podnikéni a vytvafeni novych pracovnich piilezitosti je nezbytnd pro
udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti. Jedna se zejména o podporu malych a stiednich podnika
a podporu mistniho primyslu (Monda et al. 2023). Zakladani novych podnikd je vyznamné
z divodu vytvoreni novych pracovnich mist a dochazi tak k podpote mistniho rozvoje, zlepSuje
se regiondlni konkurenceschopnost a snizuje se chudoba (del Olmo-Garcia et al. 2023).
Hamplovad a Kovarnik (2017) zminuji, ze malé a stfedni podniky zabiraji podstatnou Cast
podnikatelského sektoru a jsou tak velmi dulezitou soucasti hospodaiského vyvoje. Podnikani
je spojeno s rustem pracovnich mist a tento vztah se postupné s Casem zintenziviiuje.
Venkovsky trh priace tzce souvisi s problematikou dojizdéni za zaméstnanim. Podil
dojizdgjicich tvori témer dvé tretiny venkovského obyvatelstva. Toto dojizdéni ma znacné
dusledky pro spoleCensky zivot na venkove, protoze lidé travi méné Casu ve své obci a tato
absence obyvatelstva oslabuje komunitni mistni vazby (Pospéch et al. 2009).

Abrhdm et al. (2015) uvadeji, ze zdkladnim znakem venkovského podniku je jeho
prostorovy kontext. Dal§im dulezitym znakem venkovskych podniki je jejich mensi negativni
dopad na venkovské prostiedi oproti vét§im podnikim. Cilem vétSiny venkovskych podnikt
neni dosazeni zisku, ale spiSe dosazeni udrzitelnosti a dobrého zivobyti ve venkovskych
oblastech. Déle je nutné poznamenat, ze se venkovské oblasti vyznacuji velkou rozmanitosti
ekonomickych aktivit jak v zemédélské podobé a ve sluzbach obklopujici zemédélstvi, ale i v
nezemédélskych podnikatelskych aktivitich. Na venkové jsou zakladni slozkou podnikani
pravé malé a stfedni podniky, zejména mikropodniky. Jejich specifika z nich €ini jedny z
nejdilezitéjsich faktord rozvoje venkovské oblasti. Zvlastni diiraz na jejich posileni je kladen
v tradiéné venkovskych regionech kvuli jejich vysoké mife nezaméstnanosti, kde podpora
téchto podniki muze vytvaret nova pracovni mista s relativné nizkymi financnimi naklady.
Takto zvySenou zaméstnanosti mohou mikropodniky zmirnit socialni napéti ve venkovské
oblasti a prispét tak ke snizeni vysokych socialnich nakladda.

3.3.3.5 Obcanska vybavenost — dostupnost sluzeb

Diky vyraznému rozvoji sektoru sluzeb po roce 1990 se staly sluzby z hlediska podilu
na zaméstnanosti nejvyznamnéjSim sektorem. Rozvoj sluzeb ptispél k zvySovani zivotni irovné
a umoznil vznik specializovanym prodejnam zaméfenych na poskytovani rizného zbozi a
sluzeb vybranym segmentim obyvatelstva (Wokoun et al. 2007).

Venkov je Casto spojovan s nedostatkem zbozi a sluzeb (Steiner & Teasdale 2019).
Dostupnost sluzeb a jejich kvalitni poskytovani pro venkovské obyvatelstvo je obtizné jak z
hlediska nizké hustoty obyvatelstva, tak z nevyhodné geografické polohy. K neudrzitelnosti a
poklesu poskytovanych sluzeb pfispiva také urbanizace, kdy obyvatelstvo migruje do meést
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(Yu et al. 2023). Navzdory témto slozitostem je nedostatecna nabidka sluzeb ve venkovskych
oblastech problémem, protoze snizuje jejich Zzivotaschopnost a brani ekonomické
konkurenceschopnosti, negativné ovliviiuje rozvoj oblasti a kvalitu zivota obyvatelstva
(Goodwin-Hawkins et al. 2021). Vyznamnou roli tak v poskytovéani sluzeb venkovskému
obyvatelstvu mohou hrat mensi mésta jako ohniska téchto sluzeb a obchodt (Yu et al. 2023).

Dostate¢na obCanska vybavenost napiiklad v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi a obchoda
je jednou ze zakladnich podminek kvalitniho zivota a je nutné celkové zlepsit jeji stav ve
venkovskych oblastech (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2019). Jednou z daleZitych &innosti
obce je praveé zajistovani této obCanské vybavenosti, zejména poskytovat vefejné sluzby
v oblasti Skolstvi ¢i socialnich sluzeb a zdravotnictvi. Vetejné sluzby jsou vhodnym ndstrojem
pro uplatiovani mistniho rozvoje, nebot’ jejich dostupnost napomaha utvafet a zvySovat
pritazlivost dané oblasti (Holecek et al. 2009). Jednotlivé prvky obcanské vybavenosti jsou
propojeny, kdy prikladem muiize byt skola, ktera ma mimo vzdélavaci funkce i fadu dalSich
kulturnich, sportovnich a podobnych aktivit obce (Slach & Zenka et al. 2021). Skolstvi ma také
socidlni funkci, kdy jeji vyznam spociva vtom, ze Skola détem umoziuje vytvofit si Ci
prohloubit vztah k rodné obci a regionu. Kvuli tbytku obyvatelstva na venkové doslo
k centralizaci a tim padem ruseni mnoha venkovskych skol (Svobodova et al. 2011). Dalezitou
funkci ve venkovské oblasti hraje také hospoda, bez které by obec ztracela vétSinu
spoleenskych aktivit (Slach & Zenka et al. 2021). Vyznamnym aspektem je také poskytovéni
zdravotni péce (Hanlon & Kearns 2016). Na dostupnost zdravotnickych sluzeb ve venkovskych
oblastech je vytvaren tlak pfedevsim starSimi lidmi, ktefi tvori pfevaznou ¢ast venkovského
obyvatelstva (Noack & Federwisch 2020). Pokud v obci nejsou dostupné zakladni sluzby
obCanské vybavenosti nebo dochdzi k jejich snizovani, tak jsou i mistni rezidenti méné
spokojeni a mize dochazet k odchodu obyvatelstva (Slach & Zenka et al. 2021). Sluzby a dalsi
prvky vybavenosti maji tfi hlavni vyznamy ve venkovskych oblastech. Jednim z nich je, ze
jejich vyskyt poskytuje moznost uspokojit kazdodenni potifeby mistniho obyvatelstva. Dale
slouzi jako mista k setkdvani, komunikaci a k budovani socidlnich vazeb. V neposledni fad¢ je
jejich existence v misté¢ vnimana jako znak zivotaschopnosti venkovské obce a jeji uspeésné
budoucnosti (Bernard et al. 2021).

3.3.3.6 Venkovsky cestovni ruch

V soucasné dobé je cestovni ruch jednim z nejrychleji rostoucich odvétvi svétové
ekonomiky a vytvafi mnoho novych pracovnich mist. Jeho aktivity se do neddvné doby
soustifed’ovaly prevazné do primotskych a horskych oblasti a do hlavnich kulturnich center, ale
silu ristového potencialu cestovniho ruchu lze vyuzit i k ekonomickému oziveni venkova
(Stribrna 2015). Kromé ekonomického riistu muze mit cestovni ruch vyznam pro venkov
takovy, ze vhodnym vyuzivanim pfirodnich zdroji pomaha podporovat zemédélstvi a vyrobu
mistnich produktt, ¢imz lze zachovat mistni kulturni dédictvi a zvyky (Nooripoor et al. 2021).
Venkovsky cestovni ruch je alternativou cestovniho ruchu a je dilezitym nastrojem rozvoje
venkova. V literatufe panuje shoda nad tim, ze pojem venkovsky cestovni ruch nem4 definici,
kterd by byla vSeobecné pfijimana (Aytug & Mikaeili 2017). Lze ho vSak obecné vnimat jako
druh cestovniho ruchu, ktery se odehrdva v prostoru venkova. Béhem Casu doslo k vytvoreni
raznych forem venkovského cestovniho ruchu jako agroturismus, ekoagroturismus, chatafeni a
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chalupareni, hipoturistika (turistika na konich), vinarska turistika, pé&Si turistika nebo
cykloturistika. Pravé v poslednich letech se vyrazné zvysila obliba a poptavka zejména po
cyklostezkdch. Venkovské obce, které se nachdzeji v blizkosti cyklistickych stezek nebo jimi
prochézeji, predstavuje cyklisticka infrastruktura cenénou a Setrnou rekreani vymozenost pro
mistni obyvatele a je ldkadlem pro piiliv turistd (Leichenko & Taylor 2024). Vyznamnym
produktem na podporu rozvoje venkovského cestovniho ruchu muize byt vystavba kulturnich a
naucnych stezek, nebot’ pii budovani stezek dochazi rovnéz k podpoie vystavby novych
podnikd sluzeb cestovniho ruchu. Ceska republika mé pro rozvoj venkovského cestovniho
ruchu potencial, nicméné v porovnani se zahrani&im neni na tak vyspé&lé drovni (Sip et al. 2020).
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4 Metodika

Prvni Cast této kapitoly bude zaméfena na popis sledovaného uzemi mikroregionu Loucna,
kdy pozornost pii jeho charakteristice bude vénovana piedev§im jeho obyvatelstvu, socidlnim
a ekonomickym udajim a dopravé. Dalsi ¢ast se vénuje popisu pouzité metody, tedy
dotaznikovému Setfeni a SWOT analyze.

4.1 Charakteristika mikroregionu Louc¢na

Mikroregion Louc¢na je sdruzeni svazku obci, které vzniklo dne 30.11. 1999 a jejim
hlavnim vodnim tokem je feka Louc¢na, podle které pievzalo sdruzeni sviij nazev. V soucasnosti
tento mikroregion zaujima 13 obci nachazejicich se vychodné od krajského mésta Pardubice a
jeho uzemi spada do Hradecko-pardubické aglomerace (viz obrazek €. 2). Mikroregion zahrnuje
jen dvé sidelni jednotky se statusem meésta a tim jsou Sezemice a DaSice. K nejmensim obcim
patii Casy a Lany u Dasic. Jeho plocha piiblizné &ini 142 km? a rozprostird se na rovinatém
tzemi v nadmoiské vysce 221-248 m. Svazek se stal v roce 2005 ¢lenem Mistni akéni skupiny
Region Kunéticka hora (kromé dvou obci Byst' a Chvojenec, které jsou soucasti Mistni akéni
skupiny Holicko), kterd ma za cil pomoci metody LEADER obnovit pospolitost mikroregionu
(Svazek obci Loucna 2020).

REGION
KUNETICKE HORY

Pardubicé@}

\J ..
Dasice
NI

»Wﬁ“ Svazek

Loucna

Obrazek 2: Mapa tizemi mikroregionu Louc¢na
zdroj: Svazek obci Lou¢na 2020
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4.1.1 Obyvatelstvo

Pocet obyvatel jednotlivych obci mikroregionu Lou¢na k 1.1. 2024:
Byst — 1 613 obyvatel,
Casy — 229 obyvatel,
Dasice — 2 166 obyvatel,
Chote¢ — 357 obyvatel,
Chvojenec — 689 obyvatel,
Kosténice — 553 obyvatel,
Lany u Dasic — 127 obyvatel,
Moravany — 1 822 obyvatel,
Rokytno — 913 obyvatel,
Sezemice — 4 066 obyvatel,
Slepotice — 455 obyvatel,
Spojil — 523 obyvatel,
Uhfeticka Lhota — 282 obyvatel (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2024).

4.1.2 Hospodarstvi

Uzemi svazku ma prevazné pramyslové zem&délsky charakter, nebot spada do regionu
NUTS 2 Severovychod, ktery se vyznacuje prevazné v odvétvich strojirenstvi, potravinaiského,
elektrotechnického a chemického primyslu. Vyhodou pro hospodafstvi v mikroregionu Loucna
je blizkost Zelezni¢ni traté Praha — Pardubice — Ceska Tiebova. Na uzemi svazku obci ptisobi
nékolik mensich a stfednich podnikatelskych subjektt, ktefi zajiStuji dynamiku trhu, Sirsi
poptavku a nabidku. Nachazi se zde 1 né€kolik zemédélskych druzstev a drobni samostatné
hospodarici rolnici. V souCasnosti v§ak neexistuje pestrost ve vyuzivani zemédélské krajiny.
Mira nezaméstnanosti v mikroregionu za obdobi 2008-2018 byla téméf srovnatelna s vyvojem
v Pardubickém kraji, kdy od roku 2010 mira nezamé&stnanosti zacala klesat a v roce 2018 ¢inila
2,2 % (Svazek obci Loucna 2020).

4.1.3 Dopravni infrastruktura

Ptfevazna Cast obci je dobfe napojena na dopravni sit’, kdy hlavnim dopravnim tokem je
silnice prvni tfidy I/35. Nicméné stav mistnich komunikaci v jednotlivych obci neni zcela
uspokojivy. Vzhledem ke geografické poloze mikroregionu, ktery je v t€sné blizkosti krajského
meésta Pardubice, je zde mozno pro obyvatelstvo svazku dojizdéni do zaméstnani mimo bydlisté
(Svazek obci Lou¢na 2020).

4.1.4 Obcanska vybavenost a sluzby

Sluzby jsou obcanim mikroregionu poskytovany podnikatelskymi subjekty i
neziskovymi organizacemi a pfevazna cast téchto sluzeb je soustfedéna do vétsich obci svazku.
Nékteré obce jsou zfizovateli matetskych Skol (viz tabulka €. 2), ale jejich kapacita je spise
nedostacujici a poptavka je tak vétsi nez nabidka. V nékterych obcich svazku jsou dostupné
také zakladni Skoly (viz tabulka €. 2), ale mnohdy jsou ve §patném technickém stavu. Zajisténi
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jejich provozu je vSak nutnosti z divodu nedosazitelnosti jinych vzdalenych Skol. Zdravotni
péce je zajisténa predevsSim ve vétSich obcich v ordinacich praktického lékafe. V mnohych
ordinacich jsou vsak ordina¢ni hodiny pouze dopoledne a jen n€kolik dni v tydnu, coz neni
vyhovujici pro pracujici obyvatele. Dostupnost zdravotni péce a dalSich sluzeb jako naptiklad
obchodu se smiS§enym zbozim a jiné sluzby v konkrétnich obcich jsou zobrazeny v tabulce nize

(viz tabulka €. 2) (Svazek obci Lou¢na 2020).

Tabulka 2: Dostupnost vefejnych sluzeb v obcich svazku

obec | Zdravotnicke | Materska | Zakladnl| o 3 | Knihovna | Sportovists

zarizeni skola skola
Byst’ ano ano ano ano ano ano
Casy ne ne ne ne ano ano
Dasice ano ano ano ano ano ano
Chotec ne ne ne ano ano ano
Chvojenec ano ano ne ano ano ano
Kosténice ne ano ne ano ano ano
Lany u Dasic ne ne ne ne ne ano
Moravany ano ano ano ano ano ano
Rokytno ano ano ano ano ano ano
Sezemice ano ano ano ano ano ano
Slepotice ne ano ne ano ano ano
Spojil ne ne ne ne ne ano
Uhfeticka ne ne ne ano ne ne
Lhota

zdroj: Svazek obci Loucnéa 2020 a vlastni zpracovani

4.1.5 Cestovniruch

V mikroregionu se nachdzeji zajimavé architektonické stavby, tzemi je protkdno siti
cyklotras a je zde podrobny turisticky informacni systém a odpocivadla po trasach. Svazek obci
Loucna spada do Turistické oblasti Pardubicko a ucinnym néastrojem pro podporu rozvoje
cestovniho ruchu je Clenstvi svazku v MAS Region Kunétické hory. V soucasné dobé zatizeni

pro stravovani a ubytovani pro turisty je nevyhovujici vici stupni poptavky, kdy tyto sluzby
jsou vazané na volnocasové aktivity v pifirod€ jako rekreacni sporty, u kterych je také potencial

zvySeni nabidky (Svazek obci Lou¢na 2020).
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4.2 Metoda vyzkumu
4.2.1 Dotaznikové Setreni

Pro naplnéni cile bakalarské prace a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz byl
proveden kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku na obyvatelstvo mikroregionu Loucna.
Dotaznikové Setfeni probihalo v mésicich unor a bfezen roku 2024. Dotaznik byl vytvofen
v elektronické formé pomoci néstroje Microsoft Forms. V této on-line formé byl rozesildn
pomoci vytvofeného odkazu prostfednictvim e-mailu pfisluSnym obcim na jejich kontaktni
adresy a dale pomoci Facebooku a Instagramu pro osloveni obyvatelstva mikroregionu. Takto
bylo ziskano celkem 109 respondentl ze sledovaného tizemi mikroregionu Loucna.

Dotaznik se soustfedi na vybrané faktory, které mohou mit potencidl rozvoje pro dané
uzemi jako zaméstnanost a podpora zaméestnanosti v misté bydlisté, dostupnost poskytovanych
sluzeb, moznost venkovského cestovniho ruchu a dopravni obsluznosti. Dotaznik obsahuje
celkem 21 otazek, kdy prvni dvé otazky se dotazuji na vyhody a nevyhody zivota na venkove,
nasledujici otazky se zamétuji na vybrané rozvojové faktory a posledni 3 otdzky maji charakter
demografické analyzy. VSechny otazky jsou uzavieného typu, a tam kde bylo mozno zaskrtnout
vice odpovédi je uvedeno v zavorce u prislu§né otazky. Soucasti dotazniku je také strucny dvod,
ktery mél za ukol informovat respondenty o obsahu dotazniku, jeho anonymité, ¢asové
narocnosti a Gcelu vyuziti vysledkd. Vysledky jsou v nasledujici kapitole graficky zpracovany
a slovné vyhodnoceny, kdy na jejich zaklade je vyhotovena SWOT analyza. Nize je vlozeny
vzor pfislusného dotaznikového Setieni.

4.2.2 Vzor dotaznikové Setireni pro obyvatelstvo mikroregionu Loucna

Vazeni,

obracim se na Vs s prosbou o vyplnéni mého dotazniku k bakalatské praci s nazvem Faktory
vyznamné pro rozvo] mikroregionu Loucna. Dotaznik je zcela anonymni a veskeré ziskané
informace z dotazniku budou slouzit pouze k mé bakalarské praci. Dotaznik trva vyplnit
pfiblizné 5 min, pokud neni uvedeno jinak je mozné o znacit pouze jednu odpoveéd'.

Budu Vam velice vdécna o jeho vyplnéni.

Dékuji za Vas Cas a pieji hezky zbytek dne,

Smahova Kamila,

studentka 3.ro¢niku bakalarského studia

Ceska zem&délska univerzita v Praze.

1. Co povazujete za nejvétsi VYHODU Zivota na venkové? (moznost oznaéit vice
odpovédi)
e Klidngjsi prostiedi
e Niz§i kriminalita (vét§i bezpecnost)
e Blizkost ptirody
e Lepsi zivotni prostredi, Cisty vzduch
e Blizkd komunita lid{
e Nic nepovazuji za vyhodu
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Co povazujete za nejvétsi NEVYHODU Zivota na venkové? (moznost oznaéit vice
odpovédi)

e Dojizdéni (do prace, skoly)

e Omezeny pristup ke sluzbam (napft. zdravotnictvi, Skoly nebo obchody)

e Omezené zaméstnani a profesni piilezitosti

e Nic nepovazuji za nevyhodu

Je ve Vasi obci dostupna nektera z téchto zastavek hromadné dopravy?
e Autobusova
e Vlakovéa
e Obéedve
e Anijedna

Jste spokojeni s dopravnimi spojenimi Vasi obce s vétSimi mésty?

e Ano
e (asteCné
e Ne

Jaky je podle Vas nejvétsi dopravni problém ve Vasi obci?
e Nepritomnost zastavky vefejné dopravy
e Nedostatecné spojeni mezi obcemi a vétsSimi meésty
e Maly pocet spoju
e Spatny stav silnic a cest
e Stav a udrzba chodnikt
o Zidny

Nachazi se ve Vasi obci a okoli néktera z téchto forem venkovského cestovniho
ruchu? (moznost oznacit vice odpovedi)

e Cyklostezky

e Venkovské farmy

e Naucné stezky

e Turistické trasy

o Zadna

Jaké druhy cestovnich aktivit byste uvitali ve Vasi obci a v okoli? (moznost oznacit
vice odpovédi)

e Cyklostezky

e Venkovské farmy

e Naucné stezky

e Turistické trasy

Pracujete v misté bydliste?

e Ano
e Ne
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9. Jak byste zhodnotili dostupnost pracovnich mist ve Vasi obci?

e Dobra
e Prumérna
e Spatna

10. Jaké kroky by podle Vas mély byt podniknuty k podpore zaméstnanosti ve Vasi obci?
e Podpora malych a stfednich podnikt
e Lepsi dopravni spojeni s vétSimi mesty
e Komunikace a spoluprace s okolnimi obcemi
o Zadné

11. Je ve Vasi obci dostupné nékteré z téchto vzdélavacich zatizeni? (moznost vice
odpovedi)
e Matefska Skolka
e Zakladni Skola
e Stredni Skola
e Vyssi odborna skola, vysoka Skola
e Neni

12. Jak hodnotite dostupnost vzdélavacich zarizeni ve Vasi obci?

e Dobra
e Pruméma
e Spatna

13. Jaké zdravotnické sluzby jsou dostupné ve Vasi obci? (moznost vice odpovédi)
e Prakticky lékar
e Zdravotni stiedisko, poliklinika
e Nemocnice
e Zubni ordinace
e [ékdrna
o Zadné

14. Je ve Vasi obci dostupny obchod s potravinami?
e Ano
e Ne

15. Je ve Vasi obci nékteré z téchto kulturnich zafizeni? (moznost oznacit vice odpoveédi)
e Divadlo
e Kino
e Spolecensky sal
e Muzeum
e Khnihovna
e Neni
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16. Je ve Vasi obci néktera z téchto nize vyjmenovanych sluzeb? (moznost oznacit vice
odpoveédi)
e Kadernictvi
e Kavdrna
e Restaurace/hospoda
e Sportoviste, sportovni areal
e Détské hriste
e Neni

17. Kterou z vyse uvedenych sluzeb ve Vasi obci nejvice postradate?
e Vzdélavaci zafizeni (Skolka, Skola)
e Zdravotnicka sluzba
e Vefejna dopravni obsluznost
e Obchod s potravinami
e Kulturni sluzby
e Jiné — sportoviste, détske hiisté, restaurace/hospoda atd.

18. Co je podle Vas nejdulezitéjsi pro rozvoj Vasi obce?
e Zlepseni dopravni infrastruktury
e Rozvoj dostupnosti sluzeb
e VEétsi nabidka pracovnich mist v misté bydli§te
e Rozvoj venkovského cestovniho ruchu

19. Vase pohlavi?
e Zena
e Muz

20. Vas vek?

e Do 18 let

e 19-30let

e 31-45]et

e 46-60 let

e Nad 60 let
21. Jste?

e Student

e Zameéstnany

e OSVC

e Nezameéstnany
e dichodce
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4.2.3 SWOT analyza

SWOT analyza se vyuziva jako nastroj strategického planovani k posouzeni vnitinich
schopnosti (silné a slabé stranky) a vnéjSich situaci, kterym sledovany objekt ¢i uzemi muze
celit (hrozby a prilezitosti) (Cheng et al. 2021). Tento ndstroj je tak ndpomocny na soucasny
pohled vykonnosti a na budoucnost. SWOT analyza je velmi ucinna technika, kterou lze
aplikovat na jednotlivce, tymy, skupiny, organizace a plany (Chermack & Kasshanna 2007).

SWOT analyza je zkratka z anglického originélu: Strenghts — silné stranky, Weaknesses
— slabé stranky, Opportunities — piileZitosti, Threats — hrozby. Ugelem této analyzy neni podat
vycerpavajici prehled o silnych a slabych strankach, pfilezitostech a ohrozeni, ale vysledky
analyzy by mély slouzit k zformulovani obecného cile rozvoje a dalSich specifickych cila
(Grasseova 2006).
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S Vysledky

V této kapitole jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni v grafické forme, které
jsou slovné ohodnoceny a na zakladé vysledki je poté sestavena SWOT analyza.

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Ziskano bylo celkem 109 respondenti a pro piehlednost byla tato Cisla u slovniho
vyhodnoceni grafii pfevedena na procenta a zaokrouhlena na cela ¢isla podle matematickych
pravidel zaokrouhlovani. Typ demografickych otdzek byl v rozesilaném dotazniku zafazen do
posledni Casti z davodu neodrazeni respondenti. V téchto vysledkdach bude tento typ otazek
vyhodnocen jako prvni a zbytek otazek je fazen popotadé jako v dotazniku, ktery byl rozesilan.

Pohlavi respondentii

= Muz = Zena

Obrazek 3: Pohlavi respondentt
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setieni

Pohlavi respondentil v procentudlnim vyjadieni ¢ini téméf presnou polovinu a po
zaokrouhleni se rovna jak muzské, tak zenské zastoupeni 50 % (viz obrazek €. 3).
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VEk respondenti
3

27

mDo 18let = 19-30let =31-451let =46-60let = Nad 60 let

Obrazek 4: Vék respondentd
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni
Jak muzeme vidét na obrazku ¢. 4 dotaznik vyplnili obCané ve vSech dotazovanych
veékovych kategoriich. Zastoupeni v jednotlivych kategoriich je téméf procentudlné stejné, az
na vékovou kategorii do 18 let, ktera tvoii jen 3 % respondentti. Naopak nejvice zastoupena
kategorie je v rozmezi nad 60 let, jez Cini 26 %.

Struktura respondenti

0

STUDENT ZAMESTNANY osvC NEZAMESTNANY DUCHODCE

Obrazek 5: Struktura respondentt
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

Obrazek ¢. 5 ukazuje strukturu respondenta z hlediska jejich aktudlniho statusu a mezi
respondenty prevazovala kategorie zaméstnani s 48 %. Ani jeden respondent nepatiil mezi
skupinu nezaméstnanych. Respondent se statusem studenta zastupuje 20 % a dichodct se
mezi respondenty naslo 18 %. Zbytek tvofily osoby samostatne vydélecné ¢inné s 14 %.
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Vyhody Zivota na venkové

Y
\Y

KLIDNEJSI NIZSI BLIZKOST LEPSI BLIZKA NIC
PROSTREDI KRIMINALITA PRIRODY ZIVOTNI  KOMUNITA NEPOVAZUJI
(vetsi PROSTREDI, LIDI ZA VYHODU
bezpecnost) CISTY
VZDUCH

Obrazek 6: Vyhody Zivota na venkoveé
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

U otazky vyhody Zivota na venkové bylo mozno zaskrtnout vice moznosti a respondenti
povazuji za nejvetsi vyhodu venkova jeho klidné prostredi (86 %). Blizkost ptfirody je podle
respondentu také velkou vyhodou a v procentualnim zastoupeni tato odpoveéd ziskala 62 %.
Pouhych 41 % respondenti shledava za vyhodu blizkou komunitu lidi a nejméné byla zvolena
moznost odpovédi s nizsi kriminalitou (23 %). Ani jeden respondent nezvolil odpoveéd
nazvanou ,,nic nepovazuji za vyhodu“ (viz obrazek €. 6).

Nevyhody Zivota na venkové
= Dojizdéni (do prace, Skoly)
= Omezeny pristup ke sluzbam (napf.

zdravotnictvi, Skoly nebo obchody)

= Omezené zaméstnani a profesni
prilezitosti

= Nic nepovazuji za nevyhodu

56

Obrazek 7: Nevyhody Zivota na venkoveé
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

U této otazky, ktera zn&la ,Co povazujete za nejvétsi NEVYHODU Zivota na venkové?,
bylo mozno oznacit vice odpovédi a na obrazku ¢. 7 tedy muzeme vidét, ze i pres vyhodnou
polohu mikroregionu v blizkosti velkého mésta, kde jsou hojné dostupné sluzby, je jako nejvetsi
nevyhoda povazovana omezend piistupnost ke sluzbam (51 %). Pozoruhodné je, ze 19 %
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nepovazuje za nevyhodu nic a pfevazuji u nich tak pozitivni stranky venkova, které jsou
pfedmétem predchoziho obrdazku (viz obrazek €. 6). Nejméné zastoupenou nevyhodou je
omezené zaméstnani a profesni prilezitosti (16 %). Takto nizké zastoupeni mize byt zptisobeno
nepfitomnosti respondenta, ktery by byl nezaméstnan (viz obrazek ¢. 5).

Dostupnost zastavek hromadné dopravy

S

AUTOBUSOVA VLAKOVA OBE DVE ANI JEDNA

Obrazek 8: Dostupnost zastavek hromadné dopravy
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

Z obrazku €. 8 je zfejmé, Ze autobusova zastdvka hromadné dopravy je oproti vlakové
vice dostupnd v obcich mikroregionu. V obcich, ve kterych se nachdzi pouze autobusovi
zastavka bydli 85 % respondentt a zbylych 15 % ma pfistup k vlakové i autobusové zastavce.

Spokojenost obyvatel s dopravnim spojenim

11

= Ano = CasteCné = Ne

Obrazek 9: Spokojenost obyvatel s dopravnim spojenim
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni
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Respondenti jsou s dopravnim spojenim v mikroregionu spiSe spokojeni, kdy tuto
odpovéd’ zvolilo 50 % respondenti. Mala cast (10 %) neni s dopravnim spojenim spokojend a
40 % je spokojeno jen ¢astecné (viz obrazek €. 9).

Nazor obyvatel na hlavni dopravni problém

NEPRITOMNOST NEDOSTATECNE MALY POCET  SPATNY STAV STAV A UDRZBA ZADNY
ZASTAVKY SPOJENI MEZI SPOJU SILNIC A CEST CHODNIKU
VEREJINE OBCEMI A
DOPRAVY VETSIMI MESTY

Obrazek 10: Nazor obyvatel na hlavni dopravni problém
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Nejvétsim dopravnim problémem je podle 42 % respondenti maly pocet spoju, za timto
problémem nasleduje problém tykajici se stavu a udrzby chodnikti (14 %). Na druhou stranu
24 % respondenti nepovazuje zadnou z vybranych moznosti jako dopravni problém (viz
obrazek C. 10).

Dostupné formy venkovského cestovniho ruchu

CYKLOSTEZKY VENKOVSKE NAUCNE TURISTICKE ZADNA
FARMY STEZKY TRASY

Obrazek 11: Dostupné formy venkovského cestovniho ruchu
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni
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Respondenti zde méli moznost vybrat vice forem cestovniho ruchu, které se
v mikroregionu nachézi a je zfejmé, ze nejvice dostupnou formou jsou cyklostezky, které ma k
dispozici ve své obci 56 % respondenti. Naopak nejméné se vyskytujici formou venkovského
cestovniho ruchu jsou naucné stezky (16 %). Déle pak 17 % respondenti nema ve svém okoli
dostupnou zadnou z dotazovanych forem venkovského cestovniho ruchu (viz obrazek ¢. 11). U
této otazky znéjici ,,Nachazi se ve Vasi obci a okoli nékterd z téchto forem venkovského
cestovniho ruchu?* bylo mozno oznacit vice odpoveédi.

Cestovni aktivity, které by obyvatelé uvitali

28

44

45

21

Cyklostezky = Venkovské farmy Naucné stezky = Turistické trasy

Obrazek 12: Cestovni aktivity, které by obyvatelé uvitali
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

Na obrazku ¢. 12 mizeme vidét, ze nejvice vitanou formou cestovniho ruchu jsou podle
respondentd nauc¢né stezky (41 %). Toto tvrzeni jde ruku v ruce s obrazkem ¢. 11, nebot’ tam
vidime, ze praveé naucné stezky se v obcich dotazovanych objevuji nejméné. Na druhou stranu
je vSak zajimavé, ze cyklostezky jsou nejvice dostupnou formou cestovniho ruchu, a pfesto by
je uvitalo ve svych obcich 40 % respondent. Nutno podotknout, Ze u této otazky , Jaké druhy
cestovnich aktivit byste uvitali ve Vasi obci a v okoli?“ bylo mozné zvolit vice moznosti.
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Obyvatelé, kteri jsou zaméstnani v misté bydlisté

23

® Ano = Ne

Obrazek 13: Obyvatelé, ktefi jsou zaméstnani v miste bydlisté
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Z obrazku €. 13 je patrné, ze obyvatel, ktefi nejsou zaméstnani v misté bydliste je naprosta
vétsina (79 %). Dojizdét do zaméstnani nemusi pouhych 21 %.

Dostupnost pracovnich mist
7

» Dobra = Primérna = Spatna

Obrazek 14: Dostupnost pracovnich mist
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

S obrazkem €. 13 tzce souvisi obrdzek €. 14, podle kterého vyhodnotilo pouze 6 %
respondentq, Ze je dostupnost pracovnich mist v mikroregionu Lou¢na dobra. Podle zbytku je
dostupnost zameéstnani bud’ pramérna (37 %), nebo Spatna (57 %). Pravdépodobné prave z
divodu, ze zaméstnani v miste bydlisté nema ani Ctvrtina dotazovanych.
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Kroky, kterymi by méla byt podporena
zaméstnanost

= Podpora malych a stfednich
podniku

= Lepsi dopravni spojeni s

25 vetsimi mesty

60 = Komunikace a spolupréce s
okolnimi obcemi

= Zadné

11

Obrazek 15: Kroky, kterymi by méla byt podpofena zaméstnanost
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

Z obrazku ¢. 15 vyplyva, ze podporu malych a stfednich podniki by pro zlepSeni
zaméstnanosti v mikroregionu Loucna uvitalo nejvice dotazovanych (55 %). Zajimavé je, ze 1
prestoze je podle obrazku ¢. 14 dostupnost zameéstnani dobra pouze pro 6 % respondenti, tak
12 % respondentt by zadné kroky pro podporu zaméstnanosti nepodniklo.

Dostupnost vzdélavacich zarizeni

0 0
MATERSKA ZAKLADNI ~ STREDNI SKOLA VYSSi NENI
SKOLA SKOLA _ ODBORNA
SKOLA. VYSOKA
SKOLA

Obrazek 16: Dostupnost vzdélavacich zafizeni
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

Nejrozsifenéjsim vzdelavacim zafizenim je ve zkoumaném mikroregionu s 57 %
matetska skola. Zakladni skolu ma ve své obci 37 % respondentti. Pomérné vysoké mnozstvi
dotazovanych (42 %) vsak v misté bydlisté nema k dispozici zadné vzdelavaci zatfizeni (viz
obrazek ¢. 16). U této otazky znéjici ,,Je ve Vasi obci dostupné nekteré z téchto vzdélavacich
zatizeni?* bylo mozno oznacit vicero odpoveédi.
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Spokojenost s dostupnosti vzdélavacich zarizeni

22

#» Dobra = Primérna = Spatna
Obrazek 17: Spokojenost s dostupnosti vzdélavacich zafizeni
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Jak mame moznost vidét na obrazku €. 17, nespokojenost (41 %) a spokojenost (39 %) s
pritomnosti vzdelavacich zafizeni je velmi vyrovnana a neexistuje zde jednoznacny nazor.
Zbylych 20 % hodnoti dostupnost té€chto zafizeni jako prumérnou.

Dostupnost zdravotnickych sluzeb

0 0
PRAKTICKY ZDRAVOTNI NEMOCNICE  ZUBNI LEKARNA ZADNE
LEKAR  STREDISKO, ORDINACE
POLIKLINIKA

Obrazek 18: Dostupnost zdravotnickych sluzeb
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Ani jednu ze zminénych zdravotnickych sluzeb nema k dispozici ve své obci 61 %
respondenti. Respondenti tak musi vyhledavat 1ékafskou pomoc v okolnich obcich, nebo
prilehlém vétsSim méste. Nejcaste)i se z uvedenych zdravotnickych zafizeni objevuje prakticky
1ékat (39 %) (viz obrazek €. 18). Tato otazka zngjici ,,Jaké zdravotnické sluzby jsou dostupné
ve Vasi obci? méla moznost vicero odpovédi.
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Dostupnost obchodu s potravinami

70

= Ano = Ne

Obrazek 19: Dostupnost obchodu s potravinami
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

Na otazku ohledné dostupnosti obchodu s potravinami odpovédelo 64 % dotazovanych
kladné a jejich obec tak disponuje touto sluzbou. Pomérné vysoké mnozstvi respondenti v§ak
k dispozici obchod s potravinami nema (36 %) a musi se tak spolehnout na okoli mimo jejich
obec (viz obrazek ¢. 19).

Kulturni vybavenost

4

e 2
DIVADLO KINO SPOLE(V;ENSKY, MUZEUM KNIHOVNA NENf
SAL

Obrazek 20: Kulturni vybavenost
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

Na obrazku ¢. 20 si mlzeme vSimnout, ze nejcastéji se vyskytujicim kulturnim
vybavenim obci v mikroregionu Loucna je spoleCensky sdl (73 %) a knihovna (56 %). Zbyla
zminéna kulturni zafizeni se vyskytuji jen velmi malo. U 15 % respondentt se v obci nenachazi
ani jeden z vybranych objekti. Tato otazka ,Je ve Vasi obci nékteré z téchto kulturnich
zatizeni?* méla moznost vicero odpoveédi.
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Dostupnost vybranych sluzeb

DETSKE NENI

KADERNICTVI ~ KAVARNA  RESTAURACE/ SPORTOVISTE, “TSKF
HOSPODA SPORTOVNI HRISTE

AREAL

Obrazek 21: Dostupnost vybranych sluzeb
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Z vybranych sluzeb na obrazku €. 21 jsou v mikroregionu nejvice rozsifend détska hriste
(94 %) a restaurace nebo hospody, které ma k dispozici ve své obci 93 % respondentt.
Sportovisté a sportovni arealy jsou také pomérné dostupné (78 %). Do kadernictvi a kavaren
vSak uz musi vétSina dotazovanych dojizdét. Zajimaveé je, ze v kazdé z obci se nachazi alespori
jedna ze zminénych sluzeb. U otazky znéjici ,Je ve Vasi obci néktera ztéchto nize

vyjmenovanych sluzeb?* bylo mozné oznacit vice odpoveédi.

Nejvice postradana sluzba

VZDELAVACI ZDRAVOTNICKA VEREINA OBCHOD S KULTURNI  JINE - sportovisté,
POTRAVINAMI SLUZBY détské hiists,

ZARIZENI SLUZBA DOPRAVNI

OBSLUZNOST restaurace/ hospoda

(matetska skola atd.)
atd.

Obrazek 22: Nejvice postradana sluzba
zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Nejvice zadanou sluzbou je mezi respondenty zdravotnicka sluzba, kterou postrada 34 %
dotazovanych. Vzdélavaci zafizeni by uvitalo 18 % a podobné na tom jsou kulturni sluzby
(16 %) a obchod s potravinami (15 %). Nejméné obyvatelim chybi vefejna dopravni obsluznost

s 6 % (viz obrazek €. 22).
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Nazor obyvatelstva na nejdulezitéjsi faktor
rozvoje

= ZlepSeni dopravni infrastruktury

Rozvoj dostupnosti sluzeb

19

VEétsi nabidka pracovnich mist v
misté bydliste

= Rozvoj venkovského cestovniho
69 ruchu

zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

Na obrazku ¢. 23 mizeme vidét, ze nejdilezitéjsim faktorem pro rozvoj venkova je podle
63 % respondenti rozvoj dostupnosti sluzeb. Zbylé faktory byly zastoupeny vyrazné méné.
Druhou nejvice zastoupenou moznosti byla vétsi nabidka pracovnich mist v misté bydlisté,
kterou zvolilo 17 %. Nejméné obyvatel povazuje za nejdilezitéjsi faktor zlepSeni dopravni
infrastruktury (6 %). To muze souviset s faktem, Ze vefejna dopravni obsluznost byla nejméné
postradanou sluzbou (viz obrazek ¢. 22).

5.2 SWOT analyza

Tabulka 3: SWOT analyza vysledkt dotazniku

Silné stranky

Slabé stranky

Klidné zivotni prostiedi
Dobré dostupnost pohybovych
aktivit

Omezeny pristup ke zdravotnickym
sluzbam
Mal4 pracovni nabidka

Blizkost ptirody Neptitomnost vzdélavacich zafizeni
v ne€kterych obcich
Prilezitosti Hrozby

ZvySeni mnozstvi dopravnich spoju
z obci

Vystavba novych cyklostezek a
naucnych stezek

Podpora malych a stfedné velkych
podniku v této oblasti

Odchod mladych lidi z davodu
nedostateCné vybavenosti sluzeb a
malych profesnich pfilezitosti
Stély dpadek pracovnich nabidek

zdroj: vlastni zpracovani

43




6 Diskuse

Venkov je atraktivnim prostiedim pro obyvatelstvo prevazné diky svému klidnému
prostredi a blizkosti pfirody, kdy pravé tyto dva aspekty jako vyhody zivota na venkové byly
nejvice oznaCovany respondenty (viz obrazek €. 6). Toto zjiSténi se potvrzuje i ve vyzkumu
Matikové (2004), kdy za nejvétsi klady byly také povazovany klid a blizké pfirodni prostredi.

Zivot na venkové ma ale také fadu nevyhod, kdy jednou z nich je mén& pracovnich
prilezitosti (Lopez-Penabad et al. 2022) a s tim i spojené dojizdéni za praci (Mujcinovic et al.
2021). Vysledky naseho prizkumu ukazuji, ze tyto dvé nevyhody pocituji i obyvatelé
mikroregionu Loucna (viz obrazek ¢. 7). Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze v tomto
venkovském mikroregionu vétSina respondenti v misté svého bydlisté nepracuje a jsou tak
nuceni za zaméstnanim dojizdét (viz obrazek ¢. 13). Ddle je tak z vysledkt zfejma Spatna
dostupnost pracovnich mist v obcich svazku, kdy naprosta vétsina ji hodnoti jako Spatnou nebo
pramérnou (viz obrazek ¢. 14). Tyto vysledky se opét shoduji s prizkumem Matikové (2004),
kde bylo zji§téno, ze nabidka pracovnich mist v obci je nedostatecnd, ne-li zadna a tato
skutecnost se zhorSuje se vzdalenosti od mésta.

Podle Pospéch et al. (2009) ma dojizdéni za praci negativni dopad na spolecCensky zivot na
venkové a s odchodem mnoha lidi za praci do prilehlejsSich mést se venkovské oblasti stavaji
pouhymi , nocleharnami“. Svobodova et al. (2011) souhlasi, ze zapojeni obyvatel do zivota
obce komplikuje faktor dojizdéni za praci nebo i do Skolskych zatizeni. Dopravni obsluznost
tedy hraje dulezitou roli pro zaméstnanost obyvatel ve venkovskych oblastech (Freshwater
2016). Ve vytvareni novych pracovnich mist hraje podle Abrhdam et al. (2015) a Monda et al.
(2023) vyznamnou roli podpora podnikani a zakladani mikropodnikd. S timto souhlasi
Hutchinson & Eversole (2023) a dodavaji, ze v mistech, kde se podniky nachézeji se zvySuje
ekonomickd vykonnost oblasti. V naSem prizkumu ma podle respondentii v mikroregionu
pravé podpora malych a stfednich podnikti nejvétsi potencial pro podporu zaméstnanosti (viz
obrazek €. 15). Jak uvadéji Hamplova a Kovarnik (2017), tak vznik novych podnikd nema
kladny vliv na zvySeni zaméstnanosti jen v misté kde se podnik nachazi, ale ma i pozitivni
vedlejsi Gcinky na rust pracovnich mist v sousednich oblastech.

Sharav et al. (2019) zminuje, ze se venkovské oblasti ¢asto potykaji se Spatnou dostupnosti
verejné dopravy s nizkou frekvenci spoji a vefejna doprava tak muze byt jeden z faktort
ovliviiyjici rozvoj venkova. Podle prizkumu provedenym Watthanaklang et al. (2024) ma
vnimana kvalita sluzeb pfimy vliv na vhiman{ dostupnosti vefejné dopravy. V nasem prazkumu
bylo zji§téno, ze vSichni respondenti maji dostupnou autobusovou nebo vlakovou zastavku (viz
obrazek ¢. 8). Na otazku, zda jsou spokojeni s timto dopravnim spojenim v§ak vice nez polovina
dotazovanych byla spokojena jen Castecné, nebo spokojeni nebyli viibec (viz obrazek ¢. 9). Tyto
vysledky spokojenosti s dopravnim spojenim si lze odivodnit tim, Zze v prizkumu byl zjistén
hlavni dopravni problém, a to je maly pocet spoju (viz obrazek ¢. 10). Al-Suleiman et al. (2023)
uvadeji, ze kvalita autobusové zastavky obecné zavisi predevSim na Cetnosti pravidelného
provozu. V pruzkumu provedenym Norhisham et al. (2020) bylo zjisténo, ze nizka frekvence
spoju verejné dopravy muze zapficinit snizeni jejiho vyuzivani, a dokonce vést k zaniku daného
dopravniho autobusového spoje. Na tato zjisténi navazuji vysledky vyzkumu od Gossling et al.
(2023), kdy pfi nedostatecné verejné dopravé s malou frekvenci spoji je obyvatelstvo
venkovskych oblasti nuceno vyuzivat k dopravé osobni automobil. Ahern a Hine (2015)
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k tomuto dodavaji, Ze v oblastech s vysokou zavislosti na automobilové doprave pak dochazi
k snizovani motivace zajistit lepsi a dostate¢nou vefejnou dopravu, coz ma relativné negativni
dopady na obyvatelstvo, jez auto k dispozici nema.

Monda et al. (2023) poukazuji na to, Ze se iniciativy v oblasti rozvoje venkova mohou
zamefit i na jina odvétvi a jako priklad uvadi cestovni ruch, ktery muiize vytvorit rozmanitou
nabidku pracovnich pfilezitosti. Dle Funduk et al. (2024) pomaha cestovni ruch na venkové
zachovat kulturni a prirodni dédictvi a predstavuje udrziteln€j§i formu cestovniho ruchu. Nasim
dotaznikovym Setfenim bylo zji§téno, ze nejvice dostupnou formou venkovského cestovniho
ruchu v mikroregionu jsou cyklostezky (viz obrazek ¢. 11). Pantelaki et al. (2023) zmitiuji, ze
se v poslednich letech stavd cyklistika populdrni jako druh venkovského cestovniho ruchu,
protoze se jedna o zdravi prospésné zazitky v pfirode z cestovani. Rovnéz pomaha obohacovat
mistni prostiedi a ze socialniho hlediska je ptimy kontakt turistd s mistni komunitou pfilezitosti
pro mezilidské interakce. Z naSeho prizkumu je tato popularita cyklostezek ziejma, nebot i
prestoze jsou cyklostezky nejvice dostupnou formou venkovského cestovniho ruchu, tak by
obyvatelé uvitali jejich rozsifeni (viz obrazek ¢. 12). Leichenko a Taylor (2024) také upozoriiuj{
na zvySenou oblibu cyklostezek v poslednich nékolika letech a dale uvadéji, ze rozSifovani
cyklistické infrastruktury je vniméano jako katalyzator promény venkova. Cyklostezky
prispivaji k mobilité a kvalité zivota a tento stejny ucel podle Kolodinsky et al. (2013) plnf i
viceucelové stezky. Z nasSich vysledka vyplynuly jako nejméné dostupné formy venkovského
cestovniho ruchu naucné stezky (viz obrazek ¢. 11), a dale vyslo najevo, Ze o poskytovani této
formy je jeven nejvétsi zdjem (viz obrazek €. 12). Podle Nevielové a Ruzickové (2019)
predstavuji naucné stezky jeden z vyznamnych motivacnich podnéti k navstéveé Uzemi a
zaroven se stavaji diky informacnim panelim zdrojem dulezitych informaci o krajiné a
historickych pamétkéch. S timto tvrzenim se ztotoziiuje Sip et al. (2020), kdy vytvateni stezek
s uritou tematikou jako tfeba naucné ¢i vinarské stezky zvySuji poptavku po turistice. Dale
dodava, ze budovani novych stezek s sebou nese potfebu vytvareni novych stravovacich,
ubytovacich a dopravnich sluzeb. Ryglova (2007) zmiriuje, ze i kdyZz jednotlivé kraje disponuji
pomeérné ucelenou siti turistickych a cyklistickych tras, tak ne vSechny dosahuji dostatecné
vysokych kvalit pro prilakani vétSiho mnozstvi turistd. V dalS$im vyzkumu, ktery provedli
Ryglova et al. (2017), se zabyvali stézejnimi faktory kvality z pohledu poptavky po cestovnim
ruchu a jejich analyza odhalila 6 dimenzi ovliviiujicich kvalitu venkovského cestovniho ruchu.
Jedna se o atraktivitu/zazitek, image, dopravu, pohodli (well-being), informace/komunikace a
sluzby. Pfi posuzovani téchto 6 dimenzi zjistili, ze pro navstévnika venkovské oblasti je
nejvyznamnéjsi dimenze pohodli (well-being), kterd méla v jejich analyze nasledné vliv na
celkovou spokojenost turisti v navstivené destinaci.

Mikroregion Lou¢na mé vyhodnou geografickou polohu, kterd je podle Perlin et al. (2010)
jednim z faktord ovliviiujici moznosti rozvoje venkova. Nachazi se v zazemi velkého mésta a
v takto ruralni krajiné pobliz vétSich mést dochazi ke zmén€ struktury mistni venkovské
populace a s tim se méni i jeji pozadavky na dostupnost zakladnich sluzeb. Pravé tyto zakladni
sluzby byvaji Gasto nedostupné a nej&astéji se jedna o zakladni a matei'ské skoly (Slach & Zenka
et al. 2021). Goodwin-Hawkins et al. (2021) zmiuji, ze poskytovani sluzeb a jejich dostupnost
jsou vyzvou pro venkovské oblasti. Matikova (2004) ve svém vyzkumu objevila souvislost
mezi vybavenosti obce sluzbami a vzdalenosti obce od nejbliz§iho mésta, pficemz ¢im
vzdalenéjsi obec je, tim lépe je vybavena a naopak. Tim se projevuje stdld zdvislost
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venkovskych obci na méstech a k této zavislosti dodava, ze Casto vitézi argumenty o
nepotiebnosti vylepsSeni vybavenosti obce nad snahou zkvalitnit zivot ve venkovské obci, nebot’
tato vybavenost mize byt snadno dostupna v blizkém mésté. Z vysledkt naseho dotaznikového
Setfeni vyplyva, Ze téméf polovina respondenti nema piistup k matefskym nebo zakladnim
Skolam a z téchto zafizeni je Castéji dostupna matetska skola (viz obrazek ¢.16). Tento vysledek
lze vysvétlit tvrzenim vyplyvajici z analyzy od Bernarda et al. (2021), kde byl zjis§tén mirny
narust vybavenosti obci matefskymi Skolami. Déle analyza dat od Bernarda et al. (2021)
poukazuje na zfetelny pokles vybavenosti zdravotnickych zafizeni. Tento pokles je
pozorovatelny i znaSich vysledkd, kdy naprosta vétSina obyvatel v mikroregionu nema
dostupnou zadnou ze zdravotnickych sluzeb (viz obrazek ¢. 18). Ve venkovskych obcich se tak
umoctiuje problém, na ktery poukazuji Slach a Zenka et al. (2021), kdy se jedna o nedostatek
1ékait a jejich Casta neochota pracovat mimo mensi mésta. Jeden z dalSich problému je vysoky
vek 1ékart, ¢imz vzrasta riziko jejich odchodu do dichodu a nasledné nepokryti obyvatelstva
prislusnou péci. Tyto problémy se vSak netykaji jen venkovskych oblasti, ale dlouhodob¢ trapi
celou Ceskou republiku. Bernarda et al. (2021) dale zmitiuji, Ze jedingm prvkem vybavenosti
se zfetelnym trendem ristu jsou ruzné typy sportovnich hiist. Nase vysledky s timto tvrzenim
souhlasi, nebot pti dotazovani dostupnosti vybranych sluzeb byly nejvice zastoupeny sportovni
a détské hiisté (viz obrazek €. 21). Ddle je z naSich vysledka patrné, Ze jsou nejvice postradané
zdravotnické sluzby a vzdélavaci zafizeni (viz obrazek €. 22) a podle obyvatelstva je prave
rozvoj dostupnosti sluzeb nejvyznamnéjsim faktorem pro dalsi rozvoj mikroregionu Loucna
(viz obrazek €. 23). Na naSe vysledky navazuji na vysledky prace Boncinelli et al. (2015), podle
kterych je kli¢ovym faktorem urcujicim uroven kvality zivota venkovského obyvatelstva prave
dostupnost zdravotnickych a wvzd€lavacich sluzeb. Thiede et al. (2017) dodavaji, ze
nedostateCny pfistup ke sluzbam negativné ovliviiuyje kvalitu zivota ve venkovskych
komunitach a Casem také muze snizit schopnost dané oblasti udrzet si obyvatelstvo, natoz
prildkat nové, které by mohlo pfispét k rozvoji komunity.

46



7 Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala faktory vyznamnymi pro rozvoj mikroregionu Loucna.
Prvni ¢ast prace, tedy literarni reSerSe, byla zaméfena na zakladni poznatky o problematice
rozvoje venkova a popisovala rozvojové faktory. V druhé casti, tedy metodice, se
charakterizovalo sledované Uzemi mikroregionu Loucna. Rovnéz byla popsana metoda
vyzkumu, kdy se v této praci jednalo o dotaznikové Setfeni. Vysledky z tohoto dotaznikového
Setfeni byly graficky zpracovany a slovné ohodnoceny, nasledné doslo k jejich shrnuti ve
SWOT analyze.

K naplnéni cile prace, tedy odhaleni nejvyznamnéjsich faktorti pro rozvoj mikroregionu a
zjiSténi dostupnosti sluzeb, slouzilo sestavené dotaznikové Setfeni pro obyvatelstvo
mikroregionu Loucna. V naSem dotaznikovém Setfeni bylo obyvatelstvo dotazovano na rizné
faktory rozvoje venkova, kterymi jsou dopravni infrastruktura, dostupnost sluzeb, zaméstnanost
a cestovni ruch. Celkova dostupnost sluzeb z dotazniku se jevi jako prameérna. Nejvice
dostupnou formou vzdélavaciho zatfizeni jsou matetské Skoly, o néco méné se poté vyskytuji
zakladni skoly a téméf polovine respondentim tyto zafizeni nejsou dostupna. Zdravotnické
sluzby jsou na tom pomérné hife, a pfevazné vétsiné nejsou vibec dostupné. Naproti tomu
skoro tfictvrté respondentti ma k dispozici obchod s potravinami a stejné tak spolecensky sal.
Témer v kazdé obci mikroregionu se vyskytuje restaurace/hospoda, détské hfisté a sportovni
aredl. Kazda obec v mikroregionu disponuje zastavkou verejné dopravy, ale pii dotazovani na
spokojenost s dopravnim spojenim byla spokojena pouze polovina dotazovanych, ptficemz byl
zjistén hlavni dopravni problém, kterym je maly pocet spoja.

Formy venkovského cestovniho ruchu maji moznost se v tomto mikroregionu rozvijet.
Nejvice jsou zde dostupné cyklostezky, ale respondenti by uvitali jejich rozsifeni. Zaroven jsou
nejméné dostupnou formou venkovského cestovniho ruchu v tomto mikroregionu naucné
stezky, které maji ale potencial ristu, nebot’ o né byl mezi respondenty jeven nejvétsi zajem.
Vétsina obyvatelstva mikroregionu musi za zaméstnanim dojizdét a v misté svazku obci pracuje
pouha jedna pétina. Dostupnost pracovnich mist byla respondenty vyhodnocena jako
nedostacujici a pro zlepSeni zaméstnanosti v misté mikroregionu by nejcastéji podporili malé a
stfedné velké podniky.

Z prazkumu je patrné, ze venkov disponuje urCitymi nevyhodami a nejvice podstatnou
nevyhodou podle naSich respondentt je omezeny pristup ke sluzbam. I kdyz se mikroregion
nachazi ve vyhodné geografické poloze a jeho obyvatelstvo tak muze mit pfistup k hojné
zastoupenym sluzbam v krajském mésté, tak by 1 tak uvitalo lepsi dostupnost téchto sluzeb ve
svém mikroregionu. Na otazku v dotazniku, ktery faktor je nejvyznamnéjsi pro rozvoj
mikroregionu, obyvatelstvo také nejcastéji spatfovalo nejvétsi vyznam v rozvoji dostupnosti
sluzeb. Témito vysledky z dotaznikového Setfeni byla potvrzena prvni stanovena hypotéza,
ktera znéla, ze nejvyznamnéj§im faktorem pro rozvoj mikroregionu Lou¢na je rozvoj sluzeb.
Z vysledkt dale vyslo najevo, ze nejvice postradanou sluzbou ze vSech dotazovanych byla
zdravotnicka, nasledovana sluzbou vzdélavaci. Diky témto vysledkim tak mizeme potvrdit i
druhou hypotézu, ktera konstatovala, ze v mikroregionu je nedostatek poskytovanych
vzdélavacich a zdravotnickych sluzeb. Zavérem lze fici, ze pro rozvoj mikroregionu Loucna
mohou hrat nejvétsi roli faktor dostupnosti sluzeb. Po tomto faktoru maze mit velky vyznam
zlepSeni pracovni nabidky v mikroregionu.
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NS MAS
NUTS
OECD
ppsm
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SZP

Cesky statisticky ufad

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

Evropsky namoini a rybatsky fond

Evropsky socidlni fond

Evropské strukturélni a investi¢ni fondy

Statisticky urad Evropskych spolecenstvi

Fond soudrznosti (kohezni fond)

Propojeni akcii pro rozvoj venkova (Links between Actions for the Development
of the Rural Economy)

Narodni sit Mistnich akénich skupina

Nomenklatura izemnich statistickych jednotek

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

pocet obyvatel na jednu mili ¢tvere¢ni (person per square mile)
silné stranky, slabé stranky, prilezitosti, hrozby

Spolecna zemédélska politika
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