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Uvod

Odbornici zftad politologie identifikovali politické strany jako kliCové instituce
funk¢éni demokracie a zdtraziovali jejich ulohu pfi naboru Clenti respektive, zajistovani
vazeb mezi obc¢anskou spolecnosti a vladou i organizaci volebnich kampani (Dalton, Farrel,
McAllister 2011: 3-4). Krom¢ samotnych postichti o dulezitosti politickych stran vznikaji
vsak také obavy, jak politické strany tyto povinnosti plni. Vyvstavaji tak otazky, zda samotné
subjekty, tak esencialni pro demokracii, jsou vlastné samy interné demokratické. Pokud se
blize podivame na jejich vlastni rozhodovaci postupy, rozdéleni moci a kompetenci, mizeme
tak mozna odhalit s jakymi ambicemi politické strany do demokratického procesu vstupuji.
V politickém prostiedi se jisté nenajde shoda na tom, co pro politické strany znamena ,,vnitingé
demokraticky*. Pro potfeby napsani prace je vyuzit index vnitrostranické demokracie (IPD).
Existuji rizné druhy indexti IPD a jako rGzné definice demokracie muze byt index IPD
Vv zasad¢ sporny, jelikoz neni obecné stanoveno, jaké jsou zasadni hodnoty IPD. Index v této
praci vytvari zjednodusujici hodnotu demokrati¢nosti jednotlivych politickych stran, které
mizeme porovnat a zhodnotit. Ve vysledku mtzeme interpretovat, pro¢ politické strany
Vv probéhlém méfeni maji nejlepsi, nebo naopak nejhorsi hodnoty a pro¢ ziskaly odpovidajici
ohodnoceni. Vybrany index je koncipovan na zadkladé kritérii inkluzivity a decentralizace.
V tomto piipadé¢ se inkluzivita tyka okruhu osob s rozhodovaci pravomoci. Lze tedy
pozorovat, kde se vyskytuji pravidla nejexkluzivnéjsi. Decentralizace v textu prezentuje
rozsah, v jakém jsou rozhodnuti pfijimana. Nasledujici text se pokousi pfiblizit toto fungovani
politickych stran pomoci analyzy jejich vnitrostranickych dokumentii ve formé polickych
stanov, které strany museji transparentné zveiejiiovat.
politické strany do volebnich klani. V ramci propojeni ¢iselného skore indexu jednotlivych
politickych subjektt tak prace doplni vysledky jednoduchého modelu rozdéleni stran do dvou
dimenzi podle trovné inkluzivity a exkluzivity nominaénich procest, aby rozsitilo poznani
a interpretaci vnitrostranické demokracie. Podle politolozky Pippy Norris do struktury
nominacniho procesu zasahuje né€kolik faktort, které utvaii konecny vystup. Patfi mezi né
politicky system, ktery zasahuje do tohoto procesu kontextem pravnich ptedpisti, volebniho
systému nebo stranického systému. Dalsi faktor je proces rekrutace uvnitt politickych stran,
ktery se projevuje vnitini demokracii a pravidly vybéra kandidata. Dilezitym faktorem jsou
také pozadavky tzv. gatekeepers, neboli vSech, ktefi se zapojuji do procesu vybéru stranickych

nominantii. MlZe se jednat o Cleny strany, sponzory nebo o samotné vedeni strany. Posledni
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bod je spojen s piedchozim, protoze k uspokojeni pozadavki gatekeepers je potieba mit
vhodnou nabidku kandidati (Norris 1997 1-12). Vys$e zminéné faktory a vysledné hodnoty
IPD je vétSinou tézké sledovat nebo méfit, ale je ziejmé, Ze jejich vliv plisobi. VétSinu
rozhodnuti si strany odbydou ,,za zavienymi dveimi“ bez potfebné kontroly voli¢t. Krome
vystupt ze zakonodarnych sbord a medialnich zprav, lze strany hodnotit podle jejich snahy
prezentovat se jako subjekt piinosny pro spolecnost a demokracii. Existuje také tada
argumentt, které hovofi v neprospéch vétsi transparentnosti. PtiliSna otevienost miize byt
spiSe k neprospéchu strany. Muze zpusobovat neakceschopnost nebo nedostatek informaci.
Transparentnost omezuje vse, co chce strana fesit ,,pod poklickou®, at’ jsou to mozné vnitini
spory nebo diskuze nad dulezitymi tématy. Diskuze o podobnych tématech by mohla
pokryti nékterych udalosti se milZe stat soucasti politického boje. Proti vétsi otevienosti stran
muze hrat i argument, ze Clenové stran sleduji spiSe vlastni zdjmy a nehledaji slozité
procedury. Chtéji pouze pfistup ke zdrojim moci nebo penéz. Stim je také spojena
nevyhnutelnost vytvofeni urcité oligarchizace uvniti kazdé organizacni struktury. Silné
osobnosti nebo hrstka prominentnich ¢lentt mohou €asem pfesunout ostatni cleny strany
pouze do role pozorovatele. Piili§ demokracie navic maze dat vzniknout stranickym
aktivistim a radikaliim, coz se miiZze byt pro stranu nevhodné. Velmi prostym argumentem se
také miize zdat predpoklad, ze béZzné obcany pfili§ nezajima, co se v politickych stranach déje.
Jak uvadi David Ondracka z Transparency International ,,cilem debaty by mélo byt nalezeni
rozumného optima mezi otevienosti vhledem vetejnosti do vnitrostranickych zalezitosti na
jedné strang a prirozenou ochranou neztratit konkurenceschopnost na stran¢ druhé (Ondracka
2006: 21-23).«

Pocatky vnimani kazdé strany zacinaji v jejich vnitinim fungovani. Tento vnitini zivot
definuji politické stanovy, které vytvareji zdkladni hierarchické rozdé€lni moci subjektu.
Pokud se chceme dozvédét vice o zdjmech politickych stran, mizeme jednoduSe srovnat
jejich zadjem na svém vnitinim fungovani. Politické stanovy jsou spolu se zpravami
0 hospodaieni jediné dokumenty, které jsou povinny strany transparentné prezentovat
vetejnosti. Politické strany nejCastéji vyveésuji své aktualni stanovy na webovych strankach
nebo je poskytuji k nahlizeni osobng. Pokud chceme nahlédnout do stanov starSich a sledovat
jejich postupnou proménu, potykame se s prvni hranici zony, kde politické strany mohou ¢i
nemusi podle svého z4jmu vyhovét vznesené Zadosti. JeSté vEtsi absence usluZnosti stran je
patrna v pfipadech na dotazy sohledem na jejich vnitrostranické ptedpisy, které jiz

transparentni byt nemusi, ale Casto mohou vice pfiblizovat fungovani stran nez stanovy.
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Ochota stran sdilet se mize v ¢eském prostfedi velmi liit, stejné jako jejich vnitrostranicka
demokracie. Transparentnost je naStésti zachovana, alesponn formou sbirek archivi
Ministerstva vnitra, které vSechny stanovy shromazd’uje a na zadost obCana také bezplatné
nabizi k nahlédnuti. Diky tomu se podafilo shromazdit vice nez 1700 stran dokumentl
0 vnitinim fungovani politickych stran v ¢eském politickém prostiedi od roku 1989 po rok
2020. V praci se objevuji pouze politické strany, které v soucasnosti (2021) pusobi
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Tim se rovnéZ zjednodusilo kritérium
vybéru. Vybér zkoumanych politickych stran pfedstavuje kompromis, ktery lze povazovat za
rozumné vyvazeni vlivu jednotlivych subjektii. Nelze pochybovat o tom, Ze soucasné
politické strany v Parlamentu Ceské republiky maji diky volebnim vysledkim nejvyssi
pozornost vefejnosti a podléhaji nejvétsim tlakiim vefejného minéni. Céast zkoumanych
politickych stran je ve stranickém systému od jeho pocdatku (KSCM, CSSD, KDU-CSL,
ODS), n¢které vstoupily do systému az v jeho pribéhu (STAN, Pirati, TOP 09, ANO 2011)
a jiné vznikly v dobé nedavné (SPD). Vzhledem ke stabilnimu zastoupeni vétSiny stran, tak

Vv praci neschazi zadna dulezita politicka strana.



Shrnuti literatury

Pro literaturu je velmi tézké, aby poskytla jasnou a vSeobecnou definici stranické
organizace. Kazdy stat, a tedy politicky systém pohledem svoji legislativy klasifikuje tuto
oblast politické sféry odlisné. Obecné vSak miizeme fici, Ze stranicka organizace pokryva
struktury politické strany z pohledu fungovani jejich zakladnich jednotek (Duverger 1954: 10-
60). Zajem o stranickou organizaci byl v literatufe bran v uvahu jako soucast vétSiho celku.
Autofi Katz a Mair (1992) se snazili popsat proménu politickych stran od 60. let a mezi
Sirokou baterii ukazateli zafadili mimo jin€ i stranicka pravidla a otazku Clenstvi. Literatura
se ve sféfe vybéru kandidati v poslednich letech dynamicky proménuje. V prvni fazi se
zameétila na zdkladni elementy stranickych nominaci. Stejné€ jako nase prace zjednodusenou
formou podava odpovédi na zikladni otazky. Kdo kandidaty vybird a jak jsou kandidati
vybirani. Identifikuji se zde jednotky, které tidi vybér kandidatt, jaké jsou postupné kroky
v procesu a kde lezi moc ve stranach. Tento zakladni smér prezentuji autoii Rahat a Hazan
(2001, 2010) Field a Siavelis (2008) aj. V ¢ceském prostiedi 1ze zminit napiiklad praci Linek,
Outly (2006) nebo Outly (2013).

Druhy ptistup, ktery se v literatufe rozsitil pti zkoumani stranickych nominaci, sleduje
oblast, kdo a pro¢ byl vybran. Tato rozhodnuti odrazeji fadu proménnych, které zvysuji pocet
vstupt ovliviiujici nominaéni proces. Tato literatura zohledituje napiiklad chovani elit uvnitf
stran, volebni kontext, gender nebo roli statu pti regulaci stranické demokracie aj. Literatura
je v tomto kontextu zna¢né Siroka, lze tak zminit napiiklad Cross a Katz (2013), Cross a Pilet
(2015) Coller, Cordero, Castillo (2016) aj. Mnozstvi literatury v oblasti mezinarodniho
srovnani stranické organizace zatim neni jisté¢ vyCerpano. Za zminku stoji také Scarrow et al.
(2017). Kolektiv autorti srovnal 25 statii z Latinské Ameriky, Evropy a Asie, pfi¢emz vyuzil
zejména oficidlnich stranickych dokumentti politickych stran. Prace vSak stale pfibyvaji. Na
poli stranickych nominaci vznikaji dalsi studie, které¢ hodnoti vliv dalSich jednotlivych faktort
jako napftiklad gender v praci od Verge a Claveria (2016) nebo faktor vyuziti modernich
technologii Cordero, Coller (2018). Oblast pohledil na stranické nominace tak pfindsi stale

nové pohledy jak hodnotit jejich strukturu a demokrati¢nost.

Literatura k fenoménu vnitrostranické demokracie je také obsahla. Vytvaieni teorii jak
méfit a pohlizet na IPD mezi politickymi stranami bylo pfedmétem jiz mnoha studii, které se
zabyvaly, zda se politické strany prezentuji skutecné jako demokratické. VEtSina autorti se
zamgéiila spiSe na jednotlivé dimenze IPD. Vybéru vedeni strany a faktory, které tento proces

ovlivituji se vénovali autoti Cross, Blais (2012) nebo Bille (2001). Dale se napiiklad snazili
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identifikovat IPD béhem vybéru kandidati v jiz zminénych textech autori Rahata a Hazana
(2001, 2010) nebo Rahat (2009). O vétsi komplexnost a propojeni IPD s dusledky na
transformaci stran referovali napiiklad Kittilson a Scarrow (2003). Za zminku také stoji dalsi
prace od Scarrow (2005), kterd se stala v oblasti badani IPD casto citovanou. Autorka v ni
vyty€ila zdkladni charakteristiky zkoumani IPD a identifikovala kliCové Césti stranické
organizace, kter¢ jsou dilezité pro vniméni strany jako demokratické.  Posledni dekada
predstavuje fadu vyzkumu, které se pokousSeji navrhnout index IPD. Za prikopniky Vv této
oblasti lze povazovat pravé autory von dem Berge, Poguntke, Obert, Tipei (2013), ktefi se
snazili o vytvofeni univerzaln¢ aplikovatelného indexu IPD. Na tyto autory v neddvné dobé
navazali svym vlastnim indexem napiiklad Rahat a Shapira (2016), ktefi se snazili rozsifit
dosavadni poznani IPD. Literaturu obohatili o propojeni péti dimenzi vnitrostranické
organizace — participace, reprezentace, soutéze, responzivity organi a transparentnosti.
Zejména srovnani stranické transparentnosti oznacuji autofi za vyznamny piispévek v posunu
vyzkumu. V roce 2017 autoii von dem Berge a Poguntke ve spolupraci se Susan Scarrow
prezentovali ve své knize od Pogutke, Scarrow, Webb (2017) ur¢ité rozsifeni indexu IPD se
zaméfenim na rozhodovaci procesy, které rozdélili na index shromaZd’ovaci a index
plebiscitni. Prvni index je zaméfen na inkluzivitu IPD a jejich tfi zadkladnich slozek
(rozhodovani o podobé programu, rozhodovani o persondlnich otazkach a organizaéni
struktura strany). Index méfi inkluzivitu rozhodovacich procesi zalozenych na diskusi
V jednotlivych organech. Timto zplisobem se snazi hodnotit strany, které vice uptednostiiuji
vyménu nazort. Druhy index méfi miru, do jaké strany umoziuji rozhodovat o podobé
stranickych programil a personalnich otdzkidch na zakladé plebiscitu. Ridi se hlasovaci
logikou — jeden clovek jeden hlas a snazi se tak odpojit rozhodnuti od procesu diskuze

a projednavani.



Problematika fungovani politickych stran

V evropskych stranickych systémech se politické strany povazovaly za subjekty
soukromého a dobrovolného shromazdovani. Tim se také zdivodnuje, pro¢ nespadaly
dlouhou dobu pod statni regulaci. Mnoho téchto legislativnich opattfeni piiSlo se zavedenim
vefejného financovani politickych stran ze strany statu. Dal$i rozsifeni regulaci pfislo
S kontrolou stran a jejich pfistupem do medii. Zejména pii kodifikovani jejich postaveni
a rozsahu ¢innosti (Mair 1998:197). Pravni uprava politickych stran je obecné povazovana za
jednu z nejkontroverznéjSich oblasti regulace. Zavedeni pravnich omezeni a predpisu
vnitintho fungovani a chovani politickych stran mulze porusSovat zdkladni demokratické
zasady jako je svoboda sdruzovani, ale také zbavuje politické strany jejich konstitutivni
povahy soukromé organizujicich se jednotek (Katz 2004: 2-3). Podle vysledkl vyzkumu van
Biezen a Piccio je vice nez v poloviné zemi Evropy zdkonem o politickych stranidch
stanoveno, Ze strany maji byt vnitin€ demokratické, nebo napftiklad pfikazuje zapojeni Clenti
strany do vnitrostranického rozhodovani (van Biezen, Piccio 2013: 40). Pokud jsou vnitini
procesy a struktury stran predepsany zakonem, obecné se jedna pouze o zakladni minimum,
které pifedstavuje vychozi osnovu pro strany. Vyjimkou je obsdhly zdkon o politickych
stranach v némecké pravni soustavé, kterou se viak inspirovala spousta ostatnich statl. Casto
se vSak zakony spokoji s konstatovanim, ze politicka strana by méla byt vnitiné¢ demokraticka
(van Biezen, Piccio 2013: 40-43).

Cesky pravni systém udéluje ve svém ustanoveni o politickych stranach $irokou
volnost. Z hlediska vnitrostranické demokracie zakon! stanovuje, Ze svoji ¢innost mohou
provozovat pouze ty politické subjekty, které maji demokratické stanovy a demokraticky
zvolené organy. Demokratické principy by pfitom méla strana uplatiiovat nejen vici vnéjSimu
prostiedi, ale také pfi organizaci dovnitt. Pokud politicky subjekt neni demokraticky uvnitf,
nelze jej tak povaZovat ani navenek (Simi¢ek 1996: 106-107). Podoba napliiovani takovych
skute¢nosti vSak jiz v zakon¢ uvedena neni, a proto je forma znacné nejasnd a oteviena.
Rozhodnuti o demokrati¢nosti stran a jejich stanov nechava zédkon o politickych stranach plné
v rukou spravniho Gfadu na Ministerstvu vnitra. K nejasnostem odkazuje i politolog Jan
Outly, ktery upozoriiuje, Ze i pies soukromou povahu politickych stran by mél stat stanovit

zakladni poméry uvnitit stran. Jako ptiklad uvadi fungovani navrhovani kandidath v ramci

1 Zakon €. 424/1991 Sb. Zdkon o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich.
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politickych stran, které také neni blize specifikovano zikonem. V tomto piipadé se Ceska
republika fadi do vétsi skupiny statd, kde ¢leniim politickych stran neni pfiznano ani pravo
navrhovat kandidaty (Outly 2003: 16-17, Outly 2003: 69-70). Outly se nevyslovuje k veétsi
regulaci ze strany statu, ale k fddnému definovani vztaht, které by byly vymahatelné. Uvadi
také opacny piipad ze Spojenych statll, kde postupné statni regulace politické strany vysoce
decentralizovaly. Nejprve stat skrze zakony stanovil zpisob tajného hlasovani pii volbé
a navrhovani kandidata. Poté legislativou doplnil pravomoci a slozeni stranickych sjezdu.
Statni administrativa svym zplusobem vytvofila format vybéru kandidatd, resp. primarek,
ktery politické strany nemaji ve svych rukou (Outly 2003: 13). Do roku 2012 zastavalo ceské
soudnictvi postoj, ktery se nepfiklanél k vyraznému ptezkoumavani déni uvnitt politickych
stran. Ustavni soud se viak po dlouhych letech fizeni v roce 2012 ujal jedné z mnoha stiznosti
a postavil se za poskozené &leny strany ODS?, piicemz vynesl pielomovy néalez. Ustavni
soudkyné Eliska Wagnerovd ve svém prohlaSeni mimo jiné zminila, Ze na rozdil od jinych
evropskych tstav nema Ceska republika zakotveno ve své ustavé, Ze vnitrostranicka
demokracie musi byt dodrzovana. Nalez ustavniho soudu mimo jiné zminuje nedostatky
v zakoné 0 politickych stranach, které by mély byt upraveny a doplnény. ,,Procesy uvnitf
politickych stran musi byt ovladany demokratickymi principy. Pokud tomu tak neni, musi
zasdhnout soudnictvi tak, Zze zdkony dotvoii a poskytnou principu demokracie ochranu®
uvedla Wagnerova (irozhlas 2012). Pfilisna obecnost pojmu demokrati¢nosti stran a jejich
stanov vytvari v legislativé pfi absenci bliz§iho popisu rtizné hodnoceni ze strany ministerstva
vnitra, ale také pii odvolani ¢lend stran, ktefi se mohou dozadovat soudniho pfezkumu
(Simi¢ek 1996: 107). Pro registraci, kromé& jinych naleZitosti, musi zijemci predlozit také
podobu organiza¢niho fadu, neboli stanov. Ve stanovach musi byt mimo jiné uvedeny organy
zodpovédné za chod politické strany a organy povahy kontrolni. Stanovy musi definovat
zpusob jejich ustanoveni a pusobeni. Zadny bliz§i popis o rozsahu pravomoci nebo
0 zakladnich kontrolnich pravomocech zakon pomiji. Ve stejné omezeném rozsahu se
zmifluje zakon o nutnosti uvést prava a povinnosti ¢leni. Podobu minimalnich prav nebo
jejich rozsah zakon taktéz nevymezuje. VSechny politické subjekty, které chtéji vyvijet svoji
ginnost na Gizemi Ceské republiky, se musi registrovat do sbirek listin na Gfadu Ministerstvu

vnitra. Schvaleni pisobeni doprovazi ptedlozeni stanov. Pfipadné dal$i zmény ve stanovach

2 Ptipad byl vracen Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k pfezkoumani. Souvisi s obdobim, kdy starosta v Praze 5
za ODS Milan Jan¢ik mél udajné porusit principy vnitrostranické demokracie. Skupina zastupitell konkrétné
zpochybnila vysledky oblastniho snému ODS v kvétnu 2007, ktery odvolal celou oblastni radu a dosadil do

vedeni straniky blizké Jancikovi.
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Vv nasledujicich obdobich se musi rovnéz registrovat. Diky témto povinnostem lze jednoduse
kontrolovat, kdy strana ménila své stanovy, coZ mohlo doprovazet také zménu IPD (Kysela,

Kokes 2017: 29-50).
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Politické strany a vnitini demokracie

Politické strany v etablovanych demokraciich mohou casto vidét své ohrozeni ve slabé
participaci. Slaba participace se projevuje sniZzujicim se zdjmem o vstup obcanti do
politickych stran nebo opousténim soucasnych ¢lenti a postupnym vyprazdnovanim clenské
zakladny. Vysledkem je obvykle fada reforem v podobé zmén stranickych struktur a praktik.
Strany se tak snazi posilit pobidku ke ¢lenstvi ve form¢ vét§iho zahrnuti do rozhodovacich
procesu a hledaji dal$i mozZnosti, které by mohly ¢lentiim nabidnout. Diky tomu se tak obvykle
prohlasuji za demokratické a demokraticky organizované. Snazi se rizné odlisit od svych
soupeil v politickém prostiedi, ¢imz chtéji docilit vyhody ve volebnim klani. Mohou se
napiiklad prezentovat jako oteviené pro vSechny obcCany. Velmi ziidka se objevi politicka
strana, které pfiznd, ze je nedemokraticka (Cross, Katz 2013: 2). Neexistuje vSak shoda na
definici, co znamena byt pro politickou stranu vnitiné demokraticky. Divodem je rGzny
ptistup stran k IPD. Pokud poklada politicka strana napiiklad vice efektivni vétsi inkluzivitu
Clend, v jaké oblasti by se toto posileni mélo projevit? Kterd skupina by méla byt touto
inkluzivitou zahrnuta? Jednou ze zkoumanych polozek vyuzitého indexu IPD je pravomoc
¢lend k vytvéfeni stranickych frakci. V urcitych politickych stranach nachylnych na vnitini
frakcionalismus pfinds$i rozSifeni pravomoci vtomto sméru riziko posileni stranického
konfliktu. Vedeni strany tak mtize vnimat pravomoci ¢lent jako hrozbu. Naopak vyzyvatelé
vedeni strany nebo potencionalni viidci frakci se postavi za obhéjce ¢lent. Kazda strana je si
vyse nastinénych problémi dobfe védoma. Ve vnitini organizaci se tak odrazi jeji pohled na
vnitini demokratické praktiky, které ovliviiuji vlastni zajmy a koncepce planované politiky
strany (Cross, Katz 2013: 4). Politické subjekty ucinné definuji parametry Clenstvi a vazi
naklady s vyhodami potencidlnich ¢lenti. Ukdzkou muze byt rozhodnuti stran o kritériich
vzniku Clenstvi, ale také rozhodnuti o pravomocech clenli strany, piipadné Sir§iho okruhu
»démos.“ Aby strana zajistila fungovani svych organiza¢nich postupli, musi nejprve
rozhodnout, kdo bude mit narok se jich zucastnit. Ve vétsing piipadii strany redukuji moznost
participace pouze na své Cleny. Toto se vSak stdle mlize liSit, protoZe strany jsou opravnény
rozliSovat, kdo je zpusobily ¢len k participaci. Nékteré strany mohou omezit vliv pouze
dlouhodobé aktivnim ¢lenim, jiné zase vyuzivaji vSechny podporovatele Kk podileni se na
¢innosti (Young 2013: 66-68). I pies rizné nabizené moznosti prav ¢lenti je obecné hodnoceni
napiiklad podle Blondela spise skeptické. Podle jeho prace se vétSina ¢lent politickych stran

chova stejné jako ¢lenové jakéhokoli jiného socialniho spolecenstvi, protoze neuzivaji zddna
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prava, ktera jim Clenstvi uklada (Blondel 1963: 90). Kazda strana muze tvrdit, ze jeji pojeti
IPD je spravné. Jedna strana muze zavést formu volby pfedsedy vSemi Cleny strany neboli
jeden Clen - jeden hlas. Tim ptfedstavuje podle nekterych idealni vzor demokracie, ktera nabizi
rovnost hlasii a pfilezitosti. Druhd strana zvoli formy volby piedsedy na stranickém snému
pomoci vybranych delegati zvolenych v regionech a vyuzije kvoty k zajisténi vyssi
inkluzivity. Lze tedy konstatovat, Ze nelze hledat ideélni feSeni. V poslednich letech vznikaji
naopak politickd uskupeni, ktera dosahuji relativniho tGspéchu ve volbach bez potieby
vydrzovat vlastni ¢lenskou zakladnu. Uplatiuji tak zpiisob demokracie, kterd funguje na bazi
soutéze stran, nikoliv stranickych organizaci (Young 2013: 65). Kvili dnesni dostupnosti
politickych profesiondlli, ktefi radi stranickym pfedsediim a udrzuji rutinni procesy strany
V chodu, klesa potieba stran mit vétsi zakladnu ¢lenti a dobrovolnikti. Lze také konstatovat, ze
vysady spojené s tradicnim clenstvim ve strané nejsou dostate¢né k tomu, aby pftilakaly
vSechny, krom¢ nejoddanégjsi skupiny podporovatelti (Young 2013: 66). Whitney zjistil, Ze
byvali ¢lenové strany prevysuji soucasné Cleny strany v mnoha zemich a dochézi se zaveérem,
ze to muze byt s klesajicim zajmem o Clenstvi, souvisejici s nemoznosti se vice angazovat ve
strané (Whitney 2010: 4-5). Ackoliv politické strany zménily pftistup ke ¢lenstvi ve strang,
Casto také snizily exkluzivitu ¢lenstvi tim, ze umoznily pfiznivclim stran Gcastnit se ¢innosti,
které byly kdysi vyhrazeny pouze pro ¢leny. Clenstvi se tak stava Casto jesté méng Zadané,
protoze rozdily mezi ¢leny a neéleny politickych stran jsou nepf#ili§ zjevné (Young 2013: 68).

Ceské politické prostiedi svym zpisobem potvrzuje fenomén, ktery provazi cely
postkomunisticky prostor, jenz se projevuje slabou participaci ob¢ant v politickych stranach.
Existuje zde slaba obcanskd spolecnost, kterd po zkuSenostech z minulého reZimu neni
dostate¢né aktivni (Cabada 2017: 13). Vétsina politickych stran v Ceské republice je viak
stale organizovana na clenském zéklad¢€ a tato organizace tak urcuje organiza¢ni podobu
jednotlivych stran (Linek 2004: 174). Ceské politické strany se pohybuji v prostiedi, které je
ovlivnéno i1 zapadnim stylem politickych stran. Jak rizné studie ukazuji, postupnd orientace
stran spiSe k voli¢im nez ke své ¢lenské zakladné miize pfinést snizeni vlivu ¢lenti na chod
stran (Katz, Mair 1994, 1995). Nevelky pocet ¢lenti navic nevytvati potiebny tlak na vedeni
strany a nepodporuje tim kompetitivnéjsi vnitrostranickou strukturu. VétSina clent poklada
Clenstvi ve strané jako individuélni kariérni cil a angaZovanost. Politick4 participace je tak
spise motivovana osobnimi zajmy (Ehrke 2010: 5). Jak uvadi Cabada ve svém textu, limity
mnoha vyzkum jsou ohrani¢eny ochotou stran uvadét pocet svych ¢lent a uvadét objektivni
informace o své &innosti. Dopliiuje, Z¢ v mnoha zemich véetnd Ceské republiky absentuje

organ nebo mechanismus, ktery by politické strany ptinutil k uvedeni takovych udajia (Cabada
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2017: 15). Nekteré politické strany se tak mohou vii€i vefejnosti i politické konkurenci
vymezit uvadénim navysSenym poctem Clent a prezentovat se jako strana, ve které je zdjem
0 participaci a moznost se angazovat. Naopak né¢které strany se mohou prezentovat jako
exkluzivni klub s omezenym poctem clenti. Nové politické subjekty se vSak ani nesnazi ptili§
zménit situaci, a proto jsou nové strany na pocet ¢lend jesté chudsi (Cabada 2017: 15 - 21).
V nasledujici tabulce (obr. ¢. 1) nize Ize vidét pocty ¢lent stran tak, jak je uvedly jednotlivé
sekretariaty. Na prvni pohled je patrny rozdil mezi parlamentnimi stranami, které jsou
v Ceském stranickém systému etablovany déle nez mladsi politické subjekty. Rozdily mezi
podty &lend viak nejsou tak vyrazné. Nejvétsi podet lent mé aktualnd KSCM, ktera viak
postupné ztraci ¢lenskou zdkladnu z divodu vysokého véku svych €lent a netspéchu jejiho
nahrazovani. Je§té v roce 1989 bylo &leny KSCM 1 538 000 &lend. V roce 1992 jiz jen kolem
354 tisic a v roce 2004 KSCM méla stale pres 100 tisic lent. Pod hranici 100 tisic se strana
dostala v nasledujicich letech. Napitiklad v roce 2008 to bylo jiz kolem 80 tisic ¢lenti. Stejnym
poklesem stranikil prosla i KDU-CSL. Od svého vrcholu v roce 1994 cca 95 000 ¢lenti se
postupné propadla na 60 tisic kolem roku 2000 a v roce 2008 asi na 40 tisic ¢lent. Strana
CSSD po roce 1989 nenavazala na své piedvaleéné ani povaledné poéty ¢lent. Po roce 1990 ji
vsak postupné ¢lenska zakladna mirné rostla a zase klesala na pfiblizné€ 12 tisic ¢lenti. Na
prelomu let 1999/2000 se pocet ¢lent pohyboval kolem 18 tisic. Mirny rist kolem hranice 20
tisic pokra¢oval do roku 2010. Strana ODS m¢éla v pocatcich svého vzniku v roce 1991 az 23
tisic stranikl. Po krizich strany na konci let devadesatych méla kolem 16 tisic. Kolem roku
2005 méla strana opét pres 24 tisic ¢lend a postupné rostla az na své dosavadni maximum
v roce 2010, a to 31 tisic ¢lenti. Od roku 2010 je také patrny vétsi trend odchodl nez ptrichodii
do politickych stran s dlouholetou tradici. Obdobi 2010 — 2020 viceméné ilustruje postupné
klesani stranické zaklady politickych stran v ¢eském politickém prostiedi. Naopak soucasné
zvysila svij pocet o témét 1500 ¢lent (Otto 2020, Rieger 2014, Kunstat 2014). Podle uvedené
literatury by mél byt jednim z faktori na demokratizaci strany i pocet ¢lend. Zdali je to vSak

piipad i Ceské republiky ukaZe az nasledna analyza indexu IPD.
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(obr. 1) Zdroj: autor, podle Otto 2020, Rieger 2014, Kunstat 2014.

Jak jiz bylo mirn¢ nastinéno. Vnitini demokracie strany, respektive jeji struktura a stanovy
mohou byt ovlivnény fadou faktorti. Autofi Harmel a Janda pfisli v devadesatych letech
s ¢lankem o teoriich stranickych zmén a cili. Vychéazeji zejména z rozsahlého vyzkumu Katze
a Maira (1992) a jejich analyzy postupné promeény politickych stran od 1960 — 1990, které se
postupné adaptovaly a ptizpisobovaly novému prostiedi, ve kterém ptlisobi. Vychazeji
Z ptedpokladu, ze kazda zména V politické strané (v piipadé této prace zmena ve stanovach
a hodnotach indexu IPD) se neuskute¢ni nahodile, ale ptedchazi ji urcita udalost. Vychazeji ze
tii premis. Za prvé ne kazda politickd strana ma nékolik cild (primarni a sekundérni), nacez se
tyto cile mezi stranami li§i. Za druhé se politické strany proméiuji a reaguji na vnitini a vnéjsi
podméty, piicemz nejveétsi zmeény nastavaji pii externim Soku. Za tteti externi Sok je stimul,
ktery muze ovlivnit, pfipadné ohrozit primarni cile strany a tim zapfic¢ini zménu ve strané.
Jedna z jejich teoretickych hypotéz predpoklada, ze strana, respektive jeji vnitini struktura se
muze zménit nahrazenim vedeni politické strany. Zména vedeni miiZze pfedstavovat hlubsi
zavazek ke zméné. Naptiklad tam, kde se strana rozhodla dosdhnout urcitého cile. Zména
muze pusobit jako urcity Sok ve stran¢ a naplnit tak stranu novym stimulem naptiklad do
volebniho klani. Novy predseda strany mlze zaujmout pozici na zakladé toho, Ze po vnitinim
sporu nebo personalnim konfliktu ma jeho frakce pfevahu ve stran¢. Bude tak usilovat
0 zmény nejblize jeho zdjmim. Muze vSak také nastat zména ndhodnd, naptiklad ze
zdravotnich diivodii. Pro ucely prace lze vyuzit tento teoreticky zaklad pro hypotézu, ktera

predpoklada,

16



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ANO 2011 550 550 700 1600 2750 2780 2850 3260 3270 2860

gy D5 31000 27000 23800 21600 17500 17600 14000 14000 13500 13600 13600
—m Pirdti 280 340 450 450 500 830 980 1045
CssD 24900 24300 23800 22870 22870 21500 20330 18570 16750 15610 13060
—m (SCM 61000 57000 56710 51000 50000 45000 39960 37400 34620 31560 31500
=== TOP 09 2500 4000 4400 3600 3820 3560 2820 2660 2740 2380 2530
== 5P D 1200 1400 45920 6460
KDU-CSL 34000 34000 33500 29980 28500 27350 26000 25810 23780 22700 21700
==t STAN 1630 1330 1730 1600 1525

(obr. 2.) Zdroj: autor, podle Otto 2020, Rieger 2014, Kunstat 2014.

ze se zménou stranického vedeni (pfedsedy strany) se zméni i hodnoty indexu IPD.(to bych
dala klidné tu¢né — tu hypotézu) Témeéi vSechny vybrané politické strany si za obdobi svého
fungovani zvolili jiz fadu osobnosti ve svém cele, a proto lze s odstupem ¢asu srovnat mozné
zmény vnitrostranické demokracie. ODS za obdobi své existence od roku 1991 po rok 2021
vystiidala celkem Ctyfi pfedsedy strany. Nejdéle byl v pozici predsedy Vaclav Klaus, ktery
ODS zalozil a vedl do roku 2001. Od roku 2002 do roku 2010 byl v ¢ele ODS Mirek
Topolanek, kterého nahradil Petr Necas, ktery vedl ODS do roku 2014. Poslednim
a stavajicim piedsedou je Petr Fiala, ktery vede stranu od roku 2014 do soucasnosti (2021).
KSCM mélo ve svém &ele stabilngjsi vedeni. Do roku 1993 vedl KSCM Jifi Svoboda. Poté
nasledovalo dlouhé obdobi vedeni strany Miroslavem Grebenickem az do roku 2005. Jeho
nastupce Vojtéch Filip dokonce vede stranu do soucasnosti. Vice zmén ve vedeni probéhlo
u CSSD. Do roku 1993 vedl CSSD Jiii Horak. Nésledoval nejdéle slouZici pfedseda strany
Milo§ Zeman do roku 2001, kterého vysttidal Vladimir Spidla do roku 2004. Kratkou etapou
bylo vedeni strany Stanislavem Grossem do poloviny roku 2006. Poté jej nahradil Jifi
Paroubek, ktery vedl CSSD do roku 2011. Od bfezna 2011 do konce roku 2016 vedl stranu
Bohuslav Sobotka. Po pifechodném obdobi byl nahrazen soucasnym piedsedou Janem
Hamackem. Stejnou dynamikou se ménilo i vedeni KDU-CSL. Do roku 1999 vedl stranu
Josef Lux, kterého nahradil Jan Kasal do roku 2001. Kratce vedl stranu Cyril Svoboda do
roku 2003. O néco déle vedl stran Miroslav Kalousek do roku 2006. Od roku 2006 do roku
2009 vedl stranu Jiti Cunek. Druhé obdobi ve funkci si odbyl Cyril Svoboda do roku 2010.
Stabilitu na del$i obdobi pfinesl do strany Pavel Bélobradek, ktery ve funkci piedsedy byl od
roku 2010 do roku 2019. Velmi kratké obdobi zazil ve funkci Marek Vyborny, které¢ho po par
meésicich nahradil stavajici predseda Marian Jurecka. Nizsi aktivitu pfi zméndch vedeni
prezentuji relativné nové politické subjekty. Oba politické subjekty od svého zaloZzeni
nevymenily vedeni strany a jejich smétovani vychazi stale ze stejnych cilti. Piratskou stranu
vede s kratkou piestavkou delsi dobu také Ivan Barto$. Po jejim zaloZeni v roce 2009 vedl

stranu kratce Kamil Horky, kterého pravé Barto§ nahradil do roku 2013. Dva roky pak vedl
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stranu Luka$ Cernohorsky. V roce 2016 se do &ela strany dostal opét Ivan Bartos. Hnuti
STAN vedl vjeho pocatcich Josef Zicha do roku 2008. Nahradil jej Petr Gazdik, ktery
stiidavé vedl STAN az do roku 2018. Mezi tim je$té hnuti kratce vedl Martin Pata v letech
2014 az 2017. Soucasnym predsedou hnuti je Vit RakuSan. Posledni stranou je TOP 09. Od
zalozeni strany v roce 2009 do roku 2015 vedl stranu Karel Schwarzenberg. Do ¢ela strany se
pak postavil Miroslav Kalousek, ktery se dostal do vedeni jiz druhé politické strany. Ve
vedeni vydrzel do roku 2017. Od roku 2017 do roku 2019 vedl| stranu Jifi PospiSil, v tom

samém roce jej nahradila Martina Pekarova Adamova.

Zatim se nepodafilo shromazdit literaturu, které by odkazovala na prace vénujici se vlivu
véku ¢lenll na vnitini demokracii a vysledny index IPD. Nicméné je mozné predpokladat, ze
vék Clenské zédkladny muze ovliviiovat piistup ¢lent k vnitini organizaci strany. VEk patii
mezi fadu proménnych, jako je i vzd€lani a pfijem, které ovliviiuji participaci ob¢anii na
politice, at’ jiz ucasti u voleb, nebo ¢lenstvim v politické strané (Gezgor, Scarrow 2010: 829 —
831). Vék je také dulezita proménna v politické gramotnosti a se zvySujicim se vékem se
zvySuje 1 zajem o politiku (Cassel, Lo 1997: 318). Vyssi veék Clenské zakladny mtize predvidat
vy$$i hodnotu IPD. Priimérny v€k ¢lenti bohuzel neeviduji vSechny politické strany. Srovnani

vSak miize pfinést zajimavé poznatky.

Prumérny vék €leni stran (2020)
TOP 09 *M
ANO - [ S s . |
oos NN 5o |
¢ssD | S S e e s |

KDU-CSL 64

KsCM W 741
|

(obr. 3) x Zdroj: autor, podle Denik E15.

Pozn. Pirati, SPD a STAN prumérny vek neeviduji.
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Stanoveni hypotéz

VysSe zminény teoreticky rdmec textu naznauje, ze samotné stanovy mohou byt soucasti
komplexnéjSiho prostiedi, které se navzajem ovliviluje a mlZe ovlivnit i samotnou podobu
stanov. Zpracovanim indexu IPD, analyzy stanov a nomina¢nich procest se prace pokusi

odpovedét na nize stanovené hypotézy:

e H1 - Politické strany jsou postupem casu demokratictéjsi.

e H2 - VE&tsi pocet Clenil v politické strané mé vliv na hodnoty vnitini demokracie
stanov.

e H4 - Nové politické strany maji podobné stanovy jako star$i politické subjekty
a nesnazi se odlisit od ostatnich politickych. Hodnoty IPD se blizi priméru.

e H4 - Zména vedeni v politické strané muze vést ke zméné stanov a hodnot IPD.

e Hb5 - Politické strany se starsi ¢lenskou zakladnou projevuji vyssi hodnoty IPD.
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Index vnitrostranické demokracie

Index od autorl Benjamin von dem Berge, Thomas Poguntke, Peter Obert a Diana
Tipei vychazi z vystupt svych akademickych kolegii a také z pravnich ptedpist nékterych
stati. Pokousi se vytvofit syntézu, kterd by predstavovala obecny a univerzalni index IPD,
ktery lze vyuzit ve vSech zemich a politickych systémech. Tti hlavni dimenze ptevzali autofi
od Susan Scarrow, kterd indetifikovala hlavni oblasti IPD jako vybér kandidati, ¢lenstvi ve
strané a strukturu stranické organizace (Scarrow 2005:13). Autofi indexu se odkazuji na
Susan Scarrow také pii upfednostnéni inkluzivity pied centralizaci. Rozlisnost, s jakou mohou
politické strany pfistupovat ke své organizaci, vytvari obtize pfi jejich srovnani. Scarrow
uvadi dva terminy, které pro potfeby komparace charakterizuji zjednodusenym zplsobem
moznosti stranické organizace. Dva z téchto termint jsou centralizace a inkluzivita. Pomahaji
popsat konkrétni piistupy stran, jak kontroluji pfistupy ke klicovym oblastem fizeni strany,
jako je vybér vedeni a vybér kandidata. Inkluzivita zjednodusSené piedstavuje, jak Siroky
okruh osob je zahrnuty do rozhodovani. Pod moznosti nejvétsi exkluzivity se mohou kli¢ové
rozhodnuti vztahovat pouze na predsedu strany, nebo na mensi skupinu stranickych
predstavitelii. Ostatni ¢lenové strany nemaji zadny vliv na procesy. Opacnou moznosti jsou
strany, ve které maji vSichni ¢lenové moznost se podilet na rozhodovani (mozno také
zahrnout stranické podporovatele). Inkluzivnéjsi strany nabizeji vice ptilezitosti k otevienému
jednani pfed rozhodovaci fazi, protoZe inkluzivita je zaleZitosti procesu i formalnich pravidel.
Podle Scarrow se tak zastanci vét$i IPD snazi strany posunout vice smérem K inkluzivnimu
rozhodovani (Scarrow 2005: 5-6). Centralizace piedstavuje, do jaké miry jsou rozhodnuti
vykonana jednou skupinou ¢i organem. Ve vysoce centralizované strané se schazi vykonny
vybor a ma pravomoc pfijimat vSechna rozhodnuti pro vsSechny urovné strany.
Decentralizované politické strany se profiluji nizs§i aktivitou narodnich organi, které jsou
spiSe zaméfeny na koordinaci a komunikaci mezi jednotlivymi trovnémi strany. Exkluzivni
stranické organizace byvaji Casto také centralizované, ale inkluzivni strana nemusi byt nutné
decentralizovand. Inkluzivni organy mohou delegovat rozhodnuti na nizsi Grovné, ale mohou
také centralizovat rozhodovaci proces minimalizaci sily niz§ich uzemnich jednotek v ramci
celé strany (Scarrow 2005: 5-7). Terminy inkluzivita a centralizace pomahaji popsat
organizacni rozdily politickych stran mezi sebou. Nemély by vSak byt povazovany za
oznaceni takovych stran. V tomto sméru lze spiSe uvazovat o urcité stupnici, po které se
strany pohybuji. Podle tohoto kritéria je tedy mozné tvrdit, Ze se zménou organizacni

struktury, kterd ma vliv na hodnotu IPD, se méni ze své podstaty také Groven inkluzivity. Co
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vsak lze povazovat za zmény sméfujici k vétsi demokratizaci strany, zalezi na pomyslné
startovni caife kazdé strany. Naptiklad v situaci, kdy strana v rdmci systému piedstavuje
etablovanou demokraticky smyslejici stranu, ktera aplikuje IPD, se troven inkluzivity
a decentralizace neproméni tolik, jako u stran, které maji opacny postoj k IPD. Pokud se vSak
hodnoti organiza¢ni zmény uvnitt strany, je nutno podotknout, Ze tyto zmény se ned&ji
izolovang, ale jsou ovlivnény dalSimi faktory uvnitf strany vcetné jiz zminéné centralizace
(Scarrow 2005: 7). Inspiraci autofi hledali také v némeckém zakoné o politickych stranach
zroku 1967, ktery je Casto povazovan za nejdikladnéji popsany zakon vénujici se této
problematice. Fungovani vnitini demokracie politickych subjektli a jeji projev v podobé
svobody projevu, nebo ochrany mensin, kterou némeckd legislativa vytvoftila, se projevila
také ve vytvoifeném struktufe hledanych polozek do vysledného indexu (von dem Berge at all.
2013: 6). Snahu o vytvofeni univerzalné aplikovatelného indexu dopliiuje dilezita ¢ast obecné
uznavanych minimalnich demokratickych pozadavkd uvnitt stran, kterou autofi opiraji
o literaturu vyznamnych autorti v oblasti vyzkumu politickych stran. Zakladni ¢lenska prava
a existence stranickych organti, které vykazuji funkce ve shodé s IPD, autofi indexu obhajuji
texty od Cular 2004, Goati 2005, Kajsiu 2005, Karasimeonov 2005, Rudzio 2006, Vuletic
2005 a Siljanovska-Davkova 2005. Texty citovanych autorti vychazeji zrozsahlé studie
organiza¢ni struktury politickych stran v jihovychodni Evrop¢, ve které analyzovali stanovy
vsech politickych subjektl. V oblastech rozhodovacich procesti odkazuji na autory zejména
z némecké literatury, ktera diky podrobnéjsimu vykladu v Gstavé vice rozebira tuto tematiku
Becker 1999, Geser 1994, Emminghaus 2003, Mimpen 2007, Niedermayer 1989 a Scarrow
2005. Na zaklad¢ vySe zminéného teoretického rdmce autofi piedstavili koncept tii dimenzi
svého indexu IPD: prava ¢lend, organizacni struktura a rozhodovaci procesy (von dem Berge

at all. 2013: 6).
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Vsechny trovné jsou rozdéleny do nizSich kategorii, které se skladaji z jednotlivych baterii
otazek. Tyto otazky jsou poté vyhodnoceny podle postupu stanoveného autory a vyhodnoceni
tvofi jadro indexu. Pro pfiblizeni struktury indexu je dilezité podivat se podrobné€ji na
jednotlivé Grovné a kategorie. Blizi§ popis indexu je také k nahlédnuti na konci v ptilohédch

prace.

1. Prava ¢lena

1.1 Obecna prava clenil

Obecnd prava clenii jsou prava vSech clenti politické strany bez ohledu na pozici ve strané
samotné. Odkazuji na rovnost ¢lent strany podilet se na jejich aktivitich a participovat na
rozhodnutich. Hodnoty indexu se odvijeji od sdilnosti politickych stran informovat o §ifi prav,
které svym clenim pfiznava resp. je uvedena polozka zminéna dostatecné ve stanovach.
Nasledujici otazky proto rozsifuji bod a zaméfuji se na to, zda ma ¢len pravo na to byt
informovan o aktivitaich strany, pravo vyjadfit nazor (rozdilny ndzor), podilet se na

rozhodovani ve strané nebo tvoftit frakce v ramci strany.
1.2 Prava menSin

V Ceském politickém prostiedi se politické strany ve stanovach nemusi odkazovat na prava
narodnostnich mensin z diivodi homogenni spolecnosti. V ¢eském politickém prostiedi by se
vSak podle nékterych komentatorti, mohlo vyuzit pozitivni diskriminace k vét§imu zastoupeni
mensiny romské. Do Parlamentu Ceské republiky byli za poslednich 30 let zvoleni pouze dva
zastupci romské menSiny. Strany nemaji zdjem nebo nevytvarfeji dostatek iniciativy, aby
takové osobnosti na své kandidatni listiny obsadily. BohuZel tato agenda nezapada do
konceptu oslovovani voli¢t (Sidlo 2020)3. Vyraznou pozornost viak zasluhuji prava
genderovych mensSin, které v rdmci politického kontextu maji také velkou prioritu (Norris
2004: 29). Tato polozka je ve stanovach analyzovéana opét fadou otdzek. Zda stanovy zminuji
prava mensin, stanoveni kvot pro opacné pohlavi, zdvaznost ustanovenych kvot nebo také
vyuziti kvot pii tvorbé kandidatnich listin. V kontextu této ¢asti je potfeba zminit, ze politické
strany mohou tuto oblast feSit spiSe vnitrostranickymi piedpisy, které nejsou jiz tak zavazné
a hlavné vefejné jako pravé stanovy. V Ceské republice se viak nedostava piili§ tomuto
fenoménu nebo jej politické strany pifimo ze stanov vyfadi, proto je vhodné uvést alespon

kratce Ceské specifika. Stat ponechava politickych subjektim volnost a neupravuje zadnym

3 Mezi zastupce romskych patfili poslanec Ladislav Body (KSCM) a poslankyn& Monika Mihali¢kova (US-
DEU). Oba ve funkci v obdobi 1998 — 2002.
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zpusobem nutnost zavadéni kvot ani pii vybéru kandidati do parlamentnich voleb. Jak uvadi
Kouba et. all k zavedeni dobrovolnych kvot nejsou ¢eské politické strany piili§ naklonény.
Poslednim vaznéjsim pokusem byla iniciativa Michaela Kocaba v roce 2010, ktery zastaval
ministersky post pravé za Stranu Zelenych ve vlad¢. Pripravovand zména volebniho zakona,
ktera pocitala s kvotou alespoit 30% zastoupenim Zen na kandidatnich listinach, vSak neprosla
(Kouba, Nalepova, Filipec 2013: 377-381). Za vyjimky v Ceském prostiedi 1ze povazovat
Stranu Zelenych, ktera se dobrovolné rozhodla ke kvétam pii vybéru kandidatnich listin, které
se musi alespon tfetinou obsadit zenskou reprezentaci. Mezi souCasnymi parlamentnimi
stranami se jistou formou kvot prezentovala i CSSD. Strana zajitovala procentualni podil Zen
ve vedeni strany nebo vékové kvoty na participaci mladSich ¢lenti (Kouba, Nalepova, Filipec
2013: 377). V roce 2019 viak CSSD u¢inila obrat, kdy ze svych stanov odstranila zminku
0 kvotach pro Zeny uvnitf strany 1 na stranickych kandidatkach. Na ptikladu Némecka lze
vsak uvést opacny trend. Strany v ¢eském prostiedi tedy preferuji opacné trendy, které se
rozvijeji tteba v Némecku. Od druhé poloviny osmdeséatych let ma némecka Strana Zelenych
ptijato ve svych stanovach 50% kvotu pii sestavovani kandidatnich listin. Konkurenéni strany
jako CDU vnimaly tento novy smér jako potenciondlni ohrozeni a proto také zavedla kvétni
opatieni, které zajistovalo vétsi zastoupeni zen. Jako posledni se z vétsich stran ptidala SPD
(Chapman 1993: 230). V ceském prostiedi vSak neni zatim politicka strana, ktera by takovy
tlak na ostatni strany vytvofila. JelikoZ Strana Zelenych neni jiz delSi dobu parlamentni
stranou a CSSD tento trend opousti, neni zde dostateéné povédomi a budoucnost podobného
sméfovani je nejasnd. Jak ostatné uvadi Pippa Norris samotné zavedeni kvot zdkonem stacit

nemusi a existuje mnoho faktord, které ovliviuji zastoupeni zen (Norris 2006: 11-12).

2. Organizacni struktura

Tato rozsahla kategorie se zabyva formalnimi strukturami uvnitf politickych stran a jejich
vzédjemnym pusobenim. Sleduje rozdéleni moci a kompetenci mezi organy strany. Pro
demokratické strany by mély byt charakteristické piedpisy, které zajistuji, aby kompetence
vSech stranickych organa byly odvozeny od maximalni inkluzivity ¢lenti. Vznikla inkluzivita

se odvozuje od hlast na stranickém sjezdu, referendem nebo volbou delegati.
2.1 Sném strany

Tento organ by mél predstavovat nejvyssi autoritu strany. Kazdy politicky subjekt vyuziva
odlisného pojmenovani zminéného organu (Kongres, Sjezd, Sném) charakteristiky jsou vSak

vzdy velmi podobné a lisi se spiSe organizaci, kterou strana preferuje. Z perspektivy
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vnitrostranické demokracie by Sném mél rozhodovat o statutarnich otazkach. Schvalovat
program, stanovy, volit vedeni strany, obsazovat dalSich organy strany a rozhodovat
0 klicovych otazkach ve strané. VSechny zminéné body jsou dileZité pro kladnou hodnotu
vytvofeného indexu. Krom¢ zdkladni otazky o uvedeni nejvyssiho stranického organu ve
stanovach se opét index zaméfuje na miru inkluzivity ¢lenii strany a dile kompetence snému.
Uroveti inkluzivity se miize lisit od zapojeni viech &lenti strany nebo volenim delegati. Krajni

moznosti miize byt ptipadné vytvoreni jesté uzsiho okruhu participantt.
2.2 Dozor¢i a rozhod¢i instituce strany

Index IPD vtomto ptipadé hleda ve stanovach vyskyt organu, které fesi konflikty,
disciplinarni fizeni, zajistuji spravny vyklad stanov a podle vykladu také rozhoduji. Takovy
organ by mél byt zdvazny pro vSechny ¢leny strany véetné jejiho vedeni. Baterie otdzek,
krom& zékladniho ovéfeni vyskytu orgdnu ve stanovach, hledd zminky o zavaznosti

rozhodnuti zminénych instituci a také zaru€eni vlastni autonomie.
2.3 Vykonny organ strany (narodni uroven)

Vedeni politické strany mize byt rozdéleno do nékolika trovni. Thomas Poguntke ve své
knize rozd€luje vedeni strany do narodni a niz$i trovné. Tyto nizsi jednotky jsou zpravidla
spojeny s geografickym rozdélenim statu (Poguntke 1998). Ve vyuzitém indexu IPD se
nezameétuje prace pfimo na vztah mezi riznymi urovnémi vedeni strany, ale na vliv téchto
urovni na rozhodovani a strukturu stran. Baterie otazek je zaméfena na rozsah kompetenci
vykonnych organt. Jelikoz témto orgdniim pfiznavaji stanovy vyznamny ramec kompetenci,
dalsi otazky se vztahuji Kk odpovédnosti vykonnych organi a jejich kontrole, ktera by méla byt
zminéna ve stanovach. Pfi srovnani sledovanych stanov lze vidét, Zze kazdé politickd strana
v Ceské republice ma moznost uspofadat vnitini strukturu podle svého uvaZeni a zajmd.
V obecné roviné se tak vykonné organy prezentuji v rlizné podob¢. Jsou to télesa, kterd se
skladaji zriznych Urovni strany, doplnény c¢leny zvolenych do funkce vefejné nebo
vnitrostranické. Vykonné organy se tak snazi vétSinou zahrnout zvolené vedeni strany spolu
s predsedy krajskych organizaci, piipadné zvolenych poslanct, sendtori nebo hejtmant.
Takto prezentuji strany jeji $ir§i vedeni. Casto vSak také voli variantu orginii s uz§im
obsazenim, které ma zvysit akceschopnost, centralizaci a zjednodusit proces rozhodovani.
Vykonné organy zejména na narodni urovni rozhoduji o vécech, které by piipadné¢ mohl

rozhodovat sném strany. Je to nejvyssi organ mezi kondnim jednotlivych snémd.
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2.4 Lidr strany

Autofi indexu pfistupuji k pfedsediim politickych stran jako ke zvlastni kategorii, protoze
vybér kandidati se stava také vice personalizovany. Dokonce i v zemich s parlamentni
demokracii a proporénim systémem voleb, se zaméfeni na jednotlivce stava CastéjSim.
Objevuji se tak faktory, které ovliviiuji nominac¢ni a jiné procesy na ukor kolektivu. Thomas
Poguntke napftiklad hovoti o fenoménu tzv. prezidencializace (Poguntke, Webb 2005). Autofi
se zamé&fuji ve své baterii otdzek zejména na oblasti kompetenci, kterymi by predseda strany
nem¢l disponovat. Mezi tyto kompetence, které by negativné ovlivnily hodnoty vysledného
indexu, patii zejména blokovani rozhodnuti ostatnich organd strany, jednani proti obecnym

ustanovenim stanov, vylucovani ¢lenti strany nebo ruseni organizacnich jednotek strany.
2.5 Vztah mezi vedenim a niz$i organizaci strany

Posledni podkategorii Vv skupiné organizacni struktury piedstavuje dalezitou ¢ast interakci
Vv politické strané. Za niz$i organizace strany povazuje index jednotky krajské, okresni,
oblastni nebo mistni. Politické strany tak opét vyuZzivaji geografické rozdéleni statu, které
kopiruji svoji hierarchickou strukturou fungovani. Z pohledu IPD je dulezité, jakou autonomii
ziskavaji tyto jednotky vic¢i centrdlnimu vedeni strany, kterou jim zarucuji stanovy. Do
indexu se v tomto ptipadé zapocCitavaji pfenesené pisobnosti na jakoukoliv nizsi jednotku, nez
je jednotka narodni. Mezi kritéria se zaclenuje i moznosti, jakym zptisobem mohou nizsi
jednotky strany ovlivnit centrdlni vedeni. Naptiklad delegovani ¢lent do vedeni nebo volbou

vedeni na snému.

3. Rozhodovaci procesy

vvvvvv

jsou rozhodovaci procesy inkluzivni a decentralizované, tim vice mizeme politickou stranu
povazovat za demokratickou. Zvlastni diraz je vSak zamétfen na inkluzivitu uvnitf strany.
Stejné€ jako ve vSech kategoriich indexu, tak hlavné v této ¢asti je patrnd preference autord
této dimenze. V neprospéch decentralizace promlouva jejich tvrzeni, zZe muze pouze
piedstavovat preneseni kontroly nad rozhodnutim narodnich oligarchl na lokalni oligarchy
(von dem Berge at all. 2013: 5). Tato troven se rozdéluje do dvou podkategorii): programové
otazky a stranické nominace, pficemz druhd zminéna podirovenl je nejrozsdhlejsi z celého

indexu.
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3. 1. Rekrutace ¢lentu

Samotna kategorie je ¢lenéna na dalsi tfi Casti: rekrutace ¢lent do vefejnych funkei, rekrutace
¢lentd do vnitrostranickych funkci a procedur, které proces rekrutace fidi. Baterie otazek hleda
ve stanovach body, které odkazuji na pravomoci nominacni a télesa, ktera rozhoduji

0 kone¢né podob¢ procesu.
3.1.1 Rekrutace do vefejnych funkci

Prvni cast otazek hledd uvnitf nominacnich procest miru inkluzivity stran. Urcuji se télesa,
ktera mohou ¢leny strany nominovat do politickych funkci. Nejvyssi Groven inkluzivity
predstavuje situace, kdy se muze kazdy ¢len nominovat sam, naopak pokud ma nominacni
pravomoci pouze uzky okruh funkcionaii strany, ptedstavuji nominace vysokou miru
exkluzivity. Dalsi ¢ast se vénuje vybéru kandidati do narodnich (parlamentnich) voleb.
Diilezité je v tomto ptipad¢ zaméfeni se na aktéry, kteti maji v procesu vybéru konecné slovo,
nebo mohou tento proces ovlivnit naptiklad vetem. Autofi indexu pracuji s pojmem selekce,
ktery referuje k vyznamu konecného slova. Stanovy by tedy mély odkazovat na organy, které
rozhoduji o kone¢né podob¢é kandidatnich listin. Z hlediska rozhodovani nad vybérem
kandidati je zvlasté dualezita otazka konani stranickych primarek. Politické strany upravuji
proces volby kandidatd nepiimo. Stanovuji kompetence organti a zpusob jejich volby.
V ramci pomérného volebniho systému je optimalizace slozeni zdkonodarného sboru, ktery
by v co nejinosnéjsi mife odrazel vuli volicl, velmi zadouci. Voli¢i v§ak maji ve svoji volbé
diskutabilni vahu, protoZe je jim umoznéna pouze mala role vyjadfit se ke sloZeni
kandidatnich listin nebo jejich potfadi. To mohou ve vétSiné ptipadli ovlivnit pouze ¢lenové
stran. V ramci Ceské republiky probihd zdkonem stanovena soutdz mezi kandidaty jedné
strany az bc¢hem voleb vefejnych. A to pouze vradmci kandidatnich listin pomoci
preferen¢niho hlasovani. Existuji vsak také jiné moznosti. Némecky volebni zakon stanovuje
svolani vSech ¢lenit nebo delegatl. Participovat pfi volbé mohou vSichni, ktefi maji trvalé
bydlisté¢ v konkrétnim volebnim okrese. Dilezité je uvedeni principu tajného hlasovani
a zavaznosti vysledku. (Outly 2003: 16-20). V ceském politickém prostiedi se mize ochota
transparentnosti stran velmi liSit. Samotny rozsah otevienosti stran je znacné rozdilny a tak
lze oCekavat, ze i1 tento proces kazda strana rozvede ve svych stanovach jinym zptisobem.
Strany mohou feSit pravidla vybéru kandidati odkazem na vnitrostranické predpisy. V tom

pfipadé je dulezit¢ sledovat, ktery organ ma pravomoc rozhodovat o volebnim fadu.
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Z pohledu demokrati¢nosti se toto opatfeni nebude piiznivé projevovat v hodnotach indexu,
a proto mohou strany ziskat nizs$i hodnoceni.

Jelikoz se autofi indexu snazili o jeho vSeobecnou vyuzitelnost, zatadili do této
kategorie také pravidla pro vybér prezidentskych kandidat, a tim hlavné vychazeji vstiic
politickym systémim, ve kterych prezident hraje dilezitou roli. Prezidentska cast je tedy
obdobnd jako pfi hledani kandidéati do voleb parlamentnich. Vzhledem k tomu, Ze v Ceském
politickém systému nehraje prezident thlavni roli, nemusi se v praci vyskytovat. Posledni cast
se vénuje vztahu mezi narodni a niz$i Grovni strany s ohledem na rekrutaci ¢lent strany do
voleb. Ustiedni otazkou je uroven schopnosti niz§ich tizemnich jednotek zasahnout do
procesu. Stupen inkluzivity se bude liSit od moznosti, které poskytuje vedeni strany niZ§im
organizacim. Zajimavou polozkou se miize podle autorii indexu jevit vyskyt suspenzivniho

veta, nebo schopnost nizs§i trovné strany odloZit rozhodnuti.

3.1.2. Nominace do vnitrostranickych funkci

vvvvv

kdo urcuje sloZeni vedeni strany. Kromé zékladnich otdzek, zda jsou ve stanovach zminény
informace o zjiStované kategorii, se zam¢tuji dale na konkrétni télesa, ktera by méla nebo
neméla zasahovat do utvafeni stranického vedeni. Nakonec se obraci na nejdiilezitéjsi cast
vedeni strany v osobé piedsedy a stejnym zptsobem index zjist'uje, kdo je odpovédny za
obsazeni vedouci pozice. Opét je mozné setkat se s riznou urovni inkluzivity, kdy vybirat
vedeni je umoznéno vSem clenim strany, nebo naopak pouze uzkému kruhu osob uvnitt

strany.
3.1.3. Procedury

Z pohledu vnitrostranické demokracie predstavuje kategorie procedur dulezitou polozku.
Cilem je zjistit, zda politické strany ve svych stanovach uvadéji zptsob, jakym probihaji
hlasovaci procedury. Kromé standardniho dotazu vztahujiciho se na pfitomnost hlasovacich
procedur ve stanovach je obracena pozornost na uzivani tajného hlasovani pifi obsazovani
zpusoby, protoze omezuje moznost ovlivnéni volicl, proto je nékolik otdzek zaméteno na
uzivani tajného hlasovani ve strané a jeho zminka ve stanovach. Neméné dilezité je pro
autory také kritérium transparentnosti, kterou by mélo zajistit zvefejnéni vysledkl voleb vSem
voli¢im. Cilem dalSich otazek je odhalit uroven decentralizace ve strané¢ zhodnocenim

autonomie nizSich uzemnich jednotek. Zejména pii volbé jejich kandidati do vetejnych
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funkci, respektive voleb do zastupitelstev obci a mést. Decentralizace by se také méla projevit
ve veétsi autonomii pii volbé lokéalniho vedeni stran. Obé oblasti decentralizace se projevuji

podle toho, jak centralni vedeni strany zasahuje do téchto procesu.
3. 2. Programové otazky

Program strany patii mezi moznosti, jak se muze politicky subjekt zviditelnit a vymezit vici
ostatnim stranam. Proto je dualezit¢ védét, kdo je za program strany zodpovédny (Scarrow
2005: 11). Otazky se zde naposled zaméfuji na uroven inkluzivity, ve ktery se zaméiuji na

rozsah téles, kterd mohou program ovlivnit.
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Nominaéni procesy

Vyzkum vychazi z védecké prace Democracy within Parties: Candidate Selection
Methods and Their Political Consequences, ve které se autoii Reuven Y. Hazan a Gideon
Rahat zabyvaji stranickym nomina¢nim procesem. Zkoumany fenomén selekce kandidati je
Siroké téma, které bylo rozebrano v mnoha védeckych politologickych ¢i sociologickych
Clancich a knihach. Reuven Y. Hazan a Gideon Rahat ve své knize pfinesli do debaty
0 stranické nominaci zcela rozdilny pohled na danou problematiku. Snazi se t¢éma pojmout
Z pohledu demokrati¢nosti daného systému, zamétuji se totiz na jeho otevienost, piistupnost
a centralizaci. Zduraziuji, ze nominacni proces vybéru kandidata ovliviiuje 1 chovani
kandidatd. Ve své knize popsali zdkladni postup pro analyzu procesu vybéru kandidatii
Vv politickych stranach. Vybér kandidati vnimaji jako zdkladni mechanismy, které reflektuji
povahu stran a soucasné ovliviyji jeji politiku. Tvorbou své prace reagovali na proces
demokratizace vnitinich piedpisu Vv Izraeli.

Vybér kandidat je vnitrostranickou zaleZitosti, ktera se odehrava v oblastech, kam
nelze béZné nahlédnout a nevztahuje se na ni povétSinou za4dna regulace. Existuji vSak 1 staty,
kde prévni systém kritéria pro vybér kandidati uvadi. Za ptiklad téchto skromnych vyjimek
1ze uvést Némecko, Finsko nebo Novy Zéland. Obecné se da fici, ze proces vyberu kandidata
vSak neni standardizovany a predstavuje spiSe zvlastni stranické mechanismy, které jsou ve
vétSin€ pripadd nevetejné. Vystupem procesu je vytvoreni kandidatni listiny nebo jmenovani
kandidata. Strana se tim zavazuje podporovat ur€itou osobu ¢i skupinu, ktera bude stranu
reprezentovat ve volbach. Vyzkum téchto procesii omezuje riiznorodost piistupli stran
V konkrétnich zemich a konkrétnich obdobich. Proto nelze ze ziskanych poznatki vyvodit
zobecnéni, ale spiSe trend urcité strany nebo stranického systému (Rahat, Hazan 2010: 4-5).
Vybér kandidati predstavuje uzsi soucast procesu, které definuji vnitini organizaci strany.
Nejenom Ze vybér kandidati predstavuje hlavni krok sméfujici k volbam, ale nabidkou
kandidati vefejnosti definuje politicky subjekt jednu z hlavnich funkci politickych stran
v demokratickém systému, ktery jej odliSuje od ostatnich organizaci. Proto je vhodné doplnit
vysledné hodnoty a srovnani indexu IPD bliz§im pohledem na tento proces. Jak uvadi Sartori
— ,Strana je libovolna politicka skupina, ktera se prezentuje ve volbach a je schopna volit
kandidaty do veifejné funkce (Sartori 1976: 64).“ O dilezitosti vybéru kandidati uvazuje
podobné¢ i Gallagher, ktery uvadi, ze ,,soutéz o vybér kandidat je obecn¢ intenzivnéjsi, nez
boj o0 podobu programu strany* (Gallagher 1988: 3). Kandidati vzesli z téchto procest tedy

pomadhaji vytvofit obraz o strané a jejich vliv pfetrva dlouho i po tom, co byli nominovani ¢i
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zvoleni. Napiiklad tam, kde jsou nominace a vybér kandidati centralni, lze oCekévat, ze
poslanci jednaji vice v linii strany v parlamentu, protoZe jejich neloajalnost mize znamenat
odejmuti z kandidatnich listin pro dalsi volby. (Rahat, Hazan 2010: 5, Gallagher 1988: 15).

Jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, ze politické strany postupem casu reaguji
na vn¢j$i 1 vnitini podméty a nejsou tedy statické. Pokud se politickd strana rozhodne
reformovat zplisob vybéru kandidatd, a tedy zménit tim i Groven vnitini demokracie, mize to
byt vysledkem zmén na tfech rtiznych trovnich: na trovni politického sytému, na urovni
stranického systému nebo na urovni vnitrostranické. Na urovni politického systému se muze
projevit demokratizace posilenim napiiklad jednotlivych ¢lenii stran tim, ze jim umozni
rozhodovat plné o jejich zéstupcich. Strany takovou strategii adoptuji, aby se vypotadaly
s upadkem ideologického vlivu strany a nastupem zvysSeného individualizmu i personalizace.
Na urovni mezistranické mohou vést ke zménam Spatné vysledky ve volbach. Snaha stran
inovovat sviij obraz timto zpusobem se jevi jako adekvatni reakce. Otevienéjsi vybér
kandidati muze pfitahnout pozitivni pozornost a zlepsit image strany. Pokud navic takova
strana navic dosahne uspéchu v nasledujicich volbach, mohou ji ostatni strany nasledovat. Na
urovni vnitrostranické se mohou snahy o zménu rovnovahy sil uvnitt strany projevit rovnéz
reformou. O vétsi demokratizaci se zasazuji jednotlivy Clenové i celé frakce v ramci stran
(Barnea, Rahat 2007).

Zakladem metody autorti je analyza procesu vybéru kandidath ve ¢tyfech dimenzich.
Prvni z nich je dimenze kandidatury. Pro vybér kandidata je velmi podstatné kategorizovat,
kdo vlastné¢ muze kandidovat. Tuto problematiku zkoumaji autofi dle nastaveni kritérii stran.
Mohlo by se to také nazvat tak, ze autofi nakoddovali kritéria kandidatury stran. Timto
zptisobem mohly byt Iépe pochopeny, strukturalizovany a nasledné zafazeny na ose
otevienost — Vvylu¢nost. Pfi zpracovani si pokladaji otazky: Existuje néjaka restrikce pro
kandidaturu? Jestli ano, tak jak je to ptisny pozadavek? Omezuji znatelné¢ povahu a velikost
souboru kandidati? Otevienost jiz podle nazvu umoznuje kandidaturu Sirokému spektru
voli¢ili, tudiz kandidatura je velmi svobodna a oteviena. Druhd strana osy, kterou je vylu¢nost,
vykazuje velmi rigidni a pfisny nebo i pfimo uzavieny systém stranické kandidatury. Piiklad
exkluzivniho pélu byla Belgicka socialistickd strana uplatiujici na kandidaty znacné
restriktivni pozadavky. Naptiklad kandidat musi byt clenem strany déle jak pét let, nakupovat
zbozi v Socialistickém druzstvu a mnoho dalSich kritérii. Pfiklad inkluzivity mohou byt

primarky v USA.
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Druhou dimenzi pro Rahata a Hazana je oblast ozna¢ovana jako selektorat. Ve shod¢

vvvvvv

0 vybéru kandidati a kone¢né podob¢ kandidatni listiny. Obecné lze uvést, ze selektorat, tak

jej chapou autofi, je téleso zodpoveédné za vybér kandidati do vetejnych funkci. Podle

izreaelskych politologii existuje nékolik moznosti, jak strany vybiraji své kandidaty a mizeme

je povazovat za urcity prototyp. Tyto moznosti nastavaji, kdyz homogenni skupina selektoratu

vybird vSechny kandidaty. Vzniklé situace poskytuji ptehledné a jednoduché moznosti

klasifikace. Autofi takovych situaci rozlisuji celkem pét:

1. Nejvice inkluzivni selektorat voli¢t. Obsahuje vSechny 0soby s pravem volit ve
vseobecnych volbach.
2. Vysoce inkluzivni selektorat. Obsahuje vSechny ¢leny konkrétni politické strany.
3. Zprosttedkovatelé neboli delegati. Soubor reprezentantti zvolenych Cleny strany.
4. Vysoce exkluzivni selektorat. Mensi stranické téleso, které se sklada z elit strany nebo
skupiny ¢lenti volenych neptimo.
5. Nejvice exkluzivni selektorat. V tomto pfipadé selektuje pouze lidr strany.
(Rahat, Hazan 2010: 35).
Voters Party Party Party Single
members delegates elite leader
Inclusive < ® Exclusive

(obr. 5) Zdroj: Rahat, Hazan (2010: 35).
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Casto se viak stavé, Ze tento &isty zplisob vztahtl ve stranach nefunguje a do procesu vybéru
kandidatii je zapojeno vice aktéri. Ve vysledku vychazeji rizni kandidati ze selektoratt
s rozdilnou turovni inkluzivity. Autofi tak odliSuji tfi druhy moznych vztahii — smiSené,
vicestupniové a vazené. V situaci, kdy je elektorat smiSeny, Celi rtizni kandidati selektoratim
S riznou urovni inkluzivity. Ve vicestupfiovém systému celi jeden kandidat vice selektoratim
béhem procesu. Vazeny vybér nastdva ve stranach, ve kterych se véazi hlasy dvou a vice

selektoratd navzajem (Rahat, Hazan 2010 35-38).

Assorted method Multistage method Weighted method
Inlra.pal'ly [““'a_Pa”Y All intraparty All intraparty
candidates candidates candidates candidates
AJ. A]'\ A:J'.-. B|. Bj. B_‘\’...

Selectorate i b .
Selectorate Selectorate A ! Selectorate | 4! Selectorate

A B ! A ! 1

1 £ : \

i L
ﬂ . I -
% J Remaining intraparty candidates B
Party candidates B Party candidates

Selectorate

B

Party candidates

(obr. 6) Zdroj: Rahat, Hazan (2010: 37).

V ptipadech komplexnéj$iho procesu pii vybéru kandidati se mohou objevit problémy
s klasifikaci. Pfi smiSeném vybéru kandidath autofi navrhuji realistické vazeni vystupt
jednotlivych selektoratli a jejich vlivu. V pfipadé viceuroviiového procesu je strategie
podobna. Navic se pricitaji také okolnosti procest riznych urovni; zdali uréita faze ma vétsi
vahu nez ta ptedchozi, nebo se jedna pouze o formality. U vazeného vybéru kandidatd se
urcuje dilezitost selektoratu podle pfifazené vahy jednotlivych hlasti (Hazan, Rahat 2010:
38).
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Ve tfeti dimenzi se autofi zamé&fili na decentralizaci. Decentralizace piedstavuje miru, do jaké
narodni troven ovliviiuje vybér kandidat na tkor niz§ich Grovni strany. Vybér kandidata lze
povaZovat za decentralizovany ve dvou smyslech. Zakladni pohled ptedstavuje teritoridlni
rozdéleni selektorii. Lokalni a regionalni selektorat mize mit rliznou Grovenn pravomoci pfi
vybéru kandidatl na tkor narodni urovné. Decentralizace zaloZena na izemnim rozdéleni je
Vv evropskych statech hojné vyuzivan4, a jak uvadi autofi, pomérné pfimocara (Rahat, Hazan
2010: 55-58). Jest¢ vice je decentralizace posilena v systémech s vétSinovym volebnim
systémem nebo ve federalnich statech. V ptipad¢ vétSinovych volebnich systémt plni volebni
obvody nezaménitelnou roli pfi vybéru kandidati a centrdlni vedeni Casto proces pouze
kontroluje (Ranney 1981: 82). Decentralizace vybéru kandidati mize byt vsak také na urovni
socialni. Napiiklad tim, ze zajiStuje zastoupeni skupin, které nejsou teritoridlné vymezeny.
Mezi tyto skupiny patifi naptiklad odbory, Zeny nebo jiné menSiny. Vymahani zminéné
decentralizace zalezi spiSe na sile konkrétni skupiny, ale Casto se také projevi formou kvot.
Spojenim téchto dvou pohledii vytvaii autofi dimenze funkéni a teritoridlni. Dimenze funkéni
reprezentuje osu, do které se prolina vybér kandidati podle pfislusnosti k urcité socialni
struktufe. Politickd strana pfi vybéru kandidath tak zohlediiuje naptiklad pohlavi, vék,
piislusnost k ur¢itému povolani nebo etnicitu pomoci kvot. Teritoridlni dimenze prezentuje

osu, do které se prolinaji uzemni Girovné strany podle jejich vlivu na vybér kandidata.
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Decentralizace

Garance zastoupeni N
subsektor a malych
socialnich skupin
Garance zastoupent
velkych sektori a
socialnich skupin
Centralizace
Bez regulace
.
e
Bez regulace Garance zastoupeni Garance zastoupeni
regionalnich organizaci mistnich organizaci

Zdroj: Outly 2013: 20; dle Hazan, Rahat 2001: 305

Ctvrta a finalni dimenze se zamé&fuje na to, jak jsou kandidati nominovani, tzn. volba
vs. jmenovani. Cisté jmenovani nastava tehdy, kdyz je kandidat uréen jmenovacim vyborem.
Jednd se o nastroj stranického vedeni, ktery si chce udrzet kontrolu nad stranou. Timto
jednanim mutize byt strana vystavena tlakiim zvenci i zevnitt organu. Klasickéd ¢ista volba
spociva v tom, Ze vSichni vybrani kandidati zvitézili ve stranickych volbach a zadny organ uz
nema pravomoc pozménit slozeni zvolené stranické kandidatky. Cista volba neumoziuje
stranickému vedeni a dal§im orgdnim mit kontrolu nad podobou seznamu. Mezi volbou
a jmenovanim se nachazi nominacné volebni systém. Jedna se o kombinaci, pii které
stranicky organ vytvoii jmenovanim modelovy seznam kandidéti, o némz pak hlasuje Sirsi
Clenstvo, které mize model ptfijmout, nebo zamitnout a volbou sestavit vlastni seznam.
Systém muze obsahovat odlisSnou volebni formuli a rizny pocet kol. Pocet kol muze byt
rizny, od jednokolové volby po vice kolové volby.

Pro potieby prace budou vyuzity pouze dvé ze ¢ty zminénych dimenzi. A to dimenzi

druhou (zaméfenou na selektorat) a tfeti (zaméfenou na Uroven decentralizace). VSechny
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dimenze jsou v zasadé propojené a zavislé na poskytnuti relevantnich informaci od
politickych stran z vetejné¢ dostupnych zdroju. Jelikoz prace Cerpd pouze ze zakona povinné
vetejnych stanov, nelze vyuzit plny potencial vSech dimenzi. Prvni dimenzi omezuje Castecné
vymezeni pozadavkil na kandidaturu ¢lenid strany. Kazdy ¢len musi splnit kromé zakonem
stanovenych pozadavkl i pozadavky stranické. VétSinou jsou tyto pozadavky spojeny se
Clenstvim ve stran¢ a dal$imi podminkami (naptiklad v minulosti hojné vyuzivanym
lustraénim osvédéenim) nebo jinymi pozadavky. Za piiklad lze uvést tzv. bodovy systém*
CSSD, ktery mél byt voditkem pii nominacich kandidati. Ten nebyl soudasti stanov, ale bylo
snahou jej dosadit jako podminky pro nejvhodnéjsi kandidaty (Ondracka 2006: 41). Plné
znéni pozadavkll vSak nelze u stran ze stanov vycist nebo dohledat. Nejcastéji jsou popsany
ve vnitinich predpisech nebo jinych vnitrostranickych norméch, které upravuji ptipravu na
volby. Zminény dokument je jiz nevetejny, a tudiz jeho obsah téZzko analyzovatelny. Stejnym
zplisobem je omezena i Ctvrtd dimenze, ktera zcela spoléhd na podrobny popis prubéhu
rozhodovani. Zpracovani vySe zminéné dimenze omezuje nedostatek podkladd, které strany
sdileji s vetfejnosti. Lze sledovat pouze organy, které volebni piedpisy schvaluji nebo organy,
které¢ maji rozhodujici pravomoci pii potvrzovani vysledki. Timto zpisobem muze byt
vypracovana dimenze druha a tfeti. Podle slov politologa Jana Outlého, ktery vytvaiel praci
inspirovanou izraelskymi autory, je ziskani vnitrostranickych dokumenti velmi slozité.
Samotnou zadost o zpfistupnéni projednavaji povétené organy nebo samotné vedeni a nelze

predem zajistit kladné rozhodnuti (Outly 2013: 36-37).

4 Podle navrhu musel uchaze¢ pro zatazeni do primarek doséhnout 30 az 40 bodt. Krajsky lidr minimalné 60
bodl. Body se ziskavaly naptiklad za vérnost strané, piicemz za Ctyfi roky ¢lenstvi byly body 2 a za deset let 10
bodu. Za zkusenost ve statni spravé mohl dostat kandidat az 20 bodi. Dale se bodovalo naptiklad vzdélani,

oblibenost, znalost jazykl nebo mimofadné spéchy (Ondracka 2006: 41).
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Operacionalizace

Proces vytvofeni indexu z idaji ve stanovach politickych stran vyzaduje ptevedeni
stranickych pfedpisti na méfitelné hodnoty. Tyto hodnoty jsou vytvareny vyhodnocenim
vyskytu nebo naopak absence vyhledavanych polozek uvnitt stanov. Vyhodnoceni obsahuje
odpovédi Ano, Ne nebo Neuvedeno, které jsou svoji hodnotou pfifazené k urcité otazce.
Odpovédi Ano, Ne a Neuvedeno jsou pievedeny do Ciselnych tdaji 1, 0, -1. Vysledny index
se tedy pohybuje na Skale od 1 do -1 hodnot, pficemz ¢im bliZze a vySe je hodnota ke kladné
pozici, tim vice lze politicky subjekt povazovat podle autorii indexu za demokraticky. Naopak
strany, které se budou blizit k opaénému konci, lze povazovat za méné¢ demokratické ve
smyslu vysledk. Neni uc¢elem indexu oznacit nékteré strany za nedemokratické, ale spise
poukazat na rozdily mezi stranami a interpretovat vysledné rozdily. Hodnota -1 je
zaznamenana v pripadech, kdy konkrétni polozka ve stanovach chybi, nebo naopak je ve
stanovach obsazena, ale neméla by byt z pohledu indexu. Druhou variantu pokladaji autofi
v ptipadech, ve kterych se prvek demokrati¢nost stanov snizuje, a proto je potieba jej
ohodnotit negativné. Hodnota 1 je zaznamenana v piipadech, ve kterych je konkrétni polozka
obsazena ve stanovach, nebo naopak chybi a jeji absence je nahliZzena jako pozitivni. Hodnota
0 je v indexu neutralni a zaznamenava Se V pfipad¢€, Ze se polozka ve stanovach nevyskytuje,
ale neni pro vyhodnoceni zasadni.

Samotny vypocet indexu vychazi z postupného secteni pfitazenych hodnot pfifazenych
ke kazdé otdzce. Nasledny délitel se rovna poctu téchto otazek nebo kategorii. Nejprve se
takto vypocitaji hodnoty nejnizSich subkategorii. V radmci kazdé sekce se sectou jednotlivé
hodnoty otazek a dé€li se jejich poctem. Jednotlivé vysledky subkategorii se nasledné v rdmci
své sekce a Urovné scitaji, pficemz jsou opét déleny. Tentokrat vSak jiz poctem scitanych
subkategorii. Takto se ziskavaji prvni hodnoty nejnizsich subkategorii a kategorii. Postupnym
procesem scCitani a déleni v ramci kazdé sekce se postupné dostanou hodnoty az na vrchol
indexu. Zavér procesu by mél piedstavovat soucet hodnot tfi hlavnich kategorii. Tento
vysledek je naposledy délem poctem kategorii a tedy tfemi. Tim ziskame vysledek indexu pro
konkrétni politickou stranu a miizeme jej srovnat s ostatnimi. V této ¢asti je také nutné zminit
nekteré zmény provedené v samotném indexu autorti. Ackoliv je index velmi obecny,
v n¢kterych ¢astech bylo potfeba doznat upfesnéni, které je vhodnéjsi k vyuziti a zpracovani
kone¢nych hodnot. V ¢asti, ktera se zaméefuje na odpoveédnost vykonnych organti, chtéji autori
védét, zdali je odpovédnost ve stanovach zminéna. Pro tento ucel se do kladnych odpovédi

zapoc€itava i zminka o povinnosti vykonnych organii pfedlozit zprdvu o svém fungovani
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inkluzivnimu orgédnu, resp. snému strany. Druhy sporny bod se vztahuje k dozor¢im orgdnim.
V Ceském prostiedi se postaveni dozorCi a smir¢i komise pfilis pozornosti neptiklada, a proto
jsou také formulace ve stanovach velmi zjednoduSené. Rozhodnuti organt by podle autort
indexu mélo byt explicitné zminéno jako zavazné pro vSechny. Zavaznost nebo také
povinnost respektovat rozhodnuti bez omezeni a vyjimek, se ve stanovach ¢eskych
politickych stran objevuje spiSe sporadicky. Misto toho se nahrazuje povinnosti respektovat
rozhodnuti ve formulaci odkazujici na kone¢nost rozhodnuti a nemoznosti dalsiho

zpochybnéni. V tomto smyslu jsou brana na védomi postaveni dozor¢ich a smiré¢ich komisi.

Me¢éfteni otevienosti stran podle vyzkumu Rahata a Hazana je v praci feSeno nasledujicim
zpisobem. Zakladni hodnoceni inkluzivity — exkluzivity ma pét pozic na skdle od 0 po
hodnotu 24. Kazdy Sesty bod je odkazem na jednu z péti Cistych forem selektoratu. Za ucelem
vyfeSeni komplexnéjSich problémua je mezi kategoriemi Sest hodnot, na kterych lze vazit
kombinace procesu vybéru kandidati. Téchto Sest hodnot znaci piipady, pii kterych do

procesu zasahuje vice nez jeden selektorat, a tim pomaha ilustrovat vice scénaiti vybéru.

Voters Party Party Party Single
members delegates elite leader
24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 &8 7 6 5 4 3 2 1 0
Inclusive 4 o Exclusive

(obr. 7) Zdroj: Rahat, Hazan (2010: 49)

1. Jeden selektorat je odpovédny za vybér kandidata. V tomto ptipadé klasifikace zapada
do hodnot (0, 6, 12, 18, 24).

2. Dva selektoraty, které maji stejnou vahu pii vybéru. Kazdy selektorat mize vybrat
pouze polovinu kandidatli nebo jejich vdha je stejna pii viceroviiovém vybéru. Tento
ptipad odpovida hodnotam (3, 9, 15, 21).

3. Dva selektoraty blizko sebe jsou zapojeny do vybéru. Pfitom oba maji dileZitou roli,
ale jeden je dulezit€jsi nez druhy nebo je dominantnéjsi.

a) Pokud je vybér rozdélen mezi dva selektoraty, ale k jednomu inklinuje vice.
Napriklad 2/3 vybira jeden selektorat a zbyvajici 1/3 druhy, ve viceuroviiovém vybéru
je vliv jednoho selektoratu vétsi nez jiného, nebo pokud je vaha jednoho selektoratu
vazena vice (2/3) nez jinym selektoratem (1/3). Témto piipadiim odpovidaji hodnoty

(2,4,6, 8,10, 12, 14, 16, 20, 22).
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b) Vétsi blizkost urcité kategorii, ale stale netiplné Cista kategorie. Pokud ve smiSeném
systému vybéru jeden selektorat vybird 80 procent a druhy pouze 20 procent, ve
vicestupniové se odhaduje vliv jednoho selektoratu mnohem vys$si nez druhého, nebo

je vaha jednoho selektoratu 80 procent a druhého 20 procent (Rahat, Hazan 2010: 48).

Vytvoreni tieti dimenze je jesté jednodussi koncept, ktery dopliiuje dimenzi druhou. Pokud
ma lokalni jednotka plnou moc pfi rozhodovani nad kandidatnimi listinami, bude odpovidat
piifazeni strany na jeden konec spektra. Pokud narodni roven strany ma plnou moc nad
kone¢nym rozhodovanim, bude strana pfifazena na opacném konci spektra. Uprostied se
nachazeji strany, ve kterych rozhoduje uroven vyssi nez lokélni, ale niz§i nez narodni. Nebo
se mohou d¢lit o rozhodovaci roli mezi sebou. Druhé spektrum dimenze decentralizace
piedstavuje funkcéni Groven. Autofi se nesnazi vytvofit ramec pro kandidaty, jako celkovy
soubor, ale spi§ vytvareji rdmec pro jednoho kandidata jako jednotlivce. Diky tomu se lze
ptat, zda Celi riznym selektoratim. Pokud ano, jaka je jejich vaha. Déleni je opét snadné.
Jestli mé& kazdy kandidat svij selektorat, je pfifazen decentralizovany konec spektra.
V druhém piipad¢ sdili vSichni kandidati jeden homogenni selektorat, ¢imz jsou pfifazeni na
centralizovany konec spektra. V piipadech, kdy ur€ity pocet, ale ne vSichni z kandidatu, jsou

voleni stejnym selektoratem, se zvoli pozice uprostred.
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Analyza

Hnuti ANO 2011

Hnuti ANO 2011 vzniklo v roce 2012 a navazalo tak svym vznikem na iniciativu ob¢anského
sdruzeni Akce nespokojenych ob¢anti z roku 2011. Od té doby se stalo jednim z nejsilnéjSich
politickych subjekt v ¢eském prostiedi. V roce 2017 vyhralo Hnuti volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Od svého zaloZeni Hnuti ANO 2011 registrovalo jiz
pet svych stanov. Z toho se tfikrat zménila podoba stanov v takovém rozsahu, ze se zmeénila

hodnota indexu IPD.
Prava cleni

Prava Clenii maji ve stanovach svllj vlastni odstavec. Kategorie prav ¢lent Hnuti obsahuje
nékolik bodu. Z hlediska indexu je dulezité, Ze ¢lenové maji pravo byt informovani o ¢innosti
Hnuti a pravo podilet se na jeho ¢innosti. S ¢im si formulace stanov jiz vice nepfichazi, je
pravo vyjadfit rozdilny nazor nebo kritiku (2013 €l. 6, 2017 €l1. 5). Moznost vytvaiet ndzorové
a jiné frakce v ramci Hnuti zminéna neni. Oblast prav menSin je Hnutim ANO 2011 zcela
vynechéana. Stanovy neobsahuji Zddnou zminku o pfitomnosti kvt nebo jinych opatieni, ktera
by méla zajistit vyssi ti€ast Zen a jinych menSin na kandidatnich listinach nebo ve strukturach

strany.
Organizacni struktura

Kategorie, kterd se zabyva organizaCni strukturou, se zaméfuje na jednotlivé organy
hodnoceni a spliiuje vSechny body stanovené pro index IPD. Stanovy obsahuji, Zze sném je
nejvyssim autoritou a musi se schazet alesponn jednou za dva roky. Rovnéz ma dilezitou
pozici pii schvalovani stanov, nikoliv vSak jedinecnou (2013 ¢l. 11, 2017 ¢l1. 10). Stanovy
rovnéZ zminuji dozorci a rozhod¢i orgdn, ktery kontroluje rovnost dodrZzovani stanovenych
ptredpist a jejichz rozhodnuti jsou konecna (2013 ¢l. 16, 2017 ¢l. 15). Horsi hodnoceni hnuti
doznavd u vrcholnych organl. Pfedsednictvo ani Vybor strany podle stanov nepodléhaji
dostate¢né kontrole (2013 ¢l. 12, 2017 ¢l. 14). Pouze pfedsednictvo musi pravidelné
predkladat celostatnimu snému zpravu o svém fungovani a ¢innosti (2013 ¢l1. 11, 2017 €1. 10).
Stanovy nepovéiuji zadny organ, ktery by pifimo kontroloval vedeni hnuti, nebo nezminuji
jiné moznosti dohledu. Jediny organ, kterému se vedeni hnuti zodpovida, predstavuje

celostatni sném. Postaveni pfedsedy hnuti index IPD hodnoti zejména z pozice pravomoci,
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které nejsou podle autort sluGitelné s demokratickymi normami. Ukolem piedsedy je
predevsim jednat jménem hnuti a reprezentovat ho navenek. Do roku 2017 1ze konstatovat, ze
pozice piedsedy hnuti neméla podle stanov vyznamné parametry, které by ovliviiovaly
hodnoty indexu (2015 ¢l. 13). Vroce 2017 se na celostatnim snému Hnuti ANO 2011
schvalila nova podoba stanov, kterd vyznamnym zpusobem posilila pravomoci piedsedy.
Nové pravomoci situovaly piedsedu do pozice posledni instance, ktera mize zasahovat do jiz
schvalenych kandidatnich listin a timto zptisobem ménit rozhodnuti ostatnich vedoucich
organd strany (2017 ¢l. 12 €. 6). Schvaleni pravomoci zminéného rozsahu mélo na index
negativni dopad a proto se hodnota IPD v roce 2017 mirn¢ snizila. Posledni polozkou v ¢asti
organiza¢ni struktury hnuti je vztah mezi narodni a nizs$i izemni jednotkou. Stanovy obsahuji
Cast, ktera definuje nizsi uzemni jednotky hnuti. Jednotky operuji na trovni krajské, oblastni
a mistni. V ur€ité mife také niZ$i jednotky ovliviiuji celonarodni urovenn hnuti. Naptiklad
zvolenim delegatti do celostatniho snému nebo zastoupenim krajskych predsedt ve vyboru
hnuti. Jejich autonomie z hlediska fungovani ve stanovach uvedena neni (2013 ¢l. 17, 18, 19;
2018 ¢l. 16, 17, 18).

Rozhodovaci procesy

V prvni ¢asti se index IPD zaméfuje na rekrutaci ¢lenti hnuti do vefejnych funkci. Stanovy
dostate¢né oznacuji subjekty disponujici nomina¢nimi pravomocemi. Pozitivné index hodnoti
pouze moznost niz§ich tzemnich jednotek nominovat kandidaty (2018 ¢l. 16, 18). Naopak
negativné¢ hodnoti absenci nominacnich pravomoci pro jednotlivce. Od roku 2013 navic
nominacni pravomoci ziskalo také pfedsednictvo, a tim se posilila centralizace uvniti hnuti
(2013 &l. 13). Casti, ktera se vénuje vybéru kandidatd, se stanovy zaobiraji velmi omezend.
Neni zminéno, zda se kona vybér kandidatii formou primarek, nebo jsou kandidati vybirani
jinym zptsobem. Kone¢né slovo méa ve vybéru kandidati celostatni vybor hnuti, ktery také
schvaluje 1 vnitini piedpis pravidel, kterymi se vybér ma fidit (2018 ¢l. 11). To také ovliviiuje
hodnoty indexu Vv piipadé vztahti republikové a niz§i urovné hnuti. Mistni a krajské jednotky
maji podle stanov pouze pravomoc nominacni. Dalsi prostor, jak ovlivnit konecny vysledek,
nemaji. Nedisponuji ani moznosti 0 rozhodnuti jednat, nebo ho vetovat.

V ramci vnitrostranickych funkci se index zaméfuje na volbu exekutivy hnuti
a pfedsedy hnuti. Urcity vycet pravidel zminénych vnitrostranickych voleb stanovy sdileji,
kde a kdo vedeni voli. Do volby nejsou zapojeni vSichni Clenové strany, ale pouze delegati
(2018 ¢l. 10). Delegati jsou vybirani a nominovani z regionalnich urovni strany. Zpiisob

nominace a vybéru vSak také neni ve stanovach k dispozici. Volba vedeni i pfedsedy probiha
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na celostatnim snému hnuti. Zvolené vedouci slozky hnuti zarovenl nemaji moznost navzajem
ovliviiovat vysledek téchto voleb. Veskera volba je pouze na delegatech. Ve tieti Casti se
index zabyvd samotnymi procesy uvnitf organizace. Nizké hodnoceni je zpiisobeno
nedostacujicimi informacemi o prib¢hu hlasovani a voleb. Stanovy nezminuji moznost
tajn¢ho hlasovani nebo odkaz na jeho eventualni vyuziti. Neni také zminéno prezentovani
vysledkil voleb ¢lenské zdkladné a tim zajisténi vetsi legitimity zvolenych. Procesy na tirovni
niz8ich jednotek hnuti dosahuji také nizké hodnoceni. Ve stanovach neni specifikovano jak,
ptfipadné zdali si nizs§i tzemni celky voli své kandidaty do vefejnych funkci na své urovni.
Plna autonomie jim v téchto piipadech neni pfiznana. Veskera zasadni rozhodnuti vzdy
koordinuji s vy$$i instanci hnuti. Autonomie se podle stanov niz§im uzemnim celkiim
doznava pouze pii volbé svého vedeni. I zde vSak neni uvedeno, jakym zptisobem volba
vedeni probihd (2018 ¢l. 16, 18). Programové zaleZitosti upravuji stanovy specifikovanim,
kdo mé& moznost podilet se na jejich schvalovani. Index IPD hodnoti kladn€, Ze se program
definuje na celostatnim snému hnuti (2018 ¢1. 10). Naopak negativné se stavi k pravomocem
vedeni hnuti, respektive celostatniho vyboru hnuti, ktery muize zasahovat do programu.
MozZnost podilet se na programu individualnim ¢leniim nebo niz$im Grovnim hnuti neni podle
stanov pfipusténa. Jedinym zplsobem opét zistava volba delegatti z regionalnich jednotek

hnuti, kteti mohou projevit nazory za ¢lenskou zékladnu na celostatnim snému.
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(obr. 8) Zdroj: autor.

Hodnota indexu IPD Hnuti ANO 2011 se proménila od roku 2012 celkem dvakrat. Nejprve
vroce 2015, kde se hodnota mirn¢ snizila pfi zméné formulaci ¢lensky prav. Vyrazné;si
zména se objevila v roce 2017. V tomto roce schvalilo hnuti vétsi pravomoc zasahovat do
kandidatnich listin pfedsedovi strany a tim byla také snizena hodnota demokrati¢nosti stanov.
Ve zkoumaném vzorku politickych subjektli se jedna zatim o jediny piipad, ve kterém
hodnoty indexu pouze klesaji. Hnuti ve svych prvnich letech jednalo neformalnim zptisobem,
ktery se odchyloval od obsahu stanov, zejména pii sestavovani kandidatnich listin nebo pii
obsazovani organu strany (Méchura 2018: 45). Nejdulezitéjsi je vSak zména z roku 2017.
Pravomoc zasahovat do kandidatnich listin, jak je popsanéd ve stanovach, se podle ustavniho
pravnika Jana Kysely neslucuje s demokrati¢nosti stran, pfi¢emz Ministerstvo vnitra nemélo

registraci stanov povolit (Méchura 2018: 47).

TOP 09

Strana TOP 09 uvadi stejné jako ve svém nazvu rok zalozeni 2009. Strana vznikla odstépenim
&asti politikii a ¢lent ptivodni strany KDU-CSL, ale také dalsich vyraznych osobnosti jako byl
Karel Schwarzenberg. Z tohoto pohledu se tedy nejednalo o zcela nové politické aktéry. Ve
svych prvnich volbach do PS Parlamentu CR v roce 2010 se strané podafilo zaznamenat
vyrazny Uspéch. Strana se dostala do snémovny a byla soucasti vladni koalice. Od té doby se
stanovy strany zménily podle vypisu sbirek Ministerstva vnitra celkem jedenactkrat. I kdyz je
toto Cislo za 11 let plisobeni strany v Ceské politice na prvni pohled vysoké, vyrazné se

stanovy proménily pouze tiikrat a z pohledu indexu IPD jen jednou v roce 2011.

43



Prava clenii

Stanovy TOP 09 vymezuji ¢lenim strany tato prava. Mezi zékladni prava patii moznost
informovat se o aktivitdch strany nebo pravo vyjadfit rozdilny nézor, ¢imz je ve stanovach
Clen explicitné vyzvan. Také ma pravo podilet se na chodu strany, i pfes to, ze neni uvedeno
jak. Za dulezité 1ze povazovat rovnéz pravo nominovat kandidaty do piislusnych voleb, které
je ve stanovach pfiznano kazdému ¢lenovy strany (2019 ¢l. 4). Prava mensin se ve stanovach
nevyskytuji. Lze ovSem zminit, Ze se v roce 2019 piedsedkyni strany stala Markéta Pekarova
Adamova a pfedni osobnosti strany je také mlady poslanec Dominik Feri (24). Strana sice ve
stanovach nezjednoduSuje pfistup do politiky urcitym spoleCenskym skupinam, ale i tak

ptichazi s ur¢itym piikladem.
Organizacni struktura

Za nejvyssi organ strany je oznacen stranicky sném, ktery spliiuje vSechny body podle indexu
IPD. Sném se schazi nejméné jednou za dva roky, podle stanov se fadi do pozice dulezitého
organu pii definovani podoby stanov (2019 ¢l. 9). Nikoliv vSak jedineéné. Stanovy rovnéz
definuji existenci dozor¢iho organu a smiréi komise, jejichz vystupy jsou zdvazné a konecné
(2019 ¢l. 16). Vedouci organy strany nepodléhaji podle stanov kontrole. Pfedsednictvo ani
Vybor strany nemaji zadny kontrolni organ, ani nemaji povinnost uvadét zpravu o své
¢innosti na stranickém snému. Tim je zplisobeno velmi nizké hodnoceni v této cCasti.
Pravomoci pfedsedy strany nepiesahuji ocekdvané postaveni, a proto se neprojevilo do
niz$iho hodnoceni indexu IPD. Stanovy zminuji existenci niz§ich jednotek strany na bazi
uzemniho ¢lenéni (2019 ¢l. 10, 11). Strana TOP 09 je definuje jako krajské, regionalni
a mistni. Také jim stanovy pfiznavaji urCita prava, kterd jsou spojena zejména s vytvafenim
kandidatnich listin do lokalnich voleb a delegovani ¢lend na celonarodni sném strany, ¢imz je

zajiSténa ucast niz§ich jednotek strany na narodni arovni (2019 ¢l. 13, 14, 15).
Rozhodovaci procesy

V ¢asti, ktera se vénuje nominaci a volbé kandidati do vefejnych funkci na republikové
urovni dosahla TOP 09 z pohledu indexu IPD fadu pozitiv i negativ. Pfedné stanovy definuji,
kdo ma pravo nominacni. Pozitivné se zde promitla moZnost nominaci i1 ze strany
individualnich ¢lend stran. Naopak negativné moznost nominovat kandidaty prostiednictvim
vyboru strany, které ptedstavuje vétsi centralizaci (2019 ¢l. 4, 10 €. 2, 13 ¢. 6, 14 €. 5).
V piipadé¢ volby kandidati stanovy definuji organ odpovédny za kone¢nou podobu

kandidatnich listin, kterym je piredsednictvo strany. Nezminuji ale kondni stranickych
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primarek nebo jiného zplsobu vybéru. V posledni ¢asti zamétené na rekrutaci do vetejnych
funkci stanovy definuji vztah mezi narodni a niz$i arovni strany. Do procesu regionalni
organizace sice zasahuji nominacemi, a tim ovliviiuji jeji podobu, ale kone¢né slovo ma
narodni vedeni strany. Moznost ovlivnit jinym zptsobem, nebo pozdrzet rozhodnuti nizsi
jednotkou strany stanovy nezahrnuji. V oblasti obsazovani vnitrostranickych funkci obdrzely
vSechny organy stejné hodnoceni. Stanovy zminuji, Ze sjezd je odpovédny za zvoleni
piedsednictva, vyboru strany a ptedsedy strany a tim je uréen odpovédny organ. Horsi
hodnoceni je z divodu absence zapojeni vSech Clenti strany. VysSe zminéné organy jsou
zvoleny na celonarodnim stranickém sjezdu za Ucasti povéfenych delegatt. Zadny
z vedoucich organii na druhou stranu neovlivituje volbu jinych organii.

Jedina vyraznéj$i proména v hodnoté indexu IPD se objevila v kategorii procedur
a procestt uvniti strany. Do roku 2011 nebyla ve stanovidch zminka o uzivani tajného
hlasovani béhem vnitrostranickych voleb nebo voleb kandidati do vefejnych funkci. Tato
zména méla pozitivni vliv na hodnoty indexu IPD (2019 ¢l. 8 ¢. 9). Vysoké hodnoty
zaznamenala strana iV ¢asti vztahi mezi niz§i tzemni jednotkou a narodni Grovni pii
lokalnich volbach. Nizsi tzemni jednotky maji v této oblasti autonomii rozhodovani a narodni
uroven neovlivituje vystupy regiondlnich organti ve fazi nominacni ani rozhodovaci.
Regiondlni jednotky si také autonomné vybiraji své vedeni bez zisahi vySSich organd.
Podrobné&jsi popis, jak volba probiha, vSak ve stanovach absentuje a tim snizuje
transparentnost. V programovych zalezitostech stanovy vymezuji celonarodni sném strany
jedinym odpovédnym organem K vytvareni programovych prohlaseni. Individualni ¢lenové
ani jiny organ nemaji podobna prava. Vyjimkou je ve vyjimecnych piipadech Vybor strany
(2019 ¢l. 20). Jeho néavrh vSak musi na nejbliz§im sjezdu schvalit sném, jinak je navrh

neplatny.
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(obr. 9) Zdroj: autor.

Hodnoty indexu IPD u strany TOP 09 se zménily dvakrat. Kazdd z téchto zmén pfinesla
mirné zvySeni hodnot IPD, ale nikoliv vyrazné. Nejprve od roku 2011 byly stanov rozsifeny
0 informaci, ze volby ve stran¢ probihaji formou tajného hlasovani. Druhé zvySeni hodnot
bylo v roce 2013. Strana doplnila ve stanovach zptisob volby vnitrostranickych organt, které

bylo spojeno s upfesnénim vyuziti tajné volby.

Svoboda a prima demokracie

Strana Svoboda a pfima demokracie registrovala na Ministerstvu vnitra od svého zaloZeni
vroce 2015 celkem sedm podob stanov. Pfitom za prvni mésic své existence méla strana jiz
treti verzi stanov. Zmény ve stanovach jsou vSak minimalni nebo zavadéji upravené
formulace vnitrostranické organizace. I pies tento vyssi pocet stanov se hodnota indexu IPD
nezménila. Strana zvolila jednoduchou formu a velmi obecné fraze pii definovani své vnitini

struktury.
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Prava clenii

Stanovy strany uvadéji adekvatni Clenskd prava, které povazuje index IPD za dostacujici.
Clen strany ma pravo byt informovan 0 aktivitach strany, podilet se na rozhodovani strany
a rovnéz muze vyjadiit svlij nazor. Stejné jako u vétSiny stran chybi zminka o respektovani
zasad vnitrostranické demokracie. Pradva menSin strana ve svych stanovach nezohlednuje

zadnou zminkou ani odkazem (2016 ¢l1. 4 €. 1)
Organizacni struktura

Nejvyssim organem je celostatni konference strany, ktera ma jedine¢nou roli pii utvafeni
stanov. Absence protivahy s moznosti ovlivnit stanovy hodnoti index IPD negativné. Naopak
pozitivné hodnoti zajisténi pravidelného setkavani organu alespon jednou za dva roky. (2016
¢l. 6 €. 1) Do stranickych organli stanovy zafazuji smir¢i a dozorci organy, které zajist'uji
feSeni sporit vramci strany. Neni vSak zminéno, Ze rozhodnuti organli je konec¢né nebo
zavazné pro vSechny ¢leny (2016 €l. 6 €. 5, 6). Strana ve své organizac¢ni struktuie nezvolila
moznost kolektivniho statutarniho organu respektive vedeni, které by zahrnulo zastoupeni
organizaci z niz§ich zemnich celkll. Statutarnim organem je tak prohlaSen pouze predseda
strany a vykonnou slozkou ziistava péti¢lenné predsednictvo véetné piedsedy. Zadny ze
zminénych organti z vedeni strany neni podle stanov podroben jakékoliv kontrole ze strany
volenych organti, dokonce ani nemusi pfedkladat zpravu o své Cinnosti (2016 €l. 6 €. 2, 4).
Samotny piedseda strany ma Siroké pravomoci pii potvrzovani rozhodnuti v rdmci strany, ale
nedisponuje vyrazné silnymi kompetencemi, které¢ hodnoti index IPD negativné.

Stanovy definuji také existenci nizSich tzemnich celkli strany. Konkrétné oblastni
a regiondlni kluby. Fungovani nizS§ich jednotek strany je v urcitych castech spiSe sporné.
Jednotky nemaji zadné nominacni ani jiné pozitivn¢ vnimané pravomoci. Zistava moznost
zvolit si své vedeni, které vSak musi schvalit pfedsednictvo strany. Schvalené vedeni niz§ich
jednotek ma dale moznost delegovat ¢leny na stranickou konferenci. Kli¢ a zptisob procesu

delegovani ale musi opét rozhodnout a schvalit pfedsednictvo strany.
Rozhodovaci procesy

V nomina¢ni fazi strana rozhodla udélit ve stanovach moznost nominovat kandidaty do
prislusnych voleb vSem c¢lenim strany a predsednictvu strany. Zcela je zde opomijena
struktura nizSich uzemnich celkil nebo jinych nominaénich organti. Vybér kandidath mé plné
Vv pravomoci podle stanov pouze ptedsednictvo s koneénym slovem piedsedy. Strana podle

stanov neorganizuje zadné primarni volby, ani nezapojuje do procesu dal$i jednotky.
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Projevuje se také, ze niz$i izemni jednotky nemaji nomina¢ni pravomoc, ani moznost ovlivnit
kone¢nou podobu kandidatnich listin. Tento problém nizké inkluzivity se tak projevil
negativné na hodnotach indexu IPD. V ¢asti utvafeni vnitrostranickych organt stanovy
definuji, kdo je odpovédny za volbu ptedsednictva a predsedy strany. Pravidla uvadéji
moznost zapojeni vSech clenti do volby v pifipadé, Zze €lenska zédkladna ma méné nez 200
¢leni. V soudasnosti (2021) strana registruje pies Sest tisic ¢lend, a proto je volba
organizovana pomoci zvolenych delegatt. Kli¢ k jejich nominaci, jak jiz bylo zminéno vyse,
schvaluje samotné predsednictvo, a tim muze vzniknout uréity stiet zajmd. Navzijem se
volené slozky vedeni pfi volbé neovliviuji.

Ve tieti Casti, kterd sleduje procedury uvnitt strany, se znéni stanov pfili§ neliSilo od
ostatnich oddili. Stanovy neobsahuji Zadné informace o zplsobu volby kandidati do
vetejnych nebo vnitrostranickych funkci, kromé uréeni samotnych odpovédnych organt za
rozhodnuti. Neni zminéno ani vyuziti tajného zpltisobu hlasovani nebo transparentni
zvetejnéni vysledkl rozhodnuti a voleb. Hodnoceni indexu IPD je v ¢asti nizsi irovné rovnéz
nizky. Jiz bylo zminéno, z¢ jednotky maji omezené pravomoci a to se také odrazi v jejich
autonomii. Pfedsednictvo navrhuje a vybira kandidaty do komunalnich voleb, a tim stavi niz§i
jednotky do pozice téméi nepotiebnych organil. Caste¢nou autonomii maji niz§i jednotky pii
volbé svého vedeni. I pfes to, Zze zvoleny zastupce niZ§i organizace musi byt potvrzen
predsednictvem strany. Pokud se tak nestane, musi se volit novy zastupce (2016 ¢l. 5 €. 2).
Posledni zkoumanou ¢ésti stanov byla moznost ovlivnit programové zélezitosti strany. Text
stanov urcuje predsednictvo jedinym organem odpovédnym za podobu programu strany.
Nejvyssi organ strany v podob¢é kongresu nebo individudlni ¢lenové strany takovou moznost

nemaji, stejné jako nizsi uzemni celky.
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(obr. 10) Zdroj: autor.

Diky vagnosti mnoha ¢asti jsou vysledné hodnoty indexu IPD u strany SPD velmi nizkeé.
V ¢lanku 5. pismene h) mize napiiklad konference strany rozhodovat o vécech ,,0 nichz si
vyhradi. “ Absence bliz§iho popisu procest spole¢né s vyraznou centralizaci vyplivajici ze
stanov neni ovSem v ¢eském prostiedi ojedin€la. SPD je oproti ostatnim politickym stranam
stale relativné novd a piipadné zmény ve struktufe jsou pravdépodobnéjsi spiSe vlivem
delsiho setrvani strany v politickém prostfedi. SPD nevstupovala vroce 2016 do
neetablovaného prostoru jako politické subjekty na zac¢atku devadesatych let minulého stoleti.
Také diky tomu mohla jiz zvolit pro ni vhodnégj$i format, ktery bude vyhovovat pfi vstupu do
volebniho souboje.

Ohlasy nékterych dnes jiz byvalych ¢lentt upozornuji, ze SPD nefunguje jako
demokratické hnuti. Podle mistopiedsedy prazské bunky Roberta Vasicka patii mezi hlavni
nedemokratické prvky vylucovani ¢lenti bez jejich pritomnosti na jednani nebo schvalovani
kandidatnich listin na v§ech urovnich pouze péticlennym predsednictvem, pficemz rozhodnuti
je platné pouze se souhlasem piedsedy. Vedeni strany navic podle jeho tvrzeni ani stanovy
nerespektuje, protoze podle Vasicka argumentuje ustanovenimi, ktera ve stanovach neexistuji
a predsednictvo tak ptekracuje své kompetence. SPD mé v soucasnosti podle vykazl
stranickych sekretariat nejvyssi narust Clenské zakladny. Pribyva ovSem i pfipadd, ve

kterych jsou ¢lenové hnuti ¢asto vylucovani za velmi zvlaStnich okolnosti. Jednim z cilli prace
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je upozornit na nedostatecné narovnané pomeéry v politickych stranach a slabé ochrany ¢lent
politickych stran. Hnuti SPD pfedstavuje svym fungovani v ¢eském politickém systému

piiklad subjektu, ktery je velmi specificky (neovlivni.cz 2021).

Ceska piratska strana

Ceska piratska strana vznikla v roce 2009, kdyZ napodobila trend, ktery se §ifil celou Evropou
a daval vzniknout sympatizujicim politickym subjektim. Prvotnim impulzem vzniku podobné
smyslejicich stran byla Svédska kauza webové platformy The Pirate Bay, kterda ftesila
problémy obcanskych prav ve virtualnim prostfedi na internetu (Burkart 2014: 2-3). Nazev
strany tak urcitym zplsobem evokuje jeden z politickych cill, ¢imz je vyvolani debaty
0 autorskych pravech. Ceska piratska strana registrovala od svého zaloZeni vroce 2009
celkem devét verzi stanov. Po schvaleni zakladnich forem organizace v prvnich verzich
stanov se Vv dalSich letech jednalo spiSe o formélni upravy nebo pasdze, které index

nezohlednuje a neméni také své hodnoty.
Prava c¢lenu

Strana ve svych stanovach sice neuvadi respektovani zakladnich demokratickych principt
V ramci vnitrostranického fungovani, ale pfiznava svym ¢leniim vSechna prava, které poklada
index IPD za dilezité. Clen strany méa pravo byt informovan o aktivitich strany, vyjadfit
rozdilny ndzor v ramci strany a podilet se na rozhodovéani. Frakce v ramci strany nejsou
zminény stejné jako jejich zdkaz. Pozitivni diskriminace nebo jind prdva menSin stanovy
v zadné podobé neobsahuji. Piratska strana tak v této ¢asti nezaznamenala vyssi hodnoceni

(2020 ¢l. 3. €. 7).
Organizacni struktura

Nejvyssim organem strany je stanovami definovano celostatni forum. Organ ma roli
pii formulovani stanov, ale tato role neni vyvazena jinym organem nebo Cleny strany. Stanovy
urcuji 1 pravidelnost s jakou by se setkavani organu mélo konat (2020 ¢l. 8). Organizac¢ni fad
rovnéz zaklada organy dozorci a smirci povahy, které funguji jako komise za urcitym tacelem.
Neni vSak pfipojeno, Ze rozhodnuti organt je zavazné pro vSechny nebo konecné (2020 ¢l.
13). Vedeni strany mezi sjezdy zajist'uje republikovy vybor a piedsednictvo (2020 ¢l. 9, 10).
Odpovédnost obou organt je kontrolovana formou zvetfejnéni zprav o vlastni ¢innosti na

sjezdu strany. Predseda strany ma svoji pozici ve stanovach jasné vymezenou. Kromé
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moznosti svolani sjezdu strany a jednani jménem strany nemd svéfeny zadné pravomoci, které
by snizovaly hodnoty indexu IPD (2020 ¢l. 10 ¢. 5) Nizsi uzemni jednotky maji ve stanovach
také své misto. Piratska strana zajiStuje svoji ¢innost na nizSich urovnich pomoci oblastnich
sdruzeni, kterd se déli na krajské a mistni. Ovliviiuji vys§i Groven strany delegovanim
zastupci z krajskych Urovni do vedeni strany a mezi jejich Gzemni plisobnosti patii
zajistovani primarnich voleb a podpora pii volbach (2020 ¢l. 7). Podle €l. 6 ¢. 2 Obecnych
zasad z roku 2020 se organizaéni jednotky v mezich vnitinich predpisti spravuji samy. Cimz

stanovy potvrzuji autonomii v hranicich fungovani strany.
Rozhodovaci procesy

Ve stanovach jsou uvedeny organy odpovédné za nominace ¢lenil na kandidatni listiny
do pfislusnych voleb. V ptipad¢ Piratské strany hraji dilezitou roli oblastni pfedsednictva,
kterd shromazd’'uji navrhy na kandidaty. Moznost nominovat kandidaty neni ve stanovach
exekutivnim orgdniim strany pfiznana. DileZita je ve stanovach i zminka, respektive pravo
¢lena navrhnout sam sebe za kandidata pfi splnéni vSech nalezitych pozadavka (2020 ¢l. 3 €. 7
pis. g). VySe zminény ptispévek je ve stanovach Ceskych politickych stran zatim spise
vyjimkou. I pifesto se jednad o dilezity posun v pravech ¢lent. Kandidati do voleb jsou
vybirdni pomoci primérni volby. Za kone¢nou podobu kandidéatnich listin vSak odpovida
republikovy vybor, ktery mize do kandidatnich listin v odtivodnénych ptipadech i zasdhnout

v v

(2020 ¢l. 9). Zapojeni nizsich tzemnich jednotek je spiSe ve fazi nominacni a pii priabehu
proti rozhodnuti odvolat nebo jinak branit. Informace o rekrutaci ¢lenli do vnitrostranickych
funkci obsahuji stanovy rovnéz. Jsou oznaceny orgdny odpovédné za volbu vedeni strany.
Velmi pozitivné je hodnoceno zapojeni vSech ¢lenii strany, protoze stanovy pfiznavaji pravo
zucastnit se stranického sjezdu, ktery voli nové vedeni, vSem clenim (2020 ¢l. 8). Lze také
podotknout, ze strana nabizi i alternativu v ptipadé, ze pocet ¢lent strany bude jiz na takové
mife, kdy se konéni celostatniho sjezdu ucastni voleni delegati. Pfedseda strany je volen
stejné jako piedsednictvo, a proto je zapojeni vSech ¢leni pozitivné hodnoceno.

Z hlediska proceduralnich ukont stanovy zajist'uji informace, jakym zplsobem se
mohou volit osoby do vetejnych funkci a vnitrostranickych funkci. Je zminéno vyuziti tajné
volby. Jednani organti je naopak ustanoveno povinné vefejné az na zminéné vyjimky.
Vysledky hlasovani a rozhodnuti musi byt prezentovany ¢lenim (2020 ¢l. 6). Republikovy
vybor mtize v odivodnénych piipadech kandidatni listinu zménit (2020 ¢l. 9 €. 5. pis 1). Za

jakych okolnosti a s kym musi tuto proceduru konzultovat uvedeno neni. Na trovni niz§ich
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jednotek strany probiha elekce kandidati primarni volbou. Stanovy jsou vSak pfili§ obecné
Vv Casti, kterd fesi odpovédnost a konecné rozhodnuti. Podle stanov odpovida republikovy
vybor za kandidatni listiny pro volby do vetfejnych funkci. Jakou mirou timto zplisobem
a pravomoci zasahuje do autonomie nizsich jednotek nelze vyjadfit. V piipad¢ volby vedeni
na niz8ich urovnich neuvadi stanovy zadné zasahy z centralniho vedeni strany. Spole¢né
s uvedenymi kritérii pfi hlasovani lze povaZovat jednotky za autonomni. Hlasovani probiha
elektronicky nebo koresponden¢né. Oblastni fora hlasuji pii volbach tajné (2020 cl. 6).
Programové zalezitosti strany upravuje republikovy sjezd stran. Vzhledem k tomu, Ze se
sjezdu muZze ucastnit kazdy c¢len, mizeme pokladat schvalovani programu za Siroce
inkluzivni. Z pohledu ¢leni mimo stranicky sjezd, v§ak moznost podileni se na programu
piipustnd neni. Zadnou mérou se nepodili podle stanov na programu ani nizsi Grovné strany.

Naopak negativné je pohlizeno na pravomoc republikového vyboru zasahovat do programu

(2020 &L 9 &. 5 pis. g).
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(obr. 11) Zdroj: autor.

Ceska piratska strana od svého zaloZeni sice jiz devétkrat zménila na svém sjezdu stanovy, ale
nikdy nebylo dosazeno vyrazné promény, kterd by méla vliv na index IPD. Jiz prvni

registrované stanovy obsahovaly dostatecny pocet informaci o vnitini organizaci. Hodnoceni
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strany v porovnani s ostatnimi politickymi subjekty je na vysoké urovni. Tim lze mozna do

urCité miry vysvétlit, Ze od roku 2009 strana nepovazovala za nutné vice do stanov zasahovat.

Komunisticka strana Cech a Moravy

Stanovy KSCM prodélaly za tii dekady od roku 1989 fadu zmén. Nejvétsi vyvoj nastal
pravé v devadesatych letech minulého stoleti, kdy se vSechny strany adaptovaly na vznikajici
politicky systém. Vyraznou transformaci musela tedy projit i KSCM, ktera po fadu let
v obdobi pied rokem 1989 neméla potiebu prezentovat vefejnosti systém své vnitini
organizace. Do podoby stanov se podepsal také silny ideologicky odkaz, ktery ovliviioval
srovnani se sou¢asnym pohledem na podobu stanov. Celkem bylo registrovano od roku 1990
11 podob stanov. Nejnovéjsi aktualizace stanov naopak probéhla v roce 2016 na doposud

poslednim sjezdu strany.
Prava clenii

Prvni podoby stanov KSCM prezentuji formovani vnitrostranickych struktur a jejich
otevienost spolecnosti. Chybi zde mnoho boda, které v soucasné dob& pokladame za
standardni nebo zakonem stanovené. Stanovy zlet 1990 a 1992 tak jeSt¢ nepiedkladaji
podobu prav &lent, jak ji zname v dnesnich stanovach politickych stran i sou¢asné KSCM. Ve
stanovach z roku 1990 jsou prava ¢lent absentovana tplné. Ve stanovach z roku 1992 jsou jiz
n¢kterd prava ¢leni zminéna, ale nemaji podobu uceleného a vymezeného odstavce, ktery by
se vénoval postaveni Clena, ale spiSe se prava cClend sklddaji z odkazli napfi¢ celym
dokumentem. I ptes to mél ¢len strany v roce 1992 jiz definovano pravo vyjadfit rozdilnym
nazor a moznost podilet se na rozhodovani strany (1992 c¢ast 3. ¢. 9). Teprve ve stanovach
v roce 1993 je postaveni ¢lenti fadné ukotveno spolecné s jejich pravy ve vlastnim odstavci.
K pravu podilet se na chodu strany a vyjadiovani vlastnich nazort ptibylo mimo jiné i pravo
byt informovan o fungovani strany (1993 ¢ast 4. a)). Jesté v roce 1993 bylo ve stanovach (¢ast
1993 cast 5. ¢l. 40) umoznéno podilet se na vytvafeni a Cinnosti nazorovych proudi
a platforem, které vSak respektuji program strany. Tento ¢lanek na prelomu stoleti jiz ve
stanovach nenajdeme. Lze se také domnivat, Ze toto prohldseni smétfovalo ke zvySeni
povédomi o demokratické reformé strany. V kazdém piipad¢ se v ceském politickém prostiedi
jedna o ojedin€ly piiklad, kdy je zminéno pravo vytvareni frakci uvnitt politickych stran.
Posledni bod, ktery zbyva uvést, je absence prohlaSeni strany, které by uvadélo respektovani
zasad vnitrostranické demokracie. Piesto, ze KSCM piedstavovala a stale predstavuje

politicky subjekt s nejvice pocetnou Elenskou zakladnou, nepiedkladaji stanovy strany zadné
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kroky k vyuziti kvot nebo jinych forem, které by zajistily vétsi GiCast mensin a zejména zen

v politice. V ¢asti vénujici se prav mensin je proto hodnoceni strany negativni.
Organizacni struktura

NejvysSim stranickym orgdnem je uren sjezd strany. Zménou oproti stanovam
z devadesatych let je pozice pii zméné a zasahovani do stanov (2016 c¢ast 4. ¢. 68). Od
ptelomu tisicileti se tak déli sjezd strany s Ustfednim vyborem strany o pozici pii formulovani
stanov (2016 ¢ast 4. ¢. 70). Dalsi z bodu, ktery se od devadesatych let zménil, je frekvence
konani sjezdu strany. Zatimco v posledni dekdd¢ minulého stoleti se nejvyssi organ strany
m¢él schazet alespoi jedenkrat za dva respektive tii roky, v souc¢asné dobé¢ je stanoveno obdobi
konani sjezdu kazdé Ctyti roky (2016 ¢ast 4. €. 68). Autoii indexu uvadi, ze sjezd strany by se
m¢él konat s ur¢itou pravidelnosti a frekvence by méla byt alespont jedenkrat za tfi roky. Proto
podle stanovenych kritérii je deldi obdobi u strany KSCM hodnoceno negativné. Oproti
ostatnim politickym strandm, které maji definovano kondni svych celonarodnich sjezdi
nejéast&ji v rozmezi dvou let, piipada feseni KSCM schézet se kazdé &tyfi roky dvojnasobné
delsim obdobim, kdy je mozno zhodnotit vysledky vedeni. Ve stanovach jsou uvedeny organy
rozhod¢i a smir¢i povahy (2016 ¢ast 4. ¢. 73). V pribéhu vyvoje prvotnich stanov se jejich
postaveni stalo kvalifikovanou soucdsti s pevné uvedenym ramcem kompetenci a zadvaznosti.
Vedeni strany zajistuje Ustiedni vybor KSCM (UV KSCM) a Vykonny vybor KSCM (VV
KSCM). Do UV KSCM jsou delegovani zastupci z jednotlivych krajskych vedeni, tim je
zajisténa reprezentace nizdich jednotek strany na narodni Girovni (2016 &ast 4. &. 70, 71). UV
KSCM také piedkladad na sjezdu KSCM zpravu o své &innosti, ¢imZ je do urdité miry
zajisténa kontrola organu. Vykonny vybor strany je organ vznikly z volby &lent UV KSCM,
¢imz je do jisté miry zajiSténa 1 kontrola organu. Zpravu o své Cinnosti nebo jiné kontrolni
mechanismy vsak neptedklada. Predseda strany nedisponuje zZadnou vyznamnou pravomoci,
ktera by snizovala hodnoty vnitini demokracie. Naopak jeho pozice je zakomponovanad bez
zvlastniho odstavce a jedna se spise o funkci delegadni, jelikoz KSCM ma silnou kolektivni
strukturu organt. Piedseda strany jedna za stranu navenek, svolava vedouci organy strany
a predsed4 jim. KSCM jako jedina politicka strana v ¢eském prostfedi ve svych stanovach
zmifiuje moznost predéasného odvolani piedsedy prostiednictvim UV KSCM (2016 &ast 4. ¢&.
70 d)). Tento akt mize byt vyvolan niz§imi jednotkami strany na urovni okresu i kraji. Za
zminku jisté stoji, Ze funkce predsedti v KSCM je velmi stabilni. Od roku 1993 do podzimu
2005 vedl stranu Miroslav Grebenicek, ktery ptedal funkci sou¢asnému piedsedovi Vojtéchu

Filipovi. Od roku 2005 do soudasnosti (2021) vede Filip KSCM jako nejdéle slouZici
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predseda strany v Ceské republice. Absence minimalnich personalnich zmén na pozici
piedsedy muze indikovat fadu faktori. Na druhou stranu piitomnost vice moznosti, jak
odvolat piedsedu strany prezentuje pravé pouze KSCM. Stanovy rovnéZ popisuji fungovani
niz§ich uzemnich jednotek a potvrzuji jejich fungovani v ramci strany. Nizsi jednotky maji
v KSCM velmi silné postaveni, které je umocnéno pozici jejich organt, jeZ jsou uvedeny jako
samospravné. Ve stanovach ceskych politickych stran neni ptili§ bézné definovat autonomii
svych nizSich jednotek explicitné. I pfes zjevné pravomoci nebo jiné dulezité tlohy svétené
podle stanov niz$im jednotkdm se muze zdat, Ze jejich postaveni je nezpochybnitelné.
Oteviené prohlaSeni jejich autonomie vSak piedstavuje nejsilngj$i vili stran prezentovat
decentralizaci svych struktur. Nizs$i izemni jednotky maji téz roli pfi vytvafeni kandidatnich
listin, deleguji své zastupce do UV KSCM a mohou vyvolat hlasovani o odvolani predsedy
strany (2016 ¢ast 4. ¢. 43-66).

Rozhodovaci procesy

Nominacni proces kandidati do parlamentnich voleb a oznaceni odpovédnych organti za
vybér nebyl do roku 1992 ve stanovach zminén. Teprve od roku 1993 stanovy oznacily
okresni vybory jako organy odpovédné za nominaci kandidatt do pfislusnych voleb (1993
¢ast 6. ¢. 58 d)). Do konce devadesatych let tak podle stanov spravovali nominace kandidatt
zejména nizs$i jednotky strany. Nominace vznesené od individudlnich ¢lenii nebo vysSich
organtl stanovy nedoplituji. Od roku 2000 se do prav navrhovat kandidaty zaGlefuje i UV
KSCM. Tento status trva az do soucasnosti. Kdo disponuje koneénou pravomoci rozhodnout
nad kandidatnimi listinami, se jevilo do roku 1992 také nejasné. Urcitou epizodou byly
stanovy od roku 1993, kde volby podle dokumentl zajistovaly vcetné schvalovani Okresni
Vybory. Od roku 1996 se pak konetné slovo nad kandidatnimi listinami do parlamentnich
voleb pieneslo do pravomoci UV KSCM (1996 &ast 5 &. 62 ¢)). Od roku 2000 se podle stanov
uplatiiuji rovnéz primarni volby (2000 ¢ast 5. ¢. 38). Urcitou evoluci se proménily
i pravomoci schvalovat kandidatni listiny do voleb krajskych. Od roku 1996 bylo rozdéleno
schvalovani kandidatnich listin na regionalni irovni okresnim vyborim a na narodni trovni
ustfednimu vyboru (1996 ¢ast 5 €. 48 d) a 62 ¢)). Zalozenim kraji v roce 2000 a s tim spojené
konani dalich voleb do zastupitelskych sborti si KSCM nejprve rozhodla kontrolovat
schvalovani kandidatnich listin centralné pies UV (2000 &ast 7. &. 61 e)). Od roku 2004 vsak
schvalovani ptipadlo krajskym vyboram a UV si ponechalo pouze pravomoc rozhodovat na
urovni narodni (2004 c¢ast B €. 54 c)). Nejisté obdobi nastupu novych uzemnich celka

a krajskych zastupitelskych sbori nevyuzilo vedeni strany k zajisténi vétsi moci nad
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rozhodovanim, ale spiSe pragmaticky udrZzovalo rozhodnuti do obdobi vétsi stability.
Oddéleni rozhodovani mize svédcCit o omezeném zajmu vedeni strany nad centralizaci moci.

Do vybéru kandidati pro parlamentni volby zasahuji nizsi celky zejména ve fazi
nominacni. Kone¢nou podobu kandidatnich listin vSak ovlivnit nemohou aneni jim
umoznéno podle stanov rozhodnuti UV rozporovat nebo vetovat. Zpuisob rekrutace do
vnitrostranickych funkei se od pocatku devadesatych let pfili§ nezménil. Vedeni strany voli
celostatni sjezd, respektive zplnomocnéni delegati. Z rozhodovani jsou tedy vynati vSichni
Clenové strany jako individualni hlasujici a také vSechny dal$i organy. Schvaleni Clenové
z krajskych urovni, ktefi jsou potvrzeni na sjezdu, tvoii spolecné s predsedou a mistopiedsedy
organ UV KSCM. Ze svého sttedu si UV voli vykonny vybor. Jeho sloZeni ovliviiuje sjezd
strany pouze nepiimo. Jak prace uvedla vySe, pfedseda strany je volen na sjezdu strany. Do
volby predsedy nemaji taktéZ moZnost zasdhnout Zadné jiné organy ani individudlni ¢lenové.
V proceduralni &asti KSCM chybi podrobnéjsi popis hlasovacich postupii. Vyuziti tajné volby
neni zminéno u voleb do vefejnych ani do vnitrostranickych funkci. Transparentni zvetejnéni
vysledkti stanovy nepozaduji. Jiz bylo zminéno, Ze vztah narodni a nizs$i urovné strany se
postupné proménoval. Za dobu sledovaného obdobi nemélo centrdlni vedeni strany podle
stanov vyraznou kontrolu nebo silnou pozici nad niz§imi jednotkami. Smér odpovédnosti
a rozdéleni moci bylo spise opaéné. Nizsi jednotky strany deleguji své zastupce do UV, kde
tvoii podstatnou ¢ast organu a navic mohou vyvolat hlasovani o odvolani pfedsedy strany.
Silnou pozici maji 1 v piipadé sestavovani kandidatnich listin na Girovni obecni a krajské, kde
podle stanov uzivaji plné autonomie. Vedeni strany do téchto rozhodnuti nezasahuje.
Autonomii maji niz§i tzemni jednotky i v pfipad¢ volby svého vedeni. I pfesto, Ze neni ve
stanovach pfesné urceno, jakym zplisobem volba probihd, neni zde z4dnd zminka o zésahu
vedeni strany. V programové &asti je nejdilezitéjsi Cinitel celostatni sjezd strany. Zadny jiny
organ nebo individualni ¢lenové strany nemaji moznost se do tvorby programu zapojit nebo

jej ovlivnit.
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(obr. 12) Zdroj: autor.

Hodnoty indexu IPD u KSCM se nejvice proméhovaly v prvni poloviné devadesatych let.
Stanovy od roku 1993 rozsitily prava cleni, zvySily vahu kontrolnich organi a vice popsaly
procedurdlni oblast fungovani. V roce 2000 pfislo k urcitému sniZzeni z divodu vétSiho
zapojeni vedeni strany do vybirani kandidati do pfislusnych voleb. Byl v8ak zatazen i institut
primarni volby, ktery korigoval pozitivni zménou k lepSimu vétsi zhorSeni hodnot v tomto

roce. Od roku 2000 jsou stanovy z pohledu indexu IPD stabilni a jejich hodnota se neméni.

Ceska strana socialné demokraticka

Ceska strana socialné demokratickd je nejstarsi (od roku 1878) &eskou politickou
stranou ahrdé se ve svych stanovach hlasi k odkazu strany z piedvale¢ného obdobi.
K obnoveni strany doslo na 24. sjezdu v roce 1990. Od té doby CSSD postupné posilovala své
postaveni na jednu z nejsilngjsich stran v Ceské republice. Za obdobi od znovuobnoveni
registrovala CSSD celkem &trnact riznych podob stanov. V Seském politickém prostiedi

vvvvv

a porovnala mezi ostatnimi politickymi subjekty.
Prava ¢lenu

Jiz od registrovani prvnich stanov se CSSD kvalitativné ligila od ostatnich politickych stran,
které pusobily od stejného obdobi. Ve stanovach od roku 1990 jsou pfiznana urcitd prava
¢lentim. Zejména pak pravo podilet se na rozhodovani v rdmeci strany (1990 ¢€l. 2). Nasledné

stanovy od roku 1992 rozsifuji prava ¢len byt informovan o Cinnosti strany a moZznosti
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vyjadfit rozdilny nazor (1992 &l. 4). Pravo na vytvafeni frakci v ramci strany CSSD nikdy
nezatadila mezi ¢lenské moznosti. Na druhou stranu je zajimavosti, ze se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie v roce 2004 CSSD rozsifila prava ¢lenti kandidovat v rAmci
Evropské unie do orgédnt Socialistické Internaciondly nebo do Strany evropskych socialistl
(2007 ¢l. 10 e)). Tento vstificny krok strany muze piredstavovat jistou otevienost vuci
Evropské unii i ptesto, ze pravo ¢lent kandidovat za stranu do vefejnych funkci chybi. Zatim
nejnovejsi podoba stanov zroku 2019 doprovazela znacné zestru¢néni mnoha oblasti.
Posledni zména tak nechala zmizet pravo c¢lena na ziskavani informaci a obecné
informovanosti o ¢innosti CSSD na vech trovnich.

Clanky o pravech mensin se v CSSD odliduje od ostatnich politickych stran v ¢eském
prostiedi. Ve svych stanovach sice CSSD nikdy neodkazovala na odstavec, ktery by definoval
nebo vice rozvadél status menSin, ale pfi obsazovani statutarnich orgdna strana pfijimala
opatieni pozitivni diskriminace, kterd méla zajistit vét$i reprezentativitu. Ve stanovach se
CSSD jiz od roku 1990 zaméfila na vyssi zastoupeni Zen a mladych ob&and (do 35 let)
v politice, pomoci pravidel, ktera jim méla procentualn¢ zajistit misto v organech na vSech
urovnich (1990 ¢l. 5, 6, 7, 11) a naptiklad v roce 1992 bylo stanovisko 30 % zen a 20 %
mladsich ¢lent do 35 let (1992 €l. 9 ¢. 2) Mezi dtlezitd pravidla patfilo zastoupeni minimalné
jedné Zeny na pozici mistopfedsedkyné strany a obsazeni Ustfedniho vykonného vyboru
(UVV) strany nejméné 20 % Zen a také 10 % ¢&lent mladsich 35 let. Snaha o rovnomérné
zastoupeni se vztahovala také na geografické rozdéleni zemé (1990 ¢l. 10). Ve stanovach
zroku 1990 CSSD na participaci ¢&lenti z okresi moravskych a slezskych. V ramci
sestavovani kandidatnich listin do voleb vSak stanovy Zzadnou povinnost vytvaret
rovnomérnéj§i podminky zastoupeni nedefinuji. Od roku 1992 vznikaji uvnité CSSD hnuti
Socialng demokratickych Zen (SDZ) a Mladi socialni demokraté (MSD) (1992 &l. 13, 14).
Ob¢ skupiny ziskavaji zvlastni misto ve stanovach. Uelem téchto hnuti je mimo jiné
prosazovat optimalni zastoupeni ve volenych organech a zastupitelskych tradech. Stanovy
geografické zastoupeni podle zemského Clenéni. To meélo noveé zajistit zastoupeni kazdé
okresni organizace v UVV CSSD (1992 ¢1. 9). Stanovy od roku 1999 daly vzniknout v ramci
CSSD samostatnému organu Pfedsednictva strany. Misto v tomto orginu mély zajistény
predsedkyné SDZ spoleéné s vedoucim piedstavitelem nebo piedstavitelkou MSD. Jejich
postaveni v Pfedsednictvu jim urcuje pouze hlas poradni (1999 ¢l. 26). Na celostatnim sjezdu
v roce 2019 se CSSD rozhodla schvélit stanovy ve vyrazné krat§im rozsahu. Tento krok se

projevil rovnéZ na hodnoceni IPD v této oblasti. Ze stanov byly odstranény zminky

58



0 respektovani vice proporéniho zastoupeni Zen a mladsich ¢lendl strany v organech CSSD.
Neni uvedeno zadné procentualni zastoupeni nebo jiné podoby kvét. Ze stanov bylo
odstranéno rovnéz postaveni SDZ a MSD i pies jejich formalni pokra¢ovani v ramci strany.
Jedingm zachovalym odkazem ziistalo povinné misto pro piedsedkyné a piedsedy SDZ a

MSD v Piedsednictvu strany, i kdyz stale jen s hlasem poradnim.
Organizacni struktura

Nejvyssim organem CSSD je stranicky sjezd, ktery se podle stanov kona nejméné jednou za
dva roky. U schvalovani stanov ma sjezd jedine¢nou roli pii jejich tvorbé i dopliovani (2019
¢l. 13). Organy smiréi a dozoréi povahy maji ve stanovach svoji pozici, ktera je pro CSSD
specificka. Od roku 1990 do roku 1997 existoval podle stanov organ, ktery rozhodoval nad
spory v ramci strany. Od nasledujicich let funguje systém rozhodovani spori ve formé ad hoc
komise, kterd nemé stdlé postaveni, ale vznikd vzdy pro ucely konkrétniho problému.
Rozhodnuti komise je sice kone¢né a zdvazné pro vSechny ucastniky, ale absence stdlého
organu ve stanovach hodnoceni indexu IPD snizuje (1990 ¢l. 15 srov. 1997 ¢ast 9. ¢l. 36).
Organy vedeni CSSD se za tfi dekady od obnoveni strany postupné prométiovaly. Nejvyssi
autoritu predstavoval Ustfedni vykonny vybor (UVV) od roku 1990 do roku 2019. Siroky
kolektivni orgdn tvofilo zastoupeni z okresnich a krajskych organizaci, predsedové
pridruzenych organizaci, poslanci, senatofi, europoslanci a hejtmani. Od roku 2001 se z UVV
vyélenilo Predsednictvo CSSD, které predstavovalo uzsi vedeni strany. Navic se objevilo
I tzv. stranické Grémium nejuzsiho vedeni strany. Zatim vSak bez pozice ve stanovach. Avsak
posledni zména struktury vedeni probéhla v roce 2019 pfti schvaleni novych stanov. Novinkou
byla transformace UVV na Pfedsednictvo, které pievzalo jeho pravomoci i novou zmensenou
formu clent (2018 ¢l. €1. 31 srov. 2019 ¢l. 15). Zachovalo se rovnéz grémium, které prevzalo
postaveni predsednictva a zachovalo maly pocet nejvyssich predstavitela CSSD. Vedouci
organy byly vzdy podle stanov odpovédny sjezdu CSSD. Grémium je za svoji ¢innost
odpovédné Ptedsednictvu, které muze jakéhokoliv ¢lena Grémia odvolat. Status nizSich
tizemnich jednotek je ve stanovach pevné zakotven. CSSD tvoii mistni, okresni a krajské
urovné strany. Narodni uroven ovliviiuji delegovanim svych zastupct na sjezd a zejména do
Piedsednictva, respektive predtim slozeného UVV. Podili se rovnéz na sestavovani
kandidatnich listin podle vnitrostranického fadu. Uplnad autonomie ve stanovach niz§im

jednotkam neni pfiznana (2019 ¢l. 15, 18, 23)
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Rozhodovaci role

Nominaéni proces kandidati do voleb na narodni urovni mél v CSSD dvé etapy vyvoje, které
ve stanovach definovaly odpovédnost organti v tomto procesu. V prvni fazi od roku 1990 do
roku 2007 byly organy odpovédné za navrhovani kandidatl nizsi uzemni jednotky strany, kde
se generovali potencionalni zdjemci ztad ¢lend. Od roku 2007 az do soucasnosti je cely
proces fizen vnitinim pfedpisem (2001 €l. 12 €. 11, €l. 20 e) srov. 2007 €l. 15 €. 11, €L. 25 d))
Nelze tedy podle stanov zhodnotit vahu jednotlivych organt strany v tomto procesu. Od roku
2007 se na sestavovani kandidatnich listin podili také UVV. Do zmény v roce 2007 hodnotil
index IPD proces navrhovani 1 diky prihlednosti rozdéleni pravomoci 1épe nez
Vv nasledujicich letech, kdy nizkd transparentnost mlize vytvaret pochyby o demokrati¢nosti
strany. Netransparentnost soucasnych stanov se odrazi i v dalsi ¢asti vénované schvalovani
kandidatnich listin. Stanovy neuvad¢ji podrobny pribéh ani hierarchii. Neni zminéno uziti
primarnich voleb nebo jiny zptisob jejich vybéru. Do roku 2007 schvalovala kandidatni listiny
krajska urovein strany podle svych volebnich obvodi. Od roku 2007 stanovy piesunuly proces
do schvalenych vnitinich pfedpisii. Ve stanovach se zachoval vycet organtl, které se podilely
na sestavovani kandidatnich listin véetn& UVV. Proces schvalovani se rozdélil mezi krajské
trovné a UVV. Nelze oviem uréit rozdéleni pravomoci a do jakych voleb zminéné organy
kandidatni listiny schvaluji. To se zménilo v roce 2015, kdy jediny organ s pravomoci
schvalovat kandidatni listiny byl UVV. Se schvalenim stanov v roce 2019 viak opét nastala
zmeéna a Znovu nelze vysledovat pivodce kone¢ného rozhodnuti. Novinkou ve stanovach byla
moznost piijimat riizna rozhodnuti véetné kandidatnich listin per rollam®, ktera podle stanov
probiha zpravidla elektronicky (2019 ¢l. 10). Jaky organ nebo okruh ¢lend timto zptisobem
hlasuje ve stanovach dohledat nelze. Podrobnosti stanovuje vnitini piedpis. Celkovy prechod
CSSD pii vytvateni kandidatnich listin formou netransparentnich vnitrostranickych predpisi
snizuje hodnoceni indexu IPD. Ur¢itou ¢ast stanov nelze pro Ucely prace analyzovat, protoze
dokumenty jsou neveiejné. Volby do vnitrostranickych funkci zajistuje sjezd strany. Vedeni
CSSD voli na sjezdu delegovani zastupci z niz§ich uzemnich jednotek. Do vykonnych organi
voli po jednom své zdstupce okresni a krajské snémy. Ze zminéného vyplyva, ze do volby
nejsou zapojeni vSichni Clenové strany, ani Z&dny jiny organ. Stejnym zplsobem byl na
Sjezdu strany volen do roku 2007 i pfedseda CSSD. Na setkani delegatii v roce 2007 si CSSD

odsouhlasila volbu piedsedy prostfednictvim piimé volby, ktera zapojovala do rozhodnuti

5 Zptsob rozhodovéni statutdrniho nebo jiného organu formou ob&Zniku nejéast&ji za pomoci technickych
prostfedkt (postou, elektronicky — e-mailem, videokonferenci). V piipadé CSSD dotceny organ rozesle vSem
zainteresovanym ¢lendm navrh usneseni, ke kterému se musi vyjadrit do stanovené lhtity.
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vsechny ¢leny strany s pfihlédnutim na stanovenou minimdalni délku c¢lenstvi (2007 ¢l. 42).
Tento zplisob byl vsak jiz vroce 2009 na dalsim sjezdu opét doplnén o moznost zvoleni
piedsedy piimo na sjezdu formou hlasovani delegatt (2009 ¢l. 29 d)). V roce 2019 se sjezd
CSSD rozhodl vratit pouze k moznosti volby piedsedy na stranickém sjezdu. Alternativni
vyuziti ptimé volby se ve stanovach jiz nevyskytuje.

Volebni procedury obsahuji od sjezdu zroku 1997 informace, Zze volby organu
probihaji tajnou volbou, pokud se organ nebo ¢lenové nerozhodnou jinak (1997 cast 5. ¢l. 29)
V roce 2015 se ptidava i moznost hlasovat elektronicky (2015 ¢l. 36). Neni jasné¢ zminéno,
jakym zplsobem se vysledky prezentuji, pfipadné¢ obeznameni vSech clenil s vysledky. Na
urovni nizsich jednotek strany do roku 2007 Ize sledovat ve stanovach posloupnost rozhodnuti
a tvrdit, Ze pii volbé kandidati do komundlnich a krajskych voleb nezasahuje narodni vedeni
strany. Se zménou stanov vroce 2007 se rozdélily kompetence v rozhodovéani. Lze
predpokladat, ze krajska uroven i nadale tézila ze svého postaveni a méla vahu nad
rozhodovanim o kandidatnich listindch (stanovy stdle uvadély, ze kandidatni listiny
schvaluji). Jednozna¢né to podle stanov neni. Hierarchie rozhodovani ur¢oval nové vnitini
predpis. Ze stanov tak nevyplyva, jaky vliv mél napiiklad UVV na kandidatni listiny na
nizsich urovnich, ktery nové ziskal také pravomoc kandidatni listiny schvalovat, ale nelze
uréit miru zasahti. O mozném vlivu Ize hovofit od roku 2015, kdy UVV jako jediny ziskal
podle stanov pravomoc schvalovat kandidatni listiny. Bez znalosti obsahu vnitiniho pfedpisu
nelze tvrdit jist€¢ miru vlivu na nizsi jednotky. Vice nepiehlednou situaci vraci opét schvaleni
stanov vroce 2019. Role jednotlivych organi jsou v procesu tvorby kandidatnich listin
nejasné a t€zko definovatelné. Sdruzeni mistni, okresni, krajské a ptedsednictvo se podili na
sestavovani kandidatnich listin. Jednotlivé rozdéleni tkolt nelze sledovat. O autonomii
nizSich izemnich jednotek lze hovofit v ptfipad¢ volby svého vedeni. Podle stanov si vedeni
voli samostatné bez zasaht dalsich organt a vys§iho vedeni CSSD. Zvolené piedstavitele neni
potieba nasledné schvalovat na jinych Urovnich strany. V posledni casti, kterd se vénuje
schvalovani programu strany, se CSSD nelisi od ostatnich stran. Jedinym organem s mozZnosti
rozhodovat nad podobou programu je sjezd strany. O programu rozhoduji zvoleni delegati.

Zapojeni vSech Clent strany nebo jinych organti, zejména vedeni, stanovy nepiipousti.
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(obr. 13) Zdroj: autor.

Hodnoty indexu IPD se u CSSD proméiovaly nejéastdji. Jiz poGateéni stanovy mély vysokou
uroven kvality informovanosti a podle svého obsahu se fadily v porovnani se sou¢asnymi
politickymi subjekty na vysokou uroven. Rok 1992 znamenal prvni vyraznou zménu.
Celostatni sjezd strany schvalil stanovy, které kodifikovaly prava €lent a zvySily jejich
postaveni ve stran€. V roce 1997 se znovu zvySily hodnoty IPD diky rozvedeni stranickych
procedur a pfi¢lenéni tajného hlasovani do stanov. V roce 1999 zapfticinil dalsi rist ustaveni
zastoupeni zastupci menSin ve stranickych organech a vytvofeni stabilniho postaveni
V organizaci strany pro organy kontrolni a smir¢i povahy. Obdobi 1999 az 2007 znamenalo
pro CSSD nejvyssi hodnoty demokrati¢nosti stanov vzhledem k porovnavanym stranam. Jak
JiZz bylo zminéno vySe, v roce 2007 strana zacala s pienosem ¢asti dulezitych prvkl (tvorby
kandidatnich listin) mimo sféru stanov, a tim se hodnota indexu snizila. Dal$i balancovani
indexu IPD v tomto obdobi zpuisobuje vztah strany k volbé jejiho predsedy, pficemz se ve
stanovach objevila moznost pfimé volby, formou delegatii nebo varianty ob¢. Toto obdobi je
spojeno s nastupem Jifiho Paroubka do pozice ptredsedy strany, ktery inicioval fadu zmén ve
stanovach CSSD. Podle jeho vyjadfeni se osobné snazil vice pozvednout vnitini demokracii
strany formou piimé volby vedeni na vSech rovnich strany. Vystupem ovSem nakonec byla
pouze piima volba piedsedy strany, ktera nebyla vyuzivana. Tento ideovy smér piimych
voleb m¢l kratkého trvani a nebyl v dalSich letech vice realizovan. Strana se vratila k volbé

predsedy prostfednictvim snému. Pfima volba ptfedsedy strany celou ¢lenskou zakladnou by
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byla v ceském politickém prostiedi spise ojedinélou. Divody, pro¢ strana tak rychle opustila
tento pokus se odlisit, nejsou uplné ziejmé. Krome silného odporu nékterych frakci, jak uvadi
Jiti Paroubek, je podle byvalého mistopiedsedy strany Zdeiika Skromacha jednim ze
zastupnych divodi i mozny spor o piimou volbu jiz v roce 2003 béhem prvniho pokusu
zapojit $irsi ¢lenskou zakladnu®. Snaha vydat se jinou cestou se viak nezdaiila a od té doby
prevladal v CSSD odpor k hlasovani viech ¢lentl. Postupny propad hodnot od roku 2015 byl
zaptiCinén vétsi centralizaci v procesu schvalovani kandidatnich listin. Nejvys$si propad
hodnot indexu nastal se schvalenim stanov v roce 2019. CSSD vyiadila odstavce stanov, které
se vénovaly respektovani vice pomérného zastoupeni zen a mladsich ¢lenti strany v organech.
Ktomu se navic pfidalo ustoupeni od rozsahlejSiho popisu rozdéleni odpovédnosti pfi
sestavovani kandidatnich listin, které ve stanovach nelze viibec vysledovat. Nejvyraznéjsi
zmény ve stanovach za posledni dvé dekady a vyrazné zkriceni obsahu CSSD odtivodnila
potiebou rychleji reagovat na politickou situaci. Atribut Sirokého vedeni, kterym se CSSD
profilovala, se tak pfiblizil trendu poslednich let - politické strany vytvarely centralizovangjsi
a uzsi vedeni. Pfedkladatelé novych stanov v Cele s hejtmanem Pardubického kraje Martinem
Netolickym se zaméfili v prvni fadé na akceschopnost. Dosavadni slozeni UVV, které &italo
témef 200 ¢lent, bylo zruseno a nahrazeno flexibilngjsim a mensim organem Pfedsednictva
CSSD, které ma kolem 60 Elentl. Za zminku stoji také smér k vysi centralizaci v ramci strany
vici niz§im Urovnim a organiza¢nim jednotkdm. Mistni organizace nové funguji na zaklade
udélenych licenci, které jim udé€luje Piedsednictvo strany (2019 €lI. 20 €. 1). Tento krok ma
Vv krajnich piipadech urychlit zruSeni mistnich organizaci naslednym odejmutim licenci.
Podobnou formou vydavani licenci nizSim Urovnim strany se vydalo rovnéz SPD
avminulosti i ODS v devadesatych letech. Za vice akceschopny prvek poklada CSSD
I odstranéni kvot ze stanov, které mély zajisStovat pomérné zastoupeni zen a mladych ¢lend ve
strané. Podle zvolené mistopiedsedkyné Jany Mala¢ové potiebuje CSSD jednoduché stanovy,
které zvysi hlavné akceschopnost. Nutno podotknout, Ze nevyloucila alternativu vyuzivani
napiiklad jinych ndstroji, jako je tzv. zipovy systém (v tomto piipad¢ se stfidd Zena a muz na

kandidatni listing), ktery CSSD vyuzila ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019.

® V roce 2003 provedla strana referendum o kandidéatovi na prezidenta republiky. V tom jasné zvitézil byvaly piedseda strany
Milo$ Zeman, ktery vSak z taktickych diivodi nenastoupil do prvniho kola prezidentské volby a pokusil se zapojit do volby
az ve druhém kole. V roce 2003 mél volbu prezidenta na starost jesté Parlament CR. Podle Skromacha bylo jisté pohrdani
diivérou CSSD ze strany Milose Zemana zdminkou pro jeho odpiirce ve strané ke zpochybiiovani referenda jako vhodného
nastroje pro CSSD. Ve druhém kole se diky tomu nepodatilo sjednotit podporu CSSD a Milo§ Zeman neziskal dostateény

pocet hlast.
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CSSD piesunula urdité &asti stanov mimo dokument, aby usnadnila fungovéani strany

a omezila piipadné komplikace pii fungovani strany (&eska televize, CT24 2019).

Obcanska demokraticka strana

Obcanska demokraticka strana se fadi mezi nejstarsi strany v ¢eském politickém prostiedi po
roce 1989. Od svého vzniku vroce 1991 registrovala celkem osmnact podob svych
politickych stanov. Nejdynamictéj$i vyvoj v rdmci stanov zazila strana v prvni dekad¢ své
existence, kdy si vytvarela své postaveni ve spolecnosti. V nasledujicich letech se trend zmén
vyrazné zpomalil a k zddnym vyraznym pifeménam ve stanovach strana nepfistupovala.

Posledni zména stanov prob¢hla v roce 2015.
Prava clenu

V prvnich podobéch stanov (1991 - 1992) ODS nebyla prava c¢lenti viibec ukotvena. Do
stranickych norem se tato ¢ast dostala az ve ¢tvrté verzi stanov od roku 1993. V témze roce se
hrub4d podoba prav clenil ustalila az do soucasnosti a nedoslo jiZz k Zddnym vyraznym
zménam. Zakladni prava c¢lend ODS obsahuji pravo byt informovan o cinnosti strany,
vyjadfovat rozdilny nazor a podilet se na rozhodovani ve stran€ podle ptredepsanych pravidel
(2015 ¢1. 3). Clenové nemaji pravo tvofit frakce v ramci strany nebo jina pozitivni prava, jako
napiiklad navrhovat kandidaty do pfisluSnych voleb. Prdva menSin ODS ve svych stanovach

nezohlediiuje v zadné oblasti.
Organizacni struktura

Jako nejvyssi organ strany stanovy definuji stranicky kongres, ktery ma jedinecnou roli pii
definovani stanov. Tento zptsob neni hodnocen indexem IPD za optimalni. Opacny problém
predstavuje omezena role pii tvorbé programu strany. Stanovy obsahuji informace, jak Casto
by se mél sjezd strany konat. V prvnich letech ODS se mél kongres schazet minimalné
jedenkrat ro¢né (1993 ¢l. 8). Postupem casu jiz nebylo poticba takové frekvence, a tak je
V soucasnosti uréeno, ze kongres se schazi alespon jedenkrat za dva roky (2015 ¢l. 5) Stanovy
obsahuji kontrolni a smir¢i organy, které maji svoji pevnou pozici uvnitt vnitrostranického
dokumentu od roku 1992. Rozhodnuti organt je kone¢né a zavazné pro vSechny ostatni ¢leny
a instituce strany (2015 ¢l. 13, 14). Mezi vykonné organy patii Vykonna rada ODS, ktera je
odpovédna kongresu strany, ktery radu rovnéz voli. Od roku 1994 je soucasti rady platforma

snazvem Grémium, ktera predstavuje uzsi vedeni strany (1994 ¢l. 12 ¢. 1). Neni vSak ve
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stanovach blize definovana, ani zafazena. Teprve od roku 2001 je z Grémia vytvoien
stranicky organ, ktery pfedstavuje predsednictvo strany, respektive predsedu a mistopredsedy
bez dalSich pravomoci (2001 ¢l. 13). Pozici predsedy strany stanovy urcuji zejména jako
osobu odpovédnou za jednani jménem ODS. Pfedseda nema zadnou vylu¢nou ani jinou
diilezitou pravomoc, kromé rozhodujiciho hlasu v pfipadé nazorové rovnosti nebo hlasovani
(2015 ¢l 7, 8, 9). Vztah mezi niz8i Grovni strany a narodni Urovni je ve stanovach
hierarchicky definovan od nejnizs$i po nejvyssi jednotku, pricemz vyssi jednotka je vzdy
nadfazena niz§i. Niz8i jednotky strany maji od zalozeni ODS velmi dilezitou pozici.
Ovliviuji systém delegovani zastupcii do vyssich trovni strany a do roku 1999 bylo vyslovné
uvedeno, Ze jejich existence je zcela autonomni (1999 €l. 5 €. 1). Nicméné od roku 1994 do
roku 2001 fungovaly nizsi jednotky strany na zéklad¢ licenci, které udé€lovala Vykonna rada
ODS (1994 ¢l. 12 ¢. 2b)) a zaroven méla pravo licenci odejmout. Tento zplsob mél
zjednodusit zruseni piipadnych problémovych stranickych bunék na niz§ich Grovnich. Pro
ucely vytvareni nizSich jednotek strany vytvorila ODS struktury s mistni, oblastni a regionalni
pusobnosti. Mistni jednotky zajistuji komunalni uroven a regionalni jednotky podporuji
komunikaci mezi narodni a niZsi urovni. Podle stanov mohly mit niZ$i jednotky ODS vlastni
stanovy a organiza¢ni fady, pokud nerozporovaly schvalenym celostatnim stanovam a politice
strany (1999 ¢l. 5, 6, 7, resp. 2015 ¢l. 16, 17, 18). Svoji strukturou a organizaci kopirovaly
narodni Groven ODS a mély svého lokdlniho manaZera. V pribéhu devadesatych let
a zejména jejich konce se strana vice centralizuje a ze stanov mizi zminka o autonomii a popis

Sirokych struktur na lokalni rovni. Jejich role je i presto stale dalezita.

Rozhodovaci role

Nominaci kandidatt zajistuji v ODS v prvé tfad¢ nizsi izemni jednotky mistni a oblastni.
Navrhuji kandidaty, pficemz regiondlni jednotky obstardvaji sestaveni kandidatek. Pravo
nominace pak nema zadny dal$i organ strany, ale ani jednotlivec v ramci strany. I pfesto, ze
regionalni jednotky ptedstavuji dulezitou praci v procesu vytvareni kandidatnich listin,
rozhodujici pravomoc ma v soucasné dobé podle stanov Vykonna rada ODS. Pozice
rozhodujiciho organu se postupem casu meénila. V prvnich letech strany od roku 1991
kandidatni listiny zajiStovaly vyhradné regiondlni struktury ve svych obvodech (1991 ¢l. 4 ¢.
2). Do roku 2000 je jeste¢ ve stanovach zminéno, Ze regionalni sdruzeni rozhoduje
0 kandidatnich listinach, pokud je tim povéti Vykonna rada ODS (2000 ¢l. 7. ¢. 1). Existoval
zde tedy systém kontroly a ptenaSeni pravomoci. Od roku 2001 jiz neni zminéna cCast

65



0 pfeneseni pravomoci obsazena ve stanovach a plnou kontrolu nad schvalenim ma pouze
Vykonna rada. Stanovy rovnéZz nezmifuji konani primarnich voleb, nebo jiné formy vybéru
kandidati. NizSim jednotkdm v souCasnosti také neni umoznéno zadnym zplsobem
rozhodnuti Vykonné rady rozporovat. Vnitrostranické funkce do vykonnych organtt ODS na
narodni urovni se voli na kongresu strany prostfednictvim zvolenych delegati. Do volby tak
nejsou zapojeni vSichni ¢lenové strany, ani Zadné jiné organy. Stejnym zplsobem se voli také
piedseda a mistopiedsedové ODS. V procedurdlni casti ODS nezaznamenala pfiznivé
hodnoceni u informaci o volebnich procesech. Ve stanovach nejsou informace o tom, jak se
maji volit vnitrostranické ani vefejné funkce. Chybi také moznost uplatnéni tajného hlasovani
nebo vyuzivani tajného hlasovani v procedurélnich otazkach. U nizSich tizemnich jednotek
strany neni situace leps$i. Stanovy zarucuji volbu vlastniho vedeni, ale samotny pribéh zminén
neni. Pozitivné vyzniva absence zasahi narodni Grovné strany do voleb vedeni na niZSich
urovnich. Pti volbé zastupcit do voleb vefejnych maji nizsi jednotky autonomii na urovni
komunalnich zastupitelstev. O schvaleni zastupci do zastupitelstev krajskych se déli
regionalni uroven s Vykonnou radou ODS. V obou ptipadech nema narodni vedeni ODS
podle stanov zadnou moznost ovlivnéni vybéru kandidati. Nicméné, opét chybi popis, jakym
zpusobem jsou zastupci vybirani. V programovych zalezitostech nezminuji stanovy ODS do
roku 2015 organ odpoveédny za vypracovani programového prohlaseni, nebo moznost zapojit
se do tvorby programu. Teprve po 24 letech (zména stanov na kongresu ODS v roce 2015)
existence strany se obCan dozvida, ze strana podle stanov pofdda programové konference
(2015 ¢l. 8 ¢. 5). Stim je spojeno i ustanoveni poradnich skupin, které vytvareji podobu
programu. Kone¢né slovo nad obsahem programu a jeho schvaleni nalezi Vykonné radé.
Novinkou ve stanovach od roku 2015 je také zminka o moznosti elektronického hlasovani.
Pokud se bude jednat o zasadnich otazkach strany nebo programu, je mozné hlasovani vyuzit
(2015 ¢l 4 ¢. 12). Vtakovém piipadé maji moznost zapojit se vSichni ¢lenové ODS.
Celostatni kongres ODS zajist'uje svym zpusobem jistou platformu, kde se 0 programu muze
hovotit a slouZi pro jeho propagaci. I kdyZ je Kongres ODS nejvy$S§im organem strany, podle

politickych stanov program neschvaluje.
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(obr. 14) Zdroj: autor.

Stanovy ODS jsou Vv hodnotach indexu IPD v ¢ase velmi stabilni. Nicméné v pocatecni fazi
a v ramci poslednich let nékolik zmén nastalo. Nejvyssi nartist hodnot nastal v prvnich letech
po zalozeni strany, kdy se struktura teprve utvarela. Vytvorenim oblasti ¢lenskych prav se
index vyrazné zvysil. K urcitému snizeni doslo naposledy v letech 1994, kdy ze stanov bylo
odebrano vyjadfeni nezavislosti a autonomie nizSich jednotek strany. Nasledovalo dlouhé
obdobi stability stanov. Posledni Gprava, ktera zvysila hodnoty indexu IPD byla schvalena na
kongresu ODS v roce 2015. Stanovy od té doby nesly informace o tom, kdo je odpovédny za

schvalovani a vytvafeni programu strany.

KDU-CSL

Prvni registrované stanovy KDU-CSL se vztahuji k pielomu let 1991 a 1992, pti¢emz definuji
vztah mezi dosavadni KDU (Kfestanska a demokraticka unie) a CSL (Ceskoslovenska strana
lidovd). Do té doby fungovala KDU” jako samostatna koalice stran v&etnd CSL, jez

piedstavovala i pres svoji slozitou minulost kontinuitu katolické strany zalozené v roce 1919.

7 (Koali¢ni znatka KDU byla vyuzita ve volbach vroce 1990 a zastitovala vice politickych subjekti.

Kiest'anskodemokratickou stranu, Ceskoslovenskou stranu lidovou, Svobodnou rolnickou stranu, SdruZeni

Ceskoslovenskych podnikatelti, Moravské obcanské hnuti a Klub seniori).
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Od svého slouceni registrovala strana celkem 17 podob politickych stanov. Stejné jako
viechny strany zalozené nebo obnovené v 90. letech, mél vyvoj stanov i pro KDU-CSL

nejvetsi dynamiku v prvni poloving posledni dekady 20. stoleti.
Prava clenii

Jiz v prvnich (1991) stanovach KDU-CSL byl uréen odstavec, ktery vymezoval prava &lend
strany. Clen strany méa pravo byt informovan o aktivitach strany a miize vyjadiit rozdilny
nazor v ramci strany. V roce 1991 jesté chybélo posledni ze tii zadkladnich prav; podilet se na
rozhodovani v ramci strany, které ptibylo jiz v nasledujicich stanovach v roce 1992. V ramci
eskych politickych stran ma KDU-CSL ve svych stanovach jako jedina strana moznost
vytvafeni frakci v ramci své organizace. Podle upravy stanov (2019 §9 ¢l. 10) respektive
(1992 §34 ¢l. 3), které¢ se vénuji organizacni struktufe, mize v ramci strany vzniknout
profesni, zdjmova nebo regiondlni sdruzeni s vlastnimi stanovami, pokud neporusuji stanovy
strany. Po urcité obdobi (ve stanovach od roku 1992 do roku 1994) lze ve stanovach sledovat
pisemné ustanoveni, kterym strana piijima a respektuje princip vnitrostranické demokracie.
V ¢asti (1992 §1 ¢l. 3) se piSe, ze organizacni struktura a politickd prace se Fidi
demokratickymi principy a ve vnitrostranické praci ma prednost vétsina pied dil¢imi zajmy.
Od roku 1995 jsou Uvodni €asti stanov nahrazeny obecnéjSimi usnesenimi bez zminky
0 organizaéni struktufe nebo vnitrostranické demokracii. Prava mengin KDU-CSL ve svych
stanovach pfimo nezmifiuje. Lze tedy fici, Ze solidni hodnoceni ziskané v Casti prav ¢lent, se

snizuje v dalsi ¢asti absenci zohlednéni dalSich charakteristik ¢lenti napiiklad prav mensin.

Organizacni struktura

Stanovy KDU-CSL pokladaji za nejvyssi organ Celostatni sjezd strany, ktery se ma schéazet
nejméné jednou za dva roky. Pivodné se m¢l schazet na konci funkéniho obdobi volenych
organd, ale dynamika 90. let donutila stranu k flexibilngjSimu zptusobu setkavani s Casté&jSim
terminem. Sjezd ma jedinec¢nou roli pfi utvafeni stanov, a tim snizuje mirn€ hodnoceni v této
casti (2019 §13). Organizacni struktura je doplnéna organy kontrolni povahy; dozor¢i a smirci
komisi. Jejich postaveni je ve stanovach uvedeno od roku 1991. Naslednych uprav a zajisténi
veétsi autority zejména zasadu kone€nosti a zavaznosti rozhodnuti ptidaly stanovy v roce 1995
(2019 §32, 33). Vedeni strany predstavuje Pfedsednictvo a Celostatni vibor KDU-CSL. Poget
a slozeni zastupcl v Celostatnim vyboru se postupem casu ménil. Od stanovené¢ho poctu

delegati volenych na sjezdu, nebo podle poctu ¢lenti jednotlivych krajskych organizaci,
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pficemz kazdy kraj ma alesponi jednoho zastupce. Daéle vybor tvoifi poslanci, senatofi,
hejtmani zvoleni za stranu. Piedseda reprezentuje stranu navenek, stoji v jejim ¢ele a jedna
jménem strany. Podle stanov nema zadné pravomoci, které by ho vyrazné posilovaly
a snizovaly tim demokrati¢nost strany (2019 §17, 18, 24). Stanovy KDU-CSL zmifiuji rovnéz
niz§i urovné strany rozdélené na urovné krajské, okresni a mistni. Do vzniku kraji se strana
Clenila na nejvyssich urovnich do zemskych ¢asti. Nizsi jednotky strany maji téZ urcita prava.
Pfijimaji nové ¢leny do strany, deleguji své zastupce do vysSich organt strany, zajiStuji
sestaveni kandidatnich listin na své Grovni. I pies podrobny popis fungovani nizsich jednotek

stanovy nezminuji naptiklad jejich pfipadnou autonomii v rdmci strany (2019 §19, 20, 21).
Rozhodovaci role

Stanovy obsahuji informace o pravech navrhovat kandidaty do vefejné funkce. Podle
politickych stanov, tak mohou ¢init ¢lenové a organy strany. Neni vSak blize uvedeno, jaké
organy se konkrétn€ mysli (2019 §27). Lze se nicméné domnivat, ze se jednd o organy na
mistnich a okresnich Grovnich, které zajiStuji rekrutaci ¢lent a primarni volby. Konec¢né slovo
nad podobou kandidatnich listin do voleb na narodni Urovni ma celostatni vybor. Tento
zpiisob centralniho rozhodovani je v KDU-CSL vyuzivan od roku 1992. V prvnim roce
fungovani strany schvaloval kandidaty republikovy sjezd (1991 &l. 13 & 3c)). Zadny jiny
organ se v soucasnosti nepodili na rozhodovani. Vybér kandidatt primarni volbou zminuji
stanovy od roku 1997 (1997 §27 ¢. 3). V celém procesu pusobi niz§i Grovné strany jako
zprostiedkujici organ. Nemaji Zadnou moznost, jak zasdhnout do kone¢ného rozhodnuti
celostatniho vyboru. Na druhou stranu celostatni vybor mlze v mimotadnych ptipadech
s odiivodnénim a konzultaci s dot€enou organizaci zménit pofadi na kandidatnich listinach
(2019 §17 ¢. 5h)). Volbu do vedeni strany zajiStuje zejména sjezd, na kterém se voli piedseda
a mistopfedsedové strany. Na sjezdu voli vedeni delegovani zastupci nikoliv vSichni ¢lenové
strany KDU-CSL. Zadny jiny organ neni do volby zapojen. Do celostatniho vyboru dale
deleguji své zastupce z kraje volené na svych konferencich, a tim je zajiSténa tcast niz§ich
organizaci na republikové urovni strany.

Vnitrostranické procedury jsou ve stanovach obsahové velmi dobie pokryty. Jesté do
roku 1992 nebyly informace o fungovani ve stanovach tak dobfe rozvedeny, respektive
nebylo uvedeno, jakym zplisobem se vybiraji a voli ¢lenové do vefejnych a vnitrostranickych
funkci. Od roku 1993 je ve stanovach uvedeno, ze volba piedsedii a mistopfedsedii do
vnitrostranickych organi ma na vSech trovnich probihat tajnou volbou. Volba ostatnich ¢lent

zpuisobem dohodnutym na volebni schiizi (1993 §32). Spolecné s primarni volbou kandidatt

69



do vetejnych funkci obsazenou ve stanovach od roku 1997 je dostatecné zajistén transparentni
popis procest uvnitt strany. Jedinym nedostatkem je situace prezentovani vysledkli. Neni
uvedeno, jakym zplisobem se vysledky vyhlasuji, nebo kde a komu jsou vysledky poskytnuty
k nahlédnuti. Na nizSich Grovnich strany maji organizace autonomii pii rekrutaci kandidatt
a sestavovani kandidatnich listin do zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev krajii. Volba
probiha podle stanov od roku 1997 primarni volbou. Volba vedeni na lokalnich urovnich, jak
jiz bylo zminéno, probiha stejnym zplisobem jako na vSech Grovnich strany tajnou volbou.
Zvoleni predstavitelé a rozhodnuti ¢lenti nepodléha zasahu ani schvéleni narodni urovné
strany. V této oblasti maji organizace autonomii. Hodnoceni proceduralnich ¢asti dosahuje
u KDU-CSL nejvyssi poéet bodii. V programovych otazkach se KDU-CSL nelisi od ostatnich
politickych subjektl. Podle stanov je jediny organ odpovédny za vypracovani programového
prohlaSeni celostatni sjezd. Individualni ¢len strany nebo jiny organ strany na jakékoliv irovni

nema moznost podle stanov do schvaleni a tvorby programu zasahnout.
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(obr. 15) Zdroj: autor.

Stanovy KDU-CSL se velmi rychle po dynamickém obdobi prvni poloviny devadesatych let
stabilizovaly ve stabilnich hodnotach, kterd se az do soucasnosti nezménily. Riist hodnot

wrwe

nizSich urovnich strany, protoze do roku 1992 tato oblast ve stanovach chybéla. Rovnéz byla

pridana moznost tvofit frakce v rdmci strany do ¢lenskych prav. Nejvyssi hodnoty dosahoval

index vroce 1993 zejména diky Sirokému zapojeni ¢leni do vytvaieni a schvalovani
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kandidatnich listin na celostatnim sjezdu strany. Jediny propad hodnot nasledoval
Vv nesledujicim roku 1994, kdy nové znéni stanov jiz pteneslo schvalovani kandidatnich listin
do centralizovan€j$i podoby do pravomoci vyboru strany. Od roku 1997 se jiz hodnoty indexu

IPD neproménily a vyrazngjsi proména stanov nenastala.

STAROSTOVE A NEZAVISLI

Hnuti Starostové a Nezavisli (STAN) vzniklo v roce 2004 pod ndzvem Hnuti Starostové pro
kraj a vroce 2009 si zménilo nazev do soucasné podoby. Od roku 2009 pusobilo Hnuti ve
spolupraci se stranou TOP 09 az do roku 2016. Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2017 jiz kandidovalo jako samostatny subjekt, kdyz se Hnuti nepodatilo vyjednat spolupraci
s jinym politickym subjektem. Hnuti STAN se prezentuje otevienou snahou spolupracovat na
politické urovni ve formé koalic s ostatnimi politickymi stranami. Z pohledu zkoumanych
politickych stran jde o zajimavy piiklad politického hnuti, které se na narodni Grovni nesnazi
pusobit pouze pod vlastni politickou znackou, ale z pragmatickych divodu podporuje tvorbu
vétsitho seskupeni sil. Do voleb vroce 2021 se Hnuti STAN pokousi vytvofit koalici
s Piratskou stranou. Zdali se ukaze urcita flexibilita a otevieny pfistup strany i uvnitf stanov
ptedstavi jejich analyza. Od svého zalozeni Hnuti registrovalo ve sbirkach Ministerstva vnitra

celkem 10 podob svych stranickych stanov.
Prava c¢lenu

Stanovy Hnuti STAN piedkladaji svym c¢lenlim na poméry mezi ostatnimi stranami vycet
standardnich prav. Clen hnuti ma pravo byt informovan o &innosti hnuti. Mize vyjadfit
rozdilny nazor a vznaSet pfipominky a mé také pravo podilet se na aktivitach hnuti. Mimo
obvykla prava ma kazdy clen podle stanov moznost kandidovat a navrhovat kandidaty do
voleb podle piislusnych piedpist. Struktura clenskych prav se od zalozeni hnuti v roce 2004
nezménila (2019 ¢l. 13). Prdva menSin stanovy nezminuji V zddném c¢lanku, proto je

hodnoceni IPD v této oblasti nizsi.
Organizacni struktura

Stanovy zahrnuji existenci stranického sjezdu, ktery je nejvyssim organem hnuti. Sjezd je
dulezitym ¢lankem pii tvorbé stanov a 0 tuto pozici se s zadnym dal$§im orgdnem nedé¢li.
Rovnéz je stanoveno, jak Casto by se mél sjezd konat - a to alespon jednou za dva roky (2019

¢l. 20). Smirc¢i a dozor¢i komise je zavedena ve stanovéach s pozici kontrolniho organt, ktera
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rozhoduje disciplinarni fizeni. Stanovy vSak neobsahuji zdvaznost nebo konecnost rozhodnuti
organu (2019 ¢l. 22, 23). V otazce fizeni o vylouceni navic piebira piredsednictvo roli posledni
rozhodujici instance (2019 ¢l. 21 €. 6 (p)). Tim se snizuje vyznam dozor¢i instituce. Organy
vedeni hnuti ptedstavuje Celostatni vybor a Piedsednictvo. Vybor se sklada zejména ze
zastupcl krajskych trovni, ¢imz je zajiSténa reprezentace nizSich Gzemnich celkd hnuti.
Postaveni vyboru nekontroluje podle stanov zZadny organ a vybor neni ani povinen piedkladat
zpravu o své ¢innosti, ¢imz je omezena transparentnost (2019 ¢l 19, 21). Pozice piedsedy
strany je zaméfena na jednani jménem strany. Stanovy nezmociuji pfedsedu k zadnym jinym
dilezitym tkonim zasadnich pro index IPD. NiZz§i jednotky strany jsou ve stanovach
oznaceny na urovni oblastni a krajské. Mezi zdkladni prava patii sestavovani kandidatnich
listin na komunalni trovni, nominace kandidatd do krajského zastupitelstva a Parlamentu
Ceské republiky, piipadné navrhovani kandidatd do jinych zastupitelskych sbor nebo
vysloveni podpory jinym kandidati a politickym subjektiim. Nakonec také delegovani
zastupcl na celostatni sjezd hnuti. V rdmci stanov nemaji niz8i jednotky hnuti zaru¢enou
autonomii a plni tak spiSe organiza¢ni zalezitosti pro chod hnuti na jejich urovni (2019 ¢l. 17,

18).
Rozhodovaci role

Nominace kandidati je v Hnuti STAN rozdélena mezi Siroké spektrum aktérti. Nominovat
muze jednotlivy ¢len strany, ktery mé rovnéz pravo sam kandidovat, nizs§i izemni jednotka,
ale také 1 vedeni strany, respektive Predsednictvo. Pravomoc zajistovat nominacni ¢innost
i pro vedeni strany je indexem hodnocena negativné. Vybér kandidati se v Hnuti STAN
provadi primarni volbou (2019 ¢l. 12 €. 4). Kone¢né rozhodnuti nad kandidatnimi listinami
ma Piedsednictvo strany a Celostatni vybor. Ten ma navic jedineCnou pravomoc vybirat
celostatniho lidra voleb a lidry kandidatek v obvodech pro volby do Poslanecké snémovny
a také lidry kandidatek do krajskych zastupitelstev. Vyssi centralizace hnuti je v indexu IPD
hodnocena niz§i znamkou. Volby do vnitrostranickych funkci na narodni urovni do organt
Celostatniho vyboru a Piedsednictva probihaji na republikovém snému hnuti. Stejnym
zpisobem se voli i predseda STAN. Do voleb nejsou zapojeni vSichni ¢lenové hnuti, ale
pouze delegati na snému. Zadny jiny organ nema pravo volbu ovlivnit. Stanovy obsahuji do
ur¢ité miry informace o tom, jak se voli kandidati do vefejnych funkci (primarni volba), ale
chybi zde zptisob volby do funkci vnitrostranickych. Neni zminéna moznost tajnych voleb
nebo jejich vyuziti. Zaru€eni transparentniho zvetejnéni vysledkti rovnéz chybi.

Na nizSich trovnich strany maji lokdlni jednotky zajiSténou autonomii pii volbé
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kandidati do komunalnich voleb, které probihaji primarni volbou. Stejnou autonomii maji
i v pfipadé volby svého vedeni. Stanovy neur¢uji Zadnou moznost zasahu vedeni do procesu.
Absentuje pouze informace o tom, jak volba vedeni probihd. Programové zdlezitosti jsou
podle stanov svéfeny zejména celostditnimu sjezdu hnuti. Individudlni ¢len nebo nizsi
jednotky hnuti nemaji pravo zasdhnout ze své pozice do tvorby programu. Do programovych
zalezitosti naopak mize zasdhnout vedeni strany, ptesnéji Celostatni vybor, ktery je sice
volen na sjezdu hnuti, ale rozhodnuti se omezuje na uzs§i pocet povérenych osob, které

rozhoduji o zasadnich zélezitostech.

STAN
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(obr. 16) Zdroj: autor.

Hodnoty indexu IPD u Hnuti STAN se od registrace prvnich stanov nezménily. Mezi useky,
které¢ zaznamenaly niz$i hodnoceni stanov, patii zejména nizka transparentnost v proceduralni
¢asti, ve které ma strana oproti 1épe hodnocenym subjektiim nedostatky. Ve stanovach chybi
zminka o vyuziti tajného hlasovani, nebo napiiklad forma vybéru kandidatt do piislusnych

voleb.
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Shrnuti indexu demokrati¢nosti stran

V souhrnném grafu indexu IPD je mozné interpretovat casovou proménu hodnot mezi
politickymi stranami. Viechny &tyfi politické strany (CSSD, ODS, KDU-CSL, KSCM), které
jsou v soucasném Parlamentu a jejich zrod, vychazeji z poc¢atku devadesatych let minulého
stoleti, kopiruji stejny pribeh konsolidace stanov. Po uvodni fazi vytvoreni stran se politické
subjekty soustfedily zejména na volebni boj, ¢emuz také odpovidala struktura stanov.
Vyrazna vétSina obsahu stanov zahrnovala spiSe program strany a jeji ideologické smétovani,
nez definovani poméru a struktury strany. UrCitym zpiisobem to prezentuje dynamickou dobu
po roce 1989, ktera nedala na zacatku prostor k vétsi inspiraci naptiklad ze zahranié¢i nebo
hlubsi vaze o organizaci stran. Tim Ize také vysvétlit velmi slabé hodnoceni v pocatcich
téchto stran. Zlom nastdva hned v nasledujicich letech, kdy strany své dalsi stanovy postupné
dopliiuji a rozsifuji s tim, jak se etabluji v politickém systému. Roky 1992 a 1993 byly pro
tuto fazi klicové. Hodnoty indexu IPD stoupaly u vSech politickych subjekti a hned u tii se
dostaly na sviij pomyslny vrchol (ODS, KDU-CSL, KSCM); CSSD odstartovala svij
postupny rust jesté do vyssich hodnot. Vyraznd dynamika a proména stanov, ktera byla tak
zfejma na pocatku, ovSem v dalSich letech nepokracovala. Poté, co se politické strany dostaly
do urcité trovné hodnot indexu IPD, své stanovy stabilizovaly (vyjimkou je mirmy pokles
hodnot KDU-CSL, ktera centralizovala rozhodovaci procesy). Podle poétu registrovanych
stanov pfitom strany své organizacni dokumenty obménovaly. ODS zmeénila své stanovy do
roku 2000 celkem desetkrat, KDU-CSL devétkrat, KSCM Sestkrat a CSSD také Sestkrat.
V nasledujicich dvou dekéadach se tento trend vyrazné snizil, a s nim také pravdépodobnost
vyrazngj§i zmény IPD.

Urcitou vyzvu piedstavovala pro politické strany reforma vetejné spravy a s ni spojeny
vznik krajii v roce 2000. Se vznikem krajli se objevila 1 potfeba organizovat stranu na krajské
urovni z davodu zajisStovani voleb do krajskych zastupitelstev a generovat dostate¢né
mnozstvi kandidata. Struktura stran tak byla rozsifena o krajské organizace, které se staly
skutecnym mezi¢lankem mezi niz8i Grovni strany. Krajské organizace se staly nejvyssi
instanci pro niz§i urovné strany a zdroven se stalo Zadoucim vytvatet pozice pro krajské
pfedsedy na narodni urovni strany. V soucasnosti je tento trend patrny ve vytvafeni organt
s celondrodni ptsobnosti, které¢ s vyjimkou SPD zajiStuji misto piedsedim krajskych
organizaci. Vznik kraji ptedstavoval pro politické strany decentralizacni prvek, ktery je
ptinutil zvazit rozlozeni rozhodovacich procest a urcitych pravomoci mezi vice aktéra. VIiv

vvvvvv

kraji mize ilustrovat pravé jiz zminéné obdobi v KSCM, ve kterém byla nejdileZité;si
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pravomoc schvalovani kandidatnich listin na krajské urovni podle stanov V prvnich krajskych
volbach centralné fizena z vedeni strany. Od dalSich voleb se jiz kandidatni listiny
schvalovaly na trovni krajské. Obdobi pielomu tisicileti bylo pro vétSinu stran, které jsou
zahrnuty v indexu IPD, spiSe ve znameni vEtsi stability ve stanovach. Postupny rist hodnot
u CSSD od roku 1997 piedstavuje rozsiteni popisu volebnich procedur a v roce 1999 zlepseni
postaveni mensin ve stran& a jejich zastoupeni ve vrcholnych organech strany. U KSCM je
pielom dekady ve znameni mirného poklesu hodnot indexu IPD. Strana sice zavedla do svych
stanov institut primarni volby, ale také v roce 2000 centralizovala volebni ¢ast, kdyz stanovy
udélily UV moZnost nominovat kandidaty do piislusnych voleb.

V roce 2004 vstupuje do politiky, ale i do indexu IPD, Hnuti STAN (je$té pod starym
nazvem Nezavisli starostové pro kraj). Svoji trovni stanov se piiblizilo ostatnim politickym
subjektim v indexu, ale zcelkového srovnani ma treti nejhorS§i hodnoceni. Hlavnim
nedostatkem je zejména nedostate¢ny popis procedur uvnitt hnuti. I ptesto, ze to v indexu IPD
nelze pfili§ vyéist, uréitda dynamika ohledné stanov prob&hla v CSSD v roce 2007. Nové
vedeni strany zvolilo novou podobu stanov, pfiC¢emz ¢ast transparentnosti piesunulo do
vnitinich pfedpist strany. Zejména procedury schvalovani kandidatnich listin. V tom samém
obdobi se projevily i snahy vétsi demokratizace strany zavedenim piimych voleb vedeni na
okresni, krajské a narodni urovni strany. Tento krok by zajistil vétsi aktivizaci clenské
zékladny a podle predkladatelii i vétsi konkurenci a kvalitu v ramci CSSD. Nicméné zajmem
vetSiny vSak zlstala snaha neménit stdvajici praktiky uvnitt organizace a volbu predsedy
vratila opét do pravomoci sjezdu strany. Z hlediska zapojeni ¢lenské zakladny 1ze povazovat
tento krok za nevyuzity potencial, ktery by kvalitativné posunul vnitrostranickou demokracii.
Prvni dekada nového stoleti byla rovnéz obdobim, ve kterém vznikaly dalSi politické
subjekty, jez zaznamenaly volebni Uspéch. Kromé jiz zminéného Hnuti STAN to byla také
Ceska piratska strana a TOP 09. V roce 2011 se navic piidalo Hnuti ANO 2011. Obdobi let
2000 az 2010 se vyznacuje rovnéz pomérnou stabilitou stanov podle indexu IPD. Kromé
promény stanov CSSD se zadné strana nepokusila své vnitini stanovy vyrazné ménit. Nové
politické subjekty (STAN a Pirati) vykazuji stabilitu jiz od samého vzniku a do soucasnosti
(2021) k zadné zméné nepiikrocily. Strana TOP 09, ktera vznikla ve stejném obdobi jako
Piradtska strana, sice urCitym vyvoje proSla, ale s porovnanim vi¢i strandm vzniklym
Vv devadesatych letech spiSe minimalnim. Stanovy se upiesnovaly (v ptipadé¢ procedur) nebo
dopliiovaly o informace o vyuZiti tajné volby. I piesto je pfi porovnani Piratskd strana
V hodnoceni indexu IPD znatelné¢ na vyssi urovni nez TOP 09. V poslednich deseti letech do

indexu vstoupily dva politické subjekty, Hnuti ANO 2011 a SPD. Z pohledu indexu je velmi

75



zajimavy propad hodnot IPD u Hnuti ANO 2011 v roce 2015 avroce 2017 zjiz vyse
zminénych davodl, které omezily prava clenti a zvysSily postaveni predsedy strany. ANO
2011 tak predstavuje jediny politicky subjekt, ve kterém troven demokrati¢nosti stanov pouze
klesa. U strany SPD k zadnym zménam od zatim kratké doby fungovani strany nedoslo.
Ovsem z grafu je ziejmé, ze SPD se svym postojem ke stanovam vyrazné odliSuje od
ostatnich politickych stran. Uroveii hodnot SPD je velmi blizka politickym stranim na
zaCatku devadesatych let, které vstupovaly do nového politického prostiedi po tranzici od
nedemokratického rezimu. Urovenr hodnot téchto stran lze do uréité miry vysvétlit
nezkuSenosti s novym prostiedim, nicméné u vSech téchto stran nastal velmi zahy vyrazny
nartst hodnot, ktery byl dosaZen zvySenim kvality obsahu stanov. SPD se ke svym stanovam
postavila zatim s neochotou do nich zasahovat a diky tomu ji patfi nejniz§i hodnoceni
demokrati¢nosti stanov. U ostatnich politickych stran doSlo ke zménam pouze u ODS
a CSSD. V piipadé ODS k nejvétsi zméné a zvyseni hodnot indexu IPD doslo v roce 2015,
kdyz do svych stanov vnesla v&tsi prehled o tom, jak se vytvaii program strany. U CSSD byl
trend opacny. V roce 2015 byl podle stanov jediny pilisobici organ, ktery schvaluje kandidatni
listiny UVV strany. Index tedy ma za to, Ze toto rozhodnuti vedlo k vétsi centralizaci, ktera
mirné snizila hodnoty CSSD. Vyssi propad ptisel az s rokem 2019. Po schvéleni novych
stanov CSSD vyfadila odstavce, které se vénuji respektovani vice pomérného zastoupeni Zen
a mladSich ¢lend strany v orgédnech. K tomu se navic pfidalo ustoupeni od rozsahlejsiho
popisu rozd€leni odpovédnosti pii sestavovani kandidatnich listin, které ve stanovach nelze
vilbec vysledovat. Z vyse zminénych divoda tak CSSD piedstavuje nejvyssi propad v indexu
za sledovanych 30 let.

Medién hodnot indexu IPD je na trovni 0,403. Nad jeho hodnotou jsou v soucasnosti
Piratska strana (0,464), ODS (0,416), KSCM (0,413) a TOP 09 (0,407). Na hranici je KDU-
CSL (0,403). Ur¢itou vzdalenost od ostatnich maji strany CSSD (0,362) a STAN (0,356).
Mezi politické subjekty, které se uz vyrazné vzdaluji od ostatnich je Hnuti ANO 2011 (0,278)
a v grafu nejnize postavena je SPD (0,175). Podrobné¢ 1ze sledovat vyvoj hodnot na grafu pod
obrazkem ¢. 18. NejhorSich hodnot dosahla v grafu ODS (0,121), pfi¢emz toto hodnoceni
bylo pied 30 lety a od té doby strana vyrazné zvysila troven svych stanov. NejvysSich hodnot
dosahla CSSD (0,484) v letech 2000 az 2006. Promény hodnot indexu IPD u CSSD mély také
nejvetsi dynamiku (vice tabulka nize). Zmeénily se celkem sedmkrat. ODS zmeénila své
hodnoty indexu pétkrat, KDU-CSL &tyfikrat, KSCM tiikrat. TOP 09 a ANO 2011 dvakrat.
Dohromady probéhlo 23 zmén hodnot IPD. Pokud rozdélime proménu hodnot do t¥i dekad,
tak nejvic promén probéhlo v letech 1990-1999 a to celkem 12 zmén. Obdobi 2000-2009
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zaznamenalo tfi zmény a v obdobi 2010-2020 osm zmén. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze
stanovy se nejcastéji ve stranach ménily v obdobi kratce po jejich zalozeni. Je to zjevné
u politickych stran v letech devadesatych, a stejn¢ tak u politickych stran (TOP 09 a ANO
2011) kolem roku 2010. Po urcité stabilizaci se stanovy ustdlily a zmény v nasledujicich
letech jiz nebyly tak zasadni. Vyjimku ztohoto pozorovani piedstavuje CSSD, kterd se

rozhodla k vétsimu zdsahu do stanov.

KDU- ANO
CSSD ODS | KSCM | CSL STAN Pirati | TOP09 | 2011 SPD
1990 - 1999 3 3 2 4
2000 - 2009 2 2 1
2010 - 2020 2 2 2

Pocet zmén ve stanovach (obr. 17) Zdroj: autor.

Zajimavosti mtize byt zminka o celkové délce a obsahu stanov. Nejdelsi stanovy po obsahové
strance ma v soucasnosti ODS (24 stran), nasledovana KSCM (21 stran), ANO 2011 (21
stran) a KDU-CSL (20 stran). Dal3i strany maji stanovy jiZz obsahové kratsi: STAN (16 stran),
Pirati (13 stran), CSSD (12 stran). Nejkratsi stanovy ma TOP 09 (8 stran) a SPD (8 stran).
| ptes to, Ze je véci zajmu kazdé politické strany, co vSe chce zatadit do svych stanov, nelze
tvrdit, Ze obsahlé stanovy miizeme vzdy povazovat také za dostatecné demokratické a naopak.
Dulezitym ptedpokladem je, co chce strana ve stanovach sdélit. Prvni stanovy politickych
stran v devadesatych letech obsahovaly napiiklad politicky manifest nebo rovnou program
strany. To se tyka CSSD, piipadné KSCM ve stanovach z roku 1990. Né&které politické strany
uvadély ve stanovéach 1 fungovani piidruZzenych organizaci, které politickd strana zastitila.
Naptiklad KDU-CSL a jeji mladeznické organizace ve stanovach 1993 nebo CSSD a klub
seniorl, mladi socialni demokraté ve stanovach z roku 1993. Dnesni situace podle analyzy
stanov politickych stran spiSe nasvédCuje tomu, ze strany jiz nekladou diraz na uvadéni
podobnych informaci o své organizaci a fungovani. Naopak piibyva piipadi, ve kterych
strany informace o svém fungovani vyvadéji do jinych dokumentt, které jiz nejsou vefejné
a v nejzazSim piipadé, pfi jejich poruseni ani soudné vymahatelné. Pro stranu je tento zplisob
nakladani s transparentnosti nejcastéji pragmatickou zalezitosti. Lze uvést napiiklad moralni
kodex Hnuti ANO 2011 (2015 ¢l. 3 ¢. 7), ktery se ¢len zavazuje dodrzovat. Pii poruSeni

kodexu clenovi hrozi sankce, ale samotny kodex jiz soucasti stanov neni.
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Postupné promény hodnot indexu IPD v case v grafickém vyjddieni. (obr. 18) Zdroj: autor.
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ANO |ODS |Pirati |SPD | KSCM | CSSD | TOP09 | STAN | KDU-
CSL

1990 0,201 | 0,353
1991 0,121 0,201 |0,353 0,362
1992 0,232 0,281 | 0,455 0,454
1993 0,399 0,423 | 0,455 0,441
1994 0,388 0,423 | 0,455 0,394
1995 0,388 0,423 | 0,455 0,394
1996 0,388 0,423 | 0,455 0,394
1997 0,388 0,423 | 0,467 0,403
1998 0,388 0,423 | 0,467 0,403
1999 0,388 0,423 | 0,484 0,403
2000 0,388 0,413 | 0,484 0,403
2001 0,388 0,413 | 0,484 0,403
2002 0,388 0,413 |0,484 0,403
2003 0,388 0,413 | 0,484 0,403
2004 0,388 0,413 | 0,484 0,356 | 0,403
2005 0,388 0,413 | 0,484 0,356 | 0,403
2006 0,388 0,413 | 0,484 0,356 | 0,403
2007 0,388 0,413 | 0,478 0,356 | 0,403
2008 0,388 0,413 |0,478 0,356 | 0,403
2009 0,388 | 0,464 0413 |0,481 |0,384 |0,356 |0,403
2010 0,388 | 0,464 0413 |0,481 |0,384 |0,356 |0,403
2011 0,388 | 0,464 0413 |0,481 |0,402 |0,356 |0,403
2012 [0,299 |0,388 |0,464 0413 |0,481 |0,402 |0,356 |0,403
2013 | 0,299 | 0,388 |0,464 0413 |0,481 |0,407 |0,356 | 0,403
2014 [0,299 |0,388 |0,464 0413 |0,481 |0,407 |0,356 |0,403
2015 | 0,296 |0,416 |0,464 |0,175 |0413 |0481 |0,407 |0,356 | 0,403
2016 |0,296 |0416 |0464 |0,175 |0,413 |0473 |0,407 |0,356 |0,403
2017 |0,278 |0416 |0464 |0,175 |0,413 |0473 |0,407 |0,356 |0,403
2018 |0,278 |0416 |0464 |0,175 |0,413 |0473 |0,407 |0,356 |0,403
2019 |0,278 |0416 |0464 |0,175 |0,413 |0,362 |0,407 |0,356 |0,403
2020 |0,278 |0416 |0464 |0,175 |0413 |0,362 |0,407 |0,356 | 0,403
2021 | 0,278* | 0,416* | 0,464* | 0,175* | 0,413* | 0,362* | 0,407* | 0,356* | 0,403*

Postupné promény hodnot indexu IPD v &ase v ¢iselném vyjadieni. (obr. 19) Zdroj: autor.

Pro dal$i doplnéni kontextu autor prace oslovil fadu politiku a ¢lent politickych stran
a pozadal je o jejich reakce a postoje vii¢i stanovam svych politickych stran (vice z jejich
odpovédi v ptiloze na konci prace). Pokud lze pojednavat o stanovach politickych stran jako
0 jejich hlavnim organizaénim dokumentu, je velice dulezité sledovat, kdo je odpovédny
nejenom za schvéleni, ale také za jejich pfipravu a iniciaci. Z dostupnych odpovédi lze
usuzovat, ze stanovy V ¢eském prostifedi vznikaji organicky z €lenské zékladny. Navrhy se

shromazd’uji na jednotlivych urovnich strany a posléze se postupuji jednomu télesu, které ma
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pfipravu novych stanov ve své gesci. V tomto sméru dany zpisob potvrdil zastupci ANO
2011 (Tomas$ Macura), ODS (Miroslava Némcova), CSSD (Zdendk Skromach), KSCM
(Katefina Kone¢na) a SPD (Radek Rozvoral). U zaddné z analyzovanych politickych stran
tento postup stanovy nezminuji a celou problematiku fesi jiné podnormy stran. Otazkou
zustava, zda by nemél byt pravé zplsob tvorby samotnych dokumentl stejné transparentni
a zapsany ve stanovach stran. Z dostupnych odpovédi 1ze rovnéz vysledovat také potvrzeni
piedpokladu, ze strany piistupuji k riznym oblastem politik jinak, pokud jde o jejich zaneseni
do stanov. Piikladem lze uvést postoj ke kvotam v ramci strany. CSSD ve svych stanovach
toto opatfeni zmitiovala do roku 2019. Podle Katefiny Koneéné za KSCM strana rovnéz
vyuzivd dokumentd, které maji za cil zajistit zastoupeni riznych skupin ¢lenské zakladny
Vramci jejitho fungovani, ale nejsou zaznamenany ve stanovach. Tento ptiklad dvojiho
piistupu nejen v této oblasti snizuje do urcité miry schopnost pln¢ analyzovat wvnitini
organizaci stran. Kvotni opatieni také nejvice odpovédi rozdélovalo. Odlisny se zda byt
pohled naptiklad ptedstavitelt ODS (Petr Fiala, Miroslava Némcova), kteti pokladaji kvoty za
nastroj, ktery brzdi vnitini demokratickou kulturu a brani vybéru téch nejlepsich kandidata.
Levicové strany a jejich piedstavitelé, jako naopak CSSD nebo KSCM, pokladaji kvoty za
jejich organickou soucast. Odlisné pohledy stran na kvéty nesnizuji vypovidajici vystupy
indexu IPD, jelikoz v soucasnosti zadna politicka strana kvoty nebo podobné nastroje podle
stanov nevyuziva a hodnoceni se vyrazné nezkreslilo. Nejvétsi shoda mezi dotazovanymi
panovala v tom, ze stanovy jsou v soucasnosti jiz na dostate¢né urovni, kterou neni tieba

ménit.
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Nominaéni procesy v modelech autoru Rahata a Hazana

vvvvvv

stanov. Vybér kandidatu respektive organti odpovédnych za kone¢né rozhodnuti. K prezentaci
poslouzi model autorti Rahata a Hazana, ktery znazoriuje centralizaci strany. Z obrazku (viz,
nize) je patrné, ze rozhodovani v ¢eskych politickych stranach podléha silné centralizaci. Ve
vSech stranach podléha schvalovani kandidatnich listin uzkému okruhu piedstavitelii strany,
ackoliv volenych. Jedné se o tzv. stranickou elitu na narodni nebo v piipad¢ nizSich jednotek
na lokdlni urovni, které odpovidaji orgdniim strany ve formé vykonnych vyborii nebo
predsednictva. Clenové stran mohou do uréité miry ovlivnit jejich sloZeni, nikoliv vSak
rozhodovani. | presto lze politické strany rozdélit do urCitych skupin. Na jedné strané jsou
Hnuti ANO 2011 a SPD, ve kterych rozhodnuti o kandidatnich listinach do vSech vetejnych
voleb podléha schvaleni narodni trovni strany. Dalsi skupinu tvoii strany KDU-CSL, ODS,
TOP 09, KSCM, STAN, CSSD. Ve zminéné skupiné je schvalovani kandidatnich listin
rozdéleno mezi jednotlivé vedouci organy na svych turovnich. Mistni vykonné vybory
schvaluji kandidétni listiny do voleb komundlnich, krajské vykonné vybory do krajskych
zastupitelstev az po uroven narodni, jeZ schvaluje volby do Poslanecké snémovny. Jistou
odchylkou je vtomto piipadé Hnuti STAN, které podle stanov rozdéluje schvaleni
kandidatnich listin do Poslanecké snémovny zaroven mezi krajskou tiroven a celostatni vedeni
krajské lidry spole¢né s celostatnim lidrem. Opacnym zplisobem se jevi vyklad stanov ODS
v ptipad¢ schvaleni kandidatnich listin do krajskych zastupitelstev. O souhlas se déli
regionalni rada s republikovou vykonnou radou. U Piratské strany neni podle stanov ziejmé
rozdéleni odpovédnosti nad schvalovanim kandidatnich listin, proto neni uvedeno postaveni
strany blize. CSSD se také od roku 2007 odchylila smérem mensi prehlednosti rozdéleni
pravomoci a podle soucasnych stanov nelze nic vypoveédét. V piipad¢ schvalovani
kandidatnich listin nardzi prace na hranice svych moznosti, protoZe politické strany se ve
zminéné Casti, omezuji na obecnd konstatovani, které jsou vice rozvedena v Castech
nevetejnych. Je vSak nasnad¢ zminit, ze nékteré strany maji napiiklad vétsi motivaci uvést
vice transparentné ze svych procesi neZ jiné. Napiiklad p¥i srovnani stanov KDU-CSL, Piratt
nebo souc¢asnych stav CSSD. U stran Pirati a CSSD lze vyé&ist jen zakladni informaci, Ze se
organy podileji nebo kontroluji proces sestavovani kandidatnich listin. Dulezité jsou vsak

nejrizngjsi body, které problematiku dopliiuji. Strana KDU-CSL napiiklad ve stanovach
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nejen jasn¢ uvadi, ktery orgdn je odpovédny a ma rozhodujici slovo. Stanovy rozvadéji
i situace, za kterych lze do kandidatnich listin zasahovat. RovnéZ dopliuji bod, Ze se schvaluji
kandidatni listiny vzniklé z primarnich voleb a nikoliv jiné. Jedinou odchylkou od zjevné
pozice stran na ose piedstavuje obdobi kolem roku 1991 KDU-CSL, ve kterém mél kandidaty
do voleb vybirat celostatni sjezd delegatii. V nésledujicich letech se jiz standardné schvaloval
vybor strany. Druhou anomalii je odklon Hnuti ANO 2011 od rozhodujiciho postaveni
vedouciho kolektivniho organu v roce 2017. Se zménou stanov v roce 2017 ziskal predseda
ANO 2011 pravomoc zasahovat, do jiz schvalenych kandidatnich listin a ménit nebo rusit

postaveni na listing. Tim se pozice Hnuti vychylila vice smérem doprava.

ANO 2011 (2012-2018)
SPD

CSSD

oDSs

STAN

TOP 09

KDU-CSL (od 1992) ANO 2011 (od 2017)
Pirati
KDU-CSL (1991) KSCM

I
Volici Clenové Delegiiti Stranickd Predseda
strany elita strany

(obr. 20) Zdroj: autor; dle Outly (2013: 19).

Dimenze decentralizace izce dopliiuje piedchozi shrnuti. Politické strany a hnuti podle stanov
centralizuji sva rozhodnuti o kandidatnich listindich do Poslanecké snémovny predevSim na
narodni Urovni vedeni. Vyjimkou je Vvtomto ohledu Hnuti STAN, ve kterém se narodni
vedeni déli o tuto pravomoc s krajskou trovni. I pfesto napiiklad o republikovém lidrovi
a lidrech v krajich rozhoduje piedsednictvo. Cimz se blizi STAN spiSe centralizaci. Ve
spektru Grovné¢ funkéni se nepohybuje zadna =z politickych stran smérem K vEtsi
decentralizaci. V piipadé vytvafeni kandidatnich listin celi kandidati podle stanov
homogennimu selektoratu ve formé ¢lent strany. Hranice poznéni jsou vSak do urcité miry
omezeny vefejné¢ dostupnymi dokumenty a je mozné piipustit, ze n€které¢ strany mohou

zohlediovat vice preferenci podle vnitrostranickych ptedpist.
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Garance zastoupeni N

subsektori a malych
socialnich skupin

Garance zastoupeni
velkych sektoru a
socialnich skupin

ANO 2011

SPD

ODS

CSSD

TOP 09 STAN
KDU-CSL

KSCM

Bez regulace Pirati

Decentralizace

.

Bez regulace Garance zastoupeni
regionalnich organizaci

(obr. 21) Zdroj: autor, podle Outly (2013:20).
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Shrnuti
Naésledujici ¢ast zhodnoti odpovédi na hypotézy stanovené na zacatku prace.

o H1 - Politické strany jsou postupem casu demokratictéjsi.

Jak mize byt vidéno na vytvofeném grafu na obr. 18 - demokrati¢nost tak, jak na né¢ pohlizi
index IPD, se v politickych stranach proménovala. Zmény vsak probéhly nejcastéji pii
zavadeéni strany v politickém systému s menSimi proménami béhem let. Mnohem ¢astéjsi je
projev vyrazné stability a neménnosti stanov v ¢ase. U né€kterych politickych subjektu (KDU-
CSL, KSCM) neprobéhla zména jiz dvé desitky let, naopak u novych subjektti (STAN, Pirati,
SPD) se hodnoty zastavily na urovni, se kterymi byly registrovany prvni stanovy. Ze

zminéného je patrné, Ze politické strany se skrze své stanovy nestavaji casem demokratictéjsi.

Hypotéza je pokladéna za vyvracenou.

o H2 - Veétsi pocet clenii v politicke strané ma viiv na hodnoty vnitini demokracie

stanov.

Pocet ¢lenli u politickych stran je v ¢eském prostfedi na sestupné tendenci. A Zadnému
politickému subjektu se nedaii pfili§ korigovat tibytek ¢lenské zakladny. Nejlépe se v indexu
IPD umistila Piratska strana, kterd zalozena v roce 2009 zacinala se 280 ¢leny. V soucasnosti
jeji zdkladna ¢ita pres 1000 Clent. Postupny, avsak slaby, nartst Clenské zakladny zmény
hodnot indexu IPD nepfivodil. Opac¢nym ptikladem je hnuti SPD, které ze vSech
porovnavanych politickych subjektii nejvice pfevysuje ostatni strany naborem novych ¢lent.
| pies Sestindsobny pocet ¢lenské zakladny jsou hodnoty demokrati¢nosti SPD vyrazné nizsi
neZ u Piratské strany. Pavodni &tyfi politické strany (CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS) maji
vyrazné vys$i ¢lenskou zakladnu nez politické strany vzniklé v pozdé&jsi fazi stranického
systému (Pirati, STAN, ANO 2011, SPD, TOP 09), nicméné jejich hodnoty nejsou vyrazné
odlisné od ostatnich (s vyjimkou SPD). Strana TOP 09, ktera je ¢aste¢né tvorena i byvalymi
politiky KDU-CSL, mé hodnoty nepatrné vyssi nez KDU-CSL. Pii¢emz v porovnani s KDU-
CSL nebo ODS mé jiz po nékolik let &lenskou zakladnu ¢&itajici kolem ti tisic ¢lentl. Z vyse
uvedeného se jevi, Ze pfili§ na pocetné ¢lenské zdkladné u demokrati¢nosti stanov nezalezi.
Ceské politické strany jsou postihnuty spise ubytkem neZ nariistem ¢lenstvi. Nezda se oviem,
ze by Sirsi Clenska zédkladna méla vétsi vliv na demokraticnost stran. Hypotéza je pokladana

Za vyvracenou.
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e H3 - Nové politicke strany maji podobné stanovy jako starsi politické subjekty

a nesnazi se odlisit od ostatnich politickych subjektii. Hodnoty IPD se blizi pruméru.

Z analyzy stanov jednotlivych stran a nasledného vytvofeni grafu hodnot indexu IPD je
zfejmé, Ze dochazi k ur¢itym odliSnostem mezi novymi politickymi subjekty, které vstupuji
do politického prostiedi po zavedeni stranického systému a pivodnimi politickymi stranami,
které byly soudasti etablovani stranického systému. Starsi politické strany ODS, KDU-CSL
a KSCM maji velmi podobné hodnoty indexu IPD. Vyjimkou je CSSD, kterd se zjiz
zminénych divodl odliSovala strukturou stanov od ostatnich, proto je piehlednéjsi sledovat
pouze prvni tfi zminéné strany. Mezi nové politické subjekty lze zatadit Piraty, STAN, TOP
09, ANO 2011 a SPD, které vstupovaly do jiz zavedeného politického prostiedi. Z pohledu
hodnot indexu IPD lze vidét vyrazny rozdil u Hnuti ANO 2011 a SPD, které se vyrazné
odliSuji od ostatnich politickych stran. Divodem jsou méné demokratické stanovy, které
zvySuji centralizaci stran a slouzi vice vedeni téchto stran nez ¢leniim. Paralelou je v tomto
piipadé¢ silné postaveni predsedii obou zminénych subjektii. Andrej Babis§ za Hnuti ANO 2011
a Tomio Okamura za Hnuti SPD. Na druhé strané je Ceska piratska strana, ktera ma ze viech
politickych stran v soucasné dob& nejvyssi hodnoceni demokrati¢nosti stanov. Piratské
stanovy se od ostatnich 1i8i svoji otevienosti a zapojenim ¢lenské zékladny do rozhodovacich
procest. Strana TOP 09 je svoji urovni stanov na podobném stupni jako pivodni starsi
politické strany. Jednim z diivodii mlze byt, Ze zakladajici ¢lenskd zakladna a vedeni strany
bylo svym puvodem pravé ztéchto starSich politickych stran. Posledni nové¢jsi politicky
subjekt, ktery se odliSuje od starSich politickych stran, je hnuti STAN. Hlavnim znakem
stanov STAN je zaméfeni Se na niz§i irovné hnuti. Nicméné dle hodnot indexu IPD vyrazné
ztraci zejména popisem téchto procedur. Ze zminéného lze uvést, ze nové politické subjekty

se 1181 od starSich politickych subjekti a hypotéza je timto zamitnuta.
o H4 - Zmena vedeni v politicke strané muize vést ke zmené stanov a hodnot IPD.

Stabilita hodnot indexu IPD pfili§ nepfinasi, jak potvrdit stanovenou hypotézu. U nékterych
politickych stran se méni vedeni v ¢ase, aniz by se zménily hodnoty indexu IPD. Lze uvést
naptiklad Piraty, STAN, TOP 09, KDU-CSL; nebo naopak se méni hodnoty, ale neméni se
vedeni strany. Nelze vSak piedpokladat, Ze uvnitf stran neprobihaji Zddné snahy o zmény
organizac¢nich struktur. Tyto snahy jsou vSak skryté vefejnosti a projevi se jeding, pokud jsou
uspésné. Nelze tedy statickou a stabilni podobu hodnot pokladat za spokojenost se statusem

quo Vv ramci stanov. Prikladem lze uvést nastup politologa Petra Fialy do ¢ela ODS v roce
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2014 a kvalitativni zména stanov ODS od roku 2015. Nicméné na vznesené dotazy k t€émto
zménam vedeni nereagovalo. Proto 1ze uvést jesté zajimavéjsi ptipad CSSD v roce 2007. Po
rozhovorech s byvalymi piedstaviteli vedeni strany se skute¢né projevilo, ze jednou z jejich
priorit po nastupu do funkce byla zména stanov. V roce 2006 bylo zvoleno vedeni, které bylo
naklonéno orientovat stanovy vice K Clenské zakladné a zvysit prvky demokracie uvnitt
strany. Od roku 2007 se skute¢né nékteré z téchto kroki procitly 1 do stanov. Nicméné tyto
zmény se dale neprohlubovaly a dal$i vedeni je nakonec uplné vytadilo. Z tohoto pohledu
nelze povazovat hypotézu za zamitnutou, nybrz za ¢astecné potvrzenou. I ptes to, ze se ve

vétsing pripadu pti zvoleni nového vedeni strany stanovy nemeéni.
o H5 - Politickeé strany se starsi clenskou zakladnou projevuji vyssi hodnoty IPD

Tuto hypotézu je velmi tézké ovéfit, protoze v Ceském prostfedi neni bézné shromazd’ovat
Vv ramci politickych stran vice informaci o svych ¢lenech nebo je naopak sdilet s vetejnosti.
Proto je zjistény vek Clenské zakladny u politickych stran jen ¢asteCny a z aktualniho obdobi.
Nejstarsi &lenskou zakladnu maji KSCM a KDU-CSL. Hodnoty indexu IPD u téchto stran
jsou rovnéz nejstabilnéjsi a Ize fici nejzakonzervovangjsi. VSechny Ctyfi nejstarsi politické
strany (CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS) v tomto vyzkumu maji podobné hodnoty indexu
IPD, ale odlisné stafi Clenské zakladny. ODS ma primér véku clenské zakladny 50 let
a KSCM naopak nejvyssi ze viech - primér 74 let. Jejich hodnoty IPD jsou vsak téméi
totozné a vliv v€ku nelze pokladat za relevantni. Primérny vék ¢lenské zakladny uvedly i dvé
relativné mladsi politické strany TOP 09 a ANO 2011. Ob¢ strany maji mladsi ¢lenskou
zakladnu, nez vySe zminéné politické subjekty. TOP 09 ma ovSem podobné hodnoty IPD jako
KDU-CSL, KSCM nebo ODS. Za poznimku stoji absence primémého véku nejvyse
hodnocené strany z pohledu indexu IPD, a tedy Piratské strany. Pirati se jevi jako politicky
subjekt, ktery cili na mladsi voli¢skou zdkladnu a prezentuje se spiSe mladsimi predstaviteli
strany. Nicméné projevuji nejvyssi hodnoty indexu IPD. Z uvedeného lze usoudit, ze v€k

¢lenské zékladny neprojevuje znamky vlivu na demokrati¢nost strany a hodnoty indexu IPD.
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Zavér

Diplomova prace si dala za cil analyzovat stanovy politickych stran a jejich proménu.
Ukazalo se, ze politické strany skutecné své politické stanovy méni, ale jejich transformace
jsou mén¢ dynamické nez samotné zmény v politickém prostiedi. Dulezitym poznatkem je
fakt, ze politické strany se neorganizuji pouze na zaklad¢ svych stanov, ale také pomoci
mnoha vnitrostranickych piedpist, volebnich fadi, etickych kodext a jinych dokumentd.
Vysledkem je dvoji transparentnost a moznost kontroly. Stanovy, které se registruji ve
sbirkach listin Ministerstva vnitra a ostatni dokumenty, které jsou podle stanov zavazné, ale
jejich obsah uz je vyveden mimo stanovy. Disledky a vyhody tohoto zplisobu mohou byt
razné. Pro politické strany to znamena schopnost rychleji reagovat v politickém prostedi
a korigovat pfehled o svém fungovani na nutné minimum. Pro vefejnost to znamena omezeni
povédomi o stran€, snizeni kontrolovatelnosti a nedostate¢né informace o vystupech stran. Ze
stejnych davodil je velmi slozité vytvorit 1 dal$i Cast prace, kterd se pokousela ptiblizit
nominacni procesy v politickych stranach. Stanovy mohou velmi explicitné popisovat, kdo ma
rozhodujici slovo, ale samotny proces ve stanovach popsan neni. Zistava otazkou, jestli je
relevantni pro vétSi poznani politickych stran zadat vEtsi transparentnost v tomto kontextu,
nebo tuto oblast ponechat nepodrobenou dozoru, protoze by to mohlo strany omezovat,
pfipadné poskodit.

Mezi hlavni vyhody zpracovaného indexu IPD patii velmi obecny ramec, ktery je
mozné aplikovat na vSechny politické strany. Velmi jednoduse lze timto zplsobem
promitnout do grafického ndhledu promény hodnot v ¢ase, pokud hodnotime stanovy stale
stejnym zpusobem. Hledané aspekty Vv odstavcich stanov byly dohledatelné a témét vzdy
schvalovani kandidatnich listin. Politické strany nepopisuji tento proces tak dostatecné, aby
uspokojil potieby indexu IPD. Jednou z nejvétSich nevyhod indexu IPD je jeho omezena
schopnost zndzornit pokles a narGst hodnot v jednom obdobi. Pokud strana ve svych
stanovach zménila dualezité ¢lanky, které mély za nasledek snizeni hodnot v urcité casti, ale
zaroven stanovy rozsifila o jinou ¢ast, ¢imz zapficinila riist hodnot, index IPD v kone¢ném
hodnoceni zménu nemusi zaznamenat. V takovych ptipadech je dilezita interpretace
a komentar ke kvalitativnimu vykladu stanov.

Moznosti, jak rozsifit praci lze hledat napiiklad ve vétSim zahrnuti dalSich oblasti
stanov. Politické strany dnes nebuduji vztah jen se svymi ¢leny, ale také sympatizanty. Je tedy

nasnad¢ hledat snahu politickych stran, jakym zplsobem zapojuji i tyto segmenty. Dalsi
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oblasti miize byt hlubsi analyza vztahu nizSich jednotek strany a jejich pozice vii¢i vedeni.
V neposledni tfadé¢ vyuzivani prvka pifimé demokracie, které jsou zafazeny do stanov.
Ptikladem jsou referenda a jiné formy. Pro komplexné&;si pohled na ¢esky politicky systém by
bylo jisté prospesné ptidat do analyzy dalSi potencidlné relevantni politické strany, které
ovliviiuji, nebo ovliviiovaly stranicky systém. Lze zminit Stranu Zelenych nebo Stranu
Svobodnych nebo star§i a jiz méné relevantni politické subjekty: Unie svobody,
Demokratickd unie, Obcanskd demokraticka aliance nebo Sdruzeni pro republiku —
Republikanska strana Ceskoslovenska. DiileZitou sou¢asti k vétsimu pochopeni promén stran
a stanov je 1 kvalitativni analyza kontextu, ktera je v ramci politiky nékdy nepftili§ ziejma.
Vznikd potieba néasledného dotazovani politiki a dopliiovani souvislosti. Timto zplisobem je
mozné ziskat ucelenéjsi obraz o fungovani a promén¢ stanov v ¢eském politickém prostiedi.
Obdobné se nabizi také srovnani v mezindrodnim métitku a navazat tak na autory indexu,
ktefi zpracovali srovnani politickych stran ze Slovenska, Mad’arska a Rumunska. Rozsifit
praci pod jednim obecnym rdmcem na cely postkomunisticky prostor. Pfipadné porovnat
vysledky se staty zapadni Evropy by jisté pfineslo dal$i posun v pohledu na postoje
politickych stran, ke svym organiza¢nim strukturdm. Nutno zminit, Ze politické strany naptic¢
staty funguji pod jinymi legislativnimi pravidly. Kontinudlni vyvoj politickych stran
v zapadni Evropé mliZze znamenat zcela odlisny pfistup ke stanovam na rozdil od zemi stiedni

a vychodni Evropy, které dlouhou dobu fungovaly v rdmci nedemokratickych systémi.

88



Uzita literatura a zdroje

Becker, Bernd. 1999. Mitgliederbeteiligung und innerparteiliche Demokratie in britischen

Parteien. Modelle fiir die deutschen Parteien?. Baden-Baden: Nomos.

Bille, Lars. 2001. ,, Democratizing A Democratic Procedure: Myth or Reality? Candidate
Selection in Western European Parties “ 1960 —1990. Party Politics 7 (3): 363—-380.

Blondel, Jean. 1963. Voter, Parties and Leaders. Penguin book. London.

Burkart, Patrick. 2014. Pirate Politics: The New Information Policy Contests. Cambriddge,
MA: The MIT Press.

Cabada, Ladislav. 2017. ,,Clenstvi a vnitini organizace ve stiedoevropskych politickych
strandach . Politické védy (3): 8-27.

Cassel, A. Carrol, Lo C. Celia. 1997. Theories of Political Literacy. Political Behavior. 19:
317-335.

Cordero, Guillermo, Jaime-Castillo, A. M., & Coller, Xavier. (2016). Candidate Selection in a
Multilevel State: The Case of Spain. American Behavioral Scientist, 60 (7), 853-868.

Cordero, Guillermo, Coller, Xavier (eds.). 2018. Democratizing Candidate Selection
New Methods, Old Receipts?. London: Palgrave.

Cross P. William., Blais André., 2012. Politics at the Centre: The Selection and Removal of

Party Leaders in the Anglo Parliamentary Democracies. Oxford, Oxford University Press.

Cross, P. William, Katz S. Richard. 2013. The Challenges of Intra-Party Democracy. Oxford:

Oxford University Press.

Cross, William, Pilet, Jean Beniot. 2015.‘Parties, Leadership Selection and Intra-Party
Democracy’. In William Cross, Jean Beniot Pilet (eds.). The Politics of Party Leadership. Pp.
165-73. Oxford: Oxford University Press.

Cular, Goran. 2005, ,,Organizational Development of Parties and Internal Party Democray in
Croatia“ In Karasimeonov, Georgi (ed.). Organizational structures and internal party

democracy in South Eastern Europe. Sofia: GorexPress.

89



Ceska televize (CT. 2019. Zména stanov déla CSSD pruznéjsi, Fika Malacova. ZruSent kvot ji
nevadi. Dostupné online: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2748485-zmena-stanov-dela-

cssd-pruznejsi-rika-malacova-zruseni-kvot-ji-nevadi

Dalton, J. Russel, David M. Farrel, lan McAllister. 2011. Political Parties and Democratic

Linkage: How Parties Organize Democracy. Oxford: Oxford University Press.

Davkova - Siljanovska, Gordana. 2005. ,,Organizational Structures and Internal Democracy in
the Republik of Macedonia“ In Karasimeonov, Georgi (ed.) Organizational structures and

internal party democracy in South Eastern Europe. Sofia: GorexPress.

Duverger, Maurice (1954) Political Parties Their Organization and Activity in the Modern
State. Methuen: Wiley.

Ehrke, Michael. 2010. Social Democratic Parties in Central and Southeast Europe.
Organisations Based on Political Convictions or Management Agencies for the
Government? Dostupné online: http://library.fes.de/pdffiles/ id/ipa/07059.pdf.

Emminghaus, Christoph. 2003. Politische Parteien im Demokratisierungsprozess. Struktur

und funktion afrikanischer parteiensysteme. Opladen: Leske+Budrich.

Field, Bonnie N., Siavelis, Peter. M. 2008. Candidate Selection Procedures in Transitional
Polities: A Research Note. Party Politics, 14(5) 620-639.

Gallagher, Michael. 1988. ‘Introduction’. In: Gallagher, Michael and Marsh Michael (eds.).
Candidate Selection in Comparative Perspective: The Secret Garden of Politics. London:
Sage.

Geser, Hans. 1994. Innerparteiliche Einflussverhiltnisse. In Geser, Hans, Andreas Ladner,
Rolland Schaller, and Thanh-Huyen Ballmer-Cao (Eds.), Die Schweizer Lokalparteien (pp.
189-224). Ziirich: Seismo Verlag.

Gezgor, Barcu, Scarrow Susan. 2010. Declining memberships, changing members? European

political party members in a new era. Party Politics, 16(6): 823-843.

Goati, Vladimir. 2005. ,Internal Relations of Political Parties in Serbia“ In Karasimeonov,
Georgi (ed.). Organizational structures and internal party democracy in South Eastern Europe.

Sofia: GorexPress.

90



Chapman, Jenny: Politics, Feminism and the Reformation of Gender. Londyn: Routledge,
1993, s. 230-231

Irozhlas.cz. 2012. ,,Justice se miize zabyvat i poméry uvnitf politickych stran, fekl Ustavni
soud®“. Dostupné online z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/justice-se-muze-zabyvat-i-

pomery-uvnitr-politickych-stran-rekl-ustavni-soud_201201091939 mhromadka.

Kajsiu, Blendi. 2005. ,,Organizational Sctructures and Internal Party Democracy in Albania“
In Karasimeonov, Georgi (ed.) Organizational structures and internal party democracy in

South Eastern Europe. Sofia: GorexPress.

Karasimeonov, Georgi. 2005. Organizational structures and internal party democracy in South

Eastern Europe. Sofia: GorexPress.

Katz, Richard, Peter Mair (eds.). 1992. Party Organizations: A Data Handbook on Party

Organizations in Western Democracies, 1960-1990. London: Sage Publications.

Katz, Richard, Mair, Peter., (eds.). 1994. How parties organize: change and adaptation in

party organizations in western democracies. London: Sage.

Katz, Richard, Mair, Peter. 1995. Changing models of party organization and party
democracy: the emergence of cartel party. Party Politics, 1(1) 5-28.

Kittilson, Miki Caul, Scarrow Susan. 2003. ‘Political Parties and the Rhetoric and Realities of
Democratization’. In Cain, Bruce, Dalton, Russell J. and Scarrow, Susan. E. (eds) Democracy
Transformed? Explaining Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies, Pp.
59-80. Oxford, Oxford University Press.

Kouba Karel, Ondftej Filipec, Marie Nalepova. ,, Proc jsou zeny v ceské politice
podreprezentovany? ““. Politologicky ¢asopis (4) 372-391.

Kunstat, Daniel. 2014. ,,Strana. Ktera neumira: K pricinam stability volebni podpory
KSCM*. Casopis Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR.
Sociologicky ustav 2 (12) 15-23.

Kysela, Jan, Marian, Kokes. 2017. Zakon o sdruZovani v politickych stranach a politickych

hnutich — komentaf. Praha: Wolters Kluwer.

Linek, Lukas. 2004. Ceské politické strany a jejich &lenové. K postupné proméné charakteru

Clenstvi. (pp. 174-192). In Kabele Jifi, Poticek Martin, Prazova Irena, Vesely Arnost (eds.).

91



Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské Unii I — Sociologie, prognostika a sprava. Praha:

Matfyzpress

Linek, Lukas, Jan Outly. 2006. "Selection of Candidates to the European Parliament in the

Main Czech Political Parties". Contemporary European Studies 1: 5-31.

Méchura, Tomas. 2018. Stanovy politickych stran v Ceské republice. Diplomova prace.

Univerzita Palackého v Olomouci.

Mimpen, Jeroem. 2007. Intra-party democracy and its discontents. Paper prepared for the

NIMD Expert Meeting on Intra-Party Democracy, The Hague.
Niedermayer, Oskar. 1989. Innerparteiliche Partizipation. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Neovlivni.cz. 2021. Vylouceny clen SPD: Stranu fakticky ridi kmotr Hrdlicka. Dostupné
online z: https://neovlivni.cz/odpadlik-od-okamury-spd-fakticky-ridi-kmotr-hrdlicka/

Norris, Pippa. 1997. Passages to Power: Legislative recruiment in advanced democracies.

Cambridge: Cambridge University Press.

Norris, Pippa. 2006. ,, The Impact of Electoral Reform on Women’s Representation®. Acta
Politica (41) 197-213.

Ondracka, David et al. 2006. Transparentni procesy v politickém rozhodovani. Praha:

Transparency International — Ceska republika.

Otto, Pavel. 2020. ,, V poctu novych ¢lenti vynika SPD, zékladna BabiSova hnuti se propada.*
Dostupné online z: https://www.e15.cz/domaci/v-poctu-novych-clenu-vynika-spd-zakladna-

babisova-hnuti-se-propada-1371553.

Outly, Jan. 2003. Strany a Stat, volby a finance: vyprané aspekty primarnich voleb a

financovani politickych stran. Olomouc: Periplum.

Outly, Jan. 2013. Navrhovéni a vybér kandidati: Politické strany v CR a ve stfedni Evropé.

Olomouc: Civipolis.

Poguntke, Thomas. 1998. Party Organisations (pp. 156-179). In: Jan W. van Deth (Ed.).

Comparative Politics. The Problem of Equivalence. London: Routledge.

Poguntke Thomas, Webb, Paul. 2005. The Presidentialization of Politics: A Comparative

Study of Modern Democracies. Oxford: Oxford University Press.

92



Rahat, Gideon, Reuven Y. Hazan. 2001. ,,Candidate Selection Methods: An Analytical
Framework®, Party Politics (7): 297-322

Rahat, Gideon. (2009) ,, Which Candidate Selection Method is the Most Democratic? “,
Government and Opposition, 68-90.

Rahata, Gideon, Reuven Y. Hazan. 2010. Democracy within Parties. Candidate Selection

methods and their Political Consequences. Oxford: Oxford University Press

Rahat, Gideon. (2013) ,,What is Democratic Candidate Selection?*. In Cross,W. and Katz, R.
S. (eds.) The Challenges of Intra-Party Democracy, Pp. 136-149. Oxford, Oxford University

Press,

Rahat, Gideon, Shapira Assaf. 2016. ,, An Intra-Party Democracy Index: Theory, Design and
A Demonstration *, Parlamentary Affairs (70): 85-110.

Ranney, Austin. 1981. ,,Candidate Selection® In: Democracy At The Polls. David Butler,

Howard Penniman, Austion Ranney. Washington, DC: American Enterprise Institute.
Rieger, Lukas. 2014. ,, Pocet ¢lenii stran véera a dnes.* Ctrnactidenik - CEVRO (15).

Rudzio, Wolfgang. 2006. Das politische System der Bundesrepublik Deutschland.
Wiesbaden: VS Springer.

Sartori, Giovanni. 1976. Parties and Party Systems. Cambridge: Cambridge University Press.

Scarrow, Susan. 2005. Political Parties and Democracy in Theoretical and Practical

Perspectives: Implementing Intra-Party Democracy.

Simigek, Vojtéch, Reingard Reiner-Hofer. 1996. Volebni kampaii — komparace pravni ipravy

v Ceské republice a Rakousku. Casopis pro pravni védu a praxi. 4 (3).

Sidlo, Jindfich. 2020. Interview Plus: Cesky rozhlas. Dostupné online z: plus.rozhlas.cz/sidlo-

uz-jsem-otrly-rasismus-me-neprekvapuje-a-vzpominku-na-den-romskeho-8277015.

Van Biezen, Ingrid, Piccio Daniela Romée. 2013. ,,Shaping Intra-Party Democracy: On the
Legal Regulation of Internal Party Organizations* In Cross, P. William, Katz S. Richard (ed.).

The Challenges of Intra-Party Democracy. Oxford: Oxford University Press.

Verge, Trevis, Claveria, S. 2018. Gendered political resources: The case of party office. Party
Politics, 24(5), 536-548.

93



Von dem Berge, B., Poguntke, Thomas., Obert, Peter. and Tipei, Diana. 2013. Measuring
Intra-Party Democracy, Heidelberg, Springer.

Vuletic, Davor. 2005. ,,Organizational Structures and Internal Democracy in Bosnia and
Herzegovina®“ In Karasimeonov, Georgi (ed.) Organizational structures and internal party

democracy in South Eastern Europe. Sofia: GorexPress.

Whiteley, Paul. 2010. Is the Party Over? The Decline of Party Activism and Membership
across the Democratic World. Party Politics 17 (1), 21-44.

Young, Lisa. 2013. ,,Party members and Intra-Party Democracy*“ In Cross, P. William, Katz
S. Richard (ed.). The Challenges of Intra-Party Democracy. Oxford: Oxford University Press.

94



Prameny

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti ANO 2011 z roku 2013. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti ANO 2011 z roku 2015. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti ANO 2011 z roku 2017. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti ANO 2011 z roku 2018. Dostupné z: sbirky

listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti Svoboda a prima demokracie z roku 2015a.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti Svoboda a prima demokracie z roku 2015b.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti Svoboda a prima demokracie z roku 2015c.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti Svoboda a prima demokracie z roku 2015d.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti Svoboda a primd demokracie z roku 2016.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti Svoboda a prima demokracie z roku 2016b.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy Hnuti Svoboda a prima demokracie z roku 2019.

Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2009a. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2009b. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2009c. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2011a. Dostupné z: sbirky

listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

95



Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2011b. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2013a. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2013b. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2015. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2017. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany TOP 09 z roku 2019. Dostupné z: sbirky

listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Ceskd pirdtska strana z roku 2009. Dostupné
z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd pirdtska strana z roku 2011. Dostupné
z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Ceskd pirdtska strana z roku 2012. Dostupné
z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd pirdtska strana z roku 2013. Dostupné
z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd pirdtska strana z roku 2014a.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany & hnuti. Stanovy strany Ceskd pirdtska strana z roku 2014b.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Ceskd pirdtska strana z roku 2015. Dostupné
z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Ceskd pirdtska strana z roku 2019. Dostupné
z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd pirdtska strana z roku 2020. Dostupné

z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku

1990. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

96



Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku
1992. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢ hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku
1993a. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku
1993b. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku
1996. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku
2000. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku
2004. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku
2008. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku
2010. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku
2012. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Komunisticka strana Cech a Moravy z roku

2016. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢ hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2005.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2009.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2009b.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2010.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2011.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢ hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2012.

Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

97



Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2015.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2017.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2018.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI z roku 2019.

Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd strana socidlné demokratické z roku
1990. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceska strana socidlné demokratickd z roku
1993. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd strana socidlné demokratickd z roku
1995. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceska strana socidlné demokratickd z roku
1997. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceska strana socidlné demokraticka z roku
1999. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany & hnuti. Stanovy strany Ceska strana socidlné demokratickd z roku
2001. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd strana socidlné demokratickd z roku
2007. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd strana socialné demokratickad z roku
2009. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd strana socidlné demokratickd z roku
2011. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd strana socialné demokraticka z roku
2012. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceska strana socidlné demokraticka z roku
2013. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceskd strana socidlné demokraticka z roku

2015. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

98



Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceska strana socidlné demokratickd z roku
2018. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany Ceska strana socidlné demokratickd z roku

2019. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 1991. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 1992a. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 1992b. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 1993a. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 1993b. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 1994. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 1995. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 1997. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 1999. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢ hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 2001a. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 2001b. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 2003. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 2005. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 2010. Dostupné z: sbirky

listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

99



Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 2013. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 2017. Dostupné z: sbirky
listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany &i hnuti. Stanovy strany KDU-CSL z roku 2019. Dostupné z: sbirky

listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 1991.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 1992.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 1993.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanska demokraticka strana z roku 1994.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 1995.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 1997.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 1998.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanska demokraticka strana z roku 1999.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 2000.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanska demokraticka strana z roku 2001.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanska demokratickd strana z roku
2003a. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanska demokraticka strana z roku
2003b. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Stanovy politické strany ¢&i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku

2009a. Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
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Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 2011.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 2014.
Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Stanovy politické strany ¢i hnuti. Stanovy strany Obcanskd demokraticka strana z roku 2015.

Dostupné z: sbirky listin archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky.
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Abstract

This diploma thesis deals with the relationship between political parties in the Czech Republic
and their internal organization. This relationship is evaluated by analyzing their political
statutes and their development over time. The result of the analysis is the elaboration of an
index of intra-party democracy (IPD). The work is based on a book by Benjamin von dem
Berge, Thomas Poguntke, Peter Obert and Diana Tipei, who tried to create a universally
applicable index. By creating a general index, political parties can be compared according to
defined attributes and their approach to internal organization can be compared. The most
important feature of political parties will also be closer, which is the recruitment of candidates
for the relevant elections. The IPD Index will complement the dimensions of candidate
selection by Israeli authors Reuven Y. Hazan and Gideon Rahata. The basis of the model is
divided into four dimensions, which the authors divide into four axes and place here
according to the obtained results of individual political parties. The authors include these four
dimensions: the nature of the candidacy, the extent of the openness of the nomination body,
the degree of decentralization and the decision-making process of specific entities and their
influence on the final form of the nomination process. The aim of this work is to compare the
development of the statutes of Czech political parties represented in the Parliament of the
Czech Republic (ANO 2011, ODS, Pirati, SPD, KSCM, CSSD, KDU-CSL, TOP 09, STAN),
while the analysis includes all registered statutes used their establishment.
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Apendix

Pokyny ke kodovani a pfidéleni hodnot.

Numerical Code

Coding Instructions

10-00-0-0
11-00-0-0
11-10-0-0

11-20-0-0

11-21-0-0

11-22-0-0

Code YES if the statute explicitly mentions that the
party follows the principles of intra party democ-
racy. ‘Explicitly’ means a direct reference to fol-
lowing intra-party democracy. Code NO if the
statement is only implicit (the statute does follow
the principles but does not refer to them at any
point) or not at all mentioned.

Code YES if there is a special paragraph listing
member’s rights. Code NO if the member’s rights
are implicitly but not explicitly mentioned or if
rights are not mentioned at all.

Code YES if explicitly stated that members have
a right to be informed about party activities. Such
rights could be (but are not limited to) reading the
meeting protocols or request information from
the party. If no reference is made to the members’
rights to be informed or if the members do not have
this right, code NO.

Code YES if the statute gives members the right
to express divergent opinions at least within the
party. If the party members are allowed to express a
minority opinion in public or in the media also code
YES, because both the public and the media are
more inclusive than the party. If there is no men-
tion of this right, or if members are prohibited from
expressing divergent opinions code NO.
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Quantification

YES NO NS

1 0 -

1 0 -

1 -1" -

1 —1 -
(continued)



Numerical Code

Coding Instructions

Quantification

11-23-0-0

11-24-0-0

12-00-0-0
12-10-0-0

12-20-0-0

12-21-0-0

12-22-0-0

12-23-0-0

12-30-0-0

Code YES if members’ right to participate in the party
decision-making is explicitly mentioned in the statute.
Code YES for expressions such as: party members
have the right to determine the policy/composition of
the party, have the right to vote, etc. Code NO if there
is no information about how individual members
can contribute to the party decision-making or if the
information is implicit.

Code YES if the right to form a faction is explic-
itly mentioned (the wording is not important—but
it must be clearly and directly stated that members
have a right to form factions). Code NO—if it is
mentioned that forming faction is prohibited and
NS if this right is not mentioned at all.

Minorities are defined as women, youth, and eth-
nic minorities such as Roma (across all countries)
or Hungarians (in RO and SK). Minorities in this
category do not refer to regional representation and
opinion minorities, their rights are covered by the
general members’ rights. Code YES if any explicir
reference to minorities is made, be it a youth orga-
nization, women's organization or simply refer-
ences to the rights of minorities. Code NO if no
explicit reference is being made in the statute.

Any explicit mention of a quota, whether desired.
legally required, binding or self~imposed is to be
coded with YES. Code NO if the statute does not
mention any quotas.

Code YES if it is explicitly mentioned that the exist-
ing quotas are binding. If not, code NO,

Code YES if the mention of quotas is explicitly
regarding party organs (or lists for intra-party
office). The statute might mention existing or
strived for quotas to increase its representation
in certain intra-party areas. Code NO if there is
no mention of quotas explicitly regarding party
organs.

Code YES if quotas regarding party lists for public
office are explicitly mentioned. Code YES if there
is any situation for which quotas are mentioned
ieven only on a subnational level). Code NO if
there is no mention of quotas regarding party lists.
Code YES if there is an explicit mention about
certain members of minority organizations, such
as the president or the executive committee auto-
matically receiving a seat in the national board or
executive committee because of his/her function in
the minority organization of the party. Otherwise
code NO.

1 0
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MNumerical Code Coding Instructions Cuantification

20-00-0-0 - - -
21-00-0-0 - - -
21-10-0-0 Code YES if a party congress or equivalent (i.e., 1 —1
any party agency that is representative for the
entire party and is composed of delegates directly
selected by the party members) is mentioned in the
statute. Code NO if a congress or equivalent is not
mentioned.
21-11-0-0 Code YES if the party congress or equivalent is 1 —1
involved in the elaboration of the statute, has the
right to make modifications or to vote on {or veto)
the adoption or changes of the party statute. Code
WO if the congress does not participate in the elabo-
ration or change of the statute. Code NS if there is
no information regarding the role of the congress in
the definition of the party statute.
21-12-0-0 Code YES if it is mentioned that only the congress — —1 1
can vote upon or change the existing party statute
or if the party congress has to ratify a statute in
order for it to be binding for the entire party. Code
NO if other organs can vote upon or change the
party statute. Code NS if there is no information
about the role of the congress in the definition of
the statute.
21-13-0-0 Code YES if the party congress meets at least once l —1
every three years even if there are some restricting
conditions/qualifiers to this. Code YES even for sit-
vations like the following “The Party Congress usu-
ally reunites at least once a year” or *under normal
circumstances the Party Congress meets once every
three years'. Otherwise code NO.
21-14-0-0 Code YES if it is explicitly mentioned that the party l 0
congress has the highest authority within the party.
Otherwise code NO.
(22-00-0-0) - - -
22-10-0-0 Code YES for any mention of a problem-solving 1 —1
organ, agency or mechanism responsible for disci-
plinary issues, such as party exclusion. Code NO if
there is no mention about organs or rules to enforce
compliance with party rules.
22-11-0-0 Code YES if there is mention of any independent l 0
party organ, whose sole role is to decide over con-
flicts inside party (e.g., disciplinary matters) and
whose members are selected for this task for a
fixed period of time. Otherwise code NO. Code NO
also if there exists a conflict solving mechanism,
but if the organ carrving out decision-making over
the conflicts already has another function in the
party or is an ad-hoc board formed by members of
another organ.
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MNumerical Code  Coding Instructions Quantification

22-12-0-0 Code YES if it explicitly mentioned that the court’s 1 0
decisions are binding for everybody within the
party. Code NO if the court’s decisions can be over-
ruled. Code NS5 if there is no information about the
bindingness of the court’s decisions.
22-13-0-0 Code YES if it is explicifly mentioned that the 1 0
court is responsible for ensuring compliance with
the statute for the executive or president. Code NO
if there are special control organs (other than for
the rest of the party) for the party president or party
executive. Code NS if there is nothing mentioned
regarding conflict-solving for the party president
and party executive.
(23-00-0-0) - - -
23-10-0-0 Code YES if there is any mention (explicit or 1 —1
implicit) of the responsibilities and accountabili-
ties of the national executive. This question does
not refer to the rights of the executive. Code NO if
there is no information about the responsibilities of
the national executive.
23-11-0-0 Code YES if the accountability of the national 1 —1
executive towards the party members or party
congress is at least mentioned in the statute.
Formulations of the type ‘the sole judge of the
(...) are the party members/party congress’ should
be therefore coded YES. Also code YES if it men-
tioned that the members, the party congress or
any other inclusive organ (elected by the members
or congress) have the right to control the national
executive (through votes of no confidence or other
mechanisms). Code NO if there is no mention of
instances to which the executive is accountable or
if the controlling instances mentioned are exclu-
sive (executive committee, president).
23-12-0-0 Code YES only if there is an explicit mention 1 0°
of the rights of party members/the congress to
impeach the national executive (vote of no confi-
dence or other mechanisms) or of any other organ
to control the decisions of the executive. This
question goes one step further than the previous
one and measures accountability that is backed
up through control mechanisms (as opposed to
simply stating a norm in the question above).
Code NO if there is no mention about being able
to change the national executive/influence its
decisions except through the regular congress
meetings.
(24-00-0-0) - - -
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Numerical Code  Coding Instructions Quantification

24-10-0-0 Code YES if there is any mention (explicit or implicit) 1 —1
of the responsibilities and accountabilities of the exec-
utive committee. This question does not refer to the
rights of the executive committee. Code NO if there is
no information about the responsibilities of the execu-
tive committee.
24-11-0-0 Code YES if the accountability of the executive 1 —1
committee towards inclusive organs (the party mem-
bers or the party congress) is at least mentioned in
the statute. Code WO if it is not mentioned that the
executive committee is accountable to inclusive
organs.
24-12-0-0 Code YES only if there is an explicit mention of the 1 0°
rights of party members/the congress to impeach or
control the decisions of the executive committee.
This question goes one step further than the previ-
ous one and measures accountability that is backed
up through control mechanisms (as opposed to sim-
plv stating a norm in the question above). Code NO
if there is no mention about being able to change
the executive committee/influence its decisions
except through the regular congress meetings.

(25-00-0-0) - - -
25-10-0-0 Code YES if the party president can be challenged 1 0

in his position. This can happen through a limit to

his term, votes of no confidence or other means.

Code NO if the statute does not mention how the

party president can be challenged in his position

(also code NO if the president can only be chal-

lenged in “extreme” situations).
(25-20-0-0) - - -
25-21-0-0 Code YES if the party president has the right (or —1 1

obligation) to block, override or delay the decision-
making process (e.g. by having the right to co-sign
the decisions of the party executive). Code NO if no
such rights are mentioned or if explicitly mentioned
that the president cannot delay/block the executive’s
decision-making process.
25-22-0-0 Code YES if the president can decide to exclude -1 0
party members {even if there are specific conditions
which have to be met, for the president to be able to
do this). Code NO if the statute does not mention
the right of the president to exclude party members.
25-23-0-0 Code YES if the party president has the right toexpel -1 0
a member of the party executive (either national
executive or executive committee). This should be
clearly deducible from the statute. Code NO if there
is no information pertaining to the right of the presi-
dent to expel members of the executive.
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Numerical Code  Coding Instructions Quantification

25-24-0-0 Code YES if the statute makes reference to the -1 0
fact that the president may under certain circum-
stances take more rights than granted by the stat-
ute. If this is not mentioned in the statute code
NO.
25-25-0-0 Code YES if the party president is able to form OR -1 0
shut down subnational (regional or local) party units.
Also code YES if the subnational units need the sup-
port/approbation/confirmation of the president in
order to form or disband. Code NO if no such right
of the president is mentioned in the statute.
(26-00-0-0) - - -
26-10-0-0 Code YES if the statute mentions the existence of | —1
regional or local party units. Code NO if there is no
mention of subnational party units or if it is explic-
itly mentioned that subnational units do not (or
should not) exist.
26-11-0-0 Code YES if the statute mentions any other posi- 1 0
tive right for subnational units (i.e. the right to
do something as opposed to a negative right—the
right not to do something: candidates for different
positions needing the recommendation of a given
number of subnational units are to be coded as
YES in this category). Code NO if either subna-
tional units or their rights are not at all mentioned.
26-12-0-0 Code YES if there is any mention of subnational 1 —1
units playing a role on the national level, for exam-
ple a subnational party congress is electing repre-
sentatives for a national party congress or the right
of one or more subnational units to call a national
congress or suggest candidates for positions at the
national level exists. Code NO if there is no men-
tion of any such situation.
26-13-0-0 Code YES if autonomy is explicifly mentioned in 1 0
respect to subnational party units (regardless of the
fact that other provisions might indicate that subna-
tional units are not in fact autonomous). Code NO if
there is no explicit mention of the autonomy of sub-
national units. “Explicitly” refers to the content not

the wording.
(30-00-0-0) - - -
(31-00-0-0) - - -
(31-10-0-0) - - -
(31-11-0-0) MNote: all the questions in this category refer only - -

to the nomination of candidates for public office.
Please keep in mind that intra-party nominations
are treated in a different category.
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Numerical Code

Coding Instructions

Cuantification

31-11-1-0

31-11-1-1

31-11-1-2

31-11-1-3

31-11-14

31-11-1-5

(31-12-0-0)
31-12-10

31-12-1-1

Code YES if the rules on candidate nomina-
tion are mentioned in the statute. Candidate
nomination refers to those organs/units/members
having the right to first suggest a candidate for
a position, be it for a list or for a direct election.
The nominated candidates will be then selected
for the final list (by another organ). Code NO if
there is no mention of those responsible for candi-
date nomination (candidate lists) for public office.
Code YES if the party president, executive com-
mittee or a committee chosen by them can suggest
candidates for public office. Code YES especially
if they have right to suggest party lists for any one
public office. Otherwise code NO.

Code YES if national executive or a committee cho-
sen by it can suggest candidates for public office.
Otherwise code NO.

Code YES if organizations closer to the basis (con-
gress, individual members) have rights drafting or
amending the electoral list and suggesting candi-
dates. Code NO if organs closer to the basis have
very little (consultative) to no influence on the
electoral list or if their rights are not mentioned.
Code YES if subnational units have rights drafting
or amending the electoral list and suggesting candi-
dates. Code NO if subnational units have very little
(consultative) to no influence on the electoral list or
if their rights are not mentioned.

Code YES if each candidate fulfilling the legal
requirements may suggest him- or herself for a
public position {even if they are then preselected
by another organ). Code NO if this is not the case.
Code NS if there is no information about whether
each candidate can suggest himself for public office.

Code YES if the statute gives information about
who is entitled to vote for candidates for parliamen-
tary elections. “Selection™ refers here to having the
last word about (the list of) candidates for public
office upon which the electorate will vote. Multiple
answers are possible (e.g. the final list is made by
aggregating the suggestions of different organs
according to a pre-set rule). Code NO if there is no
information about who can vote for candidates.

Code YES if a closed primary is mentioned, at
which all party members vote and thus select the
party candidates. Code YES even if this procedure
applies to the selection of at least one single can-
didate on a list. Code NO if there is no election
of party candidates or if the election result can be
modified by another organ.

1 —1

~1 0
1 0
| ~1
| ~1
| 0
| 0
| 0
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MNumerical Code  Coding Instructions Quantification

31-12-1-2 Code YES if the candidate list for parliamentary 1 0
elections is selected by inclusive party organs
or agencies. Inclusive organs (or agencies) are
those directly confirmed by the party members
or congress. They can be the party congress or
delegate bodies that were especially selected for
the purpose of drafting the party list. Agencies
selected by the party congress count as inclusive.
Code NO if the candidates are not selected by
an inclusive party organ. Code NS if there is no
information.
31-12-1-3 Code YES if the national executive, or an agency  —1 1
that has been selected by it, selects the candi-
dates for parliamentary elections. Code NO if the
national executive (or an agency created by it for
this purpose) does not select the candidates for
parliamentary elections. For no information code
NS.
31-12-14 Code YES if the executive committee, the party  —1 1
president or an agency that has been selected by
them, selects the candidates for parliament. Code
NO if they do not select the candidates. For no
information code NS.
(31-13-0-0) - - -
31-13-1-0 Code YES if the statute gives explicit information 1 0
ahout who is entitled to select candidates for presi-
dential elections. “Selection™ refers here to having
the last word about the presidential candidate upon
which the electorate will vote (nominations out of
which the selection committee is choosing are dealt
with in the category 31-12-1-0). Code NO if no
information is given.
31-13-1-1 Code YES if the party president is automatically  —1 1
the party’s candidate for the presidential elections
or if explicitly mentioned that the president can
select him/herself without needing the validation of
another organ. Otherwise code NO.
31-13-1-2 Code YES if a closed primary is mentioned, at 1 —1
which all party members vote and thus select the
party candidate. Code NO if not all party members
have a say in selecting the presidential candidate.
Code NS if there is no mention how the party presi-
dent is voted for.

31-13-1-3 Code YES if the president is selected by an inclu- 1 0
sive organ or agency. Inclusive organs or agencies
are those directly selected by party members or
congress. Code NO if the candidate is not selected
by such an organ. Code NS if there is no informa-
tion available.
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Numerical Code

Coding Instructions

Cuantification

31-13-14

31-13-1-5

(31-14-0-0)
31-14-1-0

31-14-2-0

31-14-3-0

31-14-4-0

31-15-5-0

(31-20-0-0)

(31-21-0-0)
31-21-1-0

31-21-1-1

31-21-1-2

Code YES if the national executive or an agency
or committee created by the national execu-
tive selects the presidential candidate. Code NO
if this is not the case. Code NS if there is no
information.

Code YES if the executive commitiee or an
agency or committee created by the executive
commilttee selects the presidential candidate.
Code NO if this is not the case. Code NS if there
is no information.

Code YES if national units propose the candidates,
select a list and vote upon that list of candidates
for public office or otherwise select the candidates
without any interference from subnational units.
Code YES if this is true for at least one public
office position. Otherwise code NO.

Code YES if subnational units suggest or play a
role in the suggestion of a list of candidates, out of
which the national unit selects the final candidates.
Code YES if this true for at least one public office
position. Otherwise code NO.

Code YES if the national units preselect a list of can-
didates out of which the subnational units select the
final candidates. Code YES if this is true for at least
one public office position. If not, code NO.

Code YES if subnational wnits can delay the
selection process through suspensive veto rights,
If they do not have suspensive veto rights code
NO.

Code YES if subnational units are completely in
control of the selection of candidates for public
office. Otherwise code NO.

Code YES if rules pertaining to either electing or
dismissing the national executive are explicifly
mentioned in the statute. Code NO if no such rules
are mentioned.

Code YES if all party members are involved in the
election of the national executive. Code NO if not
all party members get to play a direct role in the
selection of the national executive. Code NS if it is
not mentioned how the national executive is elected.

Code YES if the national executive is elected in a
party congress or by a central committee directly
elected by the party congress. Code NO if the
national executive is not elected by congress or by a
committee elected by congress. For no information
code NS.

-1
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MNumerical Code

Coding Instructions

31-21-1-3

31-21-14

(31-22-0-0)
31-22-1-0

31-22-1-1

31-22-1-2

31-22-1-3

31-22-14

(31-23-0-0)
31-23-1-0

31-23-1-1

Code YES if the executive committee is involved in
the election of the national executive. Code NO if
the executive committee is not involved in the elec-
tion of the national committee. Code NS if there is
no information.

Code YES if the party president elects the national
executive or if the party president proposes a list of
candidates, upon which the election organ gets to
vote. Code NO if the party president is not involved
in electing the national executive. For no informa-
tion code NS.

Code YES if rules pertaining to either electing or
dismissing the executive commitlee are explicitly
mentioned in the statute. Code NO if no such rules
are mentioned.

Code YES if all party members are involved in the
election of the executive committee. Code NO if
not all party members get to play a direct role in
the selection of the executive committee. Code NS
if it is not mentioned how the executive committee
is elected.

Code YES if the executive committee is elected in
a party congress or by a central committee directly
elected by the party congress. Code NO if the exec-
utive committee is not elected by congress or by a
committee elected by congress. For no information
code NS.

Code YES if the national executive elects the exec-
utive committee. Code NO if the national execu-
tive does not elect the executive committee. For no
information code NS.

Code YES if the party president elects the executive
committee or if the party president proposes a list
of candidates, upon which the election organ gets to
vote, Code NO if the party president is not involved
in electing the executive committee. For no infor-
mation code NS.

Code YES if at least one of the following is men-
tioned in the statute: options on how the party presi-
dent is chosen, who chooses the president, rules of
how to challenge the president of the party in his/
her function. Code NO if none of this information
is mentioned in the statute.

Code YES if all party members are involved in the
election of the party president (closed primary).
Code NO if not all party members get to play a direct
role in the selection of the party president. Code NS
if it is unclear who elects the party president.

Cuantification
—1 0

—1 0

1 0

1 —1

1 0

—1 0

—1 0

1 0
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Numerical Code

Coding Instructions

Cantification

31-23-1-2

31-23-1-3

31-23-14

(31-30-0-0)
(31-31-0-0)
31-31-1-0

31-31-1-1

31-31-1-2

31-31-1-3

(31-32-0-0)

Code YES if the party congress (is among the
organs that) elects the party president. Code NO if
the party congress is not involved in electing the
party president. Code NS if the role of congress in
electing the party president is unclear.

Code YES if it is mentioned in the statute that
the national executive is directly involved in
electing the party president. Code NO if it is not
mentioned in the statute that the national execu-
tive is directly involved in electing the party
president. Code NS if the role of the national
executive in electing the party president is
unclear.

Code YES if it is mentioned in the statute that the
executive committee is directly involved in electing
the party president. Code NO if the executive com-
mittee is not directly involved in electing the party
president. Code NS if the role of the executive com-
mittee regarding the election of the party president
is unclear.

Code YES if the statute contains any information
about voting procedures either for intra-party or
for public office. The information should pertain
to the manner of voling, e.g. postal voie, secret
ballot, raise of hands, acclamation etc. Code NO
if there is no information about voting procedures
or if the information related to voting pertains
only to persons allowed to vote and majorities
required.

Code YES if the selectorate votes the candidates
for either public or intra-party office through
a secret method. Code NO if all voting is done
through a public method. Code NS if there is no
information regarding the voting method on per-
sonnel issues.

Code YES if the statute mentions secret volting
methods for both intra-party and public office.
Code NO if there is at least one public voling
method used (such as raise of hands or acclama-
tion). Code NS if there is no information regarding
the voting method on personnel issues.

Code YES if the statute explicitly specifies that the
results of the elections for either party positions or
public office have to be/will be presented within the
party in order to legitimize the results. Otherwise
code NO.

0

DE
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Numerical Code  Coding Instructions Quantification

31-32-1-0 Code YES if there is an explicit mention about 1 0
how subnational units of the party elect their pub-
lic office candidates. Code NO if there is no such
mention.
31-32-1-1 Code YES if it is explicitly mentioned in the 1 —1
statute that subnational units elect candidates
for subnational public office (such as mayor) in
all or most cases. Code NO if a national organ
has to confirm the candidatures in all or most
cases. Code NS if there is no information about
how subnational units elect their public office
candidates.

31-32-1-2 Code YES if subnational party units propose  —1 1
candidates for subnational public office (such
as mayor) but the national party units make the
final decision upon the candidate OR if subna-
tional party units decide subject to the approval
of national party units in at least one case. Code
NO if this is not the case. Code NS if there is no
information available.
31-32-1-3 Code YES if the national party units appoint the  —1 1
candidates for public office (such as mayor) or if
they provide a list of names from which the subna-
tional party units can select the final list of candi-
dates in at least one case. Code NO if this is not the
case. Code NS if there is no information regarding
the election of subnational public office candidates
in the statute.
(31-33-0-0) - - -
31-33-10 Code YES if there is an explicit mention of how 1 0
subnational units of the party elect their leadership.
Code NO if there is no such mention.
31-33-1-1 Code YES if it is explicitly mentioned in the stat- 1 —1
ute that subnational units elect members of subna-
tional party executive/subnational leaders. Code
NO if a national organ has to confirm the candida-
tures in any one of the cases. Code NS if there is no
information about how subnational units elect their
intra-party office candidates.
31-33-1-2 Code YES if subnational party units propose candi-  —1 1
dates for subnational functions (such as the subna-
tional executive) but the national party units make
the final decision upon the candidate OR if subna-
tional party units decide. subject to the approval of
the national party units. Code NO if this is not the
case. Code N5 if there is no information available.
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MNumerical Code

Coding Instructions

Cmantification

31-33-1-3

(32-00-0-0)
32-10-0-0

32-114040

32-124040

32-13040

32-14040

Code YES if the national party units appoint the
subnational leadership or if they provide a list of
names from which the subnational party units can
select the final list of candidates in at least one case.
Code NO if the subnational party units elect their
leadership without interference from above. Code
NS if there is no information regarding the election
of regional leadership in the statute.

Code YES if the people or organs responsible for
changes in the manifesto are explicitly mentioned in
the statute. Code NO if this is not mentioned.

Code YES if individual party members have a vote
on defining the party manifesto (e.g. through intra-
party referenda). Code NO if individual members
have no direct influence upon the content of the
manifesto. Code NS if there is no information that
enables you to deduce whether individual members
have or do not have an influence on defining the
party manifesto.

Code YES if the party congress has a vote upon
the party manifesto (e.g. if the congress is either
drafting OR. voting on the parly programme). Code
NO if the congress has no direct influence upon
the content of the manifesto. Code NS if there is
not enough information that would enable you to
deduce whether the congress has or does not have
an influence on defining the party manifesto.

Code YES if the party executive has a vote upon the
party manifesto (e.g. if the party executive is either
drafting OR. voting on the parly programme). Code
NO if the party executive has no direct influence
upon the content of the manifesto. Code NS if there
is not enough information that would enable you to
deduce whether the party executive has or does not
have an influence on defining the party manifesto.

Code YES if it is specified that the party president
votes or otherwise decides upon the manifesto of
the party. Otherwise code NO.

—1 1

1 0
1 0
1 0
—1 0
—1 0
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Piilohy

Konverzace emailem.

Jifi Paroubek (byv. CSSD)
Miizete prosim priblizit ze své zkuSenosti, jakym zpiisobem vznikaji stanovy v CSSD? Je

zapojeno dostatecné mnozstvi clenii, pripadné kdo je zapojen do procesu

2. Pokud jde o proces zpracovani Stanov CSSD, ten byl vzdy v minulosti organicky a
diisledné demokraticky. Snahou ¢lenské zakladny a do zna¢né miry i funkcionatt strany bylo
zajistit 1 urCité pravo mensiny, pokud jde o jeji vliv na rozhodovaci procesy ve stran¢. Pokud
strana v priab¢hu doby citila potiebu vzniku novych Stanov anebo rozsahlejsi novelizace téch
stavajicich, vétsinou ihned po konani fadného sjezdu vytvofila komisi pro Stanovy. V ni byly
zastoupeny vSechny kraje, ¢asto pravniky a velmi ¢asto lidmi, ktefi Stanovy opravdu velmi
dobfte znali. Znali tak velmi dobfe i jejich slabiny. Po urCitém c¢ase vznikl draft novych Stanov
anebo nové formulované ¢i upravené body pro novelizaci Stanov a o téch se diskutovalo v
Clenské zakladné. Prakticky kazdy ¢len se mohl k ndvrhu Stanov vyjadfit, ale pochopitelné ne
kazdy to udélal. Samoziejmég, Ze Stanovy jsou dileZitym vnitrostranickym dokumentem,

kterym strana zajist'uje uréitou kvalitu své vnitini demokracie.

V roce 2007 byla do stanov CSSD zaiazena procedura piimé volby predsedy strany vSemi
cleny, misto stavajici varianty, ktera predpokladala, Ze predsedu bude volit celostatni sjezd
strany. Od roku 2009 bylo mozné podle stanov CSSD vyuzit obé varianty. Od roku 2019
vwuziva CSSD podle stanov opét pouze variantu volby piedsedy strany formou delegatii na
sjezdu. Rad bych se zeptal, zdali byla moznost primé volby nékdy vyuzita. Probéhla v CSSD
urcita debata na toto téma? Pro¢ si myslite, Ze se CSSD postupné vratila k volbé predsedy
formou sjezdu strany. Vzpomenete si na toto obdobi a dokazal byste ho trochu priblizit? (Kdyz
jsem se o této problematice bavil s panem Skromachem zminil mimo jiné jistou animozitu
urcitych frakci CSSD vici vétsimu zapojeni clemii do rozhodovani strany od referenda o
kandidatovi na prezidenta CR v roce 2003, ve kterém zvitézil Milo§ Zeman, ale ndsledné zvolil
taktiku, kterd se nekterym cleniim strany nelibila a poslouzila jako

voda na mlyn Kkritice primé demokracie ve strané).

2. Pti schvalovani novely Stanov na sjezdu v roce 2007 byla do Stanov skute¢né zatazena
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procedura piimé volby pfedsedy strany vSemi ¢leny. Jako alternativni moznost se ovSem

piipoustélo také to, ze predsedu strany bude volit celostatni sjezd strany.

Tuto zménu jsem inicioval osobné ja v predsjezdovych jednanich, ale trochu jinak pojatou.
Navrhoval jsem, aby pted pfimou volbou piedsedy strany vsemi ¢leny probihaly také ptimé
volby piedsedli okresnich vybori a samoziejmé¢ také ndsledné piimé volby piredsedl
krajskych vyborii. Vnitrostranickd oligarchie na sjezdu ovSem dobfe pochopila tento
demokratizacni prvek ve Stanovach, ktery by omezil vliv riznych bratrstev pii rozhodovani o
obsazeni funkci v ¢ele okrest a kraji a proto jej nepfipustila.

Chtél jsem jednak docilit zredlnéni stavu Clenské zdkladny ve stran€, nebot” podle mého
nazoru byla ve stran¢ nejméné tfetina balastnich ¢leni, ktefi se stranického Zivota neucastnili.
Pokud by tito lidé nepfisli ani k volbé predsedy strany, samoziejmé& by to stranu v ocich
vetejnosti poskodilo. Chtél jsem zkratka, aby se strana vycistila zdola. Dale m¢ §lo u tohoto
manévru o to, aby se objevily nové ,,Stiky* ve stranickém rybnice. Novi talentovani lidfi na
urovni okrest a kraji.

Samoziejmé, pokud bychom tento proces volby pifedsedii na vSech stupnich stranické
organizace zvladli, mohli jsme po néjaké dob¢ ptistoupit i napt. k organizaci primarnich voleb
pii sestave naSich kandidatek s ucasti neclent strany — jejich volica.

Vlastné Vam tim odpovidam, pro¢ nikdy nedoslo k piimé volbé predsedy CSSD. Zabranila
tomu vlastné vnitrostranicka oligarchie, ktera nechtéla jit do pfimé konfrontace o své funkce
se ,,Stikami“ a nechtéla se ani vzdat balastnich cleni, kteti zvySovali kvoty delegati na
stranické sjezdy ¢i krajské konference.

Nicméné ve Stanovach z roku 2007 byla moZnost uskute¢iovat stranické ankety nebo 1
vnitrostranickd referenda, tedy za urcitych podminek. Pokud si dobfe pamatuji, tak zacatkem
roku 2008 jsme uskute¢nili takovou anketu, abychom zjistili stanovisko naSich c¢lent
k umisténi americké vojenské zakladny na nasem uzemi.

Zpétné musim konstatovat, ze pifima volba piedsedy strany bez piedchéazejicich pfimych
voleb predsedit okresu a kraju, které by zarucovaly zrealnéni Clenské zakladny, by byla pro
stranu politicky nebezpecna. Pokud by napt. nebyl pfedseda strany zvolen v piimé volbé
vétsinou alespon 51% ¢lent, coz by se mohlo pfi absenci balastnich ¢lend klidné stat, stranu
by to nesmirné politicky poskodilo.

Jinak, ja osobné jsem bezvyhradnym stoupencem piimé demokracie, a to jak ve strang, tak ve

spolecnosti.
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Dalsi dotaz sméfuje moznd na trochu vice zndmy bod a vim, Ze jste jiz clenem CSSD nebyl,
ale tato cdst stanov byla velmi zdsadnim atributem, ktery CSSD odlisoval dlouhd léta od
ostatnich stran a rad bych znal vds ndzor. CSSD zarucovala podle stanov obsazeni UVV
nejméné 20 % zen a 10 % clenii do 35 let. Na sjezdu v roce 2019 ze stanov tento bod zmizel.
stanovami, které by stranu omezovaly. Jaky mdte nazor na kvoty a jejich vypusteni ze stanov i

za predpokladu, Ze je CSSD dodrzuje V jinych predpisech?

3. Kvoty Zen a mladych ve Stanovach CSSD na obsazeni UVV, ale také krajskych vybort a
okresnich vybor byly spravnou véci. Je skoda, Ze se jich strana vzdala. Nevim, zda to zvysilo

jeji akceschopnost. Alespon kvoty mladych bych znovu zavedl.

Co vsak vidim jako nejpodstatnéjsi ve Stanovach v roce 2007, byl princip presumpce viny,
ktery jsem osobné prosadil. Znamenalo to ve svych dusledcich, Ze €len strany, ktery byl
obvinén policii z trestného ¢inu, si musel okamzité pierusit ¢lenstvi ve strané. Pokud byl
odsouzen, koncil ve stran¢ Upln€. Pokud nebyl odsouzen, mohl se do strany vratit. Timto
jednoduchym opatfenim, ponékud drakonickym, ale jinou stranou v zemi nepouZzivanym,
jsem dosahl toho, Ze ¢lenové strany se snazili disledné dodrzovat zakony této zeme. Pokud
nc¢kdo obvinén byl, byl ze strany ihned vyloucen. Tedy za mého ptedsednictvi. Bohuzel, muj
nastupce v predsednictvi B. Sobotka ud¢lal fadu vyjimek z uplatnéni tohoto principu u svych
kamarada a naopak velmi tvrd€ uplatiioval princip presumpce viny u vSech ostatnich. Vznikla
z toho bramboracka, kterd ve svych dusledcich stranu znaéné poskodila. Dnes, pokud vim,

toto ustanoveni ve Stanovach strany jiz neexistuje.
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Zdenék Skromach (CSSD)

Miizete prosim priblizit ze své zkuSenosti, jakym zpiisobem vznikaji stanovy v CSSD? Je

zapojeno dostatecné mnozstvi clenii, pripadné kdo je zapojen do procesu?

Stanovy CSSD jsou fadné registrovany a nedaji se jen tak zménit. Zmény (pfipadné nové
stanovy) se schvaluji na sjezdu CSSD. Pfiprava probiha pomémé dlouho a diikladng.
VétSinou existuje komise pro stanovy, kde jsou zastoupeny vSechny krajské organizace a

odbornici. Diskusi maji moznost vést vSichni ¢lenové strany. Stejné tak predkladat navrhy.

Néavrhy schvaluji mistni organizace, okresni organizace, krajské organizace a vedeni strany.

K navrhiim se vyjadfuje taky kontrolni komise.

Samotné schvalovani stanov ¢i jejich zmén probihd na sjezdu. Delegati se dohodnou na
postupu. VétSinou se hlasuje jen o navrzich, které predlozi komise pro stanovy. Navrh je

schvalen, pokud pro n¢j hlasuji tii pétiny vSech delegatt sjezdu.

Dalsi dotaz sméfuje moznd na trochu vice zndmy bod. V pribéhu let se podoba stanov CSSD
sice proméitovala. Nicméné CSSD zarucovala podle stanov obsazeni UVV nejméné 20 % Zen
a 10 % clenii do 35 let. Na sjezdu v roce 2019 ze stanov tento bod zmizel. Znamena to, Ze jiz
takové opatieni CSSD nezohlediuje, nebo bylo presunuto do vnitinich predpisii strany?

Nebylo by vice transparentni a pritazlivéjsi, kdyby potencionalni voli¢ vedél o téchto krocich?

Kvoéty jsou jist¢ mozné. UrcCitd proporcionalita je jisté potfebna a vhodna. Nicméné je
otazkou, jak ji docilit. Tak jak byly kvoty uvedeny ve stanovach, ¢asem vedly k opaku
zaméru. Dochdzelo k riznym licitacim, kdy Zzeny a mladi nebyly voleni pifimo na do poctu
Clend orgdnt na vSech Urovnich, ale zdmérné¢ az v doplikovych volbach. A to vedlo ke

zbyte¢nému navysovani poc¢tu ¢lent stranickych organti a tim i omezeni akceschopnosti.

Asi by bylo spravné proporcionalitu docilit jiz v samotné volbé do stanoveného poctu ¢lenti
organu. V minulosti dochdzelo k dohodam, kdy diky kvétam posilovaly nékteré regiony
uceloveé. A tim se ménil pomér sil ve vztahu k ¢lenské zakladné. To asi byl i divod zruseni

kvot.

Osobné si myslim, Zze cestou je vyrazn€js$i zapojeni organizaci zen, mladych a seniorti do

prace a rozhodovani stranickych organii.
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Pozndmka na zavér: Povazuji za nestastné jakékoliv kvoty pro zeny. Myslim, Ze spravné
genderove, by to mély byt koty pro druhé pohlavi. VEérim, ze do budoucna budou mit problém

S uplatnénim i muzi.

V roce 2007 byla do stanov CSSD zarazena procedura piimé volby piedsedy strany vSemi
¢leny, misto stavajici varianty, ktera predpokladala, Ze predsedu bude volit celostatni sjezd
strany. Od roku 2009 bylo mozné podle stanov CSSD vyuzit obé varianty. Od roku 2019
vwuziva CSSD podle stanov opét pouze variantu volby piedsedy strany formou delegatii na
sjezdu. Rad bych se zeptal, zdali byla moznost primé volby nékdy vyuzita. Probéhla v CSSD
urcita debata na toto téma? Pro¢ si myslite, Ze se CSSD postupné vrdtila k volbé predsedy

formou sjezdu strany. Vzpomenete si na toto obdobi a dokazal byste ho trochu priblizit?

Ptimou volbu ptedsedy povazuji za naprosto spravnou. Je Skoda, Ze nikdy nenasly stranické
organy odvahu k jeji realizaci. Diivody vidim v jednodus$$im domlouvéani kuloarovych dohod

skupin delegatl sjezdu, coZ se béZné praktikuje.

Myslim, ze jednim ze zastupnych ditvodiit miize byt referendum o kandidatovi na prezidenta
CR. V té dobé prezidenta jesté volil Parlament CR. CSSD byla jedinou stranou, ktera zvolila
tento zpisob. Myslim, Ze to byla Gspésna akce i pro vefejnost. Zvitézil tenkrat jednoznacné
Milo§ Zeman, druhy byl Jaroslav BureS. Zeman odmitl z taktickych divodi kandidovat
vV prvni volbé, kde mél Klaus prohrat bez soupefe. To byla zdminka pro odpiirce Zemana
k zpochybniovani jeho nominace a prosazeni BureSe do prvni volby, ktera nepfinesla
prezidenta. Ve druhé volbé sice CSSD Zemana postavila, ale vétsinové nepodpoiila. Ve tieti
volbé byl zvolen Vaclav Klaus. Kdyby tenkrat CSSD podrzela Zemana, tak by uz byl

prezidentem a Klaus by prezidentem nikdy nebyl.
A od té doby prevlada velky odpor k hlasovani vSech ¢lent.

Osobné¢ jsem pripravil na sjezdu 2019 navrh na pfimo volbu nejen ptedsedy strany, ale vSech
volenych funkciondii na mistni, okresni i celostatni Grovni. Véetné systému sestavovani a

schvalovani kandidatek v§emi ¢leny. A to vSe jako jedinou variantu. Ani se o tom nehlasovalo

Posledni otazku moznd pojmu trochu obsirnéji. Jakymi trendy se CSSD Fidi, pokud jde o

vytvareni novych stanov, pokud jde napriklad o otazku transparentnosti v urcitych bodech?

vvvvv

lety (do roku 2007 jisté, od ndsledujicich let jiz velmi relativné) urcit ve stanovich CSSD, jaké

organy jsou odpovédné za sestaveni kandidatnich listin a jak se podili mistni nebo krajské
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organizace na své urovni na sestaveni kandidatnich listin. Dnes je tento duleZity proces
uveden ve stanovach velmi vagné. Napriklad stanovy 2015 — MO se podili na sestavovani

kandidatnich listin. Ve stanovach 2019 je stav jeste méné prehledny.

Stanovy jsou vnimany néco jako tstava. Netesi kazdy detail, ale odvolavaji se na provadeci
predpisy. Coz jsou ,,podzakonné normy*, které schvaluje celostatni organ. Dfive Ustfedni
vykonny vybor, dnes Predsednictvo. Jedna se napt. o Volebni fady, Jednaci fad apod. Tam
jsou docela podrobné popsany procesy vytvareni volebnich kandidatek a jednani stranickych
organd. Nizsi stranické organy nemohou tyto fady ménit. Vytvafi to stejné podminky na

celém uzemi CR.

Vyrazné posileni rozhodovani vyssSich organt strany tlacil hlavné hejtman Netolicky, ktery

Vv té¢ dobé m¢l stanovy na starosti jako mistopfedseda strany. Stejné€ tak odmital pfimou volbu.

Navrhy jdou od mistnich organizaci, ptes okresni az po krajské. O pofadi na kandidatce
vétsSinou rozhoduje vykonny organ na piislusné urovni. Konference uz ma jen malé moznosti
to ovlivnit. Kone¢né slovo mé centralni organ, i kdyZ ten by mél zasahovat jen pokud by

doslo k zadsadnimu poruSeni postupu ¢i podminek pro sestavovani kandidatky.

Pomérné dopfedu se stanovuje stop stav pro pocty Clenll, ze kterych se stanovuji pocty
delegatii, aby nedochazelo k tiéelovému jednorazovému navysSovani ¢lend, coz se v minulosti

délo.

KateFina Koneéna (KSCM)

1) Miizete pribliZit ze své zkuSenosti, jakym zpusobem vznikaji stanovy vasi strany?

Je zapojeno dostatecné mnozstvi ¢lenui, pripadné kdo vsechno je zapojen?

Stanovy KSCM jsou sestavovany a novelizovany na zakladé velmi iroké diskuze - dokonce
parlamentnich stran. Diskuze nad nimi zaéina v zakladnich organizacich KSCM, pokraduje
pfes okresni a krajské konference a pak jsou schvalovany na sjezdu KSCM. Mimo tuto
teritorialni diskuzi pak probiha jesté diskuze v odbornych skupinach KSCM, a to nezavisle na
zakladnich, okresnich i krajskych organizacich. Kazdy z ¢lenti strany ma moznost se k nim
nejen vyjadtit, ale také navrhovat. Mozna i proto nékdy KSCM puisobi ponékud tézkopadné,

nebot’ jakdkoli zména se velmi dlouho debatuje, nez k ni ptipadné dojde.
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2) ,,Jen jasnd pravidla mohou strany otevriit a zatraktivnit pro nové cleny — Myslite si, Ze
Jjsou stanovy vasi strany dostatecné oteviené / popisuji dostatecné procesy uvnitr vasi strany
(nejcastéji uvadenym fenoménem muize byt nominacni proces a tvorba kandidatnich listin)

Myslim, Ze kazdy, kdo si otevie Stanovy KSCM (dostupné na webu), zjisti, jak vie probiha -

v¢. popisu nominacniho procesu kandidata pro rizné typy voleb.

3) Jak podle vas funguje ve vasi strané snaha o zapojeni vétsiho poctu clenit do deéni ve
strané? Existuji viibec urcité opatieni vetsi aktivace clenii krome obdobi voleb? Nebylo by
vhodné zapojit vice clenii do chodu strany napriklad pravidlem ve stanovach, které omezi tzv.
kumulace funkci nebo jinou formou? (obsazovani vice pozic jednou osobou miize bradnit
generacni obmeéné uvnitr stran a ve verejnych funkcich).

Ackoliv Stanovy KSCM o kumulaci funkci nezmifuji, zabyvaji se timto problémem jiné
dokumenty platné a schvalené uvniti KSCM, které fikaji, Ze nelze kumulovat nékolik
uvolnénych funkci, coz je striktné dodrzovano. Ke genera¢ni obméné viceméné na trovni
okresnich a krajskych organizaci v poslednich letech dochazi ¢i doSlo a predpokladam, ze

tento proces bude zavrien volbou nového vedeni KSCM.

4) Myslite si, ze podle stanov ma clen strany dostatecna prava, aby se podilel na fungovani
strany, nebo byste mozZnosti rozsiril/a? (napviklad stanovami dané pravo tvori frakce nebo
skupiny v rdmci strany, vetsi zakotveni podilet se na aktivitach/programu strany)

Vsechna tato prava ¢lenové KSCM maji, s vyjimkou tvorby "frakci".

5) Zohlednuje vase strana urcita opatieni pri obsazovani organu strany/kandidatnich listin,
aby zajistila vetsi zastoupeni Zen nebo mladsich politikii? Pokud ano, proc¢ neni tato podminka
napriklad soucasti stanov?

Ano, KSCM takovy dokument mé (nazvany - zésady sestavovani kandidétnich listin), ktery

doporucuje umisténi zen i mladSich politikti. Byt je v drtivé vétSin¢ ptipadti dodrZzovan (a
KSCM nejednou ziskala napt. ocenéni Fora 50 % jakozto "Strana oteviena zenam"), tak jsme
toho ndzoru, ze povinné kvoty - nejen v tomto piipad¢é - jsou spiSe brzdou nez motorem
rozvoje. V. KSCM se kandidatni listiny sestavuji podle ville ¢lenek a ¢lenii (jejichZ pomér je

mimochodem vyvéazeny), a to bez ohledu na pohlavi, vék ¢i barvu pleti.
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Miroslava Némcova (ODS)

1) Do tvorby stanov je v ODS zapojena cela Clenskd zakladna na vSech trovnich, od
nejmensSiho mistniho sdruZeni, ptes oblastni sdruzeni az po regionalni sdruzeni. Navrhy na
zménu €1 upravu stanov jsou pravidelnou soucasti jednani Kongresu ODS. Kongres je
vrcholnym organem strany. Navrhy na zménu stanov muze piedlozit kterykoli z ¢lentt ODS, o
ptijeti ¢i odmitnuti jednotlivych navrhil se rozhoduje hlasovanim. Neexistuje Zadna piekédzka,

ktera by branila clenim ODS podilet se na upravach stanov.

2) Stanovy ODS povazuji za ptehledné, oteviené a srozumitelné. Kazdy z ¢lenti ma stejna
prava a povinnosti, je jasn¢ popsdna struktura strany, zpisob rozhodovani v otazkach
programovych i persondlnich. Stanovy umoznuji jednotlivym ¢leniim podilet se na celkovém
sméfovani strany, vyhovuji ndroénym kritériim demokratického fizeni a snesou srovnéni se
stanovami demokratickych stran v jinych zemich s hlubokou demokratickou tradici. Pokud
jde o nominacni proces a sestavovani kandidatnich listin, jsou jednotlivé kroky popsany
jednozna¢né a jsou naprosto transparentni. Kandidatni listiny do poslanecké snémovny se
tvofi na zakladé nominaci od nejnizsi urovné, tedy z mistnich sdruzeni. Kandidati jsou voleni
v tajnych volbach, ti ktefi uspé&ji, postupuji o Groven vyse, tedy do oblastniho kola, nakonec

do kola krajského. Je garantovana tajna volba.

3) Ve stanovach ODS neni blokovdana moZnost zastavat vice funkci. Je na rozhodnuti ¢lent,
jak hodnoti vykon kazdého voleného funkcionafe. Sami pti volbach zvazi, zda kumulace
funkci je ¢i neni z jejich pohledu ptekdzkou. V tomto ohledu bych nic neménila.
Neaktivizujeme se pouze v obdobi voleb. Stanovy ukladaji pravidla i frekvenci pro jednani
jednotlivych sdruzeni. Schazime se v pravidelnych intervalech, v obdobi voleb i mimo né.
Samoziejm¢ reagujeme na aktudlni vyvoj na politické scéné¢ a mizeme se svolat kdykoli 1

mimo stanovenou minimalni frekvenci. To se bézn¢ déje.

4) Z mého pohledu jsou stanovy vyvazené a co funguje, to bych neménila.

5) Kvoty dle véku, vzdélani, profese, rasy nebo jakéhokoli jiného kritéria odmitam. Ve své
politické praxi jsem si mnohokrat potvrdila, Ze to nevede ke kyzenému cili. Pokud jde o Zeny,
1 bez kvot jsme jako jedina politicka strana po revoluci navrhli a prosadili do ¢ela Snémovny 1
Senatu Zenu (Libuse BeneSova - Senat, Miroslava Némcova - Poslaneckd snémovna). Také

jsme jedinou stranou, ktera navrhla zenu (mé) do funkce premiérky, v r. 2013. Nestala jsem se
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Jji pouze proto, Ze prezident obeSel vétSinu ve Snémovné a svévolné, za hranou Ustavy,

13

jmenoval svoji “ ufednickou” vladu. Sama jsem byla opakované¢ jednickou na krajské
kandidatni listiné do snémovnich voleb. V roce 1998 - kraj Jihomoravsky, v letech 2002,
2006, 2010 kraj Vysoc€ina, 2013 Praha. Jsem velmi rada, Ze se do funkci v ODS prosazuji lidé
na zakladé schopnosti a transparentni volbou, nikoli na zakladé kvot.

Ponizovalo by mé, kdyby byli muzi voleni dle kvalit a pfedpokladii a Zeny dosazeny do poctu
bez ohledu na to, zda jsou dobré ¢i ne. Je to stejné, jako kdyby mély existovat kvoty na muze.
Nebo na pocty studentl a studentek naptiklad Vaseho oboru- politologie. Pro pfijeti na skolu
by nerozhodovaly studijni vysledky, ale n&jakd jina kritéria, naptiklad dle pohlavi v poméru
50:50. Mozna byste se tak na studia sém nedostal, ttebaze byste byl lepsi. Nebo byste si pral,
aby tak byla obsazovana mista Vasich pedagogii? Nebo Iékaiti v nemocnicich, soudcti, hraca
v orchestrech, fidi¢t tramvaji, ucitelek v matetskych Skolkach (neni tam moc zen?) ...1ze
pokracovat dle libosti.

Ve stran¢ s kvotami bych nikdy nebyla. Politika mé byt soutézi uvniti jednotlivych stran i
navenek mezi nimi. V dobach komunismu se ukézalo, kam kvoty vedou. Byly stanoveny
pocty zen 1 muzu z prumyslu, ze zemédélstvi apod. do riznych instituci a organt statu. Vedlo
to k devalvaci hodnot jako je pracovitost, schopnosti, pile, talent, odpovédnost. K tomu se
skute¢né vracet nechci.

Pokud by byly stanoveny kvoty pro mladé nebo pro zeny - jak by to §lo dohromady s pravem
volice uplatnit preferencni hlasy? Vzdyt by mohl to pracné kvdtami vytvorené potadi zcela
zbofit. Co potom? Neuznat volby? Vzit mandat fadné zvolenému muzi a ptidélit ho n¢jaké
zen¢? Které? Kdo to rozhodne? Totéz mladi - staii. Nejenom, Ze je to nesmysl, ale je to
protitistavni. MoZnost preferen¢nich hlasti by tedy musela byt ze zdkona vyjmuta. Chceme to?
Ja ne. Je tedy potieba vnimat vSechny souvislosti povinného kvotovani. Hezky to zni, ale je to

umély konstrukt, ktery v disledku vice Skodi, nez prospiva.

Tomas§ Macura (ANO 2011)

Muizete pribliZit ze své zkuSenosti, jakym zpiisobem vznikaji stanovy vasi strany? Je zapojeno

dostatecné mnozstvi ¢lenu, pripadné kdo vsechno je zapojen ??

Stanovy, resp. jejich zmény schvaluje sném, coby nejvyssi organ hnuti. Naméty na upravy
stanov se shromazd’uji zezdola -od mistnich organizaci nebo fadovych ¢lenti hnuti. Vzdy pied

snémem je ustavena pracovni skupina ke zmén¢ stanov, kterd posuzuje jednotlivé (v mezidobi
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doslé) navrhy na zménu stanov a tyto se svym nazorem piedklada predsednictvu hnuti a

posléze snému k rozhodnuti.

,,Jen jasnad pravidla mohou strany otevrit a zatraktivnit pro nové cleny “ — Myslite si, Ze jsou
stanovy vasi strany dostatecné oteviené / popisuji dostatecné procesy uvniti vasi strany
(nejcastéji uvadenym fenoménem miize byt nominacni proces a tvorba kandidatnich
listin) Postup pfi sestavovani kandidatnich listin popisuje fad pro piipravu voleb (je
sestavovan a schvalovan vyborem hnuti pro kazdé volby samostatné. Obecny princip je
takovy, Ze se kandidatni listiny sestavuji odzdola nahoru. Konecnou podobu kandidatnich
listin od urovné krajskych voleb vysSe schvaluje vybor hnuti. Stanovy dévaji moznost
predsedovi hnuti provést v odiivodnénych piipadech zménu ve schvalené kandidatni listing,

tento institut v§ak neni prakticky téméf vyuzivan.

Jak podle vas funguje ve vasi strané snaha o zapojeni vétsiho poctu clenii do deni ve strane?
Existuji vitbec urcité opatieni vétsi aktivace clenu kromé obdobi voleb? Nebylo by vhodné
zapojit vice clenu do chodu strany napriklad pravidlem ve stanovdch, které omezi tzv.
kumulace funkci nebo jinou formou? (obsazovani vice pozic jednou osobou miize branit
generacni obméné uvniti stran a ve verejnych funkcich). Rady pro piipravu voleb zamezuji,
resp. vyrazné¢ omezuji, moznost kumulace funkci, zejména téch uvolnénych, a to tak, ze
explicitné uvadéji seznam funkci, které nelze kombinovat. Napf., kdo se chce uchazet o pozici
poslance v podzimnich parlamentnich volbach, nemtize byt v soucasné dob& napt. hejtmanem,

naméstkem hejtmana, primatorem, naméestkem primatora, starostou ....

Myslite si, ze podle stanov ma clen strany dostatecnd prava, aby se podilel na fungovani
strany, nebo byste moznosti rozsiril/a? (napriklad stanovami dané pravo tvori frakce nebo
skupiny v ramci strany, vetsi zakotveni podilet se na aktivitach/programu strany) Mam za to,
ze soucasna podoba stanov hnuti umoznuje dostate¢né zapojeni vSech ¢lent do zivota hnuti.
Pokud to tak n¢kde neni, nebude to primarné problém stanov, jako spi$ jejich vykladu nebo

zpusobu politické prace v té které mistni organizaci.

Zohlednuje vase strana urcita opatieni pri obsazovani organii strany/kandidatnich listin, aby
zajistila vetsi zastoupeni zen nebo mladsich politiku? Pokud ano, proc¢ neni tato podminka
napriklad soucasti stanov? Osobné jsem proti jakymkoliv kvotdm, nevidim proto ani Zadny

divod je implementovat do volebnich fadi, ani stanov.
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Radek Rozvoral (SPD)

Miizete pribliZit ze své zkusenosti, jakym zpiisobem vznikaji stanovy vasi strany? Je zapojeno

dostatecné mnozstvi ¢lenu, pripadné kdo vSechno je zapojen?

Nase hnuti je oteviené pro vSechny obcany, ktefi projevi z4jem pracovat pro hnuti SPD a
propagovat nas program. Vse je dostupné na naSich webovych strankach www.spd.cz. Navrhy
na upravu stanov mize navrhnout kazdy ¢len hnuti, a pak to prochazi schvalenou legislativou
dle schvalenych stanov hnuti SPD. Clen hnuti ma pravo mimo jiné téz byt informovéan o
¢innosti hnuti a o usnesenich stranickych organa tykajicich se jeho osoby a c¢innosti;
predkladat vSem organiim hnuti ndmeéty, stiznosti a pfipominky; podilet se na projednavani
zalezitosti, tykajicich se Cinnosti hnuti; podavat navrhy, stiznosti, dotazy a byt informovan o
jejich vytizeni ¢i feSeni. Nejvys$im orgdnem hnuti je konference, kterou tvoti ¢lenové hnuti a
jednou z pravomoci konference je, Ze rozhoduje o zméné¢ stanov, kdy k pfijeti usneseni o

zmeéng¢ stanov je tieba souhlasu tii ¢tvrtin pfitomnych ¢lent hnuti.

,,Jen jasna pravidla mohou strany otevrit a zatraktivnit pro nové cleny *“ — Myslite si, Ze jsou
stanovy vasi strany dostatecné oteviené / popisuji dostatecné procesy uvniti vasi strany

(nejcastéji uvadenym fenoménem muize byt nominacni proces a tvorba kandidatnich listin)

Clenem hnuti miize byt ob&an Ceské republiky starsi 18 let, ktery je plné zptisobily k pravnim
ukoniim a neni Clenem jiné politické strany nebo politického hnuti. Podminkou vzniku
Clenstvi je fadné podani pfihlasky u Regionalniho klubu a v piipad¢, Ze ptislusny Regionalni
klub neni zfizen, u statutarniho organu hnuti. Dal§imi podminkami vzniku ¢lenstvi jsou
uplynuti nejméné dvouleté Cekatelské lhity (taxativné jsou stanoveny vyjimky ke zkraceni
této lhiity). Kazdy fadny ¢len hnuti miize hlasovat, volit a byt volen a delegovan do organii a
funkci v hnuti a navrhovat kandidaty pro volby dle pfislusného vnitiniho predpisu. Navrh
kandidatky prochazi schvalovacim procesem konference Regiondlniho klubu a nasledné je

piedlozen predsednictvu hnuti.

Jak podle vas funguje ve vasi strané snaha o zapojeni vétsiho poctu clenii do deéni ve strané?
Existuji viubec urcité opatreni vétsi aktivace clenit kromé obdobi voleb? Nebylo by vhodné

zapojit vice clenu do chodu strany napriklad pravidlem ve stanovach, které omezi tzv.
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kumulace funkci nebo jinou formou? (obsazovani vice pozic jednou osobou miize branit

generacni obmené uvnitr stran a ve verejnych funkcich).

Kazdy ¢len hnuti ma moZnost navrhovat a prosazovat své ndzory ve svych mistnich,
oblastnich (okresnich) a regionalnich (krajskych) organizacich, které minimaln¢ jednou za rok
maji dle stanov povinnost zorganizovat konference a tim vyhodnotit svou ¢innost. Tim jsou
do déni v hnuti zapojeni vSichni jeho ¢lenové a je jen na nich, jakou aktivitu projevi a jak se
do déni v hnuti zapoji. Hnuti prosazuje novelu Ustavy Ceské republiky s cilem posileni prvki
piimé demokracie v naSem politickém systému. Povazujeme pfimou demokracii za zasadni
nastroj obrany svobody a prav ob¢ani Ceské republiky. Hnuti spojuje osobnosti napii¢
politickym spektrem, dale osobnosti z kulturniho a spolecenského zivota s cilem kandidovat
do Poslanecké snémovny, Senatu, Evropského parlamentu, krajskych a obecnich

zastupitelstev.

Mpyslite si, ze podle stanov ma clen strany dostatecnd prava, aby se podilel na fungovani
strany, nebo byste moznosti rozsiril/a? (napriklad stanovami dané pravo tvori frakce nebo

skupiny v ramci strany, vétsi zakotveni podilet se na aktivitach/programu strany)

Nase stanovy zajist'uji pro kazdého €lena dostate¢na prava, aby se mohl podilet na fungovani
hnuti. Stanovy téz vymezuji organizac¢ni jednotky hnuti — Regiondlni (krajské), Oblastni
(okresni), Mistni kluby. Pocet €lent pfedsednictva Regionalniho, Oblastniho a Mistniho
klubu je vzdy lichy. Dale vedeme debatu o moznosti ziizeni poradnich orgénti jako napt. Klub

krajskych zastupitelii, Klub zastupitelit mést a obci, Klub mladych ¢lenti a podporovatelt.

Zohlednuje vase strana urcitd opatreni pri obsazovani organ strany/kandidatnich listin, aby
zajistila vetsi zastoupeni zen nebo mladsich politikii? Pokud ano, proc¢ neni tato podminka

napriklad soucasti stanov?

Na tuto otdzku jsem Vam uz dostatecné odpoveédél v piedchozich odpovédich. Kazdy ¢len
muze navrhnout osoby na kandidatni listiny ¢i organy hnuti, ¢imz je zabezpecena objektivita a
transparentnost, a vyluc¢uje diskriminaci. Nasledné schvalovaci procesy jsou v souladu s

piijatou legislativou hnuti SPD.
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Petr Fiala (ODS)

Muizete pribliZit ze své zkuSenosti, jakym zpiisobem vznikaji stanovy vasi strany? Je zapojeno

dostatecné mnozstvi ¢lenii, pripadné kdo vsechno je zapojen?

1) Ano, je zapojeno dostatecné mnozstvi ¢lenti, nesledujeme jenom formalni procesy
stanovené prave stanovami, ale pii jakékoliv uprave stanov probiha v ODS obséahla diskuse
nad jednotlivymi navrhy. Naposled jsme takovou zménu stanov provadéli v roce 2015 a
provazela ji velmi Siroka demokraticka diskuse naptic ODS.

,,Jen jasna pravidla mohou strany otevrit a zatraktivnit pro nové cleny “ — Myslite si, Ze jsou
stanovy vasi strany dostatecné oteviené / popisuji dostatecné procesy uvniti vasi strany
(nejcasteji uvadenym fenoménem miize byt nominacni proces a tvorba kandidatnich listin)
2) Ano, jsou.

Jak podle vas funguje ve vasi strané snaha o zapojeni vétsiho poctu clenii do deni ve strané?
Existuji viibec urcité opatreni vetsi aktivace clenii kromé obdobi voleb? Nebylo by vhodné
zapojit vice clenii do chodu strany napriklad pravidlem ve stanovdch, které omezi tzv.

kumulace funkci nebo jinou formou? (obsazovdni vice pozic jednou osobou miiZe branit

generacni obmeéné uvnitr stran a ve verejnych funkcich).

3) Jsme demokratickd strana, ve které o vSech klicovych vécech rozhoduji ¢lenové a volené
organy. Nepouzivame zadné formy kvot, umelych bariér a dalSich véci, které sice mohou
vypadat modné€ a v dany okamzik atraktivng, ale které oslabuji vnitini demokratickou kulturu
a nakonec brani vybéru téch nejlepsich kandidati. Cleny se snazime zapojit do vnitini diskuse
1 nad ramec standardnich rozhodovacich procesl, organizujeme rtizné formy setkdvani a
debat, at’ uz formou chati, anket a dalSich a dalSich véci. Jsme jedna z mala ¢lenskych stran
na Ceské politické scéné s bohatym vnitinim demokratickym zivotem a jsme si této hodnoty

védomi.

Myslite si, ze podle stanov ma clen strany dostatecnd prdava, aby se podilel na fungovani
strany, nebo byste moznosti rozsiril/a? (napriklad stanovami dané pravo tvori frakce nebo

skupiny v ramci strany, vetsi zakotveni podilet se na aktivitach/programu strany)

4) Clenové strany maji dostate¢na prava, aby se podileli na fungovani strany, Zddnou moznost
roz$ifeni momentaln¢ nevidim, ani po ni nikdo nevola.
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Zohlednuje vase strana urcitda opatreni pri obsazovani organ strany/kandidatnich listin, aby
zajistila vetsi zastoupeni Zen nebo mladsich politikii? Pokud ano, proc¢ neni tato podminka

napriklad soucasti stanov?

5) Opatieni ani kvoty nepfijimame, uz jsem Vam na to odpoveédél, kazdy ma Sanci bez ohledu
na vek, pohlavi nebo néjaka socialné-ekonomicko-kulturni kritéria. Tak to ma byt, nevéfim
tomu, Ze n¢jakd kvota nebo podminka urcitého poctu konkrétné definovanych osob v
organech zlepsi kvalitu demokracie nebo akceschopnost strany. Odmitame socidlni

inZzenyrstvi a nebudeme ho uplatiiovat ani v naSem vnitrostranickém zivot¢.
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