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1 Uvod

Mnohé druhy rostlirti Zivocicht se¢im dal ¢casgji dostavaji mimo hranice svého
piirozeného roz&eni a stavaji se tak stasti ekosystéiy v nichZ je jejich vyskyt
novym c¢initelem ovliviiujicim pivodni biotu &chto prostedi. Tyto druhy jsou
ozna&ovany jako nefivodni¢i invazivni a & uz je jejich introdukce z&mnaci nikoliv
zpasob ovlivreéni a interakce stwvodni biotou dopadéétSinou v neprosich pivodnich
druhi. V novém prosedi maji minimum firozenych nefatel a v zavislosti na
podobnosti s progdim jejich fivodniho vyskytu mohou vyznamnkonkurovat
pavodnim drulim. Krom mnohych dalSich Zi¢mha vétSinou z vySSich
taxonomickych skupin, jsou mechovky (Bryozoa) tiglat jednoduchymi, festo
negehlédnutelnymi organismy. Jedinym, na naSem Uzespivodnim druhem
mechovky, je bochnatka americkaetinatenatella magnifigakolonialni sladkovodni
mechovka, ktera pochazi z oblasti Severni Amerikgkoliv neni iliS znamou
sloZzkou nasi fauny, neni na naSem Uzemi ani zdalekgm elementem a prvni zpravy
0 jejim vyskytu v oblasti #dni Evropy pochazi jiz z roku 1883. Na Uzetsské
republiky byla poprvé objevena v Labi u Litéfic v roce 1922. Opakovarpak byla
nalézana ve Vltava v Labi v ptibéhu 20 - 30. a 40. let 20. stoleti, v 50 letech pa&
Knini¢ské gehrad v povodi Dunaje. Abychom byli schopni odhadnouiogpsat vliv
tohoto recentéise sficiho druhu na biotopy, které obyva, je nutné digtae obeznamit
s jeho biologii. Cilem této bakatké prace je vytudt literarni gehled dostupnych

informaci o biologii a ekologii tohoto druhu.



2 Bryozoa — mechovky

Mechovci jsou skupinou fsedlych kolonialnich Ziv&ichu s mikroskopickym
telem. Jejich fylogeneze neni zcela jasna. Nazev kemvenikl z gekladuieckého slova
Bryozoa — bryon (mech) a zoon (Ztich). Nekteri zastupci svym tvarem napadn
piipominaji mech. Nalezy fosilii napovidaji, Ze tydoganismy zily na nasi Zemi jiz
v Kambriu, obyvaji tak planetur@s 500 milio let (Setlikova a kol., 2005). Velka
vétSina drulh je striktré maiska, podle poslednich dostupnych iddaj znamo fiblizné
94 sladkovodnich druih(Manssard a Geimer, 2008).

2.1 Biologie a stavba &la

Kolonii tvoti jedinci — tzv. zoidi a kazdy z nich se skladadzeu ¢asti: polypidu
(vlastniho &la jedince s destkou, tzv. lofoforem, ktery nese zataZitelna chaplajéa
zadni¢asti €la cystidu (¢Ini stna, produkujici pevnou schranku, zooecium; (Sethko
a kol., 2005; Wood, 1989). V kolonii rozeznavameoaaidy (normald vyvinuti
jedinci, stejné funkce a vzhledu) a heterozoidynkfim¢ specializovani jedinci
s redukovanouétni schrankou). Heterozodi jsou Zivétzavisli na autozoidech, kfe
pocetrg prevazuji (Spinar, 1960).&esné dutiny jednotlivych zooidjsou navzajem
propojeny a individualita jediricje v ramci kolonie potk&ena.

Jve

vnitini vrstvy endocystu (Rogick, 1937). §j&i vrstva je tvéena sekrénim materialem,
ktery miZze byt chytinoznici gelovy (Wood, 1989). Exocyst slouzi jako opoéa.t
(Rogick, 1937). Endocyst ma vyznamnou funkiii tworbé vajicek a novych jedinc
putenim (Kafka, 1886). Kolonie rostou ¢ggnim a jejich velikost se pohybuje od
n¢kolika milimetri az k obrovskym masam vazicicekalik kilogrami (Wood, 1989).
Masivni kolonie pirastaji k substratu bazalni plochou (epithekou) nebiSi casti
spodni strany (Spinar, 1960).

Polypid je funkni pohybliva jednotka obsahujici vSechny organyyiykv silné
stné cystidu. Vlastnidlo Ize rozdlit na dw ¢asti, horni se nazyva prosoma a spodni
mesosoma. Prosoma je mala nebo chybi. Mesosomaknészvity nebo podkovovity
lofofor, ktery obklopuje Usta. Po #8i strak lofoforu vybihaji delSi chapadélka na

vnitini strark kratka, ktera jsou opana obrvenym aparatem. d@b chapadélek je pro
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kazdy druh specificky. Obrveny apardih@dni proud vody s potravou k dstnimu otvoru.
Prodlouzené a vyztuzenécliy slouzi jako mechanicky filtr (Riisgard a koRD04).
Mladé kolonie vyuZivaji ¥ivého pohybu rovéZz ke svému fesunu (Rogick, 1937).

Schématické znazogni anatomie zastupce mechovek zobrazuje (Obr. 1).

Pri podrédza&ni miZze byt podkovovity lofofor zatazen do cystidu. Wkierych
zastupé mechovek je vytvieno kryci veéko (Kafka, 1886).

. lofofor

hitan fitni otvor
vajecniky

strevo

zalidek

funikulum

rozvoj ista

floatoblasti

chapadéllka s hicilky

Obr. 1: Schématické znazeém anatomie zastupce mechovekéiftko = 0,4 mm. (Wood,
2015; geklad popisk: T. Skuhrovec)

Prevzato z: http://www.wright.edu/~tim.wood/bryozodriml

Travici soustava mechovek je ektodermdlnihwvoplu, z&ina Ustnim otvorem
uvnit lofoforu a svym tvaremijpomina pismeno ,U“. Ustni otvor navazuje na hitan,

ktery je spojen se Zaludkem a ten s Kmileem, ktery vyGguje fitnim otvorem v
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lofoforu. Zaludek je sloZen z& ©éasti:cela (cardium), slepéigivo a vratnik (pylorus;
Kafka, 1886).

Svalova soustava obstaravalezit¢ zivotni funkce: pohyb polypidu, proéwl
télnich tekutin, pijem potravy a fichyceni jedince k cystidu. Soustava je sloZzena ze
svalstva &Ini stny a zaZzivaciho traktu, té®na je bd jednotlivymi vlakny anebo
svalovymi snopéky. V téle prevazuji svalové snopce, které jsouifildpd v zazivacim
traktu jedince. K pohybu chapadel slouzi podélndssvo, které je fitomné u vSech
mechovek. Mlezité jsou také svaly zataha¥a umoiujici v pripad nebezpé&

zasunout polypida do coelomové dutiny (Rogick, 3937

2.2 Ekologie mechovek

Sladkovodni mechovky obyvaiji jak klidné, tak tekiouady a jsou Siroce rozginé
na vSech kontinentech, vyjma Antarktidy (Wood, 199iZeme je nalézt ve vSech
typech vodniho prostdi - v rybnicich, jezerecltgkach¢i v usti fek. VetSina jich
preferuje stojatéci mirn¢ tekouci vody, &oliv nékteré druhy, nap Plumatella

emarginata jsou nachazeny vyhraéin tekouci vod (Smith, 2001).

Nekteri zastupci se iflezitostré vyskytuji i v lehce brakickych vodach, rfap
Plumatellarepens, P. fungosa, Fredericella sultaRaludicella articulata(Annandale,
1911, 1915; Loppens, 1908; Occhipinti Ambrogi a afidt, 1981; Massard a Geimer,
2008).

Moiské druhy jsou kosmopolitni a setkame se s nimiSezh @ti ocednech s\a.
VétSina mdskych zastupc mechovek Zije v tropickych vodach do hloubky 106t
Nicmére nekolik druhi bylo nalezeno v chladnych hlubokorekych gikopech i v
blizkosti p6ohi. Formy vytvdejici povlaky jsou nepznéjSi v melkych pasech mid, ale
vyskyt keickovitych forem se zvySuje gipyvajici hloubkou (Emiliani, 1992).

Mechovky jsou pojeny s terminem kolonie. Jakmilelas®a ¢i oddleny jedinec
Stpenim usadi na vhodny podklad tak je fyzicky sclyjop@a asexuatnrozmnozovat.
Poté se z prvotniho zoida ganim rozviji nova kolonie. Tyto kolonie jednotlivyc
zoidi se mohou roZist v tisice jeding v relativre krdtkémcasovém obdobi. | kdyz

mechovky upednosiiuji nepohlavni zfisob rozmnozZovani, mohou se rozmnozovat i
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pohlavré (Ramel, 2015). Jsou to hermafroditi s ¥mitn oplozenim a népnym
vyvojem ges larvu trochoforového typu (Setlikova a kol., 200

Sladkovodni mechovky navic tiostatoblasty. Jde oigzimujici, nepohlavni
produkty, které se po rozpadu jedince uvolni dolmiko prostedi. Statoblasty jsou
tvoreny chitinovym obalem rozmanitého tvaru (eliptickigulovity, diskovity) a
velikosti. U rekterych druli se po obvodu nachézejiizné héky a kotvicky.
Morfologie statoblast je druhot specifickd a lze na jejim zakkdmechovky

determinovat (Setlikova a kol., 2005).

Zarovei produkce statoblastumoziuje sladkovodnim mechovkam se pasigitit
do novych lokalit i mimo oblastifgozeného vyskytu. Statoblasty mohou byt snadno
unaseny individuak vodnimi proudy, na vegeta¢i v ramci odélenych fragmerit
kolonii. To usnafluje jejich girozené deni vodnimi toky, podél migtaich tras
vodnich ptéak ¢i mezi jednotlivymi vodnimi zdroji (Mansard a Geim@002). Brown
(1933) popsal f&zivani statoblastvychazejicich z traviciho traktu kachen, Zab, mlok
a zelv. Transport pragdnictvim vodniho ptactva povazuje za vyznamny stBell
(1973). Jiné studie uvadi konzumaci statolilasmoznost jejich nasledného transportu
prostednictvim ryb (Osburn, 1921; Brown, 1933; Nottegh&899).

Mechovky vyhledavaji vhodny podklad, ktery dbtaji. Nefastji se @gichycuji na
pevné pirodni substraty, ale nejsou ng& romezeny. Také mohou alstat stonky
rostlin, ulity mlzi a kameny. Neni tedy neobvyklé, Ze rostoutzaych jinych pevnych
utvarech. Nkolik morskych a sladkovodnich driihse niize aktivie pohybovat.
Nicmére tento pohyb je velmi pomaly, nejvySe 1 metr zaihoda vyZaduje energii
(Ramel, 2015).

2.3 Stavba statoblastu

Na zaklad studia (Mukai, 1974; Wood, 2015) byly statoblastyechovek
roz&kleny do dvou skupin. Prvni skupinu #odruhy Lophopus crystallinus
Lophopodella carteria Pectinatella gelatinosaa druhou skupinu druhfectinatella
magnificaa Cristatella mucedoMa se za to, Ze tyto éwskupiny gedstavuji nezavislé
evolwni série. V prvni skupth a u druhuP. magnificajsou statoblasty ohnuté

v riznych uhlech do tvaru sedla. Proto, jsou-li dorza@rnventralni misky zplo&te,
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v obrysu se od sebe liSi. Déle je zde&jShvrstva zralého statoblastu rema tuhym
rosolem a je bazofilni. Po uvaini statoblastu istava ned@ena. Statoblast neplave,
dokud neni suchy, a plovaciitky maji na obou polovinach podobnou velikost. Ve
druhé skupid je zraly statoblast pokryt bazofilni vrstvou Zkkého rosolu, ktera se po
vypuSEni statoblastu rozklada. Statoblast plave i ben$gsi a plovaci hiky jsou lépe
vyvinuty na dorsélni misce nez na misce ventrdikiai a Oda, 2005).

Na zaklad morfologie a funkce se rozliSujeckolik obecnych tyf statoblast
(Obr. 2).

Floatoblasty obsahuji na &8i hrargé extenzivni pruh z&tSenych konirek, které
pii naplréni plynem zajiguji splyvani na vo#él (Wood, 2015).
Sessoblasty jsou obecmétSi nez floatoblasty, nemaji kdinky plnitelné plynem a jsou

pevre prirostlé k substratu (Wood, 2015).

Piptoblasty rovi&Z nemaji konirky plnéné plynem, ale nejsouipevrény k substratu.
LeZi ve vnitni ¢asti tubularni kolonie a mohou Inout ke&rgt kolonie pomoci malych
vystupki tvaru kylu (Wood, 2015).

~fenestra

}dnrsal periblast P : e

i annulus SRR frontal valve
nu AT — capsule
S capsule (/’ e et
iy - el — basal valve
S ventral annulus b :’;.’:_: e :
G e
e —

Obr. 2: Grafické schéma dvou typstatoblast mechovek, (a) floatoblast, (b) sessoblast.
Métitko = 0,1 mm ( Wood, 2015)€vzato z: http://www.wright.edu/~tim.wood/bryozodnml

VnéjSi pouzdro kazdého statoblastuize byt rozdleno do dvou protilehlych
polovin ¢ili misek, které do sebe zapadaji jaka: gholoviny lastury. Kazda polovina je
tvofena vnitni a vrEjSi vrstvou. Vnitni vrstvy spoléné predstavuji centrélni pouzdro,
které uzavira germinalni tkda Zloutkovy material. V&Si vrstvacili periblast se liSi

podle druhu a ¢kdy nese specifické znaky. U floatoblastu obsamgeblast pas
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vzdusnych bugk. Tento pé<ili annulus je SirSi na jedné misce statoblastunsedruhé
a uzavira jasnou centralni oblast - fenestra. Tradie miskdm se Sirokym prstencem

fika dorsalni misky, préjSi misky jsou ozn&vany jako ventralni (Wood, 2015).

2.4 Taxonomické zaazeni mechovek

Postaveni mechovek ve fylogenezi bilateralnich &olra bylo, vzhledem Kk jejich
odvozené morfologii i vyvojovym zndlkn, vZzdy nejednozriaé. Ve starSich systémech,
byla skupina mechovky oz#avana jako podkmen Ectoprodiditsche, 1869 v Spinar
a kol., 1965h spolu s mechovnatci (Entoprocti@zena do spot@ého kmene Bryozoa.
Postupi na zaklad studii, byl podkmen Ectoprocta spolu s mechovn@ntoprocta),
chapadlovkami (Phoronida) a ramenonozci (Brancldepoiazen do skupiny

chapadlovci (Lophophorata; Zrzavy, 2006).

Moderni systémtadi mechovky, tak i chapadlovky a ramenonoZzce mezi
Lophotrochozoa. Nicménje stdle malo morfologickych znakkteré by toto zZiazeni
podporovaly (Zrzavy, 2006; K¢ak, 2007).

Podle morfologie zoil a lofoforu, materialu skeletu a swtakteré ovladaji pohyb
zoida, ¢lenime mechovky daech tid: Phylactolaemata (vyhragisladkovodni druhy)
Gymnolaemata @evazk maské druhy, sé&kolika sladkovodnimi zastupcila
Stenolaemata (vyhradnmorské druhy). Za poslednich 30 let vyvoj taxonomie
mechovek zn&é pokraiil a to zejména diky vyzkumu statoblastza pomoci
elektronového mikroskopu (Wood, 2002).¢cBbpopsanych druhse tak od publikace
Buschnella (1973) té#éh zdvojnasobil (Wood, 2002). Nejen taxonomickepéhi druli
ale i objev novych druh prispeli k vyznamnému navySeni i druha tiidy
Phylactolaemata v pbéhu poslednich par let. Zipodns 40 drutii (Mukai, 1999) na 69
druhi (Massard a Geimer, 2008) a v#tipna 74 druf diky objevu novych druh
popsanych jiz Woodem a kol. (2006). Manssard a @eif2008) dale odhaduji
existenci zhruba 88 znamych dfusiadkovodnich mechovek na celéndt§vPo objevu
novych druli v Thajsku (Wood a kol., 2006) cel@ovy paiet druhi vzrostl na 94,
roz&lenych do 24 rodla 10¢eledi (Massard a Geimer, 2008).
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2.5 Sladkovodni mechovky vyskytujici se ¥ eské republice

V Ceské republice Ize najit 10 difuhmechovek (Plumatella emarginata, P.
fruticosa. P. fungosa, P. repens, P. punctata, Biakila articulata, Lopbopus
crystalltnus, Cristatella mucedoFredericella sultana a Pectinatela magnifica
Setlikova a kol., 2005).

Druhy roduPlumatellavetSinou vytvéi kefickovité vétvené kolonie (Hartman a
kol., 2005).Plumatella fungosatipomina stavbowta sladkovodni houbovce. Kolonie
vytvareji kompaktni chuchvalce, které ve své fmiitstruktde nesou rovnaizné
uspdadané chitindzni trubky (Hartman a kol., 2005).

Cristatellamucedoatvori hadovité kolonie v délce 3 az 5 cm, které jsduwopné se
samovolr pohybovat po podkladu. Rychlost pohybu fiblzné 10 cm za den. Vytiéa
ovalné statoblasty se &imairadami kotvéek (Hartman a kol., 2005).

Fredericella sultanaprodukuje statoblasty pramlivého tvaru v pétu 1 az 2 na
zoid. Osidluje zejména migrtekouci vody. Preference podkladu je rozmanitd,jeh
vyjimeéné ji nalezneme na vodnich rostlinach. Kolonie mafidkovity tvar (Korabek,
2009).

Plumatela emarginatastejré jako Fredericella sultanavytvéri kefickovité kolonie,
které jsou robustijSi a tma¥ hnedé zbarveny. Zoidy produkuji v pbéhu sezony dva
typy statoblast: sessoblasty a floatoblasty. Floatoblasty majigiiy tvar. Preferuje
spisetisté vody a to jak stojaté tak i mértekouci (Korabek, 2009).

Plumatela punctatgreferuje nilké stojaté vody. V gibehu sezény ve funiculu
produkuje jak floatoblasty tak sessoblasty. Flogtstly jsou napadnveliké a maji

Siroky annulus, oba typy maji ovalny tvar (Korab2@09).

Lophopus crystallinukolonie maijici protahly tvar délky 4 cm, jsouibledné a na
dotek slizovité. Jsou schopné se pohybovat po podkl Produkuje oba dva typy
statoblast avSak jeden v kazdém zoidu. Sesstoblasty jsouawigl@re ovalného tvaru
a floatoblasty maji zasatilé konce. Preferuje chlaggi vody s vyskytem vodnich
rostlin, které ohista (Korabek, 2009).

Plumatella fruticosa vytv&i ploché nebofidce rozétvené kolonie. V seza@n

produkuje oba dva typy statoblaskteré maji ovalny tvar. Floatoblast ma pong
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Siroky annulus, ktery je v oblasti @oEirSi nez po stranach a 2,5 krat delSi nez Sirsi.
Vyhleda spiSe #ké a klidné vody (Korabek, 2009).

Druh Plumatella repenwytvéti kolonie s rozsahlym pokryvem. Zoidy ve funiculu
produkuji velké mnozstvi floatobldstPovrch kapsuly statoblastu je hrbolaty, annulus
je uzky v oblasti pdi jen o malo SirSi. Misky jsou stejnéhaip®ru. Vyhledava vody
bohaté na plankton a vyskytem rostlin (Korabek,200

Paludicella articulata vytvéari hnédé zbarvené kolonie k&kovitého tvaru. Zoidy
neprodukuji statotoblasty. Preferuje kliddésté vody, kde olfista spodni strany
kameri a pondenych tvi (Kordbek, 2009).

3 Bochnatka americka Pectinatella magnifica)

3.1 Biologie a stavba &la

Pectinatella magnificge kolonialni sladkovodni mechovka, ktera poctzablasti
Severni Ameriky.Tvoii rosolovité kulovité Utvary (o velikosti fotbalowé mite nebo
melounu) nebo az ékolikametrové rosolovité povlaky naizném podkladu, které
mohou vazit az &kolik kilogrami (Obr. 1 gilohy; Obr. 2 gilohy) (Setlikova a kol.,
2005). Dany tvar je zavisly na st&olonie a substratu, na kterém tst& (Rodriguez a
Vergon, 2002). Kolonie, které majizicovity tvar, jsou sloZzeny z velkého mnozZstvi (az
n¢kolik tisic) jednotlivych zoid (bryozoidi) (Obr. 3 gilohy). Tyto kolonie na povrchu
hyalinni rosolovité hmoty vyt¥@ji souvislou vrstvu o tlowgse 5 — 6 cm. Jednotlivi
zoidi se seskupuji po 12 — 18 do mnoti&aovitych utvat (5 — 30 mm) — roset, tvici
celou kolonii (Obr. 4 filohy) (Setlikova a kol., 2005). Zoidi v rosetactnmji mezi
sebou pepéazky - cystidy (Wood, 2001) a podeéhjako u rodi Lopbopusa Cristatela
&ni z povrchu kolonie (Setlikova a kol., 2005). Jettini zoidi v kolonii sdileji ikteré
tkdré a €Ini tekutiny, a vytvé tak fyziologicky jednotnou kolonii. Svaly cystida
obrvené peritoneum umidji obeh teInich tekutin uvnit celé kolonie (Wood, 2001).

Autozoidi kolonie jsou schopni nezavisle filtroyadtravu, maji samostatny travici
trakt, svaly, nervovy a reprodéki system (Wood, 2001). Podkovovity lofofor je
opaten 50 - 80 obrvenymi chapadélky (Obr. ilghy). Chapadélka jsou v neustalém
pohybu, coZz umatuje prou@ni vody a piharéni potravy (Wiebach, 1970).
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Jednotlivi zoidi jsoucervenohidé zbarveni v okoli ust a produkuji napadné
béloSedé skvrny v okoli lofoforu (Marcus, 1940). Feulus zajiSuje pohlavni a
nepohlavni reprodukci. Kazdy zoid je schopertgmii a tvorby statoblast(Wood,
2001). Vnitni Zelatinova hmota je z 99% #ema vodou. Dale byla dokazana

piitomnost chitinu, vapniku, chloridu sodného a prit¢Morse, 1930).

3.2 RozmnoZzovani bochnatky americké

3.2.1 Pohlavni zpisob rozmnoZzovani

Kazda kolonie tvdi jak vaj&né, tak spermatické bky. Sperma se D
v nenapadnych shlucich podél funicydolypidi v urcitych oblastech kolonie. Vajka
se tvdi v drobnych hroznovitych shlucich 20 — 40 Bkirpripojenych k vnitni s&né
kolonie ventrald k polypidu a v blizkosti nay se rozvijejiciho se pupenu.cioli
nebyla pozorovana zadna vima gamet mezi koloniemi, existuji silné genetické
dukazy KiZzového oplodéni. Oplodrené vajitko se vyviji do pl& obrvenych struktur
ptfipominajicich larvu. K tomuto rozvoji dochazi vel&tnich embryotickych vacich.
Takzvana larva (ve skuteosti specializovana pohybliva kolonie) nakonéejge do
tvaru klinu a je uvoléna do okolni vody pomoci terminalniho péru. Obsaljapen
nebo vice pla vyvinutych polypidi uzawenych v obrveném plasti. Larvaiwie plavat
od rékolika minut po vice nez 24 hodin a zkoumané substraty. xem jedné hodiny
od usazeni se plafarvy stahne, vysunou se drobné lofofory a 2zapdkrmeni(Wood,

2015). Poté se z prvotniho zooida¢@nim rozviji nova kolonie (Korabek, 2009).

3.2.2 Nepohlavni zpisob rozmnoZovani

Nepohlavni zpisob rozmnozZovani zahrnuje¢géni, pdeni nebo rozmnoZovani
pomoci statoblast(floatoblast; Wood, 2015). Spenim se $ha &la v ugitém bod
zaskrti pomoci svalovych kontrakci. Jakmile je ooelzcela rozélen, ¢asti kolonie se
odctli a pomalu se pohybuji viznych sndrech (Wood, 2015). #Ppucéeni, tedy vzniku
tzv. pupene, se zepidermis vytvoshluk zarodénych burk, a s vychlipenim
somatopleury do coelonu se vyfvadvouvrstvy pupen. Uvnitpupenu se posléze
vytvaii dutina, na jejimz dhse z ektodermalniho materialu zformuje travickitra

pozdji chapadla a nervové ganglium (Kordbek, 2008)tdblasty slouzi mechovce
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k ptekonani zimniho obdobi, kdy kolonie bochnatky hy@br. 6 gilohy) (Korabek,
2008). \ktSina statoblagtprochazi obligatnim obdobim dormance a mnohozictava
Zivotaschopnych po dlouhém obdobi vysuSeni nebdavgai teplotam pod bodem
mrazu (Wood, 2015). T¥d se ve funiculu, kde vznikne masa mesethelialtightk
plnych z&sobnich latek. Potom jéefryt vrstvou migrujicich epidermalnich kikna
nakonec se vytio chitinovy obal. Ten je druh@wharakteristicky (Kordbek, 2008). Za
vhodnych podminek fiZe statoblast Kt a vytvait jeden zoid, ktery nakonec dale
vypWwi a vytvai celou novou kolonii (Wood, 2015). Na (obr. 3) jgko @iklad

znazorrn vyvoj mechovky ze statoblastu, rodaphopodella

Obr. 3: Vyvoj mechovky rodl.ophopodellaze statoblastu (Korabek, 2008felRzato z:

http://casopisoka.wz.cz/clanek/oka6.pdf

Se statoblasty je mozno se setkat mnobastji nez s obrvenou larvkou, ktera je

velmi malych rozmiri, a proto mnohensasgji unika pozornosti (Opravilova, 2005).

Statoblasty (floatoblasty) bochnatky americké (nagnifica jsou ¢ockovitého
tvaru (Obr. 7 pilohy) a jejich chitinova gha je na okraji napima vzduchem, coz
umoziuje jejich plavani. Na povrchu plovaciho prstengeastaji kotvicovité utvary
(Obr. 8 gilohy) (v pattu 11 — 12, velikosti 0,15 — 0,25 mm), které slokiBireni, které

se dje prav&podobré pomoci vodniho ptactva nebo lodi. Jedna rosetdl2tj— 18
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zoidi) uvolni kolem 31 statoblast Patet statoblast uvolnénych jednou kolonii o
pramérném povrchu 107 chje Fadow tisic kusi (Setlikova a kol., 2005).

3.3 Zpisob sfeni

Jako hlavni ficiny Siteni bochnatky americké do Evropskyték a kanal je
povazovan transport kolonii na trupu nakladnichidodv balastni vog¢i diseminace
floatoblastt vodnimi ptaky ¢i savci. Lokalni rozgeni pak inundaci a naslednym
zaplavovanim slepych rameh okolnich rybniki (Honigmann, 1927; Sachanowskaja,
1929; Thienemann, 1950; Bushnell, 1973). Plovotatbblasty bochnatkyasto vytvéai
pomoci svych h&u shluky na hladi, které zvySuji dinek Steni (Massard a Geimer,
2002).

Pritomnost statoblast v obsahu Zaludku tenych druli americkych ryb
demonstrovali nap Osburn (1921), Brown (1933). Osburr{1921) zaznamenal
statoblasty rodl Pectinatella a Plumatella v Zaludcich mladych ryb Micropterus
salmoides, Pomoxis annularis, Lepomis pallidus aodSoma capedianuniNotteghem
(1999) pak povazuje za moznotignu introdukceP. magnificapraw vysazovani ryb
dotek a rybnik. Scherbak a Karaeva (1997) ve své experimentiidii sikazuje, Ze az
85% floatoblast P. magnifica prochazejicich travicim astrojim ryb istava
nepoSkozenych a schopnych ckli, stejg tak Brown (1933) uvadi Ze az 38%
statoblast prochézejicich travicim traktem, rédgad kachny divoké Anas
platyrhyncho} zastavaji neposkozeny.

Velmi pravdpodobnym vektorem &ni mohou byt i sportovni ryliakteti si nosi
od vody v nadobach nastrazni wfoy, které pouZiji v jiném reviru a obsah nadoby po
ukorgeni rybolovu na mistvyliji i s ptipadnymi statoblasty mechovky. Keii mize
také gispivat i samotny vyzkum (také rekeed koupani), kdy se statoblastiighyti pri
odkeru na pokoZzce, adu a fiznych gednetech a se vstupem do dalSi nadrze se uvolni
a za vhodnych podminek v nadrzi zalozi novou kaldmoto je vhodné po navsiach
lokalit s timto druhem prohlédnout agtbvé n&ini ¢i obleceni, aby se ifgnos na nové
lokality eliminoval.
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4 Zoogeografie

Sledovani invaznich drahrostlin a Zivé&ichu pati mezi nejdleZitejSi ukoly
souwasné ekologie. Jiz samotny vyskyt fiepdnich druli mize mit zavaznéigledky
pro rovnovahu ekosystému a také pro ochranu auwtoofth druli, pricemz konkrétni
dusledky vyskytu nefovodniho druhu Ize ¢kdy obtizré predvidat. \&tSina sledovanych
invaznich organisin jsou vyssi rostliny nebo Zivwhové etrg obratlov@. Jednim
z druhi organisni, Siicich se v poslednich letechiadt oblasti séta je mechovka

Pectinatella magnificgBalounova a kol., 2013).

Massard a Geimer (2002) ve své souhrnné studii spppivyskyt celedi
Pectinatellidae vectyfech zoogeografickych oblastech — Palearkticka, INie&a,
Neotropickd, Orientalni (tjfPectinatella magnifica-Palaearkticka ((evropska a asijska
cast), Nearcticka, Neotropickd a Orientalni). Jegjskyt naopak nebyl zaznamenan
v Africkotroipické, Austroasijské oblasti a v Océafve vSech tech subregieonech —

Malanesii, Micronesii i Polinesyi).

4.1 Pavodni areal vyskytu bochnatky americké

Tento severoamericky druh mechovky byl poprvé popgsdoce 1851 v okoli
Philadelphie biologem_eidym. Taxonomicky ho zadil k rodu Cristatella a poté
pojmenoval Cristatella magnifica.Brzy vSak zjistil, Ze tento novy druh se od rodu
Cristatellalisi a proto pro @ vytvoiil rod novy Pectinatella Mnoho autoéi uvadi, Ze
bochnatkaamericka je pvodni v ekosystémech stojatych vod a pomalu tekbuiek
ve vychodni a $edni ¢asti Severni Ameriky. Dale na vychod #éeky Missippi od
Quebecu po Floridu. Vyskyt bochnatky ameriggéravdipodobré mimo toto uzemi
introdukovan (Lacourt, 1968; Rodriguez a Vergonp20 Dendy (1963) prohlasuje
bochnatku za iflezitostré hojny druh v oblasti alabamskych rybaik dalSi studie ji
uvadi jako Siroce roz&ny druh v Ohiu (Wood, 1989), Michiganu (Bushné&®65),
jihovychodni Lousia#é (Everitt, 1975), Texasu a na severoz&pBdcifiku (Neck a
Fullington, 1983; Wood, 2001). Vroce 1998 byla lmoatka americkdv ramci
taxonomické studie zaznamenana i v severo-zapadirt (Barnes a Lauer, 2003).
V dnesni dob je bochnatka americk&stym druhem v celé Severni Americe.
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Dle mého nazoru byla bochnatka americkd vzdy drukgmrozenym vyskytem
v celé Severni Americe, a nikoliv sotetna pouze na oblast vychodni &eshicasti
Severni Ameriky (Lacourt, 1968; Rodriguez a Ver@02). Vzhledem k velmi
fidkému a roztrouSenému vyskytu, unikala ve vztahuekkosti kontinentu, jest
donedavna lidské pozornosti. Vyskyt v malém mndZstmohl mit souvislost
s nedostatsym zastoupenim vhodného substratuileRitost a preferenci substratu
popisuje Hubschmann (1970), ktery skdomuje jeho dlezitost (i ristu a usazovani
kolonii. Nicmér az diky taxonomické studii badatels roce 1998 se dostala do

powdomi veéejnosti, ktera si ji zala vice vSimat (Barnes a Lauer, 2003 ).

4.2 Nepivodni areal vyskytu bochnatky americké

4.2.1 Vyskyt mimo Evropu a Severni Ameriku

Od 90 let 20 stoleti je hlaSen opakovany nalezrkiboJaponsku, Severni Koreji a
Indii. Ve Stedni Americe v Guatemale, byly jedenkrat nalezetayoblasty tohoto
druhu (Balounova a kol., 2013).

4.2.2 Vyskyt a Sikeni bochnatky americké v Evrog

Prvni zpravy o vyskytu bochnatky americkéEvrop pochazi jiz z roku 1883
z Némecka, kde byla nalezena Kraepelinebecse Bille (fitok Labe Bernauer a Jansen,
2006). Poté nasledovaly zpravy o dalSich nalezaesamotném Labi — Havlova u
Spandavy nebo z povodi Labe: Tegeler See u BefHinabs, 1935). V povodi Odry
byla zjiS€na v rybniku zoologického Ustavu ve Wroclavi, ktgey pfimo spojen
s Odrou, dale vémeckém Slezsku a Braniborsku (H¢&t935).

Poté nasledovaly zpravy o dalSich nalezech v samg@sh Labi — Havlova u
Spandavy , z povodi Labe: Tegeler See u Berlina r@terska a Breslau regionu
v Polsku. Kam se dostala diky systému vodnich pegpojujici Labe areku Havel
(Massard a Geimer, 2002).

DalSi vyskyt je hlaSen z Rumunska a Turecka, tgtoézsou situovany v obecném
sméru Skeni druhu v rdmci g¢dni a jiho-vychodni Evropy (Massard a Geimer, 2002
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NejnowjSi nalezy tohoto druhu mechovky se tykaji povogh&® Byla zjiS¢na
v hrangni oblasti mezi Lucemburskem ameckem (Massard a Geimer, 2002) a ve
Francii (Massard a Geimer, 2002). Z Francie je adav rekolik oblasti:
v severovychodni Francii Vogézy, ve vychodni obl&slfort a viece Horni Saona
(Rodriguez a Vergon, 2002). Grabow (2005) zaznalrjejiavyskyt v byvalé Strkovné
napojenou n&eku Ryn, v Baden-WuertembergdiNecko) v |é 2003.

DalSi nalez je hlaSen z roku 2011 a to v leeedhim pitoku (Rackevei-Soroksari)
feky Dunaj v Md’arsku nalez se opakoval i v nasledujicich letecteK&res a kol.,
2013).

Bochnatka americka, byla praygbdobré do Evropy zavléena, lodni dopravou a
turisty, véemzZ se shodujeétsina autait (Honigmann, 1927; Sachanowskaja, 1929;
Thienemann , 1950; Bushnell, 1973)nTito ciniteli se pravdpodobré dostala do
mistnich tok, odkud se gila dal. Poté jako hlavni mig¢ai drdha mezi jednotlivymi
Evropskymi staty v ramci vnitrozemi, prajgbdobré poslouZil systénfek a kanal.

V ramci izolovanych nadrzi se prajymbdobr Siti vodnim ptactvem, Zisobem

popisovanym vyse citovanymi autory.

Lze predpokladat, Ze stejny &gob Siteni je i mimo Evropu a Severni Ameriku.

4.2.3 Vyskyt a Siteni bochnatky americké na GzemCeské republiky

Na naSem uzemi byla bochnatka americka poprvé ebgew Labi u Litonsiic
roce 1922 (Sachanowskaja, 1929). Opakévyzak byla nachazena ve Vitaa v Labi
v prab¢hu 20., 30. a 40. let 20. stoleti (Hejskova, 19550. letech pak i na Knitgké
piehrad v povodi Dunaje (Opravilova 2005). Posledni zazrmaf®. stoleti pochazi
z prehradni nadrze Slapy, kde se tento organismus tosklymezi lety 1970 a 1975,
jednorazovy vyskyt byl pozorovan roku 1995 v rylenie Jistebnici 11 km SZ od
Tébora (Polaufova, 2006).

Nowvé byly kolonie této mechovky nalezeny az v roce 2(®&tlikova a kol., 2005)
na stale &ené piskové Cep v inundénim tUzemi Luznice. V nasledujicim roce, byla
zaznamendéna v sousedni nadrzi Cep Il., kam sefitag¥iavdEpodobré propojovacim
kanalem. V roce 2005 se objevila na rybnicertBoahém a v nasledujicim rocébyla
na rybnicich Hejtman aighradni nadrzi Htvkovice (Balounova, 2006). Ve stejném
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roce, byl hlaSen neeéteny vyskyt z pehradni nadrze Zelivka (Balounova, 2010). Ke
konci letni sezény 2006 byly jednotlivé kolonie hazeny v pehradni nadrzi Orlik
(Balounova, 2007).

V roce 2007 k lokalitdm naif&baisku @byl rybnik Novy Kanclf a VIkovska
piskovna. V tomto roce byly kolonie také pozorovémateslech elektrarny u &ika
narece Labi.

V roce 2009 bylo nalezencekolik kolonii na sadkach Rybstvi Trebai a.s. a
rybnice S¥t. V nasledujicim roce byl hlasen vyskyt ze sougdkovskych piskoven a

piskovny Veseli I. (Balounov4, 2011).

VySe zmiované lokality v oblasti fiebaiska byly od roku sledovéni do roku 2014
bochnatkou osidleny. Toto zjti je, na zaklatikazdor@ni revize lokalit, potvrzovano

pracovniky Jihdeské univerzity \Ceskych Budjovicich.

Od roku 2003 se bochnatka americka v ramci oblEstbaiska Sfi. Zajimavé je,
7e v jinych&astechCeské republiky, byl hlaSeny vyskiitlky a roztrouseny. Proto Ize
predpokladat, Zze v oblasti jizniaiech naSel tento druh vhodné podminky k Zivotu.
Masovy vyskyt bezprosdre po roce 2002, e souviset se srpnovou povodni. Kdy

doslo k naplaveni vhodného materialu pist kkolonii.

Presny mechanizmusighi v hlavni oblasti vyskytu neni zatim znam. Slesheé
lokality se nachazeji v blizkostieky Nezarky a LuZnice, ale zadny ziokmi
neprotéka. Piskovny: Cep, Horusice, Veseli, Vekeadi Vlkov jsou zasobovany Hu
podzemnimi prameny, nebougaky ze sousednich tibKLuznice, Nezarka). Rybniky:
Hejtman, Potkzany i Novy Kanctijsou napajeny z raSeliiiSV tomto gipadt nejsou
v této oblasti toky, jak popisuji napThienemann (1950) a Bushnell (1973) hlavni
migracni cestou druhu. Zsob Sfeni tezebni technikou (I8dako transportni plavidlo)
popisuje nap Buschnell (1973)je moZny pouze v nadrzi Cep a Cep |., kdgba
Stérkopisku stale pokraje. V lokalitach (Veseli, Veseli 1., Horusice, ¥l byla
ukortena v letech 1983 az 1986, a v rybnicich (Hejtn&taikov, Podezany a Novy
Kancli¥) nikdy neprobihala. NefSi vliv na Sfeni, v oblasti Tebaiska dle meého
nazoru ma vodni ptactvo, st&jtak jak popisuji tento Zisob disperze ve své studii
Honigmann (1927), Sachanowskaja (1929) Thienemd®50) a Bushnell (1973).
Nicmére prvotnim ,impulsem* pro masiwjsi rozSfeni mohl byt pré¥ povodiovy stav
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v roce 2002, kdy to byly préwozvodréné toky, diky nimz se mohla bochnatka réizSi
z izolovanych populaci do zbytkuidbaiské panve a dale pak do nadrzi Orlik,

Hnévkovice a Slapy.

5 Ekologické naroky bochnatky americké

5.1 Ekologické naroky bochnatky americké v oblasti @irozeného
vyskytu

Mnoho autol prohlasuje, Zze vyskyt mechovek je Uzce vazadisté vody. Podle
Wooda (2001) toto tvrzeni neni zcela pravdive. Dimainse, Ze bochnatka piat

k druhim vykazujicim porérné Sirokou toleranci ke kvalitvody.

Bochnatka americkd se nejvice vyskytuje ve stofayaniré tekoucich vodach,
nag. postrannich ramenedkk ¢i v biehovém pasmu jezer a rybaikBrown, 1933).
Silny proud ji znemoiuje uchyceni k substratu aegiti (Davenport, 1900 Jako
teplomilny druh je vice zastoupena v teplejSictastach (Brown, 1933; Lacourt, 1968).
Wood (1989) zdraziuje, Ze prav tento druh se zda byt vice termofilni nez ostatni
druhy mechovek ve sledované oblasti Severni Amerikshledem k tomu, Ze je podle
tohoto autora st statoblast v koloniich limitovan pi teplo& pod 20° C. Marcus
(1940) uvadi, Zze v deébnejvyssiho tstu kolonii se bochnatka vyskytuje kilgezni
oblasti, na podzim spiSe v hlubSich vodach.

Autori se v teplotni toleranci bochnatkyast&né rozchazeji. Podle Smitha a kol.
(2001) a Wooda (2001) se mechovky vSeoberpravidla vyskytuji pedevsSim ve
vodach v rozmezi teplot 15 — 28°C, a pouze ojgdinve vodach pod 15°C. Joo a kol.,
(1992) zaznamenal maximalni biomasu bochnatkgmpéne teploty z 30 °C na 19 °C.
Pfitomnost zoid na povrchu kolonii byla zaznamendna v rozmezioteptd 9°C
(Rodriguez a Vergon, 2002) do 32°C (Everitt, 1975).

Rodriguez a Vergon (2002) uvdi Zze bochnatka davargdnost vodam s mign
alkalickym pH od 6,8 (Everitt, 1975) do 9,5 (Batmva a kol., 2011).

e

zérovei vSak dodava, Ze tomuto druhu vice vyhovuje vodizlsou vodivosti.
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Rast kolonii se zda byt pozitignovlivnén trofii vody. V rybnicich s nizkou
intenzitou obhospodavani byla zaznamenéna nizka biomasa kolonii menétistu,
zatimco rybniky obohacované Zivinami iztpki nebo povodi vykazovaly lepSast
kolonii a vysSi biomasu (Dendy, 1963pké Rodriguez a Vergon (2002) uvadi vyskyt
tohoto druhwe vodach s vysokym obsahem fosforu, dusiku a cplyflu-a.

Nicmére za zakladni pozadavek pro vyvoj kolonii je nutitiommnost vhodného
pevného substratu. Hubschman (1970) zkoumal usazont@dych kolonii bochnatky
americké. Jeho studie poukazuje na preferestSich pevnychtastic oproti malym.
Dale uvadi jednozridaou preferenci firozenych tyf substrai pied unglymi. Substrat

ve forme pisku je ve studii uveden jako substrat nejérngneferovany.

Velikost ¢astic hraje pravipodobré velkou roli v selekci habitatu kKighyceni u
mladych kolonii bochnatky americk&e-li velikostcastic substratu redukovana, dochazi
i k redukci selektivniho vydru (Hubschmann, 1970). Joo a kol., (1992) nezaznalne
ve své studii Zadné preferencécivsubstratu, uvadi pouze vyhledavani zastych

mist.

Podle Kreapelina (1884) bochnatka nikdy neosidkgéenécasti rostlin. To je
ovSem v rozporu s poZ@im vyzkumem Marcuse (1940), ktery poawecasti vodnich

rostlin uvadi jako mozny podklad prast.

Laboratorni studie dradhbochnatky americké, mechovky vykrojené a mechovky
kiistalové ukazaly, Ze tyto druhy jsou cithji na gitomnost nédi, kadmia, chromu a
zinku, nez Bktefi jini bezobratli Ziveichové. To vedlo autory studie k mySlence jejich
mozného vyuZiti pro biomonitoring kvality vody n&tpmnost &Zkych kowi (Pardue a
Wood, 1980).

Bochnatkge &inny filtrator, ktery pozira fytoplankton (Obr. ilohy) (Wiebach,

M vt s

vsak filtraci zachycovatizné prvoky, malé planktonni korygedetrit (Wood, 2001).
Williams (1921) ve své laboratorni studii uvadi, e bochnatka Zivi hlagn

zooplanktonem i navzdory vyskytu jednokamychtas v travicim traktu.
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5.2 Ekologické naroky bochnatky americké mimo pivodni oblasti
vyskytu

Existuje rekolik studii, zabyvajicich se detailnim popisem médek mimo oblast
piirozeného vyskytu bochnatky, ve kterych byly koetohoto druhu nalezeny&igina
recentnich studii pochazi z oblastieBaiska. (Setlikova a kol., 2005; Balounova a
kol., 2006; Balounova a kol., 2007; Sinko, 20Balounova, 2011; Skuhrovec, 2011;
Sinko a kol., 2012).

Na WwtSiné vodnich nadrzi zasazenych bochnatkou v CHKi&@bdisko, bylo
Sinkem a kol. (2012) zaznamenano v letech 200612 20obdobi odtervena do z4
nasledujici rozmezi uvedenych hydrochemickych patd@mvody: teplota 16.4°C -
29,2°C, vodivost 4,9 - 20,5 mS’mpH 4,6 - 10,2, obsah kysliku 2,3 - 16,1 mg.l
prihlednost vody 0,2 - 3,4 m.

Sledovani probihalo i po roce 2012 a hodnoty v rigtrse i nadale pohybovaly ve

vySe zmigném rozmezi.

Setlikova a kol., (2005) zjistili, Ze kolonie boettky americké siichodem
chladréjSiho p&asi odumiraji, rozpadaji se a samovolrypousti statoblasty. Zcela
nové chovani bochnatky bylo pozorovano na Veselskyskovnach. Zde byly v zi&v
letech 2008 a 2009 pozorovany celé nerozpadlé loligmod ledem. Po roztani ledu v
roce 2010 byla gelovitd hmotakierych kolonii stale je&tpohromad (Sinko, 2010).
K tomu je ovSem nutno poznamenat, Ze termin ,chidv@ni na mist, neba se jedna
pouze o0 petrvavani mrtvé biomasy, &kici o jeji odolnosti u¢i bakterialnimu

rozkladu (Balounova, 2011).

V fijnu 2010 jsem objevil, pod vedenim Ing. ZuzanydBalové, Ph.D. v oblasti
Trebaiska rekolik Zivych kolonii g rozmezi teplot od 13,8 °C do 18°C. Zivotaschopné
kolonie, byly nalezeny vadch rybnicich a to Hejtman, Redany a Novy Kandlj a
péti piskovnach, v Horusické, Horusické I., Veselskéselské I. a Vlkovské. Tento
objev je zmign v absolventské praci z roku 2011 (Skuhrovec, PONR povrchu
kolonii byly vypozorovéany bilé skvrny, podle Balmw& (2011) se jedna o onemeéni
coz zatim nebylo prokazano ani vyvraceno. Diky tmmoalezu bylo zjigno, Ze

~ A

kolonie bochnatky dokazir@zit @i dlouhotrvajicim poklesu teploty vody pod 20 °C.
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Zastirtna mista vyskyt tohoto druhuegmé neovliviiuji. Kolonie rostou jak na
swtlych, tak i tmavsich mistech litoralu (Setlikovakal., 2005). Druh vyZzaduje
dlouhodols velkou piihlednost vody, kterou také owiuje filtrovanim. Klcovou roli
pro vyskyt a roz$eni organismu ma takeé trofie nadrze. Idealni px@tzZmechovky
v oblasti Ttebaiska, kde pevladaji eutrofni a hypertrofni rybniky, je p&eligotrofni
az mezotrofni nadrz Cep (Balounova a kol., 2006).

Mechovka v nadrzich udpdnostuje Strkopiskovy pokryv dna fed organickym
sedimentem a to prayplodobrt z divodu nebezp#g zanasSeni zoidjemnym detritem, a

s tim souvisejicim nedostatkem kysliku (Setlikokdla 2005).

DalSi zasadni podminkou vyskyte vhodny podklad pro uchyceni, ktery se dle
stanovist vyskytu liSi. Na piskowh Cep pevlada @ist na pontenych tvich a
napadaném tlejicimie\é. Na rybnicich Hejtman a Piakany byla bochnatka kegst;ji
narostld na kamenech, dokonce ¢kterych gipadech fimo na pigitém drg
(Balounova a kol., 2007).

Balounova a kol. (2007) se domnivaji, Ze pokud geist biomasy v fislusném
roce mensi, i@vazuje preference pofemych vrbovych #tvi. Kameny jako substrat pro
rast jsou vyuzivany jen v letech s vysokou biomadaly kolonie nemaji dostatek
vhodného podkladu.fPmasovém vyskytu se i@e mechovka uchycovat na &iych

materialech, jako jsou n&flad PET lahve a jiny cizorody material.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ekologické naroky dnumimno pivodni oblast jsou
podobné, jako v oblasti svéhdimpzeného vyskytu. Zarowese zda, Ze bochnatka
americka je velmi odolnaui kratkodobym a v &kterych gipadech i dlouhodaipsim

vykyvam hydrochemickych paramétr

Ze zjistnych hodnot Ize také usoudit, Z&leFitym parametrem pragdi pro Zivot
bochnatky je teplota. &Sina autol (Brown, 1933; Wood, 1989; Rodriguez a Vergon,
2002; Balounova a kol., 2011) se shoduje na tetmiofi charakteru tohoto druhu
s teplotnim optimem vy33im neZ 20°C.ikgto, byly Sukohrovcem (2011) a Sinkem
(2010), nalezeny koloniefipnizkych teplotach. Jédba konstatovat, Ze tyto nalezy jak
jsou €mito autory popisovany, jsourgjme¢ nahodné. DalSim faktorem, ktery patrn
vyznamr ovliviiuje vyskyt tohoto druhu, je vodivost. NejvysSi ralzssodivosti uvadi
Brown (1933), v rozmezi od 80 do 388.cm’. Ktery ale zarowve predpoklada, stejn
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jako Balounova a kol. (2007, 2011), Ze bochnatdeovyji nizSi hodnoty vodivosti.
Balounova a kol. (2007) dokonce popisuje prefer@ddrzi s vodivosti pod 2Q05.cm

! K tomuto faktoru ma bochnatka pdme Gzkou valenci a jeho vyraZgi kolisani
pravdspodobré snizuje biomasu kolonii v dané lokalitSirokou valenci ma naopak
k obsahu kysliku. Lze usuzovat na zaklad/skytu kolonii v uZivnych rybnich jak
uvacji Dendy (1963), Rodriguez a Vergon (2002), ktergamnich hodinach
pravdépodobrg trpi na kyslikové deficityTaké z hlediska pH se jedna o druh, ktery
toleruje vysoké vykyvy, ale pattmeni schopenipzit ve vod s trvale kyselym pH.
Podle vysSi pthlednosti a nizSi vodivosti lzeéici, Ze bochnatka davarqonost
oligotrofnim az mesotrofnim vodam. To je vSak vpoa s Udaji Dendyho (1963) a
Rodrigueze a Vergona (2002), #teuvadji vysSi Uzivnost nadrzi ve prasgh
bochnatky. Na zakladtoho Ize usoudit, Ze se ji stéjitak dolfe da&i i v eutrofnich
rybnicich, ale uz ne v hypertrofiich jak tvrdi Batmva a kol. (2007).

Zajimavé jsou znaé rozdilné preference typu substratu nejen v jedryath
nadrzich, ale i mezi jednotlivymi letnimi sezénatdkazuje se, Zze pokud je biomasa
druhu v gislusném roce mensi, vyraznyssi je preference naplavenéhi@wh nebo
pondenych \tvich k'ehového porostu. Kameny jako vhodny substrat pso kolonii

jsou vyuzivany jen v letech s vysokou biomasou.

Podle uvadnych rozmezi preferovanych hodnot je pro ni vedést ceskych
stojatych vod velmi fizniv4a, a tak se do budoucna diggpokladat rozgéni tohoto

organismu do dal3ich lokalit v ram@eské republiky.

6 Rizika vyskytu a Si¥eni bochnatky americké

6.1 Zdravotni rizika

Kolonie bochnatky americké se vyskytuji ve vodddbré jsou relativé ,Cisté”, a
¢asto proto jsou vyuzivané krekéedm elim. HRitomnost druhu je napadna
vzhledem ¢i velkymi roznery tak také masovym vyskytem. Z tohotd@avddu je
aktualni i otadzka zdravotnich rizik, souvisejicishpitomnosti bochnatky. Podle
dosavadnich zkuSenosti lidskému organismu zavaroBlémy @Fimo nemsobi, u
nékterych lidi vSak byly pozorovany alergické reakoepimém kontaktu s mechovkou

(Balounova, 2009, 2009a, 2010).
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Presto, podle Balounové (2011)fepnany optimismus vtomtofipact neni
namisé. Nekterd pozorovani naztigji, Ze kolonie bochnatky obsahuji zatim
neidentifikované bioaktivni latky, které maji antitické a antipredai &inky a
sowasré jsou dlouhodob stabilni (Sinko, 2010). Je otazkou, jaky dopatzenmit
piitomnost takovych latekei( jejich rozkladnych produkd) na gitomné organismy,

véetre ¢lovéka.

V této souvislosti je zajimavé zminit iisstou mechovkuiBugula neritina rostouci
na poliezi Kalifornie. Tento vzdalen ptibuzny bochnatky americké produkuje
bioaktivni latku bryostatin. Tatsobi gimo na DNA v biikach a tim jim brani v
mnoZeni. Tuto schopnost je mozné vyuzit jak v Ippfiti patogefim, tak i v I&bé
n¢kterych typi rakoviny. Nadji vzbuzuje i to, Ze fisobi jen malo vazssich vedlejSich
piiznaka. V sowasné dob jiz probihaji klinické testy a pouzé&as ukaze vysledek.
(Cerny, 2003).

6.2 Technické problémy spojené s masivnim vyskytem

Nekdy rosolovité kolonie ucpéavajfesla u vypusti rybnik (Sinko, 2010). Déle
mohou zfisobovat problémy ve vodarenskych systémechjszamim potrubi a také
muze byt zdrojem organoleptickych zavad vody (KHpa008). Po celém st
mechovky rostou na filtrech, fontanach, zavlazostasiystémech, naiiich chladicich
vézi, vodovodnich a kanaligaich z&izenich¢i ¢istirnach odpadnich vod (Wood a
Marsh, 1999).

vyskyt bochnatky v nadrzich negobuje jen technické problémy, ale zakove
zakZuje ekonomiku provozovatela® uz jiz zmirnych vodarenskych nédrzi, tak i
koupali¥. Mechovky jsou Vv porovnani s ostatnimi, poddbmproblematickymi

Zivocichy, pravépodobré negasgjsi pricinou €chto probléend.

Tii faktory, které brani udrzet bochnatku americkoad pkontrolou jsou (1)
dormantni rozmnozovaatastice (statoblasty nebo hibernacula), které shdgejé
fyzikélni a chemické oS#ni, (2) regenerace kolonii mechovek ze zbytivé tkart a

(3) snadné &&ni mechovek prosdnictvim vody a vzduchu.

29



6.3 Ochrana prirody

Daleko zavazgsi je otazka, zda fize zpisobit Skody v naSiifrodé. Mnoho druli
nepivodnich organisiin které pronikly do naSiipody, jiz mnohé Skody nepachaly. U
bochnatky zatim nebyl pozorovan negativni viiv kasystémy, kde se objevila (Sinko,
2010). V soudasnosti vCesku probiha vyzkum dopadu bochnatky americké rsanimi
ekosystémy, jelikoz jako invazivni druhtuge snadno naruSitiéhkou rovnovahu
(Balounova, 2010).

Bochnatka americk&tp enormnim vyskytu rive pgetvdet trofickou strukturu
nadrze. Tato z#ma miZze mit za nasledek ovligni pelagickych spolenstev a to v
koneném disledku vliv na cely ekosystém dané lokality. Z tmhdivodu tento druh

vyZaduje vySSi pozornost

7 Asociace s ostatnimi zivéichy

Mechovky jsou obyvany celaadou jinych organisin od symbioni pies
komenzaly po parazity (zejména ze skupin Microgpara Myxozoa). ¥lo bochnatky
je tvareno hlavi vodou, proto tento druh poskytujétsinou Gta@iste ¢i obydli jinym
organisniim (nag. drobnym kory8m Crustacea a piin Gastropoda). Do kolonii
mechovek kladou sva véka i plostnky (Turbellaria: Setlikova a kol., 2005). V dutin
coelomu, byl prokazan sexualni vyvoj parazitickgichhi Trichonosema a
Tetracapsula, kteéjsou vyznamnymi parazity lososovitych ryb (Dess&ol., 2004;
Canning a kol., 2000). Dendy (1963) zaznameéasté asociace s larvami pakoiar
(Chironomidae), kteréasto obsazovaly zvenkidtigtupné kanalky v gelovité hntofve
tvaru ,,U"), jez se nachéazely blizko povrchu (Dentl963). Podobné kanalky, které se
nachazely hlouki bez propojeni s W)Sim prostedim, byly evident& pozistatky
diivejSiho osidleni. které larvy se pohybovali mezi lofofory, nicnééDendy (1963)
je ozn&uje za vyruSeneé jedince, ki@pustili d@&asré svij ukryt. NejpaetnsjSim
druhem pakomdrbyly larvy druhuTendipegCryptochironomuspectinatellae Tyto
larvy byly prozatim zaznamenany pouze v asoci&oi@nii bochnatky americké
(Rogick, 1959). Ve spotmosti bochnatky americké byly nalezeny dokoncedrkie
sladkovodni houby — houliiéni (Ephydatia fluviatili3. Narosty tiznychtras na

povrchu kolonii mechovky byly hla¥rrozsivky rodu Navicula. Uvnitobsahovaly
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kolonie rekolik druha sinic afas, shodnych s planktonem v nadrzi. V rosolovitée t
byly nalezeny: sinice Aphanothece, sinice Pseudsaradba koloniéas rodh
Coenocystis a Scenedesmus. Sama bochnatk&kde sama stava potravou a vsak

dosud neni znan¥iklad u nas vol# zijiciho druhu Ziveicha, pro ktery by mechovka

predstavovala hlavniifsun potravy (Setlikova a kol., 2005).

V ramci dlouhodob probihajici studie v oblastiif@baiska se prozatim nepdda
prokazat konkuremi tlak bochnatky americké na jiné domaci organigBglounova a
kol., 2007).

Asociace bezobratlych Zivwhit a fas se obeenpovazuji za prosggné (Frost a
Wiliamson, 1980), nicméntyto vztahy nebyly prozatimiiis zkoumény v ramci

kmene Bryozoa (Joo a kol., 1992).

Na zaklad vySe zmihované studie Dessera a kol. (2004) a Canning a(R000),
lze poukdzat na moZnou spojitostismnozenim bochnatky americké a propuknutim
parazitické nékazy, vyvolané drufiyichonoseman TetracapsulaDle mého nazoru si
vétSina naSich obornikani neu¢édomuje nebezpmost vyskytu bochnatky v blizkosti
zarizeni s chovem lososovitych ryb. Nexistuje stultera by se touto problematikou
hloukgji zabyvala. Z tohoto @vodu by se a tato zalezitost vice prozkoumat, dostat
do pod¥domi veéejnosti a to hlavéchovatel ryb.

Negativni vliv mize mit bochnatka americka i na populaci hotibgi, spoleény
vyskyt ®chto druli uvadi Setlikova a kol. (2005). Na zaklagy3e popsanych
ekologickych navyk mechovky Ize usuzovat, Zefipmasovém ndistu bochnatka
obroste veSkery substrat aibe vytl&it houbuti¢ni z lokality. V roce 2013 v rybnice
Novy Kancli, byla mnou nalezena kolonie bochnatky, ktera pahlckterého ze
zastupé@ sladkovodnich hub. U pohlceného houbovce v matrigchovky nesSlo

spolehliv urit jestli jevi znamky Zivota.

Konkureréni vliv druhu bochnatky americké na jiné organismymo oblast jejiho
piirozeného vyskytu ja‘éba prozkoumat.
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8 Zavér

Bochnatka americk&Pgctinatella magnificaje kolonialni sladkovodni mechovka,
vytvarejici tuhé rosolovité kolonie n@anych typech substii@tkterd pochézi z oblasti
Severni Ameriky. &koliv neni gilis znamou sloZkou nasi fauny, neni na nasem Gzemi
zcela novym elementem — prvni zpravy o jejim vyskytoblasti stedni Evropy
pochazi jiz zroku 1883 zdwecka, kde byla nalezenarece Bille (fitok Labe)
nedaleko Hamburku. V soéasnosti je prokdzan opakovany vyskyt v mnoha dtatec

Evropy. Vyskytuje se také v Japonsku, Koreji ailndi

Na uzemiCeské republiky byla poprvé objevena v Labi u Litgim v roce 1922,
Opakovag pak byla nalézana ve Vitaa v Labi v ptibéhu 20., 30. a 40. let 20. stoleti,
v 50. letech pak i na Knitgské gehrad v povodi Dunaje. Nay byly kolonie této
mechovky nalezeny az v roce 2003 na st&terié piskové Cep v inundénim Uzemi
Luznice. Z piskovny Cep se ro#ild do dalSich lokalit v CHKO febaisko (Vikov,
Veseli, Veseli I., Horusice a rybniky Hejtman, Nd<gnclit, Staikovsky a Potkzany).
Dale byla nalezena na udolnich nadrzich Orlik¢Wovice, Slapy a na gkterych
dalSich rekre&nich rybnicich. Lze se domnivat, Ze masovy vyskgtokii mize
souviset s povodmi v roce 2002, které zasahlétsi cast Ceské republiky. Od roku

2003 se tento druhigfa Ize mluvit o invazi.

Bochnatka se objevuje v nadrzi vzdy n&athu |éta (polovinaervna az zé&tek
cervence), kdyz teplota vody v nadrzi stoupne nad°@Q naopak, pokud teplota
poklesne pod 20 °C, dochazi k rozpadu kolonii @oki® nepohlavnich f@zimujicich
rozmnozovacich Gtvar zvanych statoblasty. Zivi se jako filtrator a predpokladat, Ze
pfi masovém vyskytu m@ &ty vliv na strukturu potravni pyramidy nédrzi amti

ne@imo i na jejich trofii.

O Sieni a zivot bochnatky americké, jejim vlivu na mistni ekosysté& faktorech,
ovlivaujicich jeji Steni dosud neni moc znamo. Proto tento organismiesduye hlubsi

piistup zkoumani.
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12 Abstrakt

Biologie a ekologie invazniho druhu mechovky bochriey americké (Pectinatella
magnifica)

Cilem této bakai&ké prace, bylo vytut literarni geehled dostupnych informaci o

biologii a ekologii druhu bochnatky americkéectinatella magnifica

Tato invazni mechovka pochézi ze Severni Amerigji.\dyskyt byl u nas poprvé
zaznamenan v 30. letech 20 stoleti v Labi a veW/ItRrvni masovy vyskyt, byl vSak
hlaSen aZ v roce 2003 z piskovny Cep v CHKi@bGisko. Z nadrze Cep se roii do
dalSich lokalit (piskovny Cep 1., VIkov, Veseli, 8&di |., Horusice a rybniky Hejtman,
Novy Kancli, Staikovsky a Potkzany), kde nasla vhodné podminky k ZivotuCaské
republice se nachazi i v jinych lokalitach, alei j@yskyt neni v takovém mnozstvi.
Mimo naSi republiku je nachazena i v dalSich ewkgpls statech a vdkterych

asijskych zemich.

Bochnatka americka je koloniélni vodni Ztiah uprednosiiujici nepohlavni zjsob
rozmnoZzovani. Kolonie jsou Zlutoatt zbarveny struktury pevného rosolu, kulovitého
nebo protahlého tvaru. Bochnatka jeniy filtrator, ktery pozira fytoplankton zejména
rozsivky. Mezi nejvyznamijSi ekologické faktory, ovliujici jeji sezonni dynamiku,
pafti teplota. Jedna se o termofilni druh s teplotnptinoem vy3Sim nez 20°C. Naopak,
pokud teplota poklesne pod 20 °C, dochazi krozp&dionii a k uvohovani
piezimujicich Utvak, zvanych statoblasty. Wgdnosiiuje vody slab alkalické a s nizsi
vodivosti (pod 20QuS.cm?). Z hlediska trofie bochnatce vyhovuji vody oligdni aZ
mesotrofni. Je nalézana zejména na pamgch étvich a naplavenémie\é v oblasti
biehového pasu. V ramci druhu, byla prokazana asedgmymi vodnimi organismy
nagiklad s drobnymi korySi a plzi. V dutincoelomu, byl prokazan i sexudlni vyvoj
parazitickych drutfh Trichonosemaa Tetracapsula,ktefi jsou vyznamnymi parazity
lososovitych ryb. Abychom byli schopni odhadnoup@psat vliv tohoto recentnse
Siticiho druhu na biotopy, které obyva, je nutné detaie obeznamit s jeho biologii.

Klicova slova: ekologické faktory, filtrovani potravyfytoplankton, invaze,

statoblast, mechovka
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13 Abstract

Biology and ecology of invasive species bryozo&ectinatella magnifica

The aim of this bachelor theses is to create ealiyeoverview containing available

information about biology and ecology of the spgéiectinatella magnifica

This invasive bryozoan originates from North Amaritts occurrence in the Czech
Republic was first recorded in the 3ffsthe twentieth century around the rivers Labe
and Vitava. However its first massive presence veg®rted in the year 2003 in the
sand pit Cep in the national protected landscapa dtebaisko. From the reservoir
Cep, it spread into other locations (sand pits Cafikov, Veseli, Veseli |., Horusice
and into ponds Hejtman, Novy KangliStaikovsky and Poikzany, where it found
suitable conditions for its life. It can be foundather locations in the Czech Republic
as well, but its occurrence does not reach suclaimigunts. Outside our country it can

be found in other European states and in some Asiantries.

Pectinatella magnificais a colonial fresh water animal preferring aséxua
reproduction. The colonies have yellow and browmowg a structure of a hard gelatine
and a spherical or oblong shapgectinatella magnificas an effective filter feeding
invertebrate, its diet consists of phytoplanktaspexially diatoms. The most significant
ecological factor effecting its seasonal dynamissthe temperature, as it is a
thermophilic species preferring the optimal tempem of 20°C. If the temperature
sinks bellow 20°C, the colonies start to declinal dhe hibernating units, called

statoblasts, are released.

Pectinatella magnificaends to occur in slightly alkaline fresh watethwa lower
conductivity (bellow 200uS.cm’). Regarding the trophy, water, qualified from
oligotrophic to mesotrophic, is suitable for Peatalla magnifica. It is found especially

on submerged branches and on driftwood in the ared@ger banks.

Within this species, the association with otheravanimals has been proved, for
example with small crustaceans and snails. In #véycof coelom, the sexual evolution
of parasitic specie3richonosemaand Tetracapsulahas been proved, these species

represent a group of significant parasites of salod®
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To be able to estimate and describe the influehd¢ki® species, recently spreading
in biotopes, which it inhabits, it is necessargé acquainted with its biology.

Key words: ekology factors, filter feeding, phytapkton, invasion, statoblast,

bryozoan
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