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Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Student David Sobotka se ve své bakalarské praci s nazvem Kolektivizace na Trebechovicku
snazi zachytit jedno z nejvyznamnégj$ich obdobi ve vyvoji venkova a jeho obyvatel ve 20.
stoleti. Kolektivizace zem&délstvi patii v poslednich dvaceti letech k nevice frekventovanym
tématiim odbornych i absolventskych praci. Sonda do malého regionu miize byt nepochybné
velmi pfinosna, pokud se ji autor zhosti spravné, v mnoha ohledech se to ale u Sobotky neda
ficl.

Sobotka ve své praci vyuziva fondy MNV a JZD Tiebechovice, V problémovych letech se
mohl zaméfit i na fondy ONV a OV Hradec Kralové, predevsim na zpravy zemédélského
referatu (odboru) ONV. Ale nejedna se o zavaznou chybu, naopak jako velky prohtfesek Ize
povazovat vyuziti odborné literatury k tématu. Zna autor prace Karla Kaplana? Predevsim
mohl vyuzit jeho Promény ceské spolecnosti: Venkov a mnoho dalSich publikaci a ¢lanku
(mezi mnohymi: praci sice doboveé podminénou, ale tykajici se kolektivizace ve vychodnich
Cechéch s nazvem Kdyz mizely meze). Déle bych u literatury doporucoval sjednotit citace
publikaci, u sborniku od Rokoského a Svobody Kolektivizace v Ceskoslovensku citovat cely
nazev, tedy i autora a nazev ¢lanku, ne pouze autory a nazev celé publikace.

Velky problém celé prace se vyskytuje ihned v nazvu. Pro¢ autor nazyva svou praci
Kolektivizace na Trebechovicku, kdyz se kolektivizace tyka pouze z¢asti? Sobotka zachycuje

pouze prvni etapy kolektivizaéniho procesu v Ceskoslovensku, tedy mezi lety 1949 a 1953.



Zbylych cca 6 — 7 let jsou pro autora uz nepodstatnymi, prace tedy uplné¢ nekoresponduje se
nazvem a autor své po¢inani v ivodu nijak zv1ast nevysvétluje.

Sobotka se o kolektivizaci zminuje pouze z¢asti, ve velké mife rozsifuje proces kolektivizace
hluboko do minulosti, pon¢kud zbyteény se mi zda popis Tiebechicka, dokonce s odkazem na
dobu Zeleznou. Dalsi vyvoj, ktery se dotyka vyvoje zemédélské politiky v mezivale¢ném
obdobi, se mi kromé zminky o revizi mezivale¢né pozemkové reformy zda pro kolektivizaci
nepodstatny. Informace o odletu ¢apu 27. srpna (s. 44) je pro praci naprosto irelevantni,
stejné jako informace o ptfedsedovi MNV, kolik mél déti a co délal za valky (s. 34). Je
pomeéme Skoda, ze Sobotka nedokazal v textu najit spojitosti mezi protikulackymi akcemi na
Ttebechovicku a vyostfenou kampani za zalozeni JZD. Dale se mohl snazit provazat druhou a
Sestou kapitolu, obecny vyvoj zemédglské politiky v Ceskoslovensku na pielomu 40. a 50. let
spole¢né s regionalnim vyvojem, pii oddé€leni kapitol ¢tenar ztraci ptehled, co bylo zamérem
zemé&d¢lské politiky v centru a jakym zpusobem ji mistni funkcionafi vykonavali v regionu,
coz by mélo byt nejpodstatnéjsi ¢asti prace.

Tézkopadna je 1 formalni stranka prace. To, Ze Cisla stran v obsahu neodpovidaji skutecnosti,
je minimalni chyba oproti pravopisnym chybam, Sobotka nerespektoval ve své praci schodu
podmétu s prisudkem, téchto chyb se v praci nachazi celkem 30 (!!!), pfedev§im je tézko
stravitelné ,,JZD byly“ (napf. S. 14), musim autora upozornit, ze JZD jako druzstva jsou
stfedniho rodu, proto se pise: ,,JZD byla“! Navic se vyskytuji problémy s interpunkci, psani
velkych pismen (tzv. Hradecky program se piSe s velkym pismenem H) a dal$i nejriznéjsi
pieklepy, déleni slov nebo Uplné vynechani ptisudkid (napf. na s. 44 a 48), nepochopitelné je
poté pouziti tvaru ptidavného jména ve spojeni ,,délnickyho kadra* (s. 64). Doporucoval bych
autorovi propiisté, aby svou praci pred odevzdanim ptedal na kontrolu, protoze bilance
Vv pravopise Ceského jazyka je tristni. Sobotka bohuZzel Casto také pouziva dobovy jazyk
pramenl (napt. na s. 35 .,V kazdé obci se naslo par presvédcenych soudruhu, kteri
nepochybovali o této cesté zemédelské politiky. Nebo na s. 57 dal$i pouzivani vyrazu
soudruh: ,,Zivocisnou vyrobu u nich zajistovali nékteré soudruzky.“).

Autor by si mél davat také pozor na faktografické chyby a znovu podivat na charakteristiku
jednotlivych typti JZD. Déle by si mél zjistit rozdil mezi Sesti tzv. DuriSovymi zikony a
Hradeckym programem, nebo fadn¢ jmenovat organizace, protoze nelze psat ,,Jednotny svaz
Slovenskych zemédélci, pokud se organizace jmenuje Jednotny sviz slovenskych rolnikov.
Ptes vSechnu ptedchozi kritiku 1ze ocenit u Sobotky snahu popsat regionalni problematiku

kolektivizace zemédélstvi. Pfinosny je popis lokalniho kulackého ptipadu a také vhled do



problematiky rozpisu zemédélské vyroby jako néstroje perzekuce a plnéni povinnych
dodavek.
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