POSUDEK VEDOUCIHO
bakalarské prace Davida Sobotky,

studenta III. ro¢niku oboru Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi,
Kolektivizace na Trebechovicku
HU FF UHK, 2015, 65 s.

Student David Sobotka si ke své absolventské praci zvolil provérené historické téma
kolektivizace zemédélstvi, jehoZ implementaci do narodniho hospodaistvi sleduje na
regionu Trebechovicko. DuleZitost tohoto vybéru povaZzuji za vysokou; vzhledem
k souCasnému ucelovani tématu dopliovanim vyzkumi zdil¢ich regionti byvalého
Ceskoslovenska.

Bakalaureant otevira celé téma diislednou deskripci kolektivizacniho fenoménu, véetné
rozsahlé (na bakalarskou praci dle mého soudu az priliS rozsahlé) uvodni pasaze o
zemédélské politice statu. Cerpa pritom z odborné literatury, ktera se nabizi (kromé
osvédcenych zalezitosti autora K. Jecha oceniuji zac¢lenéni také nové prace ]. Rokoského a
L. Svobody). Presné definuje terminy, kterymi kolektiviza¢ni proces operoval, a tak
vcelku prehledné uvadi ¢tenare do problematiky. Ackoli se rozhodl autor reSit jen prvni
vinu kolektivizace (do r. 1952/3), chybi mi v praci zdivodnéni tohoto vybéru (ackoli
autor meél o ném jasnou piedstavu, jak vyplynulo z konzultaci s vedoucim prace). Ocenuji
i dobré regionalni vymezeni sledované oblasti, vCetné analyzy regiondlnich specifik
(s-26 an; opét by stacilo, jako v pripadé syntetické casti popisu kolektivizacniho
procesu, tuto pasaz pojmout struc¢néji a nezabihat do minulosti tak hluboko).

V druhé poloviné prace vidim nékteré dil¢i nedostatky, kterych by se ve své dalsi praci mél
autor vyvarovat. Kapitola ¢. 4 je z hlediska svého nazvu ponékud limitovana, nebot’ autor
obecné vzato zabiha i do nepfili§ vyznamnych detaild, ackoli chapu, Ze jeho snaha propojit
vSechny ¢asti spravné-administrativniho systému je zcela opodstatnénd. BohuZel
bakalaureantovi nebylo vzdy umozZnéno (pfedevSim diky pramenné zékladn€) potiebné
kauzalni atributy nalézt. Za dobré pokladam, Ze D. Sobotka vystihl rychle se ménici
povaleény systém spravy (ackoli to souvisi S otazkou kolektivizace jen v nékterych ¢astech).
Dalsi casti, véetné prehledi (napt. s. 51), jsou klasicky orientovanou chronologicky pojatou
studii kolektivizacniho procesu, v némz nenachazim spornych tvrzeni, nicmén¢ v nékterych
&astech je autor zna¢né nekonkrétni (srov. Hradecky program a ,,DuriSovy* zakony).

Pokud bych mé¢l zhodnotit, jak je mou povinnosti, dil¢i nedostatky prace, musim v prvé fadé

vyzdvihnout velké mnozstvi pravopisnych chyb, kterych by se kandidat bakalaureatu



z historickych véd jiz m¢l opravdu vyvarovat. V pofadku nejsou ani nékteré formalni
nalezitosti (strankovani v obsahu, forma anotace apod.). Praci to zbytecné devalvuje a
predpokladam, Ze pfi obhajobé bude pravé formalni stranka celého textu spornou zélezitosti.

Zcela zbytecné¢, stacilo praci zadat k potiebné korektute.

Celkové hodnotim praci Davida Sobotky jako text, ktery pfinasi nova zjisténi v historickém
regionu Tiebechovicka v obdobi prvni faze kolektivizace, ukazuje realitu zemédélca té doby
z hlediska povinnosti (dodavek apod.), véetné zajimavého zpracovani lokalniho kulackého

piipadu, vyuzitého v perzeku¢ni vin¢ proti soukromym zeméd€lctim.

Doporucuji proto, aby bakalaureant pristoupil kobhajobé predlozené prace.

Hodnotim ji znamkou

V Hradci Kralové dne 8. 6. 2015
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