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Abstrakt

Biologie, chov a uplatnéni hraboSe prériového (Microtus ochrogaster)

v laboratornich podminkach

Cilem této prace bylo na zaklad¢ literarni reSerSe vhodnym zplisobem a ucelené
shrnout, popsat a stru¢né zhodnotit dosavadni znalosti z biologie, etologie a chovu
hraboSe prériového (Microtus ochrogaster) s dirazem na unikatni monogamni socialni
systém tohoto druhu a jeho mozné uplatnéni ve vyzkumu. Po zhodnoceni veSkerych
poznatkli bylo mozno potvrdit fakt, Ze oxytocin, vasopresin a dopamin jsou esencialni
pro tvorbu vazby mezi samcem a samici hraboSe prériového. Takto navazané pouto je
pevné, avSak nikoliv neporusitelné. Dale je mozné potvrdit domnénku, Ze systémy
distribuce oxytocinu, vasopresinu a kortikosteronu u hraboSe prériového vykazuji
sexualni dimorfismus, a fakt, ze hrabo$ prériovy je vhodnym budoucim modelovym
organismem pro posuzovani nékterych dusevnich poruch a vlivu intoxikace rtiznymi

latkami na socidlni vazby mezi jedinci.

Klic¢ova slova: socialni monogamie, hypothalamus, oxytocin, vasopresin, dopamin



Abstract

Biology, breeding and use of the prairie vole (Microtus ochrogaster) in laboratory

conditions

Aim of this work was to search, summarize, describe and assess all knowledge about
biology, etology and breeding of the prairie vole (Microtus ochrogaster) with a great
emphasis layed on the unique social monogamy system of this species and its possible
use in next research. After the findings were evaluated, the fact could have been
confirmed, which determined the essentiality of the oxytocine, vasopresine and the
dopamine for the bond created between male and female prairie vole. Such bond is
solid, but not inviolable. Next pressumption, which can be confirmed, is the sexual
dimorphism in distribution systems of the oxytocine, vasopresine and corticosterone in
the prairie vole, plus the fact, that the prairie vole is a suitable future model organism

for mental disorders or the intoxication influence on social bonds evaluating.

Key words: social monogamy, hypothalamus, oxytocine, vasopresine, dopamine
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1. Uvod

Hrabo§ prériovy (Microtus ochrogaster) patfi vzhledem ke svoji nenédrocnosti,
odolnosti, a zejména diky zplsobu zivota a socidlnimu uspoiddani, mezi jeden z
nejslibnéjSich modelovych druhi, které je mozné bez vétSich obtizi chovat 1 v
laboratornich podminkach. Jeho potencidl spociva v parovacim systému — socidlni
monogamii spojené s biparentalni péci, ktera je u savct ojedinélou zélezitosti.

I pfes to, Ze vyzkum hraboSe prériového probihd jiz nckolik desetileti, jako
modelovy organismus se zmifuje jen kratce, takze je mozné fici, Zze jeho potencial se
prozatim ze zna¢né cCasti jevi jako neprozkoumany.

Pozorovani z minulosti a slozitéj$i pokusy v soucasnosti stale poukazuji na nové
poznatky a moznosti diky nimz Ize klast nescetné otazky tykajici se genomu a mozného

vyuziti tohoto organismu, jehoz reakce jsou tak blizké tém lidskym.



2. Cil prace

Cilem prace bylo na zakladé¢ literarni reSerSe vhodnym zpiisobem a ucelené shrnout,
popsat a struéné zhodnotit dosavadni znalosti z biologie, etologie a chovu hrabose
prériového (Microtus ochrogaster) s diitrazem na unikatni monogamni socialni systém

tohoto druhu a jeho mozné uplatnéni ve vyzkumu.



3. Literarni prehled

3.1. Taxonomické zarazeni

Hrabose prériového (Microtus ochrogaster) fadime do taxonomického systému takto:
Trida: Mammalia (Savci)

Rad: Rodentia (Hlodavci)

Celed’: Cricetidae (Kietkoviti) / Microtidae (HraboSovit)

Hrabo$ prériovy (Microtus ochrogaster, Wagner 1842) nalezi k Celedi kieckovitych
(Hazard 1982; Carleton & Musser 2005). Tato ¢eled’ zahrnuje pievazné bylozravé druhy
savcl, vyznacujicich se zpravidla kratkymi koncetinami, ptiléhaveé osrsténym ¢i lysym
ocaskem, malymi uSnimi boltci a tupéji zakon¢enou hlavou (Obr. 1). Mnoho druhi
z této Celedi se vyznacuje vysokou plodnosti. Nékteti z kieckovitych jsou chovani pro
maso a kozky, jini jsou vyuzivani jako laboratorni modelové druhy, ¢i ziskali popularitu
mezi chovateli terarijnich zvifat (Andéra 1999). Pro uplnost je nutno uvést, ze
v minulosti doslo ke vzniku zvlastni Celedi hraboSoviti (Microtidae), kterou ve svych
pracich zminuji a hraboSe prériového, stejné¢ jako ostatni hraboSe nélezici k rodu

Microtus, do ni fadi naptiklad Shawn (2002), Davis et al. (2010) a Batzli et al. (1977).

Obr. 1. Hrabos prériovy - vzhled (Microtus ochrogaster), zdroj: Naughton (2012)



3.2. Biologicka charakteristika

3.2.1. Popis

Jedna se o drobného hlodavce o priimérné hmotnosti 28 g a primérné délce 141 mm,
s Sedohnédou srsti na hibeté a nazloutlou srsti na spodni ¢asti téla (Hazard 1982), ovSem
Naughton (2012) uvadi i melanické, albinotické, leutické ¢i skvrnité formy tohoto
druhu, pficemz zimni srst miize byt tmavsi. Stavba téla tohoto druhu hraboSe je obdobna
jako u jinych druhti hrabost: mé kratké koncetiny, malé usni boltce témet ukryté v srsti
(Hazard 1982), a kratky dvoubarevny (Naughton 2012) jemn¢ osrstény ocas o primérné
délce 34 mm (Hazard 1982), ovSem uvadéna je i primérna délka ocasu pouhych 26 mm
(Stalling 1990), nebo o dvojnasobné délce zadni nohy hrabose (Naughton 2012).
Pfedchozim udajim se vymykaji vysledky vyzkumu, které uvadi O’Brien (1994),
udéavajici velikost dosp€lého hrabose vrozmezi 13-18 cm, a dale Martin (1956),
zminujici hmotnost dospélého hrabose, dosahujici az 73 g. Naughton (2012) uvadi, ze
v jiznich oblastech vyskytu dosahuji hrabosi vétSich rozméra. Jejich zadni nohy maji na
ploskdch 5 mozoli (Naughton 2012). HraboSi nemaji licni torby, jejich silné
redukovany chrup tvofi 16 zubl (zubni vzorec: 1,0,0,3/1,0,0,3). Rychle dortstajici
stolicky jsou vhodné k rozmélnovani tuhé vegetace a skléddaji se z dentinovych hranolt
lemovanych tvrdou sklovinou (Andéra 1999; Naughton 2012). Od dalSich druht je
mozné jej odlisit porovnanim tfetiho paru stolicek ve spodni Celisti, ktery mé vytvoieny
pouze tfi zaoblené klicky, avsak zadné klicky trojuhelnikového tvaru, kterymi se
vyznacuji jiné druhy hrabost, jak uvedl naptiklad Hall (1981). Hranaté tvarovana lebka

hrabose prériového (Obr. 2) ma silnéjsi jatmové oblouky (Andéra 1999; Stalling 1990).

Obr. 2. Lebka hrabose prériového (Microtus ochrogaster), zdroj: Stalling (1990)
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Zazivaci trakt je svoji morfologii typicky pro drobné bylozravce a jeho délka i
kapacita se mohou ménit v zavislosti na kvalité potravy, zejména obsahu vlakniny, a
okolni teploté (Gross et al. 1985). Sexudlni dimorfismus neni u tohoto druhu patrny
(Obr. 3). Samci 1 samice se nelisi té€lesnou velikosti ¢i barvou srsti (Naughton 2012),
ovSem Huggins & Mc Daniel (1984) uvadéji coby znamku pohlavniho dimorfismu
rozdilné délky a Sitky fady stolicek ve vrchni Ccelisti. Méfeni, které provedl
Severinghaus (1981), na jehoz zakladé¢ bylo uvadéno, ze se samice a samci hrabose
prériového 1isi 1 tvarem panevni kosti, bylo provedeno jen na dvanacti vzorcich, a tento
udaj nebyl dosud potvrzen ani vyvracen dal§im uskute¢nénym vyzkumem. Samice maji
tii pary bradavek, z nichz prvni par je obvykle nefunkéni (Hazard 1982; Fitch 1957).
V piirozenych podminkach se hrabosi dozivaji v priméru jednoho roku véku, nejveétsi
zjisténa délka Zivota byla 650 dni (Martin 1956). Naughton (2012) uvadi primérny vék
hraboSe v pfirodnich podmink4dch maximalné do 10 tydnt, a to diky vliviim pocasi ¢i
predace. V zajeti se hrabosi dozivaji miniméaln¢ 16 meésicti, jak uvedl Fisher (1945),
kdezto Getz (1965) a Naughton (2012) uvadi maximalni v€ék hrabose v zajeti 35 mésicu
u samce a 27 u samice. Hrabosi jsou aktivni ve dne i béhem noci, v chladnéjSim obdobi
roku nehibernuji (O'Brian 1994). Naughton (2012) zminuje, Ze v letnich mésicich
byvaji hrabosi aktivnéjsi v no¢nich hodinach, zatimco v zimnich mésicich jsou aktivni i

béhem dne. Bez ohledu na ro¢ni obdobi hrabosi preferuji pobyt mimo extrémni teploty.

Obr. 3. Dospéli jedinci hraboSe prériového (Microtus ochrogaster) s vchem mladat,

zdroj: Balthazart & Young (2015)
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3.2.2. Vyskyt

Geografické rozsiteni hrabosSe prériového je uvadéno od Texasu a Nového Mexika
na jihu (Stalling 1990) az po Saskatchewan, Albertu a Manitobu na severu (Obr. 4).
Zépadni hranice vyskytu je ohranicena staty Montana, Wyoming a Colorado, vychodni
hranici tvofi staity od Alabamy, ptes Tenessee, Zapadni Virginii a Ohio az po hranici
tvofenou jezery Erie a Michigan (Reeder & Wilson 1993; Choate & Reed 1988).
Naughton (2012) uvadi, Ze populace hrabosti v Texasu a zdpadni Louisiané byly
vyhubeny na konci osmdesatych let 20. stoleti a v téchto mistech se v soucasné¢ dobé
vyskytuje pouze ztidka, jako nepftili§ husté oznacuje 1 populace hrabost, vyskytujici se
v Kanadé. V Michiganu je hrabo§ prériovy oznaCen jako ohrozeny zivoc¢isny druh.
Naughton (2012) dale dodava, Ze odlesiiovani ptdy, kterd byla pozdé€ji vyuzita pro
zemédé€lstvi, umoznila hraboSim rozsifeni smérem na vychod, ovSem, zapadni populace
hrabosii prériovych byly zemédé€lstvim ovlivnény pievazné negativné, zejména pak

redukovanim velkych ploch ptivodni prérie a jejich pfeménou na pole nebo na pastviny.

]

Obr. 4. Geografické rozSiteni hraboSe prériového (Microtus ochrogaster) na

uzemi USA a Kanady, zdroj: https://explorer.natureserve.org
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Hrabosi prériovi obvykle osidluji nezalesnéna a suché travnatd mista (Martin 1956),
mladi jedinci se od hnizda vzdaluji primémé na 42 m, tedy na vzdalenost cca Ctyf
domovskych okrskti (Naughton 2012), pticemz plocha, na které se jedinec tohoto druhu
bézné pohybuje, obvykle nepiesahuje 100 m?. Tato hodnota se méni s roénim obdobim,
dostupnosti zdroji potravy, velikosti populace i jinymi faktory (O’'Brian 1994). Lucia
et al. (2008) ovSsem uvadi coby limitujici prvek i velikost teritoria, ptipadné dostupnost
vhodného mista k vytvofeni nory a hnizda. Naughton (2012) jako limitujici prvek
zminuje moznost vytvoreni "‘chodniki’.

Nejvétsi hustotu populaci hrabost je mozné zaznamenat na neplodnych plochéch,
polich lezicich ladem ¢i loukéch, kde si vyhrabavaji mélké nory v hloubce do 20 cm
(Davis & Kalisz 1992) a systém ‘chodniki” vedenych skrz vegetaci ¢i tésné pod
povrchem (obr. 5), které propojuji nejcastéji jednotlivé vchody do nor, piipadné vchody
do nor a mista, kde hrabosi nejcasteji shanéji potravu. Tyto vchody o Sifce 2,5 — 3,5 cm
a ‘chodniky” o Sifce do 5 cm jsou nejlépe patrné v jarnim obdobi (Naughton 2012).
Stejny autor zmifnuje i minimalni hloubku nor pouze 5 cm pod povrchem, ovSem v
zavislosti na typu ptdy. Nékteré z "chodnikli” jsou vyuzivané tak Casto, ze postradaji
travnaty pokryv a jejich dno tvofi pouze zemina. To, Ze jsou chodniky a nory
vyuzivané, naznacuje Cerstva zemina, zbytky rostlin a Cerstvy trus v mistech, ktera
hrabosi pouzivaji k vyméSovani a v jejich okoli.

Hnizdo si hrabo$i umistuji v zavislosti na teplot¢ v oblasti. V Manitobé¢, ktera je
chladnou oblasti, byla hnizda ulozena témét 1 m pod povrchem, kdezto v regionech
teplejsich, jako napiiklad v Kentucky, byla hnizda umisténa pouze 20-30 cm hluboko
(Davis & Kalisz 1992; Naughton 2012). V zimnich mésicich tvofi hraboSi systém
chodeb piimo pod snéhem (Whitaker 2010). Nejveétsi namérend délka systému chodeb
byla 31 m, pficemz hustota a délka chodeb byla vétsi u hrabosi zijicich v komunité nez
u hrabost pecujicich o mlad’ata pouze v paru. Hnizdni prostory mély obvykle rozméry
15 x 18 x 10 cm, spizirny byly obvykle kulovit¢ o priméru 20 cm. V piipadé, zZe si
hrabosi vytvofili hnizdo na povrchu, bylo umisténo zpravidla pod pfedméty jako jsou
kmeny stromt, kameny ¢i dokonce razny odpadni material ze staveb (Naughton 2012).

Crawford (1971) a Naughton (2012) uvadi maximalni hustotu populace az 1060
ks/ha, kdezto Cole & Batzli (1979) zminuji hustoty populace 38 ks/ha v prérii, 52 ks/ha
na lipnicovych loukédch a 244 kust/ha v porostech vojtésky, Naughton (2012) udava
nizké hustoty populaci v prérii, kde prevazuje porost moskytovek ("shortgrass prairie”),

a nebo vysSich druhd trav (‘tallgrass prairie”), pfi¢emz nejvysSich hodnot hustoty
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populaci je dosazeno v rozmezi fijen-listopad, jak zminuji Getz et al. (1987) i Naughton
(2012) a duben-Cerven (Caines & Rose 1976). D¢je se tak z duvodu, Ze v této rocni
dob¢ zacinaji byt aktivni mlad’ata z dalsi generace hrabost (Naughton 2012).

Caire et al. (1989) uvedli, ze tento druh hrabose miize byt vytlacen pfeménou luk a
ladem lezicich ploch na plochy obhospodatované, coz potvrzuje i Naughton (2012).
Podle vyzkumu Clarka & Kaufmana (1990), ktery byl proveden v Kansasu, hrabo$ na
delsi dobu opousti 1 mista, kterd byla zasazena pozary, a naopak rychle obsazuje
naptiklad cerstvé odlesnéné plochy. RozSifovani hraboSe prériového podle Heidta &
Moorea (1981) napomaha jak Zeleznicni, tak silni¢ni doprava, ovSem nikoliv v takové
mife jako je tomu u ostatnich druhi hrabost. Tuto informaci potvrdil i Naughton
(2012). Reed & Choate (1988) uvedli jako koridory vhodné k migraci a rozsifeni
hrabose prériového 1 zdplavové oblasti fek v jihozapadnich oblastech jeho vyskytu.

Naughton (2012) zminuje citlivost populaci hrabosti na vlhkost, ktera je nutna pro
vyvoj rostlin nezbytnych coby potrava a ukryt, ovSem pii vysoké vlhkosti miize
dochazet k zaplavovani nor i1 k utopeni mlad’at, coz nuti dospél¢é jedince k pfesunu na

vhodnéjsi misto, coz je mozné 1 v ptipad¢ zatopeni okoli, nebot’ hrabosi dobie plavou.

Obr. 5. Pobytové stopy (nory a "chodniky”) hrabose prériového (Microtus ochrogaster),
zdroj: https://extension.colostate.edu

14



3.2.3. Potrava

Hrabosi se Zivi pfevazné rostlinnou stravou, jak bylo napiiklad prokazano Flehartou
& Olsonem (1969), kteti rozborem obsahu zaludk hrabosi urcili pfitomnost ¢asti
opadavce (Sporobolus asper), bytelu metlatého (Kochia scoparia), moskytovky nézné
(Bouteloua gracilis), svetepu japonského (Bromus japonicus), $toviku kadefavého
(Rumex crispus), a rosicky krvavé (Digitaria sanguinalis), pfi¢emz procentudlni
zastoupeni jednotlivych druhii odpovidalo jejich dostupnosti. Zimmerman (1965) pii
rozborech obsahu Zaludkd hrabost nalezl z 18,8 % lipnici smacknutou (Poa
compressa), z 10% podzemni Casti rostlin, z 9,7% jetel luéni (Trifolium pratense) a
7 6,7% blize neurCeny druh lespedézie (Lespedeza sp.). O'Brian (1994) v potrave
hrabose jako podstatné zmifiuje hlizy a kiiru riznych druhii dfevin.

Pti rozborech bylo prokazéano, Ze 4,7% z celkového objemu pfijaté potravy hrabost
¢inil hmyz (Zimmerman 1965). Podle Fishe (1974), ktery poukazuje na fakt, ze hrabosi
konzumuji pouze mékké ¢asti hmyzu, coz zapticiituje nemoznost dalsi identifikace této
slozky potravy, by m¢la byt tato hodnota vyssi. Agnew et al. (1988) uvad¢ji, Ze
procento ¢lenovcl v potravé roste od jara, kdy jejich konzumace nebyla zaznamenana,
az do pozdniho 1éta, kdy €lenovci tvotili az 44,3% celkové hmotnosti potravy hrabosi.
O’Brien (1994) mimo ¢lenovci zminuje coby slozku potravy i plze.

Hrabosi si tvoii podzemni spizirny, které obvykle obsahuji semena a podzemni ¢asti
ruznych rostlin (Jameson 1947; Naughton 2012), které jsou pro né nezbytnou slozkou
potravy, nebot’ hrabosi, ktefi se zivi pouze travou, ztraceji hmotnost a hynou (Batzli &
Cole 1979). U hrabosi byl zaznamenan 1 pfipad, kdy se zivili netopyry Zzlutavymi
(Pipistrellus subflavus), jejichz kolonie se nachdzela v jeskyni, jak uvedl Martin (1961).

Pro potravu jsou schopni vysSplhat do vySky cca 50 cm, obvykle v dobé nedostatku
potravy Splhaji na kfoviny, aby okusovali kiiru (O brian 1994; Naughton 2012). Hrabosi
dobie snaseji nedostatek vody, mohou produkovat velmi koncentrovanou moc¢ a ziskat
vétsinu vody z potravy — zvlast pokud konzumuji Cerstvou pici. SloZeni potravy
hrabosi se vzimé a v lété 1isi, nebot’ v chladnych mésicich je vyuzivdna zasoba
nashromdzdéna pres 1éto ve spizirnach, ptipadné je konzumovana ktira rtiznych druha
stromu a kei, mechy a suché vegetace, kdezto v letnim obdobi je pro hrabose dostupna
cerstva trava, kotfeny, hlizy i hmyz (Naughton 2012). Donovan et al. (2020) zmifuji vliv
izolace na diverzitu mikroflory, kdy stfeva izolovanych jedincti vykazovala nizsi pocty

bakterii z Celedi Prevotellaceae, které napomadhaji traveni bilkovin a uhlohydratt.
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3.2.4. Reprodukce

Hrabosi jsou schopni rozmnozovani po cely rok pouze v jiznich oblastech jejich
vyskytu (Best & Hunt 2020; Johnsgard 2020; Naughton 2012), kdezto v Kanad¢ se
rozmnozuji zpravidla pouze v teplejSich mésicich, coz znamena od kvétna do zafi,
piipadné az do fijna (Naughton 2012).

Kopulace (Obr. 6) stimuluje ovulaci, nadto samec po spafeni ve vagin¢ samice
vytvoii zelatinovitou kopulacni "zatku’, kterd ma zabranit uspéSnému spafeni samice
s dalsim samcem (Naughton 2012). V piipadé, Ze samice méla moznost spolecné¢ho
souziti se samcem delsi, nez 24 hodin, tento samec byl nasledn¢ preferovan viici jinym
samclim nezdvisle na tom, zda pafeni prob&hlo nebo nikoliv. Pokud ovSem doslo i
k pareni, postacilo na vznik pouta a preferovani tohoto samce pouze 6 hodin, coz
znamena, Ze pareni neni nutné pro vytvoreni pouta mezi samcem a samici, ovSem, miize
jej znacné urychlit (Carter et al. 1992).

Btezost trva 22-23 dni (Best & Hunt 2020; Naughton 2012), Getz et al. (1987)
udavaji 21-22 dni, a vjednom vrhu je 1-8 mlddat o primémé hmotnosti 3,5 g
(Naughton 2012). Best & Hunt (2020) i Barbour & Davis (1974) udavaji pocet mlad’at
v jednom vrhu na 1-9 kusti, v priméru pak 3-4 mlad’ata na jeden vrh (Johnsgard 2020;
Best & Hunt 2020). Barbour & Davis (1974) udavaji primérny pocet mlad’at ve vrhu
3,4 u volné zijicich hrabosi a 4,6 u hrabost v laboratornich chovech. Pro odchov
v zajeti je primérnd hmotnost novorozené¢ho mladéte 3 g. Thned po porodu muze kojici
samice znovu zabteznout (Naughton 2012). V jedné sezon¢ mtize byt biezi 3-4 x (Best a
Hunt 2020; Barbour & Davis 1974), ovSem abnormalné vlhké nebo suché pocasi miize
tuto hodnotu negativné ovlivnit (Naughton 2012).

O mlad’ata pecuji oba rodi¢e (Best & Hunt 2020; McGuire 2003; Naughton 2012;
Okhovat et al. 2015), ovSem v den jejich narozeni o né pecCuje pouze matka, nebot
ostatnim hraboStim zabrani v pfistupu k vrhu (Naughton 2012). Novorozena mlad’ata o
délce 30-35 mm (Best & Hunt 2020) jsou hol4, slepa a hlucha (Best & Hunt 2020;
Naughton 2012), postraddaji zuby a jejich prsty jsou stile spojené (Naughton 2012).
Jejich zuby se zacinaji profezavat dva dny po porodu (Best & Hunt 2020; Naughton
2012), stejné tak, jako se objevuje prvni osrsténi. O¢i jsou oteviené a usi plné vyvinuté
ve stafi deseti dni (Naughton 2012), Best & Hunt (2020) udévaji staii 5-10 dni. Mlad’ata
za¢nou pozivat pevnou stravu ve véku asi dvandcti dni (Naughton 2012) a o piiblizné

hmotnosti 11,9-18,4 g (Best & Hunt 2020), stejn¢ jako zacinaji opoustét hnizdo
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(Getz &Gruder-Adams 1985), a ve véku jednadvaceti dni u nich dochazi k odstaveni
(Best & Hunt 2020; Johnsgard 2020).

Pohlavni dospélosti dosahuji samice ve véku 30-40 dni, samci ve 35-45 dnech
(Naughton 2012), kdezto dle Getze et al. (1987) je dosazeni pohlavni dospélosti u
hrabo$ti mozné jiz za 20 dni, podle Johnsgarda (2020) a Barboura & Davise (1974) 30
dni, Best & Hunt (2020) udéavaji u samic dosazeni pohlavni dospélosti v 35 dnech, u
samce 42-45 dni. PIné€ dorostly je hrabo§ ve véku Sedesati dni. Varlata samct se ptes
zimu zmensuji a mohou byt zatahnuty do dutiny bfiSni, nejvysSe vSak na dva mésice.
Mléad’ata se mohou narodit v podzemnim hnizd¢, pfipadné v dobfe ukrytém hnizdé
nadzemnim. Hnizda jsou tvofena suchou travou, jsou kulovitého tvaru s prdzdnym
prostorem uvnitt (Naughton 2012).

Prvni fije samic je podnicena pfimym ocichanim sam¢i moc¢i (Dluzen et al. 1981;
Carter et al. 1995; Naughton 2012). Pouze mo¢ nezndmého samce muze zpisobit
takovou reakci, coZ znemoziuje pateni blizce ptibuznych jedinct (Carter et al. 1995;
Naughton 2012). Pokud samice zlistane v pfitomnosti takového samce, fije a pafeni
nasleduje béhem jednoho az dvou dni. Stejnou reakci mize vyvolat 1 pfitomnost plodné
samice ve skupiné zahrnujici vice samic (Getz et al. 1983; Naughton 2012). Jak uvadi
Richmond et al. (1976), mladé samice se nikdy nepétily, pokud zlstavaly v rodinné
skuping€, ovSem odebrani a nasledné navraceni otce téchto samic po osmi dnech
zaktivovalo jejich reproduk¢ni chovéni, ovSem, piimé pafeni nebylo zaznamenano.
Obdobné vysledky ptinesl 1 vyzkum Getze et al. (1993), ktery zaznamenal jeden piipad,
kdy doslo k vytvofeni paru z matky a jednoho z jejich synti, ov§em nebylo uvedeno, zda

se tento potomek predtim vzdalil z hnizda na dobu delsi, nez na zminénych osm dni.

Obr. 6. Parici se jedinci hrabose prériového, zdroj: Okhovat et al. (2015)
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3.2.5. Vliv na spole¢nost

Stejné jako mnoho jinych druhti hlodavcet, 1 hrabos prériovy miize prenaset rtizné
druhy nemoci. OvSem, existuje konkrétni virus, ktery je pro tento druh hrabose
jedinecny. Jedna se o zastupce Celedi Hantaviridae, Bloodland lake virus, pojmenovany
podle mista, kde byl vroce 1994 objeven (Bickham et al. 1999; Hjelle et al. 1995).
Ptenos virt celedi Hantaviridae zhlodavce na clovéka probihd budto pfimym
kontaktem s vykaly nebo télnimi tekutinami nakazenych hlodavct, ptipadné
vdechovanim aerosolli, ovSem, dosud nebylo prokdzano, ze k pienosu Bloodland lake
viru z hrabose prériového na ¢lovéka doslo (Hjelle & Schamljohn 1997; Tsai, 1987).

Hrabos prériovy je v mistech vyskytu fazen mezi hlodavce, kteti pisobi Skody témér
na vSech zeméd¢elskych plodinach a také na zahradach. Jeho Skodlivost spociva v pfimé
konzumaci nadzemnich i podzemnich casti hospodatsky vyznamnych plodin a budovani
"‘chodnikii” a nor v travnicich 1 zeméd¢€lsky obhospodatovanych plochach, jak uvedli
Ferraro a kol. (2011). Naughton (2012) jej zminiuje jako Skiidce pouze v USA, ovSem
nikoliv v Kanadé¢. Jak uvadi O’Brien (1994), vzhledem k reprodukénim schopnostem
tohoto druhu dochazi zhruba kazdych 2-5 let k pfemnoZeni hrabost. Ferraro et al.
(2011) zminuji tento interval jako Ctyflety s narGstem z 25 az na 630 kust hrabost na
plochu jednoho hektaru, coz, jak uvadéji Cole & Batzli (1979), se mize lisit v zavislosti
na druhu péstované plodiny, tedy i na dostupnosti potravy pro nartstajici populaci. Tato
skutecnost vede i k naslednému naristu Skod zpiisobenych na zeméd¢lskych plodinach.

Plodiny a dieviny je mozné proti hraboSim chrénit pomoci fyzickych zébran,
riznych druhi pasti, vhodnou upravou okoli, ptipadné podporou ptirozenych predatort,
jako jsou dravi ptaci a lasicovité Selmy (Ferraro et al. 2011; O’Brien 1994). Naughton
(2012) do vyctu prirozenych predatorii hrabosii zahrnuje i1 kojoty, jezevce, rysy, myvaly,
lisky, uzovky, chiestySe a kiecky prériové. Dale jsou ke zneSkodnovani hrabosi
vyuzivany otravené nastrahy (Ferraro et al. 2011; O'Brien 1994). Extrémni, ovSem
v nékterych statech zakdzanou metodou, je hubeni hrabost pomoci fizené podzemni
exploze po vpraveni smési propanu a kysliku do hraboSich nor (Ferraro et al. 2011;
Sullins & Sullivan 1992). Jako neucinna metoda se podle O’Briena (1994) jevi plaseni
zvukem a, vzhledem k mélkym noram a ’chodnikiim” hrabosi, 1 fumigace. Jako
nepostradatelné jsou pak oznacené i pravidelné kontroly na problémovych lokalitach,

aby mohlo v pfipad¢ potieby dojit ke v€asnému zasahu a prevenci rozsahlejSich Skod.
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3.3. Chov hrabose prériového v laboratornich podminkach

Pro chov hraboSe prériového v laboratornich podminkdch jsou vhodné klasické
plastové chovné bedny (Obr. 7) pro krmna ¢i laboratorni zvitata (Curtis et al. 2018),
nebo nadoby z plexiskla (Blake 2002; Donovan et al. 2020) o rozméru 48 x 27 x 20 cm
(Blake 2002). Jako vystelka byly vyuzivany hobliny z borovice (Blake 2002; Curtis et
al. 2018), ¢i cedru (Donovan et al. 2020) jako material na vystavbu hnizda seno z
bojinku lu¢niho (Curtis et al. 2018), pfipadné pruhy z novinového papiru a raselinik
(Blake 2002). Jako krmivo bylo hrabosim ptedkladano granulované krmivo pro kraliky
a semena slunec¢nice (Curtis et al. 2018), ptipadné krmivo pro laboratorni mysi, jablka a
cerstva trava (Blake 2002), voda ad libitum. V mistnosti, kde byli hrabosi chovani, byla
teplota odpovidajici teploté venkovni (Blake 2002), nebo byla udrzovana teplota 21°C
(Curtis et al. 2018), pfipadn¢ 20°C (Donovan et al. 2020) se svételnym rezimem
zahrnujicim 14 hodin svétla a 10 hodin tmy (Blake 2002; Curtis a kol. 2018; Donovan
et al. 2020). K chovu byly vyuziti hrabosi o stati 60 dni, tedy pohlavné dospéli jedinci
(Curtis et al. 2018), Donovan et al. (2020) k pokusu vyuzivali pohlavné dospé€lé jedince
do 90 dni véku. Vzhledem k tomu, Zze hraboSi jsou stresovani izolaci, odchovana
mlédd’ata byla ve v€ku 20-21 dni rozd€lena na dvojice stejného pohlavi a chovana
oddé€lené (Curtis et al. 2018). Zdrojem stresu v chovu byl 1 dospély jedinec, ktery nebyl
ostatnim znamy. Ten byl vystaven agresi ostatnich samic i samcti, pokud doslo k jeho
chovu spolu s takovymi jedinci, ktefi v t¢ dobé jiz tvofili par. Vic¢i mladatim pfidanym

piimo do chovné skupiny nebyli dospéli jedinci nijak agresivni (Getz et al. 1981).

Obr. 7. Klasicky chovny box pro laboratorni hlodavce,

zdroj: https://www.scanbur.com/products/housing/conventional-cages
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3.4. Socialni usporadani Zivota hrabosi

Studie socidlniho uspofadani zivota hraboSu probihaji od uskute¢néni vyzkumu
Cartera & Getze (1980), kdy byla u tohoto druhu zjiSténa, na rozdil od ostatnich
hlodavct a jinych druhti hrabost (Williams et al. 1992), monogamie (Carter et al. 1995;
Grippo et al. 2007). Pti dasim pokusu byly v pokladanych pastech opakované nalézany
stale ty samé pary, u nichz se prekryvaly domovské okrsky (Getz et al. 1981; Hofmann
et al. 1984; Naughton 2012), pfi¢emz nezéalezelo na tom, zda se tak stalo v obdobi
rozmnozovani ¢i nikoliv (Getz et al. 1981).

VétSina partnerd spolu zlstdva po cely zivot (Getz et al. 1981; Naughton 2012).
Dospéli samci a samice podle Cartera et al. (1995) a Williamse et al. (1992) vykazovali
preference pro jim zndmé, ovSem nikoliv ptibuzné, jedince opacného pohlavi, obé
pohlavi se taktéz zapojovala do péce o potomstvo, jak bylo ovéfeno pifi pozorovani
v laboratornim chovu (Birney & Thomas 2004; Carter et al. 1995; Novak & Oliveras
1986; Solomon 1993a). VétSina samcit se béhem jara zdrzovala v hnizdé s jednou
samici (Getz et al. 1993), od které odhanéli podezielé samce (Naughton 2012), ostatni
samecci, pozdéji oznaceni jako "tulaci’, se zdrzovali v pfitomnosti vice samic (Jacquot
& Solomon 2002), ¢i v pfitomnosti vice samic a samct razného véku (Carter & Getz
1996, Getz et al. 1993; Streatfield et al. 2011).

K rozpadu paru vede podle Getze et al. (1993) ze 73,5 % smrt jednoho ¢i obou
jedinct, v 10,9 % ptipadd opusténi samicky samcem a v 15,5% opusténi samce
samickou, pfi¢emz v plivodnim hnizdé zlstavaji pfevazné€ samice, a to az 57,3 %, samci
hnizdo neopustili pouze v 36,4 % ptipadi. Podle Naughtona (2012) je az 55 % paficich
se samcl soucdsti komunity, pfipadné jsou véazani na jednu samici, v pfipadé
takzvanych "tulakl” jde podle stejného autora o starSi samce, ktefi pfiSli o partnerku a
paii se se samicemi v ruznych domovskych okrscich, nebo o mladé samce, ktefi
partnerku hledaji. Getz et al. (1993) uvadéji vyssi pocet samcii - “tuldki” v teplejSich
mésicich, tj. od bfezna do fijna, a to az 45,9 %, kdezto od fijna do unora $lo pouze o
32,2 %. Pomér samic, pohybujicich se mimo domovsky okrsek uvadi jako témeér
shodny: 24 % v letnim obdobi a 19,2 % v obdobi zimnim.

Existuji 1 pfipady, Ze se s jinym samcem spafi 1 samice, ktera partnera ma a je na n¢j
vazéna, a to ve chvili, kdy je tato samice v ftiji, ale jeji staly partner neni v blizkosti, aby
konkurenta zahnal (Naughton 2012). Getz et al. (1981) zminuji fakt, ze vazba na

partnera je sice velice pevna, avSak mize byt porusSena, v piipadé, ze by doslo
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k separaci paru minimaln¢€ na osm dni, béhem kterych je samice ve spolecnosti jiného
samce. Tyto samice se nasledné stavaji agresivnimi vic¢i svym ptivodnim partnerim a
k partnerovi novému nevykazuji zddnou agresivitu.

V nékterych skupinéch rodila pouze jedna samice, v jinych vice samic, jak prokazali
McGuire et al. (2002). Tento poznatek je ukdzkou alloparentalni péce (Carter et al.
1995; Lucia et al. 2008), kdy pfi starosti o vrh ¢i vrhy napoméhaji bud’to mladi potomci
z ptedchoziho vrhu, ktefi v ptipadé, ze je hustota populace nizka, ziistavaji v hnizdé
(Lucia et al. 2008), nebo ostatni dospéli jedinci (Solomon 1991; Naughton 2012). Podle
Ebenspergera & Hayese (2016) je zdkladnim socialnim uspofdddnim u hraboSe
prériového socialni monogamie, a v piipadé, Ze mlad’ata z predchozich vrhii neopustila
rodic¢e, vznikala vét§i rodinna uskupeni. Naughton (2012) zmiiuje, Ze se tak délo
v ptipad¢, ze se jednalo o posledni podzimni vrh mlad’at, ktery na zimni obdobi zlstal
v hnizd¢ rodici. Podle Getze et al. (1993) tato skutecnost vedla k vy$s$i mife preziti
pravé u mlad’at z téchto vrhi. I kdyz podle Ebenspergera & Hayese (2016) v riznych
populacich dochazelo k procentudlnim rozdilim mezi pocty pecujicich ¢i rodicich
jedincti, socialni monogamie se, na rozdil od ostatnich moznosti vyskytla ve vSech
zkoumanych ptipadech, Getz et al. (1993) je oznacuji jako nejcastéji se vyskytujici jev,
ovSem, diky vysoké mortalit€¢ mlad’at, nikoliv jako jedinou moznost.

Getz et al. (1990) se dale zabyvali vyzkumem, ktery osvétluje vliv poc€asi a navazné
zvysen¢ aktivity predatorti — v tomto konkrétnim piipad¢ se jednalo o hady — na obtizné
tvofeni skupiny hrabosti o vice nez dvou jedincich v pribéhu letnich mésict. Tato
domnénka byla potvrzena pokusem, kdy bylo v obdobi od bfezna do fijna zaznamenano
36,6% jedinct zijicich v paru, 36,8% osamocené Zijicich samic a 26,9% jedinct Zijicich
v komunitach, kdeZzto v obdobi od fijna do Unora se pomér zménil na 24% jedinct
zijicich v paru, 7,4% osamocené Zijicich samic a 68,6% jedinci Zijicich v komunitéch,
pfi¢emz bylo zaznamenéno i n¢kolik samostatné Zijicich samct, ktefi pfisli o partnerku,
avsak v chladném ro¢nim obdobi ziistali v ptivodnim hnizdé (Getz et al. 1993). Studie
vlivu velikosti a uspotfadani jednotlivych skupin na natalitu a nasledné pteziti mlad’at
naznacily dle Getze et al. (1993) vztah mezi hustotou populace na usporadani skupin,
kdy byla jako nejmensi jednotka oznacena skupina hraboS$i s minimalné¢ dvéma
dospélymi jedinci. Tento vztah byl potvrzen pokusy s uzavienymi skupinami hrabost,
kde byla ovlivnéna hustota populace (Lucia et al. 2008).

Laboratorni studie dale naznacily, Ze mlad’ata vychovavana za pomoci sourozencii

z ptedchoziho vrhu nabrala do doby odstaveni, coz je 21 dni, vys$§i hmotnost nez
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mlad’ata, o kterd peCovali pouze rodi¢e (Solomon 1991). Jedinci, ktefi méli vétsi
hmotnost v dob¢ odstaveni, m¢li vyssi hmotnost i jako dospéli, coz zplsobilo, Ze se pro
ostatni stali perspektivnéjsimi partnery (Solomon 1993b). Kojici samice taktéz tézily
z ptitomnosti ostatnich pecujicich jedinct. Ve skupinach, ve kterych byla jedna samice
s mlad’aty, byla zjiSténa v priméru vyssi GspeSnost odchovu mlad’at na jedince nez ve
skupinach, ve kterych byly takové samice dvé (Crist & Solomon 2008), ovSem ve
skupinach se dvéma kojicimi samicemi ziskala mlad’ata vyssi vahu pfi odstaveni nez ta,
ktera byla kojena pouze vlastni matkou (Hayes & Solomon 2004). Samice, ktera
porodila mlad’ata jako prvni, taktéz stravila o 25 % vice ¢asu mimo hnizdo, nez druha
samice, ale péci o potomky obé¢ stravily zhruba stejny Cas, coz znamend, Ze minimalné
jedna samice ze skupiny tézi z ptitomnosti samice dalsi (Hayes & Solomon 2007).
Tento fakt by podpoftily vysledky pozorovani, které¢ uvedli (McGuire et al. 2013), a to,
ze osamoceng¢ zijici samice, které se pfidaly do skupiny, ve které bylo vice dospélych
samic, upfednostnily vyhody ziti ve skuping, jako je napiiklad alloparentalni péce, i
kdyz pro n€ bylo zaroven nutné soupeieni se samicemi, které ve skupin¢€ ptivodné byly.
Zaroven byly samice ze skupin, kde k pfichodu novych samic dochdzelo castéji,
ochotnéjsi k jejich piijiméani mezi sebe.

Pfi pozorovani v laboratornim chovu McGuire (2003) zjistila, ze o mlad’ata peCovali
matka 1 otec, ktefi koordinovali péci tak, ze vrh nebyl az na vyjimky nikdy ponechéan o
samot¢. Samec Cistil, nosil a pecoval (Obr. 8) o mlad’ata, v nékterych ptipadech ztstaval
v hnizd€¢ 1 béhem porodu a pak byl odehndn. Rozdilné vysledky mél pozdéjsi pokus
McGuire et al. (2007), pfi kterém o potomky béhem prvnich tfi dnd Zivota intenzivnéji
peCovala samice nez samec. Naughton (2012) pak uvadi, ze v den jejich narozeni o

mléd’ata peCuje pouze matka, ktera od hnizda odhani partnera 1 ostatni dospé¢l¢ jedince.
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Obr. 8. Péce paru hrabose prériového o mlad’ata, zdroj: Birney & Thomas (2004)

A — pfenaSeni mlad’at B — dospély jedinec Cistici mladé C — par zahtivajici mlad’ata
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Socidlni pouta mezi jedinci hrabosi mohou byt velmi silnd, jak dokazuje i prace
Grippo et al. (2007), kterd uvadi, ze jedinci, ktefi byli odd€leni od svych partnert,
vykazovali znadmky deprese. Té€snou vazbu na partnera potvrzuje i Naughton (2012),
ktery uvadi, Ze méné nez 20 % jedinct, ktefi ztratili partnera, si za n€j nalezne nahradu.
Getz et al. (1993) uvadéji tuto moznost pouze u 19,4 % samcti a 19,1 % samic. Samci
v jinych komunitidch, samice zlstavaji ve vétSin€é piipadd v domovském okrsku,
pricemz ftijici samice podle Getze et al. (1981) vykazuji vysokou ochotu k pafeni s jim
znamymi samci a nizsi agresivitu vaci nim. Pfitomnost mlad’at na toto chovani samic
nema vliv. Tento fakt byl potvrzen pokusem, kde bylo dokazano, ze 79,1 % part, které
odchovavaly potomky na jafe, bylo zformovéano v ptezivsich komunitdch z pfedchozi
zimy, pri¢emz z pivodnich part, kolem kterych byly skupiny vytvoteny, ptezilo do
dalsiho obdobi rozmnoZovani pouze 17,6 % samcii a 9,9 % samic (Getz et al. 1993).

Tendence hrabost reagovat na izolaci od ostatnich jedincii zvySenou mirou stresu
potvrdili i Curtis et al. (2018). Naughton (2012) dale konstatuje fakt, Ze na ohrozeni
hrabosi reaguji postojem se zdvizenyma pfednima nohama, natazenim hlavy smérem
k hrozb¢ a skiipanim zubti. Vyzvu k boji naznacuje témét vzpiimeny postoj, ze kterého
se prudce vrhnou proti soupefi (Obr. 9). Souboj mezi hrabosi obvykle zahrnuje
‘boxovani” a kousani néasledované pronésledovanim porazeného jedince. Komunikace
hrabosii probiha 1 pomoci ultrazvuku (Carter et al. 2015) o frekvenci ptiblizné 32 kHz,
kterym se mlad’ata dozaduji pfitomnosti rodice (Blake 2002). Samci v reprodukénim

véku obdobny zplisob komunikace vyuzivaji ik pfilakani partnerky (Naughton 2012).

Fa

Obr. 9. Agrese mezi jedinci hrabose prériového, zdroj: https://www.adamsmithlab.com
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3.5. HPA osa

HPA osa (z angl. hypothalamic-pituitary-adrenal axis) je souborem vSech pfimych a
zpétnych vazebnych interakci mezi hypotalamem, hypofyzou a nadledvinami. Lze
hovoftit o komplexni siti reakci, které jsou uzce propojeny se systémem hormonalnim,
neuradlnim a imunitnim (Kuzelova 2011). Jedna se o hlavni neuroendokrinni systém,
ktery tidi reakce téla na stres a reguluje fadu procesti vcetné traveni, kontroly
rovnovahy vody a elektrolytii, pfijmu potravy a tekutin, imunitniho systému, emoci,
nalad, sexuality, skladovani i vydeje energie, a dalSich (Fiala & Valenta 2020;
Gonzalez-Campoy et al. 2019; Kitzelova 2012). Jedna se o drahu sjednocujici neuralni,
hormondlni a imunitni syst¢ém (Kuzelova 2011). HPA osa je spojena s nékterymi
mozkovymi oblastmi, pfedevs§im limbického systému, jako je hippokampus, amygdala a
prefrontalni kortex.

Jak uvadi Aguilera (1998), Kiss (1999), i Fiala & Valenta (2020), velmi dalezitym a,
podle Kisse (1999) i pocatecnim centrem HPA osy sjednocujicim tyto tfi systémy, je
paraventrikularni jadro hypotalamu (PVN). Dle Fialy & Valenty (2020) i Kittnara et al.
(2010) axony parvocelularnich neurosekre¢nich neuront PVN, pii naruSeni homeostaze
kardiovaskularnimi, respiratnimi a visceralnimi stimuly syntetizuji a vylucuji
vasopresin a kortikoliberin. Tyto dva hormony, jak uvadi Kittnar et al. (2010), nebo
Kuzelova (2011), ovlivituji piedevsim sekreci tyreotropin uvolilujictho hormonu a
adrenokortikotropniho hormonu z pfedniho laloku hypofyzy (Obr. 10). Tento hormon
po uvolnéni do krve dale aktivuje tvorbu a sekreci glukokortikoidi (Whitnal 1993;
Herman a Ziegler 2002) kortizolu a kortikosteronu v kife nadledvin (Harfstrand et al.
1986). Pro tyto glukokortikoidy existuji dva typy intraceluldrnich receptort:
mineralokortikoidni a glukokortikoidni (Harfstrand et al. 1986; de Kloet et al. 2005).

Glukokortikoidy, pfitomné v bunikdch obratlovcil, v téle zastavaji fadu uloh, které
reguluji metabolické 1 homeostatické procesy, a kromé ptislusné reakce zpétnou vazbou
inhibuji aktivitu celé HPA osy (Kuzelova 2011). Zastavuji tvorbu kortikoliberinu
(CRH) a vasopresinu (AVP), coz ma za nasledek snizené stépeni proopiomelanokortinu
na adenokortikotropni hormon a B-endorfiny (KuZzelovéa 2011; Nadeau & Rivest 2003).
HPA osa je ptisné regulovana hypothalamem, nebot’ glukokortikoidy nasedajici na své
receptory v centralni nervové soustavé a hypotalamus je tak neustdle informovan o
jejich koncentraci, pfi¢emz pii excesivnich koncentracich je HPA osa vypnuta — jedna

se tedy o fizeni negativni zpétnou vazbou (Fontana et al. 2018; Kittnar et al. 2010).
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Mimo to mohou byt neurony PVN, napfiklad pii infekci, aktivovany
prostiednictvim cytokint, a to pfimo skrze mozkovy kmen, nebo aktivaci syntézy oxidu
dusnatého ¢i pomoci prostaglandini (Kuzelova 2011; Nadeau & Rivest 2003). Stejné
tak, jako SAM osa (z angl. sympathomedullary pathway), tvofend nervovym systémem
sympatiku, se i HPA osa fadi mezi “stresové osy’. Na rozdil od jiz uvedené stresové osy
ma HPA osa vzhledem k jejimu charakteru mnohem pomalejsi nastup G¢inkd, ovSem,

nasledné¢ vSak vykazuje dlouhodobéjsi efekt (Fontana et al. 2018; Kittnar et al. 2010).

Hypothalamicka jadra
produbujici uvelitnjiei a
inhibicmi faktory

Nemyelinizované
i nervove vyhéiky
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Primarni pleten

hypofyziarniho e Transport krvi

portalnihoe obéhu

. Stimulace ¢i inhibice
produkovini
hormonu hypofyzy

Transport krvi

Kira nadledvin

Obr. 10. Schématické znazornéni osy reakce HPA, zdroj: https://anatomynote.com
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3.5.1. Hypotalamus

Hypotalamus je pfedni ¢asti mezimozku, vytvarejici pfedni sténu a dno tieti komory
mozkové. Lezi pod talamem, a zdroveil tésné¢ nad mozkovym kmenem. Jedna se o
komplexni oblast mozku vSech obratlovcti (Fiala & Valenta 2020; Lechan & Toni
2016). Seda hmota hypotalamu je seskupena do jader a okrskil. Jadra jsou sloZena z
bunék jednoho typu, husté uspotfaddanych a ohranic¢enych oproti okoli. Okrsky jsou fidce
uspofadané, neostfe ohrani¢ené a tvofené vice bunéénymi typy. Oba typy seskupeni
jsou ptredozadné uspotradany do tfi podélnych pruht, hovoii se pak o periventrikularni,
mediadlni a lateralni zén€. V piicném déleni (Obr. 11) se za sebou rozliSuji predni,
stfedni, zadni a dorzalni hypotalamus (Cihék et al. 2004; Fiala & Valenta 2020).

Nektera jadra funguji jako nadiazené centrum pro autonomni nervstvo, jind maji
neuroendokrinni funkce a produkuji statiny a liberiny, které ovladaji ¢innost ptfedniho
laloku hypofyzy (Fontana et al. 2018; Herman et al. 2005). Dalsi produkuji a
transportuji hormony zadniho laloku hypofyzy, nebo maji funkéné dualezita zapojeni do
¢ichovych drah, a hlavné do limbického systému. Interakce mezi limbickym systémem
a hypotalamem obsahuje malo pfimych propojeni s efektorovymi neurony PVN, piesto
patii mezi hlavni stimuly HPA osy k produkci glukokortikoidi (Fontana et al. 2018;
Lechan & Toni 2016). Hypotalamus je centrem fizeni homeostaze, kardiovaskularni
regulace, termoregulace, osmoregulace, fizeni aktivity zazivaciho traktu a piijmu
potravy, fizeni vétSiny endokrinnich funkci, biorytmt, adekvatni vegetativni reakce,

sexualni reakce aj. (Fontana et al. 2018; Herman et al. 2005; Lechan & Toni 2016).
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Obr. 11. Rozdéleni hypotalamu na hypotalamus pfedni, stfedni, zadni a dorzélni,

zdroj: https://med.uth.edu/nba/
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3.5.2. Hypofyza

Hypofyza, je centralni endokrinni zlaza, kterd je nadfazena ostatnim Zlazdm s vnitini
sekreci. Je ulozena v podvéskové jame klinové kosti (Fiala & Valenta 2020; Dylevsky
2000). Pomoci infundibula je spojena s hypotalamem, ktery ovlada jeji Cinnost (Fiala &
Valenta 2020; Fontana et al. 2018). Slozena je ze tii lalokli: pfedniho, stfedniho a
zadniho, které produkuji hormonaln¢ aktivni latky (Fontana et al. 2018).

Zadni lalok (neurohypofyza) je tvofen konci axonli supraoptického a
paraventrikularniho jadra hypotalamu (Fiala & Valenta 2020). Prostfednictvim
axondlniho proudéni jsou po navazani na protein neurofyzin transportovany z
hypotalamu do zadniho laloku peptidy vasopresin a oxytocin, které jsou po odstépeni od
neurofyzinu vylu¢ovany do krve, nebo jsou skladovany ve formé Herringovych télisek
(Dylevsky 2000; Vacha et al. 2004). Neurohypofyza patii mezi oblasti mozku, které
maji, na rozdil od zbytku centrdlni nervové soustavy, odliSnou strukturu kapilar
umoziujici prestup hormont z krve a zaroven neurosekreci (Bergland & Page 1978;
Vacha a kol. 2004). Tato ¢ast hypofyzy reguluje vylucovani vody ledvinami a
kontraktilitu hladkého svalstva (Fontana et al. 2018; Jasenska 2015).

Pfedni lalok (adenohypofyza) je tvoren siti kapilar a propletenymi bunécnymi
sloupci, které obsahuji granula hormont, jenz jsou nasledné vyplavovana exocytozou.
Kazdy hormon je produkovan jinym typem bunék, které je mozno délit dle afinity k
béznym histologickym barviviim na bunky chromofilni, které jsou nebarvitelné, bez
granul a inaktivni co se tyCe sekrece, a bunky chromofébni, které jsou barvitelné,
obsahuji granula (Fontana et al. 2018), a je mozné je d¢€lit na somatotropy, produkujici
ristovy hormon, laktotropy, produkujici prolaktin, kortikotropy, produkujici proopio-
melanokortin, thyrotropy, produkujici tyreotropin, a gonadotropy, tvofici folikulo-
stimula¢ni hormon a luteotropin (Fontana et al. 2018; Trojan & Langmeyer 2011).
Adenohypofyza reguluje fadu fyziologickych procest vCetné stresu, rastu a reprodukce
(Fontana et al. 2018). Jeji regulacni funkce je dosazeno sekreci peptidovych hormont,
pusobicich na cilové orgéany, jako jsou nadledviny, kosti, jatra, $titnd zldza, pohlavni
7lazy a jiné (Vacha et al. 2004). Cinnost adenohypofyzy je ovliviiovana hormony
hypotalamu, a to prostfednictvim jiz zminéného cévniho propojeni.

Stfedni lalok hypofyzy (pars intermedia), ktery je vyvinutéjsi u zvifat, zejména pak u
nizSich obratlovcll (Lamacz et al. 1991), produkuje skupinu hormonii podobnych

kortikotropinu, dale produkuje i hormon nazvany melanotropin (Fiala & Valenta 2020).
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3.5.3. Nadledviny

Nadledvina, je parovy orgédn svrchu pfilozeny k ledvinam. Jedna se o kombinovanou
endokrinni zlazu, ktera v sobé sdruzuje dva organy: kiiru nadledviny mesodermalniho
ptivodu a dfent nadledviny neuroektodermalniho ptivodu. (Dylevsky 2009; Trojan &
Langmeyer 2011; Vécha et al. 2004).

Dren, ptredstavujici 70 % objemu organu, slozena z epitelovych bunék a kapilar,
produkuje adrenalin, noradrenalin a dopamin (Dylevsky 2000; Fontana et al. 2018).
Sekrece diené nadledvin je zavisla na nervovém systému a podnétech. Za bézného stavu
je sekrece hormonti nizka, béhem spanku se dale snizuje. Zvysena sekrece je podminéna
aktivaci ze sympatiku, vyvolanou stresovymi situacemi, kdy organismus na podnét
reaguje bojem s nahle nastalym nebezpecim ¢i unikem z mista. Sekrece noradrenalinu
se zvySuje pii emocnim stresu, ktery je jiz jedinci znamy, kdezto sekrece adrenalinu se
zvysuje v situacich, kdy jedinec nevi, co ma ocekavat (Vacha et al. 2004).

V kife nadledvin se rozeznavaji tfi vrstvy: zona glomerulosa, produkujici
mineralokortikoidy, zona fasciculata, produkujici glukokortikoidy a androgeny, a zona
reticularis, taktéz produkujici glukokortikoidy a androgeny (Fontana et al. 2018).
Hormony klry nadledvin jsou obecné derivaty cholesterolu s androgenni aktivitou, tedy
glukokortikoidy ovliviiujici  pfedevS§im metabolismus glukézy a protein, a
mineralokortikoidy, které maji U¢inek na vyluCovani draselnych a sodnych iont
(Kittnar et al. 2020; Langmeier et al. 2009; Vacha et al. 2004). V kife nadledvin se
tvofi pfiblizné 30 riznych steroidi, ale pouze nemnoho z nich ve vyznamném mnozstvi
(Kuzelova 2011). Obvykle jsou zminovany pouze mineralokortikoid aldosteron,
glukokortikoidy kortizol a kortikosteron, a androgeny dehydroepiandrosteron a
adrostendion (Vacha et al. 2004). Zivo¢ichové tvoii tyto steroidy v odligném poméru.
Ptaci, mySi a potkani tvofi téméi vyhradné kortikosteron, ostatni zivoCichové naopak
v nadledvinach tvofi hlavné kortizol (Kuzelova 2011). Syntéza adrenokortikalnich
hormonti je aktivovand dvéma hormony, které plisobi zvySenou konverzi esterti
cholesterolu vazanych v tukovych kapénkach v kiife nadledviny na volny cholesterol,
ktery nasledné aktivuje syntézu cytochromt, katalyzujicich pfeménu cholesterolu na
pregnenolon, slouzici jako prekurzor pro hormon progesteron, jehoz pieménou vznikaji
finalni hormony kury nadledvin (Fontana et al. 2018; Kuzelova 2011). Véazané steroidy
jsou fyziologicky neaktivni, slouzi coby jakési krevni zdsobarny daného hormonu,

aktivnimi se steroidy stavaji az po opusténi jejich vazby ve tkanich (Ganong 2005).
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3.6. Monogamie a jeji pri¢iny

Studie neurobiologické podstaty vazby jednoho partnera na druhého byly primarné
zamétfeny na oxytocin a vasopresin produkované hypofyzou. Zvoleny byly diky jejich
funkci ve vazb¢é matky a mladéte (Insel & Harbaugh 1989; Pedersen et al. 1982).
Winslow & Insel (1991) napiiklad uvedli, Ze oxytocin ma vliv na omezeni piSténi
izolovanych krysich mlad’at, pfivolavajicich matku. Oxytocin a vasopresin jsou
zahrnuty i v reprodukénim chovani (Carter 1992; Johnson et al. 2017; Liebwirth &
Wang 2014), coz je podstatné, nebot’ pouto mezi jedinci hraboSe prériového se snaze
tvofi prave pii pareni (Insel & Hulihan 1995; Carter 1992; Naughton 2012).

Vasopresin zas hraje roli v regulaci agresivniho chovani (Ferris et al. 1997), a
selektivni agrese vici jedincim opacného pohlavi je u hrabos$t jednou ze znamek
partnerské vazby (Getz et al. 1981; Wang et al. 1997a). Na neuroanatomické odlisSnosti
a tim padem na moznou odliSnost monogamnich a polygamnich druhti hrabosi se
naptiklad zamétily studie Lim et al. (2004), Younga et al. (1998) a Wanga et al. (1998).
Podobné jako u jinych hlodavch buniky obsahujici vasopresin lze u hrabosii nalézt
napiiklad v jadru hypothalamu, amygdale a stria terminalis (Wang et al. 1996), ve které
vedou vldkna z amygdaly (Fiala & Valenta 2020). Buiiky obsahujici oxytocin je mozno
nalézt v jadrech hypothalamu i jinych ¢astech mozku jako je stria terminalis, pfednim
hypothalamu a zaroven v jeho lateralni zéné¢ (Wang et al. 1996). U jednotlivych druhii
hrabost byly pozorovany jisté odliSnosti. Hrabo§ prériovy mél oproti ostatnim druhim
méné bunck obsahujicich oxytocin v pfednim hypothalamu a stria terminalis, ale vice
vasopresin obsahujicich vldken v laterdlnim septu, nez méli hraboSi fungujici
polygamné (Lim et al. 2004; Wang 1995; Wang et al. 1996). OvSem Wang et al. (1996)
nasledné oznacili systém rozlozeni a distribuce oxytocinu a vasopresinu za obdobny u
zkoumanych druhii hrabosi, avSak konstatovali 1 fakt, ze v tomto systému je patrny
sexualni dimorfismus, kdy samci vykazovali vice vasopresinu v amygdale a stria
terminalis, nez mély samice, coz uvadi i Bamshad et al. (1993). Tato situace se pro
hraboSe prériového méni v ptipadé€, ze ziskad zkuSenost s partnerem delsi, nez tfi dny —
obvykle zahrnujici spareni, nebot na rozdil od samic, se u samce snizi obsah
vasopresinu v laterdlnim septu a zvysi se jeho obsah ve stria terminalis. Tento fakt je
pro uvedeny druh hrabose specificky, nebot’ u ostatnich druhti hrabosti v tomto nebyly
nalezeny rozdily (Bamshad et al. 1994; Wang et al. 1994b). Diky jejich odlisné strategii

rozmnozovani i odliSnému socidlnimu chovani byla zkouména i otazka, zda tyto fakty
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mohou znamenat i odlisné reakce mozku na sekreci vySe uvedenych hormont. Proto
byly napiiklad Wangem et al. (1997b) a Youngem et al. (1997) provedeny pokusy
porovnavajici receptory vasopresinu a oxytocinu mezi jednotlivymi druhy hrabosi, a
byly prokézany znac¢né rozdily mezi umisténim téchto receptori u hrabose prériového a
hrabost ostatnich druhii (Obr. 12), coz pozdéji pro receptory vasopresinu potvrdili Lim
et al. (2004) a Young et al. (1999). Podle vyzkumu Wanga & Younga (1997) byly
nekteré z téchto receptortt umistény jiz pii narozeni, ostatni ménily umisténi az s dalSim
vyvojem jedince. Tento fakt ovSem neplati pro vSechny peptidy (Insel & Shapiro,
1992). Pii dal$im vyzkumu bylo zji§téno, ze laboratorni mysi, které byly vytvotfeny tak,
aby m¢ly tyto receptory v urcité hustoté¢ a v daném misté¢ amygdaly a hypothalamu,
vykazovaly obdobné reakce na vyluCovany vasopresin, vice se oCichavaly a Cistily
(Young et al. 1999). Jiné pokusy, zahrnujici injekce, pfipadné pfimé infuze vasopresinu
a oxytocinu potvrdily, Ze oxytocin ma vliv na vazbu u samic, a vasopresin u samcti
(Insel & Hulihan 1995). Déle bylo dokazéno, ze vasopresin ma u samcii vliv na chovani
vuci mlad’atim. Po dodani vasopresinu piimo do laterdlniho septa samcii hrabosSe
prériového doSlo ze strany tohoto samce ke zlepSeni a zintenzivnéni péce o jeho
mlad’ata (Wang et al. 1994a). Johnson & Young (2015) pak oznacuji oxytocin a

vazopresin za nezbytné pro vytvoreni partnerské vazby mezi jedinci hrabose prériového.
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Obr. 12. Porovnani umisténi receptorli oxytocinu a vasopresinu v mozku socidlné
monogamniho hrabose M. ochrogaster a v mozku polygamniho hrabose M. Montanus,

zdroj: Lim et al. (2004)
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DalSim hormonem, ktery ma vliv na pocatek tvorby vazby mezi partnery, konkrétné
na upfednostnéni daného partnera, je podle Liu & Wanga (2003) a Younga et al. (2001)
dopamin a jeho receptory umisténé v soucasti bazalnich ganglii, nucleus accumbens
septi (Fiala & Valenta 2020), které maji roli v systému vzniku piijemnych pociti
v reakci na rtizné aktivity, napt. pareni (Vacha et al. 2004).

Podle Aragona & Wanga (2004) a Ulloa et al. (2018) je mozné, ze dopamin a
vasopresin se spolupodileji na ovliviliovani navazovani partnerského vztahu. Interakci
dopaminu a oxytocinu v nucleus accumbens zkoumali Liu & Wang (2003) s vyslednym
konstatovanim, ze interakce téchto dvou hormonil je nezbytna pro tvorbu vazby mezi
partnery u samic hrabost prériovych.

Vzhledem k tomu, Ze tvorba vazby mezi partnery je ovlivilovana i stimuly, které
nejsou sexualné motivované, jako je naptiklad selektivni agrese vici jedinci opacného
pohlavi (Getz et al. 1981; Gobrogge & Wang 2011) ve chvili, kdy jest¢ nedoslo ke
spareni (Williams et al. 1992), je mozné i ovlivnéni této vazby stresovymi hormony,
jako je naptiklad kortikosteron (Aragona & Wang 2004). Tuto domnénku potvrdily
piredchozi vyzkumy, kdy bylo dokazano, Ze pokles obsahu kortikosteronu vedl
k formovani upfednostnéni partnera ze strany samice hraboSe prériového, kdezto
zvyseni vedlo k ignorovani tohoto partnera (De Vries et al. 1995). U samcii pfivodily
injekce kortikosteronu formovani uptednostnéni partnera i1 pies absenci pafeni
(De Vries et al. 1996). Z poslednich vyzkumii vyplyva, ze vliv na monogamii hrabost
prériovych mé vétSina vySe uvedenych hormoni, jak potvrzuji napiiklad Loth &
Donaldson (2021), ktefi oznacuji kombinaci funkci oxytocinu, dopaminu a opioidd za
nezbytnou pro vznik vazby mezi partnery a nasledné i nezbytnou pro udrzeni tohoto
pouta behem péce o mlad’ata a dalSiho pokracovani partnerstvi. Na vyzkum partnerské
vazby u samc, tzv. ‘tuldkt’, kteti se pohybuji mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami
hrabosti a hledaji partnerky (Jacquot & Solomon 2002), se zaméfili Okhovat et al.
(2015). Vyzkumem bylo prokdzdno, ze tito samci maji odliSné umisténi
vasopresinovych receptorit v jedné z Brodmanovych oblasti mozkové kiry — regio
retrosplenialis, a v thalamu, takze Ize 1 bez pfedchoziho pozorovani urcit, ktery ze
samcl byl tzv. "tuldk’. Vzhledem k tomu, Ze vySe zminéné oblasti mozku ovliviiuji
pamét, je mozné, Ze tito samci se vraceji do mist, kde byli vystaveni agresi jiného
samce braniciho svoji partnerku, pouze z divodu, Ze si tuto agresi v daném misté
nepamatovali. Kviili opakovanym navratiim pak i rostla jejich Sance na uspésné spareni

a na predani genu ovliviiujictho umisténi vasopresinovych receptorti jejich potomkam.
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3.7. Uplatnéni ve vyzkumu

Hrabosi prériovi jsou jiz n¢kolik dekad cilem vyzkumu kvili chemické podstaté
monogamie, kterd je u savcd velmi neobvykld, protoze pouze 3% savcli je
monogamnich (Naughton 2012). Vzhledem k tomu, ze tento druh hraboSe ma diky vyse
zminéné vlastnosti obdobné prvky socialniho chovani jako maji lidé, v€etné biparentalni
péce, stal se vhodnym modelovym a laboratornim organismem pro vyzkum, naptiklad
socialné behavioralnich a fyziologickych reakci souvisejicich s depresemi (Grippo et al.
2007). Mc Graw & Young (2010) jej oznacuji jako vhodny modelovy organismus pro
studium poruch autistického spektra a schyzofrenie. Stav podobny autismu se u hrabost
pokusili navodit i Curtis et al. (2010) v pokusu, pii kterém byli samci hrabosu
intoxikovani rtuti a kadmiem. Vysledkem byla preference jim zndmych samct a
odmitani dalSich socidlnich kontaktl, pravdépodobné v disledku ovlivnéni distribuce
dopaminu. Yoji et al. (2018) vystavovali samce hrabost stresu, pfi¢emz jeho zdrojem se
pro zkoumané jedince stala ztrata partnerky, na kterou byli jednotlivi samci vazani,
tedy, byli vystaveni socidlni izolaci, kterou tento druh Spatné snasi (Curtis et al. 2018).
Izolovani samci podle oc¢ekavani vykazovali uzkostné chovéni, a vysledky vyzkumu
potvrdily, Ze naruSeni socidlnich vazeb ptisobi hrabosim bolest na emoc¢ni Grovni, coz
znich ¢ini vhodny modelovy organismus pro studium hyperalgézie, tedy zvySené
citlivosti na bolest, zptisobené stresem.

Hrabo§ prériovy je vyuzivan i pro posouzeni vlivu riiznych toxickych latek.
Sullivan et al. (2014) testovali vliv bisfenolu na mozek v prenatalnim obdobi, nasledné
chovani mlad’at 1 socidlni interakce dospé€lych jedincl. Nejvice zasazenymi se staly
samice, které projevovaly uzkostné chovéni, byla u nich zjist€éna maskulinizace —
samice mély mnohem vice vasopresinu v paraventrikuldrnim jadru hypothalamu, a
ovlivnéna byla 1 tvorba vazby na opacné pohlavi. Vliv bisfenolu na samice testoval
s obdobnymi vysledky i Beach (2013). Simmons et al. (2021) testovali vliv kanabinoidt
na socialni chovani samic, které po vystaveni jejich vlivu zvySily miru socidlnich
kontaktll sjim zndmymi i neznamymi jedinci. Cobb et al. (2007) se u hraboSe
prériového zabyvali akumulaci a vyluCovanim rtuti a methylrtuti, Sheffield &
Lochmiller (2009) zkoumali vliv pesticidu diazinonu na porodnost malych savcu
obyvajicich travnaté prérie, tedy i vliv na hrabose. Gillera et al. (2020) pokusem
prokéazali vliv bromovaného zpomalovace hotfeni Firemaster 550, obsahujiciho i

organofosfaty, bézn¢ vyuzivaného napt. pii vyrobé détskych hracek a elektroniky, na
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chovani hrabosi, a patrné 1 na vyvoj nervové soustavy. Pfi tomto pokusu se jako vice
zasazené projevily samice, u nichZ se zvysila mira projeva tizkosti a poklesly socialni
interakce 1 mira zkoumani okoli; samci pfestali projevovat preferenci vii¢i partnerce.
Donaldson et al. (2009) s vyuzitim lentivirovych vektort vyprodukovali transgenni
zarodecnou linii hrabosu (Obr. 13). Dale ovérili, ze GFP (z angl. Green fluorescent
protein) protein, pivodné ziskany z medlzy Aequorea victoria, byl obsazen ve vSech
zkoumanych tkanich, tedy v mozku, jatrech a ledvinach, pokusnych jedinct, a stabilné
se projevoval 1 v druh¢ filidlni gereraci, ¢imz bylo dokazano, Ze pouzita technologie je
funkéni a mé potencial umoznit u hrabosi prériovych vyzkum specifickych gent.
Zefektivnit tuto metodu vyvolanim superovulace se pokusili Keebaugh et al. (2012), pii
experimentu, kdy byly samicim pfed parenim podan koiisky sérovy gonadotropin a
nasledn¢ lidsky gonadotropin. Vysledkem bylo v priméru 14 embryi ziskanych od
jedné samice oproti prumémé 4 od samic z kontrolni skupiny. Vyzkum mozZnosti
oplodnéni hrabost dale posunuli Horie et al. (2015), ktefi se zabyvali oplodnénim in
vitro s vyuzitim hluboce zmrazeného odebraného spermatu a superovulace u samic.
Vyzkumem a soucasn¢ 1 mapovanim genomu hrabose prériového se zabyvali Adams et

al. (2017), McGraw et al. (2010), McGraw et al. (2011) a McGraw et al. (2012).

Obr. 13. Porovnani 1 den starych mlad’at hraboSe s pivodnim zbarvenim a s GFP,

zdroj: Donaldson et al. (2009)
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4. Metodika — tvorba a usporadani literarni reSerSe

Literarni reSerSe je text, jehoz cilem je vytvofit kriticky pfehled soucasnych znalosti
o konkrétnim tématu. Je obvyklou soucasti védecky orientované literatury a casto
piedchazi tvorbé navrhli vyzkumnych projektii a vybéru nejvhodnéjsi metodiky. Jejim
zakladnim cilem je pfinést Ctenafi aktudlni piehled soucasné literatury a souhrnu
dosavadnich védomosti o daném tématu. Literarni reSerSe poskytuje podklady, z nichz
je mozné vyhodnotit opravnénost piipadného budouciho vyzkumu. Jeji tvorba spociva

v n¢kolika nize uvedenych bodech.

e Urceni a ohranieni zkoumaného tématu, stanoventi cilt reSerSe

e Vyhledani relevantni literatury z odpovidajicich odbornych zdroji na zékladé
stanovenych cilt, jejich kritické zhodnoceni podle kvality obsahu

e Prace s literaturou s vyuzitim odpovidajiciho jazyka reSerSe a za striktniho
dodrzovani formalnich nalezitosti, mezi kter¢ se fadi spravné a jednotné¢ uvadéné
bibliografické udaje, fadny zptisob odkazovani a prehledna typograficka uprava

pro snazsi orientaci v udajich
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5. Diskuze

Tato prace se zabyvd vhodnym a ucelenym shrnutim, popisem a zhodnocenim
dosavadnich znalosti z biologie, etologie a chovu hrabose prériového s dirazem na jeho
monogamni socialni systém a jeho uplatnéni ve vyzkumu. V diskuzi budou porovnana
tvrzeni, vymykajici se tém ostatnim, a bude zvazeno jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.

Pozorovanim Hazarda (1982) a veSkerym fotografiim uvedenym v této praci se
vymyka popis hraboSe uvedeny Naughtonem (2012), ktery pro tento druh uvadi i
moznost melanickych, albinotickych i leutickych forem. Pokud je bran v potaz fakt, ze
kazda samice miize podle udaji, které udavaji Best & Hunt (2020) a Barbour & Davis
(1974) rocné vrhnout i 36 mlad’at — pokud by byla vyvolana superovulace, jak uvadi
Keebaugh et al. (2012), tak 1 66 mlad’at, v kombinaci s kratkym generacnim intervalem
o délce 1 roku (Martin 1956), velkou mirou rozsifeni hrabose (Obr. 4), i s piihlédnutim
k pocetnosti tohoto druhu, Ize usuzovat, ze se takovéto variety v pfirodé mohou
vyskytnout, ovSem, diky vysoké mife predace (Ferraro et al. 2011; O'Brien 1994;
Naughton 2012) a kratkému, nadto z ¢asti podzemnimu, zivotu je pravdépodobné, ze
takovéto barevné variety mohly byt zaznamenany pouze vyjimecné. Fakt, udany
Naughtonem (2012) tedy neni mozné potvrdit ani vyvratit, ovSem, po zvazeni ostatnich
fakt by mohl byt oznacen pravdivy.

Udaje o nadmémych velikostech hrabosti, které uvadi O'Brien (1994) a Martin
(1956), castecné potvrzuje Naughton (2012), ktery udava, ze v jiznich oblastech
vyskytu hrabosi dortistaji vétSich velikosti. Vzhledem k tomu, ze vysSe jmenovani autofi
popisovali hrabose v Kansasu a v Nebrasce, které se nachdzeji zhruba ve stfedu arealu
jejich vyskytu, kdezto naptiklad Hazard (1982) popisoval jedince z Minnesoty, ktera
lezi mnohem vice na sever, a méli by byt dle Naughtonova (2012) tvrzeni mensi, je
mozné prohlésit, Ze vSichni autofi maji pravdu, pokud se pfihlédne ke statim, odkud
jimi zkoumani hrabosi pochézeji.

Vliv na velikost jednotlivych hrabost dadle mohla mit i vychova s pomoci sourozenct
z ptedchoziho vrhu, coz dle Solomona (1991) zpusobuje vyssi hmotnost odstavenych
mlad’at a nasledné i vys$si hmotnost dospélych jedincti (Solomon 1993b), ovsem udaje,
které ve svych pracich uvedli autofi O'Brien (1994) a Martin (1956) k potvrzeni tohoto
faktu nedostacuji.

Rozdily ve hmotnostech novorozenych mlad’at pii chovu v laboratofi a v ptirodnich

podminkach, které¢ uvadi Naughton (2012), jsou pravdépodobné zpiisobeny vicecetnymi
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vrhy v laboratofich. Tuto domnénku potvrzuji Barbour & Davis (1974), kteti udavaji
pramérny pocet mladat ve vrhu 3,4 u volné zijicich hrabo$i a 4,6 u hrabosu
v laboratornich chovech.

Fakt, uvedeny Naughtonem (2012), Zze o mlad’ata peCuje prvni den pouze matka,
potvrzuje udaj, jenz uvadi McGuire et al. (2007) uvad¢jici, Ze v pribéhu prvnich tii dnil
v pruméru pecovala o mladd’ata vice matka nez otec. Pokud, jak uvadi Naughton (2012)
matka po prvni den po porodu samce odhani, je takovy vysledek realny, nebot’ podobné
chovani samice naznacoval jiz pfedchozi pokus (McGuire 2003).

Samci, oznaceni jako 'tuldci’, se podle faktl, které uvadi Okhovat et al. (2015),
neustdle vraceji do mist, kam by bézny jedinec samciho pohlavi pfiSel pouze jednou,
ovSem, zvySuji tak Sanci na spafeni a pfedani genu ovliviiujictho umisténi
vasopresinovych receptorii, coz vysvétluje 1 fakt, pro¢ tzv. "tulaci” v populaci neustale
existuji. V pfipadé, Zze by tato vlastnost nebyla dana geneticky, by tito samci,
s ptihlédnutim k faktu, ze pouze 19,4 % samct a 19,1 % samic, ktefi ztratili partnera, si
nalezne néhradu (Getz et al. 1993), pravdépodobné rychle vymizeli.

Uplatnéni hrabosti ve vyzkumu je nespornym piinosem, ovSem, oproti jinym
hlodavctm, naptiklad mySim, uzivanym coby modelové ¢i pokusné organismy, maji
zna¢nou fadu nevyhod, jako jsou dosavadni nizké znalosti o genomu druhu, niz$i vék a
taktéz nizsi porodnost, kterou je, jak uvadi Keebaugh et al. (2012), mozné razantné
zvysit superovulaci. OvSem, veskeré tyto nevyhody jsou u hrabose prériového vyvazeny

pravé biparentalni pécia prvky jeho socidlniho chovani, blizkého chovani lidskému.
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6. Zavér

I pfes to, ze tato problematika piedstavuje natolik Siroké téma, Ze bude nutno provést
jesté mnoho experimentd na jeji Uplné objasnéni a vycCerpani vSech moznosti, pro
vyuziti hrabose prériového coby modelového organismu, ze vSech ziskanych informaci

1ze vyvodit nésledujici zavéry:

e Oxytocin, vasopresin a dopamin jsou nezbytné pro tvorbu vazby mezi samcem a
samici hrabose prériového. Takto navazané pouto je pevné, avSak nikoliv

neporusitelné.

e Systémy distribuce oxytocinu, vasopresinu a kortikosteronu u hrabose

prériového vykazuji sexualni dimorfismus.

e Hrabos prériovy je vhodnym budoucim modelovym organismem pro posuzovani

nékterych duSevnich poruch a vlivu intoxikace na socidlni vazby mezi jedinci.
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